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Предисловие

Почти десять лет назад, когда работа над этой книгой только начиналась, 
мы даже представить себе не могли, что ее написание займет столько времени. 
Нереальные ожидания, болезни авторов и членов их семей и другие обстоя- 
тельства усложняли и замедляли работу. Мы глубоко признательны за терпение 
тем авторам, которые выслали свои рукописи в установленные сроки (некото- 
рые из них даже успели внести дополнения), и редакционной коллегии Бейкер 
Академик (Baker Academic) за их непрестанную и совершенно незаслуженную 
поддержку.

И все же мы первыми хотим признать, что работать над этой книгой для нас 
было большой честью. Вместе с другими богословами нам довелось серьезно за- 
думаться о единстве и последовательности Библии, об использовании ранних 
текстов авторами отрывков, написанных позже, о новозаветных ссылках на Вет- 
хий Завет. Изучению этих вопросов мы посвятили значительную часть своей 
академической жизни, поэтому работа с коллективом богословов, отдавших 
немалое время на систематическое изучение первоисточников, чтение, обсуж- 
дение и подготовка к печати их трудов несказанно нас обогатили, за что мы им 
очень благодарны.

Многие цитаты и ссылки, представленные в настоящем труде, уже рас- 
сматривались подробно в научных эссе, монографиях и специализированных 
комментариях, тем не менее некоторые из предложенных толкований ранее 
не встречались. Но что еще более важно — материалы такого рода нигде ранее 
не собирались вместе. Читатели смогут увидеть, как используют Ветхий Завет 
отдельные новозаветные авторы или как в Новом Завете отображены отдельные 
места и темы из Ветхого. Даже если тот или иной читатель не разделяет точки 
зрения редакторов и авторов о богословской целостности Библии, ему все-таки 
придется признать, что книги Библии воспринимались как единое Божье ело- 
во со времени их написания и что, в отличие от Маркиона, новозаветные авто- 
ры не считали себя вправе перебирать Ветхим Заветом, вместо этого признавая 
авторитет ветхозаветных Писаний. Что бы мы ни думали о происхождении Би- 
блии, мы не можем оставить без внимания намерения авторов Нового Завета, 
с которыми они брались за цитирование и толкование документов, принимае- 
мых ими за he graphe («Писание»).

Если эта книга поможет богословам и проповедникам воспринимать Би- 
блию как единую книгу, почитать и понимать ее, использовать ее для назидания 
верующих, то авторы и редакторы этого труда будут знать, что тысячи и тысячи 
часов, потраченные на эту книгу, не пропали зря. Мы благодарим Бога за воз- 
можность посвятить себя изучению его слова и в очередной раз увидеть себя 
причастниками его благодати.

Г. К. Бил
Д. А. Карсон
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Таблица сокращений

Общие сокращения

ad 10с. ad locum (к данному месту, в приведенной цитате)

Ь. Вавилонский талмуд

т. Митна

mg. заметка на полях

t. Тосефта

v.L вариант прочтения

У· Иерусалимский талмуд

акк. аккадский язык

арам. арамейский язык

букв. буквальный перевод

ВЗ Ветхий Завет

гл. глава, главы

греч. греческий язык

ед. ч. единственное число

ивр. иврит

кол. колонка, столбец

лат. латинский язык

мн. ч. множественное число

НЗ Новый Завет

ок. около

парал. параллельные места

СП Синодальный перевод

фрагм. фрагмент(ы)

Переводы Библии

ESV English Standard Version

HCSB Holman Christian Standard Bible

KJV King James Version

LXX Септуагинта

МТ Масоретский текст



Таблица сокращении

ΝΑ26
Novum Testamentum Graece. Edited by [E. and E. Nestle], 
K. Aland, et al. 26th ed. Stuttgart: Deutsche Bibelgesell- 
schaft, 1979

ΝΑ27
Novum Testamentum Graece. Edited by [E. and E. Nestle], 
B. Aland, et al. 27th rev. ed. Stuttgart: Deutsche Bibelge- 
sellschaft, 1993

NASB New American Standard Bible

ΝΕΒ New English Bible

ΝΕΤΒ New English Translation Bible

NETS New English Translation of the Septuagint

NIV New International Version

NJB New Jerusalem Bible

NJPS Tanakh: The Holy Scriptures: The New JPS Translation 
according to the Traditional Hebrew Text

NKJV New King James Version

NLT New Living Translation

NRSV New Revised Standard Version

REB Revised English Bible

RSV Revised Standard Version

TNIV Today’s New International Version

UBS3
The Greek New Testament. Edited by K. Aland et al. 3rd ed. 
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft and United Bible 
Societies, 1983.

UBS4 The Greek New Testament. Edited by B. Aland et al. 4th rev. 
ed. 1994

Θ Феодотион

СП Синодальный перевод Библии

Апокрифы и Септуагинта

1-2 Езд.
Первая книга Ездры (= греческая книга Ездры) и Вто- 
рая книга Ездры (= Книга Ездры и Книга Неемии 
в СП)

1-4 Мак. 1—4 книги Маккавейские

Вар. Книга пророка Варуха

Вил Вил и Дракон

Доп. Есф. Дополнения к книге Есфирь



Таблица сокращении

Иудифь Книга Иудифи

Мол. Азар. Молитва Азарии

Мол. Ман. Молитва Манассии

Оды Оды, собрание библейских песен, в LXX следующее 
за Псалмами

Прем. Книга Премудрости Соломона

Сир. Книга Премудрости Иисуса, сына Сирахова

Тов. Книга Товита

Свитки Мертвого моря и родственные тексты

1. Кумран

CD-A Дамасский документ (a)

CD-B Дамасский документ (b)

IQapGen аг Апокриф книги Бытия (арам.)

lQHa Благодарственные молитвы или Гимны (а)

lQIsaa Свиток Исаии (а)

lQIsab Свиток Исаии (Ь)

1QM «Война сынов света против сынов тьмы», или Свиток 
Войны

IQpHab Комментарии на Книгу пророка Аввакума

IQS Устав общины

1Q14 Комментарии на Книгу пророка Михея

1Q19+ lQ19bis Книга Ноя

1Q22 Слова Моисея

1Q27 Книга тайн

lQ28a первое дополнение к «Уставу общины» под названием 
«Две колонки»

lQ28b второе дополнение к «Уставу общины» под названием 
«Благословение отцов и князя»

4Q10 Бытие (к)

4Q13 Исход (Ь)

4Q44 Второзаконие (q)

4Q51 Самуил (1-2 Цар.) (а)

4Q54 (3—4) Книги Царств

4Q55 Книга пророка Исаии (а)



Таблица сокращений

4Q83 Псалмы (а)

4Q84 Псалмы (Ь)

4Q88 Псалмы (f)

4Q158

4Q161

4Q162

4Q163

переработанный фрагмент Пятикнижия 

Комментарий на Книгу пророка Исаии (а) 

Комментарий на Книгу пророка Исаии (Ь) 

Комментарий на Книгу пророка Исаии (с)

4Q164 Комментарий на Книгу пророка Исаии (d)

4Q165

4Q167

Комментарий на Книгу пророка Исаии (е)

Комментарий на Книгу пророка Осии (Ь)

4Q169 Комментарий на Книгу пророка Наума

4Q171 Комментарий на Псалом 37

4Q174 Флорилегиум (антология мессианско-эсхатологиче- 
ских текстов)

4Q175

4Q176

Свидетельства, мессианские тексты свидетельства 

«Утешения — Танхумим»

4Q177 Чередование А

4Q181 Века сотворения В

4Q182 Чередование В

4Q185 Поучительная служба

4Q213a История Левия (арам.) (Ь)

4Q226 Книга псевдо-Юбилеев (Ь)

4Q242 Молитва Набониада (арам.)

4Q244 Книга псевдо-Даниила (арам.) (Ь)

4Q246 «Сын Божий» или «Арамейский апокалипсис»

4Q252 Комментарий на Бытие (А)

4Q259

4Q265

Устав общины (е)

Устав Дамасского документа

4Q266

4Q270

Дамасский документ (а)

Дамасский документ (е)

4Q272

4Q285

4Q286

Дамасский документ (g)

Книга Войны 

Благословения (а)
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Таблица сокращений

4Q365 переработанное Пятикнижие (с)

4Q372 Апокриф Иосифа (Ь)

4Q374 Рассуждение об Исходе

4Q376 Апокриф Моисея (Ь)?

4Q379 Апокриф Иисуса Навина (Ь)

4Q385a Псевдо-Моисей (а)

4Q386 Псевдо-Иезекииль (Ь)

4Q396 Галахическое письмо (с)

4Q397 Галахическое письмо (d)

4Q398 Галахическое письмо (е)

4Q400 Субботние песни (а)

4Q401 Субботние песни (Ь)

4Q403 Субботние песни (d)

4Q416 Назидание (Ь)

4Q418 Назидание (d)

4Q423 Назидание (g)

4Q427 Восхваления (а)

4Q430 Восхваления (d)

4Q431 Восхваления (е)

4Q433a Восхваления — аналогичный текст (В)

4Q462 Повествование С (а)

4Q473 Два пути

4Q491 Свиток Войны (а)

4Q491C Самовосхваляющий гимн (Ь)

4Q500 Благословение

4Q504 Речения о светилах (а)

4Q521 «Мессия неба и земли» или «Мессианский 
апокалипсис»

4Q522 Пророчества Иисуса Навина

4Q524 Храмовый свиток

4Q525 Блаженства

4Q541 Апокриф завещания Левия (арам.) (Ь)

4Q552 Четыре царства (арам.) (а)
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Таблица сокращений

4Q553 Четыре царства (арам.) (Ь)

4Q558 Видение (арам.) (Ь)

11Q5 Псалмы (а) или «Молитва избавления»

11Q10 Таргум Иова

11Q11 Апокрифический псалом (а)

11Q13 Мидраш Мелхиседека

11Q19 Храмовый свиток (а)

11Q20

2. Вади Мурабба’ат

Храмовый свиток (Ь)

Миг 20 папирус «Брачный контракт» (арам.)

3. Нахал-Хевер

8HevXIIgr греческий свиток Малых пророков

5/6Hev40 Ps [P.Yadin 40] (= 5/6Hev lb)

Трактаты Мишны и Талмуда

Abod. Zar. Авода

Abot Abot

Arak. Арахин

B. Bat. Бава Батра

B. Metsia Бава Медиа

B. Qam. Бава Камма

Ber. Брахот

Betsah Беца

Вік. Биккурим

Ed. Эдуйот

Erub. Эрувин

Git. Гиттин

Hag.

Hor.

Хагига

Хорайот

Hui. Хуллин

Ker. Криттот

Ketub. Ктуббот

Maas. Маасрот
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Таблица сокращений

Maas. Sh. Maacep !Пени

Мак. Маккот

Мед.

Meil.

Мегилла

Мейла

Menah. Менахот

Mid. Миддот

Moed Qat. Моэд Катан

Naz. Назир

Ned. Недарим

Neg.

Nid.

Негаим

Нидда

Ohal. Охолот

Parah Пара

Peah Пеа

Pesah. Псахим

Qidd. Киддушин

Rosh Hash. Рош ха-Шана

Sanh. Санхедрин

Shabb. Шаббат

Sheb. Швиит

Sheba. Швуот

Sheqal.

Sotah

Шкалим

Сота

Sukkah Сукка

Taan. Таанит

Tamid Тамид

Tehar. Тохорот

Ter. Трумот

Yebam. Иевамот

Yoma Иома

Zabim Завим

Zebah. Звахим
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Таблица сокращении

Таргумы

Frg. Тд.

Тд. Esth. I, II

Тд. Isa.

Тд. Neof.

Тд. Onq.

Фрагментарный таргум

Первый или Второй таргум на Книгу Есфирь

Таргум на Книгу пророка Исаии

Таргум Неофита

Таргум Онкелоса

Tg.Ps.

Tg.Ps.-J.

Тд. Qoh.

Таргум на Псалтирь

Таргум псевдо-Ионафана

Таргум на Книгу Екклесиаста

Другие раввинистические труды

Abot R. Nat. Авот де-рабби Натан

Ад. Вег.

Der. Er. Zut.

Аггадат Брешит

Дерех Эрец Зута

Мед. Taan.

Мек. Exod.

Мегиллат Таанит

Мехилта Шмот

Мек. R. Ish. Мехилта де-рабби Ишмаэль

Мек. R. Sim. Мехилта де-рабби Шимон бар Иохай

Midr. Мидраш (+ библ, книга)

Midr. Rab. Мидраш Рабба

Pesiq. Rab Kah.

Pesiq. Rab.

Pirqe R. El.

Rab. (+ библ, книга.)

S. Eli. Rab.

Псикта де-рав Кахана

Псикта Раббати

Пиркей де-рабби Элиэзер 

(библ, книга +) Рабба 

Седер Элияху Рабба

S. Eli. Zut. Седер Элияху Зута

Sipra Qed.

Sipre

Сифра Кдошим

Сифрей

Sop.

Tanh.

Софрим

Танхума

Yal. Ял кут

14



Таблица сокращений

Ветхозаветные псевдоэпиграфы

1Еп. эфиопская Книга Еноха

2 Ваг. сирийский Апокалипсис Варуха

2Еп. славянская Книга Еноха

ЗВаг. греческий Апокалипсис Варуха

ЗЕп. еврейская Книга Еноха

4 Ваг. Апокриф пророка Иеремии

Арос. Ab.

Арос. Adam 

Арос. El. (С) 

Арос. Ezek. 

Арос. Sedr. 

Арос. Zeph. 
Aristob.

Апокалипсис Авраама 

Апокалипсис Адама 

коптский Апокалипсис Илии 

Апокриф Иезекииля 

Откровение Седраха 

Апокалипсис Софонии 

Аристовул

As. Mos. Вознесение Моисея

Ascen. Isa. Вознесение Исаии

Gk. Apoc. Ezra 

Неї. Syn. Pr.

греческий Апокалипсис Ездры

Эллинические синагогические молитвы

Jos. Asen.

Jub.

Повесть об Иосифе и Асенефе

Книга Юбилеев

L.A.B. Псевдо-Филон

L.A.E. Житие Адама и Евы

Lad. Jac. Лестница Иакова

Let. Aris. Письмо Аристея к Филократу

Liv. Pro. Жития пророков

Mart. Isa. Мученичество Исаии

Odes Sol. Оды Соломона

Pr. Man. Молитва Манассии

Ps.-Phoc. Псевдо-Фокилид

Pss. Sol. Псалмы Соломона

Sib. Or. Сивиллины книги

Syr. Men.

T.Ab.

Изречения сирийского Менандра

Завещание Авраама
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Таблица сокращений

Т. Adam Завещание Адама

T.Ash. Завещание Асира

Т. BenJ. Завещание Вениамина

T.Dan Завещание Дана

T.Gad Завещание Гада

T. Isaac Завещание Исаака

T. Iss. Завещание Иссахара

T. Jac. 

T.Job

Завещание Иакова

Завещание Иова

T. Jos.

T. Jud.

Завещание Иосифа

Завещание Иуды

T. Levi Завещание Левия

T. Mos. Завещание Моисея

T. Naph.

T. Reub.

Завещание Неффалима

Завещание Рувима

T. Sim. Завещание Симеона

T. Sol. Завещание Соломона

T. Zeb. Завещание Завулона

Апостольские Отцы Церкви

Варнав. Послание Варнавы

Диогн. Послание к Диогнету

Ерм. Зап.

Еры. Подоб.

Ерма, Заповеди (Книга II)

Ерма, Подобия (Книга III)

Муч. Полик. Мученичество Поликарпа

Полик. Филип. Поликарп, Послание к Филиппийцам

1-2 Клим. Рим. Послания Климента Римского

Библиотека Наг-Хаммади

Gos. Truth Евангелие Истины

Trim. Prot. Трехчастный трактат
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Таблица сокращений

Новозаветные апокрифы и псевдоэпиграфы

Acts Pil. Деяния Пилата

Gos. Thom. Евангелие детства от Фомы

Prot.Jas. Протоевангелие Иакова

Ps.-Mt. Евангелие от псевдо-Матфея

Папирусы

P.Lond. греческие папирусы в Британском музее

Труды древнегреческих и древнеримских авторов

Августин

Град. Бож.

Serm. Dom.

АвлГеллий

Noct. att.

Апулей

Apol.

Геродот

Hist.

Гомер

Од.

Иероним

Epist.

Иосиф Флавий

Прот. Апиона 

Иуд. древн. 

Иуд. война 

Life

Ипполит

О граде Божием

О Нагорной проповеди

Аттические ночи

Апология

История

Одиссея

Письма

Дан.

Ириней

ПЕ

Против Апиона 

Иудейские древности 

Иудейская война 

Автобиография

Толкования на Книгу пророка 
Даниила

Против ересей h
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Таблица сокращений

Иустин

Апол.1 Первая Апология

Разговор с Трифоном-иудеемДиал.

Климент
Александрийский

Пед. Педагог

Ксенофонт

Суп Киропедия

Мет. Воспоминания (0 Сократе)

Ориген

Прот. Целъса Против Целъса

Сотт. Matt. Комментарий 
на Ев. от Матфея

Платон

Ер. Письма

Госуд. Государство

Leg. Законы

Плиний Старший

Ест. Ист. Естественная история

Плутарх

Жизнеоп. Алекс. Жизнеописание Александра

Luc. Жизнеописание Лукулла

Quaest. гот. Quaestiones romanae et дгае- 
сае (Aetia romana et graeco)

Заст. Бес. Застольные беседы

Светоний

Аид. Божественный Август

Cal. Гай Калигула

Dom. Домициан

Nero Нерон

Сенека

Ben. 0 добрых делах

Clem. 0 милосердии
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Таблица сокращении

Ер.

Тацит

Ann.

Ист.

Филон 
Александрийский

Abraham 

Agriculture 

Alleg. Interp. 

Cherubim 

Confusion 

Creation 

Decalogue 

Dreams 

Drunkenness 

Embassy 

Flaccus 

Flight 

Giants

Good Person

Heir

Hypothetica 

Joseph 

Migration 

Moses

Names 

Planting 

Posterity

Prelim. Studies

QE 

QG

Нравственные письма (к 
Луциллию)

Летопись

История

О жизни Авраама

О сельском хозяйстве

Аллегорическое толкование

О Херувимах

О смешении языков

О сотворении мира

О десяти заповедях

О сновидениях

Об опьянении

Посольство к Гаю

Против Флакка

О бегстве и обретении

О гигантах

О том, что всякий доброде- 
тельный свободен

О том, кто наследует 
божественное

Гипотетика

Об Иосифе

О переселении Авраама

О жизни Моисея

О перемене имен

О насаждении

О потомстве Каина

О предварительных 
исследованиях

Вопросы и ответы к Исходу

Вопросы и ответы к Бытию
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Таблица сокращений

Rewards 0 наградах и наказаниях

Sacrifices 0 жертвах Каина и Авеля

Sobriety 0 трезвости

Spec. Laws Об особых законах

Unchangeable 0 том, что Бог неизменен

Доброд. 0 добродетелях

т4г 0 том, что худшее склонноWorse Jнападать на лучшее

Цицерон

Pis. In Pisonem

Современные труды

АВ Anchor Bible

ABD Anchor Bible Dictionary. Edited by D. N. Freedman. 6 vols. 
New York: Doubleday, 1992

ABRL Anchor Bible Reference Library

AcBib Academia biblica

ACNT Augsburg Commentaries on the New Testament

ADP Abhandlungen des Deutschen Palastinavereins

AGJU Arbeiten zur Geschichte des antiken Judentums und des 
Urchristentums

AJT
ALGHJ

Asia Journal of Theology
Arbeiten zur Literatur und Geschichte des hellenistischen 
Judentums

AnBib Analecta biblica

ANET Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament. Edited 
by J. B. Pritchard. 3rd ed. Princeton: Princeton University 
Press, 1969

ANETSt Ancient Near Eastern Texts and Studies

ANRW Aufstieg und Niedergang der romischen Welt: Geschichte und Kultur 
Roms im Spiegel der neueren Forschung. Edited by H. Temporini 
and W. Haase. Berlin: de Gruyter, 1972—

ANTC Abingdon New Testament Commentaries

ANTJ Arbeiten zum Neuen Testament und Judentum

AOTC Abingdon Old Testament Commentaries

ApOTC Apollos Old Testament Commentary
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Таблица сокращений

ApSem Approaches to Semiotics

ArBib The Aramaic Bible

ARJ
ASNU

Annual of Rabbinic Judaism
Acta seminarii neotestamentici upsaliensis

AsTJ
ATD

Asbury Theological Journal
Das Alte Testament Deutsch

ATDan Acta theologica danica

ATR
AUS

Anglican Theological Review
American University Studies

AUSS
AUSDDS

Andrews University Seminary Studies
Andrews University Seminary Doctoral Dissertation Series

BAG Bauer, W., W. F. Arndt, and F. W. Gingrich. Greek-English Lexi- 
con of the New Testament and Other Early Christian Literature. Chi- 
cago: University of Chicago Press, 1957

BAR
BBB

Biblical Archaeology Review 
Bonner biblische Beitrage

BBMS Baker Biblical Monograph Series

BBR
BCBC

Bulletin for Biblical Research
Believers Church Bible Commentary

BCOT Biblical Commentary on the Old Testament

BCOTWP Baker Commentary on the Old Testament Wisdom and Psalms

BDAG Bauer, W, E W. Danker, W. F. Arndt, and E W. Gingrich. 
Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Chris- 
tian Literature. 3rd ed. Chicago: University of Chicago Press, 
2000

BDB Brown, E, S. R. Driver, and C. A. Briggs. A Hebrew and English 
Lexicon of the Old Testament. Oxford: Clarendon, 1906

BDF Blass, E, A. Debrunner, and R. W. Funk. A Greek Grammar of the 
New Testament and Other Early Christian Literature. Chicago: Uni- 
versity of Chicago Press, 1961

BDS BIBAL Dissertation Series

BECNT Baker Exegetical Commentary on the New Testament

BETL Bibliotheca ephemeridum theologicarum lovaniensium

BEvT Beitrage zur evangelischen Theologie

BFCT Beitrage zur Forderung christlicher Theologie
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Таблица сокращений

BHS Biblia Hebraica Stuttgartensia. Edited by K. Elliger and W. Ru- 
dolph. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1983

внт Beitrage zur historischen Theologie

Bib Biblica

Bibint
BibSem

Biblical Interpretation
The Biblical Seminar

BIS Biblical Interpretation Series

BJRL
BJS

Bulletin of the John Rylands University Library of Manchester 
Brown Judaic Studies

В KAT Biblischer Kommentar, Aites Testament. Edited by M. Noth 
and H. W. Wolff

BL
BMI

Bibel und Liturgie
The Bible and Its Modem Interpreters

BN
BNTC

Biblische Notizen
Black’s New Testament Commentaries

BR Biblical Research

BRev
BRS

Bible Review
Biblical Resource Series

BSac
BSem

Bibliotheca sacra
Biblical Seminar

BSL Biblical Studies Library

BSR Biblioteca di scienze religiose

BTAT Beitrage zur Theologie des Alten Testaments

BTh Biblioth^que de theologie

BTB 
ви

Biblical Theology Bulletin
Biblische Untersuchungen

BWANT Beitrage zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament

BZ
BZAW

Biblische Zeitschrift
Beihefte zur Zeitschrift fur die alttestamentliche Wissenschaft

BZNW Beihefte zur Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft

CBC Cambridge Bible Commentary

СВЕТ Contributions to Biblical Exegesis and Theology

CBQ
CBQMS

Catholic Biblical Quarterly
Catholic Biblical Quarterly Monograph Series
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Таблица сокращении

CBSC Cambridge Bible for Schools and Colleges

CBSS Continuum Biblical Studies Series

CBR 
сс

Currents in Biblical Research
Continental Commentaries

СССЕ Changing Continuity of Christian Ethics

CCL Classic Commentary Library

СЕВ Commentaire Evangelique de la Bible

CEJL Commentaries of Early Jewish Literature

CGTC Cambridge Greek Testament Commentary

CGTSC Cambridge Greek Testament for Schools and Colleges

си
см

Corpus inscnptionumjudaicarum 
Christianity in the Making

CNT Commentaire du Nouveau Testament

ConBNT Coniectanea neotestamentica or Coniectanea biblica: New Tes- 
tament Series

СопВОТ Coniectanea biblica: Old Testament Series

СОР Cambridge Oriental Publications

СОТ Commentaar op het Oude Testament

CorpCh Corpus Christianorum (Series Latina)

CovQ
CSHJ

Covenant Quarterly
Chicago Studies in the History of Judaism

СТА Corpus des tablettes en cuneiforms alphabetiques decouvertes a Ras 
Shamra-Ugarit de 1929 a 1939. Edited by A. Herdner. Mission 
de Ras Shamra 10. Paris: P. Geuthner, 1963

CTJ Calvin Theological Journal

СТМ Concordia Theological Monthly

CTR Criswell Theological Review

CurBS Currents in Research: Biblical Studies

DBSJ
DJD

Detroit Baptist Seminary Journal
Discoveries in the Judean Desert

DJG Dictionary of Jesus and the Gospels. Edited by J. B. Green, S. 
McKnight, and I. H. Marshall. Downers Grove: InterVarsity, 
1992. Рус. изд.: Грин Дж., Скот Макнайт, Говард Маршалл, 
ред. Иисус и Евангелия. Словарь. М.: ББИ, 2003.
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Таблица сокращений

DLNTD Dictionary of the Later New Testament and Its Developments. Edited 
by R. P. Martin and P. H. Davids. Downers Grove: InterVarsity, 
1997

DNTB Dictionary of New Testament Background. Edited by C. A. Evans 
and S. E. Porter. Downers Grove: InterVarsity, 2000

DPL Dictionary of Paul and His Letters. Edited by G. F. Hawthorne, R. 
P. Martin, and D. G. Reid. Downers Grove: InterVarsity, 1993

DRev Downside Review

DSD
DSSCOL

Dead Sea Discoveries
The Dead Sea Scrolls and Christian Origins Library

EBCNIV The Expositor’s Bible Commentary with the New International 
Version

EBib Etudes bibliques

EBS Encountering Biblical Studies

ECC Eerdmans Critical Commentary

EDNT Exegetical Dictionary of the New Testament. Edited by H. Balz and 
G. Schneider. ET. 3 vols. Grand Rapids: Eerdmans, 1990-1993

EGGNT Exegetical Guide to the Greek New Testament

EKKNT Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament

EL Ephemerides liturgicae

Encjud
ERel

Encyclopedia Judaica. 16 vols. Jerusalem, 1972 
Etudes religieuses

ETL Ephemerides theologicae lovanienses

ETR
EUS

Etudes thuologiques et religieuses 
European University Studies

EvQ Evangelical Quarterly

EvT Evangelische Theologie

ExpTim
FAT

Expository Times
Forschungen zum Alten Testament

FB Forschung zur Bibel

FBBS Facet Books, Biblical Series

FF Foundations and Facets

FN Filologia neotestamentaria

FoiVie
FOTL

Foi et vie
Forms of the Old Testament Literature
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Таблица сокращений

FRLANT Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen 
Testaments

FTS Frankfurter theologische Studien

GNC Good News Commentary

GNS Good News Studies

GTJ Grace Theological Journal

HALOT Koehler, L., W. Baumgartner, and J. J. Stamm. The Hebrew and 
Aramaic Lexicon of the Old Testament. Translated and edited under 
the supervision of Μ. E. J. Richardson. 4 vols. Leiden: Brill, 
1994-1999

HAR Hebrew Annual Review

НВТ
HDR

Horizons in Biblical Theology
Harvard Dissertations in Religion

ΗΝΤ Handbuch zum Neuen Testament

HNTC Harper’s New Testament Commentaries

Ног
НТ

Horizons
Helps for Translators

НТКАТ Herders theologischer Kommentar zum Alten Testament

ΗΤΚΝΤ Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament

HTR Harvard Theological Review

HUCA 
нит

Hebrew Union College Annual
Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie

IBC Interpretation: A Bible Commentary for Teaching and 
Preaching

IBS
ICC

Irish Biblical Studies
International Critical Commentary

ILPTBTS International Library of Philosophy and Theology: Biblical and
Theological Studies

Int
IRT

Interpretation
Issues in Religion and Theology

ISBE International Standard Bible Encyclopedia. Edited
by G. W. Bromiley. 4 vols. Grand Rapids: Eerdmans, 1979-1988

ISBL Indiana Studies in Biblical Literature

ITC International Theological Commentary

ITS International Theological Studies

IVPNTC IVP New Testament Commentaries
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Таблица сокращений

JAAR Journal of the American Academy of Religion

JANESCU Journal of the Ancient Near Eastern Society of Columbia University

JBL
JBLMS

Journal of Biblical Literature
Journal of Biblical Literature Monograph Series

JC Judaica et Christiana

JCPS Jewish and Christian Perspective Series

JE The Jewish Encyclopedia. Edited by I. Singer. 12 vols. New York: 
Funk and Wagnails, 1925

JEPTA Journal of the European Pentecostal Theological Association

JETS Journal of the Evangelical Theological Society

JGCJ Journal of Greco-Roman Christianity and Judaism

JJ$ Journal of Jewish Studies

JOTT Journal of Translation and Textlinguistics

JPC
JPSTC

Journal of Psychology and Christianity
Jewish Publication Society Torah Commentary

JPTSup Journal of Pentecostal Theology: Supplement SeriesJQR Jewish Quarterly Review

JR Journal of Religion

JSHJ Journal for the Study of the Historical Jesus

JSJ Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic, and Ro- 
man Periods

JSNT
JSNTSup

Journal for the Study of the New Testament
Journal for the Study of the New Testament: Supplement Series

JSOT
JSOTSup

Journal for the Study of the Old Testament
Journal for the Study of the Old Testament: Supplement Series

JSP
JSPSup

Journal for the Study of the Pseudepigrapha
Journal for the Study of the Pseudepigrapha: Supplement Series

JSS Journal of Semitic Studies

JTS
KEK

Journal of Theological Studies
Kritisch-exegetischer Kommentar uber das Neue Testament 
(M eyer- Kommentar)

KNT Kommentar zum Neuen Testament

LBS Library of Biblical Studies

LCL Loeb Classical Library
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Таблица сокращений

LD Lectio divina

LEC Library of Early Christianity

LEH J. Lust, E. Eynikel, and K. Hauspie, eds. A Greek-English Lexicon 
of the Septuagint. 2 vols. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 
1992-1996

LUC Littman Library of Jewish Civilization

LSJ Liddell, H. G., R. Scott, and H. S. Jones, A Greek-English Lexi- 
con. 9th ed. with rev. supplement. Oxford: Clarendon, 1996

LSTS Library of Second Temple Studies

LTPM Louvain Theological and Pastoral Monographs

LWCOT Living Word Commentary on the Old Testament

MBCNTS Mellen Biblical Commentary: New Testament Series

MdB Le monde de la Bible

MLBS Mercer Library of Biblical Studies

MNTC Moffatt New Testament Commentary

MNTS McMaster New Testament Studies

MSt Monographien und Studienbucher

MTS Marburger theologische Studien

NABPRDS National Association of Baptist Professors of Religion Disserta- 
tion Series

NAC New American Commentary

NBD New Bible Dictionary. Edited by J. D. Douglas, N. Hillyer, and D. 
R. W. Wood. 3rd ed. Downers Grove: InterVarsity, 1996. Pyc. 
изд.: Новый библейский словарь. В 2 т. СПб.: Мирт, 2001.

NCB New Cambridge Bible

NCBC New Century Bible Commentary

NC1B New Clarendon Bible

NDBT New Dictionary of Biblical Theology. Edited by D. Alexander and 
B. S. Rosner. Downers Grove: InterVarsity, 2000

NEchtB Neue Echter Bibel

Neot
NIBCNT

Neotestamentica
New International Biblical Commentary: New Testament Series

NIBCOT New International Biblical Commentary: Old Testament Series

NICNT New International Commentary on the New Testament

NICOT New International Commentary on the Old Testament
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Таблица сокращений

NIDNTT New International Dictionary of New Testament Theology. Edited 
by C. Brown. 4 vols. Grand Rapids: Regency Reference Library, 
1975-1985

NIDOTTE New International Dictionary of Old Testament Theology and Ex- 
egesis. Edited by W. A. VanGemeren. 5 vols. Grand Rapids: 
Zondervan, 1997

NIGTC New International Greek Testament Commentary

NIVAC NIV Application Commentary

NovT
NovTSup

Novum Testamentum
Supplements to Novum Testamentum

NRTh
NSBT

La nouvelle revue theologique
New Studies in Biblical Theology

NTAbh Neutestamentliche Abhandlungen

NTC The New Testament in Context

NTD Das Neue Testament Deutsch

NTG New Testament Guides

NTL New Testament Library

NTOA Novum Testamentum et Orbis Antiquus

NTR New Testament Readings

NTS
NTSI

New Testament Studies
The New Testament and the Scriptures of Israel

NTT
NTTS

Norsk Teologisk Tidsskrift
New Testament Tools and Studies

NVBS New Voices in Biblical Studies

NW Neuer Wettstein: Texte zum Neuen Testament aus Griechentum und 
Hellenismus. Edited by G. Strecker and U. Schnelle. 3 vols. Ber- 
lin: de Gruyter, 2001—

OBO Orbis biblicus et orientals

OBT Overtures to Biblical Theology

OGIS Orientis graeci inscriptiones selectae. Edited by W. Dittenberger.
2 vols. Leipzig: S. Hirzel, 1903—1905

ОТЕ
OTK

Old Testament Essays
OkumenischerTaschenbuch-Kommentar

OTL Old Testament Library

OTM Oxford Theological Monographs
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Таблица сокращений

OTP Old Testament Pseudepigrapha. Edited by J. H. Charlesworth. 
2 vols. Garden City, NY: Doubleday, 1983—1985

OTS Old Testament Studies

OTWSA
PBTM

Die Oud Testamentiese Werkgemeenskap in Suid-Afrika 
Paternoster Biblical and Theological Monographs

PFES Publications of the Finnish Exegetical Society

PG Patrologia graeca [= Patrologiae cursus completus: Series grae- 
ca]. Edited by J.-P. Migne. 162 vols. Paris, 1857—1886

PGC Pelican Gospel Commentaries

PIBA Proceedings of the Irish Biblical Association

PilNTC Pillar New Testament Commentary

PNTC Pelican New Testament Commentaries

POuT De Prediking van het Oude Testament

PRSt
PTMS

Perspectives in Religious Studies
Pittsburgh Theological Monograph SeriesQC Qumran ChronicleRB Revue biblique

ResQ Restoration Quarterly

RevExp Review and Expositor

RevQ
RGW

Revue de Qumran
Religions in the Graeco-Roman World

RHPR Revue d’histoire et de philosophic religieuses

RivB
RNBC

Rivista biblica italiana
Readings: A New Biblical Commentary

RNT Regensburger Neues TestamentR5R Recherches de science religieuse

RTL Revue theologique de Louvain

RTP Revue de theologie et de philosophic

RThom Revue thomiste

RTR
RW

Reformed Theological Review
Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten

SANT Studien zum Alten und Neuen Testaments

SB Sources bibliques

SBB Stuttgarter biblische Beitrage
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Таблица сокращении

SBG Studies in Biblical Greek

SBEC Studies in the Bible and Early Christianity

SBib Stuttgarter Bibelstudien

SBL Studies in Biblical Literature

SBLDS Society of Biblical Literature Dissertation Series

SBLEJL Society of Biblical Literature Early Judaism and Its Literature

SBLMS Society of Biblical Literature Monograph Series

SBLSCS Society of Biblical Literature Septuagint and Cognate Studies

SBLSP
SBS

Society of Biblical Literature Seminar Papers 
Sources for Biblical Study

SBT Studies in Biblical Theology

ScrHier Scripta hierosolymitana

ScrM Scripta minora

SDSSRL Studies in the Dead Sea Scrolls and Related Literature

SE Studia evangelica I, II, III (= TU 73 [ 1959], 87 [ 1964], 88 [ 1964], 
etc.)

SEE
SFSHJ

Svensk exegetisk ersbok
South Florida Studies in the History of Judaism

SHJ Studying the Historical Jesus

SJLA Studies in Judaism in Late Antiquity

SJT
SKKNT

Scottish Journal of Theology
Stuttgarter kleiner Kommentar, Neues Testament

SMBen Serie monografica di Benedictina: Sezione biblico-ecumenica

SNT Studien zum Neuen Testament

SNTA Studiorum Novi Testament! Auxilia

SNTSMS Society for New Testament Studies Monograph Series

SNTSU Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt

SNTW Studies of the New Testament and Its World

SOTBT Studies in Old Testament Biblical Theology

SP Sacra Pagina

SSN Studia semitica neerlandica

SR Studies in Religion

ST Studia theologica
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Таблица сокращений

STDJ Studies on the Texts of the Desert of Judah

StPatr Studia Patristica

StPB Studia post-biblica

Str-B Strack, H. L., and P. Billerbeck. Kommentar zum Neuen Testa- 
merit aus Talmud und Midrasch. 6 vols. Munich: Beck, 1922-1961

StudNeot Studia neotestamentica

SUNT Studien zur Umwelt des Neuen Testaments

5wJT
SWR

Southwestern Journal of Theology 
Studies in Women and Religion

TANZ Texte und Arbeiten zum neutestamentlichen Zeitalter

ТВ Theologische Bucherei: Neudrucke und Berichte aus dem 20. 
Jahrhundert

TBC Torch Bible Commentaries

TBei
TBN

Theologische Beitrage
Themes in Biblical Narrative

TBT The Bible Today

TDNT Theological Dictionary of the New Testament. Edited by G. Kittel 
and G. Friedrich. Translated by G. W. Bromiley. 10 vols. Grand 
Rapids: Eerdmans, 1964-1976

TDOT Theological Dictionary of the Old Testament. Edited by G. J. Bot- 
terweck and H. Ringgren. Translated by J. T. Willis, G. W.
Bromiley, and D. E. Green. 14 vols. Grand Rapids: Eerdmans, 
1974-

TF Theologische Forschung

TGST Tesi Gregoriana: serie teologia

THKNT Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament

THS Tyndale House Studies

ThWAT Theologisches Worterbuch zum Alten Testament. Edited 
by G. J. Botterweck and H. Ringgren. Stuttgart, 1970—

TI Theological Inquiries

TJ Trinity Journal

TJT Toronto Journal of Theology

TLNT Theological Lexicon of the New Testament. By C. Spicq. Translated 
and edited by J. Ernest. 3 vols. Peabody, MA: Hendrickson, 
1994

TLZ Theologische Literaturzeitung
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Таблица сокращении

TNTC Tyndale New Testament Commentaries

ТОТС Tyndale Old Testament Commentaries

TPINTC Trinity Press International New Testament Commentaries

TSAJ Texte und Studien zum antiken Judentum

ТТКІ
TUGAL

Tidsskriftfor Teologi og Kirke
Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 
Literatur

TWOT Theological Wordbook of the Old Testament. Edited by R. L. Harris 
and G. L. Archer Jr. 2 vols. Chicago: Moody, 1980

TynBul Tyndale Bulletin

ΤΖ
UBSMS

Theologische Zeitschrift
United Bible Societies Monograph Series

USQR Union Seminary Quarterly Review

VC Vigiliae christianae

VT
VTSup

Vetus Testamentum
Supplements to Vetus Testamentum

WBC Word Biblical Commentary

WBT Wienar Beitrage zur Theologie
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Г. К. Бил и Д. А. Карсон

Для того чтобы стало яснее, о чем эта книга и какова ее основная цель, умеет- 
но было бы упомянуть вопросы, на которые данная книга не отвечает.

Эта книга не посвящена обсуждению современных дискуссий в области гер- 
меневтики. Многие методологические вопросы, имеющие прямое отношение 
к нашей теме, здесь не рассматриваются. Например, вы не найдете в этой кни- 
ге систематического сравнительного анализа еврейских экзегетических методов 
с теми, что используют авторы Нового Завета. Дискуссию о том, предполага- 
ли ли новозаветные авторы знание контекста цитат читателем или же эти ци- 
таты вырывались из контекста и использовались как текст-доказательство для 
подтверждения выводов сделанных ранее, мы обсуждать не будем. В книге также 
не рассматривается развитие типологии после 1939 года, когда Леонард Гоппелт 
(Leonhard Goppelt) написал свою книгу «Типы» (Typos). Список таких нерассмо- 
тренных вопросов можно было бы продолжить.

Мы решили оставить без внимания многие методологические вопросы, по- 
тому что о них подробно сказано в других источниках. Кроме того, мы поставили 
перед собой другую цель — составить книгу, авторы которой были бы хорошо 
осведомлены в современных дискуссиях по герменевтическим вопросам, но ко- 
торые посвятили бы себя непосредственному анализу текстов, где авторы Ново- 
го Завета цитируют Ветхий Завет или ссылаются на него. Нужно заметить, что 
даже лучшие работы по методологии обращаются только к избранным текстам, 
в то время как мы проделали всесторонний обзор всех текстов, где имеет место 
обращение к древним текстам Священных Писаний. Даже неискушенный чита- 
тель очень быстро поймет, что в своей работе над текстами авторы используют 
многие современные герменевтические методы. Они сами определяли, сколь- 
ко вступительного материала необходимо посвятить обсуждению методологии, 
однако их основная задача состояла в непосредственном анализе ветхозаветных 
цитат и ссылок. Нужно заметить, что на сегодняшний день продолжается дис- 
куссия о том, что следует считать ссылкой. Следовательно, будут проанализиро- 
ваны только те ссылки, которые считаются наиболее вероятными.
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Перед каждым автором была поставлена задача осветить в своих коммента- 
риях следующие вопросы:

1. Какой контекст цитаты или ссылки в Новом Завете? Другими словами, 
автор должен был определить предмет обсуждения, ход мысли и, где это важно, 
литературную структуру, жанр и риторику отрывка.

2. Какой ветхозаветный контекст отрывка, из которого взята цитата или 
фраза? Этот вопрос требует не меньше внимания, чем первый. Иногда нужно 
потратить много сил только на то, чтобы показать, что какая-то короткая фра- 
за действительно взята из этого отрывка Ветхого Завета и ниоткуда больше. Все 
может быть еще гораздо сложнее. Например, предположив, что Евангелие от 
Марка содержит мотивы исхода (что само по себе является спорным), достаточ- 
но ли обратиться к Книге Исхода, где они впервые раскрываются? Понимал ли 
Исайя историю исхода так же, как Марк? В таких случаях, несомненно, важно 
проанализировать использование ветхозаветных тем, текстов и историй в рамках 
самого Ветхого Завета. Чтобы понять как история о потопе (Быт. 6 — 9) исполь- 
зуется во Втором послании Петра, необходимо посмотреть как она используется 
в остальных книгах Ветхого Завета. Иногда новозаветный автор ссылается на из- 
вестные тексты, но истолковывает их в соответствии с герменевтическими ме- 
тодами более поздних книг Ветхого Завета. Если этого не учесть, то толкование 
новозаветного автора может показаться странным и непонятным.

3. Как ветхозаветные цитаты рассматриваются в литературе иудаизма Вто- 
рого Храма или в раннем иудаизме? Есть множество причин обратить внимание 
на этот вопрос. Это не значит, скажем, что книга Юбилеев или 4 Ездры столь же 
авторитетны, как и книга Бытия или Исаии. Тем не менее, иудейские источники 
могут помочь нам в следующем: 1) они могут показать как тексты из Ветхого За- 
вета рассматривались в других источниках, написанных приблизительно в то же 
время, что и книги Нового Завета. В некоторых случаях можно обнаружить 
традицию истолкования, которая отражена и у новозаветных авторов. 2) Ино- 
гда они демонстрируют несогласие иудейских комментаторов, что могло объ- 
ясняться отчасти литературным жанром. Например, в литературе премудрости 
некоторые темы трактуются иначе, чем в апокалиптических книгах. Ход мысли 
автора и его аргументация помогает понять, как читались Писания. 3) В некото- 
рых случаях толкования раннего иудаизма противостоят ранним христианским 
толкованиям. Чем же обусловлена разница в понимании одних и тех же текстов? 
Экзегетические методы? Герменевтические предпосылки? Литературные жан- 
ры? Разные оппоненты? Различные цели? 4) Даже там, где прямую литературную 
зависимость проследить невозможно, язык раннего иудаизма часто весьма схож 
с языком новозаветных авторов из-за хронологической и культурной близости. 
В немногих случаях книги Нового Завета демонстрируют поразительную зави- 
симость от источников, принадлежащих раннему иудаизму (например, Иуда). 
Важно определить, что следует из этой зависимости?

4. Какие текстологические особенности необходимо учесть при ис- 
следовании ветхозаветных цитат в Новом Завете? Какой вариант текста ис- 
пользует новозаветный автор: масоретский (МТ), Септуагинту (LXX) или 
арамейский (Targum)? Имеет ли место составная цитата или, возможно, автор 
цитирует по памяти или же ссылается на какую-то форму текста, которая не до- 
шла до нас? Важны ли незначительные изменения? Существуют ли разночтения 
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в древнееврейском тексте, Септуагинте или греческом Новом Завете? И име- 
ют ли эти разночтения какое-либо значение для понимания того, как авторы Но- 
вого Завета использует ветхозаветный текст?

5. После проделанного исследования нужно разобраться, как и с какой 
целью новозаветный автор использует Ветхий Завет. Какова функция ветхоза- 
ветной цитаты в Новом Завете? Ограничивается ли она простым повторением 
знакомых слов или несет с собой что-то большее?

Отец одного из редакторов имел привычку использовать короткие библей- 
ские цитаты в разных ситуациях. Он очень хорошо знал Писание, которое давало 
ему лингвистические образы, с помощью которых он изъяснялся. Если кто-то 
из его детей жаловался на погоду, он тихо говорил: «Сей день сотворил Господь: 
возрадуемся и возвеселимся в оный». Он достаточно хорошо знал Библию, что- 
бы понимать, что контекст цитаты говорит не о погоде и не о нашем отношении 
к ней. Он помнил, что этот текст записан в одном из ключевых отрывков об от- 
вергнутом камне, и день, о котором радуется псалмопевец, — это тот день, когда 
камень будет положен во главу угла (Пс. 117, 22-24). Тем не менее, этот пса- 
лом давал ему нужные слова, чтобы сказать о милостивом Божьем провидении. 
Он точно выражал библейскую идею, хотя она и отсутствовала в изначальном 
контексте слов, процитированных им. Можно ли сказать подобное об авторах 
Нового Завета? Использовали ли они текст таким же образом?

С другой стороны, может ли новозаветный автор использовать выражение, 
которое появляется во многих местах Ветхого Завета (такое как «день Госпо- 
день», особенно распространенное у пророков), не думая о конкретном ветхоза- 
ветном отрывке, но указывая на богатое разнообразие обещанных благословений 
и обещанного суда? В таком случае, новозаветный автор оставался верен своим 
традициям, при этом не думая о каком-то конкретном отрывке. Например, от- 
дельные ветхозаветные отрывки предсказывают особое посещение Бога, общий 
смысл которого говорит о суде и благословении, и новозаветные авторы могли 
использовать это общее значение, применяя его к другому случаю посещения 
Бога.

Иногда авторы Нового Завета видят аналогии между своими читателями 
и героями ветхозаветных повествований и извлекают из этих историй нравствен- 
ные уроки. Как древний израильский народ был спасен из египетского рабства, 
но большинство не вошло в обетованную землю из-за неверия и непослушания, 
так и уверовавшие современники Павла и автора Послания к Евреям должны 
быть стойкими, чтобы спастись (1 Кор. 10, 1-13; Евр. 3, 7-19). Но когда такая 
аналогия переходит в категорию типологии, исходя из ряда схожих событий?

И еще, как правильно понимать, когда новозаветный автор пишет, что то 
или иное событие является исполнением ветхозаветного пророчества (например, 
«это есть предреченное пророком» в Деян. 2, 16)? Читая такие тексты, становит- 
ся ясно, что категория исполнения пророчеств — необыкновенно гибкая. Через 
событие может быть исполнено конкретное буквальное предсказание, но иногда 
оно может исполняться и в другом событии или даже в ряде событий. Часто это 
называют типологическим исполнением. Тут же возникает следующий вопрос: 
на каком основании новозаветные авторы приходят к выводу, что пророчество 
исполнилось: на основании предшествующих событий, которые говорят о не- 
поколебимом Божьем порядке, и поэтому следует ожидать повторения Божьих 
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действий, или все же в некоторых случаях ветхозаветные тексты указывают на 
конкретные будущие события?

Используют ли новозаветные авторы те же экзегетические приемы и герме- 
невтические предпосылки, что и их необращенные иудейские современники? 
Чаще всего на этот вопрос отвечают положительно, но все же остается непонят- 
ным, почему у двух групп толкователей такие разные толкования текста. Напра- 
шивается вывод: использование одних и тех же экзегетических приемов еще ни 
о чем не говорит и существуют дополнительные факторы, которые необходимо 
тщательно исследовать, если мы хотим объяснить почему, к примеру, Гил ель 
и Павел по-разному читают Писания.

6. Какое богословие утверждается в использовании новозаветными авто- 
рами ветхозаветных цитат? В каком-то смысле этот вопрос затрагивается в пре- 
дыдущих, но его следует выделить особо, так как он весьма важен. Например, 
новозаветные авторы часто применяют к Иисусу отрывки из Писаний, относя- 
щиеся к Яхве (в Библии обычно переводится как «Господь»). Это обусловлено 
богословским убеждением, что Иисус - Бог, вследствие чего все утверждения 
о Боге можно отнести и к Иисусу. Однако согласно другим отрывкам Бог посы- 
лает Мессию или царя из рода Давида, которым является Иисус, что показывает 
различие между Богом и Иисусом. Тонкости использования этих различий наря- 
ду со сложностями новозаветной христологии закладывают основание для того, 
что со временем будет называться учением о Троице. Таких богословских тем 
много и о некоторых мы еще скажем ниже. Иногда стоит обратить внимание на 
то, как богословская тема в Ветхом Завете соотносится с таковой в Новом Завете 
без какой-либо ссылки на ветхозаветный текст.

По большей части настоящий труд посвящен этим шести вопросам. Боль- 
шинство авторов отвечали на эти вопросы последовательно для каждой ис- 
следуемой цитаты или вероятной ссылки. Менее очевидные ссылки иногда 
рассматривались в более общих обсуждениях, хотя даже там присутствовали от- 
веты на все эти вопросы. Кроме того, редакторы не настаивали на определенной 
структуре, поэтому два или три автора писали менее упорядочено, в тоже время 
не оставляя основные вопросы без внимания.

Напоследок стоит сказать несколько слов, которые помогут читателю по- 
лучить наибольшую пользу от настоящей работы. Во-первых, следует отметить 
удивительное разнообразие способов, которыми разные авторы Нового Завета 
ссылаются на древние Писания. Матфей, к примеру, приводит прямые цитаты, 
часто с ясными вводными формулами. В Послании же к Колоссянам и Откро- 
вении, напротив, прямых и явных цитат почти нет, но в них содержится много 
ссылок. Некоторые авторы снова и снова возвращаются к определенному ряду 
глав из Ветхого Завета, другие же охватывают большее количество источников. 
К этому нужно добавить сложности, связанные с самими книгами Нового Заве- 
та, которые буквально зависимы друг от друга (например, Второе послание Петра 
и Послание Иуды, синоптические Евангелия, Послания к Ефесянам и Колосся- 
нам). Авторы этого комментария решали эти задачи каждый по-своему.

Во-вторых, мы уже говорили, что новозаветные авторы с легкостью при- 
меняют к Иисусу различные тексты Ветхого Завета, относящиеся к Яхве. То же 
самое они делают и с другими образами. Они охотно применяют к церкви мно- 
гие тексты, которые первоначально относились к Израилю. Иногда сам Иисус 
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становится эсхатологической кульминацией Израиля, что видно из обраще- 
ния к определенным текстам (например, «из Египта воззвал Я Сына Моего», 
Мф. 2, 15; Ос. 11, 1), а иногда из-за присутствия известных образов в жизнео- 
писании Иисуса, что воскрешают в памяти события из жизни Израиля. На- 
пример, Иисус был искушаем в пустыне сорок дней и сорок ночей, что наряду 
с цитатами из Второзакония, которые использует Иисус, напоминает о сорока 
годах пребывания Израиля в пустыне. Этот пример рождает и другой богатый 
набор ассоциаций, связанных с сыновством. И не удивительно, что Иисуса счи- 
тают представителем истинного Израиля, ведь то же самое можно сказать о нем 
и в отношении церкви.

В-третьих, одно из характерных отличий прочтения Ветхого Завета новозавет- 
ными авторами и их иудейскими современниками заключается в историческом 
измерении спасения. Конечно, любая типология требует некой исторической 
последовательности под руководством полновластного Бога, но здесь сокрыто 
нечто большее. Например, в Послании к Галатам Павел исправляет общепри- 
нятое представление о законе, поместив его после обетования Аврааму, которое 
уже показало важность оправдания верою и пообещало благословение язычни- 
кам. Таким образом, вместо того, чтобы задавать несвоевременный вопрос: «Как 
угодить Богу?» и отвечать: «Исполнением закона», Павел обращает внимание 
на поворотные моменты ветхозаветной истории и из хронологической после- 
довательности извлекает нужные уроки. Такая зависимость от истории спасе- 
ния обнаруживается и в других местах (например, Рим. 4), и не только у Павла 
(например, Евр. 4, 1-13; Евр. 7). Таким образом, эсхатологическое исполнение 
началось с приходом Христа и будет завершено в его Второе Пришествие. Есть 
явные параллели в иудейской литературе (особенно в Кумранских документах), 
которые говорят о том, что можно было бы назвать «инаугурированной», или от- 
крытой эсхатологией (несколько текстов утверждают, что Учитель Праведности 
дает начало последним дням), что само по себе является важным герменевтиче- 
ским ключом к пониманию Писаний.

В-четвертых, основывает ли новозаветный автор свое учение на экзегезе 
древних текстов, или же он обращается к ним, чтобы подтвердить или оправдать 
то, что уже было утверждено служением, смертью и воскресением Христа? Дру- 
гими словами, имеет ли значение контекст ветхозаветной цитаты, которую ис- 
пользует автор Нового Завета? Эта проблема гораздо сложнее, чем упомянутые 
выше. В связи с этим хотелось бы обратить внимание на то, что ученики Иисуса 
не схватывают его учение на лету, часто не понимая значения его слов, — ведь 
у них было свое представление о Мессии, основанное на еврейских Писаниях. 
Они представлены как верные ученики, и в то же время они не спешат смириться 
с тем, что обещанный Мессия — Страдающий Раб, Божий Агнец-Искупитель, 
что он будет распят, отвергнут большинством из своего народа и воскреснет, что 
будет засвидетельствовано Богом. Но как только ученики приняли это, они ста- 
ли утверждать, что произошло то, о чем говорится в Писании. Они не говорят: 
«О, если бы вы только могли узнать Иисуса Христа так, как мы, тогда вы смог- 
ли бы по-другому читать Библию». Напротив, они сами доказывают на основа- 
нии Писания, что в Иисусе из Назарета исполнились древние пророчества, хотя 
вынуждены были признать, что сами неправильно понимали библейские тек- 
сты вплоть до воскресения Иисуса. Пятидесятница и последующие откровения 
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пришли к ним посредством Духа, результатом чего стал рост церкви и включе- 
ние язычников в народ Божий. Напряжение между тем, на чем они настаивали, 
и тем, что им пришлось признать, существовало еще долгое время, пока опыт 
не заставил их задуматься о понятии «тайна» — откровении, которое находится 
в Писаниях, но сокрыто Богом до назначенного времени.

Иными словами, евангелие, которое иногда представлено как то, о чем было 
сказано в пророчествах и теперь исполнилось, в другое время представлено как 
то, что было сокрытым, а теперь открыто. Об этом в Новом Завете говорится 
не только тогда, когда используется греческое слово mysterion. Например, Посла- 
ние к Галатам и Послания Иоанна изобилуют богословским понятием «тайны», 
хотя самого слово там не встречается. Очевидно, этот сложный вопрос тесно свя- 
зан с использованием Ветхого Завета новозаветными авторами, которые были 
уверены, что эти тексты на самом деле означают. Нигде нет и намека на то, что 
эти авторы пытаются принизить авторитет Писаний, которые мы сейчас называ- 
ем Ветхим Заветом. Через время внимательный читатель начинает спотыкаться 
об отдельные случаи этого сложного феномена и пытается синтезировать разные 
части. Хорошая иллюстрация объяснения этого феномена — простое семя. Семя 
яблока содержит в себе все, что органически из него вырастет. Никакое иссле- 
дование невооруженным глазом не сможет определить, что из него вырастет, но 
как только из семени вырастает яблоня, мы можем сказать, что семя «исполни- 
лось». Что-то похожее происходит и с ветхозаветными текстами, которые рас- 
крываются в Новом Завете. До какой-то степени существует органическая связь, 
но эта связь может быть не видима как для автора, так и для читателя Ветхого 
Завета. Также иногда существует творческое развитие значения древнего текста, 
которое все еще каким-то образом прикреплено к тексту. Чтобы подробно ис- 
следовать эти вопросы, потребуется еще одна книга, в которой можно было бы 
собрать все экзегетические свидетельства, содержащиеся в этом комментарии, 
и облечь их в библейско-богословскую форму.

В-пятых, в вопросе взаимосвязи Нового и Ветхого Заветов авторы коммен- 
тариев использовали историко-грамматический и литературный методы. Пре- 
жде всего хотелось бы отметить традиционность такого подхода, а также и то, 
что он во многом соответствует недавним посткритическим методам, согласно 
которым книги Ветхого Завета читают как цельные литературные единицы, со 
всей серьезностью относясь к таким понятиям, как канон, Писание и история 
спасения (идеи, которые не являются чуждыми для авторов Нового Завета). 
Кроме того, нельзя забывать, что авторы Нового Завета не рассматривали Вет- 
хий Завет так, как последние полтора столетия это делает историко-критическая 
ортодоксия.

Итак, без дальнейших слов и размышлений мы переходим к непосредствен- 
ному изучению новозаветных цитат и ссылок на Ветхий Завет.
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Послание к Римлянам

Марк Сейфрид

Введение

В самом начале своего письма римским христианам Павел говорит, что его 
послание - это исполнение писаний в воплощенном, распятом и воскресшем 
Христе. Примерно шестьдесят ветхозаветных цитат в Послании к Римлянам, это 
больше, чем в любом другом послании Павла. И они представляют лишь часть 
библейских свидетельств, к которым обращается автор в послании. Чаще Павел 
неявно ссылается на те или иные отрывки Писания. Весь богословский лексикон 
послания содержит аллюзии на ВЗ. Такие термины, как «евангелие», «обетова- 
ние», «вера», «призвание», «сын Божий» и «Святой Дух» уходят своими корнями 
в еврейские писания и вызывают в памяти окружение, из которого они взяты. 
Аллюзии также связаны с целыми отрывками. Моральное падение человечества, 
погрязшего в идолопоклонстве (Рим. 1, 18-32), Адам и его грех (Рим. 5, 1221־), 
а также противостояние человечества Божьему закону (Рим. 7, 7-25) напоми- 
нают историю из третьей главы Книги Бытия, даже без явного цитирования. 
Не цитирует Библию Павел и в своем описании Божьего оправдания во Христе 
в Рим. 3, 21-26, богатом своим обращением к текстам, в которых описывается 
ветхозаветное богослужение. Подобным образом и Шема появляется в предпола- 
гаемой аллюзии в Рим. 3, 30.

Воплощенный, распятый и воскресший Христос — средоточие и кульмина- 
ция Писания. В своем истолковании писаний Павел исходит из этого положе- 
ния. Там, где его рассуждения достигают кульминации (Рим. 1, 1-7; 10, 1-4; 15,4; 
16, 25-271), он показывает, что послание представляет собой урок истолкования 
для его читателей. «Благовестие Божье... о Сыне Своем» — это исполнение про- 
роческих обещаний, главная библейская весть (Рим. 1, 2; 16, 25-27). Закон, на- 
ряду с пророками, свидетельствует о праведности Божьего откровения в Иисусе 
Христе (Рим. 3, 21; см. Рим. 10, 4). Это не просто интеллектуальное упражнение,

1 В СП последние стихи записаны в Рим. 14, 24-26. — Прим, перев.
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но свидетельство, данное для наставления, утешения и веры (см. Рим. 1, 12; 
15, 4.14-15). Библейская весть была скрыта в прошлом не потому, что ее не возве- 
щали, а потому, что для ее понимания нужна вера (Рим. 1, 1-7). Некогда скрытая 
тайна евангелия теперь была прямо возвещена через «писания пророческие» для 
«покорности, то есть веры»1 (hypakoe pisteos; Рим. 16, 25-26; см. Рим. 1, 5).

1 В СП: «для покорения... вере». — Прим, перев.

Это истолкование определяет термины, посредством которых Павел обо- 
значает «Писание». Главная весть писаний - это евангелие (Рим. 1, 1.9.15.16; 
2, 16; 11, 28; 15, 16.19.20; 16, 25). Писания представляют собой не просто запись 
событий прошлого, их весть обращена к настоящему (Рим. 4, 3.6; 9, 15.17.26; 
10, 6.8.11.16.20.21; 11, 2.4.11; 15, 12). Вступительная фраза «как написано» (kathos 
gegraptai) представляет собой свидетельство, обращенное к нынешней, эсхатоло- 
гической реальности, а не простое напоминание какого-то прошлого обещания 
или требования (Рим. 1, 17; 2, 24; 3, 4.10; 4, 17; 8, 36; 9, 13.33; 10, 15; 11, 8.26; 
12, 19; 14, 11; 15,3.4.9.21).

Открывшаяся в евангелии Божья праведность превосходит закон, вызыва- 
ющий Божий гнев (Рим. 1, 18.32; 3, 197-25 ,7 ;20 ,5 ;15 ,4 ;20־). Закон, который 
также говорит в настоящем (Рим. 3, 19; 7, 7; 10, 5), провозглашает не наше спа- 
сение, а наше осуждение. Письменное требование Бога («буква», gramma) обра- 
щено к нам извне и производит вину (Рим. 2, 27.29; 7, 6). Лишь чудо евангелия 
преодолевает осуждение закона (Рим. 3, 21-26). Закон обретает свое исполнение 
вне себя, во Христе, который является его целью (Рим. 8, 4; 10, 1-4; 13, 8-10). Это 
бескомпромиссное различие между двумя данным «словами» лежит в основе 
истолкования Писания Павлом.

Согласно Павлу, Божий глас в Писании - это отзвук гласа Творца в творе- 
нии. Евангельская весть следует путем, проложенным вестью самого творения 
(Рим. 10, 18; Пс. 18, 4). В своем славословии в Рим. 11, 33-36 апостол прославля- 
ет Творца, которого погрязшее в идолопоклонстве человечество отказалось про- 
славить (Рим. 1, 8-32). Познание и прославление Творца, таким образом, влекут 
за собой признание непостижимости его мудрости и замыслов. Отношение Бога 
к Израилю, представленное в Писании и рассмотренное в Рим. 9 - 11, - не при- 
ложение к евангелию, а его развитие. То, что исполнилось во Христе, должно 
исполниться и в человечестве. Иудеям и язычникам, разделенным Божьим обе- 
щанием Аврааму, предстоит объединиться в спасении, на основании того же 
обещания и без потери их этнических особенностей (Рим. 4, 9-11). Их совмест- 
ное поклонение в самом конце представляет невидимую надежду, воспринима- 
емую одной лишь верой (Рим. 15, 4-6). А надежда всегда противопоставляется 
видимым обстоятельствам (Рим. 4, 18; 8, 24). То же самое верно и в отношении 
исповедания Творца перед лицом людских страданий. Творение «стенает» вме- 
сте с верующими, как Израиль некогда стенал в Египте в ожидании искупления 
(Рим. 8, 18-29). Павел присоединяется к плачу псалмопевцев, которые не пыта- 
лись объяснить существующее страдание, но излагали свои жалобы, несмотря на 
оставшиеся без ответа Божьи обещания (Рим. 8, 36; Пс. 43, 23).

Следовательно, хотя Павел использует писания в связи с историей спасения, 
в своей сути это использование имеет типологический характер. В понимании 
Божьего замысла невозможно все увязать или полностью охватить его взором. 
Мы воспринимаем Божью праведность постольку, поскольку она открылась
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Рим. 1,16-17

в Иисусе Христе (Рим. 1, 16-17). Писание для Павла - не что иное, как Божий 
глас к своему народу в настоящем через его слова о спасении и осуждении Изра- 
иля в прошлом.

Начало послания: апостол язычников — призванным 
святым в Риме (Рим. 1, 1-15)

Благодарственная молитва (Рим. 1, 8-12)

Здесь, как и в других посланиях, в благодарственной молитве представлены 
текущие обстоятельства и нужды церкви в свете евангелия.

Сообщение о себе (Рим. 113-15 י)

Перед тем как обратиться к главной теме послания Павел обычно сообщает 
получателям послания о своей деятельности (Schnider and Stenger 1987: 50-68). 
В данном случае этот раздел чрезвычайно краток и тесно связан со сказанным 
в молитве.

Основная часть послания: Божья праведность,
ОТКРЫТАЯ В ЕВАНГЕЛИИ И СКРЫТАЯ В ОБЕЩАНИИ ПОМИЛОВАТЬ
Израиль (Рим. 1, 16 — 11, 36)

Откровение Божьей праведности в евангелии (Рим. 1,16 — 3, 26)

Рим. 1,16-17

После многочисленных аллюзий в Рим. 1, 1-16 Павел в Рим. 11, 176 впер- 
вые прямо цитирует Писание. Откровение спасительной Божьей праведности 
произошло в соответствии с Писанием: «Как написано: “Праведный верою жив 
будет”» (Авв. 2, 46). Ссылаясь на этот текст, Павел опускает местоимение к ев- 
рейскому слову ’ётйпа в Книге пророка Аввакума. Вдобавок к этому он вносит 
изменение, определяющее использование им слова pistis. Хотя греческое слово 
pistis может означать либо «верность», либо «веру», Павел явно использует тер- 
мин в последнем значении: «Праведный человек живет верой». Так он отходит от 
еврейского текста, где говорится о «верности» Сётйпа), которою живет правед- 
ный. Размещение предложной фразы «верой»1 после существительного и перед 
глаголом указывает на необходимость понимать ее как наречие (ср. Гал. 2, 20), 
как в еврейском тексте и в Септуагинте.

1 В англ, «by faith». — Прим, перев.

2 Так же тенденция заметна и русских переводах. — Прим, перев.

В современных переводах еврейский текст часто переводят в свете уже ново- 
заветных представлений, из-за чего слово ’ётйпа переводят как «вера» 
в Авв. 2, 4 (NRSV, NIV, NASB, ESV).2 Однако это не совсем правильно, посколь- 
ку слово >ётпипа означает преданность, надежность или верность. Истолкователи
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Рим. 1, 176 иногда впадают в другую крайность, говоря, что Павел подразумевал 
постоянство или преданность вере, когда цитировал из Книги пророка Аввакума 
(напр., G. N. Davies 1990: 39-46; Fitzmyer 1993: 264; Silva 1993: 641; Garlington 
1994: 49-50; Schreiner 1998: 74-75). Они считают, что Павел так же говорит о пра- 
веднике, живущем верностью или преданной верой. Но в отличие от еврейской 
традиции (см. ниже), Павел не считает «веру» человеческим качеством или до- 
стоинством. Это хорошо видно в контексте. В провозвестии («от веры») спаси
тельная праведность Божья открывается и таким образом производит веру 
(«в веру» [Рим. 1, 17а]). Праведность верующего (Рим. 1, 176) обретается в пра
ведности Божьей, открывшейся в евангелии (Рим. 1, 17а). Кроме того, в цитате

Рим. /, 17
δικαιοσύνη γάρ θεού έν αύτω αποκαλύπτεται 
έκ πίστεως εις πίστιν, καθώς γέγραπται· ό δέ 
δίκαιος έκ πίστεως ζήσεται.

В нем открывается правда Божия от веры в 
веру, как написано: «праведный верою жив 
будет».

МТ Авв. 2, 4
יחיה באמונתו וצדיק

ό δέ δίκαιος έκ πίστεώς μου ζήσεται.

СП Abb. 2,4
..праведный своею верою жив будет.

из Авв. 2, 4 видно, что «жизнь верой» означает 
«участие в спасении», участие в евангелии, 
а не просто преданную жизнь одного человека 
или целого сообщества.

В наиболее ранних рукописях Септуагин- 
ты текст Авв. 2, 4 отличается как от МТ, так 
и от цитаты Павла (Koch 1985). Там говорится, 
что праведный будет жить «моей верностью» 
(ек pisteos той), то есть верностью Господа 
(ср. Евр. 10, 38, v.L). Возможно, что в данном 
случае мы просто имеем дело с альтернатив- 
ным пониманием суффикса, присоединенного 
к слову ’ётипа. В то время еврейские соглас- 
ные waw nydd могли выглядеть одинаково и их 
можно было спутать в других стихах отрывка 
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Авв. 2, 1-4 МТ (Fitzmyer 1981: 236-41). Слово
можно было прочитать и как «моей верностью», и как «его (или “этого”) вер- 
ностью». Последний из этих вариантов используется в греческом тексте Книги 
Аввакума из Nahal Hever (8 HXIIgr 17:30) и у Аквилы, Феодотиона и Симмаха.

С другой стороны, вариант Септуагинты может представлять собой 
перевод-комментарий, как мы видим в других случаях перевода в этом контек- 
сте. Например, вполне возможно, что в Авв. 2, 2-3 переводчик LXX понимает 
видение (horasis) в мессианском смысле, в значении «Грядущий» (erchomenos) 
(ср. Евр. 10, 37-38; см. Strobel 1961: 47-56), что согласуется с более широким кон- 
текстом Послания к Римлянам: «праведность Божья» открывается в благой вести 
о распятом и воскресшем Мессии (Рим. 1, 1-5; ср. 3, 21-22; 10, 3-4).

Сказанное в Авв. 2, 4 в таргумах на пророков (Targum of the Prophets) пред- 
восхищает истолкование этого текста Павлом как призыва к вере: «Беззаконник 
думает, что все это не так, но праведный живет истинностью этого» (Cathcart and 
Gordon 1989: 150-51). Слова «все это», похоже, относятся к «пророчеству, напи- 
санному в книге Закона» (Тд. НаЬ. 2:2-3). В то же время другие отрывки в таргумах 
отражают традицию, которую мы находим в Midr. Eccles. 3:9: «Праведные будут 
жить своей прямотой» (ср. Иез. 18, 9); традиция истолкования явно отличалась.

Кумранский пешер на Книгу Аввакума отражает эту альтернативную тра- 
дицию, поскольку в нем отрывок Авв. 2, 4 объясняется как ссылка на «всех 
исполняющих Закон в доме Иуды», кого Бог избавит по причине «их трудов 
и верности Учителю Праведности» (IQpHab VIII, 1-3). Хотя последняя часть



Рим. 1,16-17

этого стиха рассматривается здесь в отношении «веры в Учителя Праведности», 
контекст наверняка предполагает, что речь идет о «мужах истины»: в IQpHab 
VIII, 1-3 обсуждается записанное в IQpHab VII, 10-12, где говорится о «мужах 
истины, исполняющих Закон». Согласно пешеру, именно усилия исполняющих 
Закон обозначены словом Έτηύηά. «Тайны пророческих слов», открытые Учите- 
лю Праведности, определяют надлежащее соблюдение закона внутри общины 
(IQpHab VII, 4-5). Верность явленному закону приносит жизнь.

Отрывок Авв. 2, 4 появляется также в раввинистической традиции в заклю- 
чение ряда выводов о требованиях закона, которые оканчиваются требованием 
одного лишь >ётйпа (Ь. Мак. 23; Мек. 14:15 [29b]; Midr. Eccles. 3:9; см. Str-B 3:542-44). 
Источники этой традиции предполагают, что она представляет собой попыт- 
ку найти один всеобъемлющий принцип повиновения в «вере (или верности)», 
а не в исполнении каждой буквы закона, даже если «веру (или верность)» иногда 
можно рассматривать и так (contra Str-B 3:542-44; см. Schlatter 1905:1711 ־86,609־ ). 
Здесь «повиновение» означает «веру», воспринимаемую как «верность» (или 
«преданную веру»), которая считается главной добродетелью.

Если предположить, что первоначально местоименное окончание, присое- 
диненное к ’ётйпа, означало третье, а не первое лицо, то у нас есть серьезные 
основания относить это слово не к праведнику, а к видению (hdzon [Авв. 2, 2-3]), 
которого тот должен ждать, или вообще к Яхве, который дал видение. Отрывок 
Авв. 2, 26-4 можно было бы перевести следующим образом (см. Janzen 1980; Наак 
1992: 59; Seifrid 2004b: 112-13):

Запиши видение и начертай ясно на скрижалях, 
чтобы читающий легко мог прочитать.

Ибо видение относится еще к определенному времени 
и [видение (или Яхве)] говорит о конце и не обманет.

И хотя бы Он и замедлил, жди Его.
Ибо Он непременно придет. Он не замедлит.

Вот, гордец; в отношении видения (или Яхве) дух его не прав. 
А праведный жить будет верностью видения (или Яхве).

Верность, о которой пишет Аввакум, — это верность Господа обетованию 
о спасении, данное в «видении» (Авв. 3, 1-15). Жить этой верностью означает 
верить Господнему слову, приводящему в изумление (Авв. 1, 5). Напыщенных 
и горделивых ожидает суд и бедствие (Авв. 2, 4-5). Таким образом, в LXX сохра- 
няется смысл еврейского текста, несмотря на то что местоимение в Септуагинте 
переводят по-другому. Если традиционно считать, что Павел цитирует по LXX, 
то пропуск им местоимения в первом лице отражает смысл греческого перевода, 
хотя Павел и смещает акцент на призыв к вере. «Жить моей (т. е. Господней) 
верностью» означает жить верою.

Сказанное в Книге пророка Аввакума может перекликаться и с более широ- 
ким контекстом Послания к Римлянам. Аввакум жалуется, что закон не приво- 
дит к праведности (Авв. 1, 4). Видение, которое пророк должен был «начертать 
на скрижалях» (ср. Исх. 24, 12; Втор. 4, 13), предполагает, что спасительный Бо- 
жий суд откроет новую реальность помимо Торы (ср. Иер. 31, 31-34; см. Watts 
1999: 5-6).
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Рим. 1,16-17

Аввакум говорит о скором суде, грядущем на Иуду через вавилонян, а не 60- 
лее отдаленном суде, который совершится над Вавилоном (contra Wright 
2002:425-26). И действительно пафос произведения в том, что Аввакум соглаша- 
ется с Господней вестью об этом изумительном деле, связанном с уничтожением 
(Авв. 1,5 — 2, 1; 3, 16-19). Спасение приходит только через промедление и суд 
(«видение относится еще к определенному времени» [Авв 2, 3]). Повествова- 
тельный контекст Рим. 1, 17, до некоторой степени раскрывающий структуру 
Павловой вести в этом послании, предполагает приближающееся время суда, 
а не конец изгнания (см. также Рим. 9, 25-33; 10, 19-21). Данный отрывок од- 
повременно относится и ко всем сразу, и к каждому в отдельности. Эти две сто- 
роны спасения неожиданно объединяются в верности Бога своему обетованию.

Окружение Авв. 2, 4 также указывает на связь между «откровением пра- 
ведности Божьей» и праведностью того, кто живет верой. По мнению Павла, 
откровение Божьей праведности производит наше оправдание. Но как это про- 
исходит? Согласно цитате Павла из Книги Аввакума, праведность верующего 
берет начало в обещании спасения. Откровение Божьей праведности — не про- 
сто внешнее событие, но событие, связанное со словами и подразумевающее 
участие человека. «Откровение Божьей праведности» происходит «верою и для 
веры» в евангелие. Таким образом, праведность Божья приходит к человеку че- 
рез обещание, теперь исполнившееся во Христе и возвещенное, но еще не замет- 
ное в мире (см. Рим. 1, 1-4). Даже в исполнении обещания Павел предполагает 
отсрочку спасения, на котором основывается призыв к вере в Авв. 2, 4. А значит, 
его мнение согласуется с ранним еврейским истолкованием (contra Strobel 1961: 
175). В настоящее время обещание еще остается обещанием, в которое необходи- 
мо верить, несмотря на его исполнение во Христе.

Последующее описание Божьего гнева (Рим. 1, 18-32) представлено как объ- 
яснение Рим. 1, 17. В некотором смысле откровение с неба Божьего гнева объ- 
ясняет откровение спасительной Божьей праведности. Против идеи о том, что 
в Рим. 1, 18-32 Павел просто описывает тяжелое состояние, из которого нас 
освобождает евангелие, можно выдвинуть несколько возражений. Если вое- 
принимать Рим. 1, 18 просто как описание человеческого состояния, то следу- 
ет предположить, что это выражает причину провозглашения Павлом Божьей 
праведности. Это должно относится еще к Рим. 1, 15, где Павел сказал бы что- 
то вроде такого: «Я стремлюсь возвестить евангелие вам, находящимся в Риме 
[Рим. 1, 15]. Потому что открывается с неба Божий гнев [Рим. 1, 18]». Согласно 
такому истолкованию, он возвещал бы евангелие не только потому, что оно спа- 
сает (Рим. 1, 16-17), но и потому, что открылся Божий гнев (Рим. 1, 18). Однако 
для такого понимания существует по крайней мере два препятствия. Во-первых, 
пояснительный союз, которым начинается Рим. 1, 18 (gar), — четвертый в ряду 
союзов, начиная с Рим. 1, 16а. Маловероятно, что после трех последователь- 
но подчиненных идей, объясняющих его стремление проповедовать евангелие, 
Павел, используя тот же самый союз, вернулся бы к объяснению второй, новой 
причины своей проповеди. Напоминание о сказанном в Рим. 1, 15, игнорирую- 
щее то, что представлено в Рим. 1, 16-17 без какого-либо формального указания 
или связи с содержанием этих стихов, было бы крайне неожиданным и довольно 
неловким. Во-вторых, такое понимание маловероятно из-за параллелизма меж- 
ду Рим. 1, 17 и Рим. 1,18: также как праведность Божья открывается в евангелии, 
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Рим. 1,18-32

гнев Божий открывается с неба. Поразительное расположение Павлом этих за- 
явлений рядом оставляет мало сомнений в том, что в его представлении откро- 
вение Божьего гнева объясняет откровение спасительной Божьей праведности.

Но как гнев помогает понять дар спасения? Цитата из Книги Аввакума вме- 
сте с ключевыми словами, использованными Павлом в Рим. 1, 16-17, дает под- 
сказку: обещание пророку влечет за собой избавление через суд. Чтобы явилось 
спасение, должна прийти пагуба. Божий гнев уничтожает его врагов, совершая 
таким образом спасение. В результате земля «наполнится познанием Яхве, как 
воды покрывают море»1 (Авв. 2, 14). Позже Павел вернется к этой теме «избавле

1 В СП: «Земля наполнится познанием славы Господа, как воды наполняют 
море». — Прим, перев.

ния через уничтожение», которая часто звучит в писаниях пророков 
(Рим. 9, 25-33; ср. Ис. 10, 20-23; 28, 14-29; Ос. 2; см. Hofius 1989).

Павел рассматривает Божий призыв к про- 
року «жить» верностью Господней перед лицом 
вавилонского вторжения как образец (или об- 
раз) спасительного Божьего дела, осуществив- 
шегося в евангелии, которое сообщает веру 
перед лицом эсхатологического Божьего гнева, 
уже присутствующего в мире.

Рим. 1,23 
και ήλλαξαν την δόξαν τού άφθάρτου θεού 
έν όμοιώματι είκόνος φθαρτού ανθρώπου και 
πετεινών καί τετραπόδων καί έρπετών.

И славу нетленного Бога изменили в образ, 
подобный тленному человеку, и птицам, и
четвероногим, и пресмыкающимся.

МТ Пс. 106, 20 и Иер. 2,11
 עשב: אכל שור בתבנית את־כבודם וימירו

 ועמי אלהים לא והמה אלהים גוי ההימיר
Рим. 1,18-32יועיל: לוא 3 כבודו המיר

Откровение Божьего гнева с неба 
(Рим. Л 18-2, 16)

Хотя различные грани Павловой вести 
о том, что «открывается гнев Божий с неба», 
очевидно, перекликаются с Писанием, сама 
формулировка уникальна. Она явно долж- 
на была отражать предыдущее высказывание 
о праведности Божьей, а значит, с ее помо- 
щью описывается эсхатологическая реальность 
(ср. Рим. 2, 5), уже наступившая.

Павел описывает идолопоклонство как 
изменение «славы нетленного Бога в образ, 
подобный тленному человеку, и птицам, и чет- 
вероногим, и пресмыкающимся» (Рим. 1, 23). 
Это может перекликаться с различными би- 
блейскими текстами. Выражение «славу не

LXX Пс. 105, 20 и Иер. 2,11 
καί ήλλάξαντο την δόξαν αύτών έν όμοιώμα- 
τι μόσχου έσθοντος χόρτον.

ει άλλάξονται έθνη θεούς αύτών καί ούτοι 
ούκ είσιν θεοί ό δέ λαός μου ήλλάξατο την 
δόξαν αύτού έξ ής ούκ ώφεληθήσονται.

СП Пс. 105, 20 и Иер. 2,11 
,..променяли славу свою на изображение вола, 
ядущего траву.

Переменил ли какой народ богов своих, хотя 
они и не боги? а Мой народ променял славу 
свою на то, что не помогает.

тленного Бога изменили...» (Рим. 1, 23) - точное описание идолопоклонства, 
заимствованное из библейских обвинений против Израиля (Пс. 105, 20; 
Иер. 2, 11). Однако Павел здесь не обвиняет Израиль в идолопоклонстве, скорее 
он подчеркивает, что нежелание знать Бога присуще идолопоклонству.
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Рим. 2,1-16

Рим. 2,1-16

Затем Павел меняет объект своего обвинения. Не только безнравственные 
идолопоклонники, но и моралисты виновны и осуждены: «Тем же судом, каким 
судишь другого, осуждаешь себя» (Рим. 2, 1). Как и в Рим. 1, 18-23, апостол про- 
возглашает свое обвинение без особого уточнения: «Потому что, судя другого, 
делаешь то же» (Рим. 2, 1).

В день «откровения праведного суда» Бог «воздаст каждому по делам его» 
(Рим. 2, 5.6). За исключением вводного местоимения, это предложение - до- 
словная цитата из Пс. 61, 13 (Пс. 62, 13 МТ) и Притч. 24, 12 LXX, где еврейские 
родовые формы (есть текстуальные варианты) в ед. ч. («человеку» и «по делам 
его») заменены на разделительное местоимение («каждому») и выражены мн. ч. 
(«делам»). В Притч. 24, 1112־ предупреждают о нежелании вступиться за ближнє- 
го: исследующий человеческие сердца воздаст за это. Слова об исследовании Бо- 
гом сердец в Пс. 61 предвосхищают довод Павла, записанный далее 
в Рим. 2, 15-16.29. В Пс. 61,13 говорится о воздаянии в положительном смысле 
как об избавлении праведника. Непосредственное упоминание Павлом 

Рим. 2, 5-6
κατά δέ την σκληρότητα σου καί άμετανόη- 
τον καρδίαν θησαυρίζεις σεαυτω οργήν έν 
ή μέρα οργής και άποκαλύψεως δικαιοκρισίας 
του θεού δς αποδώσει έκάστω κατά τά έργα 
αύτοΰ.

Но, по упорству твоему и нераскаянному 
сердцу, ты сам себе собираешь гнев на день 
гнева и откровения праведного суда от Бога, 
Который воздаст каждому по делам его.

МТ Пс. 62,13 и Притч. 24,12
 לאיש רנשלם כי־אתה הקד ולך־אדני
כמעשהו

 לאדם והשיב ידע הוא נפשך ונצר הוא־יבין
כפ^לו

LXX Пс. 61,13 и Притч. 24,12
καί σοί κύριε τό έλεος ότι συ άποδώσεις 
έκάστω κατά τά έργα αυτού.

ό πλάσας πνοήν πάσιν αύτός οιδεν πάντα δς 
άποδίδωσιν έκάστω κατά τά έργα αύτού.

СП Пс. 61,13 и Притч. 24,12
...и у Тебя, Господи, милость, ибо Ты возда- 
ешь каждому по делам его.

в Рим. 2, 7 о тех, кто получает жизнь вечную, 
может предполагать этот отрывок.

И в Пс. 61, 13, и в Притч. 24, 12 говорится 
о предстоящем божественном суде в контексте 
человеческого насилия и гнета. Псалмопевец 
надеется на избавление от Бога через сверше- 
ние суда. В Притчах предупреждается об ответ- 
ственности людей в ситуациях, когда следует 
вступиться за нуждающихся; им следует посту- 
пать так, поскольку они знают, что Бог будет 
судить их дела или бездействие. В этих отрыв- 
ках Павел видит образец божественного суда, 
имевший место во многих случаях в прошлом 
как предваряющий последний суд, который со- 
стоится над миром человеческой несправедли- 
вости и жестокости. Поверхностный моралист 
также причастен этому бессердечному отно- 
шению (см. Рим. 3, 10-18). Мысль апостола ос- 
новывается на том образе Божьих отношений 
с людьми, при котором Бог обращается к нам 
и призывает нас к ответу.

Переход Павла к форме ед. ч. «(постоян- 
ством в) добром деле» (Рим. 2, 7) может напо- 
минать о ед. ч. еврейского слова в отрывках, 
которые он мог подразумевать. При этом ха- 
рактеристика всей жизни как одного (добро-

Наблюдающий над душою твоею знает это, го) дела, похоже, не имеет аналогов в другой 
и воздаст человеку по делам его. литературе. Это выражение предвосхищает его

последующее неприятие оправдания «дела- 
ми закона» (Рим. 3, 20): под сферу действия суда подпадает вся жизнь человека. 
«Дело» считается добрым, только если в нем выражается полнота человеческой 
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Рим. 2, 17-29

личности и жизни (ср. Гал. 6, 10; Флп. 1, 6). Конечно, Павел говорит и с точки 
зрения множества добрых дел (напр., 2 Кор. 9, 8; Еф. 2, 10; 2 Фес. 2, 17), как 
он уже сказал в Рим. 2, 6 при упоминании последнего суда (ср. 2 Кор. 5, 10). 
В раввинской литературе о «добрых делах» говорится наряду с часто употребляе- 
мым словом «заповеди» как о более широкой категории дел (включая подаяния), 
угодных Богу (напр., Lev. Rab. 30:12; см. Str-B 4.1: 559-60). Здесь и в других отрыв- 
ках в посланиях Павла выражение «дело(-а)» включает в себя все добрые дела. 
Таким образом, оно несет идею всеобщности.

Закон, особенность евреев и их преимущество (Рим. 2, 17—3, 20)

Рим. 2,17-29

Теперь в своих рассуждениях Павел касается вопроса исключительности 
евреев. Вместо того чтобы определить эту особенность с точки зрения облада- 
ния законом, он полагает ее в соблюдении закона, которое может произвести 
один лишь Дух. Это «исполнение закона» происходит главным образом в чело- 
веческом сердце и поэтому выходит за рамки внешнего различия между евреями 
и язычниками. Заключительное указание Павла, что Бог знает сердца, напо- 
минает о провозглашении им Божьего последнего суда над людскими тайнами, 
о чем Павел сказал в конце предыдущего раздела (Рим. 2, 16.29).

Поворотный момент в рассуждениях Павла мы находим в Рим. 2, 23. Из его 
прямого обращения к своему воображаемому собеседнику и последующей ссыл- 
ки на Писание можно заметить, как от риторических вопросов (Рим. 2, 21-22) 
он переходит к обвинению: «Хвалишься законом, а преступлением закона бес- 
честишь Бога?» (Рим. 2, 23). «Хвалиться» законом (Рим. 2, 23) — означает иметь 
ложную уверенность (о хвастовстве см., напр., Пс. 19, 8; 48, 7).

Свое обвинение Павел подкрепляет ссылкой на Писание. Свою вторую пря- 
мую цитату в этом послании он берет из Ис. 52, 5 LXX. В этом случае «вступи- 
тельная фраза» («как написано») следует1 за цитатой: акцент в тексте на описании 
Израиля. В Ис. 52, 5 МТ в центре внимания находится искупление Господом 
своего народа из плена. На грехи Израиля, ставшие причиной его пленения, 
здесь не обращают внимания (ср. Ис. 43, 25; 44, 22; 50, 1). Пребывание в Егип- 
те и ассирийское вторжение — это примеры гнета, который Израилю пришлось 
перенести. Народ был захвачен «без причины» (Ис. 52, 3.5) для того, чтобы пра- 
вители Израиля возопили (правильно в RSV, ESV). «Весь день»2 имя Господнее 
«бесславилось» чужеземными поработителями (Ис. 52, 5). В конечном итоге Бог 
сделает так, что Израиль узнает его имя; то есть он выполнит свои обещания 
о спасении (Ис. 52, 6).

В схожем отрывке Иез. 36, 20-21 говорится о жизни изгнанного Израиля сре- 
ди народов как о причине хулы на Божье имя: «Они - народ Господа, и все же 
вышли из земли Его» (Иез. 36, 20).

В СП вступительная фраза вставлена в середину цитаты. — Прим, перев.

В СП: «всякий день». — Прим, перев.
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Рим. 2, 17-29

В Ис. 52, 5 LXX мы видим некоторое противоречие: здесь говорится о грехе 
Израиля. С одной стороны, Израиль был продан и изгнан без причины (ddrean 
[Ис. 52, 3.5 LXX]); а с другой стороны, Израиль — причина хулы на Божье имя:

Народ Мой забрали без причины.
Ты изумляешься и вопиешь, 

И потому говорит Господь:
«Из-за вас мое имя постоянно 

хулится у народов» (Ис. 52, 5 LXX).

Рим. 2, 24
τό γάρ όνομα τού θεού δι’ ύμάς βλασφημεϊται 
έν τοϊς έθνεσιν, καθώς γέγραπται.

Ибо ради вас, как написано, имя Божие ху- 
лится у язычников.

МТ Ис. 52, 5
 ותמיד נאם־יהוה יהילילו משלו חנם עמי

מנאץ שמי כל־היום
LXX Ис. 52, 5
δ λαός μου δωρεάν θαυμάζετε καί όλολύζε- 
τε τάδε λέγει κύριος δι’ ύμάς διά παντός τό 
όνομά μου βλασφημεϊται έν τοϊς έθνεσιν.

СП Ис. 52, 5
...народ Мой взят даром, властители их ней- 
стовствуют, говорит Господь, и постоянно, 
всякий день имя Мое бесславится.

Вполне возможно, что в своем пояснительном переводе автор 
Ис. 52, 5 LXX обращается к более широкому контексту Книги Исаии, особенно 
Ис. 50, 1-3. В последнем случае Господний народ «продан» в изгнание 

(ср. Ис. 52, 3), и Господь связывает свой суд с 
«грехами вашими и преступлениями вашей ма- 
тери» (т. е. Иерусалима [Ис. 50, 1]). Фраза «из- 
за вас» в Ис. 52, 5 LXX напоминает этот 
предшествующий контекст, дополняя и разви- 
вая вступительную речь Господа в Ис. 52, 3: 
«Вы проданы без причины» (или «цены»1 dorean 
[ср. Ис. 50, 1]). Согласно этому тексту, все-таки 
была причина для изгнания: грехи Израиля 
(см. Ис. 53, 5; 64, 5-6, где переводчик LXX точ- 
но так же указывает причину, связывая суд 
с грехами Израиля).

Павел приводит Ис. 52, 5 по переводу Сеп- 
туагинты, меняя Божье обращение к Израилю 
на обвинение третьего лица. Он также под- 
черкивает «Божье имя» в цитате: «Имя Божие 
хулится...». Вдобавок он опускает использован- 
ное в Септуагинте обстоятельство «постоянно» 

= (dia pantos; МТ: tamid kol-hayom), вероятно, по- 
тому, что его цель состоит в том, чтобы каждый читатель увидел себя на месте 
осужденного, а не в общем осуждении еврейского народа.

Таким образом (хотя в МТ вопрос вины Израиля не рассматривается), Павел, 
следуя LXX, говорит о согрешениях иудеев как причине богохульства, опираясь 
на более широкий контекст Книги Исаии. Поскольку сказанное в Ис. 52, 5 МТ 
(ср. Иез. 36, 20) не утратило своего значения для Павла и его читателей, грехи 
народа, приведшие к плену, посредством метонимии становятся пленом. Впо- 
следствии Павел использует эту лексику, когда будет описывать, как Бог отдает 
человека на волю греха (Рим. 3, 9; 7, 14). Таким образом, изгнание Израиля вое- 
создает грехопадение человеческого рода и изгнание из Эдемского сада, а также 
предвосхищает наступление последнего суда.

Как и в задаваемых прежде вопросах, в этом обвинении Павел продолжает 
говорить со своим воображаемым собеседником: «Хвалишься законом, а престу- 
плением закона бесчестишь Бога?» (Рим. 2, 23). Для апостола остается важным 
вопрос вины отдельного человека, даже если он предполагает, что поведение

В СП: «За ничто были вы проданы». — Прим, перев. 
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Рим. 2, 17-29

многих иудеев диаспоры привело к бесчестию Божьего имени среди язычников. 
Кроме того, судя по тому как Павел цитирует из Книги Исаии, к бесчестию Бога 
приводят и нынешние грехи тех, кто называет себя иудеями. В выражении «(ты) 
бесчестишь Бога» (Рим. 2, 23), ед. ч. настоящего времени используется без из- 
менения его на мн. ч., как в библейском тексте: «Ради вас... имя Божие хулит- 
ся» (Рим. 2, 24). В противном случае обращение Павла к Писанию не имело бы 
смысла. Указание на прошлые грехи Израиля было бы бесполезным для его 
довода. Обвини он иудеев диаспоры в грехах прошлых поколений, его вообра- 
жаемый оппонент мог бы ответить словами Иеремии или Иезекииля: «Каждый 
умрет за свое собственное беззаконие» (Иер. 31, 27-30; Иез. 18, 1-32). Или он 
мог бы процитировать Варуха: «Мы [в своем изгнании] отринули от сердца на- 
шего всякую неправду отцов наших, согрешивших пред [Господом]» (Вар. 3, 7). 
Иными словами, Павел использует сказанное в Ис. 52, 5 как образ. Неповино- 
вение Израиля в прошлом повторяется в настоящем. Так же как Израиль (со- 
гласно Ис. 52, 5 LXX), который некогда покрыл Бога позором по причине своих 
грехов, так и теперь Израиль позорит Бога своим неповиновением. Размещение 
Павлом фразы «как написано» после начала цитаты подчеркивает его обращение 
к библейскому тексту как к образу. Он не приводит его в доказательство. Нель- 
зя сказать и то, что его обращение к Писанию строится на распространенном 
представлении о положении израильского народа. Слова из Книги Исаии на- 
ряду с повествованием о прошлом Израиля раскрывают реальность настоящего, 
которая в противном случае была бы незаметна для современников Павла (расе 
Koch 1986: 260-61). Что же касается прошлого Израиля, то они сами нуждаются 
в искуплении через истинного Раба Господнего, которого Павел отождествляет 
с Иисусом Христом (Ис. 42, 6; 49, 5-7; 53, 11; Рим. 5, 19; 10, 16; 15, 21).

В раввинистической литературе Ис. 52, 5 объясняется только в связи с ва- 
вилонским пленом (напр., b. Sukkah 52b; Midr. Ps. 20 §1). В произведении Midrash 
Tadshe, написанном в X веке, Ис. 52, 5 используется схожим образом. Там Из- 
раиль обвиняется в двойном грехе, против Бога и против народов. Однако этот 
текст объясняется просто с точки зрения вавилонского плена (см. Wilk 1998: 
177-79). Согласно Т. Levi 14:1-8, неповиновение и плен Израиля приводят к про- 
клятию (вероятно, со стороны народов) Израиля (а не Господа).

Это не единственный случай обращения Павла к Ис. 52 в Послании к Рим- 
лянам. Позже он обсуждает обещанное провозглашение благой вести Израилю 
(Рим. 10, 15; ср. Ис. 52, 7) и в заключение опять говорит о необходимости про- 
поведовать Мессию язычникам (Рим. 15, 21; ср. Ис. 52, 15). Такое восприятие 
слов Исаии в контексте показывает, что даже здесь Павел понимает падение 
Израиля как начало его спасения (Wagner 2002: 176-78). В Рим. 2, 25-29 он про- 
возглашает исполнение обетования об обрезании сердца (ср. Втор. 30, 6), и это 
показывает, что в конечном итоге он думает об исполнении Господнего обеща- 
ния своему народу.

В заключительных стихах этого подраздела раскрывается то, что Павел сказал 
прежде, поскольку используется соединительный союз «ибо» (gar [Рим. 2, 25]). 
Теперь он намерен обсудить значение обрезания, главной отличительной чер- 
ты евреев. В неявном согласии со своим воображаемым собеседником Павел 
говорит об обрезании как о символе соблюдения закона (см. Str-B 4.1:23-40). Ха- 
рактерная черта иудеев едва ли предназначена, чтобы исключить других; задача 
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Рим. 3,1-20

иудея состоит в том, чтобы передать познание закона языческому миру! Однако 
если человек грешит против закона, то обрезание никак не поможет. Более того, 
обрезание становится необрезанием (Рим. 2, 25). Этот ироничный образ про- 
тивоположного состояния Павел находит в Иер. 9, 25-26, где Господь угрожает 
судом не только народам, живущим рядом с Израилем, но и самому «дому Из- 
раилеву». Египет, Едом, Аммонитяне и Моав тоже изображаются обрезанными, 
как и Иуда, поскольку они стригут волосы на висках. Но в действительности все 
эти народы не обрезаны, как и «дом Израилев» остается необрезанным в серд- 
це (ср. Иер. 4, 4). В более широком контексте говорится о насилии, творящемся 
в Израиле, практически теми же словами, что и в последующей ссылке Павла 
на Ис. 59, 7 в Рим. 3, 15 (см. Berkley 2000: 170-77). Следовательно, в этом тексте, 
несмотря на объявление о суде, напоминается обещание из Второзакония об об- 
резании сердца (Втор. 30, 6) и предвосхищается провозглашение нового завета.

В заключительных стихах этого подраздела Павел поясняет свою мысль 
(«ибо», gar [Рим. 2, 28]) напоминанием обвинения из Книги Иеремии, что все 
восстающие против Бога по сути не обрезаны, несмотря на их внешнее обреза- 
ние. При этом апостол думает и об обещании нового завета, в котором обето- 
вание обрезанного сердца, данное во Второзаконии, становится реальностью. 
С точки зрения этого обвинения и этого обещания, обрезание и Божье бла- 
говоление к иудею не связаны с внешним признаком или видимым отличием. 
«Иудей» — это внутренняя реальность. Обрезание — это действие Божьего Духа 
в сердце человека. Здесь мысль Павла отличается от мысли Филона, по мне- 
нию которого обрезанию сердца обязательно соответствует внешнее обрезание 
(напр., Spec. Laws 1.304-305). Конечно, Павел вряд ли исключает внешне обрезан- 
ных из числа иудеев; им также принадлежит обещание Аврааму при условии, что 
они следуют его вере (Рим. 4, 9-25). Кроме того, из глав с девятой по одиннад- 
цатую становится ясно, что он сохраняет надежду на исполнение Израилю того, 
что обещано во Втор. 30, 6.

Рим. 3,1-20

Еврейскому народу были вверены logia theou, «слова», или точнее «открове- 
ния»1 (NRSV, ESV, NASB). Обычно Павел использует это слово, чтобы передать 
идею «высказывания», но в ряде случаев оно больше обозначает откровение или 
прорицание (напр., Чис. 24, 4.16 LXX; Филон Александрийский, Confusion 166; 
Joseph 95; Decalogue 16). Как становится ясно из последующего цитирования Пав- 
лом Писания, здесь именно такой случай. Он не просто говорит о божественных 
обещаниях, как предполагают некоторые исследователи, своей ссылкой на Бо- 
жьи «слова» на суде (logoi [Рим. 3, 4]) он напоминает о недавно сказанных «от- 
кровениях» (logia [Рим. 3, 2]), доверенных Израилю. Его внимание направлено 
на божественное обвинение, выдвинутое против человечества, которое раскры- 
вается в этих откровениях (Рим. 3, 4.10-18).

1 В англ, «oracles». — Прим, перев.

Это не значит, что он не включает сюда и Божьи обещания. Мы уже отмеча- 
ли, что откровение Божьей праведности зависит от откровения его гнева. Так же, 
как обещания Божьи оставляют в силе идею избавления через суд (не от него), 
божественный суд служит средством, благодаря которому его обещания остают- 
ся в силе. Неспособность «некоторых» поверить божественным откровениям (и, 
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Рим, 3,1-20

таким образом, евангелию) не уничтожает верность Божью, а скорее утверждает 
ее (Рим. 3, 3-4). Риторический вопрос в Рим. 3, 3: «Неверность их уничтожит ли 
верность Божию?» позволяет Павлу придать всему делу иной вид. Неверие иу- 
деев не заставляет сомневаться, а скорее подтверждает Божьи откровения. 
Между Богом и человечеством продолжается спор о том, кто говорит истину. 
Обвинение людей в лживости, выдвинутое Богом, подтверждается неверием 
некоторых израильтян.

В конечном счете Бог преодолеет и это неверие, о чем Павел скажет 
в Рим. 9—11. Здесь же он просто обращает внимание на Божью победу. Божья 
верность (Рим. 3, 3; ср. Втор. 7, 9; 32, 4; Плач 3, 23; ср. в LXX: Пс. 30, 6; 70, 22; 
118, 90; Ис. 65, 16) не ставится под сомнение из-за неверия некоторых иудеев. 
Напротив, Павел говорит: «Бог верен, а всякий человек лжив» (Рим. 3, 4). Стих 
четвертый следует расценивать не просто как желание, а как утверждение, еде- 
данное апостолом. Лексика здесь не просто напоминает описание идолопо- 
клонства в Рим. 1, 18-32 (см. Рим. 1, 18.25; ср. Рим. 2, 8), но также и состязание 
между Богом и народами, каким он представлен в Ис. 40 — 48, особенно лексику 
Ис. 41, 26. Народы со своими идолами не могут выдвинуть от себя представи- 
теля, который бы возвестил спасение и осуществил его. Они не могут предло- 
жить никого, о ком можно было бы сказать: «Он прав [saddiq]» (Ис. 41, 26 LXX: 
«Это верно [alethe]!» ср. Ис. 43, 9; 47, 10). Только лишь Господь может пообещать 
и выполнить, чем показывает, что он — истинный Бог и Творец. Поэтому, со- 
гласно Павлу, «всякий человек лжив». Эта вторая часть утверждения отражает 
сказанное в Пс. 115, 2 LXX (Пс. 116, 11 МТ), где говорится о человеческих по- 
пытках самооправдания и самозащиты. Во время бедствия псалмопевец начал 
доверять Богу (Пс. 115, 1 LXX [Пс. 116, 10 МТ]; ср. 2 Кор. 4, 13). В таком кон- 
тексте слова о том, что все — лжецы, означает, что все — лицемеры, притворяю- 
щиеся в том, что могут оказать помощь, хотя на деле это не так (ср. Пс. 117, 6-9; 
145, 3; Рим. 2, 17-29). Павел здесь не поднимает вопрос теодицеи; он возвещает 
Божью победу над человеческой ложью.

Несмотря на человеческую ложь Бог обязательно победит (Рим. 3, 4), его 
слова об идолопоклонстве и неверии людей оказываются правдой. Вступитель- 
ное утверждение Павла берет начало из Писания, где псалмопевец делает пораз- 
ительное признание Богу, что он согрешил «чтобы твои слова подтвердились, 
и ты победил в своем суде»1 (Пс. 50, 6 [Пс. 51,6 МТ]). Цитата начинается с целе- 
вого предложения (hopos [евр. 1ётасап]; ср. b. Sanh. 107а; Midr, Ps. 51:3), напоминая, 
но не цитируя признание «я согрешил», которое заменяется утверждением апо- 
стола. Павел предлагает своим читателям сделать то же признание в первом лице.

1 В СП: «Так что Ты праведен в приговоре Твоем и чист в суде Твоем». - Прим, 
перев.

Оправдание Бога — это его победа в суде. Как обычно цитата Павла соответ- 
ствует тексту LXX; при этом еврейский глагол zakah («быть чистым») изменяется 
на nikao («победить»). Использование Павлом слова в изъявительном наклоне- 
нии будущего времени (nikeseis) вместо употребленного в LXX сослагательного 
наклонения аориста (nikeses) не играет большой роли с точки зрения семантики. 
Наиболее заметное изменение, сделанное Павлом, касается последнего суда, ко- 
торый у него представлен строже, чем в LXX. В обоих случаях инфинитив слова 
krinesthai, вероятно, используется в медиальном залоге, но слово следовало бы 
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перевести в активном залоге: «состязаться в суде» (ср. 1 Кор. 6, 6; Ис. 50, 8 LXX; 
Иер. 2, 35; 32, 31 LXX [Иер. 25, 31 МТ]). Инициатива принадлежит Богу, в чьих 
откровениях звучит обвинение, на которое человек должен ответить либо при- 
знанием и верой, либо упорством во лжи и неверием.

С помощью двух риторических вопросов Павел упреждает ответ человека («го- 
ворю по человеческому рассуждению» [Рим. 3, 5]) на свое утверждение о Божьей 
власти над человеческим грехом. Первый из них охватывает все человечество: 
«Если же наша неправда открывает правду Божию, то что скажем? не будет ли 
Бог несправедлив, когда изъявляет гнев?» Павел отклоняет этот вопрос простым 
упоминанием о будущем событии, которого, вероятно, ожидает и его вообража- 
емый собеседник: Бог все равно будет судить мир (Рим. 3, 6). Затем он повто- 
ряет этот же вопрос другими словами: «Ибо, если верность Божия возвышается 
моею неверностью к славе Божией, за что еще меня же судить, как грешника?» 
(Рим. 3,7). Как и в первом случае, для ответа Павел делает отступление: было бы 
богохульством думать, что злые дела останутся без справедливого суда. Больше он 
не подвергает эту истину проверке вопросами. Здесь опять же праведность Бога — 
это его истинность, верность своим словам (см. Рим. 3, 5). Павел использует 
краткий хиазм, чтобы снова указать на Божью верность, проявленную в неверии 
иудеев (см. Рим. 3, 3). Он так же переходит от общего к частному: именно при 
моей лжи Божья истина начинает изобиловать; именно я осужден как грешник.

Заключение так же представлено в форме ответа на вопрос: «Итак, что же? 
Имеем ли мы извинение? Нисколько». Предыдущие возражения представляют 
собой попытки оправдания, которые следует отвергнуть: «Ибо мы уже доказали, 
что как Иудеи, так и Еллины, все под грехом» (Рим. 3, 9). Теперь Павел прояс- 
няет суть своего довода: нападки на идолопоклонство и морализм — по сути это 
нападки на ложные представления, которые держат в плену иудеев и язычников. 
Развитие довода от описания «людей вообще» (Рим. 1, 18; 2, 1) до обращения 
к иудеям (Рим. 2, 17) отражает падшее состояние, общее для них (Рим. 3, 23).

Обвинение заключается в том, что как иудеи, так и греки находятся «под 
грехом» (Рим. 3, 9). Это выражение предвосхищает более полное высказывание 
в Рим. 7, 14 — «я плотян, продан греху», — отражающее лексику Ис. 50, 1 («вы 
проданы [в рабство и плен] за грехи ваши»). В Рим. 2, 24 Павел уже вспоминал 
сказанное Ис. 52, 5 LXX, используя образ пленения, чтобы описать падшее состо- 
яние человечества. Здесь эта идея отчетливо формирует его лексику. Кроме того, 
это еще и обвинение, которое Павел выдвигает против человечества. Мы несем 
ответственность за свои грехи. Однако, как ни парадоксально, обвинение заклю- 
чается в том, что мы находимся под грехом; Бог предал нас во власть греха, и мы 
не можем сами освободиться. Суть размышлений Павла до настоящего момента 
выражается в этом утверждении, где признание нашей вины (Рим. 1, 18 — 2, 29) 
подтверждает Божье слово, по которому мы преданы греху (Рим. 3, 1-8).

Апостольское свидетельство в данном случае — лишь отголосок сказанного 
в Писании. Свое обвинение Павел сопровождает рядом цитат, наиболее про- 
должительным цитированием Писания, если брать в расчет все его послания. 
Он лишь повторяет уже написанное («как написано» [Рим. 3, 10а]). Этот ряд ци- 
тат, похоже, составлен самим Павлом, поскольку нигде подобного использова- 
ния этих стихов мы не встречаем.

Цитату можно разделить на две части. В первой говорится о том, что люди от- 
вергли Бога, и заканчивается она переходным высказыванием о неспособности 
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людей быть добрыми друг к другу (Рим. 3, 106-12). Во второй части говорится 
о человеческой жестокости в словах и делах по отношению к другим, и в заклю- 
чении речь снова идет о том, что люди отвергли Бога (Рим. 3, 1318־).

В Рим. 3, 106-12 процитированный Павлом отрывок скорее напоминает 
Пс. 13, 1-3 LXX (Пс. 14, 1-3 МТ), чем Пс. 52, 2-4 LXX (Пс. 53, 1-3 МТ) с тем же 
содержанием. Однако на передачу текста Пс. 13 LXX повлиял контекст Послания 
к Римлянам, поэтому до конца этот вопрос неясен. Приводимая Павлом цитата 
отличается от слов обоих псалмов, из чего можно сделать вывод, что сказанное 
им перекликается с еврейским текстом. Вступление у Павла представляет собой 
перефразирование Пс. 13, 1.3, где повторяется обвинение, что «нет делающего 
добро, нет ни одного». Слова «нет делающего добро» Павел заменяет словами 
«нет праведного ни одного», опираясь, по-видимому, на Еккл. 7, 20 («Нет чело- 
века праведного на земле»). Несмотря на то что в Пс. 13 здесь говорится о добре 
по отношению к другим, Павел говорит в контексте отношений между людьми 
и Богом, продолжая свои рассуждения о Божьей верности. Такой переход со- 
гласуется с основной темой псалма, который начинается с высказывания без- 
умца («Нет Бога!» [ср. Рим. 1, 21]) и обвинения в том, что «никто не ищет Бога» 
(Пс. 13, 2). Павел вскоре подхватывает тему человеческих отношений, о чем гово- 
рится в псалме. Однако вольность его интерпретации в данном случае очевидна.

Он опускает вступительное выражение из Пс. 13, 2 о том, что Бог посмотрел 
с неба на людей, «чтобы видеть, есть ли разумеющий, ищущий Бога». Попытка 
разобраться, таким образом, становится утверждением в Рим. 3, 11: «Нет раз- 
умеющего; никто не ищет Бога». Соответственно, в отличие от Пс. 13, 2, при- 
частия дополнены артиклями. Порядок слов в Рим. 3, 12 следует тот же, что 
и в Пс. 13, 3 кроме использования артикля с причастием в Рим. 3, 12в (ho ροίδη 
chrestoteta [однако см. v.L]):

а Все совратились с пути (ср, напр., Втор. 29, 17 [Втор. 29, 18 СП]; 31, 29 
LXX).

б До одного негодны.
в Нет делающего добро.
г Нет ни одного.

В этом тексте дела непослушания (Рим. 3, За, в) соседствуют с бездействием 
(Рим. 3, 36). Выражение «делающего добро» может напоминать о благости Божь- 
ей (Рим. 2, 4), которую люди отвергли.

Обвинение людей в том, что они не делают добра, заключающее в inclusio об- 
винение, представленное в Пс. 13, 1-3, создает переход ко второй скрижали зако- 
на. Внимание Павла обращено на злые поступки, совершаемые по отношению 
к ближнему по мере того как он цитирует ряд из восьми кратких высказываний 
против врагов псалмопевца и Бога. Первые четыре связаны с человеческой ре- 
чью, следующая пара относится к поведению людей, и последняя пара подводит 
итог сказанному:

А Рим. 3, 13а: Гортань их — открытый гроб (Пс. 5, 10в).
Б Рим. 3, 136: Языком своим обманывают (Пс. 5, Юг).
А Рим. З, 1 Зв: Яд аспидов на губах их (Пс. 139, 46 LXX [Пс. 140, 46 МТ]).
Б Рим. 3, 14а: Уста их полны злословия и горечи (Пс. 9, 28 LXX

[Пс. 10, 7 МТ]).
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Цитаты дословно соответствует тексту LXX повсюду, кроме последнего 
предложения. Текст LXX в данном случае отличается от МТ («уста его наполняет 
проклятие, обман и угнетение»), он начинается с относительного местоимения, 
в нем добавляется слово «горечь» (pikria) и опускается заключительное слово «уг- 
нетение» («которого уста наполнены проклятием, горечью и обманом»). Таким 
образом, в LXX, в отличие от МТ, обвинение более четко ограничено речью про- 
тивника. Этот акцент соответствует ударению, которое делает Павел. Он лишь 
переходит к форме мн. ч. («уста их») в соответствии с предыдущими цитатами, 
опускает третий элемент обвинения («обман»), избегая повторения сказанного 
в Рим. 3, 136, и переносит глагол в конец предложения, чтобы поддержать па- 
раллелизм с Рим. 3, 136 и общую структуру А-Б-А-Б. В контексте Рим. З, 1 Зв 
и Рим. 3, 14а объединены общим упоминанием о языке. Однако скопление об- 
разов типично для псалмов, поэтому не стоит предполагать, что для построения 
своего утверждения Павел использует связанные ключевые слова. Он просто бе- 
рет весь спектр библейских образов, чтобы четко выразить свою идею.

Ложь человека, отрицающего Бога в своем неверии, главным образом про- 
является в речи к ближнему: в несущем смерть обмане, яде, злословии и го- 
речи. Список пороков в Рим. 1, 2931־ составлен прежде всего из согрешений 
устами. Павел здесь может напоминать о неубедительности доводов моралиста 
(Рим. 2, 1-16) и своего воображаемого собеседника-иудея (Рим. 2, 17-24). Те- 
перь Павел перечисляет горло, язык, губы, уста как средоточие человеческой 
греховности. Как и в псалмах, которые он цитирует, человеческая греховность 
одновременно укоренена в сущности падшего человека («Гортань их является 
открытым гробом») и выражена в заслуживающих порицания действиях («язы- 
ком своим они обманывают»).

В заключительных четырех предложениях Павел обращается к человеческим 
путям. Последняя пара предложений подводит итог сказанному во всем ряде ци- 
тат, возвращаясь к теме нежелания людей признавать Бога:

А Рим. 3, 15: Ноги их быстры на пролитие крови (Ис. 59, 7а-б;
Притч. 1, 16).

Б Рим. 3, 16: Разрушение и пагуба на путях их (Ис. 59, 7г).
Б Рим. 3, 17: Они не знают пути мира (Ис. 59, 8а).
А Рим. 3, 18: Нет страха Божия перед глазами их (Пс. 35, 2).

В Рим. 3, 15 Павел продолжает уже установленный образец, говоря снача- 
ла о человеческой сущности, то есть образе жизни падшего человека. Теперь он 
говорит о «ногах» человека: они быстры на пролитие крови. Павел ставит при- 
лагательное «быстры» (ср. Ам. 2, 15) в начале предложения, создавая тем самым 
параллелизм с Рим. 3, 13а. В результате его цитата несколько отличается от тек- 
ста LXX, который, в свою очередь, отличается от Ис. 59, 7а-б МТ. В следующем 
предложении послания описывается результат человеческих «путей»: разруше- 
ние и пагуба. Здесь Павел следует тексту Ис. 59, 7г LXX, близко соответствую- 
щему МТ. Он опускает третью часть Ис. 59, 7 («мысли их — мысли нечестивые»), 
не соответствующую теме поведения людей. За исключением иного глагола, 
обозначающего «знать» (ginosko вместо oida), в Рим. 3, 17 Павел воспроизводит 
текст Ис. 59, 8а LXX.
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Процитированные здесь Павлом слова из Ис. 59, 7-8 первоначально были 
направлены против «дома Иакова» (Ис. 58, 1.14); поэтому его цитата отражает 
уже сделанное обвинение: для имеющих уши, чтобы слышать, Израиль и сам 
попадает под обвинение против нечестивцев. В ряду цитат Павла пророческое 
обвинение против Божьего народа сливается с жалобой псалмопевцев на своих 
врагов. Только лишь Иисус Христос стоит на месте невиновного и праведного 
псалмопевца, который жалуется Богу на греховность своих врагов (Bonhoeffer 
1970: 17-21). И те, кто верует, также становятся на его место (см. Рим. 8, 31-39).

Заключительное высказывание в ряду своих цитат Павел берет из Пс. 35, 2: 
«Нет страха Божия пред глазами их».1 В контексте говорится об оценке псалмо- 
певцем «рассуждений» в сердце нечестивых, выражающихся в «словах их уст» 
(Пс. 35, 2-3 LXX; ср. Рим. 3, 14). Таким образом, ряд цитат неявно возвраща- 
ется к Пс. 13, 1 LXX (Пс. 14, 1 МТ), где так же описываются сердечные мысли 
глупца. В страхе Божьем пересекаются отношения с Богом и людьми. А потому 
верно и обратное: насилие в отношении ближнего — это внешнее выражение не- 
приятия Бога. Путь мирной жизни остается неизвестным нам. Только евангелие 
приводит к отмене этого суда, что проявляется в совместном прославлении Бога 
через Иисуса Христа едиными устами иудеев и язычников (Рим. 15, 11; см. также 
Рим. 14, 17.19; 15,33).

Краткий итог Павла в Рим. 3, 19-20 похож на истолкование. На протяжении 
всего раздела (Рим. 2, 17 — 3, 20) на кону стоял вопрос о правильном понимании 
закона. Павлов воображаемый собеседник-еврей считает закон даром позна- 
ния Божьей воли и его основное предположение сводится к тому, что человек 
(без сомнения с Божьей помощью) в состоянии воплощать это познание в своей 
жизни (Рим. 2, 17-24). Павел рассматривает закон совершенно по-другому. По- 
скольку закон — это «буква», то есть письменное требование, обращенное к че- 
ловеку, - то ему принадлежит определенная сфера власти и влияния: слышащие 
закон находятся «под законом» (ср. Рим. 2, 12). В пределах этой сферы закон го- 
ворит, возвещая о полном подчинении человека греховному образу жизни. Го- 
ворит он это для того, чтобы заграждались всякие уста и весь мир становился бы 
виновным (hypodikos) перед Богом. Первое выражение напоминает сказанное 
в Пс. 62, 12, где говорится, что затворятся уста «говорящих ложь» (в Пс. 62, 12 
LXX: «несправедливость»). Недостаточно внутреннего голоса совести. В преде- 
лах спасительного намерения Бога требуется внешний голос закона. Это не зна- 
чит, что, по мнению Павла, люди неспособны делать что-либо предписанное 
в законе. Очевидно, что обладающие законом, вполне могут выполнять дела за- 
кона, относящиеся к его внешней стороне, что характеризует человека как иудея 
(ср. 4Q398 14-17, II, 3). Павел хочет опровергнуть ложные выводы, связанные 
с этими делами закона. «Никакая плоть» не может оправдаться этими делами пе- 
ред Богом. Выражением pasa sarx Павел ссылается на Быт. 6, 12: «Всякая плоть 
развратилась». Божественное обвинение людей во лжи связано с нашей падшей 
природой, и эту сторону исполнения закона невозможно изменить. Через за- 
кон приходит не оправдание, а скорее познание греха, то есть греховный опыт 
(см. Рим. 7, 7-13).

В Пс. 35, 2 СП «его» вместо «их». — Прим, перев.
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Рим. З, 21-26

Хотя Павел и не цитирует ВЗ в этом кратком изложении своего евангелия, но 
намекает на него. Откровение Божьей праведности — это новое, спасительное 
событие, отличное от закона, свидетельствующего о нем наряду с «пророками» 
(Рим. 3, 21). Это спасительное явление Божьей праведности - его оправдание 
(ср. Рим. 3, 4-5 и см. ниже). В этом контексте слово «свидетельствовать» име- 
ет юридический подтекст (ср. Рим. 10, 2; 1 Кор. 15, 15). Употребление Пав- 
лом слова «явилась» (phaneroo) в Рим. 3, 21с вместо «открывается» (apoicalypto) 
в Рим. 1,17 указывает на идею видимости и доступности, что подразумевает про- 
тивопоставление скрытости, и потому часто связано с верой и знанием, особен- 
но в посланиях Павла.

Божья праведность — это спасительная праведность, данная «через веру 
Иисуса Христа всем верующим». В недавних дебатах отстаивалось мнение, что 
генетив здесь следует понимать как субъектный («вера или верность Иисуса»), 
а не в традиционно как объектный («вера в Иисуса»). Однако у нас есть серьез- 
ные основания понимать семантически богатый генетив даже несколько иначе, 
а именно: как описание Иисуса Христа окончательным источником веры. В этом 
случае предполагается объектный смысл (как и в других случаях использования 
Павлом слова «вера»), но идея здесь шире. «Вера Иисуса Христа» (Рим. 3, 22) — 
это вера, данная через Иисуса Христа. Это выражение описывает не образец по- 
виновения, которому мы причастны, как предполагает Р. Хейз (напр., Hays 2000: 
275-76), а скорее источник веры: Бог дает нам веру как дар через распятого и вое- 
кресшего Христа (Seifrid 2000: 139-46).

Явленная праведность Божья принадлежит всем верующим, а не только иу- 
деям (Рим. 3, 22). В Рим. 3, 226-23 Павел говорит: «Ибо нет различия, потому что 
все согрешили и лишены славы Божией» (Рим. 3, 22-23 [а не как в NIV и NRSV 
«далеки от Божьей славы» см. Кеземан 1980: 94-95]). Два глагола в Рим. 3, 23 еле- 
дует понимать в их взаимосвязи. Выражение «все согрешили» — не просто общая 
характеристика. Оно описывает основополагающий грех — неприятие Бога, грех, 
в котором все люди повинны и поэтому лишены Божьей славы. Использованные 
слова не только напоминают Рим. 1, 23 («славу нетленного Бога променяли»; 
ср. Пс. 105, 20; Иер. 2, 11), но и еврейскую традицию, в которой описывается 
потеря Адамом божественной славы (Gen. Rab. 11:2; b. Sanh. 38b; L. A.E. 20-21). Лек- 
сика Павла отдаленно может напоминать прошлый опыт Израиля, когда его не- 
повиновение привело к удалению божественной славы (1 Цар. 4, 21; Иез. 11, 23). 
Однако эти события, как и идолопоклонство человечества, о чем Павел упоми- 
нал ранее (Рим. 1, 23), — просто отголоски того, что потерял Адам. Человек был 
создан, чтобы стать причастником Божьей славы (Рим. 2, 7). Дар праведности - 
это восстановление человека для Божьей славы, уже присутствующей в воскрес- 
шем Христе, причастниками которого мы становимся (Рим. 6, 4; ср. Рим. 9, 23).

Отсутствие различия между иудеями и язычниками также имеет суще- 
ственное значение, о чем еще раз будет сказано в четвертой главе. Мы те, кто 
оправданы даром, по его благодати, то есть без каких-либо заслуг перед Богом 
(Рим. 3, 24).

Мы получаем оправдание «искуплением во Христе Иисусе» (Рим. 3, 24). 
Многие толкователи считают, что здесь и в следующем стихе Павел использует 
раннехристианское вероисповедание, поскольку такой язык необычен для него.
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Однако не исключена и возможность того, что апостол формирует собственное 
богословское утверждение на основе библейского языка или языка традиции. 
В НЗ нет традиции, вполне соответствующей мысли и образам этого отрывка. 
Однако Павел возвращается к теме изгнания Израиля как образу человеческой 
порабощенности греху, вводя тему искупления (из Книги Исаии), осущест- 
вляющегося в новом исходе и новом творении (напр., Ис. 43, 14-21; 48, 20-21; 
52, 1-12; ср. Иез. 20, 33-38; Ос. 2, 14-23). Слово «искупление» или «избавление» 
(apolytrdsis) означает освобождение раба или пленника, и поэтому может также 
подразумевать цену, заплаченную за это искупление (EDNT 1:13840־). Однако 
подразумеваемое значение отсутствует в некоторых случаях, включая Рим. 8, 23 
(см. также Дан. 4, 34 LXX; Лк. 21, 28; Евр. 11, 35). В данном случае аллюзия на 
тему искупления из Книги Исаии, как и дальнейшее использование этого ело- 
ва в Послании к Римлянам, показывают, что главное ударение Павел делает на 
освобождении. Тем не менее здесь также может прослеживаться идея «замести- 
тельного искупления», поскольку в отрывках из Книги Исаии заместительная 
идея присутствует в Ис. 43, 3-4 («в выкуп за тебя отдал Египет») и в четвертой 
Песни Раба (Ис. 52, 13 — 53, 12). Кроме того, в текущем контексте избавление 
(apolytrdsis) приходит через воскресение распятого Христа, который теперь стано- 
вится Божьим очистил ищем (см. ниже). Слово apolytrdsis означает «избавление», 
но в этом контексте оно предполагает неповторимое замещение Христом нас.

Уже в Книге Исаии пленение и притеснение Израиля представлено как 
следствие его грехов, и освобождение народа должно прийти в результате про- 
щения (Ис. 42, 25; 44, 22-23; 53, 11). Здесь же эти образы представляют грех 
и отчуждение от Бога (ср. Рим. 2, 24; 3, 9). Искупление - не что иное, как сво- 
бода от греха и смерти, само воскресение, берущее начало в Божьем милостивом 
прощении, даруемом во Христе. Павел уже говорил о воскресении Иисуса как 
о «благовестии Божьем» (Рим. 1, 1-4). Позже он скажет о соединении с Христо- 
вым воскресением как о средстве освобождения от греха (Рим. 6, 1-23). Так же, 
как воскресение Иисуса указывало на объявление его «сыном» (Рим. 1, 4), иску- 
пление, «которое во Христе Иисусе» (Рим. 3, 24), представляет собой получение 
надежды на «искупление тела». Мы названы сыновьями и дочерями во Христе 
(Рим. 8, 23) прежде, чем произошло усыновление.

В Рим. 3, 25 Павел сосредотачивается на Иисусе: он — Божий hilasterion. В со- 
временных переводах прослеживается тенденция переводить это слово абстрак- 
тно, как указание на средство искупления («жертва искупления» [NIV, NRSV]; 
ср. «место искупления» [NRSV mg.]). За исключением одного случая это суще- 
ствительное используется только в двух значениях (см. Bailey 1999; Kraus 1991; 
Stuhlmacher 1986; 1992: 297-98): (1) как описание эллинистического искупитель- 
ного дара (надпись, стела или другой предмет); (2) как «очистилище» в скинии 
(напр., Исх. 25, 17-22; Лев. 16, 2-15; Евр. 9, 5) или конкретное «место искупле- 
ния» (Иез. 43, 14.17.20; Ам. 9, 1). Понять исключительный случай использования 
этого слова в 4 Мак. 17, 22 в отношении смерти иудейских мучеников (в А ис- 
пользуется прилагательное hilasterios) можно с учетом его значения («субъект 
умилостивления»; расе Bailey [1999: 93-142], который определяет его использо- 
вание в S как субстантивное), и потому оно вполне могло подразумевать аллю- 
зию на очистилище («место умилостивления или искупления»), даже при том, 
что изначальная идея относится к эллинистической «искупительной жертве».

57



Рим. 3,21-26

Несмотря на пронизанный эллинизмом дух Четвертой книги Маккавеев, труд- 
но предположить, что язык этого произведения лишен библейского подтекста, 
учитывая стремление его автора внушить ревностную преданность закону. Рас- 
смотрение богослужебных предметов в нравственном ключе характерно для 
эллинистического иудаизма. В Четвертой книге Маккавеев «очистилище» ста- 
новится повторяющимся действием, как эквивалент искупительной жертвы или 
дара. То, что имело уникальный и особый характер в Израиле, наполняется эл- 
линистическими идеями и становится всеобщим по своему характеру.

В своих размышлениях Павел движется в совершенно ином направлении. 
Вероятно, термин hilasterion в Рим. 3, 25 описывает Иисуса как «очистилище». 
Однако апостол использует текст не в этическом, а в эсхатологическом значе- 
нии. Он подчеркивает исключительность места: Бог спасительно являет себя 
в определенном месте, доступ к которому ограничен (Лев. 16). Спасительная 
встреча с Богом возможна только на условиях, установленных самим Богом. 
Употребление Павлом слова hilasterion без артикля не исключает такое понима- 
ние. Отсутствие артикля можно объяснить не только предикативным положени- 
ем существительного, но и типологическим содержанием данного утверждения. 
Когда Павел называет Иисуса «очистилищем», он, вероятно, подразумевает, что 
крышка ковчега нашла свое исполнение, то есть тип встретился с антитипом. 
Называя Иисуса Божьим «очистилищем», Павел провозглашает его исполнени- 
ем обещания, которое содержалось в изначальном предмете. Его мысль стано- 
вится интригующе близкой к сказанному в Послании к Евреям, где Божье дело 
во Христе, совершенное «раз и навсегда», превосходит День искупления (Kraus 
1991: 257-59). Естественно, исполнение подразумевает отсутствие дальнейшей 
необходимости в оригинале, однако оно не подвергает сомнению законность 
оригинала как обещания.

Обе идеи, «умилостивления» (как отвращения карающего Божьего гнева) 
и «искупление» (удаление греха) заложены в термине hilasterion. Эллинисти- 
ческое значение («искупительная жертва»), возможно, в данном случае, не- 
смотря на конкретную библейскую ссылку. Кроме того, в самом библейском 
контексте даны божественные наставления приближающимся к очистилищу, 
чтобы отвратить Божий гнев, как видно из упоминания о смерти Надава и Авиу- 
да в Лев. 16, 1-3.6.13. Божья любовь превосходит Божий гнев, что видно из того, 
что Бог определил средства для очищения от греха (ср. Лев. 17, 11). То же разви- 
тие заметно и в обсуждаемом контексте Послания к Римлянам. Согласно Павлу, 
наши грехи служат выражением Божьего гнева на идолопоклонство, и потому 
этот гнев невозможно законно свести до естественного результата наших дел 
(Рим. 1, 18-32). Бог подчинил человечество власти греха (Рим. 3, 9). Правед- 
ность Божья производит избавление от греха, в который нас вверг Божий гнев 
(Рим. 3, 24; ср. Рим. 6, 1-23, особенно Рим. 6, 7). Искупление, таким образом, 
зависит от умилостивления. Умилостивление приводит к искуплению. Следова- 
тельно, переводить hilasterion как «умилостивление» (propitiation) или как «иску- 
пление» (expiation) означает лишать это слово той или другой идеи. В последних 
английских переводах это слово хорошо перевели более широким термином 
«возмещение» (atonement), хотя оно и затемняет ссылку на очистилище.

«Скиния собрания» (или место «встречи» с Богом), где находилось очисти- 
лище, служила соединением небесного и земного. Грехи людей оскверняли 

58



Рим, З,21-26

не только их самих, но и святилище. Основные ритуалы в День искупления были 
связаны с осквернением и того и другого: одного козла приносили в жертву для 
очищения Святого Святых, а другого отсылали в пустыню для очищения людей. 
Эти два ритуала представлены как единое событие искупления (ср. Лев. 16, 20.34; 
contra Kraus 1991: 45-59). Люди не только приближались к Богу посредством суда 
и смерти, но и грехи их удалялись (Janowski 2000: 198-265). Обряд возложения 
рук на козла отпущения (уничтожение) вполне мог передавать идею личного 
отождествления с козлом (Лев. 16, 20-22). Удаление грехов в этом случае подра- 
зумевало изгнание грешников. Эти два ритуала можно рассматривать как взаи- 
модополняющие: греховный Израиль одновременно удаляется из спасительного 
Божьего присутствия и входит в него через осуждение и смерть.

Согласно апостолу, Бог видимо присутствует и встречается с нами для наше- 
го спасения в распятом и воскресшем Христе, как некогда он встречался с Изра- 
илем в облаке, появлявшемся над крышкой ковчега. Иисус превосходит систему 
жертвоприношений в том же смысле, что и День искупления превосходил еже- 
дневные жертвы Израиля (Bailey 1999: 214). Так же, как «искупление» находится 
исключительно «во Христе Иисусе» (Рим. 3, 246), милосердного Бога мы ветре- 
чаем в нем одном (Рим. 3, 25а). В то время как в Рим. 3, 246 («искупление») под- 
черкивает новое положение человечества по отношению к миру, греху и смерти, 
в Рим. 3, 25а с его образом Иисуса как очистилища подчеркивается новое по- 
ложение человечества по отношению к Богу. В обоих стихах делается ударение 
на том, что лишь в Иисусе Бог совершает свое спасение. Только в Иисусе как 
очистилище встречается небесное и земное. Только в распятом и воскресшем 
Господе присутствует Божья слава и обещается восстановление в ней падшего 
человечества и всего творения (ср. Исх. 40, 34-35; 3 Цар. 8, 6-11; Иез. 43, 1-5). Эс- 
хатологическое святилище, наполненное божественной славой, было освящено 
в Иисусе (ср. Иез. 43, 1-5; 44, 4; см. Kraus 1991: 159-67). Перевод личного глагола 
proetheto в Рим. 3, 25 несколько затруднителен. Его можно перевести как «сто- 
ять перед (очистилищем)». Большинство из тех, кто отстаивает понимание слова 
hilasterion как «очистилище», принимают такой перевод, указывая на использо- 
вание родственного греческого существительного prothesis, когда на стол клали 
хлебы предложения. Однако этот ритуал отличается от ежегодного появления 
первосвященника перед очистилищем. Кроме того, Павел уже использовал этот 
глагол в другом смысле «намереваться» в Рим. 1,13 (ср. Еф. 1, 9). Здесь его явный 
акцент на различии между настоящим моментом откровения и прежней скрыто- 
стью Бога предполагает, что нам следует понимать в данном случае слова Павла 
как «Бог предназначил Иисуса как очистилище». Теперь же настало время ис- 
полнения Божьего намерения (Kraus 1991: 157-59).

Три предложных фразы в Рим. 3, 25 следует понимать независимо друг от 
друга, не объединяя две первых (т. е. не «верою в кровь Иисуса»). Использование 
предложной фразы со словом «вера» было бы необычно для Павла. Он говорит 
о предназначении Богом Иисуса как Божьего очистилища «через веру», «кровью 
его», «чтобы явить Божью праведность».

Верою мы познаем, что Иисус — очистилище Божье. Павел здесь снова гово- 
рит о спасении, как о том, что доступно для всех. Здесь также присутствует идея 
исключительности: подобно тому, как Бог был скрыт во мраке Святого Святых, 
он также скрыт во Христе (Janowski 2000: 362). Все зависит от того, видим ли мы 
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Бога в распятом и воскресшем Иисусе. Упоминание Павлом веры также подчер- 
кивает идею одномоментности, проходящую через этот отрывок: мы оправданы 
здесь и сейчас в живых отношениях с воскресшим Господом, представляющим 
собой очистилище. И все же не наше решение производит Божье оправдание. 
Это оправдание — внешняя реальность во Христе, появляющаяся вне нашей 
веры и до нее: Иисус — очистилище «посредством (или “в”) его крови», то есть 
по причине его смерти на кресте.

Как и в других случаях, описания жертвоприношений, включая и риту- 
ал в День искупления, «кровь» здесь означает жизнь, приносимую Богу через 
смерть (Лев. 16, 14-15; 17, 11). В данном случае используется идея «заместитель- 
ного представительства». При этом отождествление грешника и жертвы влечет 
за собой замену грешника жертвой (Gese 1981: 93-116; Janowski 2000:198-265): 
жертва представляет не себя, а грешников. Но не грешник умирает во время 
жертвоприношения, а жертвенное животное. Как мы отмечали, заместительный 
ритуал «козла отпущения» был неотъемлемой составляющей Дня искупления. 
В других новозаветных упоминаниях о крови Иисуса речь идет о его замести- 
тельном страдании и смерти (напр., Рим. 5, 91 ;10־ Кор. 11, 25-26; Евр. 9, 11-28). 
Наша причастность этой смерти нисколько не умаляет того, что Иисус занял 
наше место без нас. Кроме того, в этом контексте сохраняется тема человече- 
ского насилия, ведь Павел только что говорил о (пролитии) «крови», насилии 
и убийстве, совершаемом падшими людьми. Жизнь Иисуса отняли те, чьи «ноги 
быстры на пролитие крови» (ср. Рим. 3, 15; Ис. 59, 7а-б; Притч. 1, 16). Жесто- 
кость падшего человечества, которая и сама служит выражением Божьего гнева, 
согласно Рим. 1, 18-32, лишила Иисуса жизни. Отождествление жертвы с греш- 
ником не устраняет различия между грешником, совершающим насилие, и жерт- 
вой насилия. Очистил ищем Бога стал распятый и воскресший Иисус.

Третьей предложной фразой («чтобы явить его праведность») Павел связь!- 
вает свои заключительные высказывания с первоначальной темой, истолковы- 
вая появление Бога на очистилище как проявление его праведности. В Рим. 3, 25 
он опять меняет термин, передающий идею «откровения», используя теперь лек- 
сику, которая в этом окружении имеет отчетливо юридический характер, endeixis 
(ср. 2 Кор. 8, 24; Фил. 1, 28; ср. также endeiknymi в Рим. 9, 17.22). Использование 
местоимения («его» праведность) и альтернативного слова для идеи «откровения» 
(endeixis) несколько удаляет эту лексику от библейской аллюзии и предполагает 
возвращение к идее Божьей победы в суде, о которой говорится в Рим. 3, 4-5.

«Явление Божьей праведности» происходит вследствие «прощения грехов, 
соделанных прежде, во время долготерпения Бога» (Рим. 3, 25-26а). Несмотря на 
споры, ведущиеся вокруг смысла этого высказывания, Павел, похоже, мысленно 
возвращается здесь к упомянутому прежде Божьему долготерпению (Рим. 2, 4). 
Выраженная здесь мысль близка к тому, что сказано в Рим. 9, 22, где Павел ис- 
пользует глагол, родственный существительному endeixis. Это время Божьего 
терпения напоминает период времени перед каждым Днем искупления (Kraus 
1991: 92-157, особенно 148-49). Таким образом, моментом откровения Божьей 
праведности становится последний суд, явившийся в настоящее время вместе 
с Иисусом Христом. «Прощение грехов» связано с прежде прозвучавшим упре- 
ком Богу в несправедливом отношении к миру. Божье терпение некогда выно- 
сило и теперь еще выносит несправедливость, угнетение и убийства, которые 
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Рим. 3,21-26

приходится терпеть его творению (Рим. 1, 18-32). Эта жестокость достигает куль- 
минации в убийстве Иисуса. Здесь неожиданно Бог оказывается правым в своих 
откровениях, в которых мы осуждаемся как лжецы. Это явление Божьей правед- 
ности не просто воспринимается умом, но и производит определенное действие. 
Оно исправляет падший мир. Наше осуждение и осуждение мира осуществились 
в Иисусе. Бог предназначил ему стать «очистилищем (Павел использует это ело- 
во без артикля) ...посредством его крови». В Иисусовой смерти и воскресении 
ради нас Бог был оправдан как Творец, исполняющий свое обещание спасти от 
человеческого греха и противления.

Следовательно, как очистилище Божье, Иисус оправдывает спасительный 
Божий суд. Ритуальная лексика используется для описания откровения спаси- 
тельной Божьей праведности, в которой осуждение и поражение Божьих врагов 
производит их оправдание. Это оживляет описание Павлом кульминации Божь- 
его оправдательного дела не только в его видимом выражении представительства 
и замещения, но и лежащей в его основе идеи Божьей святости, то есть его тран- 
сцендентного и таинственного присутствия. В раскрытии своей праведности Бог 
не подчиняется человеческим идеалам и представлениям. Он завоевывает их 
и отстаивает свое божественное право. Даже в своем откровении Божья правед- 
ность сохраняет глубину его непостижимых путей. Обрядовая лексика и образы 
передают идею встречи суда и спасения, оставляя эту встречу сокрытой в Боге.

Как и в Рим. 3, 21-22, Павел удваивает свою ссылку на откровение Божь- 
ей праведности, снова говоря об Иисусе. Бог определил Иисусу стать очисти- 
л ищем «к показанию правды Его в настоящее время, да явится Он праведным 
и оправдывающим верующего в Иисуса (т. е. принадлежащего к вере, исходящей 
от Иисуса)» (Рим. 3, 26). Павел теперь возвращается к тому, чтобы подчеркнуть 
настоящее время как решающий момент, когда Божья праведность открылась 
(ср. Рим. 3, 21). Бог уже праведен в том, что его праведность явилась. Он осу- 
дил и победил падшее человечество, с которым судился, и он исполнил свое 
обещание спасения. Таким образом, второе утверждение, что «Бог оправдывает 
принадлежащего к вере Иисусовой», расширяет первое, а не служит спаситель- 
ной противоположностью карающего правосудия. Первое утверждение - «Бог 
праведен» — само несет идею библейских «славословий осуждения», в которых 
виновная человеческая сторона отдает должное Божьему суду, признавая Бо- 
жью правоту (напр., Исх. 9, 27; Плач. 1, 18; Дан. 9, 7). Это исповедание вины, 
имеющее спасительную грань (см. Ис. 45, 20-25), было дано нам в вере, берущей 
начало в Иисусе. «Вера Иисуса» — то есть вера, исходящая от распятого и вое- 
кресшего Господа, - включает в себя исповедание грехов и покаяние (относи- 
тельно «веры Иисуса» см. выше комментарий на Рим. 3, 22).

Праведность от веры как исполнение закона и надежда на спасение 
(Рим. 3, 27— 8, 39)

В Рим. 3, 27-31 появляется три вопроса, которые направляют весь ход по- 
следующих рассуждений Павла. Они касаются хвальбы (Рим. 3, 27а), Божьего 
спасительного господства над язычниками (Рим. 3, 29) и отношения веры к за- 
кону. Вопрос о хвальбе, который Павел уже затрагивал в Рим. 2, 17-23, появ- 
ляется здесь первым (Рим. 3, 27). Павел рассматривает эту тему в Рим. 4, 1-8, 
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Рим. 4,1-8 (ср. 3,27-28)

затем в Рим. 5, 1-11 и, наконец, еще раз в Рим. 8, 12-39. Оправдание язычников 
(Рим. 3, 29) становится темой Рим. 4, 9-12 и проходит через последующие гла- 
вы в измененном виде, то есть в виде рассуждений об исключительности веры 
(напр., Рим. 5, 1-11) и евангелия, охватывающего всех (напр., Рим. 5, 12-21). 
В последнем, основном вопросе о легитимности закона (Рим. 3, 31), продолжа- 
ющемся в Рим. 8, Павел описывает удовлетворение требований закона в Божьем 
деле, совершенном в Иисусе Христе (ст. 1-11). В конце этих рассуждений, из- 
начальные три вопроса о хвальбе, язычниках и законе сменяются тремя утвер- 
ждениями о надежде на славу, страданиях избранных и любви Божьей во Христе 
(Рим. 8, 12-39).

Оправдание верующих иудеев и язычников одним Богом в исполнении закона 
(Рим. 3, 27-31)

В этом кратком промежуточном высказывании Павел подчеркивает важ- 
ность проповедуемого им евангелия (см. Рим. 3, 21-26) в связи с законом, по- 
скольку существовала опасность, что его читатели могли посчитать закон 
основанием для похвалы иудеев (Рим. 2, 17 — 3, 20). Из итоговых рассуждений 
в Рим. 3, 19-20 становится ясным, что для евангелия Павла важно правильное 
понимание роли закона.

Авраам как отец верующих иудеев и язычников (Рим. 4, 1-25)

Рим. 4, 1-8 (ср. 3, 27-28)

Павел рассматривает историю Авраама в свете Быт. 15, 6. Он говорит о «по- 
хвале» в контексте человеческих отношений с Богом и меняет традиционное для

Рим. 4,1
τί γάρ ή γραφή λέγει; έπίστευσεν δέ Αβραάμ 
τω θεω και έλογίσθη αύτω εις δικαιοσύνην.

Ибо что говорит Писание? «Поверил Авраам 
Богу, и это вменилось ему в праведность».

МТ Быт. 15, 6
צךקה לו ויחשבה ביהוה והאמן

LXX Быт. 15,6
και έπίστευσεν Αβραμ τω θεω και έλογίσθη 
αύτώ εις δικαιοσύνην.

СП Быт. 15,6
Аврам поверил Господу, и Он вменил ему 
это в праведность.

своего времени представление об Аврааме: 
«В отношении же Бога Аврааму нечем хвалить- 
ся» (Рим. 4, 2). Конец Рим. 4, 2 не следует счи- 
тать ограничивающей фразой, как будто 
Авраам мог хвалиться перед людьми; такую по- 
хвалу невозможно отделить от похвалы перед 
Богом, что становится ясным из Рим. 3, 27-31. 
Павел скорее вводит здесь границы определе- 
ния, в которых следует оценивать похвалу: че- 
ловеческие отношения с Богом. Нужно слушать, 
что «говорит» Писание (Рим. 4, 3): «Поверил 
Авраам Богу, и это вменилось ему в правед- 
ность». Цитата полностью соответствует тексту 
LXX, который соответствует МТ за исключени- 
ем замены «ЙХВХ» (обычно, kyrios) на «Бог» 
(theos). Такое вменение веры в праведность 

не означает, что Бог играет в некую вымышленную игру, считая веру тем, чем 
она не является; скорее, как показывает широкий контекст, это одобрение Бо- 
гом новой действительности, созданной словом обетования Аврааму (Рим. 4, 17; 
ср. Пс. 105, 31; Быт. 1, 31). Как мы увидим, это «вменение» — не просто 
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Рим. 4, 1-8 (ср. З,27-28)

постановление на небесах; оно дарует благословение. Награда этого вменения 
заложена в самой вере. Тому, кто совершает определенные дела, вознаграждение 
(misthos) предоставляют как должное (Рим. 4, 4). Напротив, ничего не требуется 
для появления веры и обладания ею, и зависит она от безусловной милости 
(charts) другого (Рим. 4, 4). Таким образом, у веры Авраама были определенные 
содержание и форма: он уповал на («веривший в») того, кто оправдывает нече- 
стивого (Рим. 4, 5). В дальнейших рассуждениях в Рим. 4, 13-25 Павел поясняет, 
что значить верить в Того. В раннем иудаизме могли использовать коммерческие 
образы, говоря о «делах», однако ничего очевидно связанного с торговлей 
в Рим. 4, 4 (см. Рим. 2, 5) мы не находим. Павла здесь следует рассматривать как 
того, кто разъясняет неисследованные значения «похвалы» - подразумеваемую 
идею, что дела служат предпосылкой к спасению, и что люди могут обеспечить 
себе Божью милость благодаря таким делам или сохранить ее. В человеческих от- 
ношениях и представлениях о справедливости разумно ожидать награды за свои 
труды. Однако в отношениях с Богом этот вопрос выглядит по-другому: он 
оправдывает нечестивых. Хотя внимание Павла здесь сосредоточено на Быт. 15,6, 
он также помнит о контексте этого отрывка. Его ссылка на воздаяние (или воз- 
мещение), вероятно, напоминает о видении Авраама в Быт. 15, 1, где Бог обеща- 
ет Аврааму: «Я — твой щит; награда [LXX: misthos] твоя весьма велика». Эта 
награда и ее последующее объяснение повторяют первоначальное обещание Ав- 
рааму, что Бог сделает его родоначальником великого народа и благословением 
для всех племен земли (Быт. 12, 1-3). Аллюзия Павла на окружение Быт. 15, 6 03- 
начает, что он рассматривает веру Авраама в связи с божественным обещанием, 
и эта связь становится очевидной в заключительной части Рим. 4 (ст. 13-25). Бо- 
жественное «вменение» (по существу, провозглашенное), которым был оправ- 
дан Авраам, приводит к благословению, данному в обещании. Кроме того, 
именно темой «благословения» Павел предваряет свидетельство Давида 
(Рим. 4, 6). Павел понимает оправдание Авраама не как пустые слова, а как пред- 
варительное вступление в силу обещания, из которого возникла вера Авраама. 
Оправдание Авраама по сути своей связано с Божьим обещанием ему, и без этого 
его нельзя правильно понять. Бог считает Авраама праведным и тем самым при- 
знает отклик Авраама на обещание семени. Реальность этого семени уже присут- 
ствует для Авраама в вере, созданной в нем Божьим обещанием, что Павел 
и поясняет далее (Рим. 4, 17).

Когда Павел говорит об Аврааме, повествование из Книги Бытия использу- 
ется более широко. Характеристика Павлом веры Авраама явно подразумевает 
греховность Авраама, что было неожиданным заявлением для того, кто читал 
этот рассказ в свете Быт. 26, 5. Однако Павел читает это повествование с нача- 
ла, а не с конца (см. Рим. 2, 26). Авраам появляется в повествовании вслед за 
тем, как Бог сорвал планы падшего человечества по строительству Вавилонской 
башни, разделив человечество языковыми барьерами. Авраам представляет со- 
бой начало новых отношений Бога с падшим миром, явление Божьей милости 
в Божьем суде. Авраам — один из нечестивых, которого Бог избрал средством 
для осуществления своего спасительного замысла: одинокого, слабого и без- 
защитного человека, который стал таким в результате божественного суда над 
человечеством (Быт. 12, 10 — 14, 24). Бездетный, бездомный и странствующий 
Авраам - полная противоположность Адаму, который наслаждался уверенным

63



Рим. 4,1-8 (ср. 3,27-28)

положением в плодоносном саду. В этом падшем и немощном персонаже Тво· 
рец продолжает исполнять свой чудесный замысел благословить мир, который 
теперь находится под проклятием (Быт. 3, 14.17). Одним своим обещанием Бог 
дарует Аврааму потомство и наследие, возвращая таким образом Эдем в падший 
мир. Только лишь Бог оправдывает нечестивого, что явно запрещено делать 
другим (Исх. 23, 7; Притч. 17, 15; 24, 24-25; Ис. 5, 23; ср. Мк. 2, 76: «Кто может 
прощать грехи, кроме одного Бога?»). И он делает это как Бог, преодолевая соб- 
ственный суд, что особенно заметно в том, как он поступает со своенравными 
людьми (напр., ср. Ос. 2, 14 - 3, 5 с Втор. 22, 22; ср. Ос. 11, 8-9 и Втор. 21, 18· 
21; см. Hofius 1989: 131-47). Следуя тексту Книги Бытия, апостол замечает, что 
ключевой момент в отношениях Бога с Авраамом наступает тогда, когда Бог дает 
Аврааму обещание, в то время как тот сокрушается по поводу своей бездетности. 
Не совсем ясно, насколько важно в данном случае обещание, данное Аврааму. 
Авраам верит предшествующим словам обещания. И все же (почти как в случае 
исповедания Петром Иисуса как Христа) момент отклика в Быт. 15, 6 становит· 
ся решающим. Вера никогда не относится к общей или абстрактной категории, 
но всегда означает отклик на конкретное обещание. Решающее слово обещания 

Рим. 4, 6-8
καθάπερ και Δαυίδ λέγει τον μακαρισμόν τού 
ανθρώπου ω ό θεός λογίζεται δικαιοσύνην 
χωρίς έργων· μακάριοι ών άφέθησαν αί 
άνομίαι και ών έπεκαλύφθησαν αί άμαρτίαι· 
μακάριος άνήρ ου ου μή λογίσηται κύριος 
άμαρτίαν.

Так и Давид называет блаженным человека, 
которому Бог вменяет праведность неза- 
висимо от дел: «блаженны, чьи беззакония 
прощены и чьи грехи покрыты. Блажен че- 
ловек, которому Господь не вменит греха».

МТ Пс. 32,1-2
 חטאה: כסוי נשוי־פשע אשרי משכיל לךוד
ברו ואין ^ון לו יהוה יחשב לא אדם אשרי

רמיה חו

LXX Пс. 31,1-2
ω Δαυίδ συνέσεως μακάριοι ών άφέθησαν αί 
άνομίαι και ών έπεκαλύφθησαν αί άμαρτίαι 
μακάριος άνήρ ου ού μή λογίσηται κύριος 
άμαρτίαν ούδέ έστιν έν τω στόματι αύτοΰ 
δόλος.

СП Пс. 31,1-2
Псалом Давида. Учение. Блажен, кому отпу- 
щены беззакония, и чьи грехи покрыты! Бла- 
жен человек, которому Господь не вменит 
греха, и в чьем духе нет лукавства!

прозвучало в тот момент, когда его исполнение 
казалось невозможным, но оно верно, посколь- 
ку озвучивший его Творец всего.

Оправдание Авраама равноценно пережи- 
ванию Давида, самого известного из проще- 
ных грешников в Писании. Давид «говорит» 
(Рим. 4, 6), как прежде было сказано о Пи- 
сании. Следовательно, он представляет вто- 
рое свидетельство оправдания независимо от 
дел. Он говорит, как преступивший закон; его 
свидетельство о праведности помимо дел ис- 
пользуется как ироничная подмена понятия. 
В его случае «дела» — это не дела послушания 
закону, а, наоборот, «дела беззаконные» и гре- 
хи (Рим. 4, 7). Надеющиеся на праведность, 
получаемую от дел, не поняли закон, который 
производит грех и гнев (ср. Рим. 3, 20; 4, 15). 
Праведность, вмененная независимо от дел, — 
не что иное, как прощение грехов, при котором 
они не засчитываются. Это — незаслуженная 
милость, на месте которой должно быть воз- 
мездие и наказание. Упоминая о Давиде, Павел 
следует тексту Пс. 31, 1-2 LXX (Пс. 32, 1-2 МТ) 
без каких-либо изменений. И текст LXX, и ци- 
тата Павла отличаются от еврейских писаний, 
заменяя ед. ч. в первом стихе на мн. ч. Исполь- 
зование ед. ч. в псалме на еврейском языке об- 
разное, да и в самом псалме автор переходит 
ко мн. ч. в заключительном стихе (Пс. 32, 11 
МТ). Таким образом, использование мн. ч. в 
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Рим. 4, 9-12 (ср. Рим. 3,29-30)

первом стихе цитаты явно расширяет сказанное в псалме на всех людей и пред- 
лагает читателю поставить себя на место Давида. В отличие от многочисленных 
раввинских ссылок на Пс. 31, Павел не упоминает об исповедании грехов, ко- 
торое представляет центральную тему псалма (ср. Пс. 31,5; см. Str-B 3: 202-3). 
Исповедание для Павла подразумевается в вере, благодаря которой преодолен 
грех, подавлявший нашу личность: в вере мы «воздаем славу Богу» (Рим. 4, 20; 
ср. Рим. 1, 23; 3, 26). Как и в случае с историей Авраама, в более широком кон- 
тексте псалма ясно, что «вменение праведности» — не просто провозглашение, 
а действенное слово. В псалме прощение грехов приносит исцеление и телу, 
и разуму, избавление во время бедствия, руководство и нежную Божью любовь 
(Пс. 31,3-11). Следовательно, согласно апостолу, «вменение праведности» — это 
благословение, (вос)создающее жизнь. Это - прощение грехов, приводящее ко 
всем благам, описанным в Пс. 31.

Рим. 4, 9-12 (ср. Рим. 3,29-30)

Здесь Павел опять черпает мысли из истории Авраама. Вменение Авраа- 
му веры как праведности произошло до обрезания Авраама (Рим. 4, 9-10). Для 
Павла обрезание остается знаком праведности — не «праведности по закону», 
а «праведности по вере», и эта вера дана Аврааму, в то время как он еще был 
«в необрезании» (Рим. 4, 11). Бог поступил так, чтобы Авраам мог стать отцом 
всякого необрезанного, кто верит подобно ему. Праведность вменяется им та- 
ким же образом. Авраам не просто образец или пример; своею верою он порож- 
дает верующее потомство язычников.

Он также «отец обрезанных», но не для всякого из них. Он отец «не только 
принявших обрезание, но и ходящих по пути (его) веры» (Рим. 4, 12). Из кон- 
текста видно, что вера представлена как бездейственное состояние. Наши дела 
в вере в конечном счете основываются на действиях Бога (см. Рим. 4, 19-22). 
Свое дело в нас совершает слово обетования. Мы просто принимаем то, что дает 
обещающий и оправдывающий Бог. Поэтому вера — не человеческое «дело», 
а действие Божье в человеке. Однако же вера — это послушание (ср. Рим. 1, 5). 
Лишь те из обрезанных, которые идут «вслед» веры Авраама, считаются его деть- 
ми (ср. Рим. 9, 6-13). Эта метафора послушания взята из библейского описания 
чьей-либо схожести со своим отцом или матерью (см. 2 Кор. 12, 18; 1 Пет. 2, 21; 
Сир. 51, 15; Филон Александрийский, Creation 144; Migration 128; Virtues 64; 
ср. Суд. 2, 17; 3 Цар. 15, 26; 22, 43.52; 4 Цар. 21, 21). Павел отвергает привилегии 
по происхождению. Для него происхождение становится основанием для настав- 
ления. Иудеи от рождения через обещание призваны обрести спасение вне себя 
в «праведности другого». Только в этом смысле Авраам — их отец (ср. Ин. 8, 39).

Таким образом, через Божье обетование Аврааму даруется потомство сре- 
ди язычников и совершается суд над потомками Авраама по плоти. «Для Павла 
история спасения — это история божественного обещания, которая протекает 
вопреки земным возможностям и ожиданиям» (Kasemann 1980: 117). Божье дело 
оправдания - не что иное, как утверждение его права Творца, создающего то, 
чего нет (Рим. 4, 17). Своим обещанием Бог Творец производит веру, и в соответ- 
ствии с ней он начинает формировать определенную земную реальность, соответ- 
ствующую этому обещанию. Тот, кто с верою принимает обещание — признает
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Рим. 4,13-25 (ср. Рим. 3,31)

Божью истинность и признает его как Творца, который прощает и платит выкуп 
за нас, его падших творений.

Рим. 4,13-25 (ср. Рим. 3, 31)

В этом заключительном разделе Павел продолжает тему веры Авраама, на- 
чиная в Рим. 4, 13-15 с использования контекста Быт. 15, 6, где Господь под- 
тверждает обещание «семени» и «наследования» земли Аврааму (Быт. 15, 3-5.7; 
ср. Быт. 12, 7; 13, 14-17). Это не отдельные темы; Павел раскрывает основа- 
ния веры Авраама, обнаруживаемые в обещании Бога, данном ему во всех 
подробностях.

Обещание здесь состоит из двух частей; Аврааму даруется «семя» и «насле- 
дие». «Семя», к которому относится обещание, состоит из верующих евреев 
и язычников (Рим. 4, 16-17.24). Однако Павел прерывает свой последующий 
рассказ о вере Авраама в том месте, где говорится о рождении Исаака и образ- 
ном «воскресении», говоря вместо этого о воскресении «Иисуса Христа, Господа 
нашего» (Рим. 4, 25). Подразумевается, что сам Иисус — обетованное семя Авра- 
ама (Рим. 4, 24). Поэтому рассуждения Павла здесь дополняют его рассуждения 
в третьей главе Послания к Галатам, где он явно называет Христа обетованным 
семенем (Гал. 3, 16) и продолжает говорить о тех, кто причастен благодаря своей 
вере к Христу, как семени Авраама (Гал. 3, 29). Совместная причастность к вое- 
кресшему Господу включает в себя отдельных людей и их веру. Слово «семя» не- 
сет одновременно индивидуальное и коллективное значения (напр., Быт. 15,4-5). 
История о Божьем намерении совершить искупление в Аврааме берет свое нача- 
ло в Вавилоне, в разделении людей на представителей многих народов и языков 
(Быт. 11, 1-9). С этого времени общество — это Божье творение, обнаруживаемое 
за пределами наших земных отличий в Божьем обещании, которое исполнилось 
в Иисусе Христе. Авраам - отец всех нас (Рим. 4, 16), однако это единство озна- 
чает единство в многообразии (Рим. 4, 9-12). Мы соприкасаемся исключительно 
во взаимном поощрении веры друг в друге (ср. Рим. 1, 12; 15, 5-6).

«Наследие» здесь расширяется от «земли» (Быт. 12, 7; 13, 15; 15, 18-19; 17, 8; 
24, 7) до всего «мира» (Рим. 4, 13). Так же его понимали и в раннем иудаизме. 
Обещание толковали и расширяли его пределы в связи с новыми реалиями ев- 
рейской жизни после плена и связывали его осуществление с веком грядущим 
(Сир. 44, 21 [древнееврейская и древнесирийская версии]; Jub. 19:21; 22:11-15; 
32:19; т. Sanh. 10:1; b. Sanh. 110b; Мек. 14:31 [40b]; Num. Rab. 14 [173а]; 4 Ezra 4:27; 
7:50; 2Bar. 14:13; Str-B 3:209; Davies 1994: 121-26, 370-71). Павел, очевидно, разде- 
ляет эти представления: обещание исполнилось в Иисусе Христе, которого Бог 
воскресил из мертвых (Рим. 4, 17.24-25).

Павел говорит, что наследие дано не через закон, а через праведность, по- 
лученную благодаря вере. Если «утверждающиеся на законе» должны считать- 
ся наследниками, то вера была бы напрасной, а обетование - пустыми словами. 
Причина в том, что «закон производит гнев» (Рим. 4, 15а). Говоря о законе, 
производящем гнев, Павел имеет в виду оставление Богом погрязшего в идо- 
лопоклонстве человечества на волю их желаний, что Павел характеризует как 
«откровение Божьего гнева» (Рим. 1, 18.24.26.28; ср. Рим. 3, 9). Такое понима- 
ние Рим. 4, 15а подтверждается дальнейшим ходом Павловой мысли, согласно 
которому «где нет закона, нет и преступления» (Рим. 4, 156). Через закон гнев 
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Рим. 4, 13-25 (ср. Рим. 3,31)

Божий производит грех в падшем человечестве. Полное раскрытие этой чрез- 
вычайно сжатой и необычной идеи происходит позже, в Рим. 7, 7-25 (однако 
см. Рим. 5, 20; 6, 14).

Обещание Аврааму, процитированное Павлом в Рим. 4, 17, «Я поставил тебя 
отцом многих народов», взято из Быт. 17, 5 LXX, где речь идет об обетовании, 
данном Аврааму в Быт. 15, 5 (ср. Быт. 12, 2). Раздел в Книге Бытия (Быт. 17, 1-8), 
в котором содержится это обещание, связан с заветом обрезания (Быт. 17, 9-27). 
На первый взгляд можно предположить, что обещание, данное в Быт. 17, 5, осу- 
ществится уже в самом обрезании. И действительно в раввинской традиции 
Быт. 17, 5 использовалось в отношении прозелитов (Str-B 1:211). Однако Па- 
вел видит в этих словах предзнаменование чего-то большего. Как видно из его 
краткого вступления к обещанию, данному семени Авраама, он считает, что 
обещание относится и к иудеям, и к язычникам (Рим. 4, 13.16). Конечно, «семе- 
нем», данным Аврааму сначала, был Исаак, его потомок по плоти, и все другие 
патриархи, которым Бог обновлял обещание. Однако, как Павел в другом месте 
стремится доказать, Исаак не родился в результате естественных причин; он ро- 
дился по обетованию, а не по «плоти» (Гал. 4, 21-31). Следовательно, обещание 
выходит за пределы этнического происхождения. Как Павел только что пока- 
зал в своем рассуждении об обрезании, недостаточно быть просто этническим 
евреем, нужно следовать вере Авраама. А с другой стороны, Авраам — отец не- 
обрезанных верующих. Еще более неожиданно то, что Павел видит исполнение 
обещания о наследии, данного семени Авраама, в воскресении Христа, в кото- 
ром стирается различие между иудеем и язычником (Рим. 4, 25; ср. Гал. 3, 15-29). 
Как мы увидим в Рим. 9—11, апостол считает, что этническая сторона Божь- 
его обещания Аврааму остается в силе. Однако оно осуществится через особое 
вмешательство Бога, творца и избавителя этнического Израиля (Рим. 11, 25-27). 
Сила обещания состоит в том, что это слово творца, поэтому оно достига- 
ет больших, спасительных целей. Следовательно, Павел понимает обещание 
Быт. 15, 5 в свете Быт. 17, 5. Но такое понимание просто помещает обетование из 
Быт. 15, 5 в его более широкий контекст. По Книге Бытия отношения Господа 
с Авраамом начинаются только после того, как он срывает планы непослушного 
человечества, желающего построить общий город и башню «высотою до небес» 
(Быт. 11, 1-9). После Вавилона Бог заново совершает свое дело в Аврааме как 
спасающий творец; с самого начала эти отношения имеют всеобщие значение. 
Предшествующий список народов (Быт. 10, 1-32) также предполагает начало 
чего-то большего. Божье обещание Аврааму произвести «народы от него» слу- 
жит продолжением этой всеобщей, спасающей Божьей заботы. Сочетание этого 
обещания с обещанием отдать ханаанскую землю семени Авраама (Быт. 17, 8) 
нисколько не умаляет его значения. Именно в свете этого обещания (Быт. 17, 5), 
а не обещания ханаанской земли (Быт. 17, 8), Павел понимает слова из Быт. 15, 5: 
«таковым будет и твое семя».1 Наперекор договору (но в согласии с Божьим за- 
мыслом) это обещание дважды повторяется другим патриархам, Израилю и Еф- 
рему (Быт. 35, 11; 48, 19). Кроме того, обещание Аврааму, что он станет отцом 
многих народов, остается не исполнившимся в повествовании Книги Бытия, по- 
скольку там умножаются лишь патриархи. Павел видит исполнение обещания 
Аврааму (что он станет «отцом многих народов») только в воскресшем Иисусе, 

1 В СП: «столько будет у тебя потомков». — Прим, перев.
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Рим. 4, 13-25 (ср. Рим. 3,31)

возлюбленном Сыне Божьем (см. ниже). Именно через него народы приходят 
к вере в Бога.

Бог, благодаря которому Авраам становится «отцом многих народов», - это 
Бог, «животворящий мертвых и называющий несуществующее, как существую- 
щее» (Рим. 4, 17в). Исповедание Бога как того, кто «дает жизнь мертвым» (кроме 
НЗ) используется во втором благословении молитвы «Восемнадцати благосло- 
вений» (ранней еврейской синагогальной молитвы) и в другой ранней еврей- 
ской литературе (напр., Jos. Asen. 8:10-11; 20:7; Test. Abr. 18:11; 4Q521; b.Ketub. 8b; 
Ин. 5, 21; 2 Кор. 1, 9; см. Hofius 2002: 58-61). Лексика этого исповедания берет 
начало в библейском описании Бога как того, кто «умерщвляет и оживляет» 
(Втор. 32, 39; 1 Цар. 2, 6; 4 Цар. 5, 7). Таким же образом описание Бога как того, 
«кто называет (в своих целях) несуществующее, как существующее» перекликает- 
ся с Исаиной вестью о Боге, дающем жизнь и осуществляющем свои намерения 
посредством одного лишь своего творческого слова (напр., Ис. 42, 5-9; 43, 8-21; 
45, 1-7; 48, 6-11; также Пс. 32, 6; см. Рим. 1, 6 выше). В ранней еврейской тради- 
ции эта тема продолжается (2 Мак. 7, 28; 2 Ваг. 21:4; 48:8; Jos. Asen. 12:2; Филон 
Александрийский, Moses 2 100:1; Spec. Laws 2 225:3; Spec. Laws 4 187:3). Павел осо- 
бенно близок к Исайе в своем понимании «призвания» (verbum efficax) как твор- 
ческого действия Бога. Как мы уже заметили в случае с верой Авраама, эта вторая 
характеристика Бога предоставляет основание для первой: «тот, кто оправдывает 
нечестивого» делает это для осуществления своего обещания. Оправдывающая 
вера — это то средство, посредством которого обещание становится реальностью 
среди падшего человечества (Рим. 4, 13).

В Рим. 4, 18-22 Павел показывает верующего Авраама всецело в свете Бога- 
творца и его слова обетования. Вопреки всем внешним обстоятельствам («сверх 
надежды... с надеждою») Авраам поверил, чтобы стать «отцом многих народов» 
в согласии со сказанным. А о чем было сказано? Павел возвращается к Быт. 15,5: 
«так ... будет семя твое», понимая это в связи с Быт. 17, 5: «Будет тебе имя: Авра- 
ам, ибо Я сделаю тебя отцом множества народов». Господнее заверение Аврааму, 
что он сам — «щит и награда Авраама» побуждает Авраама к жалобе на то, что Бог 
не дал ему ни потомства, ни «семени», и что кто-то из его слуг станет его наслед- 
ником (Быт. 15, 3). Тогда Бог обещает ему, что тот, кто произойдет от Авраама, 
будет его наследником. Но это не все. Оставшаяся часть обещания связана с вол- 
нующими событиями. Бог выводит Авраама из шатра и предлагает посмотреть 
на небеса. «Сосчитай звезды, если ты можешь счесть их», — говорит он Аврааму. 
Затем следуют слова, процитированные Павлом: «Столько будет у тебя потом- 
ков». Бог сотворил на небесах звезды, бессчетные для Авраама, но названные по 
имени и известные одному Богу (ср. Пс. 146, 4; Ис. 40, 26). Как Павел позже 
напомнит своим читателям, небеса проповедуют славу своего Творца: «По всей 
земле прошел голос их, и до пределов вселенной слова их». Апостольская про- 
поведь восстанавливает проповедь небес о славе Творца, открывая уши падше- 
му человечеству к посланию, которое теперь могут видеть их глаза (Рим. 10, 18; 
Пс. 18, 3-4; ср. Рим. 1, 19-22). Тоже произошло и с Авраамом, чей взгляд Господь 
направил на бесчисленные звезды. Бог произносит слово обещания, открывая 
его уши, чтобы открыть его глаза. Бог поступит с ним как творец, даровав ему 
бесчисленное «семя». Божье заверение Аврааму, что он сам — щит и награда 
Авраама, продолжается в Господнем ответе на жалобу Авраама. Авраам знает

68



Рим. 4, 13-25 (ср. Рим. 3,31)

Бога как творца. Не стоит упускать из виду корпоративную составляющую веры. 
Многочисленное «семя» из иудеев и язычников представляет в данном случае 
множество «Авраамов», поверивших в исполнение божественного обещания 
в Иисусе (Рим. 4, 12.23-25). Они также узнают Бога как своего творца во Христе.

Сначала аллюзией на Быт. 17,5, а затем ясным высказыванием в Рим. 4,19-21 
Павел дает понять, что его внимание устремлено на последующие события, по- 
скольку Аврааму теперь уже почти сто лет (Быт. 17, 17), и чрево Сары «омертве- 
ло» (Быт. 18, 11; ср. Быт. 17, 17). И все же Павел не забыл об отрывке Быт. 15, 6, 
который он снова цитирует в Рим. 4, 23-25, хотя и намекает там на «жертвопри- 
ношение Исаака» (Быт. 22, 1-19). Отношения Бога с Авраамом достигают своей 
полноты тогда, когда Авраам уверовал, о чем сказано в Быт. 15, 6.

Возвращением к сказанному в Быт. 15,6 Павел создает inclusio, завершая свое 
обсуждение: вся глава касается оправдывающей веры Авраама. Слова «вмени- 
лось ему» не были написаны только для Авраама; это было написано также и для 
«нас», кому еще предстояло получить праведность таким путем (ср. Рим. 15, 4). 
Обещание Аврааму давалось для действенного укрепления и уверенности всех, 
кто верит в Бога через Иисуса. Павел понимает дело, совершенное Богом через 
Христа как исполнение Божьего обещания Аврааму. Оно дается и правильно 
понимается только через те слова Писания, где говорится, что Авраам поверил 
Богу и «это вменилось ему» в праведность.

В то же время дело, совершенное Богом во Христе, приводит к исполнению 
обещание, породившее веру Авраама. Слова об оправдании Авраама были напи- 
саны для нас, «верующих в того, кто воскресил из мертвых Иисуса, Господа на- 
шего» (Рим. 4, 24). Это третье описание Бога дополняет второе: «животворящий 
мертвых» (Рим. 4, 17) окончательно совершает это в воскресении Иисуса. Обе- 
щание Аврааму стать наследником всего мира находится в воскресшем Иисусе, 
нашем Господе. То, что было обещано, даруется через него.

Божья любовь во Христе и надежда в скорбях (Рим. 5, 1 — 8, 39)

Павел продолжает тему похвалы, язычников и закона в свете Божьего оправ- 
дания во Христе. Наиболее заметным в этом разделе становится то, что Божья 
любовь во Христе к грешникам — превыше закона с его требованиями и опреде- 
ляет место закона. Здесь задействуется реальность большая, чем закон. Именно 
победа Иисуса Христа, нашего Господа, гарантирует нашу жизнь и праведность 
(Рим. 4, 24; 5, 1.11.21; 6, 23; 7, 25; 8, 39). В этом разделе прямое цитирование 
ВЗ резко сокращается, хотя и не исчезает совсем (см. особенно Рим. 7, 1-6.7-13 
в отношении роли и назначения закона). Но когда Павел развивает мысль о по- 
следствиях обещания Аврааму, он переходит к новым категориям. Теперь он 
описывает эсхатологическую реальность, вошедшую в мир через Христа, реаль- 
ность совершенно новую, независимо от того, что ее предсказывали и обеща- 
ли (Рим. 1, 17; 14, 24-26). В отличие от смерти, вошедшей в мир через Адама 
(Рим. 5, 12-21), новая реальность во Христе выходит за пределы нашей нынеш- 
ней земной жизни и потому остается вне связи с прошлым. Когда же Павел раз- 
вивает мысль о «нынешних страданиях», он вновь цитирует ВЗ прямо и делает 
более заметные аллюзии на него (Рим. 8, 12-39, особенно Рим. 8, 18). Эти страда- 
ния, в которых участвуют все верующие, по свидетельству Писания, переносили 
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также и люди Божьи в прошлом. Новая жизнь еще не отделяет нас от старой жиз- 
ни падшего мира; скорее она помещает нас в самую гущу сражения между этими 
двумя системами.

Рим. 5,1-21

Теперь в центре рассуждений Павла оказывается спасительное проявление 
Божьей любви в том, что он отдал своего Сына на смерть. Вместе с тем он гово- 
рит и о самопожертвовании самого Христа. Как и при описании Божьего обе- 
щания, породившего веру Авраама (Рим. 4, 16622־), Павел представляет здесь 
Христа как неиссякаемый источник жизни и праведности. За нашей верой и до 
ее появления стоит Христос, через которого Бог творит надежду в наших сердцах 
и ведет нас в вечную жизнь. В конце своих размышлений об Аврааме, не прямо 
отождествляя Христа с семенем Авраама, Павел указывает, что верующие в Бога 
через Иисуса стали причастниками его смерти и воскресения. Эта тема, особен- 
но в отношении смерти Христа, становится теперь явной и основной темой Пав- 
ла. Апостол переходит от рассуждений об Аврааме и его оправдывающей веры 
к Христу и его оправдывающей смерти.

Хвалимся надеждой на Бога через Иисуса Христа (Рим. 5,111־)

Слово, указывающее на следствие, «итак» (оип), обеспечивает переход от 
рассуждений о вере к Христу — основанию и началу веры. Эта идея уже про- 
скальзывала в рассуждениях Павла в Рим. 4, 25. Его вступление указывает на 
основную идею всего раздела: оправдаться верой означает быть в мире с Богом 
через «Господа нашего Иисуса Христа» (Рим. 5, 1). В этом случае «через» (did) 
близко по смыслу к слову «посредством», поскольку (как заметно в следующем 
стихе) Павел подразумевает Божье действие «посредством» или «через» Христа 
(Рим. 5, 9.11.12.17; также, напр., Рим. 1, 5; 2, 16; 1 Кор. 8, 6; 15, 21.57; 2 Кор. 1, 5; 
5, 18; Гал. 1, 1; 6, 14). Данное слово выражает здесь не средство, через которое 
действует вера, а средство, через которое действует Бог (ср. Рим. 4, 24-25). Оно 
проясняет вводное предложение, описывая самые основы спасения: оправдать- 
ся верою — означает не что иное, как обрести мир с Богом, который он сделал 
возможным через «Господа нашего Иисуса Христа». Слова Павла здесь перекли- 
каются с темой господства Христа, начатой им в Рим. 4, 24 и дважды упомянутой 
в пятой главе (Рим. 5, 11.21).

Царствование благодати над грехом и смертью через Иисуса Христа
(Рим. 5,1221־)

Примирение Божье с грешниками, основанное на его любви к ним во Христе 
(Рим. 5,1-11), ведет Павла к сравнению Адама с Христом в Рим. 5,12 («поэтому»). 
Эти две личности («через одного человека») описываются с точки зрения совер- 
шейного ими дела, имеющего решающее значение: согрешение первого и смерть 
последнего определяют жизнь и существование всех людей. Пришествие закона 
значительно изменяет положение человечества, однако оно не устраняет совер- 
шейного Адамом. Закон играет только второстепенную роль: умножая Адамово 
преступление (Рим. 5, 20), он создает «область», в которой благодать Божья во
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Христе могла бы царствовать. Не совершенное законом или Адамом, а совер- 
шенное Богом во Христе в конечном счете определяет судьбу человечества. Адам 
служит образом обещанного Христа (typos [Рим. 5, 14]), чья смерть превосходит 
и преодолевает неповиновение Адама.

Типологическая связь между Адамом и Христом поясняет также место Авра- 
ама. Адам и его согрешение, а не Авраам со своей верой, играют (хотя и отрица- 
тельную) роль изначального ожидания в истории обетования. Так же и у Христа 
есть преимущество пред Авраамом: обещание, породившее и поддержавшее 
веру Авраама, осуществилось во Христе. Павел снова отвечает на свой ритори- 
ческий вопрос, распространяется ли Божье спасительное господство на язычни- 
ков (Рим. 3, 2930־), правда уже с более широкой перспективы. Израиль со своим 
«прародителем по плоти» (Рим. 4, 1), Авраамом, занимает второстепенное, хотя 
и необходимое место в исполнении Божьих спасительных намерений.

В ранней еврейской литературе, особенно в апокалипсисах 4 Ezra и 2 Baruch, 
содержаться идеи, схожие с Павловым истолкованием грехопадения Адама 
(Lichtenberger 2004: 205-41; Levison 1988: 155-59; Oberhansli-Widmer 1998: 128-47; 
Knittel 2002: 148-202). Однако здесь мы находим менее радикальное понимание 
греха, чем у Павла, в отношении происхождения Адамова греха и его послед- 
ствий для человеческого рода. Павел не пытается здесь проследить источник 
зла за пределами грехопадения Адама, как это иногда делается в ранней еврей- 
ской литературе. В «Апокалипсисе Моисея» («Жизнь Адама и Евы») вина за 
грехопадение явно лежит на Еве, которая представляется более слабой и более 
подверженной обману, чем Адам (напр., L. А.Е. 9:2; 14:2; 21:2,6; 24:1). В Сир. 25, 27 
грехопадение полностью приписывается Еве: «От жены начало греха и чрез нее 
все мы умираем» (см. также 2 Еп. 31:1-8; Gk. Арос. Ezra 2:16). В какой-то мере эти 
размышления о слабости Евы представляют попытку объяснить происхождение 
греха и таким образом указать на то, как его избежать. В несколько ином контек- 
сте эта идея появляется в 2 Кор. 11,3; 1 Тим. 2, 14. То же самое, по всей вероят- 
ности, верно и для произведений, в которых грехопадение приписывается сатане 
(напр., Прем. 2, 24; 3 Ваг. 4:8; 2 Еп. 31:6). В 4 Ezra происхождение греха отодви- 
нуто по времени назад и в какой-то мере связано идеей, что у Адама уже было 
«злое сердце», когда он совершил грех. Закон был дан, чтобы победить это «злое 
сердце» и управлять им (4 Ezra 3:20-27; 4:30-32); идея эта та же, что и более позд- 
нее раввинское понятиеyeser ha-rac, «злой умысел» (см. W. D. Davies 1980: 31-35). 
В другом случае самого Бога спрашивают о причине позволения злу поселиться 
в человеческом сердце (Арос. Ab. 23:14). В отличие от этих размышлений, Павел 
подчеркивает ответственность одного человека за появление греха в мире людей.

Напряженность между личной виной и всеобщим осуждением особенно за- 
метна в 4 Ezra и 2 Baruch. Павел оставляет эту напряженность и видит в ней ожи- 
дание Христа. В этих произведениях мироустройство представлено в виде двух 
веков, где есть место закону.1 Как и у Павла, смерть определена всему человече- 
ству через грех Адама (4 Ezra 3:7-11; 7:118; 2 Ваг. 19:8; 23:4; 48:42-43). Однако закон 
обеспечивает средство повиновения, которое дает жизнь в веке грядущем (4 Ezra 
3:20). Человеческая свобода повиноваться не была утрачена, а лишь уменьши- 
лась: «Ибо Адам повинен только в своей душе, но каждый из нас - Адам для 
своей собственной души» (2 Ваг. 54:19).

1 Т. е. «века сего» и «века грядущего». - Прим, перев.
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Напряженность между личной виной и всеобщим осуждением заметна так- 
же в раввинской литературе. Однако вместо какого-либо конечного решения 
этой напряженности там виден лишь продолжающийся спор о том, как соотне- 
сти между собою тексты, в которых говорится о личной ответственности (напр., 
Иез. 18, 20), с Быт. 3 и другими отрывками, где говорится об одинаковой судьбе 
людей (напр., Еккл. 9, 2). Рассматриваются и другие отрывки, особенно вознесе- 
ние Илии на небеса (4 Цар. 2, 1-11) (см. Str-B 3:226-28).

Противопоставление Адама и Христа (Рим. 5, 12-21) служит для определения 
и описания Божьей благодати. Павел продолжает тему Божьей любви, начатую 
в первой части главы (Рим. 5, 5-9), через понятие «благодати». Теперь он опреде- 
ленно говорит о независимом действии Божьем в осуществлении спасения перед 
лицом человеческого греха (Рим. 5, 12.13.20; ср. Рим. 3,9.20), принесшего смерть 
(Рим. 5, 12.14.17.21; ср. Рим. 6, 9; 7, 10.13; 8, 38) и получившего господство над 
человечеством через одного человека и его согрешение. Силе греха и смерти про- 
тивостоит Божья благодать (Рим. 5, 15.17.20-21), так же получившая господство 
над всеми людьми через одного человека, Иисуса Христа. Совершенное одним 
человеком, Адамом, охватывается и преодолевается милостивым деянием Божь- 
им в одном человеке, Иисусе Христе (Рим. 5, 15.17.21).

В этом типологическом рассуждении предлагается большая структу- 
ра, в которой отмечено место Божьей благодати. Эта структура подразумевает, 
во-первых, что грех и смерть остаются в Божьих руках: даже согрешение Ада- 
ма по-своему служит общему Божьему замыслу. Во-вторых, наоборот, в своей 
благодати Бог приходит к падшему человечеству и совершает свое спасительное 
деяние. Следствием этой непосредственной Божьей деятельности через его бла- 
годать становится богатое и глубокое описание тождественности Бога и Христа, 
как и различия между ними (об этой тождественности см. Bauckham 1998). Бла- 
годать Христова — его незаслуженная милость к нам, выраженная в его крестной 
смерти — совпадает с Божьей благодатью (Рим. 5, 15). При этом смерть Христа — 
также проявление повиновения Богу (Рим. 5, 19). Кроме того, благодаря своей 
смерти Христос становится спасающим владыкой. Как видно из более широкого 
контекста, Павел называет Иисуса нашим Господом именно в связи с его побе- 
дой над грехом и смертью ради нас (Рим. 6, 9.14.23; 7, 1.25; 14, 7-9). Благодать 
царствует через «Господа нашего Иисуса Христа» (Рим. 5,21). Этим заключитель- 
ным утверждением Павел выражает как единство Бога и Христа, так и различие 
между ними. В своей спасительной благодати Бог действует непосредственно 
в человеке Христе и через него. Человек Христос не кто иной, как Бог, действую- 
щий в своей благодати, побеждая наш грех и смерть как наш господин.

Отправной точкой Павлова сравнения служит появление в «мире» греха че- 
рез «одного человека», Адама (Рим. 5, 12). Как видно из контекста, «мир» здесь 
означает «мир людей» (Рим. 5, 13; см. Рим. 1, 8; 3, 6.19; 11, 12.15). Вслед за гре- 
хом в мир вошла и смерть, «перейдя» через грех на всех людей. Заключитель- 
ное предложение Рим. 5, 12, значение которого много обсуждали, лучше всего 
рассматривать как определительное придаточное предложение со значением 
«обстоятельства, при котором все согрешили» (Zahn 1925: 265-69, несколько из- 
мененное; ср. 2 Кор. 5, 4; Флп. 3, 12; 4, 10; см. Fitzmyer 1993; Moo 1996). Павел 
признает совершение грехов людьми в период между Адамом и Моисеем, од- 
нако расценивает их как второстепенные по отношению к царствованию греха 
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и смерти, пришедших через Адама. Впоследствии Павел объясняет, что согреше- 
ния так же реальны, но подчинены царственному правлению Божьей благодати 
во Христе (Рим. 5, 20-21). Как показано в Рим. 5, 13, мысль Павла в том, что хотя 
грех присутствовал в мире до закона, он не «вменялся», то есть не считался (Бо- 
гом) за личную вину. «Смерть» тем не менее (alia [5:14]) правила человечеством 
«от Адама до Моисея» даже при том, что люди не согрешали, то есть не нарушали 
внешне божественную заповедь, как это сделал Адам.

В Рим. 5, 15 сравнение Павлом Адама с Христом меняется на противопо- 
ставление между тем, что совершил Адам, и что совершил Бог через Христа. Со- 
грешению Адама противопоставляется «Божья благодать» (charisma) и «дар по 
благодати одного человека, Иисуса Христа». Божья благодать обретается в благо- 
дати Христа и даре — то есть его добровольной смерти (Рим. 5, 15г). Этот дар «пе- 
реизбыточествует» для «многих», преодолевая согрешение Адама, из-за которого 
«многие» (т. е. все люди) умирают.

Если в первом сравнении действующими лицами представлены Адам и Бог 
во Христе, то во втором сравнении Павел рассматривает Адама просто как по- 
средника власти «смерти» (Рим. 5, 16-17). Адаму противостоит «дар» (to dorema) 
Божий (Рим. 5, 16а; в связи с Рим. 5, 15г, he ddrea). Павел сначала говорит просто 
о неожиданной милости со стороны Бога, полностью изменяющей положение 
вещей, сложившееся через Адама (Рим. 5, 16; ср. Рим. 5, 15а, б). Затем он рас- 
ширяет мысль Рим. 5, 15, описывая обратное действие, произведенное Божьей 
милостью: если по причине одного преступления открылся суд (Божий), закон- 
чившийся осуждением, то по причине многих преступлений явилась (Божья) 
благодать (charisma), задействовавшая спасительную праведность - «оправ- 
дание» (dikaidma; ср. «дар праведности» [Рим. 5, 17]). Говоря здесь о «многих 
преступлениях», ответом на которые стал Божий дар, Павел предвосхищает по- 
следующее упоминание о приходе в мир закона (Рим. 5, 20-21; ср. Рим. 5, 13-14). 
Как и в Рим. 5, 14, здесь он указывает на Бога как первопричину: за грехом, смер- 
тью и преступлениями, вызванными законом, стоит Божий суд, а за этим судом - 
его непостижимая благодать.

В Рим. 5, 17 (сходном с Рим. 5, 15в, г) Павел продолжает сравнение. Через 
свое согрешение Адам стал орудием для власти смерти, достигшей через него 
правления над людьми. В отличие от этого, Божья благодать и «(конкретный) 
дар праведности» приносят избавление и свободу человечеству. Люди, получа- 
ющие этот дар от Бога без совершения каких-либо действий, были освобождены 
от правления смерти («тем более» [Рим. 5, 176]). Несмотря на эту бездеятель- 
ность, они деятельно «царствуют в жизни» через Иисуса Христа, единственного 
человека, через которого были дарованы эти благодать и дар. Как и Адам, Иисус 
Христос здесь также представлен как посредник: он - посредник власти Божьей 
благодати. Однако, как Павел уже показал, через этого человека Божья благодать 
действует непосредственно (Рим. 5, 15) и таким образом освобождает людей от 
рабства греха.

Наконец, Павел противопоставляет деяния этих двух людей, Адама и Христа, 
в третьем сравнении (Рим. 5, 18-21). Христос - человек, в котором Бог присут- 
ствует и через которого он совершает спасение:

Как чрез один грех — во всех людях к осуждению, так и чрез одно дело правед- 
ное [dikaidma] - во всех людях к оправданию жизни [dikaiosis zdes] (Рим. 5, 18).
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Рим. 6,1-23

Ибо как чрез непослушание одного человека грешными стали [kathistemi] мно- 
гие, так и чрез послушание Одного праведными станут многие (Рим. 5, 19).1

1 Цит. по пер. епископа Кассиана. — Прим, перев.

В этих стихах видна основная мысль Павловых рассуждений: теперь он го- 
ворит о «праведном деле» Христа (Рим. 5, 18b; dikaioma [то есть его доброволь- 
ной смерти]), а не Божьем даре (Рим. 5, 15а. 16а. 17а). Павел поставил в один ряд 
Божью благодать и дар, данный через благодать Христову (Рим. 5, 15в, г). Если 
в Рим. 5, 16-17 Павел уделял больше внимания Адаму и Христу как посредникам 
смерти и жизни, то здесь он возвращается к вопросу об их свершениях, имеющих 
решающие последствия (ср. Рим. 5, 15).

Первые два сравнения включают определительные высказывания о том, что 
Божья благодать «тем более» превосходит грех и смерть. В третьем сравнении 
в Рим. 5, 17-21 Павел расширяет свое утверждение о превосходстве благодати, 
используя повествование. Закон пришел (в мир людей), чтобы умножилось пре- 
ступление (Рим. 5, 20а). Как Павел позже скажет, преступление Адама повторя- 
ется в нас (Рим. 7, 7-25). Развивая свою мысль, апостол говорит, что там, «где» 
это произошло, благодать стала «преизобиловать» (Рим. 5, 206). Если смотреть 
на замысел Божий шире, то закон подготавливает место для действия благодати. 
Наконец, что наиболее важно, Бог желает, чтобы его благодать - его незаслу- 
женная милость к нам - царствовала над нами, победив наше преступление, грех 
и смерть. Искупление, таким образом, отражает полновластие Божьей благода- 
ти, которая не скрыта и не находится на расстоянии, а имеет свое определенное 
место в мире падшего человечества, в котором она правит через праведность, то 
есть спасительную смерть Иисуса в этом грешном мире (Рим. 5, 21). Благодать 
правит через Иисуса Христа, человека, ставшего воскресшим Господом, в лице 
которого вечная жизнь вошла в мир (Рим. 5, 21). Проблема падения людей в Ада- 
ме решена через Божью победу в человеке Иисусе.

Рим. 6,1-23

Павел теперь говорит о значении Божьей благодати во Христе для «многих», 
ради которых Христос умер и воскрес (Рим. 5, 12-21). Больший раздел Рим. 6, 1 — 
8, 39 имеет не явно выраженную тройственную структуру. Павел сначала говорит 
о смерти для греха и жизни для Бога (Рим. 6, 1-23); затем он говорит о смерти 
для закона и жизни для воскресшего Христа (Рим. 7, 1-25); в заключении он 
говорит о жизни в Духе (Рим. 8, 1-30.31-39). В каждом подразделе он сначала 
определяет евангелие как участие в спасительной смерти и воскресении Христа 
(Рим. 6, 1-14; 7, 1-6; 8, 1-11), а затем переходит к описанию текущего положения 
людей в свете веры (Рим. 6, 15-23; 7, 7-25; 8, 12-39). Каждый подраздел закан- 
чивается упоминанием о благодати и любви Божьей «во Христе Иисусе Госпо- 
де нашем» (Рим. 6, 23; 7, 25; 8, 39), указывая снова и снова на одного человека, 
в котором присутствуют Божья благодать и дар вечной жизни (Рим. 5, 12-21). 
В первом подразделе (Рим. 6, 1-23) Павел заново представляет евангелие как объ- 
единение с Христом в его смерти и воскресении, приносящее свободу от власти 
греха (Рим. 6, 1-14). Во второй части главы он описывает следствие спасительно- 
го Божьего дела для человека с точки зрения веры: через евангелие Бог освобож- 
дает нас от рабства греха и делает нас рабами праведности (Рим. 6, 15-23).
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Рим. 7, 1-25

Рим. 7,1-25

Продолжительное описание Павлом в седьмой главе цели закона закрепля- 
ет его предыдущее представление евангелия в Рим. 6, 15-23 в пределах общего 
Божьего замысла. При появлении заповеди грех становится преступлением. 
Вина и смерть, таким образом, через закон становятся нашей внутренней реаль- 
ностью, даже если мы не в состоянии осознать всю величину этой реальности 
без веры.

Апостол описывает действие закона с точки зрения столкновения с запре- 
том на «пожелание», незаконное желание иметь то, что принадлежит ближнє- 
му (Рим. 7, 7-11, особенно ст. 7). Он опускает описание того, что можно желать, 
и что подробно перечислено в повторяющемся запрете из Декалога; разница 
в порядке и формулировке двух упоминаний этой заповеди не играет роли для 
его рассуждений (Исх. 20, 17; Втор. 5, 21). Цитируя заповедь таким образом, он 
рассматривает ее как запрет на пожелание во всех его формах; его слова, конеч- 
но же, не следует понимать в первую очередь как недозволенные пожелания 
сексуального характера. Полный запрет на пожелание, вместе с последующим 
определением Павлом греха как обольщения (Рим. 7, 11), перекликается с рас- 
сказом из Книги Бытия об искушении и грехопадении людей. В еврейском 
тексте Быт. 3, 6 увлечение Евы запретным плодом описывается как «жела- 
ние», что согласуется с употреблением этого слова в Декалоге (tcfawa; nehmad 
[ср. Втор. 5, 21]; в LXX это представлено в эстетических категориях). То, что она 
взяла и ела от плода (как и Адам) можно считать внешним проявлением того, то 
уже было заложено в ее желании, особенно желании обещанной мудрости, кото- 
рая сделала бы ее богоподобной.

Из связи с повествованием Книги Бытия становится понятно, что поже- 
лание, а значит, и неповиновение всему закону, основано на отвержении Бога. 
Речь идет о желании, чтобы Бог не был Богом. Поэтому здесь так же явно просле- 
живается связь между пожеланием и идолопоклонством (Рим. 1, 21-23), а также 
отсутствием любви к ближнему (Рим. 13, 9). Очевидно, что запрет на пожелание 
нельзя восполнить каким-либо внешним делом.

Идея, выраженная в Быт. 3, несколько искажена в рассказе о грехопадении, 
описанном в L. А. Е. 19:3. Здесь автор говорит о «яде» желания, которым змей 
окропил запретный плод. Однако пожелание здесь также называют источником 
всякого греха (см. также т. >Abot 4:21). И автор Lev. Rab. 2:10 считает, что Иосиф 
исполнил эту заповедь тем, что убежал от жены Потифара.

Павел не прямо обращается в Рим. 7, 7-12 к истории грехопадения, а лишь 
намекает на нее, особенно на обольщение Евы (Рим. 7, 11; ср. Быт. 3, 13). Одна- 
ко Павел цитирует закон, о котором явно сказал ранее, что его не было во время 
грехопадения, и появлялся он лишь через Моисея (Рим. 5, 14.20). Это мнение 
отличается от Тд. Neof. 2:15; 3:22-24; Erg. Тд. 2:15; Тд. Ps.-J. 2:15; 3:24, а также Sipre 
§41 и Gen. Rab. 16:6 (Lichtenberger 2004: 225-32). В столкновении людей с запове- 
дью Павел видит повторение греха Адама. В отличие от обстоятельств грехопа- 
дения, грех уже присутствует в человеке, который слышит закон: заповедь лишь 
дает возможность греху произвести «всякое пожелание» (Рим. 7, 8). Павел уже 
показал, что закон производит «Божий гнев» и «умножает преступление [Адама]» 
(Рим. 4, 15; 5, 14.20). Здесь он описывает само событие, встречу падшего челове- 
ка с законом.
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Рим. 7, 1-25

Описание Павлом греха как «мертвого», а человека как «живого» до появ- 
ления закона основано на его антропологических рассуждениях. Он говорит 
в абсолютных терминах «смерти» и «жизни» тому, кто сталкивается с законом, 
потому что в этом отрывке он рассматривает человека исключительно в свете за- 
кона. Так же, как в Рим. 6, 15-23 он рассматривал людей самих по себе, не учи- 
тывая их единства с Христом (однако находящихся под властью евангелия), здесь 
он рассматривает людей самих по себе, не учитывая их единства с Адамом (од- 
нако находящихся под властью греха). До появления заповеди Павел был «жив», 
поскольку он рассматривался как отдельный от Адама человек. Павел не отка- 
зывается от того, что он сказал о правлении смерти через Адама, а лишь рас- 
сматривает человека с ограниченной перспективы его встречи с заповедью. Грех 
«оживает» с появлением заповеди в том смысле, что через заповедь он начинает 
настолько нами обладать, что его уже нельзя отделить от нас самих. Этот печаль- 
ный союз человека с грехом составляет тему отрывка Рим. 7, 13-25.

С заповедью (а через нее и со всем законом) связаны и последствия. Ал- 
люзия Павла на рассказ о грехопадении подчеркивает следующую идею: через 
заповедь грех производит смерть. Обольщение греха заключается в напрасной 
надежде, что преступление не принесет смерть (Рим. 7, 11; Быт. 2, 17; 3, 3). 
В контексте передачи заповедей в Книге Исход подразумевается, что непослу- 
шание наказывается смертью (Исх. 20, 4-5.1921־), но, более вероятно, что Па- 
вел опирается здесь на сказанное во Второзаконии, особенно в подводящем 
итог высказывании в Втор. 30, 15-20 (Втор. 30, 19, «жизнь и смерть предложил 
я тебе, благословение и проклятие»). Затем Павел переходит к описанию «запо- 
веди, данной для жизни» (Рим. 7, 10). Эта тема появляется в различных отрывках, 
включая Лев. 18, 5, который Павел позже процитирует (Рим. 10, 5; также, напр., 
Втор. 6, 24; Иез. 18, 17.19; Р5. 501. 14:2; Ваг. 3:9; 4:1; Exod. Rab. 32:1; упоминание 
в раввинских трудах см. в Str-B 3:237 и Avemarie 1996: 104-17, 376-99; об упоми- 
нании заповеди, данной Адаму, в ранней еврейской литературе см. Lichtenberger 
2004: 205-40). Когда Павел расширяет свое итоговое утверждение, что «Закон 
свят», он использует лексику, похожую на лексику из Второзакония: «И заповедь 
свята и праведна и добра» (Рим. 7, 12). В основе этой характеристики запове- 
ди лежат слова из вступительного слова Моисея («справедливые постановления 
и законы», Втор. 4, 5-8), а также повторяющийся рефрен, что «заповедь» (обо- 
значающая весь закон) дана на благо Израилю (Втор. 4, 40; 5, 16.29; 6, 3.18; 
10, 13; 12, 25.28; 22, 7). В заключительном слове Моисея сказано, что послушание 
принесет «жизнь и добро» (hakhayim; hatob; LXX: he zoe; to agathon). Для Павла 
«заповедь, данная для жизни» (Рим. 7, 10) также «добра» (Рим. 7, 12). Его заклю- 
чительное утверждение, что заповедь «добра», отражает предложенное законом 
благословение. Так же и Павел в другом случае говорит о «добре» как о том, что 
приносит пользу (напр., Рим. 2, 10; 12, 2.9.21; 13, 3-4; 14, 16; 15, 2; 16, 19).

Следовательно, когда Павел, практически следуя образцу Рим. 6 (ср. 
Рим. 6, 15), задает второй вопрос: «Неужели “доброе” сделалось мне смертонос- 
ным?» (Рим. 7, 13), он отвечает на возможное обвинение в том, что его евангелие, 
как и его понимание закона, непоследовательно или внутренне противоречиво. 
Абсурдно считать, что «доброе», то есть то, что полезно для меня, приносит мне 
смерть! Ответ Павла прост: роковые последствия столкновения человека с зако- 
ном происходят из-за реальности греха, которую он уже обсудил. На самом деле 
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Рим. 8, 1-39

цель закона состоит в том, чтобы обнаружить реальность греха, когда он про- 
изводит «мою» смерть. Посредством заповеди «грех становится крайне грешен» 
(Рим. 7, 136).

По этой причине развитие Павлом идеи благости закона — не что иное, как 
заново рассказанное описание его столкновения с «заповедью». В своем утверж- 
дении о противостоянии закона греху он еще не определил «местоположение» 
и характер греха. В новом исследовании своего столкновения с заповедью Павел 
указывает на это «местоположение». Грех «живет» в человеке (oikein; Рим. 7,17.18; 
ср. Рим. 8, 9.11) и обитает в нем, в его личности. Если в первой истории Павел 
описывал отношения между законом и грехом (Рим. 7, 7-12), то во второй исто- 
рии он описывает отношения между грехом и собой (Рим. 7, 13-25).

Рим. 8,1-39

Этот раздел делится на две части. В первой Павел говорит о Божьем деле, со- 
вершенном во Христе (Рим. 8, 1-11); во второй в центре внимания оказываются 
люди, пользующиеся результатами этого спасительного деяния (Рим. 8, 12-39).

Своим вопросом в Рим. 8, 31, «Что же сказать на это?», Павел подводит итог 
всему своему изложению евангелия в Послании к Римлянам (Рим. 1, 16 — 3, 26; 
3, 27 — 8, 39). Апостол задает этот вопрос в контексте рассуждений о страданиях, 
а не о грехе (Рим. 6, 1) или законе (Рим. 7, 7). Предыдущие рассуждения, ко- 
торые Павел продолжает своим риторическим вопросом («Что же сказать на 
это?»), уже подразумевают, каким будет ответ, озвучиваемый теперь Павлом для 
своих читателей. Его рассуждения о Божьей праведности (Рим. 3, 5) и неверии 
Израиля (Рим. 9, 30-33) похожи между собой. Очень сжато, с использованием 
тем Книги пророка Исаии, Павел повторяет евангелие. Из структуры рассуж- 
дений видно, что евангелие обращено главным образом к верующим в их стра- 
даниях, неизбежность которых Павел подчеркивает для всех, принадлежащих 
Христу (Рим. 5, 3-5; 8, 17-18). В заключение этого раздела (Рим. 8, 35-39) Павел 
неявно отождествляет Христа с Богом, предвосхищая тот момент, когда назовет 
Христа Богом в Рим. 9, 5. Он опять цитирует Писание, которое не цитировалось 
с Рим. 4, 23-25, и обращается к нему при описании страданий верующих в этом 
мире (Пс. 43, 23 [44, 23 МТ]).

Рассуждение апостола о настоящем времени (ср. Рим. 8, 18) основано на по- 
знании Бога-творца. Наша надежда как детей и наследников Божьих основана 
на том, кто открыл себя в Иисусе Христе (Рим. 8, 17.31-39). Из описания Пав- 
лом «настоящего» как «творения, ожидающего свое освобождение», становит- 
ся понятным, что вопрос, начинающийся с «что» («Что же сказать?») на самом 
деле подразумевает «кто». Павел задает четыре риторических вопроса «кто?», 
сосредоточенных на Творце, который стоит за всем, однако же противостоит 
и преодолевает силу греховного творения. Эти вопросы перекликаются со ска- 
занным в третьей песни Раба в Книге Исаии (Ис. 50, 4-11) с добавлением к этому 
искупительного дела Раба, представленного в четвертой песни Раба (особенно 
Ис. 53, 6.11-12). Павел помещает Бога и Христа рядом, используя хиастическую 
структуру. Тот, кто отдал своего Сына (и с ним дарует нам все, Рим. 8, 31-32) на- 
ходится рядом с Иисусом Христом, который «умер, но и воскрес: Он и одесную 
Бога, Он и ходатайствует за нас» (Рим. 8,34). Между этими двумя описаниями Па- 
вел задается вопросом о врагах верующих, которые реальны, однако не названы 
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и в конце концов уходят в небытие (Ис. 41, 118 ־13.21־24; 50, 7־9; 51, 4־ ). Пер- 
вым вопросом Павел указывает на Бога («Если Бог за нас, кто против нас?» 
Рим. 8, 31); в четвертом, заключительном вопросе, говорится о Христе («Кто от- 
лучит нас от любви Христовой?»1 Рим. 8, 35).

1 В СП: «...любви Божией». — Прим, перев.

2 «Акеда» (букв, с евр. «связывание») - библейская история о жертвоприношении 
Исаака. - Прим, перев.

Вопрос в Рим. 8, 31 («Если Бог за нас, кто против нас?») немного напоминает 
о третьей песни Раба, особенно Ис. 50, 9 («Вот, Господь Бог помогает Мне: кто 
осудит Меня?»; см. также Ис. 50, 7). Как и в Исаином контексте, вводный вопрос 
Павла уже предполагает неспособность противников причинить существенный 
вред: силой избавляющего Творца те, кто выступает против «избранных Божь- 
их», превращаются в «ничто» (ср. Ис. 40, 17; 41, 24; 44, 621 ,45 ;11־). Уверенность, 
высказанная псалмопевцем («Что сделает мне человек?»), в данном случае ста- 
новится еще больше (Пс. 117, 59־; ср. Евр. 13, 6).

Вопрос, конечно же, риторический. Павел говорит о Боге в контексте испы- 
таний. На свой вопрос он отвечает другим вопросом о Боге: «Тот, Который Сына 
Своего не пощадил ...как с Ним не дарует нам и всего?» (Рим. 8, 32). Основная 
идея Павлова довода в том, что Сын — превыше «всего» (сотворенного). Именно 
это объясняет полностью отрицательный ответ на вопрос «кто против нас?»: по 
той причине, что Творец отдал себя нам в своем Сыне, никакое творение не мо- 
жет нам навредить. Бог раскрывается как тот, кто на нашей стороне, даровав 
самого себя в «сыне своем», которого он «предал за всех нас». Эти слова Павла 
перекликаются с клятвой Бога Аврааму после готовности последнего принести 
в жертву Исаака (LXX Быт. 22, 16; см. обсуждение в Рим. 4, 25). В повествова- 
нии об искушении Авраама Бог остается единственным подателем, предоставив 
овна взамен Исаака (Быт. 22, 914־). В данном же случае роль Бога как подате- 
ля становится неизмеримо большей: он ставит себя на место Авраама. Значение 
Акеды (Aqedah)2 меняется на противоположное: Бог не «пожалел», но «предал» 
своего Сына. Теперь же причиной того, что «возлюбленный сын» (Павел: idios; 
LXX: agapetos; МТ yahid) предан, стало не божественное испытание, а человече- 
ство, исполненное неверия, обмана и жестокости (см. Рим. 3, 1018־). Содержа- 
ние отрывка развивается на фоне представленного у Исаии состязания Творца 
с идолами. Творец позволил своему Сыну умереть от рук жестоких творений, 
чтобы спасти этих убийц. При таких обстоятельствах понятно, что «Бог - за нас» 
без каких-либо оговорок или уточнений. Напоминание Павла своим читателям 
о бесконечной и несравненной любви Божьей во многом схоже с напоминани- 
ями, используемыми Исаией (Ис. 40, 11-17 ,54 ;23 ־11; 43, 1־7; 49, 14־ ). Описа- 
ние Бога в данном случае перекликается не только с Быт. 22, 16, но и с четвертой 
песней Раба (Ис. 52, 13 — 53, 12). В Септуагинте в этом отрывке говорится, что 
«Господь предал его (Раба) грехам нашим» (LXX Ис. 53, 6) и «по причине грехов 
наших» (LXX Ис. 53, 12; ср. Рим. 4, 25). Отрывок из Книги Исаии, где сказано, 
что «как овца, веден был он (Раб) на заклание» (Ис. 53, 7а), сам по себе может 
напоминать записанное в Книге Бытия (Быт. 22, 7.8; однако в Быт. 22, 13 ис- 
пользуется «овен», тогда как в Ис. 53, 76 — «овца»).

Вводный вопрос о Божьей помощи («если Бог за нас...») преобразуется та- 
ким образом в высказывание о Боге как творце («как [Бог] с ним [т. е. Сыном] 
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не дарует нам всего?»). Из последующего контекста становится ясно, что глав- 
ный смысл заключается в словах «с ним»: «все» нам даровано с Иисусом Хри- 
стом. В нем и с ним, через страдания, победу и, наконец, получение «всего», мы 
познаем Бога как нашего любящего творца (Рим. 8, 17). «Все» следует восприни- 
мать не абстрактно, а в конкретном смысле, включающем временное измерение 
«всего» (см. 1 Кор. 3, 2123־). Не только в эсхатологическом будущем, но и на про- 
тяжении своего существования «все», включая испытания и страдания, служит 
Божьим детям (Рим. 8, 18-21.28).

Второй вопрос снова напоминает третью песню Раба, особенно ее первый 
риторический вопрос: «Кто хочет состязаться (yarib) со Мною?» (Ис. 50, 8); 
«Кто будет обвинять избранных Божиих?» (Рим. 8, 33). Используемая в аллюзии 
Павла лексика (egkalesei: «обвинять») ближе к еврейскому тексту, чем к LXX (ho 
krinomenos: «осуждающий»). Описание верующих как «избранных» ведет к не- 
явному отождествлению их с Христом, Сыном (Рим. 8, 17.29) и образом Раба, 
который представлен и как личность, и как народ (напр., Ис. 49, 1-6: образ на- 
поминает и Авраама, и Давида, Ис. 51, 1-3; 55, 3-5; ср. 1QH 2:13; IQpHab 9:12; 
4QFlor 1:19; 4QpIsa 1:19; 4QpPs2:5; 4Q534 1:10). Краткий ответ, данный тут же, 
«Бог оправдывает их», так же напоминает контекст Книги Исаии («Близок 
оправдывающий или защищающий Меня», Ис. 50, 8; «Господь Бог помогает 
Мне», Ис. 50, 9). Однако в Послании к Римлянам утверждение следует за во- 
просом, подчеркивая, по всей вероятности, состязание, в которое «избранные 
Божьи» были втянуты. Как и в Книге Исаии, страдания Божьего народа в мире 
достигают высшей точки в противостоянии Бога с идолами. Все остальное — вто- 
ростепенно — это силы, задействованные в падшем творении, идолопоклонство 
и неверие Израиля и народов. Все, что имеет значение — это призыв Божий, пре- 
вращающий все — включая и сам грех — в средство благой цели Творца. Одна- 
ко цель эта еще не осуществилась. Состязание с идолами за право называться 
истинным Богом продолжается. «Избранные Божьи» верующие во Христа, по- 
добно Рабу из Книги Исаии, становятся объектами нападок со стороны падшего 
мира и его идолов, и эти нападки принимают форму обвинения. Следовательно, 
утверждение Павла, что «оправдывающий — Бог» не следует понимать, прежде 
всего, как оправдание перед Богом, но как оправдание Бога и его избранных, 
в сравнении с идолами и миром, который поклоняется и служит им. «Оправда- 
ние» здесь - не просто провозглашение, это спасительное и восстанавливающее 
деяние Творца.

В третьем вопросе («Кто осуждает?»), также предполагающем утвердитель- 
ное высказывание, снова используется лексика из Книги Исаии (Ис. 50, 96). Эта 
аллюзия опять ближе к МТ, чем LXX, текст которой сосредотачивается на кара- 
ющем аспекте обвинительного приговора (tis kakdsei те; «Кто навредит мне?»). 
Использование Павлом слова «осуждение» (katakrima) в другом месте несет эту 
идею воздаяния (Рим. 5, 16.18; 8, 1). Вполне возможно, что здесь присутствует 
та же мысль. Язык «осуждения» и «оправдания» подразумевает исполнение при- 
говора. Избранные Божьи не постыдятся (Ис. 50, 7; 55, 17). В данном случае их 
не осудят.

Избранные Божьи не постыдятся и их не осудят из-за того, кто претер- 
пел смерть и воскрес для их оправдания. Вместо предсказуемого упомина- 
ния об оправдывающем Боге Павел говорит о Христе: «Кто осуждает? Христос 
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Иисус умер, но и воскрес» (Рим. 8, 34). Павел неявно отождествляет распято- 
го и воскресшего Христа с Богом, и это отождествление становится очевидным 
в следующих стихах.

Павел здесь продолжает мысль, начатую в Рим. 8, 32, где он описывает Бога, 
который «сына своего... предал». Если там он говорит о смерти Христа, то здесь 
делает акцент на его воскресении: «Который умер, но и воскрес». С учетом 
других аллюзий на Книгу Исаии в этом контексте слова Павла здесь, вероятно, 
перекликаются с четвертой песней Раба. Он неявно отождествляет Иисуса со 
страдающим Рабом из Книги Исаии, предавшим себя на несправедливую смерть 
и оправданным для «оправдания многих» (Ис. 52, 13 - 53, 11).

Далее Павел расширяет свое описание Христа, используя явно мессианскую 
лексику. Воскресший Христос - это тот, кто «одесную Бога, Он и ходатайствует 
за нас» (Рим. 8, 346). Павел теперь отождествляет Христа с царем-священником, 
получившим обещание: «Седи одесную Меня, доколе положу врагов Твоих 
в подножие ног Твоих» (Пс. 109, 1). Именно так в раннем христианстве пони- 
малось превознесение воскресшего Христа, скорее всего, ввиду такого толко- 
вания этого мессианского псалма самим Иисусом (Мк. 12, 35-37 в контексте; 
Мк. 14, 62 в контексте; Деян. 2, 33; Еф. 1, 20; Кол. З, 1; Евр. 1, 3; 8, 1; 10, 12; 
12, 2). «Божья десница» - это метафора, взятая из языка царского управления 
и военных действий, означающая использование Богом спасительной силы 
(напр., Исх. 15,6.12; Пс. 15,8.11; 16,7; 17,36; 19, 7; 20, 9; 43, 4; 44, 5; 47, 11; 59, 7; 
62, 9; 79, 18; 107, 7; 117, 16; Ис. 41, 10; 48, 12-13; 1 Мак. 7, 47). Положение Хри- 
ста по правую руку от Бога подразумевает, согласно аллюзии на псалом, что все 
уже подчинено ему, либо же находится в процессе подчинения (ср. Мк. 10, 37; 
Мф. 20, 21-23; 1 Кор. 15, 24-25; Еф. 1, 20-23). Победа избранного мессианско- 
го Раба — это победа всех Божьих избранников, причастных ему (Рим. 8, 17.33; 
ср. Еф. 1, 20-23; Кол. З, 1). В то же время различие между Христом и верующими 
явно: он там, а мы здесь. Христос находится по правую руку от Бога ради нас.

Эту последнюю идею Павел и развивает в дальнейшем описании. Христос — 
тот, «кто ходатайствует за нас». Заступничеству Духа за нас в наших сердцах со- 
ответствует заступничество Христа за нас по правую руку от Бога. Здесь может 
присутствовать слабый отголосок еврейского текста четвертой песни Раба, ко- 
торая заканчивается описанием Раба как того, кто «за преступников сделался 
ходатаем» (Ис. 53, 12; yafgi’a; ср. Пс. 34, 13; 108, 4; LXX 53, 12: «и по причине 
их грехов он был избавлен»). Раб принимает на себя роль того, кто оправдыва- 
ет, а эта роль принадлежит одному лишь Богу (Ис. 53, 11; ср. Ис. 43, 8-13.25-28; 
45, 20-25; 46, 13; 51, 4-8). То, что в песни приписывается Рабу в его страдании, 
Павел теперь приписывает распятому и воскресшему Христу. Возможно, Павел 
здесь представляет Христа в роли «священника по чину Мелхиседека» (Пс. 109,4; 
Hengel 1993; Stuhlmacher 2001). Он завершает свое описание Христа, возвраща- 
ясь к вводному высказыванию о Боге: как Бог «за нас», так и воскресший Хри- 
стос живет и ходатайствует «за нас» (см. Евр. 7, 25-26).

Вопрос в Рим. 8, 35, «Кто отлучит нас от любви Христовой?» с четким 
и расширенным утверждением, которое следует за ним, не только соединя- 
ет всю серию вопросов, но подводит итог всему письму: здесь мы встречаемся 
с summa summarum.1

1 Лат.: «окончательный итог». — Прим, перев.
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Лексика, передающая идею «отлучения» (chorizo [Рим. 8, 35.39]), напоминает 
плач покинутого псалмопевца (Пс. 42, 2; 76, 8; 87, 6.15) или также пораженного 
и плененного Израиля (Пс. 43, 10.24; 59, 3; 107, 12; Плач 3, 54). Кроме того, она 
предвосхищает Павлову любовь к Израилю, так же как неверие Израиля («Я же- 
лал бы сам быть отлученным от Христа!» [Рим. 9, 3]). Краткое изложение Павлом 
евангелия, а также то, что он неожиданно снова цитирует Писание, предшеству- 
ет его утверждению о Божьей милости, несмотря на неверие Израиля.

Вопрос «кто отлучит нас от любви Христовой?» подразумевает повсе- 
местность этой любви, уникальной и всеобъемлющей, равной самому Божье- 
му присутствию, о котором говорит псалмопевец (Пс. 138, 7-12). Это неявное 
утверждение о вездесущем характере Христовой любви берет начало в его испо- 
ведании положения Христа по правую руку от Бога. Метафорический образ 03- 
начает не ограниченное местоположение, а причастность Божьей повсеместной 
силе и присутствию (ср. Еф. 4, 10).

Далее Павел перечисляет трудности, которые ближе к его собственному 
опыту, чем опыту получателей его письма (ср. 2 Кор. 4, 7-12; 11, 23-27; 12, 10). 
К этому описанию можно привести аналоги из стоицизма, явно повторен- 
ные Павлом (Ebner 1991: 365-86). «Нынешние страдания» теперь получают 
семь названий: «Скорбь, или теснота, или гонение, или голод, или нагота, или 
опасность, или меч» (Рим. 8, 35). Страдания, наподобие перечисленных Пав- 
лом, встречаются в виде иронии в Книге Иова и в ранней еврейской литерату- 
ре как результат Божьего возмездия, ожидающего непокорных и непослушных 
(ср. Иов 5, 17-35; Сир. 39, 28-31; Pss. Sol. 13:1-12; 15:1-13; L. А.В. 3:9; эти и дру- 
гие замечания см. в Ebner 1991: 381-86). В другом случае они появляются в ко- 
личестве «семи», очевидно, предполагая воздаяние со стороны Творца (Иов 
5, 5.17-27; Сир. 40, 8-11). В этой литературе суды, однажды исполнившиеся над 
непослушным Израилем, становятся наказанием, которое ожидает нечестивых 
(Втор. 32,23-25; Иер. 27,8; Иез. 5,17; 14,21). Следовательно, своими страданиями 
верующие во Христа внешне напоминают нечестивых; подлинные иудеи — тако- 
вые внутри (Рим. 2, 25-29). Это единственное место в посланиях Павла, где «меч» 
(machaira), последнее слово ряда, появляется в списке трудностей. Вероятно, это 
слово подготавливает основание для последующей цитаты Пс. 43, где говорится 
о поражении в битве (различие между machaira [«короткий меч»] и rhomphaia [«са- 
бля»] в данном случае неважно). Вполне вероятно, что оно передает идею казни, 
то есть преследования со стороны властей, несмотря на последующие положи- 
тельные высказывания Павла (ср. Рим. 13, 4, что явно относится к ius gladii1). 
Список включает как умышленные действия со стороны земных противников 
евангелия, так и разрушительные силы греховного мира. Подобные трудности - 
лишь волнения преданного суете творения. Вопрос «кто?» может отлучить нас от 
любви Христовой, сразу же возвращает нас к вопросу «что?». Однако Павел уже 
изобразил падшее творение как нечто живое и мыслящее (Рим. 8, 19-22). То есть 
за такими страданиями стоят силы греховного мира (Рим. 8, 38-39).

1 Лат.: «право меча». — Прим, перев.

Павел в действительности адресует вопрос самому Богу словами из псалма 
плача: «Как написано: “За Тебя умерщвляют нас всякий день, считают нас за 
овец, обреченных на заклание”» (Рим. 8, 35-36, где цитируется Пс. 43, 23 LXX 
[Пс. 44, 23МТ]). Его цитата соответствует тексту LXX за исключением пропуска
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Рим. 8, 36
καθώς γέγραπται δτι ένεκεν σου θανατούμε- 
θα δλην την ή μέραν, έλογίσθημεν ώς πρόβα- 
τα σφαγής.

За Тебя умерщвляют нас всякий день, счита- 
ют нас за овец, обреченных на заклание.

МТ Пс. 44,23
 כצאן נחשבנו כל־היום הרגנו כי־^ליך

טבחה

LXX Пс. 43, 23
δτι ένεκα σου θανατούμεθα δλην την ή μέραν 
έλογίσθημεν ώς πρόβατα σφαγής.

СП Пс. 43, 23
Но за Тебя умерщвляют нас всякий день, 
считают нас за овец, обреченных на заклание.

вводного причинного hoti («потому что»; МТ: 
кг), неявно напоминая о плаче псалмопевца. 
Текст LXX вполне соответствует МТ.

Псалмопевец оплакивает поражение и пле- 
нение Божьего народа. Бог не выходит с ними 
на битву (Пс. 43, 10). «Ты отдал нас, как овец, 
на заклание [LXX: “съедение”] и рассеял нас 
между народами» (Пс. 43, 12 LXX). Народ Бо- 
жий покинут своим пастырем, Богом. Бог 
продал их без выгоды (Пс. 43, 13). Бог, скрыва- 
ющий свое лицо и забывающий об их бедствии, 
отдалился от них (Пс. 43, 25). Содержание 
псалма разворачивается на фоне «пленения», 
однако речь точно не идет о вавилонском пле- 
нении. Плач не сопровождается исповеданием 
вины (см. также Пс. 88, 39-53). Как раз нао- 
борот: псалмопевец отстаивает невиновность
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народа Божьего: «Если бы мы забыли имя Бога
нашего и простерли руки наши к богу чужому, то не взыскал ли бы сего Бог? Ибо 
Он знает тайны сердца» (Пс. 43, 21 -22). С болью в душе он спрашивает: «Для чего 
скрываешь лице Твое, забываешь скорбь нашу и угнетение наше?» (Пс. 43, 25;
ср. Пс. 73, 10; 78, 5; 88, 47). Жалоба, процитированная Павлом в своем послании, 
«за Тебя умерщвляют нас всякий день» (Пс. 43, 23), передает неизбежность та- 
ких переживаний Божьего народа во время испытаний. За этим нет ничего, что 
могло бы объяснить такое положение. Выражение «всякий день» — яркий способ 
описания беспрестанных страданий Божьего народа (см. Пс. 24, 5; 37, 7; 72, 14; 
73, 22; 85, 3; 101, 9). В своей цитате Павел использует всю вводную фразу. В кон- 
тексте это напоминает о сказанном Павлом несколько ранее, что «тварь покори- 
лась суете... по воле покорившего ее, в надежде» (Рим. 8,20). Павел подчеркивает, 
что провозглашение надежды не раскрывает замысел Творца (Рим. 8, 24-25). 
Во второй строке из обсуждаемого стиха псалма за обстоятельства Божьего на- 
рода ответственен Бог: «Считают нас за овец, обреченных на заклание». Именно 
Бог так «считает» и своим решением предает свой народ на смерть. Здесь народ 
страдает только лишь по причине того, что Бог сокрыл себя, а не потому, что они 
виновны. Своим использованием этого плача Павел предполагает, что верую- 
щие причастны Христу, страдающему Рабу, которого так же вели как «овцу на 
заклание» (Ис. 53, 7; ср. Рим. 8, 17.32-34). В этом стихе есть аллюзия на жертву, 
не только принесенную Рабом, но и, возможно, на жертвоприношение Исаака 
(Быт. 22, 7-8). «Нынешние страдания» являются таким образом «пленением» без 
ответа или очевидного основания для верующих во Христа. Они слышат о любви
Божьей во Христе, о которой апостол вскоре напомнит им, но они еще не видят 
этой любви. Как Израиль переживал ситуации, когда Бог скрывал свое лицо, так 
теперь и верующие переживают нечто подобное. Римские христиане в общем 
не испытывали трудностей, описываемых Павлом, к моменту написания этого 
послания. Он напоминает им о жребии, выпавшем на долю их братьев и сестер 
в мире, и, сам того не зная, готовит их к страданиям, которым они подвергнутся 
спустя несколько лет.



Рим. 8,1-39

Самой формой псалма плача, воспоминанием о Божьем благости и ее ожи- 
данием, автор показывает, что в этой истории все не заканчивается испытанием 
(см. Пс. 43, 27). Павел сразу говорит о полной победе, ожидающей верующих 
после страданий. Через «того, кто возлюбил нас» мы «более чем побеждаем»1 
(hypemikdmen). Описание трудностей Павлом наверняка отражает стоический 
список трудностей (особенно изложенных Эпиктетом), в котором использует- 
ся образ состязания, чтобы описать испытания, постигающие тех, кто изучает 
философию. Постигшие философию должны побеждать (пікап) в испытаниях 
(peristaseis) и не придавать им значения (adiaphora) (см. Ebner 1991: 376-77). По- 
беду они одержат через самообладание и отчужденность. В отношении верую- 
щих Павел использует противоположный образ: (1) они сталкиваются не с тем, 
к чему должны проявлять безразличие, а с подлинными страданиями и лише- 
ниями в подверженном греху творении благого Творца; (2) они одерживают 
победу не только в конце испытаний, но также здесь и сейчас через Христа; 
(3) они не просто одерживают победу, но согласно неологизму Павла, «более 
чем побеждают».

Эта «более чем победа» принадлежит нам через «того, кто возлюбил нас» 
(Рим. 8, 37). Теперь Павел меняет порядок высказанной прежде фразы о «любя- 
щих Бога» (Рим. 8, 28), раскрывая ее основания. Предшествующее упоминание 
им о «любви Христовой» (Рим. 8, 35) проясняет, что именно Христос — тот, кто 
«возлюбил нас». Кроме того, как в Рим. 8, 32 очевидно, что «Сын», которого Бог 
«предал», стоит над всем сотворенным, так и здесь любовь Христова должна быть 
больше, чем любовью простого творения, поскольку через эту любовь мы «60- 
лее чем побеждаем» пораженное грехом творение. Павел проясняет этот вопрос 
в Рим. 8, 39: это Божья любовь, которая во Христе Иисусе, Господе нашем.

Праведность Бога и сокровенное обетование милости к Израилю 
(Рим. 9,1 — 11, 36)

Обещание Израилю и его неверие (Рим. 9, 1-29)

Вторая часть основного раздела послания начинается с апостольского со- 
крушения по поводу неверия Израиля. Этот плач появляется внезапно после 
торжественного исповедания непобедимой Божьей любви во Христе, тем самым 
составля основную смысловую границу в рассуждениях Павла. Божья правед- 
ность была явлена в евангелии, однако остается скрытой и незаметной во всем 
том, что видно сейчас. Павлов плач, равно как и завершающий хвалебный гимн 
в Рим. 11, 33-36, вызваны обещанием спасения Израиля, а не его видимыми 
подтверждениями. Связь между спасением Израиля и евангелием для иудеев 
и язычников заключена только во Христе, который и провозглашенная правед- 
ность Божья, и грядущий «Избавитель с Сиона». В нем Израиль и другие народы 
встречают Бога как своего творца и искупителя. Современная проповедь, к ко- 
торой остались безучастны все израильтяне, кроме остатка, закончится с прихо- 
дом «Избавителя», когда Израиль будет прощен за свое неверие и принят Богом, 
а мертвые воскреснут (Рим. 11, 12-15.26-27).
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Цит. по «Восстановительному переводу». — Прим, перев.



Рим. 8,1-39

Затянувшееся отсутствие цитат из Писания в главах с пятой по восьмую, 
прерванное Павлом в Рим. 8, 36, сменяется обилием цитат в главах с девятой 
по одиннадцатую. «Новой жизни» — жизни воскресения, вторгшейся в этот мир 
во Христе, соответствует лишь противоположная история о грехопадении чело- 
вечества в Адаме. Теперь Павел говорит о Божьих путях в пределах нынешнего 
века, используя Писание наиболее обширно и обильно в сравнении с другими 
его посланиями. Здесь он опять возвращается к вопросу о преимуществе иудеев, 
впервые прозвучавшему в Рим. 3, 1-8: в главах с девятой по одиннадцатую вновь 
рассматриваются темы слова Божьего, славы, гнева и праведности, а также ви- 
ден резко обличительный стиль.

Появляющееся в самом начале сокрушение Павла обеспечивает идейную ос- 
нову для всей беседы, включая завершающий хвалебный гимн, которым, в соот- 
ветствии с формой псалмов плача, вновь подтверждается надежда на обещания, 
вопреки любым внешним обстоятельствам (напр., Пс. 9, 22-39;1 12; 21; 59; 101). 
Первая часть Павловой беседы (Рим. 9,1-29) главным образом сосредотачивается 
на содержании плача, которым она начинается и завершается (Рим. 9, 1-5.27-29). 
Переходное наставление Павла, принимающее форму резкой критики, важно 
для плача, который в противном случае выродился бы в простое обвинение Из- 
раиля в неверии и провозглашение его безнадежного состояния. Плач возникает 
вследствие непреложности Божьих даров и призвания Израиля. Именно в связи 
с этими дарами, которыми Бог связал себя, он сохраняет свою свободу. След- 
ствием неверия Израиля в евангелие становится тяжба с падшим человечеством, 
предпочитающим поверхностное провозглашение вины признанию свободы за 
Творцом (Рим. 9, 14-29; ср. 3, 4; 11, 17-20). Плач, таким образом, занимает поло- 
жение рядом со словом Божьим, которое вызывает его в связи с внешними об- 
стоятельствами (Рим. 9, 27-29).

Во второй части беседы (Рим. 9, 30 - 10, 21) Павел говорит о Христе, яв- 
ленной и провозглашенной Божьей праведности, в котором слово Божье спа- 
сительно исполнилось. Именно об этот камень преткновения споткнулся 
Израиль. Здесь Павел развивает свое отождествление Христа с Богом, представ- 
ленное в Рим. 9, 5. В нем наш Творец приближается, слышит наши прошения 
и спасает нас.

Наконец, в третьей части беседы (Рим. 11, 1-36) плач Павла обращается хва- 
лой, когда апостол подтверждает продолжающуюся верность Бога Израилю: Бог 
все же оправдается в исполнении своих обещаний Израилю через грядущего Хри- 
ста. Существующий «остаток» - символ надежды на будущее спасение Израиля, 
поскольку «Избавитель от Сиона» придет, чтобы удалить его нечестие. В этой за- 
ключительной части Павел явно указывает на то, что он обращается к языческой 
аудитории в Риме, когда описывает Божий замысле об Израиле (Рим. 11, 13). Это 
подразумевается во всей его беседе. И все же он не просто наставляет язычников, 
используя Израиль как пример. Ради собственного спасения они должны знать, 
что не обладают каким-либо особым достоинством или преимуществом. Божьи 
замыслы не заканчиваются на них. Время евангелия, провозвестия о Христе «иу- 
дею и эллину» закончится. И тогда Бог сделает все для спасения своего наро- 
да Израиля. Бог, сотворивший различие между Израилем и другими народами 
своим словом, ведет их различными путями в их противлении и неповиновении,

В англ. Библии это Пс. 10. — Прим, перев. 
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Рим. 9, 6-13

чтобы вернуть их к познанию себя как их Творца во Христе, который одновре- 
менно и проповеданный Господь, и грядущий Избавитель Израиля.

Рим. 9,1-5

Павел оплакивает неверие Израиля. Здесь он обращается к церкви, прей- 
мущественно состоящей из язычников (см. Рим. 11, 13; ср. Рим. 1, 5-7). Своей 
непрестанной скорбью и терзаниями сердца, как и своим неисполнимым же- 
ланием быть проклятым, отлученным от Христа ради «братьев его, родных ему 
по плоти», Павел показывает свою любовь к ним и побуждает своих языческих 
читателей также любить их, или по крайней мере отвергнуть всякую гордость 
и бахвальство пред Израилем (ср. Рим. 11, 17-24). Павел ведет себя как Моисей, 
который просил, чтобы его «изгладили из книги» Божьей ради Израиля, кото- 
рого Бог отвергал (см. Исх. 32, 30-34). Уже здесь заметна Божья свобода и не- 
постижимость его путей. В настоящее время плач Павла остается безответным, 
как нет и явного ответа на страдания верующих (Рим. 8, 35-36); поэтому Павел 
и сокрушается.

Рим. 9, 6-13

Здесь апостол говорит читателям о причине своего плача. Поражение Изра- 
иля — это не поражение Божьего слова. Само Писание определяет детей Авраама 
и Израиля как созданных словом обетования. Решение Павла использовать тер- 
мин «слово [Zocjos] Божье» (а не «обещание») как заголовок раздела напоминает 
тему победы Божьей в своих словах (Рим. 3, 5; ср. Пс. 50, 6). Здесь, как и в более 
раннем контексте, «слово Божье» не только обещает спасение, но и производит 
суд, через который приходит спасение (Рим. 9,28). Поэтому использование более 
широкого термина logos обосновано. Вводные слова Павла также перекликаются 
с Ис. 40, 7-8 и предвосхищают формируемое им строгое различие между «пло- 
тью» и Божьим словом: «Но не то, чтобы слово Божие не сбылось» (Рим. 9, 6). 
Напротив, это «плоть» (то есть грешный человек) подобна траве и ее цвету, 
который увядает и опадает; слово же Божье 
пребывает вовек. Павел отвечает на подразу- 
меваемый вопрос о неверии Израиля словами 
Исаии: «Не все те Израильтяне, которые от Из- 
раиля». Подобно тому, как он пересматривает 
определение «иудея» в Рим. 2, 17-29, здесь он 
пересматривает определение «израильтяни- 
на», обращаясь к Писанию и указывая на слово 
обетования, данное до рождения Исаака и поз- 
же перед рождением Иакова. Его рассуждения 
здесь разделяются на две краткие части: снача- 
ла он напоминает историю о рождении Исаака 
(Рим. 9, 6-9), а затем историю Иакова и Исава 
(Рим. 9, 10-13).

Не все от семени Авраама его дети, то 
есть дети Божьи; скорее по слову, данно- 
му Аврааму, «в Исааке наречется тебе семя» 
(Рим. 9, 7-8). Краткая цитата из Быт. 21, 12 в 

Рим. 9, 7 
ούδ’ δτι είσιν σπέρμα Αβραάμ πάντες τέκνα, 
άλλ· έν’Ισαάκ κληθήσεταί σοι σπέρμα.

...и не все дети Авраама, которые от семени 
его, но сказано: «в Исааке наречется тебе 
семя».

МТ Быт. 21,12
 כי כקלה שמע שרה אליך תאמר אשר כל

זרע לך יקרא ביצחק

LXX Быт. 21,12 
έάν εϊπη σοι Σαρρα ακούε τής φωνής αυτής 
δτι έν Ισαακ κληθήσεταί σοι σπέρμα.

СП Быт. 21' 12
..во всем, что скажет тебе Сарра, слушайся 
голоса ее, ибо в Исааке наречется тебе семя.
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Рим. 9,6-13

Рим. 9, 7 соответствует тексту LXX, который не отличается от МТ. Павел здесь 
использует библейскую лексику, связанную с дарованием имени, согласно ко- 
торой имя определяет характер и судьбу человека, как в случае с именами, дан- 
ными Богом Аврааму и Иакову (Быт. 17, 5; 35, 10). Таким образом, дарование 
имени передает благословение, как в случае благословения Израилем Ефрема 
и Манассии (Быт. 48, 16). То, что семя Авраама «нарекается» в Исааке, говорит 
о значимости последнего в Божьем плане. Получатели же благословения («дети» 
и «семя»; или «потомки») должны быть детьми и семенем не только Авраама, но 
и Бога (Рим. 9, 8). Процитированный Павлом отрывок — это Божье наставле- 
ние и утешение Аврааму, когда Сарра потребовала, чтобы Авраам выгнал Агарь 
и Измаила. Слово Аврааму исключает Измаила и соответствует тому, как Павел 
использует его здесь. Ни Измаил, ни будущие сыновья от Хеттуры не унаследуют 
обетование, а один лишь Исаак передаст дальше благословение Божье, данное 
Аврааму (ср. Быт. 25, 118־). «Признание» (logizetai) детей обетования «семенем» 
Авраама не скрыто в замыслах Божьих и не отдалено, а наоборот, явно и присут- 
ствует в слове (logos) Божьем Аврааму: «признание» (Рим. 9, 8) здесь относится 
к слову «наречется» (Рим. 9,7). Как и в другом случае использования этого слова 
Павлом,1 признание не бездейственно: дети обетования являются семенем Ав-

1 Речь идет о слове «вменить», часто используемом в четвертой главе. — Прим, 
перев.

раама. В слове Божьем Аврааму

Рим. 9, 9
έπαγγελίας γάρ ό λόγος ούτος· κατά τον 
καιρόν τούτον έλεύσομαι και έσται τή Σαρρα 
υιός.

А слово обетования таково: «в это же время 
приду, и у Сарры будет сын».

МТ Быт. 18,10.14
 והנה־בן חיה כעת אלין אשוב שוב ויאמר
אשתן לשרה

בן ולשרה חיה כעת אלין אשוב למועד דבר
LXX Быт. 18,10.14
ειπεν δέ έπαναστρέφων ήξω προς σέ κατά τον 
καιρόν τούτον εις ώρας και εξει υιόν Σαρρα 
ή γυνή σου.

εις τον καιρόν τούτον άναστρέψω προς σέ εις 
ώρας και έσται τή Σαρρα υιός.

СП Быт. 18,10.14
И сказал один из них: Я опять буду у тебя 
в это же время, и будет сын у Сарры, жены 
твоей.

В назначенный срок буду Я у тебя в следую- 
щем году, и у Сарры сын.

в Быт. 21, 12 Павел видит пример (или «образ») 
Божьего дела: слово обетования всегда превос- 
ходит человеческие возможности (Рим. 9, 9) 
и даже исключает их в получении благослове- 
ния (Рим. 9, 8.13).

Павел вводит категорию «обетования», 
указывая на обещание Бога Аврааму, что Сара 
родит сына (Рим. 9, 9). Павел говорит об этом 
в форме определения: «Это [слово] — слово 
обетования». Только Бог обещает и выполня- 
ет свои обещания вопреки всем человеческим 
способностям и ожиданиям. Немаловажно 
здесь и указание на время, выдвинутое Павлом 
на передний план: «...в это же время приду». 
Прежде, чем обещание исполнится, должно 
пройти время и требуется вера. Возможно, да- 
рование Сарре «сына» в чем-то предвосхищает 
будущее искупление Израиля и всего творе- 
ния, в котором осуществится его «сыновство» 
(Рим. 8, 22-23; 9, 4; 11,26-27).

Цитата не соответствует в точности ни 
Быт. 18, 10, ни Быт. 18, 14, где обещание по- 
вторяется. Как мы отмечали, Павел в первую 
очередь упоминает о времени и упрощает выра- 
жение, по сравнению и с LXX, и с МТ («в это 
время года»). Упрощенное описание времени, 
используемое в Быт. 18, 10, служит отправной 
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Рим, 9, 6-13

точкой цитаты. Павел использует предлог kata вслед за LXX. Он опускает не- 
которые подробности текста. Обещание Бога «я прибуду к тебе» сокращается. 
Он не включает восклицательное высказывание «вот, будет сын», равно как 
и указание на Сарру: «У Сарры, жены твоей». Вероятно, здесь он вспоминает 60- 
лее краткий вариант из Быт. 18, 14. Упоминание о чудесном рождении Исаака 
в ранних еврейских источниках согласуется с использованием этого текста Пав- 
лом (L. А.В. 8:1-3; Jab. 16:1-4; Т. Ab. 8:6; Gen. Rab. 47:3-5; 48:16-20; 53:3-5; b.B.MesPa 
87a). Павел объясняет «обещание» на примере Божьей вести Аврааму, благодаря 
чему снова показывает пример (или образ) Божьих спасительных деяний: несмо- 
тря на неверие людей — смеха Сарры — словом провозглашается то, чего люди 
не могут сделать сами и рождается вера, благодаря которой человек ожидает 
исполнения обещания.

Как было в случае с рождением и божественным избранием Исаака, так же 
произошло и с Ревеккой, о которой Павел сказал, что она зачала от Исаа- 
ка (Рим. 9, 6-13). Павел называет его «отцом нашим», включая и верующих из 
язычников, что напоминает предыдущее рассуждение об Аврааме (Рим. 4, 13-25) 
и подготавливает к последующему обсуждению (Рим. 9, 24-26.30-33; 10, 12-21). 
В рождении Иакова и Исава Бог вновь утверждает свое право определять, кто 
получит благословение и кто его лишится. Павел цитирует Быт. 25, 23 только 
после продолжительного объяснения, которое с грамматической точки зрения 
не подчиняется простому вступлению, «сказано было ей» (Рим. 9, 12). Божье 
слово было к Ревекке, когда ее дети «еще не родились и не сделали ничего до- 
брого или худого» (Рим. 9, Па). Ни о продаже Исавом своего первородства, ни 
о хитростях Иакова (и Ревекки) Павел не говорит. Также он не упоминает здесь 
о каких-либо добрых делах. Задача Павла — показать, что «плоть» совершенно 
исключается из Божьего спасительного замысла: ни происхождение, ни совер- 
шение добра не играют никакой роли. Цель этого в том, чтобы «изволение Бо- 
жие в избрании происходило не от дел, но от «Призывающего» (Рим. 9, 11-12а). 
«Избрание» (или «выбор») всегда подразумевает «отбор». Контекст здесь снова 
указывает на то, что говоря об «избрании» (ekloge), Павел подразумевает непо- 
средственный выбор Богом Иакова, а не скрытый божественный замысел (то же 
в Рим. 11, 5.7.28). Избрание Иакова означало отвержение Исава. Кроме того, 
как предполагает приведенный выше перевод, предложные фразы в Рим. 9, 12а 
лучше всего рассматривать как обстоятельства: Божий (действенный) замысел 
остается неизменным не по причине человеческих поступков, а только лишь по 
воле «Призывающего» (ср. b. Nid. 16b; см. Str-B 3:266). В благословении и спасе- 
нии Бог действует независимо. Таким образом, взгляд Павла на Божье обраще- 
ние с Иаковов и Исавом полностью отличается от раннеиудейского восприятия 
этой ситуации как результата праведности Иакова и нечестия Исава (b. Yoma 
38b; b. Мед. 6а; Gen. Rab. 63:8; Jub. 35:9-17; L. A.B. 32:5-6; ср. Евр. 11, 20; 12, 16-17; 
см. Str-B 3:267-68).

Свою роль здесь продолжают играть аллюзии на Ис. 40 — 55. Как уже отме- 
чалось, вводные слова Павла в Рим. 9, 5 напоминают о том, что «слово Божье 
пребывает [menei] вовек» (Ис. 40, 8 LXX). Так же и здесь, Божий замысел пребы- 
вает независимо от человеческих дел (Рим. 9, 16-12а). В Книге Исаии Господь - 
это тот, кто призывает Израиль, и чье призвание утверждает и осуществляет его 
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Рим. 9, 6-13

замысел (напр., Ис. 40, 26; 41, 9; 43, 1; 48, 12). Также избрание Израиля означает 
отвержение других народов (Ис. 41, 87 ־16; 43, 1־ ).

Цитата Павла из Быт. 25, 23, соответствующая тексту LXX и МТ, продолжает 
лишь вторую часть откровения, данного Ребекке, которая «вопрошала Господа» 
из-за того, что сыновья в утробе ее стали биться. Сначала Бог возвестил ей, что 
она родит два народа, которые будут враждовать друг с другом; кроме того, один 
будет сильнее другого (Быт. 25, 23а־б). Поэтому заключение, процитированное 
здесь Павлом, звучит неожиданно, вопреки традиционным представлениям: 
«больший будет служить меньшему». Родившийся первым становится слугой 
тому, кто родился вторым. Избрание Богом родившегося позже Иакова как «воз- 
любленного сына» — часть общего образца истории в Книге Бытия, исполнив- 
шегося в жизни Исаака, затем — в жизни Иосифа, а позднее — в благословении 
Ефрема и Манассии (Levenson 1993). Божий замысел не только независим от лю- 
дей, но и осуществляется вопреки их ожиданиям. Бог не взирает на устоявшиеся 
традиции иудаизма или их численный перевес (по сравнению с новообразовав- 
шимися общинами Павла). На самом деле численное превосходство, наряду со 
всем остальным, служит исполнению Божьего решения благословить тех, кого 
он призывает (Рим. 9, 2229־). Идеи Павла здесь близки к тому, о чем мы читаем 
в его пересказе истории Агари и Сары (Гал. 4, 2131־).

Рим. 9, 13
καθώς γέγραπται· τον Ιακώβ ήγάπησα, τον 
δέ’Ησαύ έμίσησα.

..как и написано: «Иакова Я возлюбил, а 
Исава возненавидел».

МТ Мал. 1, 2-3
 במה ואמךתם יהוה אמר אתכם אהךתי

 נאם־יהוה ליעקב עשו הלוא־אח אהבתנו
את־יעקב: ואהב

 שממה את־הריו ואשים שנאתי ואת־עשו
מךבר לתנות ואת־נחלתו

LXX Мал. 1, 2-3
ήγάπησα υμάς λέγει κύριος και είπατε έν τίνι 
ήγάπησας ή μάς ούκ άδελφός ήν Ησαυ τού 
Ιακώβ λέγει κύριος και ήγάπησα τον Ιακώβ 
τον δέ Ησαυ έμίσησα και έταξα τά δρια αύτοΰ 
εις άφανισμόν και τήν κληρονομιάν αύτοΰ εις 
δόματα έρήμου.

СП Мал. 1, 2-3
Я возлюбил вас, говорит Господь. А вы гово- 
рите: «в чем явил Ты любовь к нам?» — Не 
брат ли Исав Иакову? говорит Господь; и од- 
нако же Я возлюбил Иакова, а Исава возне- 
навидел и предал горы его опустошению, и 
владения его - шакалам пустыни.

Однако этим все не заканчивается. Павел 
завершает свое «определение Израиля» вто- 
рой цитатой из Писания, предваряемой те- 
перь вступительной фразой: «Как и написано: 

“Иакова Я возлюбил, а Исава возненавидел”». 
Обращение к словам Писания как к «тому, 
что написано» указывает на исполнение ело- 
ва Божьего, данного Ревекке. Процитирован- 
ные Павлом слова взяты из вводного раздела 
Книги пророка Малахии (Мал. 1, 2а3־б). Они 
соответствуют тексту LXX (который соответ- 
ствует МТ) за исключением имени Иакова, 
упомянутого в самом начале первого предложе- 
ния. Такое изменение, очевидно, согласуется 
с замыслом Павла. Бог избрал именно Иакова 
по слову, данному Ревекке. В контексте Кни- 
ги Малахии говорится об Израиле, живущем 
в стесненных обстоятельствах в начале эпо- 
хи Второго Храма, когда кажется, что Господь 
стоит в стороне и безразличен к поведению его 
народа (Мал. 3, 815־). Пророчество начинается 
словами обличения, обращенными ко всему 
народу: «“Я возлюбил вас”, - говорит Господь» 
(Мал. 1, 2). И на недоверчивый вопрос Израиля 
Бог отвечает, указывая на Исава. Хотя Исав — 
брат Иакову (а потому и ничем не отличается от 
него), Господь возлюбил Иакова, а Исава воз- 
ненавидел. Как и в Рим. 9, Божья любовь здесь 
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Рим. 9, 14-29

определяется его свободным выбором. Доказательством Божьей любви к Израи- 
лю служит возвращение из плена и восстановление, которое уже произошло. Го- 
сподь разорил землю Исава, как он сделал и с Израилем. Но как бы ни старался 
Едом восстановиться, Господь его разрушит (Мал. 1, 4-5). Не так Бог действует 
по отношению к своему народу. Израиль, слепой к доказательствам Божьей люб- 
ви во всем этом, видит лишь оставшееся без воздаяния поведение беззаконника 
и праведника, и живет в неблагодарности, безразличии и неповиновении (напр., 
Мал. 1, 6-14). Пророческая весть «Иакова Я возлюбил, а Исава возненавидел» 
должна открыть глаза Израилю. Обращение Павла к этому тексту подразумевает, 
что ситуация повторяется и в его время. В своем свободном решении Бог обратил 
любовь к некоторым израильтянам, тогда как других отверг. И все же в отрывке 
слабо просматривается напоминание о Божьей любви ко всему Израилю, беру- 
щей начало от «Иакова» и слова, произнесенного до его рождения. Позже, ког- 
да Павел будет говорить о будущем спасении всего народа, он назовет его этим 
изначальным именем (Рим. 11, 26-27). Напоминание о Божьей любви к Иакову, 
хотя и слабо, все же намекает на то, что в будущем Израиль спасется.

Рим. 9,14-29

Ответ на сомнения в Божьей праведности в связи с той свободой, с которой 
он исполняет свои обещания, дается на примере исполнения Богом своего обе- 
щания. Как и во вступительном плаче, внимание Павла здесь направлено на со- 
бытия исхода, когда происходит становление Израиля как народа Божьего. Здесь 
он обращается к Божьему ответу на просьбу Моисея увидеть славу Господню, ко- 
торая не была удовлетворена, поскольку Моисею позволили увидеть Бога только 
лишь «со спины» (Исх. 33, 23). Разговор между ними начинается с жалобы Мои- 
сея, что Бог не открыл ему кого пошлет с ними (в качестве помощника) в их 
странствии к Земле обетованной (Исх. 33, 12). Его протест по существу схож 
с предшествующим вопросом о Божьем имени, которое он должен открыть изра- 
ильтянам как имя Бога, пославшего его (Исх. 3, 13). В его просьбе также ясно 
изложено содержание его жалобы. Моисей просит Бога: «Открой мне путь Твой» 
(Исх. 33, 13). В контексте эти слова представляют просьбу об определенном и ко- 
нечном познании Бога, которое связало бы его и его милость с Моисеем и Изра- 
илем. Ранее такое же требование было видно и в том случае, когда Моисей 
просил о познании Божьего имени. Бог не уступает этой просьбе: он знает Мои- 
сея по имени (Исх. 33, 12.17), но Моисею нельзя знать Божье имя. Он знает его 
лишь по имени «Яхве». Это имя, данное как ответ Бога на более раннее проше- 
ние Моисея и связанное с утверждением Бога о своей свободе («Скажи им: 

“Я ЕСМЬ послал меня к вам”»),1 было в равной мере отказом и ответом на прось- 
бу Моисея (Исх. 3, 13-15; также Исх. 33, 19). Божий ответ Моисею в данном кон- 
тексте такой же: он обещает, что его «лицо» (или «присутствие») пойдет с ним 
и даст ему «покой» в этом странствии (Исх. 33, 14).2 Бог отклоняет просьбу, од- 
нако предоставляет спасительную помощь. Тем не менее Моисей продолжает 
договариваться, принимая этот дар и превознося его выгоду (Исх. 33, 15-16). Бог 

1 В СП: «Сущий (Иегова) послал меня к вам». — Прим, перев.

2 В СП, как и в большинстве других русских переводов, Бог говорит «Я пойду». 
В пер. арх. Макария говорится: «Лице Мое пойдет». — Прим, перев.
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Рим. 9, 14-29

просто подтверждает свое обещание в ответ на просьбу, неявно присутствующую 
в похвале Моисея: «И то, о чем ты говорил, Я сделаю». Господнее присутствие 
пойдет с Израилем (Исх. 33, 17). Хотя он не даст Моисею узнать свое имя или 
свои пути, Бог обещает благословение своего присутствия. Однако Моисей 
не перестает жаловаться, как в начале: «Покажите мне свою славу, я молю»1 
(Исх. 33, 18). В заключительном ответе Бог обещает сделать так, что вся его ми- 
лость пройдет перед Моисеем, и он провозгласит пред ним свое имя. При этом 
Моисей должен довольствоваться тем, что увидит Бога лишь сзади, а не его лицо, 
которое «никто не может увидеть и остаться в живых» (Исх. 33, 19-20). Слово 
Божье Моисею, которое Павел цитирует в Рим. 9, 15, представляет новое утверж- 

дение о божественной свободе: «Я помилую 
того, кого помилую, и пожалею того, кого по- 
жалею» (Исх. 33, 19). Божий ответ вновь соот- 
ветствует тому, как он ответил Моисею при их 
первой встрече (Исх. 3, 13-15). Добавляется

Рим. 9, 15
τω Μωϋσεϊ γάρ λέγει· έλεήσω δν άν έλεώ καί 
οίκτιρήσω δν άν οικτίρω.

Ибо Он говорит Моисею: «кого миловать,
помилую; кого жалеть, пожалею».

МТ Исх. 33,19
 וקראתי על־פנין כל־טובי אעביר אני ויאפןר

 ורח־ ארזן את־אשר וחנתי לפנין יהרה בשם
ארחם את־אשר טתי

LXX Исх. 33,19
και ειπεν έγώ παρελεύσομαι πρότερός σου 
τή δόξη μου και καλέσω έπι τώ όνο ματ ί μου 
κύριος έναντίον σου και έλεήσω δν άν έλεώ 
και οίκτιρήσω δν άν οικτίρω.

СП Исх. 33,19
И сказал: Я проведу пред тобою всю славу 
Мою и провозглашу имя Иеговы пред тобою, 
и кого помиловать - помилую, кого пожа- 
леть - пожалею.

здесь лишь неопределенное и непостижимое 
сопоставление Божьей всепрощающей любви 
и карающего суда, о которых Моисей услышал 
в последующем видении (Исх. 34, 6-7). Бог 
не желает терять свою свободу и не дает какого- 
либо видения, определяющего его пути.

Просьба Моисея, по сути, была не страст- 
ным желанием познать славу Божьей приро- 
ды, а недозволенным стремлением знать Бога 
настолько, чтобы можно было обязать его по- 
могать Израилю. В Исх. 33, 12-23 слава Божья 
не равна Божьей свободе, как и провозглашение 
Божьего имени — не то же, что демонстрация 
божественной славы (Исх. 34, 5). Бог свободен 
в своем выборе и отказывается уступить свою 
славу в ответ на жалобу Моисея: провозглаше- 
ние его имени - это еще одно утверждение его 

свободы. Соответственно, в Рим. 9, 14-29 оправдание Бога Павлом (Рим. 9, 14) 
не основано на превосходстве Божества; вместо этого Павел утверждает свободу 
Творца перед лицом человеческого противления (Рим. 9, 20). Как и Божья пра- 
ведность, Божья слава спасительна, «излита» на сосуды милосердия, которые 
заранее приготовлены Богом к этой эсхатологической славе (Рим. 9, 23). Божья 
слава известна лишь в его милосердии, явленном свободно, ясно, и что важно — 
грешным людям. Она не в абстрактном созерцании Божества.

Павел вводит цитату в настоящем времени, как он обычно делает в 
Рим. 9 - 11. В этом случае он также подчеркивает прямое обращение к Моисею: 
«Он говорит Моисею...». Обращение не остается в прошлом, а звучит в насто- 
ящем (ср. Рим. 4, 3.6). Цитата полностью соответствует тексту LXX, в котором 
зачастую еврейское слово hanan («явить милость» или «помиловать») передается 
словом eleeo («помиловать»), находящимся в пределах диапазона его значения.

В СП идея молитвы не выражена. — Прим, перев.
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Типологическое использование Павлом цитаты близко по смыслу к ее ис- 
пользованию в повествовании Книги Исход, каким оно описано выше. Он при- 
ходит к такому заключению на основании текста: «Итак [помилование зависит] 
не от желающего и не от подвизающегося, но от Бога милующего» (Рим. 9, 16). 
Упоминание о «желании» отражает эллинистическое представление о чело- 
веке, полностью проникшее в учение раннего иудаизма (Hengel 1981: 131-75; 
см. Сир. 15, 11-20, где впервые появляется наставление oyeser (diaboulion) [«воля, 
склонность»]; также Pss. Sol. 9:4-5, где используется слово ekloge [«выбор»]). 
В данном случае представление о человеке как «желающем» и «подвизающемся» 
совпадает с рассуждениями о «желающем» и «делающем» в Рим. 7, 14-25. Здесь 
понятие «делать» расширяется до участия в забеге. Тема соревнований обычно 
употреблялась в эллинистической риторике и используется Павлом в других 
его посланиях (1 Кор. 9, 24-27; Гал. 2, 2; 5, 7; Флп. 3, 12-14). Тема преодоления 
пути появляется также в библейской и ранней еврейской литературе (напр., 
Пс. 118, 32; Ис. 40, 31; Иер. 12, 5; ср. Пс. 18, 6; Сир. 19, 17; 43, 5). Павел перехо- 
дит здесь к этим образам, потому что мотив времени важен для всеохватываю- 
щей темы Божьих обещаний и их исполнения. В связи с этим в начале второго 
раздела (Рим. 9, 30-33) используется идея «достижения». Суть рассматриваемого 
вопроса такова: зависит ли исполнение обещания от того, как человек преодо- 
левает свою дистанцию, или это зависит только от Бога? В седьмой главе Па- 
вел ясно говорит о том, что «желание» сделать добро в окончательном и полном 
смысле слова, заканчивается появлением не добра, а зла. Однако затем эта тема 
не развивалась. Теперь Павел снова говорит о способности людей творить до- 
бро или зло (Рим. 9, 11), которая не исключается доводом седьмой главы, разве 
что добро и зло понимаются в абсолютном смысле. Основная тема рассуждений 
Павла здесь - Божья свобода в том, кому дать обещание, а не греховность людей. 
Он пересматривает под другим углом вопрос о способности людей содействовать 
спасению. Из слова Божьего, сказанного Моисею, Павел делает простой вывод, 
что милосердие Бога никак не зависит от какого-либо желания или стремления 
сделать добро (Пс. 50, 3; Ос. 2, 23 [Ос. 2, 25 МТ]). Милость полностью зависит 
от Бога, который решает, кому ее оказать. Милость остается милостью именно 
потому, что она не заслужена.

В раннем иудаизме описание милосердия Бога в Исх. 33, 19 понималось 
по-разному. В Exodus Rabbah 45:6 понимание автором Божьей свободы в дарова- 
нии милости близко к пониманию Павла. В Ь. Вег. 7 отражаются ранние споры 
о праведности и воздаянии; текст Тд. Опд. соответствует МТ; в Тд. Yer. I милосер- 
дие связывается с достоинствами человека (ср. Pss. Sol. 2:35); в CD-В XX, 21-25, 
сказанное в Исх. 34, 6-7 понимается как следствие человеческой праведности; 
в 1QM XI, 4; lQHa IX, 32; XIV, 9 автор просто прославляет Божью милость; 
в Т. Jud. 19:3 отражается тема безусловной Божьей милости, о которой говорится 
в библейском тексте. Как мы уже говорили, хотя рассуждения Павла касаются 
ранних еврейских споров о взаимосвязи праведности и воздаяния, напрямую 
они здесь с ними не связаны. В противном случае можно было бы ожидать 60- 
лее полного развития доводов, приведенных в седьмой и девятой главе. Вместо 
этого его рассуждения здесь ограничиваются утверждением о Божьей свободе 
в даровании и выполнении его обещаний. Заключение, касающееся челове- 
ческой природы, которое Павел выводит из текста («не от желающего и не от 
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подвизающегося» [Рим. 9, 16]), не умаляет специфичности его довода в данном 
случае. Отказ, полученный Моисеем в его просьбе, которая положила бы конец 
независимости Божьей милости, связав ее с Израилем, относится и к настояще- 
му Израиля. Ответ Божий Моисею на заре Израиля как нации — слово, которое 
до сих пор звучит и определяет судьбу нации (Рим. 9, 15). В Божьем ответе Мои- 
сею Павел видит пример того, как Бог действует по отношению ко всем людям, 
а не только к Израилю. Бог не обращается к нам как к Израилю, но взаимоотно- 
шения Бога с Израилем — это образец того, как Бог взаимодействует с чел овече- 
ством (выражение заимствовано у Освальда Байера [Bayer]).

За первым заключением следует разъясняющая цитата (Рим. 9, 17). Павел 
возвращается к повествованию Книги Исход, к противостоянию Господа и фа- 
раона, когда Господь навел десять казней на Египет. Павел вновь представляет 
текст в настоящем времени, как прямое обращение: «Ибо Писание говорит фа- 
раону...» (Рим. 9, 17). По своей актуальности это обращение также важно для на- 
стоящего. Однако с фараоном говорит здесь не Бог, а Писание. Такой переход 
не связан с отрывком из Исхода. Олицетворением Писания Павел, вероятнее 
всего, указывает на то, что Божье слово фараону (которое в противном случае 
следовало бы расценивать как полностью обусловленное ситуацией) служит 60- 
жественным наставлением для верующих во Христа. Положение фараона, кото
рого он достиг к настоящему времени, определяется не его замыслами и целями, 
а Божьим словом: «Для того самого Я и поставил тебя, чтобы показать над тобою
силу Мою и чтобы проповедано было имя Мое по всей земле» (Рим. 9, 17). Опи 

Рим. 9, 17
λέγει γάρ ή γραφή τω Φαραώ ότι εις αύτό 
τούτο έξήγειρά σε όπως ένδείξωμαι έν σοι την 
δύναμίν μου και όπως διαγγελή τό όνομά μου 
έν πάση τή γή.

Ибо Писание говорит фараону: «для того са- 
мого Я и поставил тебя, чтобы показать над 
тобою силу Мою и чтобы проповедано было 
имя Мое по всей земле».

МТ Исх. 9,16
 הראתך בעבור העמךוניך זאת בעבור ואולם

בכל־הארץ שמי ספר ולמען את־כחי
LXX Hex. 9, 16
και ένεκεν τούτου διετήρήθης ϊνα ένδείξωμαι 
έν σοι την ίσχύν μου και όπως διαγγελή τό 
όνομά μου έν πάση τή γή.

92

сывая настоящее время (Рим. 9, 22), Павел про- 
должает темы, затронутые в этой цитате. 
Поэтому использование Павлом образа фарао- 
на имеет одновременно и частный и всеобщий 
характер: в Божьем слове фараону виден при- 
мер (образ) Божьих отношений с падшим 
человечеством.

Цитата из Исх. 9, 16 внешне выглядит не- 
зависимой от LXX: Павел (1) показывает цель 
в начале предложения более решительно (eis 
auto touto вместо heneken toutou); (2) более бли- 
зок к еврейскому hecemadtika («я поставил 
тебя») своим exegeira se («я поднял тебя»), чем 
к LXX dieterethes («ты сохранялся»); (3) второе 
предложение, поясняющее цель, также от- 
личается (hopos вместо hina); (4) и еврейское 
kdah скорее «сила» (dynamis), а не «могуще- 
ство» (ischys). Небольшое отклонение от МТ,

СП Исх. 9f 16 «поднял» вместо «поставил», подчеркивает
σ с, с. Божью победу над фараоном, напоминая, ве-..но для того Я сохранил тебя, чтобы пока- J к ’

с- с- роятно, о полновластном назначении прави-зать на тебе силу Мою, и чтобы возвещено н ’
телей Господом (напр., 1 Цар. 2, 7; Пс. 74, 8;было имя Мое по всей земле. V к י 1׳ י י  ’ ’

— -------------- ---- ----- -----= Ис. 40, 18-24; Дан. 2, 21) и наказании нечести-
вых (напр., Пс. 72, 18-20; 91, 5-9). В ранней еврейской литературе рассказывает- 
ся о нечестии фараона и его восстании против Господа (b. Sanh. 94b; Exod. Rab. 9:8;
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11:6; 12:1; 19:8; Иосиф Флавий, Иуд. древн. 2.281-348; Ezek. Тгад. 149-151). Соглас- 
но Т. Sol. 25:1 -7, сердце фараона ожесточалось демоном. В кумранской литературе 
поражение фараона описывается как образ того, что произойдет с Римом и дру- 
гими народами (1QM XI, 9; 4Q374). Лишь сказанное в Сир. 16, 15 (еврейской 
версии, Лукиановой редакции и Армянском переводе) согласуется с Павловой 
мыслью, по которой ожесточение сердца фараона приписывается только лишь 
Господу, «чтобы дела его стали известны по всей земле».

Вопреки видимому положению, но согласно Божьему слову, фараон — про- 
сто инструмент в руках Божьих, через который Творец проявляет свою силу и де- 
лает известным свое имя. Павел вскоре возвращается к этим идеям (Рим. 9, 22). 
Его обращение к образу фараона дополняет его рассуждение напоминанием 
о человеческом восстании и греховности. Едва ли фараон искал милости! Несмо- 
тря на краткие мгновения, когда он уступает Господнему желанию, в конечном 
итоге он решает отказать Господу в требовании отпустить его народ. В действи- 
тельности ожесточение сердца фараона лежит в основе этого драматического 
повествования из Книги Исход. Еще до начала аудиенции у фараона Господь 
возвещает Моисею, что фараон не станет его слушать, и что Израиль будет осво- 
божден из Египта «судами великими» (Исх. 7, 4-5). Сердце фараона «ожесточа- 
ется» уже при первой их встрече (Исх. 7, 14.22). По ходу противостояния не раз 
говорится, что он «ожесточил сердце» (Исх. 8, 15.32; 9, 34). Однако не сам фа- 
раон, а скорее Бог «ожесточает» сердце фараона, таким образом исполняя свое 
слово и намерение (Исх. 9, 12; 10, 1.20; 14, 8.17-18). Свой второй вывод Павел 
делает непосредственно из повествования в Исходе: «Итак, кого хочет, милует; 
а кого хочет, ожесточает» (Рим. 9, 18). Таким образом, «ожесточение» означает 
столкновение непослушного человека с Божьим словом в процессе суда.

Следовательно, результат встречи со словом Божьим, будь то милость, суд 
или ожесточение, целиком зависит от Бога. В действительности все взаимосвя- 
зано: осуждение фараона оборачивается в то же время милосердием к Израилю. 
Ожесточение фараона приводит к исходу Израиля из Египта. Павел вспомина- 
ет, что на фараоне Бог показал свою силу как творец и сделал свое имя извест- 
ным по всей земле (Рим. 9, 17). Божий спасительный замысел для всей земли 
уже присутствовал в суде и милости, явленных в создании израильского народа. 
Таким образом, ожесточение происходит в пределах исполнения Богом своего 
замысла по отношению к миру. Павел не пытается разглядеть скрытый Божий 
замысел, на фоне которого происходит это событие.

Вопрос, призывающий к открытому обсуждению, «что же скажем?» 
(Рим. 9, 14), закладывает основание для дальнейших возражений в Рим. 9, 19: 
«Ты скажешь мне: “За что же еще обвиняет? Ибо кто противостанет воле Его?”». 
Как и в Рим. 3, 5, Павел высказывает протест грешного человека в отношении 
Божьего суда. В том случае протест возник из-за объявления Богом человече- 
ской виновности. Здесь он возникает из-за провозглашения миру спаситель- 
ной Божьей воли, согласно которой он независимо судит и проявляет милость. 
В обоих случаях вопрос стоит о Божьем праве как создателя всего сущего.

Однако здесь Павел отвечает более резко, чем в третьей главе, обращаясь 
к собеседнику так же, как он обращается к моралисту в Рим. 2, 1: «О человек!» 
(Рим. 9, 20). Вопрос человека здесь присваивает само право Божье, как это делал 
моралист своим судом. Кроме того, в данном случае отдельный человек спорит
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с решениями и правом Творца, силе которого нельзя противостоять. Это сам
фараон спорит здесь с Богом, а не египетский народ (несмотря на то что Бог
ожесточает их сердца также, и они погибают вместе с ним [Исх. 10, 1]). Ритори-
ческий вопрос о противостоянии Божьей воле или решениям уже обсуждался до
Павла как в Писании, так и в раннем иудаизме, где признается право и власть 
Творца (Иов 9, 19 LXX; Прем. 11,21; 12, 12; 1QH V, 19-21; lQHa XVIII, 1-12; Тд. 
Job 9:12; см. Str-В 3:269-70).

«Напротив (спрашивает Павел), кто ты такой, что споришь [antapokrinomai] 
с Богом?» (Рим. 9, 20 [ср. использование того же глагола в Иов 32, 12 LXX]). Тво■

Рим. 9, 20
ώ άνθρωπε, μενούνγε σύ τις εΐ ό άνταπο- 
κρινόμενος τω θεω; μή έρεϊ τό πλάσμα τω 
πλάσαντι· τί με έποίησας ούτως.

А ты кто, человек, что споришь с Богом? Из- 
делие скажет ли сделавшему его: «зачем ты 
меня так сделал?».

МТ Ис. 29,16
 כי־יאמר יחשב היצר אם־כחמר הפככם

 לא ליוצרו אמר ויצר ^שני לא לעשהו מעשה
הביו

LXXHc. 29,16
ούχ ώς ό πηλός τού κεραμέως λογισθήσε- 
σθε μή έρεϊ τό πλάσμα τω πλάσαντι ού σύ 
με έπλασας ή τό ποίημα τω ποιήσαντι ού συ- 
νετώς με έποίησας.

СП Ис. 29,16
Какое безрассудство! Разве можно считать 
горшечника, как глину? Скажет ли изделие 
о сделавшем его: «не он сделал меня»? и ска- 
жет ли произведение о художнике своем: «он 
не разумеет»?

рение не в том положении, чтобы спорить со 
своим Творцом. Павел тут же истолковывает 
свой ответ при помощи цитаты Ис. 29, 166 LXX, 
где вводное предложение представлено в фор- 
ме вопроса: «Разве можно считать горшечника, 
как глину? Скажет ли изделие о сделавшем его: 

“Не он сделал меня”? И скажет ли произведение 
о художнике своем: “Он не разумеет”?» (Ис. 
29, 16). Павел изменяет этот вопрос, и теперь 
он несколько напоминает Ис. 45, 96 («Ска- 
жет ли глина горшечнику: “Что ты делаешь?”»), 
касаясь, таким образом, вопроса о Божьей не- 
зависимости в суде и милости: «Изделие ска- 
жет ли сделавшему его: “Зачем ты меня 
так сделал?”».

Сдержанное признание невозможности 
потребовать ответа от Творца заметно в жалобе 
Иова. Однако после своей встречи с Богом Иов 
отрекается от этой жалобы, добровольно при- 
знавая право Творца (Иов 9,1 - 10,22, особенно 
Иов 9, 12; ср. Иов 42, 1-6). В Книге Премудро- 
сти Соломона (Прем. 12, 3-18) превозносится 
право Творца осудить и уничтожить жителей 
Ханаана (особенно Прем. 12, 12). В произведе- 
нии Псевдо-Филона Илий отражает сказанное

в Ис. 29, 16, признавая Божий суд над своим родом (L. А.В. 53:13). См. также Арос. 
Sedr. 3:8; Sib. Or. 8:444-445. В кумранских гимнах также используются темы про- 
тивопоставления изделия из глины и Творца IQS XI, 20-22; lQHa IX, 21-23; XII, 
28-29; XX, 28-36).

Хотя Павел изменяет вызов Творцу, описанный у Исаии, вопрос остается 
тем же. В более широком контексте Книги Исаии Бог отстаивает свое право,
обращаясь с вопросами к своему непослушному народу, осуждая их в переме- 
не своего отношения к нему (Ис. 29, 13-16) и обвиняя их в этом (Ис. 45, 9-13). 
Несколько изменяя текст, Павел заимствует рассуждения Бога для своей об- 
личительной речи. Раздор между Богом и его непослушным народом — не что 
иное, как раздор между Творцом и творением. Господнее слово Израилю 
в Ис. 29, 14-16 и 45, 9-13 представляет собой пример раздора, который распро-
страняется на каждого человека.
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В Рим. 9, 21 Павел подтверждает право Творца: «Не властен ли горшечник 
над глиною, чтобы из той же смеси сделать один сосуд для почетного употребле- 
ния, а другой для низкого?». Ссылка на горшечника и глину напоминает не толь- 
ко о таких отрывках, как Ис. 29, 16; 45, 9, но и Иер. 18, 1-12, где Господь говорит 
о своей власти разрушить или сохранить «дом Израилев». Что глина в руке гор- 
шечника, то и народ в руке Бога. Однако Павел решает не вопрос божественной 
силы, который поднимается в Книге Иеремии, а вопрос божественного права, 
его права как Творца. Предшествующая цитата Павла из Ис. 29, 16 LXX пока- 
зывает его обращение к лексике из Книги Иеремии. Кроме того, в отличие от 
сказанного в Книге Иеремии, где у израильтян есть надежда в случае их искрен- 
него раскаяния, Павел говорит о предопределении. Создание «сосудов для по- 
четного употребления» и «сосудов для низкого употребления» из одного куска 
глины напоминает божественное избрание Иакова, а не Исава, упомянутое Пав- 
лом в Рим. 9, 10-13 (в связи с горшечником слово skeuos скорее означает «сосуд», 
чем «инструмент»). Павел все еще говорит о божественном избрании в пределах 
одного народа, Израиля, однако используемая им категория «Творца и творе- 
ния» теперь расширяет границы его высказывания. Кроме того, его внимание 
так и остается на каждом человеке в отдельности. Последующий переход к мн. ч. 
(«сосуды», Рим. 9, 23) показывает, что использование им ед. ч. в Рим. 9, 21 явля- 
ется определенным, а не родовым. Как становится понятным из последующего 
рассуждения, «почет» и «унижение» (или «позор, бесславие») означают, соответ- 
ственно, спасение и суд (ср. 2 Тим. 2, 19-21). «Сосуды» соответствуют в указан- 
ном порядке Божьей славе (Рим. 9, 23) и уничтожению фараона (Рим. 9, 17.22).

Структура описания Павлом дела Творца очень напоминает описание дела 
горшечника в Книге Премудрости Соломона, который может сделать и со- 
суды для чистых дел, и сосуды «для нечистых», то есть идолов (Прем. 15, 7-13; 
ср. Ис. 40, 18-20; 41, 6-7; 44, 9-20; Иер. 10, 1-5). В Сир. 33, 10-15 люди опись!- 
ваются как сделанные из праха и подобны глине в руке Бога, горшечника. Од- 
нако не вполне ясно, можно ли в данном случае говорить о предопределении, 
как у Павла (что было бы несвойственно для Сираха). Сирах выделяет челове- 
ческие «пути» и божественное возмездие как сущность того, что делает Творец: 
«Так [houtos] люди — в руке Сотворившего их» (Сир. 33, 13 [этот отрывок, похоже, 
связан с подобной идеей в Т. Naph. 2, 1-4]). В кумранских гимнах человек часто 
также представлен простой глиной (IQS XI, 22; 1 QHa IX, 21; XI, 21-23; XII, 29; 
XVIII, 3-4; XX, 26-27; XXII, 7,11; XXIII верх, 106-12; ср. Иов 4, 19; 10, 9; 33, 6). 
Согласно Ь. Вег. 32а, словами «не могу ли Я поступить с вами, дом Израилев, по- 
добно горшечнику сему?» (Иер. 18, 6) объясняется победа врагов Израиля. В Midr. 
Exod. 46:4 Господь отвечает милостью на смиренное признание Израиля: «Мы — 
глина, а Ты — образователь наш» (Ис. 64, 8). Тот же отрывок становится основа- 
нием для обращения, поскольку как горшечник, оставивший камешек в глине, 
Бог оставил недостаток в Израиле, «злое побуждение» (yeser ha-rac).

Несмотря на похожую лексику в Иер. 50, 25 (27, 25 LXX), стих двадцать вто- 
рой не содержит ссылки на этот отрывок (либо же схожую идею в Ис. 13, 5 LXX 
[ср. Ис. 54, 16-17 LXX]). Там Бог выводит из своего хранилища «орудия своего 
гнева» (skeue orges autou), чтобы использовать их против Вавилона. Мысль Пав- 
ла здесь отличается и от Прем. 12, 10.20-22, где божественное терпение связано 
с возможностью раскаяться (однако ср. Рим. 2, 4-5).
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Уже само использование образа горшечника указывает на то, что Павел здесь 
говорит о «сосудах гнева», то есть тех, кто испытает божественный гнев. Исполь- 
зованная им лексика в Рим. 9, 22 напоминает его цитату из Исх. 9, 16 в Рим. 9, 17. 
Случившееся с фараоном ожидает и «сосуды гнева, готовые к погибели». Это 
приготовление к погибели происходит в настоящее время, а не в вечности в про- 
шлом: Бог некогда возвысил фараона, а теперь он подготовил новые сосуды. Та- 
ким образом, Павлова мысль близка к псалмам мудрости, где автор рассуждает 
о Божьем отношении к нечестивым (напр., Пс. 36; 72). Нынешняя власть и про- 
цветание нечестивых — приготовление к погибели. Кроме того, в стихах 14-23 
говорится о человеке в общем, а не об Израиле. Павел не описывает здесь только 
лишь неверующих иудеев; скорее он говорит о всех людях, которые выступают 
против евангелия (см. Рим. 8, 31-39). У фараона, врага Израиля в прошлом, есть 
двойники в настоящее время, враждующие против верующих. Божий гнев — 
не отвлеченное представление; он направлен против человеческого обмана, на- 
силия и гнета, истязающих мир в настоящем (см. Рим. 3, 10-18). Именно к этому 
Бог относится с долготерпением. Идея времени, - а точнее настоящего време- 
ни, - играет главную роль в Павловых рассуждениях здесь. Именно во време- 
ни Бог раскрывается и делает себя известным: полновластный и независимый 
в своих решениях Творец проявляет терпение к «сосудам гнева». Здесь, в стихе 
двадцать втором, Павел дает второй ответ, берущий начало от первого ответа 
в Рим. 9, 20-21, на вопрос, заданный в Рим. 9, 19.

Далее Павел дополняет свой ответ: «[И что, если он поступает так] дабы 
вместе явить богатство славы Своей над сосудами милосердия, которые Он при- 
готовил к славе?» (Рим. 9, 23). Как и в Рим. 9, 22, приготовление этих сосудов 
происходит в настоящее время.

Как в Рим. 8, 29-30, слово с предлогом pro (proetoimazo) снова относится к бу- 
дущему, предвосхищая наступление эсхатона, когда Бог прославит всех своих 
«сыновей» (Рим. 8, 18.30). Неявным образом нынешние страдания (Рим. 8, 18), 
причиняемые в значительной мере «сосудами гнева», готовят «сосуды милосер- 
дия» к славе (Рим. 8, 31-39; ср. 2 Кор. 4, 16-18).

Лексика Павла здесь напоминает обещания из Книги Исаии о даровании 
божественной славы, особенно Ис. 60, 1-3: Божья слава — это его спасительное 
присутствие. Эта идея часто появляется в Павловых рассуждениях. Слава Твор- 
ца, отверженная грешными людьми, возвращается им в спасении (Рим. 1, 23; 
3, 23; 5, 2; 6, 4; 8, 18). Важно заметить, что сущность спасения и заключается 
в причастности Божьей славе. Стихи 23-24 перекликаются с описанием Павлом 
надежды в Рим. 8, 18-39. Дарование Божьей славы Израилю (Рим. 9, 4) напол- 
няется новым значением. «Богатство Божьей славы» открывается в милосердии, 
которое он свободно дарует своему народу. Павел не связывает Бога со скрытым 
избранием одних к уничтожению, а других к славе. Он говорит, что Творец дей- 
ствует с полной независимостью, однако в своем ответе на вызывающий вопрос 
человека Павел основывается не на абстрактном утверждении права Творца, 
скорее он свидетельствует об обещании евангелия, что цель Творца — возвратить 
его славу тем, кого он теперь готовит.

В следующем стихе Павел определяет тех, кто получает Божью милость, как 
«нас, которых он призвал не только из иудеев, но и из язычников» (Рим. 9, 24). 
Призвание Богом многих язычников через евангелие, в которое Израиль 
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отказался поверить, создает фон для Павлова плача. «Призвание» здесь снова 
означает действенное и независимое слово Творца, которое теперь открыто зву- 
чит в призвании Божьего народа не только из иудеев, но и из язычников. Божий 
народ, таким образом, представляет tertium quid,1 отличный от земного Израиля 
и от других народов. В этом месте Павел выходит за пределы своего предыду- 
щего довода, в котором обсуждалось определение «Израиля» в рамках земного 
происхождения. Однако предшествующее описание Павлом «Израиля» и «детей 
Авраама» как тех, кто созданы словом обещания, а не происхождением по пло- 
ти уже показывает в общих чертах, каким образом Божье призвание язычников 
через евангелие согласуется с этим описанием (см. также Рим. 4, 925־, где обе- 
щание Аврааму стоит в основе спасительного деяния Бога Творца). Божествен- 
ное обещание — определенное, оно появляется в должное время, одновременно 
ожесточая и даруя милость (ср. Рим. 9, 6-13.14-21). То же верно и в отношении 
исполнения обещания в евангелии. Творец, дающий обещание, остается незави- 
сим в этом.

1 «Нечто среднее» (лат.). — Прим, перев.

2 В СП: «И помилую Непомилованную, и скажу не Моему народу: “ты Мой на- 
род”». - Прим, перев.

В Рим. 9, 26-29 Павел особым образом подчеркивает непрерывность между 
словом и делом Божьим в прошлом и настоящем. Впервые после своего упоми- 
нания о Давиде (Рим. 4,6) Павел указывает на источник своей цитаты («у Осии»), 
подчеркивая образец спасения, используемый в прошлом израильского наро- 
да и повторяющийся в настоящем. Призвание народа из числа как иудеев, так 
и язычников согласуется с тем, что Бог говорил также в Книге Осии:

Не Мой народ назову «Моим народом», и не возлюбленную — «возлюблен- 
ною» (Ос. 2, 236 [Ос. 2, 256 MT/LXX]).2

И там, где говорили им: «вы не Мой народ», будут говорить им: «Вы сыны Бога 
живаго» (Ос. 1, 106 [Ос. 2, 16 MT/LXX]).

Этот отрывок появляется в высказываниях раввинов о Божьей милости 
к Израилю (особенно b. Pesah. 87b; Midr. Num. 2:15, где Ос. 2, 1 и 2, 25 стоят вместе) 
и в обсуждении вопроса: оставались ли израильтяне сыновьями Божьими даже 
в неповиновении? (напр., b. Qidd. 36а; см. далее Str-B 3:272-74). Ссылка Павла 
на Книгу Осии представляет собой составную цитату Ос. 2, 256 и Ос. 2, 16, где 
Павел не только переставляет слова местами, но и существенно меняет сам текст.

Именно в первой части ссылки (Рим. 9, 25) наиболее заметно отличие от 
сказанного у Осии. (1) Обещание Господней милости к Ld^-ruhama («Непомило- 
ванная») опущено, вероятно, из-за связи с обещанием вновь быть «посеянны- 
ми» на земле (расе Wagner [2002: 81-82], который видит здесь изменение порядка 
слов). (2) Вместо слов к Lo^amrm («Не мой народ»), Господь называет свой на- 
род «Вы мой народ». Павел напоминает имя дочери Осии (Ос. 1, 6; ср. Ос. 1,4), 
подчеркивая действенный характер Божьего слова, благодаря которому «Не мой 
народ» становится народом Господним. Павел, таким образом, связывает этот 
текст с призванием Божьего народа из евреев и язычников (Рим. 9, 24). (3) Павел 
опускает следующий ответ Ld^ammi («Ты - Бог мой»), уделяя все внимание Бо- 
жьему деянию. (4) Павел также добавляет следующее слово от Бога: «И (я назову) 
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не возлюбленную — “возлюбленною”». Этим Павел подводит итог последую- 
щему сюжету, где Осия призван стать воплощением Божьей искупительной 
любви, приняв обратно свою жену-прелюбодейку. Говоря о прелюбодейной 
жене, Павел пытается пояснить, что принадлежность к Божьему народу означа- 
ет признание себя «блудницей», принятой и возвращенной по Божьей милости. 
Возможно, Павел также напоминает о восстановлении после пустыни и плена, 
поскольку таков Божий принцип отношений со своим народом, согласно ска- 
занному в Книге Осии (Ос. 2, 14-20; ср. 11, 1). И здесь этот принцип распростра- 
няется на новый народ.

Вторая часть ссылки (Рим. 9, 26) более точно отражает сказанное в Ос. 1, 106 
(Ос. 2, 16 LXX). В начале предложения в Рим. 9, 26а следует принять непростое
решение относительно варианта прочтения: «где бы их ни назвали» или «где было 

Рим. 9, 25-26
ώς και έν τω Ώσηέ λέγει· καλέσω τον ού λαόν 
μου λαόν μου και τήν ούκ ήγαπημένην ήγα- 
πημένην. και έσται έν τω τόπω ού έρρέθη 
αύτοϊς· ού λαός μου ύμεϊς, έκεΐ κληθήσονται 
υίο'ι θεού ζώντος.

Как и у Осии говорит: «не Мой народ назову 
Моим народом, и не возлюбленную — воз- 
любленною». «И на том месте, где сказано 
им: вы не Мой народ, там названы будут 
сынами Бога живого».

МТ Ос. 2, 25; 2,1
 רחמה את־לא ורחמתי בארץ לי וזרעתיה
 יאמר והוא עמי־אתה ללא־עמי ואמךתי

אלהי
 ארנם לא־עמי להם אשר־יאמר במקום והיה
אל־חי בני להם יאמר

LXX 0с. 2, 25; 2,1
και σπερώ αύτήν έμαυτώ έπ'ι τής γης και 
έλεήσω τήν Ούκ-ήλεημένην καί έρώ τω Ού 
λαώ μου λαός μου εΐ σύ καί αύτός έρεϊ κύριος 
ό θεός μου ει σύ.

έσται έν τω τόπω ού έρρέθη αύτοίς ού λαός 
μου υμείς έκεΐ κληθήσονται υίο'ι θεού ζώντος.

СП Ос. 2, 23; 1,10
И посею ее для Себя на земле, и помилую 
Непомилованную, и скажу не Моему на- 
роду: «ты — Мой народ», а он скажет: «Ты — 
мой Бог!».

..и там, где говорили им: «вы не Мой народ», 
будут говорить им: «вы сыны Бога живого».

сказано». Несмотря на важность ^З46, свидетель- 
ствующего в пользу первого варианта, следу- 
ет принять второй по следующим причинам: 
(1) неопределенный временной смысл («где бы 
ни») маловероятен здесь, учитывая выделение 
topos и ekei; (2) hou (е)ап используется с изъ- 
явительным наклонением довольно нечасто 
(шесть раз в LXX и никогда в НЗ [ср. сослага- 
тельное наклонение в 1 Кор. 16, 6]); (3) «наи- 
менование» в произведениях Павла всегда 
используется в связи со спасением, а здесь 
этого смысла не может быть; (4) сочетание еап 
klethesontai вполне могло быть ошибочно ско- 
пировано с последующего ekei klethesontai (расе 
Wagner 2002: 84). В заключительном предложе- 
нии в самой LXX глагол «говорить» меняется 
на «называть» и третье лицо множественного 
числа активного залога («они скажут») меня- 
ется на пассивный залог, относящийся к Богу 
(«они будут названы»). Здесь Павел использует 
то (в Септуагинте), что подчеркивает действен- 
ность Божьего слова. Он также делает ударение 
на «местоположение», добавляя эмфатическое 
наречие «там» (ekei) в начале заключительного 
предложения: «на том месте, где сказано им... 
там названы будут...».

Обещание из второй части цитаты Павла 
(Рим. 9, 266) появляется вслед за объявлением 
о божественном суде над Израилем в начале 
Книги Осии. Павел опускает эту весть, оставляя 
слово о суде для последующей, тесно связан- 
ной с этим цитаты из Ис. 10, 22 (ср. Ос. 1, 10а 
[Ос. 2, 1а МТ]). И все же лексика Павловой 
цитаты из Ос. 1, 106 (Ос. 2, 16 МТ) показыва- 
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любовь и призвание: «Не мой народ» и «Не возлюбленную» Бог принимает об- 
ратно. Описание Павлом в начале главы божественного призвания и отвержения 
принимает теперь неожиданный оборот благодаря упоминанию о спасительном 
изменении. Отверженные становятся избранными. Таким образом, эта цитата 
предвосхищает вывод Павла о неисследимости Божьих путей, определяющих 
судьбу Израиля и других народов (см. Рим. 11, 28-36). Здесь последующая цитата 
Павла из Книги Исаии о божественном суде (Рим. 9, 27-29) уже незаметно пред- 
полагает восстановление Израиля, народа, к которому обращается Осия. Однако 
прежде всего речь идет о призвании нового народа из иудеев и язычников. Бо- 
жественный суд, возвещенный Осией, низводит Израиль до положения других 
народов: они теперь тоже «Не мой народ». Павел без колебаний подхватывает 
эту идею (см. Рим. 3, 23; ср. Гал. 2, 15-21; 3, 10-14). Призвание в настоящем но- 
вого народа, состоящего как из иудеев, так и из язычников — новое дело Творца, 
действующего независимо и с милостью; в Рим. 9, 24 Павел четко выражает идею 
спасения, представленную в Рим. 9, 22-23, что, следовательно, подразумевает 
ожесточение и суд.

Акцент Павла на «месте» («на том месте, где сказано им... там названы бу- 
дут...») напоминает об опустошении земли и изгнании Израиля, после чего Бог 
проявит милость (напр., Ос. 2, 14-15; 5, 8-15; 11, 8-11; 14, 1-7). Подразумевает- 
ся, что за судом над Израилем последует милость. Уже здесь Павел намекает на 
будущее спасение народа. Однако «место» становится также основанием и для 
язычников: на их собственной земле их назовут «сынами Бога живого». Еванге- 
лие должно дойти и к ним, до концов земли (ср. Рим. 10, 18; 15, 17-21; см. Wagner 
2002: 85). Тема «сыновства», ставшая главной категорией описания Павлом 
спасения, используется как заключительное слово его цитаты из Книги Осии 
(ср. Рим. 8, 14.19.29; 9, 9).

Пример (образ) Божьего отношения к Израилю в прошлом повторяется 
в настоящем в призвании иудеев и язычников. Учитывая, что Павел в этом кон- 
тексте представляет неверие Израиля как новый «плен» (Рим. 9, 27-29), малове- 
роятно, что он рассматривает пленение Израиля еще со времени ассирийского 
вторжения. Он предполагает, что обещание Израилю, данное в Книге Осии, ис- 
полнилось при возвращении Израиля в свою страну. И все же слово обетова- 
ния определенно предвещает нечто большее. Это повторяется в конце времен. 
Через Иисуса Христа, Сына Божьего (Рим. 1, 3), иудеи и язычники (Рим. 9, 24) 
стали «сынами Бога живого». Как некогда с Израилем в прошлом, так и теперь 
Бог называет своим народом тех, кто им не был, что в равной мере относится 
к иудеям и язычникам (Рим. 9, 24). Этого расширенного эсхатологического 
охвата обещания Павел достигает благодаря своему богословскому взгляду на 
человека. В результате Божьего суда над Израилем, который стал «Не моим на- 
родом» и рассеялся в изгнании (Рим. 9, 26: «там»), Израиль в действительности 
стал языческим народом. Таков основной смысл обращения Павла к тексту из 
Книги Осии. Равным образом в настоящее время в евангелии ясно дается понять, 
что «нет различия между иудеем и эллином» (Рим. 10, 12; ср. 3, 23). В обещании 
из Книги Осии народ назван не Израилем, а прелюбодейной женой — то есть 
грешными, осужденными людьми. Не следует путать «значение» и «референ- 
цию». Обращение Павла к Книге Осии едва ли можно описать как основанное на 
аналогии. Язычники прямо включены в обещание, поскольку они — всего лишь 
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грешные люди. Однако обращение Павла к тексту многосложное, а не простое. 
Уже здесь, пропуская слова о суде над Израилем, апостол намекает на «тайну» 
спасения Израиля, впоследствии возвещенную им (Рим. 11, 25-27). В обещании 
из Книги Осии говорится не только о новом народе Божьем, созданном благода- 
ря евангелию, но и о будущем спасении израильского народа. Поэтому мы не мо- 
жем сказать, что это Писание исполнилось в «церкви» (как это делает Му [Моо 
1996: 613]). Писание исполнилось в одном лишь Иисусе Христе, который одно- 
временно избавитель Израиля и надежда народов (Рим. 11, 25-27; 15, 12).

Скрытая надежда на спасение Израиля в цитате из Книги Осии становится 
явной в последующей цитате из Книги Исаии (Рим. 9, 27-28). Здесь Павел гово-

Рим. 9, 27-28
Ησαΐας δέ κράζει ύπέρ τού ’Ισραήλ· εάν ή ό 
αριθμός των υιών ’Ισραήλ ώς ή άμμος τής 
θαλάσσης, τό υπόλειμμα σωθήσεται· λόγον 
γάρ συντελών καί συντέμνων ποιήσει κύριος 
έπ'ι τής γής.

А Исаия провозглашает об Израиле: «хотя 
бы сыны Израилевы были числом, как песок 
морской, только остаток спасется; ибо дело 
оканчивает и скоро решит по правде, дело 
решительное совершит Господь на земле».

МТ Ис. 10, 22-23
 שאר ה|ם כחול ישראל עפק: אם־יהיה כי

 צךקה: שוטף חרוץ כליון בו ישוב

 עשה צבאות יהןה אדני ונחרצה כלה כי
כל־הארץ קרב •1

LXX Ис. 10,22-23
καί έάν γένηται ό λαός Ισραήλ ώς ή άμμος 
τής θαλάσσης τό κατάλειμμα αυτών σωθήσε- 
ται λόγον γάρ συντελών καί συντέμνων έν 
δικαιοσύνη δτι λόγον συντετμημένον ποιήσει 
ό θεός έν τή οικουμένη δλη.

СП Ис. 10, 22-23
Ибо, хотя бы народа у тебя, Израиль, было 
столько, сколько песку морского, только 
остаток его обратится; истребление опре- 
делено изобилующею правдою; ибо опре- 
деленное истребление совершит Господь, 
Господь Саваоф, во всей земле.

как действие Божьего слова,

рит о самом пророке, который, как и апостол, 
взывает к Господу в плаче и прошении об Изра- 
иле («Исаия взывает об Израиле»1 [Рим. 9, 27]). 
Настоящим временем (т. е. идеей продолжаю- 
щегося действия) показана актуальность плача 
Исаии. Следовательно, в конце своих рассуж- 
дений, представленных в этой части, Павел 
возвращается к своему изначальному плачу. И 
апостол язычников, и пророк Израиля воскли- 
цают от лица Израиля ввиду не исполнившихся 
обещаний Божьих:

Хотя бы сыны Израилевы были числом, как 
песок морской, только остаток спасется; ибо 
дело оканчивает и скоро решит по правде, 
дело решительное совершит Господь на зем- 
ле. (Рим. 9, 276-28)

Цитирование Павлом Ис. 10, 22-23 суще- 
ственно отличается от МТ и в какой-то мере от 
LXX. Во-первых, тогда как и в МТ, и в LXX в 
Ис. 10,22 написано: «Ибо, хотя бы народа у тебя, 
Израиль, было столько, сколько песку мор- 
ского», Павел пользуется лексикой Ос. 1, 10а 
(Ос. 2, 1 МТ), а именно - частью стиха, пропу- 
щенной в предыдущей цитате: «Хотя бы сыны 
Израилевы были числом, как песок морской».2 
В контексте Книги Осии говорится о восста- 
новлении Израиля после суда; в Исаином 
окружении этими словами описывается народ, 
который, несмотря на свою многочисленность, 
будет осужден Богом. Павел здесь явно говорит 
о неверии Израиля в настоящем и использует 
библейский текст, чтобы описать это неверие 

ез которое в настоящем совершается суд над Из-
раилем; таким образом, он возвращается к своей вступительной теме, что слово

В СП: «А Исаия провозглашает об Израиле». - Прим, перев.

В СП: «Но будет число сынов Израилевых как песок морской». — Прим, перев.
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Божье все-таки сбылось (Рим. 9, 6). Но в то же время использование им лекси- 
ки из Книги Осии указывает на будущее восстановление Израиля в отношени- 
ях с Богом. Равным образом и ссылка на остаток подразумевает восстановление 
Израиля (см. обсуждение ниже). Павел развивает эту мысль в Рим. 11,11-36. По- 
этому использование Павлом Ис. 10, 22 можно считать типологическим. При- 
мер божественного суда в пропілом повторяется в эсхатологическом настоящем. 
Как в прошлом суд предвещал спасение, так и теперь неприятие Богом Израиля 
предвосхищает его спасение.

Во-вторых, текст и LXX, и Павла отличаются от второго предложения МТ 
Ис. 10, 22. Вместо «остаток вернется вместе с ним [Господом]»,1 в LXX и у Пав- 
ла «остаток спасется». Слова, использованные в LXX и у Павла для описания 
«остатка», лишь немного отличаются (LXX: kataleimma; Павел: hypoleimma). 
В истолковании Павлом «восстановления» как «спасения» центр надежды 
смещается с обладания землей на веру и причастность Христу. Это смещение 
тесно сближается с Исаиным контекстом, где обещается, что обратившись 
к Богу, остаток Израиля «возложит упование на Господа, Святаго Израилева, 
чистосердечно» (Ис. 10, 20-21). Следовательно, не лишая плач Исаии смысла, 
заложенного в его изначальном контексте, «слово», которое Бог исполняет на 
земле (Рим. 9, 28; Ис. 10, 23), не напоминает ни о чем другом, как о евангелии 
(см. Рим. 11, 28).

В-третьих, МТ Ис. 10, 22 заканчивается словами о том, что «истребление 
определено изобилующею правдою», что в LXX переводится по-своему («ибо 
слово это окончательно и определено в праведности»). В контексте, несомненно, 
содержится обещание спасения остатка в «изобилующем правдою» разрушении. 
Переводчик LXX, по всей видимости, понимает эти слова в связи со спасением 
(Wagner 2002: 103-4). Павел просто опускает их.

В-четвертых, Павел все же использует лексику Ис. 10, 23, соединяя «(слово) 
окончательное и решительное»,2 которая более соответствует МТ, чем LXX («Бог 
исполнит определенное [им] слово»).

В-пятых, Павел считает, что это слово исполняет «Господь». Это отличает- 
ся от сказанного в МТ («Господь Бог Саваоф»)3 и от LXX («Бог»). В Послании 
к Римлянам, за возможным исключением в Рим. 4, 8 (где цитируется Пс. 31,2), 
Павел последовательно применяет слово kyrios к Христу, что особенно заметно 
в ветхозаветных цитатах в Рим. 10, 9-13. Учитывая отождествление Павлом Хри- 
ста как Бога (Рим. 9, 5) в самом начале, вполне возможно, что в этой цитате он 
также отождествляет Христа с Богом.

В-шестых, согласно Павлу, Бог исполняет свое слово «на земле», в отличие 
от МТ, где говорится, что это происходит «посреди всей земли» (ср. LXX: «на 
заселенной территории земли [oikoumene]»). Идея суда здесь усиливается пред- 
логом «на» (ср. Ис. 28, 22), и местоположение происходящего таким образом 
расширяется.

Даже если число сынов Израилевых будет «как песок морской» 
(ср. Быт. 22, 17; Суд. 7, 12; 1 Цар. 13, 5; 2 Цар. 17, 11; 3 Цар. 4, 20), оно сократится

В СП: «Только остаток его обратится». — Прим, перев.

В СП: «Ибо дело оканчивает и скоро решит». — Прим, перев.

В СП: «Господь, Господь Саваоф». — Прим, перев. 
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по слову Господа до остатка (ср. Ис. 48, 19). Это сопоставление побуждает Павла 
к еще одному цитированию из Книги Исаии в Рим. 9, 29. Так же, как в своей 
первой цитате из Книги Исаии в Рим. 9, 27-28 Павел повторяет тему божествен- 
ного слова, во второй цитате из этой книги в ст. 29 он возвращается к теме «семе-
ни». Бог теперь оставляет Израилю «семя», не по плоти происходящее, а по его 
слову обетования. Это «семя» служит предзнаменованием будущего спасения 
народа (см. Рим. 9, 6-9). Использованием цитаты Ис. 1, 9 Павел подчеркивает 
актуальность пророческой вести, поскольку нынешнее состояние Израиля такое,
«как предсказал Исаия» (Рим. 9, 29). В кумранском пешере этот отрывок, похоже, 

истолковывается как указание на приближение 
последних дней, когда Израиль уменьшится до 
остатка, предвосхищая тем самым будущий суд 

Рим. 9, 29
και καθώς προείρηκεν Ήσαΐας· εΐ μή κύριος 
σαβαώθ έγκατέλιπεν ήμϊν σπέρμα, ώς 
Σόδομα άν έγενήθημεν καί ώς Γόμορρα άν 
ώμοιώθημεν.

И, как предсказал Исаия: «если бы Господь 
Саваоф не оставил нам семени, то мы еде- 
дались бы как Содом и были бы подобны 
Гоморре».

МТ Ис. 1, 9
 כמעט שריד לנו הותיר צבאות יהוה לולי

דמינו לעמרה הלינו כקדם
LXX Ис. 1,9
καί εί μή κύριος σαβαωθ έγκατέλιπεν ήμϊν 
σπέρμα ώς Σοδομα άν έγενήθημεν καί ώς Γο- 
μορρα άν ώμοιώθημεν.

СП Ис. 1, 9
Если бы Господь Саваоф не оставил нам не- 
большого остатка, то мы были бы то же, что 
Содом, уподобились бы Гоморре.

над народом (4Q163 4-6, II, 1-19).
За исключением одного существенного 

изменения, которое согласуется с LXX, цитата 
Павла соответствует МТ Ис. 1,9:

Если бы Господь Саваоф не оставил нам 
семени, то мы сделались бы, как Содом, 
и были бы подобны Гоморре (Рим. 9, 29).

Если в МТ сказано: «Господь Саваоф оста- 
вил нам немного выживших [sarid kimcat]», то 
у Павла и в LXX написано, что «Господь Са- 
ваоф оставил нам семя [sperma]». Такой пере- 
вод поддерживает богословие остатка в Книге 
Исаии, предвещающего восстановление всего 
народа(ср., напр., Ис. 6, 13; 10, 20-23; 11,11-16; 
37, 30-32; 49, 5-6.14-21; 51, 1-3; см. Wagner 2002: 
111-16; Wilk 1998: 212-13). В отрывке снова зву- 
чит намек на будущее восстановление Израи- 
ля в отношениях с Богом. Кроме того, «семя» 
здесь представлено как результат Божьего дея-

ния, и потому в определенном смысле это — «Авраамово семя». Плач и апостола, 
и пророка напоминают обещание спасения во времена падений, вопреки всяко- 
му человеческому ожиданию. Павел берет из ВЗ пример (образ) эсхатологическо- 
го принципа отношений Бога со своим народом. Несмотря на неверие Израиля 
остаток уверовал в Мессию - предвестника спасения всего израильского народа.

Исполнение обещания во Христе (Рим. 9, 30 — 1021 י)

«Что же скажем?» - этим вторым вопросом, призывающим к открытому об- 
суждению, Павел задает новое направление своим рассуждениям. От описания 
последствий нового Божьего слова о милости и суде над Израилем он обраща- 
ется к описанию отклика израильтян на это слово (Рим. 9, 30-33). Теперь Павел 
обращается к содержанию этого слова: Христос, - явленная и провозглашенная 
Божья праведность, — цель закона (Рим. 10, 1-13). Наконец, он представляет 
распространение этого слова в мире как исполнение обещания (Рим. 10, 14-21).
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Рим. 9, 30-33

Из всего рассуждения Павла в главах с девятой по одиннадцатую только здесь он 
представляет определенную вину Израиля: Израиль споткнулся о камень прет- 
кновения, и этот камень не кто иной, как Христос (Рим. 9, 30 - 10, 21). Предше- 
ствующее отождествление Христа с Богом в Рим. 9, 5 играет теперь важнейшую 
роль в рассуждениях Павла. Во Христе мы встречаем нашего Творца, который 
приблизился к нам и спасает всех призывающих его.

Рим. 9, 30-33

Возникает естественный вопрос о человеческой причине падения Израи- 
ля: «Почему?». Краткий ответ Павла, представленный в Рим. 9, 326, наиболее 
естественно было бы заменить глаголом и прямым дополнением из предыдущего 
предложения: «Потому что Израиль искал) закон не с верою, как будто праведность 
можно было бы достичь через дела закона». Вряд ли можно было бы выразитель- 
нее сказать о природе и назначении закона. Павел раскрывает его в последую- 
щих стихах. Само использование образа соревнований по бегу указывает на то, 
что закон играет роль в осуществлении Божьего замысла в отношении челове- 
чества, которая не сводится ни к самой цели Божьего замысла, ни к постоянно 
пребывающей действительности. Павел здесь же подчеркивает это подчиненное 
положение закона в отношении обетования, когда объясняет неверие Израи
ля тем, что они «преткнулись о камень прет- 
кновения» (Рим. 9, 32). Неудачная попытка 
Израиля найти закон «не в вере, а в делах за- 
кона» становится заметна в этом преткнове- 
нии. Вводное объяснение в Рим. 9, 32а нельзя 
отделить от Рим. 9, 326-33 (обратите внимание 
на отсутствие соединительной частицы). Не- 
верное понимание и неправильное примене- 
ние закона Израилем становятся очевидными 
лишь в том, что Бог полагает «в Сионе» камень 
преткновения.

Это преткновение, по словам Павла, про- 
исходит в соответствии с тем, «как написано». 
Затем он снова использует составную цитату из 
Книги Исаии:

Вот, полагаю в Сионе камень преткновения и 
камень соблазна; но всякий, верующий в Него, 
не постыдится (Рим. 9, 33).

Слова заимствованы из Ис. 28, 16, куда 
Павел добавляет лексику из Ис. 8, 14. Вводное 
выражение «вот, полагаю в Сионе камень» со- 
ответствуют началу Ис. 28, 16. Павел передает 
еврейский глагол yissad («полагаю основание») 
словом tithemi, в отличие от LXX (едд embalo eis 
ta themelia). Изменение, которое Павел вносит

Рим. 9, 33 
καθώς γέγραπται· Ιδού τίθημι έν Σιών λίθον 
προσκόμματος και πέτραν σκανδάλου, και ό 
πιστεύων έπ’ αύτω ού καταισχυνθήσεται.

Как написано: «вот, полагаю в Сионе камень 
преткновения и камень соблазна; но всякий, 
верующий в Него, не постыдится».

PIT Ис. 28,16
 בציון יסד הנני יה)ה אדני אמר כה לכן
המא מוסד מוסד יקרת פנת בחן אבן אבן
יחיש לא מין

LXX Ис. 28,16 
διά τούτο ούτως λέγει κύριος ιδού έγώ 
έμβαλώ εις τα θεμέλια Σιων λίθον πολύ- 
τελή έκλεκτόν άκρογωνιαΐον έντιμον εις τα 
θεμέλια αύτής καί ό πιστεύων έπ’ αύτω ού μή 
καταισχυνθή.

СП Ис. 28,16
Посему так говорит Господь Бог: вот, Я 
полагаю в основание на Сионе камень — 
камень испытанный, краеугольный, драго- 
ценный, крепко утвержденный: верующий в 
него не постыдится.

1 Автор использует слово «pursue», означающее «гнаться, бежать (за кем-либо)». - 
Прим, перев.
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Рим. 9, 30-33

в выражение «полагаю... камень», происходит, по-видимому, из-за соедине- 
ния этого отрывка с текстом Ис. 8, 14 (или может представлять альтернатив- 
ный вариант текста LXX: глагол tithemi здесь также используется [Ис. 28, 15.17]). 
В Ис. 28, 16 о камне говорится, что Господь полагает его как «камень для ис- 
пытания [золота; или же “испытанный камень”], краеугольный, драгоценный, 
крепко утвержденный» (ср. 1 Пет. 2, 4.6.8; особенно ст. 6). Однако Павел ис- 
пользует лексику отрывка Ис. 8, 14, который примерно можно перевести, как 
и Павлову цитату: «Камень преткновения и скала соблазна». Его перевод ближе 
к МТ, чем к LXX, как и в 1 Пет. 2, 8 (см. Koch 1986: 59-60). В изменении, которое 
поначалу выглядит как новое использование образа «камня», эти два тематиче- 
ски связанных отрывка в действительности сливаются (см. также Wilk 1998: 163). 
В Ис. 8, 14 предсказывается неверие «обоих домов Израиля» и «жителей Иеруса- 
лима», которые преткнутся и падут от суда, произведенного Богом. Однако в 60- 
лее широком контексте говорится об обещании: сам «Господь Саваоф» станет 
«святилищем»1 своему народу (Ис. 8, 13-14). Таким образом, не храм со своим 
«святилищем», а сам Бог в своем спасительном вмешательстве становится кам- 
нем преткновения для Израиля. Лишь пророк, произносящий слово обещания, 
и «сыновья», которых дал ему Бог, ожидают спасения через суд: они уповают на 
Бога. Эта грань отрывка Ис. 8, 14, заключающая в себе обещание, соответствует 
пропущенной Павлом строке из Ис. 28, 16. По сути, в Ис. 8, 14 LXX (вероятно, 
заимствуя лексику из Ис. 28, 16) эта заключающая в себе обещание грань высту- 
пает на передний план: «И если ты уповаешь на него, он станет для тебя святи- 
л ищем, и не будет тебе камнем преткновения или скалой падения». Сохраняя 
упоминание о суде, слова Павла больше соответствуют еврейскому тексту.

1 В СП: «освящением». — Прим, перев.

2 В тексте автора в Рим. 3, 25 Иисус называется «очистилищем» (в СП: «жертва 
умилостивления»), т. е. крышкой ковчега, на которую кропили жертвенной кровью 
(см. комментарий на Рим. 3, 25). — Прим, перев.

Наоборот, обещание спасения в Ис. 28, 16 связано с судом: Господь собира- 
ется истребить правителей в Иерусалиме с их насмешками и ложью, «договором 
с преисподней» и их ложным убежищем. Как в Ис. 8, 14, только лишь Господь 
будет убежищем своему народу (ср. Ис. 4, 6; 25, 4). Здесь вновь появляется образ 
замены старого храма (ср. Рим. 3, 252): Господь положит краеугольный камень, 
верное основание, чтобы «верующий в него не спасался бегством». Пребудет 
лишь верующий, когда Господь совершит свое «необычайное» и «чудное» дело 
(Ис. 28, 21). Цитируя Ис. 8, 14 и 28, 16 Павел подчеркивает, что обещание спасе- 
ния приходит вместе с судом (Wilk 1998: 55-56). Этот двусторонний характер обе- 
щания соответствует соединению избрания и отвержения, изложенному Павлом 
в Рим. 9, 6-29.

В то же время добавление Павлом лексики из Ис. 8, 14 и Ис. 28, 16 имеет 
тонкий христологический подтекст, развиваемый им позже (Рим. 10, 11-13). 
Согласно предыдущему отрывку, сам Бог становится камнем преткновения 
для своего народа. А в последующей цитате камень полагается Господом в Си- 
оне и потому отличается от него самого. Павел ясно использует этот отрывок 
в Рим. 10, 11 в обращении к Иисусу как Господу, в которого необходимо верить 
(см. 1 Пет. 2, 6-8). Одновременное отождествление Иисуса с Богом и его отли- 
чиє от Бога соотносится с предшествующим использованием Павлом отрывка 
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Рим. 9, 30-33

в Рим. 9, 33. Таким образом, в Рим. 9, 33 Павел возвращается к началу своего 
отождествления Иисуса с Богом в Рим. 9, 5 и развивает это отождествление на 
протяжении всего раздела, когда называет Христа Божьей праведностью и тем, 
в ком исполнилось обещание спасения.

Господнее обещание «положить камень в Сионе», вполне вероятно, пони- 
мается Павлом как монета, имеющая две стороны. Прежде всего, такое слово- 
употребление располагает суд и спасение прямо в среде израильского народа. 
Суд происходит непосредственно там, где Бог пребывает со своим народом. Это 
расположение также подразумевает, что народы обретают свое спасение только 
в Израиле. Эта тема, озвученная Павлом в самом начале Послания к Римлянам, 
проходит через всю Книгу Исаии, где неоднократно возвещается паломничество 
народов к Сиону (напр., Ис. 2, 2-4; 25, 6-10; 56, 6-8; 60, 1-22). В то же время тема 
замены храма самим Богом, выраженная в Ис. 8, 14, вероятно, также подразуме- 
вается в упоминании Сиона в контексте Послания к Римлянам. Слова «полагаю 
в Сионе камень преткновения» неявно передают идею воскресения Христа, по- 
скольку «Сион» для Павла обретает небесное значение. В Рим. 11, 26 он передает 
отрывок Ис. 59,20 как слово о приходе Господа «с Сиона», что означает небесный 
Сион, согласно представлению Павла о небесном Иерусалиме (см. Гал. 4, 26-27). 
Учитывая тему замены храма, которая уже присутствует в Ис. 8, 14, а также ис- 
пользование Павлом образов «замены» в описании Иисуса как Божьего очисти- 
лища (Рим. 3, 25), такая аллюзия кажется вполне вероятной: воскресший Иисус 
назначен Господом в небесном Сионе. Те, кто призывает этого превознесенного 
Господа, спасены (Рим. 10, 12-13). Эти образы близки к образу оправдания Го- 
сподом отвергнутого краеугольного камня в Пс. 117, 22-23.

Во втором предложении своей цитаты Павел возвращается к сказанному 
в Ис. 28, 16в: «Верующий в Него не будет спасаться бегством». Однако здесь 
он передает скорее текст Ис. 28, 16в LXX: «Верующий в Него, не постыдится» 
(хотя Павел использует выражение ои kataischynthesetai, в отличие от исполь- 
зованного в LXX двойного отрицания, сопровождаемого аористом в сослага- 
тельном наклонении страдательного залога [ои тё kataischynthe]; ср. Ис. 8, 14а 
LXX: «Если ты уповаешь на него»). Упоминание о вере создает хиазм в отрыв- 
ке Рим. 9, 32-33: вера-камень-камень-вера (Wilk 1998: 32-33). В отличие от ев- 
рейского текста, хорошо показан объект упования — краеугольный камень, 
который Бог полагает в Сионе, — что вполне возможно в контексте иудаизма 
(см. ниже). В LXX еврейскому слову hus, «спасаться бегством» или «поспешить» 
(ср. Пс. 54, 9 [Пс. 55, 9 МТ]), дается истолковательный перевод, «быть посты- 
женным», соединяя обещание с более общим богословием конфликта и оправ- 
дания в Книге Исаии (см., напр., Ис. 1, 29; 20, 4-5; 41, 11; 42, 17; 44, 916 ,45 ;11־; 
50, 6-7; 54,4). Спасутся лишь те, кто верит обещанию (Ис. 7, 96; см. также, напр., 
Пс. 21, 4-5; 30, 2; 70, 1-2). В контексте Послания к Римлянам слова о стыде на- 
поминают Павлово отношение к евангелию и позже — его уверенность в надежде 
(Рим. 1, 16; 5, 5). В связи с этим говорится также о раздоре между Богом и миром. 
Выражение «не постыдиться» здесь снова означает «быть оправданным», полу- 
чив праведность.

Представляемый Павлом процесс суда над Израилем снова становит- 
ся указанием на принятие язычников. С этой целью он цитирует данную 
строку в Рим. 10, 11. Божий суд и обещание в пределах израильского народа 

105



Рим. 10, 1-13

одновременно открывает двери тем, для кого их не существует (Wilk 1998: 89). 
Израиль претыкается здесь не просто из-за своего неприятия распятого Иисуса 
(на которого Павел здесь не ссылается), но из-за отказа покориться посланию 
о вере в воскресшего Господа (contra Wright 2002: 650; см. Wilk 1998: 166).

В ранней еврейской традиции Ис. 8, 14 и камень преткновения также свя- 
зывались с концом времен (b. 5anh. 38а; возможно, как намек в 1Q22 I, 5-11; 
lQHa X, 8-10). Таргум Исаии предвосхищает сказанное в Ис. 8, 14 LXX, посколь- 
ку в нем представлена связь суда с неповиновением (см. далее Wilk 1998: 168-69; 
Str-B 3:276). В «Уставе общины» сама община называется «драгоценным крае- 
угольным камнем» из Ис. 28, 16, новым храмом, основанным Богом (IQS VIII, 
1-10). В Таргуме Исаии «краеугольный камень» может пониматься и как рим- 
ский император (Wagner 2002: 143, вслед за Kaiser 1974: 174).

Однако в раннем иудаизме эти два отрывка никогда не объединяли, и, по- 
хоже, что впервые это было сделано Павлом. Два отрывка о «камне» (Ис. 8, 14 
и Ис. 28, 16) используются вместе в 1 Пет. 2, 6-8, где они объединяются с 
Пс. 117, 22-23 и используются так же, как и у Павла, вероятно, под влияни- 
ем Послания к Римлянам и традиции Евангелий. Цитата именно в таком виде 
(в 1 Пет. 2, 6, как и в LXX используется слово kataischynthe) с Пс. 117, 22-23 пред- 
полагает влияние Павла и евангельской традиции, а не общего testimonium. Ис- 
пользование схожих слов в начале Ис. 28, 16 и Ис. 8, 14 может быть следствием 
этого влияния или, что менее вероятно, традиции LXX, текст которой был бли- 
зок к МТ (contra Albi 1999: 271-75; Koch [1986: 69-71] предполагает влияние уст- 
ной традиции; верно Wilk 1998: 31-34).

В Ис. 8, 14 и Ис. 28, 16 Павел снова видит пример отношений Бога с Израи- 
л ем и эсхатологическое исполнение во Христе.

Рим. 10,1-13

Этот отрывок (где развивается тема, начатая в Рим. 3,31)- самый непростой 
во всем послании (см. также Рим. 3, 19-20). Здесь Павел отталкивается от своих 
предыдущих рассуждений о различии между законом и верой (Рим. 4, 1-25), об 
абсолютной греховности человека, которого Бог освобождает в Иисусе Христе от 
закона и смерти (Рим. 7, 1-25), через исполнение закона во Христе (Рим. 8, 1-4). 
Использованный Павлом довод одновременно герменевтический и богослов- 
ский, его нельзя отделять от того, что он уже сказал.

В непосредственном контексте Павел подчеркнул неспособность Израи- 
ля достичь и должным образом использовать закон в свете Божьего обещания 
в Книге Исаии: люди достигают праведности и самого закона верой, а не дела- 
ми. Неверие Израиля связано с неправильным пониманием Писания. Как вы- 
яснилось, через использование Ис. 28, 16 (и Ис. 8, 14) в Рим. 9, 33, цель закона 
лежит за его пределами. Теперь Павел ясно говорит о том, что лишь подразуме- 
вал ось здесь: цель закона — Христос, камень преткновения, положенный Богом 
в Сионе. Христос дает праведность всякому верующему. Таким образом, Павел 
возвращается к своей изначальной теме Божьей праведности (Рим. 1, 16-17; 
3, 21-26) и к связанной с ней теме уникального единства Бога, который спаса- 
ет (Рим. 3, 27-31). Не случайно, что в этом контексте, после своего признания 
божества Христа в Рим. 9, 5, он относит к Христу слова Писания, в которых го- 
ворится о Господе. Надлежащее познание Писания тесно связано с познанием
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Рим. 10,1-13

Бога, который больше не ставит преграду в виде закона между собой и людьми. 
Во Христе Бог приближается к ним через свое слово. Павел доказывает, что Хри- 
стос — цель закона, напоминая о Божьих отношениях со своим народом и да- 
ровании ему закона. Эта цель исполнилась в «слове веры». Божья праведность, 
его имя и характер стоят под вопросом без ясного представления о правильном 
подходе к Писанию.

Ходатайство апостола за Израиль (Рим. 10, 1) снова предполагает его пора- 
жение, которое объясняется здесь (gar [Рим. 10, 2.3]) неспособностью распоз- 
нать Божью праведность, что и привело к неповиновению. Пытаясь утвердить 
собственную праведность, израильтяне «не покорились праведности Божией». 
Собственная праведность Израиля была бы, конечно, особой праведностью, ко- 
торая выделяла бы его среди других народов. Однако ни этническое отличие, ни 
связанная с этим собственная праведность не представляют интерес для Павла 
в данный момент, хотя и то, и другое он рассматривает дальше. Здесь он проти- 
вопоставляет Божью праведность (которую подчеркивает, вынося вперед фразу 
tou theou в родительном падеже в Рим. 10, За) и собственную праведность Изра- 
иля. Лексика Павла в Рим. 10, 3 продолжает мысль, высказанную в Рим. 9, 31: 
«Усиливаясь поставить собственную праведность, они не покорились правед- 
ности Божией». Израиль не смог достичь закона и не установил собственную 
праведность. На первый план здесь выходит неудачное и неверно направленное 
усилие. Павел ничего не говорит о намерениях Израиля. То, что поиски велись 
в неверном направлении и привели к этноцентризму и погоне за собственной 
праведностью - второстепенное явление, которое мы не можем рассматривать 
как намерение народа в прошлом. Согласно Павлу, поражение Израиля заклю- 
чается в его неповиновении евангелию и в неправильном понимании Писания, 
которое делает очевидным это неповиновение.

Павел не размышляет (и даже не рассматривает) об исполнении закона 
верой, что некоторые видят в Рим. 9, 30-33. Слово обетования требует, чтобы 
только Бог делал, а человек лишь верил Богу, который обещает и выполняет 
обещанное. Это требование становится очевидным не только из предыдущей 
ссылки Павла на камень преткновения, но и из его дальнейшего и надлежащего 
описания Христа и того, что Бог совершил в нем (Рим. 10, 4-10). Равным обра- 
зом и различие между законом и верой становится ясным уже в начале описа- 
ния Павлом поражения Израиля в Рим. 10, 3: «Не разумея праведности Божией... 
они не покорились праведности Божией». Божья праведность связывается с со- 
бытием, в котором исполняется Божье слово, чтобы вера в ответ на это откро- 
вение не рассматривалась как некий человеческий отклик на закон. Несколько 
ранее Павел ясно сказал, что Бог явил свою праведность независимо от закона, 
который как объявляет, так и производит человеческую вину (Рим. 3, 9-20.21). 
Последняя и окончательная весть Писания - не закон, а явленная спасительная 
Божья праведность. Благодаря лишь этой праведности возможно спасение для 
всех: язычники уверовали в «камень преткновения» (Рим. 9, 33). Христос — цель 
закона, он дарует праведность всякому верующему (Рим. 10, 4). В этом эсхато- 
логическом событии, а не в предшествующем даровании закона, выделяющем 
израильтян, исчезает различие между иудеем и язычником.

Божья праведность — это дар, который именно как дар связан с определен- 
ным требованием. Павел делает ударение на возможности спасения для всех, из 
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чего становится ясным, что Божья праведность - это праведность, которой люди 
делаются причастны: Христос делает праведным всякого верующего (Рим. 10, 4). 
Это праведность от веры (Рим. 10, 6), которую получили язычники (Рим. 9, 30) 
и которая присутствует в сердце человека (Рим. 10, 8-10). В то же время эта 
Божья праведность требует веры. Ей нужно подчиниться (Рим. 10, 3). Правед- 
ность от веры предостерегает от напрасных человеческих домыслов и усилий 
(Рим. 10, 6-8). Из этой части становится понятным, что Павел вновь рассма- 
тривает Божью праведность как содержащую в себе оправдание Бога, который 
обещает и выполняет свое слово суда и спасения. Таким образом, «праведность 
Божья» выражает Божий характер.

Павел продолжает пояснять (gar): в Рим. 10, 4 он называет Христа целью 
(telos) закона.1 Христос дает праведность всякому верующему. Явленная Божья 
праведность обретается в нем и дается через него. Павел называет Христа целью 
закона, очевидно, продолжая развивать его предыдущий образ участия в забеге 
(Рим. 9, 30-31; ср. Рим. 9, 16). Таким образом, Христос — причина поражения 
Израиля: он — камень преткновения, который Бог обещал положить в Сионе 
(Рим. 9, 30-33; Ис. 28, 16 [с Ис. 8, 14]). Его положили на пути неудачных попыток 
исполнить закон, и он несет с собой суд и спасение. Согласно новому замыслу 
спасения, независимому от закона, Господь положил этот камень в Сионе. Путь 
Писания, да и самого закона, ведет от Синая к Сиону и оканчивается там. Буду- 
чи целью закона, Христос — весть Писания.

1 В СП: «конец закона». - Прим, перев.

Заключительное звено в цепи пояснений самое продолжительное 
(Рим. 10, 5-9). В некотором смысле оно также и самое важное, поскольку Павел 
здесь объясняет свое представление о Христе как цели закона. Свое объяснение 
Павел берет почти полностью из Писания, прямо цитируя библейский текст. 
Как и в других случаях цитирования в этом разделе, библейский текст предваря- 
ется упоминанием автора этого высказывания (ср. Рим. 9, 27.29; 10, 19.20; 11, 9). 
Однако здесь используется необычная вступительная фраза: олицетворенная 
праведность от веры говорит в Писании наряду с Моисеем (Рим. 10, 5-6).

Внешний вид цитаты из Втор. ЗО, 11-14 в Рим. 10,6-8 также необычен. Павел 
извлекает из этого отрывка три коротких выражения и сопровождает их кратким 
высказыванием «то есть», соединенным с истолкованием текста Второзакония 
с точки зрения того, что Бог совершил во Христе. Некоторые исследователи на 
основании структуры текста предположили, что здесь имеет место мидрашист- 
ский метод толкования. Другие посчитали, что Павел использует здесь тол ко- 
вание, напоминающее кумранские пешеры. Стиль Павла скорее указывает на 
второе предположение. Вполне возможно, что Павел намеренно использует 
здесь образец раннего еврейского толкования, выражая свое еврейство в наибо- 
лее важный момент своего толкования. Кое-что все же не позволяет придавать 
слишком большое значение сходству по форме, использованной Павлом и ми- 
драшистским толкованием или кумранским пешером. Во-первых, на использо- 
вание Павлом Писания влияет, прежде всего, его исповедание Христа, а не метод 
толкования (Hays 1989: 10-14). Во-вторых, форма его комментария существенно 
отличается от пешеров кумранитов. В пешере на Книгу пророка Аввакума и по- 
добных ему трактатах текст связывается с настоящим, когда его истолковывают 
в свете современных личностей и событий. Павел же истолковывает текст как 
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указывающий на личности и события прошлого. Это заметно уже в широте его 
диапазона использования писаний. Даже в данном контексте это не оставляет 
сомнений. Павел уже говорил о цели закона, вводя категорию времени. Подоб- 
ным образом он вводит послание праведности от веры, используя наречие: она 
говорит «так» (houtds) — то есть так же, как сказано во Второзаконии. Предше- 
ствующий текст сохраняет определенную независимость. Кроме того, в отличие 
от кумранского толкования, толкование Павла не столько связано с осовреме- 
ниванием текста, сколько с его пониманием с эсхатологической перспективы. 
Его цель состоит в том, чтобы объяснить, о чем Писание говорит в конечном 
итоге, ввиду важнейшего события: Божьего спасительного деяния во Христе. В- 
третьих, пояснительное выражение «то есть» часто использовалось в эллинисти- 
ческой риторике и само по себе не может восприниматься как сугубо еврейское. 
Павел пишет, прежде всего, для читателей из язычников, которым не составляло 
труда понять, что в данном случае он толкует текст.

Вначале Павел вспоминает Моисея, который служит свидетелем Божьего 
слова Израилю, как и другие персонажи, упомянутые Павлом в главах с девятой 
по одиннадцатую. Моисей «пишет о праведности от закона» (Рим. 10, 5 [о пере- 
становке союза hoti и связанных с этим изменениях в местоимениях см. Metzger 
1971: 524-25;] кроме того, вариант, взятый для UBS4/NA27 — lectio difficilior,1 по- 
скольку «закон» заменяет «праведность» как ожидаемое подлежащее). Пра- 
Бедность от веры сравнивается с праведностью от самого закона, а не с неверно 
понятой «праведностью от дел» (Рим. 10, 6-8). Цель закона, требующего дел, на- 
ходится вне его самого, во Христе; по этой причине попытка Израиля достичь 
закона в делах не увенчалась успехом.

В этом введении по крайней мере две особенности отличают Павла. Это 
единственный случай, когда он использует настоящее время глагола «писать» 
(grapho) в отношении земного автора Писания. Это также единственный случай, 
когда он описывает содержание цитаты (используя здесь группу существитель- 
ных в винительном падеже). Обе особенности важны. Не только записанный 
характер праведности от закона означает нормативность или непреложность. 
Праведность от веры также непреложна и нормативна. Она также представляет 
неизменное требование, которому следует подчиниться. Словом «написано» Па- 
вел скорее подчеркивает природу этой праведности как следствия выполнения 
дел. В других случаях закон у Павла обращается к человеку, и в этом обращении 
он требует послушания своим нормам. Закон, таким образом, говорит об осу- 
ждении грешного человека (Рим. 3, 19; 7, 7). Павел прямо высказывается здесь, 
что «праведность от закона» зависит от человеческих дел. Она не сразу появля- 
ется у человека, а только после исполнения ее требований. Поэтому упомина- 
ние Павла о записанном характере слов Моисея связано с описанием апостолом 
закона как «буквы», предлагающей жизнь и праведность в случае исполнения 
ее требований (Рим. 2, 25-29; 7, 6; 2 Кор. 3, 3-11). Неожиданное использование 
Павлом настоящего времени в выражении «Моисей пишет» означает, что такого 
рода праведность остается в силе, как и требование закона. Описание Павлом 
сказанного в Лев. 18,5 как праведности от закона, явно представляет собой крат- 
кое истолкование закона в целом. Закон требует, чтобы человек выполнил его 
требования как условие для праведности и жизни.

1 «Более сложное прочтение» (лат.). - Прим, перев.
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Из слов Павла в другом месте Послания к Римлянам становится понят- 
ным, что это требование не отменяется, а выполняется в том, что Бог соверша- 
ет во Христе. Только исполнители закона будут оправданы на последнем суде 
(Рим. 2, 13). Однако это исполнение закона не в самом законе и не через закон 
дается, а совершается Духом независимо от закона (Рим. 2, 25-29). Хотя верую- 
щие во Христа осуждаются как грешники наравне с остальными людьми в мире 
(Рим. 3, 19-20), и хотя это осуждение относится к ним на протяжении всей их 
жизни в земном теле (Рим. 7, 7-25; 8, 10), оно полностью перенесено на друго- 
го, Христа (Рим. 8, 3). В итоге для тех, кто принадлежит Христу, здесь и сейчас 
появляется новая действительность исполнения закона, жизнь воскресения, 
превосходящая прежнее подчинение греху и смерти (Рим. 8, 4). Поэтому через 
последний суд они пройдут благодаря жизни, лежащей за пределами осуждения, 
источник которой для них в распятом и воскресшем Христе.

Цитата Павла из Лев. 18, 5 немного отличается и от LXX, и от МТ (Рим. 10, 56

Рим. 10, 5
Μωϋσής γάρ γράφει την δικαιοσύνην την έκ 
[τού] νόμου δτι ό ποιήσας αυτά άνθρωπος 
ζήσεται έν αύτοΐς.

Моисей пишет о праведности от закона: «ис- 
полнивший его человек жив будет им».

МТ Лев. 18, 5
יעשה אשר ואת־משפסי את־חקתי ושמךתם  

יהוה אני בהם וחי האדם אתם  it : с -ד л·.״ т J״ т и׳ т т ντ

LXX Лев. 18, 5
και φυλάξεσθε πάντα τά προστάγματά μου 
και πάντα τά κρίματά μου και ποιήσετε αύτά 
ά ποιήσας άνθρωπος ζήσεται έν αύτοΐς έγώ 
κύριος ό θεός ύμών.

СП Лев. 18, 5
Соблюдайте постановления Мои и законы 
Мои, которые исполняя, человек будет жив. 
Я Господь.

[так же Гал. 3, 12]): «Исполнивший его человек 
жив будет им». Он опускает вводное предложе- 
ние, в котором Господь заповедает своему на- 
роду: «Соблюдайте постановления Мои 
и законы Мои» (в LXX дважды добавлено «все» 
[ср. Лев. 19, 37; 20, 22; 26, 15-16]). Удалено от- 
носительное местоимение; дополнение теперь 
выражено указательным местоимением; поэто- 
му у выражения «исполнивший его» отсутствует 
ясный антецедент. Это обобщение текста отра- 
жает истолкование Павлом отрывка как сути 
всего закона. Кроме того, в отличие от LXX, 
Павел использует определенный артикль с при- 
частием, отчего последнее функционирует 
в качестве прилагательного: он говорит о чело- 
веке как о том, кто исполняет, «исполнившем 
его», в то время как в LXX причастие является 
наречным («исполняя это, человек будет 
жить»). Это изменение указывает на приоритет 
еврейского текста (МТ: ftser yacaseh Чіїйт 
hcPadam), а также отражает богословскую идею.

Павел противопоставляет исполняющего тому, кто слышит и верит 
(ср. Рим. 9, 30-31). Кроме того, заключительная предложная фраза несет инстру- 
ментальное значение с некоторым местным, ограничивающим смыслом: «(Ис- 
полнивший его человек) жив будет им». Закон требует, чтобы люди достигали 
жизни в своих делах и через них. В ответ тем, кто толкует эти слова Павла как 
указание на Христа, живущего через исполнение закона, следует сказать, что Па- 
вел нигде не говорит, будто Христос достигает жизни таким образом. Не опись!- 
вает Павел этими словами и отношение Христа к закону: Христос умер для 
закона (Рим. 7, 1-6). Еще менее обосновано мнение, будто Павел говорит здесь 
о христианах как о тех, кто живет через исполнение закона, и не только из-за 
напоминания в этом месте о безуспешных усилиях Израиля (Рим. 9, 31), но еще 
больше в свете запрета на пожелание (Рим. 7, 7-13). Может ли кто-нибудь 
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удалить из сердца пожелание и таким образом исполнить закон (contra Wright 
2002: 660)?

В Книге Левит это указание дается вскоре после открытия Кодекса свято- 
сти (Лев. 17 — 26). Израильтяне не должны поступать как жители Египта, из ко- 
торого они вышли, или как жители Ханаана, в который они идут. Они должны 
следовать не «своим» уставам, а уставам, которые дает им Бог. Если они этого 
не сделают, то «земля изблюет их» (Лев. 18, 25).1 Предупреждение повторяется 
прямо перед закрытием Кодекса святости, где Бог угрожает рядом наказаний, 
которые приведут к истреблению и изгнанию, если Израиль проигнорирует 
Господнее предупреждение (Лев. 26, 14-39). Эти угрозы приобретают характер 
действительности в повествовании, когда условные высказывания переходят 
в ряд высказываний в изъявительном наклонении (Лев. 26, 27-39). Эта традиция 
продолжается и в жизни Израиля после плена как напоминание о его неверии 
(Неем. 9, 29; Иез. 20, 11.13.21). Однако даже в изначальном контексте этого пред- 
писания для Израиля остается надежда. Если в изгнании они признают свой грех 
и раскаются, то Господь вспомнит о заветах, которые он заключил с патриарха- 
ми (Лев. 26, 40-43). Кроме того, даже в дни плена Бог не забудет их и не даст им 
исчезнуть (Лев. 26, 44-45). Надежда на жизнь на земле, предвосхищающая вое- 
кресение из мертвых, все еще остается.

1 В СП: «И свергнула с себя земля». - Прим, перев.

Индивидуалистический и всеобщий характер сказанного в Лев. 18, 56 вы- 
деляется на преобладающем фоне предупреждений и угроз, направленных 
Израилю в целом в Книге Левит. Эта сторона предписания ясно относится 
к последующему сравнению с поведением жителей Египта и Ханаана: уставы 
и законы, которые Бог дает особым образом Израилю, имеют важнейшее ан- 
тропологическое значение; они полезны для всех людей. Павел использует этот 
текст схожим образом: хотя предписание, а с ним и закон в целом обращены 
к Израилю, а не язычникам, Павел рассматривает и предписание, и закон как 
обращенные ко всем людям наряду с Израилем (ср. Рим. 3, 19-21).

Личностный характер предписания находится в определенном противоре- 
чии с последующим призывом к покаянию за грехи отцов (Лев. 26, 40-45). Та же 
напряженность отражена в темах, представленных в Книге пророка Иезекииля: 
ввиду беззастенчивой жалобы Израиля на страдание за грехи отцов Бог реши- 
тельно связывает жизнь или смерть с делами конкретного человека (Иез. 18,1-32; 
20, 11.13.21; 33, 10-20; ср. Неем. 9, 29). Индивидуальная и коллективная ответ- 
ственность не исключают друг друга и их нельзя противопоставлять. То же верно 
и для Павла, который продолжает говорить о другом виде праведности, данной 
благодаря тому, что Бог совершил во Христе.

Раввины считали, что в Лев. 18, 5 говорится не только о настоящей, но 
и о будущей жизни (Sipre Lev. 337а; Тд. Onq. Лев. 18, 5; Тд. Ps.-J. Лев. 18, 5; см. Str- 
В 3:278). Задача закона - дать жизнь - стала основанием для послабления за- 
претов на идолопоклонство или принятие помощи от мина («еретика» [т. е. 
христианина]) в случае необходимости или принуждения (b. cAbod. Zar. 27b; 
54а; b. Yoma 85b). Этим стихом также возвещалось преимущество заповедей как 
способа достижения (вечной) жизни (b. Мак. 23b; Midr. Exod. 30:22). Отсюда, по 
утверждению рабби Мейра, жившего во II веке, «даже язычник, изучающий 
Тору, равен первосвященнику» (b. cAbod. Zar. За [ср. Midr. Num. 13:15, 16]). Павел 
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разделяет эти представления о всеобщности закона, но рассматривает требова- 
ние исполнять закон как влекущее за собой исполнение всего закона без остатка 
(ср. Лев. 18, 5 LXX; Гал. 5, 3). Это ясно из его описания безуспешных усилий 
Израиля в достижении закона и высказанного им обвинения, что обрезанные 
также могут преступать закон (Рим. 9, 31; 2, 25-29). Поэтому в жизни грешного 
человека исполнение закона никогда не воплотится (ср. Рим. 3, 9-20; 7, 7-13).

В противовес «праведности от закона», о которой пишет Моисей, существу- 
ет другая праведность, «праведность от веры», которая говорит. Удивительно, что 
Павел слышит голос этой праведности в словах самого Моисея, записанных во 
Второзаконии (Втор. 9,4; 30, 11-14). Кроме того, он приравнивает слова Моисея 
к тому, что Бог совершил во Христе, дополняя текст Второзакония замечаниями 
о воплощении, воскресении Христа и проповеди о нем. Вместе с тем он отмечает 
временной разрыв между этими словами и Божьим делом во Христе: «правед- 
ность от веры» говорит «так» (houtds), как и Моисеевы слова. Моисей, написав- 
ший о «праведности от закона», был только посредником закона. Он сам говорит 
во Второзаконии о Божьем даре закона Израилю, что предшествует требованию 
закона и предвосхищает то, что Бог впоследствии дарует через распятого и вое- 
кресшего Христа, в котором закон исполнился.

Павел использует краткое вводное предостережение из Втор. 9, 4, которое те- 
перь придает форму обращения всей его прокомментированной цитате: «Не го- 
вори в сердце твоем...» (Рим. 10, 6). Его формулировка соответствует сказанному 
в LXX, которая, в свою очередь, точно передает еврейский текст. Эти слова слу- 
жат началом предупреждения Израилю, к которому Господь обращается, как 
к отдельному человеку (что можно найти и в других местах во Второзаконии). 
В определенном смысле личных характер слов Павла соответствует тексту Второ- 
закония. После получения земли Израиль не должен думать, что «за праведность 
мою привел меня Господь овладеть этой землею» (Втор. 9, 4). Не праведность 
Израиля, а нечестие народов побудило Бога изгнать их (Втор. 9, 46-5). За преду- 
преждением следует продолжительное напоминание об упорстве и непокорно- 
сти Израиля, достигающее высшей точки в призыве Израилю почитать Господа, 
любить и служить ему. Народ должен обрезать свое сердце (Втор. 9, 6 - 10, 22).

В этом отрывке выделяются три особенности. Предупреждение Израиля 
об уповании на свою праведность соответствует тому, что говорит Павел. Из- 
раиль не подчинился праведности Божьей, потому что «стремился установить 
собственную праведность» (Рим. 10, 3). Кроме того, в контексте Второзакония 
подчеркивается, что Израиль совершенно непослушен. Он непокорный и же- 
стоковыйный. Чтобы почитать Господа, любить и служить ему, Израилю нужно 
изменить свое сердце. Как видно из последующего контекста Книги Второза- 
кония, откуда Павел берет свою основную цитату, в конечном итоге сам Бог 
«обрежет» сердце Израиля (Втор. 30, 6). Слова предостережения, взятые Павлом 
из Втор. 9, 4, напоминают о непокорном сердце Израиля и его нужде в новом, 
спасительном действии Божьем. Именно об этом спасительном деле во Христе 
Павел и говорит в Послании к Римлянам. Наконец, предупреждение во Второ- 
законии служит напоминанием израильтянам, что земля принадлежит им по 
причине нечестия их предшественников на ней. Если они хотят остаться на ней, 
они должны делать то, что праведно пред Богом, который судит беспристрастно 
(Втор. 10, 17-18). Поэтому закон — важный дар Израилю, благодаря которому 
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он может продлить благословение и жизнь на 
земле (напр., Втор. 5, 32-33; 6, 16-25; 8, 11-20; 
11,8-32).

Такова главная тема Втор. 30, 11-14: Бог 
даровал закон как дар Израилю. «Заповедь» 
(то есть весь закон) не лежит вне понимания 
Израиля («не слишком трудна, необычна для 
тебя» [ηίρΖβΎ]). Она не недоступна для Израиль- 
тян. Им не нужно искать кого-то, кто попытал- 
ся бы сделать невозможное: подняться в небо, 
чтобы получить и понять закон. Не нужно им 
и выполнять не менее сложное задание: отпра- 
виться за Великое море, чтобы получить закон. 
Через Моисея Бог дарует им закон; теперь он 
в их устах и сердце. Так они стали способными 
соблюдать заповедь, даже если в действитель- 
ности они никогда этого не сделали.

Павел добавляет вводное предупреждение 
из Втор. 9, 4 к первой строке дополнитель- 
ного вопроса, выделенного из Втор. 30, 12: 
«Не говори в сердце твоем: “Кто взойдет на 
небо?”» (Рим. 10, 66). В своих целях он опу- 
скает лишь указание, «кто взошел бы для нас...» 
(см. Втор. 30, 12 МТ/LXX), множественная 
форма которого не соответствует его акцен- 
ту на отдельном человеке. «То есть, — уточня- 
ет Павел, — Христа свести» (Рим. 10, 6в). Дар 
Торы теперь превзойден даром Христа. Павел, 
по всей видимости, говорит здесь о вопло- 
щении (ср. Рим. 1, 3; 8, 3; 9, 5). Как израиль- 
тянам не нужно было искать помимо Моисея 
какого-то сверхчеловека, чтобы обрести закон, 
так и Бог послал своего Сына независимо от 
каких-либо дел. Изменение образов с уча- 
стия в забеге (горизонтальное направление) 
на восшествие в небеса (вертикальное), чтобы 
свести Христа, подчеркивает бессилие, при- 
сущее любым попыткам людей достичь пра- 
Бедности (ср. Рим. 9, 16.30-33). Только лишь 
Бог может пересечь эту пропасть между небом 
и землей. Эта мысль выражается и по-другому: 
закон был дан через Моисея, посредника 
(ср. Гал. 3, 19-20). Во Христе же сам Творец 
действует и встречается с людьми.

Второй вопрос, который неявно предваря- 
ется предупреждением, используется в изме- 
ненной форме: «Или (не говори в сердце твоем): 

Рим. 10, 6-8 
ή δε έκ πίστεως δικαιοσύνη ούτως λέγει· μή 
εϊπης έν τή καρδία σου· τις άναβήσεται εις τον 
ούρανόν; τούτ’ έστιν Χριστόν καταγαγεϊν· ή· 
τίς καταβήσεται εις την άβυσσον; τούτ’ έστιν 
Χριστόν έκ νεκρών άναγαγεϊν. άλλα τί λέγει; 
έγγύς σου τό ρήμα έστιν έν τω στόματί σου 
και έν τή καρδία σου, τούτ’ έστιν τό ρήμα τής 
πίστεως δ κηρύσσομεν.

А праведность от веры так говорит: «не го- 
вори в сердце твоем: кто взойдет на небо?», 
то есть Христа свести. Или: «кто сойдет в 
бездну?», то есть Христа из мертвых возве- 
сти. Но что говорит Писание? «Близко к тебе 
слово, в устах твоих и в сердце твоем», то 
есть слово веры, которое проповедуем.

МТ Втор. 30,12-14
 השמי־ יעלה־לנו מי לאמר הוא בשמים לא
 ונעשנה: אתה וישמענו לנו ויקחה מה

 אל־ יעבר־לנו מי לאמר הוא לים ולא־מעבר
 ונעשנה: אתה וישמענו לנו ויקחה הים עבר

 ובלבבך יפיך1 מאד הדבר אליך כי־קרוב
לעשתו

LXXBmop. 30,12-14 
Ούκ έν τω ούρανω άνω έστ'ιν λέγων τίς 
άναβήσεται ήμϊν εις τον ούρανόν καί λήμψε- 
ται αύτήν ήμϊν και άκούσαντες αύτήν ποιήσο- 
μεν ούδέ πέραν τής θαλάσσης έστιν λέγων τίς 
διαπεράσει ήμϊν εις τό πέραν τής θαλάσσης 
καί λήμψεται ήμϊν αύτήν και άκουστήν ήμϊν 
ποιήσει αύτήν και ποιήσομεν έστιν σου έγγύς 
τό ρήμα σφόδρα έν τω στόματί σου καί έν τή 
καρδία σου καί έν ταϊς χερσίν σου αύτό ποιεΐν.

СП Втор. ЗО, 12-14 
...она не на небе, чтобы можно было говорить: 
«кто взошел бы для нас на небо и принес бы 
ее нам, и дал бы нам услышать ее, и мы ис- 
полнили бы ее?» И не за морем она, чтобы 
можно было говорить: «кто сходил бы для 
нас за море и принес бы ее нам, и дал бы нам 
услышать ее, и мы исполнили бы ее?» Но 
весьма близко к тебе слово сие: оно в устах 
твоих и в сердце твоем, чтобы исполнять его.
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“Кто сойдет в бездну?”». Горизонтальное направление образа пересечения моря 
из Второзакония Павел меняет на вертикальное направление сошествия в цар- 
ство мертвых (о таком значении слова abyssos см. LXX: Иов 28, 1214־; Пс. 70, 20; 
106, 26; Иез. 26, 19-21). Взгляд на море теперь меняется, оно рассматривается 
как бездна и ассоциируется с адом и могилой, примеры чему можно нередко 
найти в раннем иудаизме (см. предшествующие ссылки на LXX; частое употре- 
бление в раввинской литературе [напр., т. Pesah. 7:7; т. Naz. 9:2; т. Parah 3:2; b. 
Pesah. 81а]; Jub. 24:31; в Тд. Neof. Во Втор. 30, 12-13 упоминается Иона, который 
мог бы «спуститься в глубины Великого моря и принести нам [Тору]», что так- 
же указывает на связь бездны с могилой [ср. Иона 2, 1-10]). Изменение, сделан- 
ное Павлом в образах, вполне вероятно, могло встречаться в раннем еврейском 
истолковании. Подобное можно увидеть в b. Git. 84а и Ь. В. Mesica 94а. Однако есть 
и богословские причины, чтобы заменить образы. Павел вновь твердо отвечает 
на ненужный поиск кого-либо, кто мог бы сойти в могилу и вернуться: «То есть 
Христа из мертвых возвести» (Рим. 10, 7). Один лишь Творец может совершить 
такое! До этого Бог дал закон через Моисея, но теперь без всякого посредника 
Бог воскрешает Христа из мертвых (ср. Рим. 1, 4; 4, 17.24-25; 6, 4; 7, 4; 8, 11).

Существует определенное подобие между использованием Павлом образов 
высоты и глубины, восшествием и сошествием, и ранними еврейскими пред- 
ставленнями, в которых дар мудрости отождествлялся с Торой. В разной степени 
эти еврейские представления перекликаются с образами отрывка из Второзако- 
ния (Вар. 3, 9 - 4, 4, особенно 3, 29-31; Сир. 1, 1-10, особенно Сир. 1, 3; 24, 1-34, 
особенно Сир. 24, 5-6; 4 Ezra 4:8; в отношении раввинской литературы, в кото- 
рой представлена эта тема, см. Str-B 3:278-81; ср. Иов 28, 12-14; Притч. 30, 1-4). 
Мудрость здесь может рассматриваться как живое существо, что навело истол- 
кователей на мысль о причинах, почему Павел связывал этот отрывок с Христом 
(напр., Сир. 24, 1-22). Вполне может быть, что использованная Павлом лексика 
напоминала его читателям из иудеев и язычников о литературе Мудрости. Одна- 
ко независимо от того, насколько это могло быть правдой, здесь выделялось бы 
отличие сказанного Павлом от сказанного в этой литературе. Если Павел исхо- 
дит из присутствия Христа и близости «слова», в литературе Мудрости подчерки- 
вается ее недоступность (напр., Вар. 3, 29-31). Подобно этому, посреднический 
образ Моисея, сменившийся Богом во Христе, представляет главную мысль 
в толковании Павла, тогда как роль посредника вообще отсутствует в литерату- 
ре Мудрости. Если там и спрашивается о том, кто нашел мудрость, то лишь для 
того, чтобы указать на человеческую неспособность сделать это. В определен- 
ном смысле это замечание сходно с использованием отрывка Павлом, но вни- 
мание апостола более узко сосредоточено на Божьем действии, превосходящем 
роль Моисея-посредника. В Вар. 3, 36 успешный поиск познания действительно 
приписывается Богу, однако лишь его попытки увенчаются успехом в этом. Му- 
дрость передается через закон. И здесь мнение Павла отличается от сказанно- 
го в литературе Мудрости, что недоступная людям мудрость пришла и обитала 
в Израиле в даре Торы (Сир. 24, 8-12; Вар. 3, 35-36). В еврейских представлениях 
мудрость отождествляется с законом. Павел возвещает, что Христос превосходит 
дар закона, переданного через Моисея. Теперь, когда эти представления разде- 
ляются, Павел говорит о всеобщем характере евангелия.
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Н. Т. Райт (Ν. Т. Wright 2002: 660-61) считает, что идея Павла о близости 
праведности развивается на фоне конца пленения и эсхатологического благо- 
Словения Втор. 30, представленных в Галахическом письме (е). Однако он не учи- 
тывает, что в Галахическом письме (е) не только благословение, но и проклятие 
придут в «конце дней» (4Q398 14-171, 6-7). «Мера благословений и прокля- 
тий» уже исполнилась (4Q398 11-13, 3), но не вся. Автор кумранского тек- 
ста исходит из четкого предсказания во Второзаконии, что все благословения 
и проклятия исполнятся над Израилем (Втор. 28, 2.15.45; 29, 21.27). В качестве 
примера представлено правление Соломона и Иеровоама, в дни которых сбы- 
лись слова о благословении и проклятии (3 Цар. 3, 10-14; 14, 7-16). Проклятия 
повторились в пленениях (мн. ч.) Иерусалима и Седекии (4Q398 11-13, 1-2; 
4 Цар. 24, 10-17.18-20; 2 Пар. 36, 5-21). Ввиду надвигающегося времени конца 
в этом письме появляется предупреждение и призыв следовать закону: «Мы на- 
писали тебе лишь о некоторых делах закона, которые считаем полезными для 
тебя и твоего народа... чтобы ты возрадовался в последние дни, когда увидишь, 
что наши слова таковы» (4Q398 14-17 II, 2-6 [ср. Втор. 10, 13]). В кумранском 
галахическом письме, как и в большей части древнееврейской литературы, счи- 
тается, что образы Писания повторятся в конце времен. Последнее благослове- 
ние, время которого еще не настало, зависит от повиновения. Таким образом, 
предполагаемого Райтом сходства просто не существует.

Тем не менее предупреждение о невозможности для человека самостоятель- 
но достичь спасения и бесполезности поиска земного спасителя (задача, кото- 
рую не смог осуществить даже Моисей) оканчивается уверенным заявлением. 
Праведность от веры говорит: «Близко к тебе слово, в устах твоих и в сердце 
твоем» (Рим. 10, 8а-б; Втор. 30, 14). Во Второзаконии это утверждение закан- 
чивается словами «чтобы исполнять его». Однако прежний дар закона через 
Моисея теперь превзойден непосредственным деянием и даром Бога-творца во 
Христе. Поэтому не остается места для человеческих дел. Павел завершает ци- 
тату из Втор. 30 смелыми словами: «То есть слово веры, которое проповедуем» 
(Рим. 10, 8в). Слово, возвещающее Божье деяние, превысило слово, требовавшее 
наших дел. Мы не должны думать, что праведность далека от нас и что кто-то 
должен ее обрести и принести нам. Праведность от веры возвещает, что она при- 
близилась к нам в «слове веры». Она уже присутствует в сердцах тех, кто верит 
апостольской проповеди. Вероятно, перевод в LXX еврейского слова dabar ело- 
вом rhema, использованного и Павлом, подчеркивает произнесенный характер 
этого слова. «Праведность от веры» говорит в апостолах и через них. Слова Мо- 
исея, возвещающие закон как дар Божий Израилю, исполняются в проповеди 
о Христе. Оставшаяся часть подраздела (Рим. 10, 9-13) представляет собой разви- 
тие идеи о «слове веры», предсказание, которое Павел видит в «близком слове» 
из Втор. 30, 14. В Рим. 10, 9 Павел говорит о содержании этого (произнесенного) 
слова, проницательно используя термины «уста» и «сердце» из Второзакония. 
В «слове веры» не высказывается требование закона. В нем деяние, совершен- 
ное Богом во Христе, вкладывается в человеческие уста и сердце. Именно это 
послание веры противопоставляется «праведности от закона» (Рим. 10, 5). 
В то же время использование Павлом слов из Второзакония показывает, в каком 
смысле Христос для него - цель закона: через Христа Бог насаждает свое слово 
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в человеческих устах и сердце, что в законе лишь ожидалось (Рим. 10, 4). Таким 
образом, «слово веры» возвещает и событие, в котором открылась Божья правед■ 
ность и то, какой покорности она требует от нас (Рим. 10, 3).

В данном случае использование Павлом точного значения слов приближа- 
ется по форме к раввинским истолкованиям и напоминает его вводные слова 
в Рим. 9, 4-5. Оно также напоминает его более раннее описание грешника язы- 
ком псалмов, где гортань, язык, губы и уста рассматриваются как главное сред- 
ство выражения падшего человека (Рим. 3, 9-20, особенно ст. 13-14). Точность 
Павла так же служит напоминанием о тварной природе человека. Спасение 
полностью преображает нас: человеческая ложь в отрицании Творца, послед■ 
ствием которой становятся злословие и горечь, заменяется теперь исповеда- 
нием Христа как Господа и верой в то, что Бог совершил в нем. «Исповедание» 
и «вера» проистекают из «сердца» и «уст», в которых теперь находится «слово» 
(ср. Рим. 3, 12-14; 15, 5-6).

Употребление Павлом точных слов продолжается в новой чреде пояснений 
в Рим. 10, 10-13 (слово gar используется пять раз). В Рим. 10, 10 он раскрывает 
весть о спасении (Рим. 10, 9) двояко: «вера от всего сердца» ведет к «праведно- 
сти», а «исповедание устами» ведет к «спасению». Это продолжение игры ело■ 
вами показывает, что Павел не говорит здесь о различных действиях или разных 
последствиях; скорее он просто рассматривает это с разных сторон. «Исповеда- 
ние» и «вера» — внутреннее и внешнее выражения той же самой реальности: при- 
сутствия «слова». Не только вера, но также и исповедание направлены к Богу как 
признание его божественного права (Рим. 14, 11; 15, 9; о христологическом зна-

Рим. 10, 11
λέγει γάρ ή γραφή· πας ό πιστεύων έπ’ αύτω 
ού καταισχυνθήσεται.

Ибо Писание говорит: «всякий, верующий в 
Него, не постыдится».

МТ Ис. 28,16
 כציון יסד העי יהוה אדני אמר כה לכן
המא מוסד מוסד יקרת פנת בחן אבן אבן
יחיש לא מין

LXX Ис. 28,16
διά τούτο ούτως λέγει κύριος ιδού έγώ 
έμβαλώ εις τα θεμέλια Σιων λίθον πολύ- 
τελή έκλεκτόν άκρογωνιαϊον έντιμον εις τα 
θεμέλια αύτής καί ό πιστεύων έπ’ αύτω ού μή 
καταισχυνθή.

СП Ис. 28,16
Посему так говорит Господь Бог: вот, Я 
полагаю в основание на Сионе камень - 
камень испытанный, краеугольный, драго- 
ценный, крепко утвержденный: верующий в 
него не постыдится.

чении этого исповедания см. ниже). «Правед- 
ность» и «спасение» также представляют одно 
и то же событие.

В Рим. 10, 11-13 эта двойственная лексика 
ведет к двойной цитате из Писания, с помощью 
которой Павел истолковывает предшествую- 
щую цитату из Ис. 28, 16 LXX, и таким образом 
закрывает обсуждение вопроса. Праведность, 
исходящая от сердечной веры (Рим. 10, 10а) 
соответствует обещанию в Книге Исаии, что 
«всякий верующий в него (это) не постыдится» 
(Рим. 10, 11). Хотя отрывок говорит об отдель- 
ной личности, он заключает в себе неявную 
идею всеобщности, которую Павел уже пред- 
ставил: деяние Творца, совершенное во Христе, 
попадает через слово в сердца и уста всякого 
человека (см. Рим. 10, 17). Теперь Павел ясно 
выражает идею всеобщности, заключенную 
в тексте Книги Исаии: «Ибо Писание говорит: 

“Всякий, верующий в Него, не постыдится”». 
К сказанному в Ис. 28, 166 Павел добавляет 
слово «всякий» (pas), воспринимая этот отры- 
вок в уже истолкованном виде (а также исполь- 
зуя отличающееся от LXX слово «постыдится»).

116



Рим. 10,1-13

Сказанное у Исаии Павел опять понимает с точки зрения типологии. Слово 
надежды, связанное с упованием на Господа в прошлом ввиду суда над Израи- 
лем, отражается в настоящем призыве к вере во Христа по причине надвигающе
гося суда над миром.

Цитату Павел сопровождает своими пояснениями, которые связаны с 
лексикой из Рим. 3, 22-24: «Здесь нет различия между Иудеем и Еллином» 
(Рим. 10, 12а). Этими словами он объясняет свое более раннее высказывание. 
Он развивает идею, высказанную в Рим. 3, 29-30: «Один Господь у всех, богатый 
[p/outon] для всех, призывающих Его». Единый Бог — Бог евреев и язычников. 
«Единственность» Бога известна из его спасительных деяний ради всего челове- 
чества: как и в Рим. 9, 23 (также Рим. 2, 4; 11, 33) «богатство», даруемое Богом, 
представляет собой не что иное, как познание Бога в его спасительном деянии. 
Здесь Павел говорит уже не о «Боге», а о «Господе», личном Божьем имени, как 
оно представлено в Писании. Теперь оно несет христологический подтекст 
(о котором см. ниже).

Дополненная примечанием ссылка из Ис. 28, 166 и Рим. 10, 12 служит 
также введением к последующей цитате Писания. Павел еще не окончил свое 
замысловатое пояснение текста Второзакония, которое в заключительных ци- 
татах из Ис. 28, 16 и Иоил. 2, 32 принимает форму раввинского метода gezerah 
shavah (истолкование на основе тождественных выражений). Как в Рим. 10, 11, 
где Павел цитирует обещание из Книги Исаии, что всякий верующий не посты- 
дится, возвращаясь тем самым к теме праведности по вере, так и в Рим. 10, 13 
он использует внешнее словесное выражение веры: исповедание теперь меня- 
ется на призывание Господа, которое также не чуждо библейской традиции
(1 Пар. 16, 8; Пс. 74, 2; 104, 1). Использова- 
ние обещания из Иоил. 2, 32 (Иоил. 3, 5 МТ/ 
LXX), что «всякий, кто призовет имя Господне, 
спасется», подтверждает, что Павел понима- 
ет сказанное в Ис. 28, 166 как относящееся ко 
всякому и напоминает о библейской традиции 
призывания Господа. При этом общий идей- 
ный смысл этого призывания простирается за 
пределы рассказов о патриархах, во времена, 
описанные в первых главах Бытия (Быт. 4, 26; 
12, 8; 13, 4; 21, 33; 26, 25; см. также напр., 
3 Цар. 18, 24; Пс. 98, 6; Ис. 64, 7). Эти две цита- 
ты отражают две составляющих, «уста» и «серд- 
це» из Втор. 30, 14, вновь представляя две точки 
зрения на верующего человека. В обещании из 
Книги Иоиля снова используется лексика «спа- 
сения», в которой похожими словами заверша- 
ется разъяснение Втор. 30, 14, начатое Павлом 
в Рим. 10, 9 («спасешься»).

Краткое цитирование Павлом отрывка из 
Книги Иоиля дословно повторяет LXX (кро- 
ме необходимой объяснительной частицы 
gar), которая, в свою очередь, соответствует 

Рим. 10, 13
πάς γάρ δς άν έπικαλέσηται τό όνομα κυρίου 
σωθήσεται.

Ибо «всякий, кто призовет имя Господне, 
спасется».

МТ Иоил. 3, 5
 כי ימלט יהרה ישם1 אשר־יקרא כל והיה

 כאשר פליטה תהיה ובירושלם בהר־ציון
קרא יהרה אשר ובשרידים יהוה אמר

LXX Иоил. 3,5 
και έσται πάς δς άν έπικαλέσηται τό όνομα 
κυρίου σωθήσεται ότι έν τω δρει Σιων και 
έν Ιερουσαλήμ έσται άνασωζόμενος καθότι 
είπεν κύριος και εύαγγελιζόμενοι ούς κύριος 
προσκέκληται.

СП Иоил. 2,32
И будет: всякий, кто призовет имя Господне, 
спасется; ибо на горе Сионе и в Иерусали- 
ме будет спасение, как сказал Господь, и у 
остальных, которых призовет Господь^Х״*־ !^,



Рим. 10,14-21

еврейскому тексту. Отрывок используется на фоне периодически повторяю- 
щейся темы Божьего оправдания — избавления через бедствие и разрушение 
(Рим. 1, 17 [Авв. 2, 4]; 9, 25-26 [Ос. 1, 10; 2, 23]; 9, 27 [Ис. 10, 20-23; 28, 14-19]; 
9, 29 [Ис. 1, 9]; 9, 33 [Ис. 28, 16; 8, 14]). Наступление «великого и страшного дня 
Господнего» приносит с собой бедствие. Бог вступает в суд от лица своего наро- 
да против народов, которые он собрал в «долине Иосафата» (= «Господь судит») 
(Иоил. 3, 2 [Иоил. 4, 2 МТ/LXX]). В отрывке, процитированном Павлом, речь 
идет о спасении остатка, «оставшихся в живых» из Иерусалима. Павел берет из 
текста идею суда с ее ярко выраженным личностным характером веры и молит- 
вы, как он делает в случае с Ис. 28, 16. В процессе отсеивания и воссоздания 
Израиля как тех, кто верит и призывает Господа, основная линия разделения 
проходит между Израилем и народами (см. обсуждение Рим. 9, 25-26 выше). 
Воссоздание Израиля изначально содержит в себе и предвосхищает воссоздание 
всего человечества.

Рим. 10,14-21

«Праведность от веры» говорит о близости «слова веры», возвещаемого апо- 
столами (Рим. 10, 8). Божье дело во Христе заключает в себе провозвестие, как 
Павел ясно дает понять уже в самом начале послания (Рим. 1, 5-7). Этот раз- 
дел также связан с истолкованием: основа апостольской миссии находится в са- 
мом Писании, и особенно в Божьих отношениях со своим народом в прошлом. 
В Рим. 10,9-13 Павел раскрывает содержание провозвестия; в данном разделе он 
обращается к проповеди как таковой. Необходимо, чтобы весть услышали все, 
для чего и нужна апостольская миссия к язычникам. Однако эта миссия исходит 
от Бога: они могут пойти только в том случае, если он пошлет их. Здесь Павел 
опять подчеркивает известные обстоятельства, связанные с проповедью: Божье 
слово обещания не только приносит спасение, но и отвергается в определенных 
случаях (ср. Рим. 9, 6-29). Павлово богословие миссии внутри глубоко связано 
с временным ожесточением Израиля ради язычников и их спасения.

Как мы говорили, довод Павла основывается на словах из Книги Иоиля, ис- 
полнившихся теперь в Иисусе (Рим. 10, 13; Иоил. 2, 32 [3, 5 МТ/LXX]): люди 
не могут призывать имя Господне без веры, они не могут верить в кого-то, о ком 
не слышали, и они не могут услышать без проповедников, которые не могут про- 
поведовать, если их не посылали (Рим. 10, 14-15а). Посланничество на миссию 
тех, кто провозглашает Иисуса Господом, происходит в соответствии с тем «как 
написано». Апостольская миссия согласуется со сказанным в Писании, точнее 
в Ис. 52, 7: «Как прекрасны ноги благовествующих [euangelizomenoi] мир, благо- 
вествующих благое!» (Рим. 10, 156). Описание Богом красоты ног тех, кто несет 
благую весть, подразумевает, что они были посланы.

Павел здесь использует второе обещание из Книги Исаии о возвращении Го- 
спода на Сион после вавилонского пленения (Ис. 52, 7; ср. Ис. 40, 9); оно пред- 
ставляет отголосок пророчества Иуде о поражении Ниневии и ассирийцев 
(Наум. 1, 15 [Наум. 2, 1 МТ/LXX]). Его цитата отличается от Ис. 52, 7 LXX, кото- 
рая, в свою очередь, во многом отлична от МТ и сама вызывает вопросы тексто- 
логов (Ziegler 1939: 59-60, 318). В тексте Ис. 52, 6 LXX подчеркивается Божье 
присутствие, к чему переводчик LXX добавляет ряд сравнений («как весна на го- 
рах, как ноги того, кто возвещает благую весть, весть о мире, как тот, кто

118



Рим. 10,14-21

возвещает благое»). Павел, вероятно, используя другую версию Септуагинты, 
представленную в Лукиановой редакции (Wilk 1998:24), сохраняет еврейскую 
восклицательную форму выражения, «как прекрасны... ноги», имеющую ключе- 
вое значение для его довода, опуская лишь ограничивающую фразу «на горах». 
Он меняет единственное число слова «благовествующий» на множественное, 
скорее всего, для того, чтобы передать идею, что он — не единственный, кто был 
послан на эту миссию: «Как прекрасны ноги благовествующих». Он прилагает 
дополнение к причастию euangelizomenoi, переходя ко второму использованию 
этого слова в Ис. 52, 7 (ta agatha, «добрые вести»). Вилк (F. Wilk 1998:25) предпо- 
лагает гаплографическую ошибку в греческой 
переводе, которую переносит в свой текст 
и Павел, но, скорее всего, апостол опускает 
упоминание «вести о мире» (акоё eirenes), чтобы 
не использовать слово «весть» до Рим. 10, 16.1 
Вместе с греческим текстом он меняет и допол- 
некие, выражающее содержание проповеди, на 
мн. ч. «добрые вести» (ср. МТ: mebasser tob; ве- 
роятно, чтобы его слова отличались, Павел до- 
бавляет определенный артикль ta к 
[однако см. V.I.]).

1 В Рим. 10, 16 KJV жалоба Исаии заканчивается словом «report», о котором здесь 
говорит автор. — Прим, перев.

2 В СП: «Я тот же, Который сказал: “Вот Я!”». - Прим, перев.

Рассуждения Павла в Послании к 
нам согласуются с контекстом Книги
Там Бог обещает своему народу, находящему- 
ся в плену, что они узнают его имя. Они будут 
знать, что «что это Я. Я это говорю. Смотри- 
те, это Я» (Ис. 52, 6).2 Именно обещание, что 
Бог через свое слово приблизится к своему 
народу и что они действительно тогда узна- 
ют его «имя», исполнилось, согласно Павлу, 
в воплощении, смерти и воскресении Иисуса 
(Рим. 10, 6-13). Апостольская проповедь пред- 
назначена не только язычникам, но и изра- 
ильтянам, чтобы они также, по словам Иоиля, 
могли знать, верить и призвать имя Господнее 
(Рим. 10, 13). Павел уже цитировал Ис. 52, 5 в Рим. 2, 24, где описывалась хула на 
Божье имя среди язычников из-за согрешений Израиля. Тем не менее согреше- 
ниями Израиля все не заканчивается, поскольку Бог совершает во Христе спасе- 
ние и для Израиля.

Однако и в цитате Павла из Ис. 52, 7, несомненно, подразумевается всеоб- 
щий характер. Благая весть возвещается для еврея, равно как и для грека. В этом 
отношении использование Павлом отрывка также соответствует его контексту: 
спасение, которое посланец Исаии должен возвестить об искуплении Иерусали- 
ма, относится и к народам; они также увидят «спасение Бога нашего» (Ис. 52, 10; 
ср. Ис. 40, 5.9). Позже эта идея (из Ис. 52) будет выражена яснее Павлом 

Рим. 10, 15 
πώς δέ κηρύξωσιν έάν μή άποσταλώσιν; 
καθώς γέγραπται· ώς ώραΐοι οί πόδες τών 
εύαγγελιζομένων [τά] αγαθά.

И как проповедовать, если не будут посла- 
ны? как написано: «как прекрасны ноги 
благовествующих мир, благовествующих 
благое!».

agatha

Римля- 
Исаии.

МТ Ис. 52, 7
 משמיע מבשר רגלי על־ההרים מה־נאוו

 לציון אמר ישועה משמיע טוב מבשר שלום
אלהיד מלן

LXXHc.52,7 
ώς ώρα έπι τών όρέων ώς πόδες εύαγγελι- 
ζομένου ακοήν ειρήνης ώς εύαγγελιζόμενος 
αγαθά δτι άκουστήν ποιήσω τήν σωτηρίαν 
σου λέγων Σιων βασιλεύσει σου ό θεός.

СП Ис. 52, 7 
Как прекрасны на горах ноги благовестника, 
возвещающего мир, благовествующего ра- 
дость, проповедующего спасение, говоряще- 
го Сиону: «воцарился Бог твой!».
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в Рим. 15,21, где он процитирует Ис. 52, 15: народы услышат о неслыханном деле 
Господнем, совершенном в возвеличивании его Раба. Обещание искупления 
Иерусалима исполнилось в Иисусовом воскресении: в нем и через него спасение 
теперь доступно язычникам.

Кроме того, как «слово веры» влагает в человеческие уста исповедание ис- 
тинного Бога (ср. Рим. 3, 13-14; Пс. 9, 28), так оно и делает прекрасными «ноги» 
своему вестнику, который теперь «бежит» для провозглашения благой вести, 
а не на пролитие крови, как некогда поступал Павел (ср. Рим. 3, 15; Ис. 59, 7; 
см. Деян. 22, 1921־; Lam. Rab. 1:57 [147]). Искупление возвращает человека 
к своему Творцу.

Представители раннего иудаизма также видели в Ис. 52, 7 обещание эсхато- 
логического спасения, особенно в вести о shalom, «мире» (напр., Lev. Rab. 9:9 [119]; 
Deut. Rab. 5:15 [117]; см. дальнейшие ссылки в Str-B 3:282-83; Stuhlmacher 1968: 
148-50; Wilk 1998: 173-75).

Этот отрывок заметен в Pss. Sol. 11, обрамляя весь псалом. Псалмопевец рассма- 
тривает его в связи с Иоил. 2, 1.15 («вострубите на Сионе трубою») и Ис. 40, 1-11; 
43, 5-7. Здесь не «ноги», а скорее «голос» глашатая благой вести прославляется 
псалмопевцем (ср. Ис. 40, 3). Спасение Израиля представлено как возвращение 
из плена, что было распространенной идеей в раннем иудаизме. Оно здесь опи- 
сывается как свершившийся факт: Бог смиловался; детей Иерусалима вернули 
из плена и собрали вместе (ср. Вар. 4, 36 - 5, 9, автор которого мог опираться на 
этот отрывок). Труба звучит в знак не бедствия, а спасения. Псалмопевец призы- 
вает Иерусалим «облечься в одеяния» его славы (ср. Ис. 61, 10). Бог «возвестил» 
(т. е. обещал) «благо» Израиля навечно. В завершении псалма автор возвращает- 
ся к сказанному в Ис. 52,7 с просьбой, чтобы Господь совершил то, что возвестил 
об Израиле и Иерусалиме (Pss. Sol. 11:7-9). При этом псалмопевец с нетерпением 
ждет искупления Израиля, как ясно из других псалмов этого сборника, особен- 
но Pss. Sol. 17-18. В этих псалмах о будущей надежде говорится как о повторении 
того, что Бог уже совершил: Господь уже совершил суд над грешниками, из-за 
которых благочестивые люди попали в плен (Pss. Sol. 17:1-10). При этом надежды 
псалмопевца обращены на последний суд через обетованного «сына Давидова» 
(Pss. Sol. 17:21-46). Та же идея появляется в Pss. Sol. 9, где плен рассматривается как 
событие прошлого, но при этом автор надеется на будущее спасение. Возвраще- 
ние из плена представлено не просто как будущая надежда, но и как прошедшее 
событие, показывающее, какими будут дальнейшие отношения Бога с Израилем. 
Вероятно, Pss. Sol. 11 согласуется с этой идеей, или будущее спасение представле- 
но в нем как свершившийся факт по общему образцу библейской надежды.

В ранней еврейской литературе есть несколько случаев, когда «благовеству- 
ющий» из Ис. 52, 7 отождествлялся с эсхатологическим персонажем, таким как 
Мессия (напр., Lev. Rab. 9:9; Song Rab. 2:33), Илия (напр., Pesiq. Rab. 35:4), или даже 
Израилем (Midr. Ps. 147 §2). В 11Q13 II, 15-18 эсхатологический персонаж отож- 
дествляется с «помазанным отДуха» (ср. Ис. 61, 1-3), возвещающим о спаситель- 
ной личности Мелхиседека.

Ясно, что Павел видит в Ис. 52, 7 обещание эсхатологического спасения, 
как, впрочем, и его современники. Однако в этом контексте апостольская мис- 
сия удостоверяется прошедшим событием, засвидетельствованным в Писании. 
Подобно автору «Псалмов Соломона» Павел смотрит на пророческий образец 

120



Рим. 10,14-21

Божьих отношений, представленный в Писании. В отличие от использования от- 
рывка в раннем иудаизме, его интересует не возвещенное спасение, в центре его 
внимания находятся те, кто посланы возвестить об этом спасении. Павел не счи- 
тает персонажа из Ис. 52, 7 Мессией; скорее это - апостольская задача, которая 
в точности повторяет пророческую миссию. Павел снова использует типологи- 
ческий подход к отрывку, видя в нем образец эсхатологического Божьего деяния.

Провозглашение благой вести встречает сопротивление, как это было и пре- 
жде: «Но не все послушались благовествования» (Рим. 10, 16). Исходя из после- 
дующего коллективного описания Израиля как одной личности, Павловы слова 
здесь лучше всего рассматривать как иронию. Апостол с нетерпением ждет вре- 
мени, когда весь Израиль уверует (Рим. 11, 26).

В Рим. 10, 16 Павел развивает свою мысль с помощью цитаты из Ис. 53, 1: 
начала четвертой песни Раба (Ис. 52, 13 - 53, 12). Его цитата особо не отличается 
от LXX или МТ. Как и в Рим. 9, 25-29, вводную 
фразу Павел начинает с упоминания пророка. 
Исаия здесь — свидетель неповиновения и не- 
верия, которое теперь повторяется. Поэтому 
его слова представлены в настоящем времени: 
«Но не все послушались благовествования. Ибо 
Исаия говорит: “Господи! кто поверил слы- 
шанному [акоё] от нас?”». Из более широкого 
контекста цитаты в Книге Исаии становится 
ясно, что вводная фраза представляет собой ли- 
тоту: весь Израиль не поверил (Рим. 9, 3; 11, 5; 
ср. Рим. 3, 3). Наиболее важным для Павла про- 
должает оставаться спасение всего Израиля. 
Здесь он снова описывает неверие Израиля в 
евангелие как неповиновение (Рим. 10, 3 [ср. 
Рим. 1, 5; 14, 24: «покорность вере»]). Это непо- 
виновение повторяет прошлые события, когда 
Израиль не поверил слышанному от пророка; 
не только аорист глагола (hypekousan), но и по
вторное упоминание Исаии и Моисея (с временным указателем prdtos, «первый» 
[Рим. 10, 19]) отмечает прошедший характер события.

Пророк в прошлом, как и апостол в настоящем провозглашают весть («слы- 
шанное» [акоё]). Это же слово используется в Ис. 52, 7 LXX («весть о мире»); гла- 
гол masmiac в hiphil переводится здесь как существительное mismac). Тематически 
оно связано с Ис. 53, 1 (см. также 1 Фес. 2, 13; Гал. 3, 2.5). В Рим. 10, 17 Павел 
извлекает свою идею из цитаты: «Итак, вера от слышания», — то есть появляется 
благодаря проповеди. Миссия пророка, призванного провозгласить весть о гря- 
дущем спасении и суде и столкнувшегося с неверием со стороны народа в целом, 
предвосхищает апостольскую миссию (см. Ис. 6, 6-13; ср. Гал. 1, 15-16). Павел, 
таким образом, обосновывает свою миссию примером Божьих отношений с Из- 
раилем в прошлом.

Однако у «слышанного» должно быть содержание. «Итак, вера - от пропове- 
ди, а проповедь - чрез слово о Христе» (Рим. 10, 17).1 Этим выражением Павел 

1 Цит. по пер. еп. Кассиана. — Прим, перев.

Рим. 10, 16
Άλλ’ ού πάντες ύπήκουσαν τω ευαγγελία). 
Ήσαΐας γάρ λέγει· κύριε, τις έπίστευσεν τή 
ακοή ήμών.

Но не все послушались благовествования. 
Ибо Исаия говорит: «Господи! кто поверил 
слышанному от нас?».

МТ Ис. 53,1
 על־מי יהרה וזךו_ע לשמחתנו האמין מי

נ^לתה
LXX Ис. 53,1

κύριε τις έπίστευσεν τή ακοή ήμών και ό 
βραχίων κυρίου τίνι άπεκαλύφθη.

СП Ис. 53,1
..кто поверил слышанному от нас, и кому от- 
крылась мышца Господня?
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подводит краткий итог сказанному. Он возвращается к своему описанию слова 
веры, подчеркивая теперь его содержание: воскресение воплотившегося и рас- 
пятого Христа. Выражения «слово веры» и «слово о Христе», таким образом, 
дополняют описание евангелия: первое подчеркивает призыв к вере, неотъемле- 
мой от Божьего дела, совершенного во Христе, а последнее подчеркивает неиз- 
менность содержания этой проповеди (см. Hofius 1994: 153-54). Павел добавляет 
их в обратном порядке в свои рассуждения, говоря о «слове веры» там, где он 
описывает содержание евангелия, и о «слове о Христе» там, где он описывает его 
провозглашение. Таким образом он передает идею о неразрывной связи самой 
веры и ее объекта. Основой апостольской миссии к Израилю и народам в конеч- 
ном счете служит весть о Христе, который является обетованной Божьей пра- 
Бедностью и целью закона. Это тонкий ход с учетом контекста Ис. 53, 1: Павел 
отождествляет Страдающего Раба с Иисусом Христом.

В оставшейся части этого раздела (Рим. 10, 18-21) Павел озвучивает и от- 
вечает на возражения по поводу его заключения в Рим. 10, 17, используя ело- 
ва Писания. Первое возражение («Но спрашиваю: разве они не слышали?» 
[Рим. 10, 18а]) связано с проповедью о Христе по всей земле. Предыдущие ци- 
таты Павла из Книги Исаии (Ис. 52, 7; 53, 1) относятся к благовестию, провоз- 
глашенному пророком Израилю. Однако здесь Павел рассматривает возражение, 
что проповедь народам - не исполнение Писания, поскольку в нем ни о чем та- 
ком не говорится. В контексте заметно, что внимание Павла остается направлен- 
ным на отношения Бога с человечеством в прошлом (Рим. 10, 19-21, особенно 
19а). Следовательно, возражение состоит в том, что народы не слышали, им 
не было никакой вести, никакое слово не было обращено к ним. Ответ Павла 
(«напротив») столь же глубок, сколь и краток: «По всей земле прошел голос их, 
и до пределов вселенной слова их». Цитирование Павлом Пс. 18,5 (Пс. 19, 5 МТ) 
в точности соответствует тексту LXX. Перевод в LXX еврейского qawwam как ho 
phthongos autdn («их звук»), скорее всего, верно (в сравнении с «линией», «мерой» 
или любым другим предположением, близким к этому смыслу); и, безусловно, 
это лучше всего соответствует контексту (Пс. 18, 1-4: проповедь, весть, речь, зна- 
ние, голос) и поддерживается переводом в других случаях (Сир. 44, 5; возможно, 
Ис. 28, 10.13). Подобным образом в LXX еврейское слово milla переводится как 
гкёта (оба термина передают идею высказанного слова). Такой перевод соответ- 
ствует тому, как Павел использует это слово в своем контексте; в другом значе- 
нии он не использует его в остальных посланиях.

В Пс. 18 превозносится откровение Божьей славы через творение, особенно 
небеса (Пс. 18, 1-7), наряду с прославлением откровения Божьей благой воли, 
данной людям через закон (Пс. 18, 8-11). В третьей части псалма внимание об- 
ращается на внутренний мир псалмопевца, особенно «уста» и «сердце», об ис- 
куплений и прощении которых он молится Господу, несмотря на дело творения 
и закона. Тогда псалмопевец сможет вместе с небесами и законом правильно го- 
ворить и размышлять о Господе (Пс. 18, 12-15). Цитата Павла из первой части 
псалма может отражать свидетельство закона и просьбу псалмопевца о проще- 
нии. Однако он не развивает эту мысль. Его внимание обращено на звук и слова 
небес, которые могут говорить несмотря на отсутствие у них речи, слов или голо- 
са (Пс. 18, 4-5). Само творение говорит о славе Творца.
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Павел уже использовал наглядные образы для выражения той же мысли 
в Рим. 1, 20: невидимое Божье становится видимым через сотворение мира, вое- 
принимается через то, что сотворено. Именно по этой причине человечество, 
поклоняющееся идолам, не имеет оправдания. Кроме того, Павел уже перешел 
из области видимого к слышимому в Рим. 8, 22, где он говорит о «стенании» тво- 
рения. Смысл его обращения к Пс. 18, 5 понятен: Бога-творца уже проповедали 
народам (и продолжают проповедовать). Со- 
гласно Павлу, «что можно знать о Боге, явно 
для них» (Рим. 1, 19). Правда, Павел указал, что 
у идолопоклонников «омрачилось сердце» 
и они более не воздают славу или благодарность 
Творцу (Рим. 1, 21). Однако проблема связана 
с падшим творением, а не творением, продол- 
жающим возвещать славу Творца, согласно 
псалму. Таким образом, апостольская весть 
предвосхищалась самим творением и продол- 
жает его дело в отношении всего мира 
(ср. Рим. 1, 5; 15, 19-21). Павел дает понять, что 
слова небес о Творце предвосхищают слово 
о Христе (Рим. 10, 17-18). Отождествление Пав- 
лом Христа как того, кто сошел с неба в глуби- 
ны могилы и был воскрешен и возвеличен как 
Господь и Бог, объясняет его ссылку на Пс. 18. 
Христос, Божья праведность, отождествляется 
с Творцом, и Творец, таким образом, отождест- 
вляется с Христом. Проповедь о Христе дает 
возможность падшему человеку и всем нам ус- 
лышать и познать «имя Господне» - то есть ве- 

Рим. 10, 18 
άλλα λέγω, μή ούκ ήκουσαν; μενούνγε· εις 
πάσαν τήν γην έξήλθεν ό φθόγγος αυτών 
και εις τα πέρατα τής οικουμένης τα ρήματα 
αύτών.

Но спрашиваю: разве они не слышали? На- 
против, «по всей земле прошел голос их, и до 
пределов вселенной слова их».

МТ Пс. 19,5
 מליהם תבל ובקצה קום יצא 1 בכל־הארץ

בהם שם־אהל לשמש
LXX Пс. 18,5 

εις πάσαν τήν γην έξήλθεν ό φθόγγος αύτών 
και εις τα πέρατα τής οικουμένης τα ρήματα 
αύτών έν τω ήλίω έθετο τό σκήνωμα αύτού.

СП Пс. 18, 5
По всей земле проходит звук их, и до преде- 
лов вселенной слова их. Он поставил в них 
жилище солнцу.

рить и обращаться к нему (Рим. 10, 13-17). Во Христе и через него мы снова 
начинаем призывать имя Господне.

Павел высказывает второе возражение, на которое он дает более простран- 
ный ответ, продолжающийся до конца этой части (Рим. 10, 19-21): «Еще спра- 
шиваю: разве Израиль не знал?» Народы услышали весть о Творце, несмотря на 
то что были глухи к ней. Но знал ли Израиль, что по всей земле будет провоз- 
глашено имя Господне? Павел возвращается к своему обвинению в Рим. 10, 2-3: 
ревности Израиля не по рассуждению. Там он рассматривал вопрос с точки зре- 
ния содержания евангелия, а теперь говорит о проповеди евангелия, обращаясь 
непосредственно к определенному результату апостольской миссии: язычники 
получили праведность там, где Израиль преткнулся - во Христе, праведности 
Божьей и цели закона.

Павел (согласно Писания) призывает двух свидетелей, названных по име- 
ни в главах с девятой по одиннадцатую: первый - Моисей, а затем Исаия 
(Рим. 10, 19-21 [ср. Втор. 19, 15; 2 Кор. 13, 1]). Сначала Павел обращается к Пес- 
не Моисея, где Бог отвечает на противление и идолопоклонство Израиля. Как 
они вызвали его раздражение «не богом», так и он будет раздражать их «не наро- 
дом». Он огорчит их «народом несмысленным» (Рим. 10, 196; Втор. 32, 216).
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Цитата в целом соответствует тексту LXX, который лишь немного отличает-
ся от МТ. Перевод в LXX слова

Рим. 10,19
άλλα λέγω, μή ’Ισραήλ ούκ έγνω; πρώτος 
Μωϋσής λέγει· έγώ παραξηλώσω ύμάς έπ’ 
ούκ έθνει, έπ’ έθνει άσυνέτω παροργιώ ύμάς.

Еще спрашиваю: разве Израиль не знал? Но 
первый Моисей говорит: «Я возбужу в вас 
ревность не народом, раздражу вас народом 
несмысленным».

МТ Втор. 32,21
 ואני בהבליהם כעסוני ל24בלא־ קנאוני הם

אכעיסם נבל בגוי בלא־$ם אקניאם
LXXBmop. 32,21
αύτοι παρεξήλωσάν με έπ’ ού θεω 
παρόργισαν με έν τοΐς ε’ιδώλοις αύτών κάγώ 
παραξηλώσω αύτούς έπ’ ούκ έθνει έπ’ έθνει 
άσυνέτω παροργιώ αύτούς.

СП Втор. 32,21
..они раздражили Меня не богом, суетными 
своими огорчили Меня: и Я раздражу их не 
народом, народом бессмысленным огорчу их.

nabal («глупый») как «несмысленным» (asynetos), 
вероятно, означает нечестивых людей, если 
рассматривать его в контексте всей Библии 
(ср. Пс. 91, 7 [Пс. 92, 7 МТ]). Незначительное 
различие, которое может существовать в еврей- 
ском тексте между словами сат и дду (в некото- 
рых контекстах «народ» и «племя») теряется, 
поскольку оба слова переведены как ethnos. Су- 
ществуют некоторые различия между цитатой 
Павла и LXX. Павел по понятным причинам 
не использует союз, соединяющий его цитату 
с предыдущей строкой, чтобы, в отличие от МТ 
и LXX, он просто начинался с Господнего на- 
стойчивого «Я возбужу...». Он также усиливает 
обращение, меняя ссылку на Израиль в третьем 
лице на второе лицо: «Я возбужу в вас ревность... 
раздражу вас». Господь теперь описывается как 
враждующий со своим народом.

Цитата Павла связана со многим направ- 
лениями его рассуждений и предваряет их 
дальнейшее развитие. Возбуждение ярости 
не означает отверждение Израиля со сторо- 
ны Бога, а скорее предшествует его спасению. 
Бог спорит со своенравным Израилем, привя-

завшимся к другим богам: как они возбудили ревность Господа этим, так и он 
заставит их ревновать, позволив другому народу владычествовать над Израилем 
(см. Bell 1994: 81-106). Тем не менее он вернет их как собственный народ и спа- 
сет их (Втор. 32, 26-43). Гнев, которым Бог возбуждает чувства своего народа, - 
это ревность: как они отдали свою привязанность другим богам, так и Бог будет 
благоволить другому народу. И во Второзаконии, и в Послании к Римлянам Бог 
использует «другой народ», чтобы наказать свой народ: именно из-за принятия 
язычников Израиль остается в неверии (см. Рим. 11, 28). В обоих случаях этот суд 
обращается спасением, когда Господь приходит как избавитель (Втор. 32, 36-43; 
Рим. 11, 25-27). В Рим. 11, 11-16 Павел более полно раскрывает свое обраще- 
ние к ветхозаветному тексту. «Не народ», которым Бог вызывает ревность в Из- 
раиле, — не язычники (они были бы представлены множеством народов [расе 
Wagner 2002: 202-3; Wilk 1998: 134-35; Bell 1994: 95-104]), а скорее эсхатологиче- 
ский народ обетования, состоящий из иудеев и язычников. Лексика здесь напо- 
минает более раннюю цитату Павла из Ос. 2, 23 и 1, 10 («Тому, кто не народ мой, 
скажу: “Ты народ мой”» [правда, там используется laos, а не ethnos]), где Павел 
подразумевает новый народ, призванный из иудеев и язычников (Рим. 9, 23-25). 
Это также напоминает об Божьем обещании Аврааму, который называет «не- 
существующее как существующее» и таким образом делает его «отцом многих 
народов» (ethne) (Рим. 4, 17). Использование Павлом следующего предложения 
из Втор. 32, 21, «раздражу вас народом несмысленным», подчеркивает падшее 
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состояние как иудеев, так и язычников, о чем он говорил ранее (см. Рим. 1, 21.31; 
3, 11 [Пс. 13, 2]; ср. Втор. 32, 28).

В ближайшем контексте Второзакония, в пророчестве из Втор. 32, 21 пред- 
сказывается пленение и истребление Израиля (Втор. 32, 22-33). «Не народ» 
и «народ бессмысленный», возбуждающий ревность Израиля, - неназванный 
враг, посланный Богом против Израиля. Однако истребление не будет оконча- 
тельным: гордость врага побудит Бога обернуться против них и защитить свой 
народ (Втор. 32, 26-27.36-38.43). Израиль и другие народы должны узнать, что 
нет иного бога, кроме Господа: «Я умерщвляю и оживляю, Я поражаю и Я исце- 
ляю, и никто не избавит от руки Моей» (Втор. 32, 39).

Павел уже использовал пленение Израиля как образ его нынешнего ожесто- 
чения и неверия (Рим. 9, 27-29 [Ос. 1, 10; Ис. 10, 22; 28, 22]; также Рим. 2, 24 
[Ис. 52, 5]). Он уже описывал падшего человека в терминах пленения, как «про- 
данного греху» (Рим. 3, 9; 7, 14). В его обращении к Втор. 32, 21 используется 
тот же пример. Здесь ударение ставится на восстании Израиля против Господа. 
Бог ответил на бессмысленные попытки Израиля исполнить закон возбужде- 
нием в них ревности: он призвал новый народ из иудеев и язычников. Имен- 
но этот «не народ» служит основанием Павлова довода. В примере, где речь 
идет уже не об ассирийцах или вавилонянах, о которых первоначально гово- 
рилось в отрывке, Бог раздражает Израиль евангелием, направленным к языч- 
никам. Это раздражение не было неожиданным. По словам Павла, Израиль 
знал, что так будет. Перемена в отношениях Господа с Израилем и народами во 
Втор. 32, 19-43 предвосхищает его непостижимые отношения с ними во Христе, 
о чем Павел говорит дальше (Рим. 11, 30-32). Раздражением все не заканчивает- 
ся, так же, как во Второзаконии «раздражение» и «огорчение», которые Израиль 
сначала вызвал у Бога, не исчерпывают Господнюю отеческую любовь и заботу 
о своих детях. Для Павла, так же как для Моисея, остается обещание об искупле- 
нии народа. И это не только искупление Израиля, о котором говорится в Песне 
Моисея. Согласно Павлу, в той же самой песне, где говорится об истреблении 
народов, говорится и об их спасении: их призывают веселиться пред Господом 
вместе с Израилем (Втор. 32, 32; Рим. 15, 10 [см. обсуждение]).

В Сир. 49,7 есть ссылка на Втор. 32,21 («Ибо предали рог свой другим и славу 
свою - чужому народу»). См. также Sipre §320 (см. далее Str-B 3:284-85). Как и Па- 
вел, авторы Тд. Neof. Втор. 32, 1 и Midr. Втор. 2,4 связывают свидетельство Моисея 
и Исаии (в последнем случае хотя бы потому, что в Ис. 1, 2 и Втор. 32, 1 присут- 
ствует схожая лексика; Bell 1994: 244; другое использование Втор. 32 в раннем 
иудаизме см. в Bell 1994:217-50).

Исаия (второй свидетель) упоминается дважды, так же как в Рим. 9, 27-29. 
В десятой главе цитаты Павла взяты из двух, следующих друг за другом стихов, 
Ис. 65, 1-2. Он снова добавляет эмоциональности своему вступлению к первой 
цитате, как он делает в девятой главе: «А Исаия смело говорит...» (Рим. 10, 20). 
Апостол, который цитирует Книгу Исаии больше, чем любую другую кни- 
гу Писания, только что обращался к рассказу о призвании пророка Исаии как 
предвосхищающему его собственное призвание в Рим. 10,15-16. Выражение вну- 
треннего состояния пророка, вероятно, отражает состояние самого Павла. Сме- 
лость, которую Павел приписывает Исаии, по всей вероятности, предвосхищает 
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собственную проповедь евангелия апостолом (Ис. 65, 1). В этой смелости апо- 
стол подражает пророку (см. Рим. 15, 14-16).

Лексика и порядок слов в Павловой цитате из Ис. 65, 1 соответствует LXX,
кроме перестановки глагольных выражении, открывающих две строки этого 
стиха. Павел пишет: «Меня нашли [heurethenj среди тех, кто не искал Меня; Я от■ 
крылся [emphanes egenomenj не вопрошавшим о Мне», изменяя порядок слов LXX. 
Эта инверсия не меняет существенно еврейский текст, где глаголы почти сино- 
нимичны (nidrasti, nimse^ti). И все же нельзя сказать, что Павел берет здесь за ос-

Рим. 10, 20-21
Ήσαΐας δέ άποτολμα και λέγει· εύρέθην [έν] 
τοϊς έμέ μή ζητούσιν, έμφανής έγενόμην τοϊς 
έμέ μή έπερωτώσιν. προς δέ τον Ισραήλ λέγει· 
όλην τήν ή μέραν έξεπέτασα τάς χεϊράς μου 
προς λαόν άπειθούντα και άντιλέγοντα.

А Исаия смело говорит: «Меня нашли не ис- 
кавшие Меня; Я открылся не вопрошавшим 
о Мне». Об Израиле же говорит: «целый день 
Я простирал руки Мои к народу непослуш- 
ному и упорному».

МТ Ис. 65,1-2
 בקשני ללא נמצאתי שאלו ללוא נדרשתי
 בשמי: לא־קרא אל־גוי הנני הנני אמרתי
 ההלכים סורר אל־_עם כל־־היום ידי פרשתי
מחשבתיהם אחר לא־סוב הדרן

LXX Ис. 65,1-2
έμφανής έγενόμην τοϊς έμέ μή ζητούσιν 
εύρέθην τοϊς έμέ μή έπερωτώσιν είπα ιδού 
ε’ιμι τώ έθνει οϊ ούκ έκάλεσάν μου τό όνομα 
έξεπέτασα τάς χεϊράς μου όλην τήν ή μέραν 
προς λαόν άπειθούντα και άντιλέγοντα οϊ 
ούκ έπορεύθησαν όδώ άληθινή άλλ’ όπίσω 
των άμαρτιών αύτών.

СП Ис. 65,1-2
Я открылся не вопрошавшим обо Мне; Меня 
нашли не искавшие Меня. «Вот Я! вот Я!» — 
говорил Я народу, не именовавшемуся име- 
нем Моим. Всякий день простирал Я руки 
Мои к народу непокорному, ходившему пу- 
тем недобрым, по своим помышлениям.

непослушному народу Господь

нову еврейский текст. Изменение им порядка 
слов LXX происходит, скорее всего, из-за сое- 
динения этой цитаты с предыдущей цитатой из 
Втор. 32, 21. Менее вероятно, что он использует 
Септуагинту с таким текстом (как считают 
Wagner 2002: 210-11 и Wilk 1998: 34-35). Разно- 
чтение «Меня нашли среди [еп] тех, кто не искал 
меня», который сохраняют в UBS4 и NA27 не- 
смотря на трудности, связанные с таким реше- 
нием, вполне может быть оригинальным (так 
считает и Wagner 2002: 206-7). В таком случае 
это позволяет сделать представленный выше 
перевод, который, в свою очередь, связывает 
эту цитату с предыдущей цитатой из Втор. 32,21. 
Господь раздражает Израиль «не народом», по- 
скольку он найден теперь среди тех, кто не ис- 
кал его. Изменение Павлом порядка глаголов 
допускает эту связь.

Павловы цитаты из Втор. 32, 21 и Ис. 
65, 1 в любом случае тесно связаны, поскольку 
в них подразумевается эсхатологический народ 
Божий, призванный из иудеев и язычников. 
Правда в Ис. 65, 1 говорится в первую очередь 
о неповиновении Израиля, как Господнем от- 
вете на плач пророка в Ис. 63, 15 — 64, 12: «Для 
чего, Господи, Ты попустил нам совратиться 
с путей Твоих, ожесточиться сердцу нашему, 
чтобы не бояться Тебя?» (Ис. 63, 17). Израиль 
стал как те, над которыми не именовалось имя 
Господне (Ис. 63, 19): Господь сокрыл свое 
лицо, чтобы весь Израиль стал как «нечистый»; 
все его праведные дела стали как «тряпка для 
месячных»1 (Ис. 64, 6). Поскольку Бог скрыл 
лицо, никто не призывает его имя и не реша- 
ется крепко держаться его (Ис. 64, 7). Этому 
Бог дает себя обнаружить и найти (Ис. 65, 1).

В своем окружении этот стих не однозначен, что отражается в Павловой цитате 
следующего стиха, к которому мы вскоре обратимся. Здесь достаточно сказать, 
что, согласно словам из плача пророка, через Божью скрытость и суд Израиль

В СП: «запачканная одежда». — Прим, перев. 

126



Рим. 10,14-21

перестал отличаться от народов, которые не призывают Господа. Бог открывает- 
ся и найден именно такими людьми. В Исаином контексте к этим людям отно- 
сятся и язычники, которым Бог обещает послать «спасенных» (то есть остаток), 
чтобы возвестить его славу. Народы соберутся, вернув рассеянных израильтян 
в Иерусалим как жертву. Бог сделает некоторых из народов «священниками 
и левитами» (Ис. 66, 18-21). Божье действие, по которому он отдает себя тем, кто 
не искал и не спрашивал о нем, — не что иное, как новое творение, охватываю- 
щее все народы (Ис. 65, 17-25).

В данном случае цитирования мы видим пример типологии: отношения 
Бога с Израилем в прошлом повторяются в настоящем. Апостол здесь продол- 
жает отвечать на возражение, представленное им в Рим. 10, 19, что Израиль 
не знал о провозглашении имени Господнего по всей земле, которое предвос- 
хищало евангелие. Исаия служит вторым свидетелем наряду с Моисеем. Павел 
также, скорее всего, обращается к израильтянам как тем, «кто не ищет и не во- 
прошает о Боге». Израиль отказался подчиниться праведности Бога, настаивая 
на собственной праведности. Однако же отказ Израиля верить во Христа — всего 
лишь проявление падшего состояния всего человечества: «Никто не ищет Бога» 
(Рим. 3, 11 [Пс. 13, 2]). Все люди — идолопоклонники, ищущие своего, а не Бога 
(Рим. 1, 21-23.28; 2, 7-8). Павлова цитата из Ис. 65, 1 подразумевает все чело- 
вечество, как и в самом цитируемом отрывке: апостольская миссия охватывает 
не только Израиль, но и весь мир (см. Рим. 10, 18). Как становится ясным из его 
перестановки строк этого стиха (см. выше), Бог открывается и найден эсхато- 
логическим народом, состоящим из иудеев и язычников. Им открылась правед- 
ность Божья (Рим. 1, 17; 3, 21-26; 10, 3).

Как мы сказали, в Ис. 65, 1 есть определенная двусмысленность, которая 
используется Павлом в его цитате из Ис. 65, 2. В своем наиболее естественном 
значении сказанное в Ис. 65, 1 указывает на осуществившуюся действитель- 
ность: Господь открылся и найден теми, кто его не искал. Однако далее гово- 
рится, что Господнее приглашение отвергается: «Всякий день простирал Я руки 
Мои к народу непокорному». Контекст, очевидно, убедил переводчиков RSV, 
NRSV и ESV рассматривать формы niphal как позволяющие: «Я был готов, что- 
бы меня искали... готов, чтобы меня нашли». Все же использованная здесь иро- 
ния снижает вероятность позволяющего смысла (Господа обретают те, кто его 
«не искал» и находят те, кто о нем «не вопрошал»). Более вероятно, что такое 
словоупотребление несет идею результата, который при этом выражает пригла- 
шение (см., напр., Ис. 55, 6; Иез. 36, 37): «Меня искали... Меня нашли (поэтому 
ищите и найдите меня)». В LXX перевод отражает результат (emphanes едепотёп... 
heurethen). При таком понимании, хотя в Ис. 65, 1 также звучит приглашение, 
этот стих выделяется из своего непосредственного контекста, выражая результат 
Божьего спасительного деяния. Таким образом, он используется как связующее 
звено между плачем пророка в Ис. 63, 10 — 64, 12, в котором весь народ опись!- 
вается как «оставленный погибать от своих беззаконий» (Ис. 64, 7), и последу- 
ющим обещанием, что «рабы Господние» окажутся «спасенными» от грядущей 
погибели (Ис. 65, 8-16). Подразумевается, что «рабы Господние» — это те, кто 
не искал его и все же нашел. Они представляют новое творение, о котором гово- 
рится в контексте (Ис. 65, 17-25).

Использование Павлом Ис. 65, 1-2 превосходно сочетается с первона- 
чальным контекстом. Цитируя Ис. 65, 2, Павел поднимает тему отвергнутого
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Господнего приглашения Израилю, о котором он теперь говорит, как об объекте 
пророческих слов: «Об Израиле же говорит: “Целый день Я простирал руки Мои 
к народу непослушному и упорному”» (Рим. 10, 21). Разграничение этих двух 
стихов из Ис. 65 между обращением ко всем и обращением к Израилю в конеч- 
ном итоге не противоречит сказанному в первоначальном отрывке, который еле- 
дует тому же образцу. Изначально говорится об отвергнутом приглашении, о чем 
говорит и апостол. Все же в обоих случаях, как ясно из контекста, все не оканчи- 
вается этим отклонением приглашения.

Если в еврейском тексте Израиль описывается как «непокорный» (sorer), 
Павел, вслед за LXX, удваивает его описание: народ был «непослушный и упор- 
ный» (apeithounta kai antilegonta). Переводчики LXX могли подразумевать опре- 
деленное выражение непослушания Израиля, как описывается в контексте, 
куда входит и непослушание «Господнему слову» (Ис. 65, 3-7.12; 66, 3-5; также 
Ис. 59, 1-15). В контексте Господь обвиняет Израиль в приношении жертв идо- 
лам (Ис. 65, 3-7). Поэтому цитата Павла здесь может в чем-то предвосхищать 
сказанное в Рим. 11, 3, и, возможно, в Рим. 11, 9. Возможно также, что в LXX 
Израиль противопоставляется Рабу, о котором идет речь в Ис. 50, 5, где также 
соединяются слова «неповиноваться» и «противоречить». Даже в LXX это соеди- 
нение можно рассматривать как гендиадис, который, вероятно, употребляется 
и в Послании к Римлянам. Согласно Павлу, непокорность Израиля выражается 
в том, что они отвергли Божью милость (Рим. 9, 19-21.31; Рим. 10, 3). Они отка- 
зываются «призвать имя (воскресшего) Господа» (Рим. 10, 3-4.13) — то же обви- 
нение, которое выдвигает Бог в Книге Исаии (Ис. 65, 16; ср. Ис. 64, 7).

В отличие от LXX, Павел ставит на первое место наречное выражение «це- 
лый день», подчеркивая продолжающуюся любовь Божью к своему народу. Ан- 
тропоморфная лексика Исаии, резкая и колкая, готовит Павловых читателей 
к последующему обсуждению спасения Израиля: «Целый день Я простирал руки 
Мои...». Это выражение косвенно также напоминает о страданиях, которым 
подвергаются верующие во Христа в согласии с Павловой цитатой из Пс. 43, 23 
в Рим. 8, 36 («За Тебя умерщвляют нас всякий день»).

Ссылки на Израиль и народы, обрамляющие сказанное в Рим. 10, 18-21 те- 
перь завершены. Нынешняя проповедь народа предвосхищалась в «словах» са- 
мого творения (Рим. 10, 18 [Пс. 18, 5]). Однако Господь продолжает любить свой 
народ, как видно из его предыдущего обращения к ним (Рим. 10, 21). И эта лю- 
бовь предвещает их спасение.

Неисследимые пути Творца, милующего Израиль и народы (Рим. 11, 1-36)

В заключительной части Павлова довода евангелие помещается в контекст 
Божьего избрания и призвания Израиля (Рим. 11, 28-29). Согласно человече- 
ской логике и восприятию свобода Творца в своем действенном слове обещания 
и милости (Рим. 9, 129־) находится в неразрешимом противоречии с нежеланием 
Израиля верить в исполнение этого слова во Христе (Рим. 9, 30 — 10, 21). Эти не- 
совместимые идеи расположены в пределах рассказа о «непостижимых судьбах» 
и «неисследимых путях» Божьих (Рим. 11, 33). Один лишь Творец может осуще- 
ствить призвание Израиля через неповиновение и тем самым спасти все народы.
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Новое направление аргументации Павла начинается с использования пер- 
вого лица: «Итак, спрашиваю: “Неужели Бог отверг народ Свой?”» (Рим. 11, 1). 
В своем вступительном высказывании в Рим. 9, 1-5 он держится особняком 
вместе с еврейским народом от своей многочисленной языческой аудитории. 
Его положение меняется в Рим. 10, 1, где он обращается к своим читателям как 
adelphoi, братьям и сестрам по вере. Наконец, в Рим. 11, 1 Павел становится ря- 
дом со своими читателями, когда рассматривает вместе с ними будущее Израиля 
со своей апостольской точки зрения. Заданный им риторический вопрос выра- 
жает полное согласие с надеждой на спасение Израиля, о которой он косвенно 
упоминал в своем предыдущем доводе, особенно в своей предшествующей цита- 
те из Ис. 65, 2, где Бог описывается как постоянно протягивающий руки к сво- 
ему народу, приглашая их. Как же он мог теперь их отвергнуть? Павел кратко 
опровергает эту мысль («Да не будет!») и объясняет свой ответ, указывая на свою 
причастность к народу: «Ибо и я Израильтянин, от семени Авраамова, из колена 
Вениаминова». Затем он заканчивает мысль, отвечая на свой вопрос: «Не отверг 
Бог народа Своего, который Он наперед знал» (Рим. 11, 2а).

Однако каким образом вера и спасение одного человека отвечают на вопрос 
об отношениях Бога с целым народом? Начальный вопрос и заключительное 
утверждение Павла напоминают слова Самуила в ответ на покаяние Израиля 
в том, что они настояли на избрании себе царя («Господь же не оставит народа 
Своего ради великого имени Своего, ибо Господу угодно было избрать вас наро- 
дом Своим» [1 Цар. 12, 22]). Однако его лексика также напоминает многочислен- 
ные случаи, когда Бог скрывал себя или судил народ, в чем библейские авторы 
усматривали отвержение Господом своего народа (Суд. 6, 13; 4 Цар. 17, 20; 21, 14; 
23, 27; 2 Пар. 35, 19-21; Пс 59, 3.12; 107, 12; Иер. 7, 29; Плач 2, 7; 5, 22; Ос. 9, 17). 
Божье обещание Израилю восторжествует лишь в подлинном чуде божествен- 
ной милости, которая приходит через отвержение и суд. Павел подразумевает 
именно такое следствие Божьего обетования, как видно из его краткого заклю- 
чительного высказывания: «Не отверг Бог народа Своего, который Он наперед 
знал». Его лексика теперь напоминает о сказанном ранее в отношении предви- 
дения Богом верующих во Христа, которых Бог предопределил, чтобы они упо- 
добились образу его Сына (Рим. 8, 29-30). Там Павел подразумевал воскресение 
из мертвых и сыновство, которое он впоследствии называет среди даров Божь- 
их Израилю (Рим. 8, 23; 9, 4). Следовательно, как и в Рим. 8, 29, «предузнание» 
здесь связано с будущим: говоря об Израиле как о «тех, кого Бог наперед знал», 
Павел подразумевает будущее спасение своего народа.

Именно в таком контексте Павел говорит о себе в Рим. 11, 26-6. Он пред- 
ставляет нынешний остаток, которым предвосхищается будущее спасение Изра- 
иля (см. обсуждение Рим. 9, 27-29 выше). В Писании говорится об этой надежде 
в ситуации с Илией: Божий замысел о пророке в прошлом показывает его замы- 
сел об Израиле в настоящем. Пример прошлого повторяется ныне.

Павел начинает с описания Илии как того, кто «жалуется Богу на Израи- 
ля» (Рим. 11, 26). Илия, посланный к языческой вдове из Сарепты, представ- 
лен здесь как контрпример апостолу язычников, который вместе с пророком 
Исаией оплакивает неверие Израиля и ходатайствует к Богу от имени народа 
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(Рим. 9, 1-5.27-29; 10, 1). Так же Илия отличается от превознесенного Христа, 
который ходатайствует за верующих (Рим. 8, 34). Разбирательство Илии против 
народа в конечном итоге оказывается необоснованным. Он не знает о делах ми- 
лостивого Бога, который среди суда сохранил для себя остаток. Неявное хода- 
тайство Илии о наказании Израиля, таким образом, неявно отклонено. Надежда 
для Израиля остается.

Жалоба Илии дважды появляется в библейском рассказе, выраженная 
в тех же самых словах, принимая вид формального свидетельства против Изра- 
иля в судебном разбирательстве (3 Цар. 19, 10.14). Все это происходит в связи 
с бегством Илии из-за угроз Иезавели после яркого противостояния с пророка- 
ми Ваала. Сорок дней и сорок ночей он бежит к горе Хориву, где «к нему было 
слово Господне». Дважды Бог спрашивает его: «Зачем ты пришел сюда, Илия?». 
Дважды Илия высказывает свою жалобу. Второй раз он жалуется, стоя на горе 
после того, как услышал «тихий голос»1 Господа, появившийся после сильного 
ветра, землетрясения и огня.

Павел изменяет в нескольких случаях свою цитату, так что она отличается от 
LXX (и МТ, которому почти во всем соответствует текст LXX). Он опускает нача- 
ло, выраженное торжественным заявлением Илии, что он «возревновал о Госпо- 
де Боге Саваофе» (3 Цар. 19, 10.14), ограничиваясь обращением пророка просто 
к «Господу...». Учитывая использование Павлом слова kyrios в ближайшем окру- 
жении, это краткое вступление, возможно, указывает на милостивого Бога, кото- 
рого мы встречаем во Христе и о котором пророку еще только предстояло узнать.

Павел также меняет порядок слов в жалобе пророка. Убийство пророков 
оказывается в начале, возможно, подчеркивая тем самым беспокойство проро- 
ка о себе и, вероятно, отражая обстоятельства самого Павла (ср. 1 Фес. 2, 15). 
Из того, что Павел не говорит об убийстве пророков «мечом», можно предпо- 
дожить, что он говорит о современных ему обстоятельствах (в которых, конеч- 
но, ius gladii2 ограничивалось римскими властями). Упоминание о разрушении 
израильтянами Божьих жертвенников в какой-то мере предвосхищает нынеш- 
нее отвержение евангелия Израилем (Павел использует слово kateskapsan, как 
в LXX в 3 Цар. 19, 10; в 3 Цар. 19, 14 LXX используется слово katheilan, «удалять»). 
В предыдущей цитате из Ис. 65, 2 Павел уже намекнул на повторение прошлого 
примера идолопоклонства в настоящем.

Третья и четвертая строки жалобы также отличаются от LXX (меняется фор- 
ма и время: аорист в страдательном залоге глагола hypoleipd, вместо перфекта 
в страдательном залоге; положительная степень прилагательного monos, вме- 
сто превосходной степени). Более важно то, что он выносит на передний план 
упоминание пророка о себе, «и я остался один»,3 обращая на него главное вни- 
мание. Павел сокращает заключение, опуская ненужный глагол: «И мою душу 
[забрать] ищут».

Говоря о Божьем ответе, Павел использует лишь заключительные слова из 
библейского повествования. Бог остается скрытым. Вступление Павла к цита- 
те — одно из самых необычных в его посланиях: «Что же говорит ему Божеский

В СП: «веяние тихого ветра». — Прим, перев.

«Право меча» (лат.). - Прим, перев.

Так в греч. В СП: «остался я один». - Прим, перев. 
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ответ [chrematismos (ср. 2 Мак. 2, 4)]?». Это опи- 
сание Бога как сокрытого вполне соответствует 
повествованию из Третьей книги Царств. Там 
Господь возвещает о конце служения Илии: он 
должен помазать Азаила новый царем Дамаска, 
Ииуя — новым царем Израиля, а Елисея - но- 
вым пророком вместо себя. Они осуществят суд, 
которого хотел Илия (3 Цар. 19, 15-18). Однако 
суд не коснется всех, поскольку Господь «оста- 
вил между Израильтянами семь тысяч мужей; 
всех сих колени не преклонялись пред Ваалом, 
и всех сих уста не лобызали его» (3 Цар. 19, 18). 
Во время противостояния с пророками Ва- 
ала Бог «обратил сердце народа (к себе)» 
(3 Цар. 18, 37). Павел минует провозглашение 
суда и конца служения пророка, переходя к за- 
ключительному слову Господа. Он истолковы- 
вает текст не просто как отрывок о Господнем 
сохранении невиновных в идолопоклонстве, 
а как сохранение Господом для себя семи тысяч, 
«которые не преклонили колени перед Ваалом» 
(Рим. 11,4). Бог сам сохранил для себя «остаток» 
(ср. b. Sanh. 102b, где 3 Цар. 19, 18 поясняется 
как указание, что «среди них были праведные»). 
Таким образом, Павел рассматривает пове- 
ствование об Илии в свете «богословия остат- 
ка» из Книги Исаии, о котором он уже говорил 
(Рим. 9, 27-29). Его пояснительное использо- 
вание текста соответствует самому повествова- 
нию: намерение и деяние Божьи превосходят 
ограниченное видение и действие пророка.

В отличие от 3 Цар. 19, 18 LXX, Павел ис- 
пользует артикль женского рода в отношении 
имени Ваала, божества мужского рода. Так 
поступали и переводчики LXX (23 раза), осо- 
бенно в Книге Иеремии, где все двенадцать 
упоминаний о Ваале сопровождаются артиклем 
женского рода. Использование такого артикля, 
вполне вероятно, отражает ассоциацию «позо- 
ра» (женский род) с Ваалом (евр. boset; греч. he 
aischyne [см. BDAG, s.v. αισχύνη; BDF §53.4]). 
Вполне возможно, что Павел отражает контекст 
3 Цар. 19, 18 LXX, так как только здесь в LXX, 
в 3 Цар. 18, 19.25 (в рассказе о противостоянии 
Илии с пророками Ваала), слово «позор» ис- 
пользуется вместо «Ваал», когда Илия говорит 
о «пророках позора».

Рим. 11,3-4 
κύριε, τούς προφήτας σου άπέκτειναν, τά 
θυσιαστήριά σου κατέσκαψαν, κάγώ ύπε- 
λείφθην μόνος και ζητοϋσιν τήν ψυχήν μου. 
άλλα τί λέγει αύτω ό χρηματισμός; κατέλιπον 
έμαυτω έπτακισχιλίους άνδρας, οϊτινες ούκ 
έκαμψαν γόνυ τή Βάαλ.

«Господи! пророков Твоих убили, жертвен- 
ники Твои разрушили; остался я один, и 
моей души ищут». Что же говорит ему Боже- 
ский ответ? «Я соблюл Себе семь тысяч че- 
ловек, которые не преклонили колени перед 
Ваалом».

МТ 3 Цар. 19,10.18
 כי־ צבאות אלהי ליהוהו קנאתי קנא ויאמר

 הרסו את־מזבחתין ישראל בני ך1גךיר עזבו
 לבדי אני ואותר בחרב הרגו ואת־נביאין

 לקחתה את־נפשי ויבקשו

 כל־הב־ אלפים שבעת בישראל והשארתי
 אשר וכל־הפה לבעל לא־כרעו אשר רכים

לו לא־נשק

ІХХЗЦар. 19,10.18 
και είπεν Ηλιου ζήλων έζήλωκα τω κυρίω πα- 
ντοκράτορι ότι έγκατέλιπόν σε 01 υιοί Ισρα- 
ηλ τά θυσιαστήριά σου κατέσκαψαν και τούς 
προφήτας σου άπέκτειναν εν ρομφαία καί 
ύπολέλειμμαι έγώ μονώτατος καί ζητοϋσι τήν 
ψυχήν μου λαβεϊν αύτήν.

καταλείψεις έν Ισραήλ έπτά χιλιάδας άνδρών 
πάντα γόνατα ά ούκ ώκλασαν γόνυ τω Βααλ 
καί πάν στόμα δ ού προσεκύνησεν αύτω.

СП 3 Цар. 19,10.18 
Он сказал: возревновал я о Господе, Боге Са- 
ваофе, ибо сыны Израилевы оставили завет 
Твой, разрушили Твои жертвенники и про- 
роков Твоих убили мечом; остался я один, 
но и моей души ищут, чтобы отнять ее.

Впрочем, Я оставил между Израильтянами 
семь тысяч; всех сих колени не преклоня- 
лись пред Ваалом, и всех сих уста не лобы- 
зали его.
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Божье деяние в настоящем соответствует его действию в прошлом: «Так 
и в нынешнее время, по избранию благодати, сохранился остаток» (kat’ eklogen 
charitos [Рим. 11, 5]). Павел вспоминает свои предыдущие рассуждения о свобо- 
де Божьей милости и использует это в своем доводе теперь (ср. Рим. 9, 10-13). 
Снова божественное избрание — определенное и историческое и потому всег- 
да представлено как результат выбора. Бог в настоящем избрал остаток и отверг 
остальной народ. Это он делает исключительно по своей милости. Как и ранее 
в послании, здесь Павел определяет милость, чтобы прояснить возможное не- 
допонимание: если Бог спасает остаток по милости, то уже не по делам, иначе 
милость не была бы милостью (Рим. 4, 4.16). Свою милость Бог проявляет неза- 
висимо, как Творец; таков широкий смысл Павловой вести (ср. Рим. 11, 33-36).

В заключительных стихах этого раздела (Рим. 11, 7-10) Павел сводит вместе 
нити своего рассуждения в обращении к Писанию, которое соответствует началу 
его рассуждений о поражении Израиля (Рим. 9, 30-33). Несмотря на то что его 
вводное утверждение о независимости Божьего милосердия привело к описанию 
поражения Израиля, его повторное обращение к теме Божьей независимости 
в даровании милости используется в контексте надежды на спасение Израиля. 
Нынешнее ожесточение Израиля - от Бога, который не отверг свой народ.

Павел делает простой вывод в Рим. 11,7: «Израиль, чего искал, того не полу- 
чил; избранные [ekloge] же получили». Павел снова здесь подразумевает попытки 
израильтян исполнить закон и достичь праведности (Рим. 9, 31), которые не уда- 
лись, поскольку они искали праведности независимо от Бога, раскрывшего свою 
праведность во Христе (Рим. 10, 3-4). Несмотря на свою ревность к Богу они, тем 
не менее, не искали Бога (Рим. З, 11), а пытались утвердить собственную правед- 
ность (Рим. 10, 3). Бога нашли во Христе те, кто не искал его (Рим. 10, 20); таким 
образом, избранные получили то, чего не получил Израиль. «Прочие, — гово- 
рит Павел, — ожесточились» (Рим. 11,7). Он снова напоминает о независимости 
Божьей милости как это показано в противостоянии Бога с фараоном: «Итак, 
кого хочет, милует; а кого хочет, ожесточает» (Рим. 9, 18).

Заключение, которое делает Павел, состоит главным образом в его обра- 
щении к свидетельству Писания. Нынешнее ожесточение Израиля согласу- 
ется с принципом отношений Бога с Израилем в прошлом («как написано» 
[Рим. 11, 8]). Как и в более раннем утверждении о поражении Израиля, апостол 
снова представляет двойное свидетельство (ср. Рим. 10, 19-21).

Первая ссылка на Писание представляет собой смешанную цитату, взятую 
главным образом из Втор. 29, 4 (Втор. 29, 3 МТ/LXX), однако заметно изменен- 
ную добавлением слов из Ис. 29, 10:

Бог дал им дух усыпления, глаза, которыми не видят, и уши, которыми не слы- 
шат, даже до сего дня (Рим. 11,8).

Начало цитаты значительно отличается от сказанного во Второзаконии, где 
в начале церемонии восстановления завета в Моаве Моисей объявляет народу: 
«Но до сего дня не дал вам Господь сердца, чтобы разуметь, очей, чтобы видеть, 
и ушей, чтобы слышать» (Втор. 29, 4 [см. Midr. Deut. 7:10-11]). Павел меняет вы- 
сказывание, для чего превращает понимание ситуации в слово осуждения, ис- 
пользуя при этом Ис. 29, 10: «Навел на вас Господь дух усыпления». Таким 
образом, отрывок из Второзакония используется Павлом как свидетельство об 
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Рим. 11,1-10

ожесточении от Бога (Рим. 11,7). Это изменение нельзя назвать неожиданным, 
поскольку для Павла «ожесточение» представляет ситуацию, когда Бог отдает 
людей их непокорности (см. пояснение на Рим. 9, 18 выше). Это и есть богосло-
вие, которое проявляется в высказываниях Исаии о суде и причинах глухоты 
и слепоты Израиля (Ис. 6, 913־). Павел подразумевает, что осуждение, объявлен
ное в Ис. 29, 10, теперь осуществляется из-за невежества и непокорности, уже 
присутствующих в Израиле, согласно Втор. 29, 4.

Исаина лексика в то же время укрепляет 
надежду на будущее искупление, о котором 
говорится во Второзаконии. История не за- 
канчивается описанием Моисеем духовной 
нерадивости Израиля. Обещание остается до 
времени после «благословений и проклятий», 
когда Бог снова соберет израильский народ 
и возвратит их из плена. Он изменит их, «обре- 
зав» им сердце, «чтобы ты любил Господа Бога 
твоего от всего сердца твоего и от всей души 
твоей» (Втор. 30, 6). Заключительные слова 
цитаты, «даже до сего дня», отмечают настоя- 
щее положение как предвосхищение будущего 
деяния Бога (Втор. 29, 3 LXX: heds tes hemeras 
tautes; Рим. 11, 8: heds tes semeron hemeras). Иса- 
ина лексика, которую заимствует Павел, под- 
черкивает уверенность в будущем спасении. 
Факт, что именно Бог навел дремоту, слепоту 
и глухоту на Израиль, подразумевает, что он си- 
лен это прекратить. «Дух усыпления» указывает 
не на смерть, а на будущее окончательное про- 
буждение. Поэтому далее в Исаином пророче- 
стве возвещается день, когда «глухие услышат 
слова книги, и прозрят из тьмы и мрака глаза 
слепых» (Ис. 29, 18). Павел также предвкушает 
спасение народа.

Второй свидетель Павла — Давид; он, как 
и Илия, произносит молитву проклятия:

Да будет трапеза их сетью, тенетами и петлею 
в возмездие им; да помрачатся глаза их, чтобы 
не видеть, и хребет их да будет согбен навсегда 
(Рим. 11,9-10).

Рим. 11, 8 
καθώς γέγραπται· έδωκεν αύτοΐς ό θεός 
πνεύμα κατανύξεως, οφθαλμούς τού μή 
βλέπειν και ώτα τού μή άκούειν, έως τής 
σήμερον ή μέρας.

Как написано: «Бог дал им дух усыпления, 
глаза, которыми не видят, и уши, которыми 
не слышат, даже до сего дня».

МТ Втор. 29, 3; Ис. 29,10
 לראות ועינים ללעת לב לכם יהוה ולא־נתן
 הזה היום עד לשמע ןאזנים
 ויעצם תרדמה רוח יהוה עליכם כי־נסן

 ואת־ראשיכם את־הנביאים את־עיניכם
כסה החזים

LXXBmop. 29,3; Ис. 29,10 
καί ούκ έδωκεν κύριος ό θεός ύμΐν καρδίαν 
είδέναι καί οφθαλμούς βλέπειν καί ώτα 
άκούειν έως τής ή μέρας ταύτης.

ότι πεπότικεν ύμάς κύριος πνεύματι κα- 
τανύξεως καί καμμύσει τούς οφθαλμούς 
αύτών καί των προφητών αύτών καί των 
αρχόντων αύτών οί όρώντες τά κρυπτά.

СП Втор. 29, 4; Ис. 29,10 
Но до сего дня не дал вам Господь сердца, 
чтобы разуметь, очей, чтобы видеть, и ушей, 
чтобы слышать.

Ибо навел на вас Господь дух усыпления 
и сомкнул глаза ваши, пророки, и закрыл 
ваши головы, прозорливцы.

Апостол цитирует Пс. 68, 23-24, который несколько отличается от МТ. В МТ 
речь идет о противниках «мирного» (se/omfm); современные переводы значитель- 
но отличаются в своей передаче затруднительной фразы, в которой появляется 
это слово. Переводчики LXX избирают вполне возможный вариант прочтения 
на основе согласных корня — silliimim («воздаяния»), передавая слово греческим 
antapodosis в ед. ч. (ср. Тд. Ps. 69:23: «Пусть их жертва [selamim] станет преткно- 
вением» [см. Str-B 3:289]). В LXX также меняется заключительное проклятие.
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Рим. 11,1-10

Рим. 11, 9-10
καί Δαυίδ λέγει· γενηθήτω ή τράπεζα αύτών 
εις παγίδα και είς Θήραν καί εις σκάνδαλον 
και ε’ις άνταπόδομα αύτοϊς, σκοτισθήτωσαν 
οί οφθαλμοί αύτών τού μή βλέπειν καί τον 
νώτον αύτών διά παντός σύγκαμψον.

И Давид говорит: «да будет трапеза их сетью, 
тенетами и петлею в возмездие им; да помра- 
чатся глаза их, чтобы не видеть, и хребет их 
да будет согбен навсегда».

МТ Пс. 69, 23-24
 למוקש: ולשלומים לפח ניהם9ל יהי־שלחנם

 תמיד ומתניהם מךאות ביניהם תחשכנה
הפיעד

LXX Пс. 68,23-24
γενηθήτω ή τράπεζα αύτών ένώπιον αύτών 
είς παγίδα καί είς άνταπόδοσιν και είς 
σκάνδαλον σκοτισθήτωσαν οί οφθαλμοί 
αύτών τού μή βλέπειν και τον νώτον αύτών 
διά παντός σύγκαμψον.

СП Пс. 68, 23-24
Да будет трапеза их сетью им, и мирное пир- 
шество их — западнею; да помрачатся глаза 
их, чтоб им не видеть, и чресла их расслабь 
навсегда.

Псалмопевец просит не о том, чтобы «их чресла постоянно дрожали»,1 а о том, 
чтобы «спина их непрерывно сгибалась» (kai ton ndton autdn dia pantos synkampson). 
Выражение это, хотя и появляется нечасто, вполне определенно показыва- 
ет гнет и, вероятно, рабство (ср. подобную лексику в 2 Цар. 22, 40; Пс. 37, 7; 
56, 7; 4 Мак. 3, 4; Сир. 7, 23; 33, 27; также Быт. 49, 8; Пс. 65, 11; 80, 7; 128, 3; 
Филон Александрийский, Moses 1 40:6; Т. Iss. 5:3). Это изменение усиливает lex 
talionis,2 присутствующий в контексте. Как противники «дали мне в пищу желчь, 
и в жажде моей напоили меня уксусом» (Пс. 68, 22), так и их стол должен стать 
ловушкой и западней для них. Как псалмопевец «сгибает душу свою постом» 
(Пс. 68, 11 LXX: kai synekampsa еп ndsteia tdn psychen той) и подвергается поноше- 
ниям со стороны своих противников, так он просит, чтобы и «спина (насмешни- 
ков) согнулась».

Цитата Павла отличается от LXX. Он опускает слова «перед ними» (endpion 
autdn [МТ: lipnehem]), как в LXX: «Да будет трапеза их сетью». И в то время как 
в LXX записано: «Да будет трапеза их сетью им и возмездием [antapodosis], и за- 

падней [slcandalon]», Павел упоминает о возмез- 
дии в конце, подчеркивая эту идею (antapodoma). 
Он также добавляет четвертую подробность, 
«сеть», к проклятию трапезы Израиля: «Да бу- 
дет трапеза их сетью [thera], тенетами и петлею 
в возмездие им». Вполне вероятно, что он гово- 
рит о «сети», чтобы сохранить тот смысл, в ко- 
тором он уже использовал skandalon, как «камень 
преткновения». Если бы он оставил слова Сеп- 
туагинты без изменения, то слово это понима- 
лось бы просто как «западня».

Проклятие Пс. 68, 23-24 в отношении без- 
законников можно встретить в ранних еврей- 
ских источниках (Odes Sol. 5:5; Midr. Esther 7:9). 
Поражает то, что Павел использует его в отно- 
шении Израиля в целом. Из контекста Посла- 
ния к Римлянам уже ясно, что нынешний суд 
и ожесточение в Израиле происходят в связи 
с проповедью о распятом и воскресшем Хри- 
сте (ср. Рим. 9, 30-33; Рим. 10, 3.19-21). Обра- 
щаясь к псалму Давида, Павел выделяет этот 
христологический аспект. Как Давид однажды 
проклял своих врагов, так теперь и Сын Божий, 
рожденный от семени Давидова (Рим. 1, 3) и по- 
несший на себе злословия Божьих врагов, про- 
клинает неверующий Израиль (см. Рим. 15, 3, 
цитируя Пс. 68, 10). Конечно, Давид здесь по- 
является как свидетель рядом с объединенной

цитатой из Втор. 29, 4 и Ис. 29, 10. Неповиновение Израиля не ограничивает- 
ся одиночным событием, а скорее повторяется в истории его взаимоотношений

В СП: «Чресла их расслабь навсегда». — Прим, перев. 

«Закон возмездия» (лат.). — Прим, перев.
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Рим. 11, 1-10

с Богом. Прежние суды Божьи, которые неоднократно приходили на его народ, 
в конечном итоге повторились во Христе.

Проклятие Израилевой «трапезы» имеет особое значение в контексте жиз- 
ни самого Павла, где она отражает избранный круг, допускаемый к совместной 
трапезе у Израиля. Вопрос совместной трапезы между верующими из язычников 
и их еврейскими братьями и сестрами стал острой проблемой в начале Павловой 
миссии и достиг кульминации в противостоянии Павла с Петром в Антиохии 
(Гал. 2, 11-21). Уже перед этим столкновением условия для принятия язычни- 
ков как полноправных членов Божьего народа горячо обсуждались (Деян. 10, 1 - 
11, 18) и стали переломным моментом для самой ранней церкви (Деян. 15, 129־). 
«Трапеза Израиля», которая ограждала его от языческого идолопоклонства, 
должна была уступить место трапезе Господней (об избранном круге на еврей- 
ской совместной трапезе см., напр., Jos. Asen. 7:1; 8:5; Jub. 22:16; Add. Esth. 14:17; 
3 Масс. 3:4, 7; см. также о чистой пище Let. Aris. 128-166). Старания консерватив- 
ных иудеохристиан поддерживать чистоту, соблюдать субботу и избегать любых 
связей с идолопоклонством привело к напряженным отношениям в римских 
домашних церквях, к которым Павел позже обращается в Рим. 14, 1 — 15, 13. 
Здесь очевидно, что Павел рассматривает исключительность еврейской совмест- 
ной трапезы как продолжение попыток Израиля исполнить закон (Рим. 9, 31). 
Приверженность «делам», которые отличают евреев от язычников (Рим. 11,6)- 
предмет спора в Антиохии (Гал. 2, 11-14). Ограничение по национальному при- 
знаку было в то же время заявлением об истинном благочестии и набожности. 
Проклятие Давида «обращается» (legei) к настоящему, поскольку Израиль отверг 
распятого и воскресшего Иисуса, Мессию.

Следовательно, «дух усыпления», посланный Израилю, который ослепляет 
и делает народ глухим (Рим. 11, 8), оказывается божественным судом за отказ 
Израиля повиноваться евангелию. Бог послал то, о чем попросил Давид. Слепо- 
та наступает в виде «ожесточения», оставление людей на волю их собственного 
противления. Как «согнутая» спина врагов псалмопевца представляла должное 
воздаяние за их поношения, так и здесь «постоянно согнутая спина Израиля» 
указывает на божественное воздаяние за их грехи. Вполне возможно, что Павел 
считал отвержение Христа повторением прежнего идолопоклонства Израиля, 
и таким образом «согнутая спина» становится воздаянием за «преклонение ко- 
лен» пред идолом. Израиль так и не осознал своего рабского положения. Оно 
не внешнее и видимое, а внутреннее и духовное (ср. Гал. 4, 21-31).

Спасение Израиля в обещании и надежде (Рим. 11, 11-36)

Как раньше оставалась надежда на возвращение из плена и возрождение на- 
рода, так и теперь Павел ожидает искупления народа. Он уже ясно дал понять, 
что само существование остатка, к которому он принадлежит, можно считать за- 
логом спасения всего народа (Рим. 11, 1-5). Описав создание остатка по Божьей 
милости, он теперь развивает мысль о надежде Израиля на спасение. Израиль 
сохраняет свое первенство в спасительном Божьем замысле: его спасение насту- 
пит в конце всего.
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Рим. 11, 11-16

Рим. 11,11-16

Израиль сохраняет свое первенство в спасительном Божьем замысле, о чем 
должны знать язычники. История не заканчивается Давидовым прокляти- 
ем, из-за которого Израиль преткнулся. Павел здесь по-новому подтверждает 
мысль об эсхатологическом спасении Израиля. Если в Рим. 11, 1 он рассматри- 
вает вопрос с точки зрения непрекращающихся отношений Бога с его народом 
(ср. Рим. 10, 21), то теперь он это делает с точки зрения самого падения Израи- 
ля: «Итак спрашиваю: неужели они преткнулись, чтобы совсем пасть? Никак». 
Павел уже косвенно показал, что сохранение Богом остатка служит обещанием 
спасения всего народа: остаток говорит о том, что Бог не отверг своего народа 
(Рим. 11,1-10). Принимая во внимание неверие Израиля, он теперь ставит вопрос 
прямо. Именно потому, что падение Израиля пришло от Бога (Рим. 11, 7-10), 
он не оставит его. Несмотря на внешние обстоятельства, Божий спасительный 
замысел для Израиля, его народа, остается. Этот краткий подраздел содержит 
развитие предшествующей цитаты Павла из Втор. 32, 21 в Рим. 10, 19. Как во 
Втор. 32 искупление Израиля следует за его отвержением, так происходит и в на- 
стоящем. Следовательно, надежда на спасение Израиля служит назиданием для 
язычников, предостерегая их от гордости.

Рим. 11,17-24

Павел использует образ дикой маслины, к которой язычники привились 
противоестественно и неожиданно. Язычники, как и Израиль, снова представле- 
ны как творение в руках Создателя, который делает с ними, что ему угодно. Для 
своих читателей из язычников Павел усиливает идею независимости милосерд- 
ного Творца, который сделал возможным их участие в последствиях спасения, 
дарованного Израилю. Как и в Рим. 9, 19-20, где он говорит с воображаемым со- 
беседником из евреев, Павел теперь возвращается к использованию формы вто- 
рого лица ед. ч., обращаясь ко всем язычникам как одному человеку, в согласии 
с его предыдущим упоминанием о них как о «мире» (Рим. 11, 12.15; см. также 
Рим. 10, 6-9). Отдельный человек теперь рассматривается в связи с националь- 
ным отличием, а национальное отличие относится к каждому в отдельности.

Время миссии к язычникам когда-то закончится. Израиль будет снова 
привит, если не останется в неверии, поскольку Бог может снова привить его 
(Рим. 11, 23; ср. Рим. 4, 21). И Бог действительно даст Израилю привиться 
снова. Божий спасительный замысел в отношении Израиля как народа оста- 
ется неизменным. Язычникам предоставили время Божьей благости, которое 
когда-то закончится.

Рим. 11,25-36

В первых двух подразделах Павел описал спасение пораженного Израиля как 
надежду для всего мира и показал значение этого для жизни и воззрений своих 
читателей из язычников. В заключительной части он излагает лежащее в осно- 
ве этой надежды бого-словие, начиная со Священного Писания (Рим. 11, 25-27), 
продолжая богословским объяснением (Рим. 11, 28-32) и оканчивая славослови- 
ем, которое становится выводом не только для этой части, но и служит заключе- 
нием его полного изложения евангелия (Рим. 11, 33-36). От лица всей общины 
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Рим. 11,25-36

апостол возносит благодарение и хвалу, которых заслуживает Творец, благодаре- 
ние и хвалу, которые погрязшее в идолопоклонстве человечество отказывается 
воздать Богу (Рим. 1, 1823־).

Павел не хочет, чтобы верующие в Риме оставались в неведении о некой 
«тайне», которую здесь он раскрывает. Из его начального провозглашения еван- 
гелия (Рим. 1, 1617־) и заключительного славословия (Рим. 14, 2426־) становится 
понятно, что «тайна» здесь означает раскрытие истины, о которой уже засвиде- 
тельствовано в Писании. Другими словами, познание «тайны» приводит к по- 
ниманию библейской вести, которая, хотя и присутствует в Писании, прежде 
была скрыта и неизвестна. Как ясно и из этой цитаты, и из другой пары цитат, 
это познание Писания ведет к познанию Божьих путей как творца и искупителя. 
Павлова цитата из Писания в данном случае, представляющая, возможно, наи- 
более богословское и истолковательное прочтение Писания во всем послании, 
по своему характеру отражает намерение апостола объяснить «эту тайну», кото- 
рая отличается от тайны евангелия: в ней возвещается исполнение обетования 
и надежды на «приход Избавителя с Сиона».

Раскрытие Павлом этой тайны Писания усиливает предупреждение, которое 
он уже дал своим читателям из язычников: они не должны воображать, что в этом 
их заслуга1 (Рим. 11, 256 [ср. Рим. 11, 1820־]). Представления о собственной му- 
дрости — суть противления и идолопоклонства (Рим. 1, 22), — которые проявля- 
ются в ложной уверенности и хвастовстве законом (Рим. 2, 1729־), чужды самой 
природе евангелия (Рим. 3, 2728־). Вера в евангелие, даруемая только Богом, 
не должна становиться основанием для тщеславия со стороны язычников. Со- 
гласно Павлу, «тайна» заключается в том, что ожесточение в Израиле произошло 
лишь частично. Это «ожесточение отчасти» связано также с четко определенным 
временем: «пока войдет полное число язычников» (Рим. 11, 25в־г). Это выска- 
зывание лучше рассматривать как выражение довода Павла, представленного 
в одиннадцатой главе до настоящего момента. «Ожесточение отчасти» в данном 
случае — своего рода литота, описывающая божественный суд в отношении на- 
рода, благодаря которому сохраняется весьма значительный «остаток» как сим- 
вол будущего спасения Израиля в целом (Рим. 11, 19.14־). Павел уже прояснил, 
что «падение» Израиля не окончательно, что Бог в конечном итоге снова примет 
их (Рим. 11, 1116־). Теперь он объясняет, что они снова привьются к «их соб- 
ственной маслине» — то есть к общине верующих, которая берет начало от Ав- 
раама (Рим. 11, 2324־). Язычники также будут отрезаны, как только «войдет их 
полное число» (Рим. 11, 22.25). Так же, как «полнота» Израиля означает эсхато- 
логические спасение всего народа (Рим. 11, 12), «полнота язычников», вероятно, 
означает принятие всех их Богом — всегда были прозелиты — эсхатологическое 
событие, которое осуществилось благодаря евангелию (Рим. 11, 25). Теперь 
они входят во спасение, в число людей Божьих. Вероятно, Павлово «вхожде- 
нии в» — сотериологический термин, который используется здесь как hapax 
legomenon2 (см. однако Рим. 5, 12) и предполагает, что язычники теперь восходят 
на Сион, что напоминает о сказанном в Ис. 2, 25־; Мих. 4, 14־ и схожих отрывках 
(ср. Ис. 30, 29 LXX; Ис. 26, 2; см. Wilk 1998: 6870־). Однако время язычников 
закончится, и когда это произойдет, «ожесточение» Израиля также закончится.

1 В СП: «не мечтали о себе». — Прим, перев.

2 Слово, употребляемое только один раз. — Прим, перев.
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Толкователи часто предполагают, что Павел здесь под давлением обстоятельств 
меняет местами библейский порядок паломничества народов и избавления 
Сиона. Однако, более вероятно, что он рассматривает спасение Израиля как 
уже исполнившееся в воскресшем Христе, семени Давидовом по плоти, корне 
Иессеевом, который воскрес, чтобы царствовать над язычниками (Рим. 1, 3; 
15, 12 [Ис. 11, 10]). На самом деле обращение апостола к Ис. 52, 7 (Рим. 10, 15: 
«Как прекрасны ноги благовествующих мир, благовествующих благое!») 
и к Ис. 53, 1 (Рим. 10, 16: «Господи! кто поверил слышанному от нас?») указыва- 
ет на то, что спасение уже наступило, что обещание Бога Израилю исполнилось 
в воскресшем Иисусе. В последующей ссылке Павла на несколько измененный 
текст Ис. 59, 20 также говорится о приходе избавителя из небесного Сиона. Спа- 
сение для Израиля уже наступило. Обетование спасения уже исполнилось. Па- 
вел не отказывается от того, что он сказал выше о главенствующем положении 
Израиля: спасение остается «во-первых, иудею, потом и эллину».

Как становится ясным из дальнейшей цитаты из Книги Исаии, его следу- 
ющее высказывание играет важную роль для возвещаемой им «тайны»: «И так 
весь Израиль спасется» (Рим. 11, 26). Это часто обсуждаемое высказывание 60- 
лее естественно понимать в свете предшествующего довода Павла. Спасение 
язычников играет в Божьем замысле роль того, что заставляет Израиль ревно- 
вать (Рим. 10, 19; Рим. 11, 11-16). Для Павла не так важно показать, как именно 
это действует с точки зрения людей. В своих нынешних стараниях как апостол 
язычников он лишь предвкушает большее событие, когда не просто «некоторые» 
из его народа, а весть народ уверует (Рим. 11, 13-14). Именно через промедле- 
ние, через временное предпочтение Богом язычников, весь Израиль спасется. 
По замечанию Павла, израильтяне стали непослушны, чтобы их помиловали 
(Рим. 11, 31). Павел не имеет в виду, что все до единого израильтяне, жившие 
во все времена, спасутся; если бы так, то его глубокий плач и готовность самому 
быть осужденным ради Израиля, не имел бы смысла. «Весь Израиль» не озна- 
чает каждого потомка Авраама во все времена; здесь говорится об Израиле как 
о народе в целом, как это видно во всем Писании (напр., Втор. 1, 1; 5, 1; 29, 2; 
31, 11; Нав. 3, 7; 1 Цар. 7, 5). Павла беспокоит судьба Израиля как народа, как 
людей с определенной историей, как этнической единицы. Христос остается 
единственным путем к спасению, но путь Израиля к Христу будет отличаться 
от пути язычников, слышащих евангелие: Израиль увидит его и уверует в него 
как в грядущего избавителя, что пережил и сам Павел. Заключительное действие 
в постановке искупления — не образование церкви, которая состоит в значи- 
тельной мере из язычников, а совершение спасения для израильского народа. 
Евангелие Христа не противоречит его пришествию как избавителя, а наоборот, 
возвещает это. Следовательно, перед этим пришествием Павел надеется спасти 
«некоторых» из своего народа. Развитие отрывка показывает, что неожиданные 
повороты в путях Божьего замысла ни в коем случае не произвольны. Нейселе- 
димые пути Божьи еще раз подтверждают его право на нас как нашего Создателя, 
который независим в своей милости.

Это заключительное спасение Израиля произойдет в соответствии с тем, 
«как написано»:

Придет от Сиона Избавитель, и отвратит нечестие от Иакова. И сей завет им 
от Меня, когда сниму с них грехи их (Рим. 11, 26-27).
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Первую часть своей цитаты Павел берет из Ис. 59, 20-21а LXX, а послед- 
нюю - из Ис. 27, 9 LXX. Однако форма выражения - его собственное богослов
ское изобретение, богатое отголосками и деталями.

Первое предложение отличается и от МТ, 
и от текста Ис. 59, 20 в LXX. В то время как 
в МТ говорится об Избавителе, приходящем 
«на» Сион (также и в Targum Isaiah), а в LXX, 
что избавитель приходит «ради» Сиона, Павел 
говорит об избавителе, приходящем «от» Си- 
она. По мнению Вилка (F. Wilk 1998: 39-40), 
Павел опирается на копию Септуагинты, где ...и так весь Израиль спасется, как написано:
используется ек («от») как неверно прочитан- 
ное в предшествующей копии eis (евр. 1ё, - «к»). 
Эта двойная обработка текста возможна, од- 
нако текстуальная форма eis остается лишь 
предположительной, а копии LXX с ек, по всей 
видимости, исправлены по тексту Послания 
к Римлянам (вариант cal siyyon в lQIsaiah не игра- 
ет большой роли). Версия Павла, вероятно, мо- 
тивируется богословием, так как вся его цитата 
выглядит по большому счету как толкование.

В таком случае изменение, сделанное 
Павлом, существенно с богословской точки 
зрения (см. Wagner 2002: 284-86). Его цитата 
перекликается с различными отрывками, в ко- 
торых говорится о Боге, посылающем помощь 
для Израиля с Сиона. Особенно она связана 
с Пс. 13, 7 (ср. Пс. 52, 7), где сказано, что Бог 
посылает с Сиона «спасение Израилю» (yesucat 
yisrcPel [Пс. 14, 7 МТ]; LXX: to soterion tou Israel), 
возвращает пленение своего народа (sub... sebut 

саттд [Пс. 14, 7 МТ]; LXX: еп to epistrepsai 1ёп... 
aichmalosian tou laou autou [ср. Рим. 11, 266: 
apostrepsei asebeias apo lakdb]), и что от этого воз- 
радуется Иаков (ср. Рим. 11, 266). Пришествие 

Рим. 11, 26-27
και ούτως πάς ’Ισραήλ σωθήσεται, καθώς 
γέγραπται· ήξει έκ Σιών ό ρυόμενος, 
άποστρέψει άσεβείας από ’Ιακώβ, και αϋτη 
αύτοΐς ή παρ’ έμοϋ διαθήκη, όταν άφέλωμαι 
τάς αμαρτίας αύτών.

«придет от Сиона Избавитель, и отвратит 
нечестие от Иакова. И сей завет им от Меня, 
когда сниму с них грехи их».

МТ Ис. 59, 20-210; 27, 9
 נאם יעקב •1 פשע ולשבי גואל לציון ובא

אותם בריתי זאת ואני יהוה:
 הסר כל־פרי וזה עון־יעקב יכפר בזאת לכן

בשומו חטאתו
LXXHc. 59, 20-210; 27, 9 

al ήξει ενεκεν Σιων ό ρυόμενος και 
άποστρέψει άσεβείας άπό Ιακώβ και αύτη 
αύτοΐς ή παρ’ έμοϋ διαθήκη.

διά τούτο άφαιρεθήσεται ή άνομία Ιακώβ και 
τοϋτό έστιν ή εύλογία αύτοϋ όταν άφέλωμαι 
αύτοϋ τήν άμαρτίαν όταν...

СП Ис. 59, 20-210; 27, 9
И придет Искупитель Сиона и сынов Иако- 
ва, обратившихся от нечестия, говорит Го- 
сподь. И вот, завет Мой с ними.

И чрез это загладится беззаконие Иакова; и 
плодом сего будет снятие греха с него...

избавителя для Израиля «с Сиона» подразумевает, что Израиль находится в из-
гнании, и это положение подчеркивается намеком на Пс. 13: Бог спасает свой 
народ, который находится в плену. Подобным образом в отрывке из Ис. 59, 20
Бог описывается как «Избавитель», приносящий спасение своему плененному 
народу — известное описание Бога в Ис. 40 — 55 (МТ: до^ёк, LXX: ho lytroumenos; 
ho rhyomenos, ho rhysamenos [см. Ис. 43, 14; 44, 6.22.23.24; 47, 4; 48, 17; 49, 7.26; 
54, 5.8]).

Следовательно, здесь Павлова цитата из Книги Исаии служит окончанием 
истории о Божьих отношениях с Израилем через евангелие Христа, начатой Пав- 
лом в Рим. 9,27 цитированием Исаии (Ис. 10,22 [с Ос. 1,10]; Ис. 28,22; 1,9). В ис- 
пользованной апостолом жалобе Исаии говорится о суде, бедствии и в конечном 
счете о пленении, которое вновь постигло Израиль (см. обсуждение Рим. 9, 27-29 
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выше). Последующие объявления суда и бедствия, взятые из Книги Исаии, Вто- 
розакония и рассказа об Илии, дополняют печаль, выраженную Павлом в самом 
начале (см. обсуждение Рим. 9, 33; 10, 191-10 ,11 ;21־ выше). На удивление еван- 
гелие, слово Божьего обетования Аврааму, исполнившееся во Христе, произвело 
в Израиле не веру, а неповиновение. Однако в Рим. 9, 27 Павел помещает наде- 
жду на спасение Израиля в пределах Исаина плача, используя Ос. 1,10 («Но будет 
число сынов Израилевых как песок морской») в объявлении о суде (Ис. 10, 22). 
Далее, снова используя обещание спасения через суд из Книги Исаии, Павел 
возвещает «тайну» будущего, уготованного Богом для Израиля: нынешний 60־ 
жественный суд и отвержение Израиля через проповедь евангелия народам в ко- 
нечном итоге закончится тем, что для Израиля придет избавитель с Сиона.

Павел, несомненно, говорит о Христе как грядущем избавителе, которого он 
здесь снова отождествляет с Богом своим использованием текста из Книги Исаии 
(см., напр., 1 Кор. 11, 26; 15, 23; 16, 22; 1 Фес. 2,19; 3, 13; 4, 15; 5, 23; в отношении 
избавления см. Рим. 7, 24). Христос, камень преткновения, который Бог поло- 
жил в «Сионе» и который отождествляется с самим Богом (Ис. 8, 14; Рим. 9, 33), 
придет с небесного Сиона как избавитель Израиля (см. Гал. 4, 2627־ [Ис. 54, 1]; 
см. также обсуждение в Рим. 9, 33). Уникальное использование Павлом предлога 
ек («от»), по всей видимости, сделано намеренно. В контексте обетования Исаии 
говорится о противостоянии народов с Господом, который победоносно прихо- 
дит, чтобы избавить свой народ (Ис. 59, 15620־). Предшествующее предупрежде- 
ние Павла язычникам, «иначе и ты будешь отсечен» (Рим. 11, 22), также может 
в чем-то предвосхищать заключительное противостояние Господа с неверующи- 
ми народами, описание которого продолжалось бы в таком случае в этой цитате. 
Не следует здесь представлять сложный эсхатологический сценарий. Речь идет 
лишь о враждебности мира по отношению к евангелию, о котором Павел гово- 
рит в другим местах (ср. Флп. 1, 28; 2 Фес. 1, 6-10; 2, 312־). В любом случае спа- 
сение Израиля через пришествие избавителя с Сиона, по словам Павла, будет 
связано с воскрешением мертвых и заключительным спасением всех верующих 
(Рим. 11, 15).

Хотя цитирование Павлом второго предложения из Ис. 59, 20 (Рим. 11, 266) 
отражает текст LXX, есть некоторые отличия. В еврейском тексте говорится 
о Боге, приходящем на Сион не для того, чтобы «отвратить нечестие от Иакова», 
а ради «тех в Иакове, кто отвращается от беззакония». Пропуск использованно- 
го в LXX союза kai («и») в начале предложения, сделанный, по всей видимости, 
Павлом намеренно, означает, что особое внимание сосредотачивается на еле- 
дующем, третьем предложении (Wilk 1998: 57; см. ниже). В Ис. 59, 2 LXX гово- 
рится о том, что Господь «отвратил [apestrepsen] свое лицо от вас [израильтян] 
из-за ваших грехов, чтобы не миловать» (МТ: «грехи ваши отвращают лице его 
от вас»). Однако после исповедания пророком грехов и преступлений Израиля, 
когда Бог видит, что не стало суда (krisis; МТ: mispat), он «защитил их своей ру- 
кой и поддержал (их) милосердием» (Ис. 59, 16 LXX). Господь, таким образом, 
воздаст противникам, постыдив их (Ис. 59, 18 LXX); он придет как сильная река, 
и гнев его придет с яростью (Ис. 59, 19 LXX). Согласно Ис. 59, 20 LXX, когда Бог 
придет «ради Сиона» (heneken Sion) и «отвратит нечестие от Иакова» он прольет 
гнев на врагов Израиля. Таким образом, переводчики LXX поняли Ис. 59, 20 ис- 
ключительно с точки зрения божественного милосердия, о чем свидетельствует 
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перевод Ис. 59, 16; но в отличие от Павлова текста, «удаление нечестия» здесь 
указывает не на перемены в Израиле, а на поражение врагов Израиля. К этой 
теме часто возвращаются в последней части Книги Исаии (напр., Ис. 45, 14-15; 
46, 1-2; 47, 1-15; 49, 22-26; 54, 1-17; 60, 1-22). Как мы отметили, она могла вы- 
ражаться и по-другому в понимании текста самим Павлом: спасение Израиля 
приводит к воскресению мертвых.

Вполне вероятно, что Павел, предполагая знакомство своих читателей с тек- 
стом Септуагинты из Ис. 59, 206, меняет их обычное представление об этом 
отрывке, чтобы показать иронию: «нечестивые поступки», которые избавитель 
удаляет от Иакова — не поступки его врагов, а поступки самого «Иакова». Однако 
понимание Павлом отрывка Ис. 59, 206 по-своему глубоко укоренено в богосло- 
вии Книги Исаии, и потому его истолкование хорошо согласовывается с ев- 
рейским текстом. В то время как перевод из Септуагинты сосредотачивается на 
Господнем избавлении Израиля от его угнетателей, понимание отрывка Павлом 
основывается на прощении, лежащем в основе этого избавления. Тема проще- 
ния проходит красной нитью через Ис. 40 - 55, а также помогает понять Ис. 56 — 
66, появляясь в ключевых рассуждениях, к которым относится и Ис. 59, 156-21. 
Господь — тот, кто ради самого себя изглаживает согрешения Израиля и не вспо- 
минает его грехи (Ис. 43, 25). Он рассеивает беззакония Израиля, как туман, 
и грехи его, как облако (Ис. 44, 21-22; см. также Ис. 40, 1-2). Эти слова о проще- 
нии Господа находят выражение в избавлении Израиля из плена (Ис. 43, 14-21; 
Ис. 44, 23-28). Они особенно близки к Ис. 59, 16, где возвещается спасение, кото- 
рое совершает сам Бог для Израиля, несмотря на его неверность («его рука совер- 
шила спасение для него»). Павел рассматривает отрывок Ис. 59, 20 в свете этих 
обещаний. Следовательно, поскольку на него больше влияет сказанное в еврей- 
ском тексте, он истолковывает описание слова «тех в Иакове, кто отвращается от 
беззакония» не как условие, а как результат спасения, совершенного Господом. 
Возможно также, что он имеет в виду следующее обещание, опущенное в его 
цитате: Господь заключает завет со своим народом, что он никогда не отнимет 
Духа своего от них (Ис. 59, 21). Весть о даровании Духа появляется ранее в Книге 
Исаии, обрамленная обещаниями прощения (Ис. 44, 1-8). В Послании к Римля- 
нам она знаменует появление нового творения во Христе, в котором человек со- 
творен заново (см. Рим. 2, 25-29; 8, 1-11; ср. Втор. 30, 6). Следовательно, в своей 
цитате Ис. 59, 206, выражающей суть богословия Исаии, Павел сводит воедино 
новое повиновение и заключительное избавление в одно Божье деяние во Хри- 
сте. Поэтому приход избавителя на Сион приносит с собой удаление нечестивых 
поступков Иакова. Такое использование Ис. 59, 206 LXX может предполагать от- 
мену суда над Иерусалимом, провозглашенную Господом в Иез. 23, 27.48 LXX, 
где он обещает «удалять безбожные дела» судом и пленом (ср. Иез. 18, 28.30). 
Идея из Ис. 59, 7-8 («ноги их спешат на пролитие крови») и Пс. 13,1 («нет де- 
лающего добро»), которая появляется в контексте Ис. 59, 20а-б, заметна также 
в обвинении Павлом человечества в Рим. 3, 10-18 (см. Рим. 3, 10-12.15-17). Неве- 
рие Израиля отразилось в его нечестивых поступках. Только приход избавителя 
принесет с собой спасение.

В этой цитате из Ис. 59, 206 Павел называет Израиль «Иаковом». Это имя 
он использует только здесь и в своей цитате из Мал. 1, 2 в Рим. 9, 13. Такое име- 
нование, часто используемое в Книге Исаии в контексте Господней тяжбы со 
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своим народом и его обещаний спасти их, подразумевает обращение ко времени 
основания народа, новую борьбу с Богом, которая произошла однажды у Иакова 
с ним возле потока Иавок (Ис. 43, 1-13.25-28 [см. Быт. 32, 22-32]). Но в дни Пав- 
ла, благодаря чудесам Божьей милости, эта тяжба обернется спасением народа. 
Избавитель, который придет с Сиона, при встрече с Иаковом удалит его нече- 
стивые дела, как это делал Господь в прошлом.

Вводное предложение из Ис. 59, 21 имеет наибольшее значение и слу- 
жит переходом к краткой цитате Ис. 27, 9. Текст Павла дословно соответству- 
ет Ис. 59, 21а LXX, «И сей завет им от Меня», и в то же самое время близко 
к Ис. 27, 9а LXX, «Это — мое благословение ему». Мы вернемся к этому пред- 
ложению после того, как рассмотрим четвертое, заключительное предложение.

Тексты связаны не только употреблением одинаковых слов, но и богослов- 
ской идеей. Понимание оригинала переводчиками Септуагинты, на которое 
опирается и Павел, отличается от еврейского текста и снова затрагивает основ- 
ную тему более широкого контекста. По Ис. 27, 9 МТ, искупление совершит- 
ся ради вины «Иакова», и «плодом» его будет удаление греха, «когда все камни 
жертвенников он обратит в куски извести, и не будут уже стоять дубравы и исту- 
каны солнца». Это высказывание можно воспринимать как изложение условия 
для прощения. Все же, как и в случае с Ис. 59, 20-21, переводчики Септуагинты 
рассматривают покаяние Израиля не как условие, а как результат Господней ми- 
лости к своему народу. Вступительная фраза, «через это [dia touto] (беззаконие 
Иакова удалиться)» относится к предшествующему выражению Господней ми- 
лости. Господь не собирался удалять от них «ожесточенное сердце» духом гнева. 
«Через это беззаконие Иакова удалится» (Ис. 27, 8-9а LXX). Далее вводное пред- 
ложение из Ис. 27, 96 МТ «и плодом его будет» переводится в LXX как «и вот 
его благословение». Таким образом, оставшаяся часть стиха становится времен- 
ным придаточным предложением: «И вот его благословение, когда я сниму с него 
грех». Покаяние Израиля представлено не как условие для искупления его вины, 
а как результат прощения, даруемого Богом. Отрывок встречается в конце «Апо- 
калипсиса Исаии» (главы 24 - 27), где основной акцент на искупительном деле 
Господа как творца. Придет день, когда Господь «поразит (Левиафана), чудови- 
ще морское» (Ис. 27, 1). В тот день Иаков, Господний виноградник, расцветет 
и наполнит землю плодами (Ис. 27, 2-7). Возвратятся изгнанники из Египта 
и Ассирии (Ис. 27, 12). Спасение будет совершаться одним лишь Господом. Сле- 
довательно, уничтожение Израилем своих идолов — это результат Господнего 
избавления, что предполагается его описанием как «плода удаления греха» (koi- 
perihasirhatt^to) (ср. Ис. 27, 6).

Павел берет четвертое, заключительное предложение своей цитаты из 
Ис. 27, 9 LXX: «Когда сниму с них грехи их». Лексика здесь напоминает не толь- 
ко о Господнем явлении Моисею (Исх. 34, 5-8) и прощении, полученном Изра- 
илем в пустыне (Чис. 14, 18), но и о встрече пророка Исаии с Господом (Ис. 6, 7). 
Павел теперь описывает то же самое действие, что и в Ис. 59, 206 («И отвратит 
нечестие от Иакова») во временном придаточном предложении. И все же здесь 
упоминается не вся лексика. Выше мы уже отмечали, что из-за пропуска союза 
«и» (kai), сделанного Павлом, ударение теперь падает на Господнее обещание: 
«И сей завет им от Меня». Временной указатель в данном случае также делает 
заключительное предложение («когда сниму с них грехи их») подчиненным по 
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отношению к этому обещанию. Основное внимание сосредотачивается на обе- 
щанном завете. В первоначальном контексте указательное местоимение («сей 
завет им от Меня») направляло внимание на последующее обещание вечного 
присутствия Господнего духа и слов среди раскаявшихся потомков Иакова и их 
детей (Ис. 59, 21). Замена Павлом этого обещания на сказанное в Ис. 27, 96 пе- 
ренаправляет это местоимение так, что оно указывает на предыдущее обещание: 
для Израиля «придет Избавитель с Сиона». «Сей завет им от Меня» (Рим. 11, 27). 
Придя, избавитель отвратит нечестивые дела Иакова и удалит их грехи.

Лексика цитаты подчеркивает одностороннюю божественную инициативу 
в этом заключительном завете. По словам Господа, это «завет им от меня» (he par 
emou diatheke). Кроме того, это — завет «им» (autois в значении dativus commodi1), 
в интересах непослушного и неверующего Израиля.

1 «Дательный падеж назначения» (лат.). Обозначает лицо, в пользу которого со- 
вершается действие, выраженное глаголом. - Прим, перев.

К тому же, как становится ясным из заключительного, временного прида- 
точного предложения Павла, этот завет осуществляется в будущем, и суть его 
просто в том, что с Сиона приходит избавитель для Иакова. Израиль, который 
находится в плену своих грехов и неверия, не может сам прийти к Богу. Бог 
должен прийти к нему как избавитель. Он не может приблизиться к Богу через 
исполнение закона и дела (Рим. 9, 16.30-33). В конечном итоге Бог во Христе дол- 
жен пересечь ради него расстояние, разделяющее небо и землю (Рим. 10, 6-13). 
Сам того не осознавая и не понимая, Израиль находится в том же положении, 
что и «бедный человек» из Рим. 7, 24, который, в отличие от Израиля, просит 
об избавлении.

Упоминание о «завете» относит к началу раздела, где Павел перечисляет 
дары, данные Израилю, куда входят и «заветы» (Рим. 9, 1-5). Ко всем ним добав- 
ляется еще и заключительный завет. Прежний исход из Египта, вокруг которого 
сосредоточены дары в Рим. 9, 1-5, исполнится в новом эсхатологическом исходе 
Израиля из царства греха. Прежние дары осуществляются в даровании Богом са- 
мого себя Израилю как его избавителя; заключительный дар - Творец, который 
во Христе приходит с Сиона ради Израиля (см. Рим. 9, 5).

Идея Павла о даровании Богом себя Израилю близка к тому, о чем говорится 
в цитируемом им отрывке из Книги Исаии и отражает сказанное в Ис. 59, 21, что 
Павел пропускает. В первоначальном контексте Бог обещает заключить завет, 
что его Дух не отступит от его народа или их потомков. Придя к ним, Господь 
останется с ними и среди них навсегда. Непослушный народ будет воссоздан 
и добровольно будет исповедовать Господа и принадлежать ему (Ис. 44, 1-5). 
Этот отрывок напоминает обещание Иеремией нового завета и по существу вы- 
ражает то же самое обещание (см. Иер. 31, 31-34; ср. Иез. 11, 19; Ос. 2, 16-20). 
Изменение Павлом сказанного в Ис. 27, 96 дает понять, что новый завет состоит 
в пришествии избавителя — то есть эсхатологическом пришествии Бога во Хри- 
сте ради Израиля. В то же время первые читатели Павла могли помнить сказан- 
ное далее в Книге Исаии, что говорило им об обещанном Израилю даре Духа.

В большем окружении Книги Исаии Господнее обещание завета, уже по 
причине его новизны, напоминает о новом завете с Ноем, заключенном Богом 
со своим народом после потопа, и об их последующем изгнании (Ис. 54, 9-10; 
см. Быт. 8, 21-22; 9, 11-17). Это так же напоминает о новом, «вечном» завете 
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с Давидом, в котором говорится о постоянной и верной любви Господа к своему 
народу (Ис. 55, 3-5; см. 2 Пар. 6, 1417.42־).

В какой-то мере обещанный в Ис. 59, 21 завет напоминает Господне ело- 
во своему Рабу, которого он поставил «заветом для народа» (Ис. 42, 6; 49, 6.8). 
В контексте Книги Исаии подчеркивается всеобщий характер искупительного 
дела Раба. Все же первая и главная задача Раба состоит в том, чтобы «восстано- 
вить колена Иаковлевы» и «вернуть остаток Израиля», и эту задачу выполняет 
избавитель, который приходит на Сион и ради него (Ис. 59, 20). За всем этим 
видны богатые христологические отголоски. Использование Павлом Ис. 59, 20 
снова можно описать как типологическое. Божьи отношения со своим народом 
в прошлом повторяться в конце времен.

Учитывая бессоюзие в Рим. 11, 28, становится понятым, что в Рим. 11, 28-32 
Павел заново раскрывает «тайну» (Рим. 11, 25) для своих читателей из язычни- 
ков, применяя теперь собственные богословские категории в свете процитиро- 
ванного им Писания. Павел сначала обращает внимание на факты, касающиеся 
,этнических отличий (Рим. 11, 28-29). По его словам, для евангелия Бог рассма- 
тривает израильтян врагами ради «вас», язычники, которым евангелие в насто- 
ящее время проповедано (Рим. 11, 28а). Гордость Израиля своей избранностью, 
связанная с его наследием и делами, обесценивается тем, что Бог призывает 
новый народ из евреев и язычников (Рим. 9, 6-9.10-13.22-26). И все же Божья 
любовь к Израилю не исчезла. По «избранию» Израиль остается возлюблен- 
ным «ради отцов» так же, как верующие язычники в Риме возлюблены Богом 
(Рим. 11, 286; 1, 7). Спасительное намерение Божьего избрания остается неиз- 
менным, несмотря на человеческие поступки (Рим. 11, 11), и хотя извилистым 
путем, все же исполняется в жизни Израиля. Слово Божье не нарушилось, и обе- 
щания патриархам остаются в силе; они остаются «корнем и соком» для Израиля 
(Рим. 9, 4-5.6; Рим. 11, 17). Павел поясняет, что «дары и призвание Божие не- 
преложны» (Рим. 11, 29; см. Рим. 9, 1-5). Это высказывание - гендиандис: дары 
означают успешное призвание Богом своего народа, в то время как призвание по 
причине своей успешности несет в себе божественные дары.

Второе объяснение представлено в Рим. 11, 30-32. Оглядываясь назад, Павел 
описывает здесь ход событий с точки зрения Божьего намерения. Так же, как 
язычники были однажды непослушны Богу и теперь помилованы вследствие 
неповиновения Израиля, так теперь, «они [Израиль] непослушны для помило- 
вания вас, чтобы и сами они теперь были помилованы». Только теперь, когда Из- 
раиль оказался непослушным в своем нежелании признать Божью праведность, 
его могут помиловать. Именно так Павел подытоживает свою мысль: «Ибо всех 
заключил Бог в непослушание, чтобы всех помиловать». Лишь непослушные 
и осужденные обретают милость.

Даруя спасение Израилю и язычникам, Бог поступает с нами как творец. 
Мы, таким образом, не лишаемся своих национальных особенностей. Однако 
идея Павла в том, что Бог-творец, в своей милости, дает нам увидеть себя как 
творение, чьи географические и национальные особенности устанавливают- 
ся по милости создателя как дар во времени и пространстве. Так мы начинаем 
видеть, что и другим Бог оказывает свою милость. Благодаря этому побеждает- 
ся и наш основной грех, наше нежелание прославить и возблагодарить своего 
благого Создателя. Если в Рим. 1 - 8 евангелие обращено к нам как к падшим 
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творениям, в Рим. 9—11 слово Божьего обещания Израилю, данное в незави- 
симом проявлении его милости, обращается к нам как к падшим творениям. 
Божье оправдание, о котором говорится в евангелии, неотделимо от его деяний 
как творца. Правда, долгое время, сказанное об «Израиле» в Рим. 11 толковали 
как относящееся к церкви или к остатку Израиля во все времена (см. Ноекета 
1994). Я не намерен в этой работе детально обсуждать это представление, однако 
пару замечаний все же приведу. Во-первых, такое толкование «Израиля» едва ли 
можно примирить с плачем апостола о своем народе в Рим. 9, 1-29, который от- 
ражается в Книге пророка Исаии. Плач в Библии связан только с неисполнив- 
шимся обещанием. Подобным образом и печаль Павла о своем народе едва ли 
можно объяснить с учетом нового истолкования основных понятий. Во-вторых, 
что более важно, такое понимание не дает нам признать наши ограничения во 
времени и пространстве как язычников (каковыми большинство из нас и есть), 
чего апостол как раз и пытается не допустить.

Основную часть своего послания Павел завершает проникновенным вы- 
ражением хвалы Богу как творцу, славословием, которое появляется как кон- 
траст молчаливому нежеланию погрязшего в идолопоклонстве человечества 
прославить и с благодарностью восхвалить творца (Рим. 1, 18-23). Это так же 
неявно перекликается с благословением Павлом Христа как Бога и повелителя 
всего (Рим. 9, 1-5). В славословии используется трехчастная форма, типичная 
для гимнов:

О глубина богатства и премудрости 
И ведения Божия!

Как непостижимы суды Его
И неисследимы пути Его!

Ибо кто познал ум Господень?
Или кто был советником Ему?

Или кто дал Ему заранее с тем, 
Чтобы было ему возмещено?

Потому что всё - от Него и чрез Него и для Него. 
Ему слава вовеки, аминь. (Рим. 11, 33-36).1

1 Цит. по пер. еп. Кассиана.

Гимн, несомненно, составлен самим Павлом. Лексика, использованная 
в нем, взята из эллинистического иудаизма. Основной раздел славословия со- 
держит довольно четкую аллюзию на Писание, за которой следует две прямые 
цитаты, первая из Ис. 40, 13 в Рим. 11, 34 («Ибо кто познал ум Господень...»), 
вторая — из Иов 41, 3 в Рим. 11, 35 («Или кто дал Ему заранее...»).

Гимн начинается тройной хвалой Божьего богатства, премудрости, и зна- 
ния. В восклицании «О, бездна» намеренно используется категория творения, 
чтобы подчеркнуть превосходство Творца (ср. Рим. 8, 39). Даже глубины (моря 
или земли) едва ли подвергались измерению. Тем более Творец! Подобная лек- 
сика используется в 2 Ваг. 14:8-10 («Кто исследует глубину твоего правосудия?») 
и в lQHa V, 8-12 («глубина твоего познания») (см. также Str-B 3:294-95). Путь 
постижения мудрости можно описать как исследование глубин (напр., Иов 28). 
Метафора глубины выражает также внутренние мысли человека, которые несрав- 
ненно выше мыслей и целей Бога (Иудиф. 8, 14; 1 Кор. 2, 10, «глубины Божьи»).
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Рим. 11,25-36

Тройная последовательность родительных падежей, «богатства и премудро- 
сти и ведения», наполняет содержанием метафорическое обращение к «глуби- 
не». Они, таким образом, представляют видовые описатели, а не указатели трех 
различных референтов. Очевидно, что в понимании Павла Божьи богатства 03- 
начают Божью благость и преимущества спасения, которые можно обрести в са- 
мом Творце (Рим. 2, 4; 9, 23; 10, 12; 11, 12; см. также Sib. Or. 2:125; Philo, Alleg. 
Interp. 3.163; Posterity 151). В Книге Екклесиаста также используется соединение 
«премудрости и ведения» (Еккл. 1, 16-18; 2, 21.26; 7, 12; 9, 10) для описания все- 
стороннего понимания конца и сути всего сотворенного (ср. Дан. 1, 4; Кол. 2, 3). 
Приписать глубину богатства, премудрости и познания Богу означает упразд- 
нить человеческое противление, отказаться от притязаний на собственную му- 
дрость (Рим. 1, 21-23).

Основной раздел гимна содержит три пары предложений, которые более точ- 
но описывают благость, премудрость и знание Творца. В первой паре повторяет- 
ся и уточняется вводное хвалебное восклицание (Рим. 11, ЗЗв-г). Упоминание 
о Божьих «непостижимых судах» вызывает в памяти повторяющиеся Божьи спа- 
сительные деяния через суд и «чудеса», совершаемые Господом (напр., 
1 Пар. 16, 12.14; Пс. 9; 104). «Неисследимые пути» Божьи описывают то же самое,

Рим. 11, 34-35
τίς γάρ έγνω νουν κυρίου; ή τίς σύμβουλος 
αύτοϋ έγένετο; ή τίς προέδωκεν αύτω, καί 
άνταποδοθήσεται αύτω.

...ибо кто познал ум Господень? Или кто был 
советником Ему? Или кто дал Ему наперед, 
чтобы Он должен был воздать?

МТ Ис. 40,13; Иов 41,3
יודיענו עצתו ואיש יהוה את־רוח מי־תכן

כל־השמים תחת ואשלם הקדימני מי
לי־הוא

LXX Ис. 40,13; Иов 41,3
τίς έγνω νουν κυρίου και τίς αύτοϋ σύμβου- 
λος έγένετο δς συμβιβά αύτόν.

ή τίς άντιστήσεταί μοι καί ύπομενεϊ εί πάσα ή 
ύπ’ ούρανόν έμή έστιν.

СП Ис. 40,13; Иов 41, З
Кто уразумел дух Господа, и был советником 
у Него и учил Его?

Кто предварил Меня, чтобы Мне воздавать 
ему? под всем небом все Мое.

перекликаясь с отрывками, в которых говорит- 
ся об удивительном характере Божьих спаси- 
тельных деяний, постоянном различии между 
людскими расчетами и тем, что делает Бог 
(напр., Пс. 76, особенно Пс. 76, 20, «Путь Твой 
чрез море»; Ис. 40, 3; 42, 16; 55, 8, «не ваши пути, 
пути мои»). В Pr. Man. 6 говорится, что Божья 
милость так же «неизмерима и неисследима».

Вторая пара предложений (Рим. 11, 34) 
представляет собой цитату из Ис. 40, 13, где Го- 
сподь представлен как творец в сравнении с на- 
родами и их идолами. Господь одновременно 
утешает Израиль в изгнании обещанием спасе- 
ния и выговаривает им за то, что они не верили 
ему, творцу. За исключением добавления Пав- 
лом объяснительной частицы gar и пропуска 
заключительного части предложения («и учил 
Его»), его цитата согласуется с текстом Сеп- 
туагинты. В Ис. 40, 13 LXX отсутствует связь 
с предшествующими риторическими вопро- 
сами о мере вод, небес и земли, которая есть 
в еврейском тексте. Переводчики LXX также 
решили передать еврейское слово ruah («дух») 
в данном случае как nous, «ум» («Кто измерил 
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Дух Господень и был советником у Него?»).
Эти риторические вопросы делают доксологию более четкой, добавляя контекст 
раздора между Богом и всем, что относится к идолопоклонству и неверию. Ни- 
кто не познал ум Господень и не был у него советником. Как Творец он действу- 
ет самостоятельно (Ис. 40, 18). Поэтому его суды и пути непостижимы. Людские



Рим. 12,1-2

попытки свести пути Господни до познания, которым мы можем управлять 
и постигать — это покушение на суверенитет Бога как Творца.

Третья, последняя пара предложений, «или кто дал Ему заранее с тем, что- 
бы было ему возмещено?», близка к тому, о чем говорится в Tg.Job 41:3: «Кто 
предшествовал мне в деле творения, чтобы я должен был возместить (ему)?» 
(пространную цитату из Pesiq. Rab. 75а, в которой отражается похожая передача 
сказанного в Иов 41, 3, см. в Str-B 3:295). Вполне возможно, что существовал 
вариант чтения в Септуагинте, близкий по смыслу к тому, что сказано в Таргуме.

Эти заключительные риторические вопросы продолжают уточнять славосло- 
вие, поскольку они вносят свою лепту в контекст раздора между Богом и греш- 
ным человечеством. Попытка овладеть Богом, сведя его пути к человеческим 
путям, обращается попыткой обязать его вознаградить нас за наши дела. Если 
в предшествующей цитате содержалось предупреждение не воображать о своей 
мудрости, здесь присутствует скрытое предупреждение не считать, что благодаря 
своим поступкам мы заслуживаем каких-то преимуществ у Бога. Творец сохра- 
няет независимость в своем милосердии и его нельзя связать простыми принци- 
пами воздаяния. Наше спасение зависит от того, чтобы увидеть Бога как нашего 
творца во Христе.

Последнее, что следует сказать о славословии - это исповедание Бога как 
творца, который действует в этом мире и одержит в нем свою победу: «Пото- 
му что всё - от Него и чрез Него и для Него». Это не исповедание деизма. Бог 
описывается здесь как тот, кто ныне поддерживает все и направляет все к себе, 
чтобы спасти (ср. Рим. 8, 28). Павел использует исповедание, в котором гово- 
рится о Христе как о божественном существе в 1 Кор. 8, 6. Подобное исповеда- 
ние встречается в Aristob. 4:5. Если эту лексику отделить от контекста, то она во 
многом напоминает идеи стоицизма, однако здесь она явно используется, чтобы 
подчеркнуть различие между Творцом и творением (см. NW 3.1:313-16).

«Ему слава вовеки, аминь». Апостол произносит хвалу Творцу, которую от- 
казалось ему воздать падшее человечество. На этой высокой ноте хвалы заканчи- 
вается основная часть послания.

Заключительная часть послания: апостольское 
наставление римским христианам (Рим. 12, 1 — 16, 27)

Призыв к жизни по евангелию (Рим. 12,1 — 15,13)

Рим. 12,1-2

Вводное наставление продолжает объяснение евангелия (Рим. 1, 16 — 8, 39), 
и особенно исполнение обетования о спасении Израиля (Рим. 9, 1 — 11, 36). 
Призыв предоставить Богу наши тела как жертву вытекает из Божьего права 
на нас как Творца (ср. Рим. 9, 20-21) и вводит в силу отмену Божьего суда за 
наше идолопоклонство (Рим. 1, 24). Наставление продолжается определенными 
ссылками на наши телесные члены, взятыми Павлом из Писания (Рим. 3, 13-15; 
10, 6-15; см. также Рим. 6, 12-14.19). В этом окружении, несмотря на широ- 
кое значение слова thysia (которое, хотя и употребляется здесь в еврейском 
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Рим. 12,3-21

контексте, могло бы иметь ассоциации с жертвами эллинистического мира), 
призыв апостола представить тела в «жертву» напоминает жертвы благодарения 
(напр., Лев. 1,1-2, 16; Пс. 26, 6; 49, 14.23; 95, 8; 106, 22; 115, 8). Эта жертва - 
не преподнесение Богу того, что по праву принадлежит нам; скорее это по- 
священне всего нашего тела на протяжении всей жизни благодарению Творца, 
который не только сотворил нас и устроил, но и дал себя для нас и нам во Христе 
(см. особенно Рим. 8, 32). Эта жертва означает, что мы просто позволяем Божьей 
любви во Христе объять нашу жизнь. Идея преподнесения нашей телесной жиз- 
ни как жертвы, которая превосходит любые жертвы зерновых культур и живот- 
ных, берет начало в пророках и псалмах (см., напр., Пс. 39, 6-81).

Рим. 12,3-21

Павел теперь говорит о подробностях передачи нашей телесной жизни Богу, 
прежде всего и особенно в пределах общины верующих, Тела Христа (Рим. 12, 5). 
Отдельный человек и вся община как одно тело рассматриваются здесь взаимос- 
вязано. Призыв удерживаться от зла и делать добро (Рим. 12, 9) напоминает ска- 
занное в Ам. 5, 15 и Пс. 36, 27 (см. также Пс. 96, 10; 100; Притч. 3, 7). Пример 
повиновения остается тем же самым. Наставление «радоваться с радующимися» 
(Рим. 12, 15) перекликается со сказанным в Сир. 7, 37 («Не устраняйся от плачу- 
щих, и с сетующими сетуй»). Предостережение не быть мудрым в собственных 
глазах, очевидно, связано с Притч. 3, 7 (см. также Ис. 5, 21).

В конце этих наставлений Павел говорит об отношениях верующих с людь- 
ми в этом мире. Христианам следует благословлять тех, кто их преследует: «бла- 
гословляйте, а не проклинайте» (Рим. 12, 14). Насколько это возможно мы 
должны быть в мире со всеми людьми (Рим. 12, 18). Хотя такой мир не всег-
да возможен, что подразумевается в последующем наставлении: мы должны 

Рим. 12,19
μή έαυτούς έκδικοϋντες, αγαπητοί, άλλα 
δότε τόπον τή οργή, γέγραπται γάρ· έμοι 
έκδίκησις, έγώ άνταποδώσω, λέγει κύριος.

Не мстите за себя, возлюбленные, но дайте 
место гневу Божию. Ибо написано: «Мне от- 
мщение, Я воздам, говорит Господь».

МТ Втор. 32'35
 יום קרוב כי רגלם תמוט לעת ושלם נקם לי

למו עמדת וחש אידם
LXXBmop. 32'35
έν ή μέρα έκδικήσεως άνταποδώσω έν καιρω 
όταν σφαλή ό πούς αύτών ότι έγγύς ή μέρα 
άπωλείας αύτών και πάρεστιν έτοιμα ύμΐν.

СП Втор. 32' 35
У Меня отмщение и воздаяние, когда поко- 
леблется нога их; ибо близок день погибели 
их, скоро наступит уготованное для них.

не мстить за себя, а предоставлять место «гне- 
ву Божьему» (ср. Арос. Sedr. 7:9-10; 1 Фес. 5, 15; 
1 Пет. 3, 9). Павел добавляет две разъясняющих 
цитаты из Писания к этому заключительному 
наставлению.

Первую цитату он берет из Песни Мои- 
сея, опять относя ее к общине верующих иуде- 
ев и язычников (см. Рим. 10, 19; Втор. 32, 21). 
В этом случае он не только начинает цитату 
вводной фразой («ибо написано»), но и прила- 
гает обычное для Библии вступление к тексту 
(«говорит Господь») (см. также Рим. 14, 11): 
«Ибо написано: “Мне отмщение, Я воздам, го- 
ворит Господь”» (Рим. 12, 19 [Втор. 32, 35]). 
За исключением вводной формулы цитата Пав- 
ла вполне соответствует МТ (11 naqam wesillem). 
Как и в случае с LXX и таргумами, Павел вое- 
принимает hapax legomenon sillem как глагол. 
1 В СП в этих стихах говорится: «Ты открыл
мне уши», но в переводе РБО (2011 г.) сказано: 
«Уготовал же Мне тело» (ср. Евр. 10,5). — Прим, перев.
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Рим. 12,3-21

Перевод LXX — скорее толкование, которое отличается от сказанного в МТ 
и у Павла («В день отмщения я воздам»). Возможно, Павел полагается на текст 
Септуагинты более близкий к еврейскому тексту, однако доказательств суще- 
ствования такого текста нет (см., однако, Евр. 10, 30). Его перевод во многом 
совпадает со сказанным в Targum Yerushalmi II (см. Str-B 3:300).

Цитата из Втор. 32, 35 в Евр. 10, 25 предполагает, что этот отрывок выражал 
надежду на будущий суд и Божье возмездие (Midr. Esther 1:6 [23]; IQS X, 15-20; 
CD-В XIX, 20-35). Поэтому кумранский автор клянется не вступать в «тяжбу 
с людьми преисподней» до дня отмщения (IQS X, 19). Это заметно отличается 
от Павловых идей. Как у Павла, так и в раввинской традиции, больше призна- 
ется библейское предписание (как это появляется в различных текстах) предо- 
ставить весь суд Богу (см. Str-B 3:300-301; см. также 2 Еп. 50:2-4; Т. Gad 6:7; Jos. 
Asen. 23:9; 28:14).

Процитированный Павлом текст из Второзакония используется в контексте 
Песни Моисея в том месте, где Господь обращается от возвещения суда, ожи- 
дающего Израиль (Втор. 32, 130־), к воздаянию, которое он направит на языче- 
ский народ, который выступал в качестве инструмента наказания народа Божьего 
(Втор. 32, 31-38). Павел вновь применяет Песню Моисея к эсхатологической об- 
щине верующих евреев и язычников. Однако здесь они появляются не как народ, 
возбуждающий ревность Израиля (Рим. 10, 19; Втор. 32, 21), а как народ Божий. 
Павел обращается к библейским текстам в соответствии с примерами Божьих от- 
ношений, а не систематически. Как некогда Из-
раиль в прошлом, так и ныне эсхатологический Рим. 12, 20
народ Божий должен положиться на то, что άλλά εάν πεινά ό έχθρός σου, ψώμιζε αυτόν- 
Господь совершит отмщение. Они не должны έάν δ(ψά> πότ(ζε αύτόν. τοΰτο γάρ π0(ών 
брать на себя божественную роль судьи и само- άνθρακας πυρός σωρεύσεις έπ1 τήν κεφαλήν 
стоятельно вершить суд (см. Рим. 2, 1; 14, 1-13). αύτ0£

Свою вторую цитату в Рим. 12, 20 Павел на-
- Итак, если враг твой голоден, накорми его;чинает противительным союзом, чтобы она со-

если жаждет, напои его: ибо, делая сие, ты ответствовала его вводному предостережению:
соберешь ему на голову горящие уголья.

Не мстите за себя, возлюбленные, 
но дайте место гневу...
[разъяснительная цитата из Втор. 32, 35].
Но если голоден враг твой... (Рим. 12, 19-20).

Выражение любви к врагу, таким образом, 
становится дополнением к передаче отмще- 
ния Господу и альтернативой попытке воздать 
самостоятельно. Павел призывает не к бездей- 
ствию, а к деятельной любви в отношении тех, 
кто вредит нам.

Павел не употребляет вводную форму- 
лу с этой второй цитатой. Добавление им 
утверждения «говорит Господь» в Рим. 12, 19, 
характерного для Писания, обеспечивает пе- 
реход к следующей цитате. Теперь он цитирует 
Притч. 25, 21-22 лишь немного отклоняясь от 

МТ Притч. 25, 21-22
הש ואם־צמא לחם האכלהו שנאן אם־רעב

מים: קהו
 ויהוה על־ראשו חתה אתה גחלים כי

ישלם־לן

LXX Притч. 25,21-22 
έάν πεινά ό έχθρός σου τρέφε αύτόν έάν διψά 
πότιζε αύτόν τούτο γάρ ποιων άνθρακας 
πυρός σωρεύσεις έπι τήν κεφαλήν αύτού ό δε 
κύριος άνταποδώσει σοι άγαθά.

СП Притч. 25, 21-22
Если голоден враг твой, накорми его хлебом; 
и если он жаждет, напой его водою: ибо, ты 
собираешь горящие угли на голову его, и Го- 
сподь воздаст тебе.
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текста LXX, в котором пропущено конкретное описание еды и питья, упомина- 
емых в еврейском тексте («накорми его хлебом» и «напои его водой»). Для опи- 
сания насыщения Павел использует иной глагол (psomizo), чем в LXX (trepho). 
Это отличие может играть существенную роль: глаголом psomizo описывается 
насыщение в значении подавать что-либо:

Но если голоден враг твой, накорми его;
если жаждет, напой его;
ибо, делая это, ты соберешь горящие уголья 

на голову его (Рим. 12, 20).

Павел опускает заключительную строку притчи: «и Господь воздаст тебе». 
В предыдущем стихе он уже говорил о воздаянии. Теперь его внимание обраще- 
но на призыв любить своих врагов.

Заключительную часть библейской притчи, в которой используются египет- 
ские тексты и образы, можно рассматривать как возникновение у противника 
чувства стыда и покаяния или как содействие их будущему осуждению (см. Сгап- 
field 1975-1979: 648-50). В раввинском истолковании признавали возможность 
обоих последствий, выражая их альтернативной передачей заключительного 
предложения (которое Павел опускает). Вместо «он воздаст тебе» (yesallem lak), 
можно прочитать: «Его [врага] заставят заключить с тобой мир» (yaslimenu lak. [b. 
Sukkah 52a; см. также b. Meg. 15b; см. также Targum of the Writings; cm. Str-B 3:302-3]). 
Традиция подаяния врагу появляется также в Т. Job 7:1-13.

Вполне вероятно, что Павел использует оба значения притчи. Он допускает 
божественное отмщение в своей цитате из Втор. 32, 35. Теперь он подчеркивает 
надежду на внушение врагам покаяния, не делая им ничего, кроме добра. Он уже 
настоятельно увещевал своих читателей благословлять своих преследователей 
(Рим. 12, 14). В его заключительном предостережении, взятом из притчи, вновь 
говорится об этом: «Не будь побеждаем злом, но побеждай зло добром» (схожие 
наставления можно найти в Т. Benj. 4:3; Т. Jos. 18:2; Т. Iss. 7:6; Т. Zeb. 7:2-4; см. Piper 
1979а: 35-49). Павел отчетливо напоминает своим читателям о Божьем деянии во 
Христе, благодаря которому их завоевали добром (см. Рим. 5, 6-8; 8, 37). Теперь 
и они должны делать то же.

Рим. 13,1-7

Павел здесь решительно подчеркивает эсхатологический характер еванге- 
лия (Рим. 12, 1-2; 13, 11-14). Вера в это евангелие приносит с собой отвержение 
и преследование со стороны грешного мира, который все еще противится сво- 
ему Создателю (Рим. 12, 14.18-21; ср. Рим. 5, 1-11; 8, 17-39). Роль земного пра- 
вительства важно понимать в данном контексте; иначе его читатели могли бы 
неправильно понять евангелие, как предписание отвергать любую светскую 
власть, что могло бы привести к волнениям и бунту. В пределах этого контекста 
наставление вполне понятно. Все должны подчиняться светским властям, так 
как нет власти не от Бога. Всякий, кто противится такой власти, противится Богу 
(Рим. 13, 1-2). Это предписание основывается на библейской мысли и идеях ран- 
него иудаизма, не в последнюю очередь на предписании Иеремии еврейским 
изгнанникам «искать благосостояние города», в который Господь послал их 
(Иер. 29, 1-23). В повествовании Книги Даниила, события которой происходят 
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также во времена изгнания, рассказывается, как Навуходоносору предстояло 
узнать, что Господь дает владычество над «царством человеческим» тому, кому 
пожелает. Его сын Валтасар не усвоил этот урок, в результате чего потерял все 
(Дан. 4, 25.32; 5, 21.22-28). В обоих случаях временные рамки, которые Господь 
накладывает на земное правительство, укрепляют исповедание его владычества 
(см. также Сир. 10, 4-5; 2 Ваг. 82:9). Во многих течениях раннего иудаизма счита- 
ли, что правители назначены Богом (ср., напр., Прем. 6, 1-11; Ь. Вег. 58а; см. да- 
лее Str-B 3:303-5). В ранней еврейской литературе выражается также мысль, что 
эти правители подотчетны Богу (Прем. 6, 5-8).

Рим. 13, 8-14

Это заключительное наставление в точности соотносится с изначальным 
призывом Павла предоставить наше тело Богу в ответ на его милость к нам. Вера 
и любовь к Богу обязательно должны сопровождаться любовью к ближнему. Как 
в своем вводном наставлении Павел говорит об исполнении предписанных Из- 
раилю жертв через причастность жизни будущего века, теперь, в своем заклю- 
чительном наставлении он описывает исполнение нашего долга по отношению 
к ближнему, чего требует закон.

Павел объясняет непрерывную обязанность любви друг к другу со ссылкой на 
закон, который здесь, как в других местах Послания к Римлянам, обязателен для 
всех, несмотря на то, что он был дан Израилю (ср. Рим. 2, 12-16.25-29; 5, 20-21; 
7, 7-25): «Ибо любящий другого исполнил Закон» (Рим. 13, 86). К этому объяс- 
нению Павел добавляет продолжительную поясняющую цитату (Рим. 13, 9), со- 
провождаемую итоговым заключением, где повторяется его вводное объяснение 
(Рим. 13, 10). Таким образом, его утверждение, что любовь — это исполнение за- 
кона, представляет его главную идею.

Лексика вводного объяснения играет важную роль. Причастие выражает по- 
стоянное обязательство любить: только тот, кто здесь и сейчас проявляет любовь 
(ho адароп) к «другому», исполнил закон. Павел также уточняет или поясняет 
значение библейского предписания: здесь он говорит не о «ближнем», а о «дру- 
гом», кто отличается от нас, и кого мы должны любить. Следовательно, его лек- 
сика в данном случае предвосхищает его дальнейшие увещевания об отношении 
к «немощным» (см. Рим. 14, 15). Важно также, что он использует лексику «ис- 
полнения», которую уже употреблял в Рим. 8, 4. Тогда он говорил о верующих, 
которые считаются исполнителями закона благодаря присутствию в них Божь- 
его Духа (Рим. 8, 4-11). Здесь же он использует активный залог: закон исполня- 
ет тот, кто любит. Это высказывание явно соответствует его предшествующему 
описанию того, кто «по природе» необрезанный, но исполняет закон (Рим. 2, 27).

Павел раскрывает свое высказывание об исполнении закона ссылкой на сам 
закон:

Ибо заповеди: «Не прелюбодействуй, не убей, не укради, не пожелай», и если 
есть какая другая заповедь, — заключаются в одном этом слове, а именно: 
«Возлюби ближнего твоего, как самого себя» (Рим. 13, 9).1

1 Цит. по пер. еп. Кассиана.

Эта цитата из Десятисловия соответствует Исх. 20, 13-15.17а, равно как 
и Втор. 5, 17-19.21а. Различия между сказанным в Исх. 20, 17 и Втор. 5, 21 
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не берутся во внимание, учитывая сокращенную цитату Павла. Заповеди пред- 
ставлены в том же порядке, в котором они записаны в ВЗ, в отличие от их ис- 
пользования в синоптических евангелиях (см. ниже), начиная со «второй 
скрижали закона» (обязанностей по отношению к ближнему). Павел опускает 
заповедь о почитании родителей и запрета на лжесвидетельство. Эти пропуски, 
вместе с его сокращенной цитатой запрета на пожелание, несомненно, отража- 
ют его беспокойство об актуальных проблемах в церкви.

В синоптических евангелиях, в рассказе о богатом юноше, Иисус цити- 
рует запрет на убийство перед заповедью почитать отца и мать, вероятно, как 
Павел, чтобы подчеркнуть более значимые заповеди (Мф. 19, 18-19; Мк. 10, 19; 
Лк. 18, 20). По Матфею, Иисус завершает свое перечисление заповедей заклю- 
чительной ссылкой на заповедь любить ближнего (Мф. 19, 19 [Лев. 19, 18]). 
Поясняющее и этическое значение этого истолкования Десятисловия близко 
к Павловой мысли (см. Мф. 22, 34-40; ср. Мк. 12, 28-34; Лк. 10, 25-28). Такое же 
соединение этих отрывков встречается у Иакова, который связывает исполнение 
заповеди любить ближнего со спасением («хорошо делаете» [Иак. 2, 8]) и испол- 
нением закона. Ни одно из предписаний закона нельзя нарушить: ни запрет на 
прелюбодеяние, ни запрет на убийство, неявное преступление которого Иаков 
видит уже в пожелании (Иак. 2, 8-11; 4, 1-2).

Подобным образом и Филон выделяет три запрета, «не прелюбодействуй, 
не убий, не кради» (Decalogue 36), придавая им большее значение. Первые пред- 
ложения Псевдо-Фокилида содержат итог Десятисловия, в котором недостает 
первой скрижали закона, за исключением заключительного предписания «пре- 
жде всего, почитать Бога, а затем — своих родителей». Обязанности в отношении 
родителей оказываются на последнем месте, как и в синоптических евангелиях. 
Как и отцы ранней церкви, Псевдо-Фокилид считает необходимым прояснить 
и расширить заповеди, очевидно в связи с тем, как жили в его эллинистическом 
окружении (Ps.-Phoc. 3-8; см. напр., Did. 2, где уже добавлялись дальнейшие 
наставления в христианских обязанностях к ближнему). Десятисловие в целом 
используется Псевдо-Филоном, который делает пояснительные дополнения 
(L.A.B. 11:1-13).

Цитата Павла о заповеди любви к ближнему соответствует тексту Лев. 19, 18 
LXX, который, в свою очередь, точно передает еврейский текст. В раввинисти- 
ческом иудаизме признавали главенство заповеди любви к ближнему. Наверное, 
самое известное объяснение этой заповеди содержится в истории о том, как Ги- 
лель ответил язычнику, желавшему обучиться Торе, стоя на одной ноге: «Что не- 
навистно тебе, - не делай другим. В этом заключена вся Тора. Остальное - лишь 
толкования. Иди и учись» (b. Sanh. 31а; см. также т. ^Abot 1:12). Акива считал эту 
заповедь величайшей, всеобъемлющей заповедью закона (Midr. Gen. 24:7; Sipre 
Lev. 19:18). И Гилель, и Акива в свои поздние годы, похоже, говорят о любви ко 
всякому человеку (contra Str-B 1:357-58; см. также Str-B 1:907-8). Тем не менее 
существовали разные представления о том, на кого распространяется заповедь, 
которую в Лев. 19, 34 относят уже и к прозелитам. Исключает ли она язычников 
или подразумевает и их (см. Str-B 1:353-68)? В кумранской общине эта заповедь 
распространялась лишь на членов общины: всех внешних следовало благочести- 
во ненавидеть (CD-А VI, 20-21; CD-В XIX, 18; IQS I, 10). Ограничение любви 
праведными людьми или единомышленниками можно встретить и в других ме- 
стах (напр., Тов. 4, 14-17; Сир. 12, 1-7).
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Рядом с заповедью любви к Богу Иисус ставит высшее значение заповеди 
любви к ближнему (Мф. 22, 39; Мк. 12, 31; Лк. 10, 27). По свидетельству Мат- 
фея, Иисус говорит об этих двух заповедях как о герменевтическом ключе ко 
всему Писанию: «На сих двух заповедях утверждается весь закон и пророки» 
(Мф. 22, 40). В рассказе Луки о вопросе законника о том, что ему делать, чтобы 
наследовать жизнь вечную, цитирование Иисусом этих двух заповедей приво- 
дит к следующему вопросу о том, кого следует считать ближним. В ответ Иисус 
рассказывает известную притчу о Добром самаритянине, трогательно и глубоко 
отметая все вопросы и дебаты о смысле заповеди (Лк. 10, 2937־).

Как мы уже отметили, свое высказывание в Рим. 13, 8 Павел сопровожда- 
ет пояснением: «Любовь не делает ближнему зла; итак, любовь есть исполнение 
закона» (Рим. 13, 10). Для апостола «любовь» — это то, что нужно делать сейчас; 
здесь он говорит не о том, кто любит, а о действии самой любви (ср. Гал. 5, 6). 
То же присутствует в его описании Лев. 19, 18 не как одной из заповедей, а как 
«слова» (Рим. 13, 9). Как и в другом месте Послания к Римлянам, «слово» (logos) 
в данном случае означает действенное высказывание Бога, которое обязательно 
осуществляется (Рим. 3, 4; 9, 6.9.28; см. также Гал. 5, 14). Сразу же за этим еле- 
дует напоминание Павла о близости эсхатологического дня и новой личности, 
данной в Иисусе Христе, и это напоминание закрепляет такое понимание обсуж- 
даемого отрывка. Заповедь любви к ближнему — это слово, ставшее реальностью 
в Иисусе Христе. Поэтому утверждение Павла, что все заповеди «заключаются 
в одном этом слове», — не просто богословское суждение, которым утверждается 
главенство любви к ближнему и необходимость понимать все остальное в све- 
те этой заповеди (хотя можно и так сказать). Слово «заключается» (anakephalaiod 
[Рим. 13, 9]) - эсхатологическое и действующее: любовь уже стала реальностью 
(см. похожее использование в Еф. 1, 10). В этом смысле представления Павла 
решительно отличаются от представлений последующих раввинов, которые 
(все же правильно) считали эту заповедь главной.

В этом контексте Павел понимает цель закона, или по крайней мере второй 
скрижали закона как предотвращение вреда ближнему. Конечно, все процитиро- 
ванные им «заповеди» представляют собой запреты. Эти заповеди используются 
для той же цели: его дополнение, «и если есть какая другая заповедь», — всеохва- 
тывающее утверждение, которое в своей условной форме направляет читателя 
к определенному выводу. Любая мыслимая божественная заповедь заключена 
в утверждении апостола, что закон служит к предотвращению вреда ближнему. 
В этом послании Павел говорит и в других понятиях о божественном назначении 
закона, особенно о том, что он задействует грех и Божий гнев (Рим. 4, 15; 5, 20; 
7, 7-25). Таким образом, его утверждение о законе в данном случае - одновре- 
менно всеохватывающее и связано с будущими событиями: у закона более чем 
одно назначение.

Мы уже говорили о том, что в своей вводной ссылке Павел говорит о лю- 
бящем «другого» (Рим. 13, 86). Этим он включает в заповедь любви к ближнє- 
му последующее предписание в Книге Левит любить чужака, пришельца (дёг), 
как самого себя (Лев. 19, 18.34). В этом отношении он не видит различия между 
теми, кто принадлежит к общине и внешними: вместе с Иисусом он явно сто- 
ит на стороне раввинского истолкования этого отрывка, как относящегося ко 
всем. Его вводное предписание имеет тот же смысл: «Не оставайтесь должными 
никому ничем, кроме...» (Рим. 13, 8а). И все же он говорит здесь о проявлении 
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любви в общине верующих: «Не оставайтесь должными... кроме взаимной любви» 
(Рим. 13, 86). Вполне можно предположить, что он знал о случаях преследования 
римских христиан: это можно заключить из его предшествующего призыва бла- 
гословлять гонителей и воздерживаться от отмщения (Рим. 12, 14.19-21). Люб- 
ви требуются отношения, которые уже есть в общине верующих. Также у этого 
ограничения, по всей видимости, есть и богословская подоплека. Павел воспри- 
нимает любовь как эсхатологическую реальность, которая уже началась и видна 
на горизонте вечности: бесконечное обязательство любить (Рим. 13,1) возможно 
на земле только в общине верующих.

Совместная жизнь евреев и язычников (Рим. 14, 1 — 15, 13)

Два подраздела о любви и совместной жизни связны частицей de, говорящей 
о продолжении. Обязательство любить принимает определенные очертания для 
римских христиан в споре «немощных в вере» с теми, кто «верит» (Рим. 13, 2), то 
есть с «сильными» (Рим. 15, 1).

Рим. 14,1-23

Павел начинает с наставления (Рим. 14, 112־), говоря, что евангелие поддер- 
живает действия тех, кто ест мясо и не выделяет каких-то дней как особенных. 
Спор, вероятно, касается вопросов об идоложертвенном мясе и соблюдении 
субботы (см. Рим. 14, 14, где лексика Павла отражает различие между «чистой» 
и «нечистой» пищей [о которой см., напр., Деян. 10, 14; 1 Мак. 1, 63; 4 Мак. 7, 6; 
Иосиф Флавий, Иуд. древн. 11.346]). Обрезание больше не является спорным 
вопросом. В данном случае вера играет ключевую роль. Павел адресует свое 
вводное предостережение тем, кто верит, что поступает правильно: «Немощно- 
го в вере принимайте без споров о мнениях» (Рим. 14, 1). Еврейские христиане, 
следующие привычной традиции, здесь в меньшинстве. Обстоятельства отлича- 
ются от тех, с которыми Павел столкнулся в галатийских церквях или в Коринфе 
(1 Кор. 8 - 10), где уверовавшие язычники настолько рационально рассматрива- 
ли исповедание единого Бога, что участие в празднествах в честь языческих богов 
не считали чем-то неприемлемым. В римской церкви ни вера «сильных», ни дей- 
ствия «немощных в вере» не угрожали евангелию. Павел относит их к adiaphoron, 
то есть второстепенным вопросам.

И все же adiaphoron в данном случае может поставить под угрозу евангелие. 
Господство Христа охватывает всю жизнь верующего (Рим. 14, 7-9). Никто из 
нас не живет или умирает для себя. Если мы живем, то живем для Бога; если 
мы умираем, умираем для Бога. Павел приходит к выводу: «И потому, живем ли 
или умираем, — всегда Господни» (Рим. 14, 7-8). По сути, именно для этого сам 
Христос принял на себя нашу плоть, умер и ожил, «чтобы владычествовать и над 
мертвыми и над живыми». Не только уверенность Павла в том, что Господь обя- 
зательно «восставит» на суде своих слуг (Рим. 14, 4), но и его описание смерти 
и воскресения Христа показывает, что он воспринимает господство Христа здесь 
как дар, а не как требование. Распятый и воскресший Христос владычествует так, 
чтобы наш грех, наша смерть, наша слабость, наши ошибки были побеждены 
и преодолены, независимо от того, относимся ли мы к немощным или сильным.

На этом фоне Павел продолжает свое вводное предостережение против 
осуждения друг друга, откладывая теперь метафору домашнего управления 
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Рим. 14, 1-23

и обращаясь к сфере общественной жизни: «А ты что осуждаешь брата твоего? 
Или и ты, что уничижаешь брата твоего? Ибо все мы предстанем на суд Божий» 
(Рим. 14, 10).1 Как Павел уже ясно дал понять в начале послания, его евангелие 
судит верующих в том числе (Рим. 2, 1-11.12-16). Теперь он обращается к Писа- 
нию, чтобы объяснить свое утверждение («ибо написано»):

Живу Я, говорит Господь, предо Мною преклонится всякое колено, и всякий 
язык будет исповедывать Бога (Рим. 14, 11).

Основу этой клятвы Павел берет из 
Ис. 45, 23. Однако вместо торжественного за- 
явления из Ис. 45, 23 Павел употребляет более 
краткую вступительную фразу, которая исполь- 
зуется в других отрывках Писания, особенно в 
Книге Иезекииля: «“Живу Я”, — говорит Го- 
сподь» (напр., Чис. 14,28; Ис. 49,18; Иер. 22,24; 
Иез. 5, 11; 14, 16.18.20; 16, 48). В этой возврат- 
ной форме заметно используется клятва «Жив 
Господь [Яхве]!» (напр., Суд. 8, 19; Руфь 3, 13; 
1 Цар. 14, 39; Иер. 4, 2). В большинстве случаев 
принятие Господом на себя обязательств через 
клятву связано с предупреждениями о гряду- 
щем суде, тогда как в Ис. 49, 18 это связано с 
обещанием о спасении Сиона. Поскольку про- 
цитированная Павлом клятва так же связана со 
спасением, вполне вероятно, что клятвенная 
формула напоминает об этом отрывке.

Павлова цитата из Ис. 45, 23 полностью 
соответствует тексту LXX, за исключением пе- 
ремещения глагола во втором предложении 
после подлежащего (раза gldssa), так что те- 
перь он оказывается перед своим дополнени- 
ем (exomologesetai td theo). Павел и переводчики 

Рим. 14,11 
γέγραπται γάρ· ζώ εγώ, λέγει κύριος, δτι έμοι 
κάμψει πάν γόνυ καί πάσα γλώσσα έξομο- 
λογήσεται τώ θεώ.

Ибо написано: «живу Я, говорит Господь, 
предо Мною преклонится всякое колено, и 
всякий язык будет исповедовать Бога».

МТ Ис. 45, 23
 ישוב ולא דבר צדקה מפי יצא נשבעתי בי

כל־לשון תשבע כל־ברך תכרע כי־לי
LXXHc. 45,23 

κατ’ έμαυτού ομνύω ή μην έξελεύσεται έκ 
τού στόματός μου δικαιοσύνη οί λόγοι μου 
ούκ άποστραφήσονται ότι έμοί κάμψει πάν 
γόνυ και έξομολογήσεται πάσα γλώσσα τώ 
θεώ.

СП Ис. 45, 23
Мною клянусь: из уст Моих исходит правда, 
слово неизменное, что предо Мною прекло- 
нится всякое колено, Мною будет клясться 
всякий язык.

LXX несколько нарушают присутствующий во втором предложении еврейского 
текста parallelismus membrorum2 тем, что (1) добавляют сочинительный союз kai 
(«и»); (2) добавляют к глаголу дополнение, которое в еврейском тексте оставля-
ют невысказанным, поскольку оно используется в начале первого предложения 
(«что предо Мною преклонится всякое колено, Мною будет клясться всякий 
язык»). Перестановка Павлом подлежащего и глагола ведет его к дальнейшему 
отступлению от порядка слов еврейского текста. В еврейском тексте есть па- 
раллелизм, который не заметен в тексте LXX и Павла: как Господь поклялся 
(nisbacti) собой, так и всякий язык будет клясться (tissabac) ему. Обычно «клясть- 
ся» кому-то [!е-] означает давать обещание (напр., Быт 24, 7; 26, 3; Пс. 88, 4.50 
[Пс. 89, 4.50 МТ]). Однако здесь присутствует резкая перемена: обещает именно 
Господь. Всякое колено и язык в ответ подтверждают, что «праведность и сила» 
только у Яхве (Ис. 45, 24). Перевод в Септуагинте (exomologesetai), используемый

Цит. по пер. еп. Кассиана. — Прим, перев.

«Параллелизм членов» (лат.). — Прим, перев. 
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Рим. 15,1-13

и Павлом, близок по смыслу к еврейскому тексту (относительно «исповедания» 
см. пояснение на Рим. 15, 9 ниже).

Из содержания человеческого ответа Господу становится понятно, что 60־ 
жественная клятва передает идею спасения в контексте Книги Исаии. Клятва 
следует за Господним призывом: «Ко Мне обратитесь, и будете спасены, все кон- 
цы земли, ибо я Бог, и нет иного» (Ис. 45, 22). Кроме того, клятва, в которой 
Господь клянется собой, это «праведность, исходящая из уст моих, слово беспо- 
воротное» (Ис. 45, 236).1 Из того, как эта «праведность» используется в данном 
контексте, ясно, что она несет идею спасения, наведение порядка в сотворенном 
мире (Ис. 45, 8.19.24; 46, 13). «Слово бесповоротное» означает Божье действен- 
ное спасающее слово, то есть Господнее обещание (Ис. 45, 21; 46, 10; 55, 10-11). 
Так же мы видели, что отклик всякого колена и всякого языка - это признание, 
что спасение можно обрести в одном только Яхве.

При этом нельзя назвать спасительное содержание Исаиного отрывка не- 
двусмысленным: «К Нему придут и устыдятся все, враждовавшие против Него» 
(Ис. 45, 24в). И наоборот, «Господом будет оправдано и прославлено все племя 
Израилево» (Ис. 45, 25). Как и в других отрывках еврейского Писания, в Кни- 
ге Исаии спасение и суд возвещаются народам без упоминания их зависимости 
друг от друга.

Тем не менее упоминание о спасении явно играет главную роль. Идея спа- 
сения в Исаином отрывке выражается в том, как Павел использует его. Он уже 
подтвердил без каких-либо уточнений, что тот, кто принадлежит Господу, будет 
«восставлен», потому что Бог силен восставить его (Рим. 14, 4). Жизнь и смерть 
«для Господа» представляют собой определенное выражение его спасительной 
смерти и воскресения (Рим. 14, 8-9). Учитывая то, как Павел использует име- 
нование «Господь» (kyrios) в данном контексте, а также замену им клятвенной 
формулы в своей цитате, можно сказать, что он отождествляет Христа с Яхве. 
Господь, который живет и клянется собой, — это Христос, который умер и ожил 
(Рим. 14, 9.11). Такое же отождествление используется в Флп. 2, 9-11. Кроме 
того, в Послании к Римлянам «исповедание Бога» означает спасающее испове- 
дание Иисуса как Господа (Рим. 10, 9-10; см. Флп. 2, 9-11). Согласно Павловой 
цитате из Пс. 17, 50, Христос так же исповедуется как Бог среди язычников для 
их спасения (Рим. 15, 9). Бог, перед которым мы должны предстать, — это распя- 
тый и воскресший Господь (ср. Рим. 2, 16).

Пред тем, кто живет для нас, мы склоним колени и подчинимся ему. Вопрос 
к римской церкви, подразумеваемый в словах Павла, довольно ясен: Ты, кто су- 
дишь своего брата, разве не знаешь, что предстанешь пред судом того, о ком го- 
ворится в Книге Исаии, кто одержал победу над нашим осуждением? Каждый 
человек даст отчет перед Божьим судом в свете евангельской вести (Рим. 14, 12). 
Заключительное предупреждение Павла исходит из того же критерия: «А все, что 
не по вере, — грех» (Рим. 14, 23).

Рим. 15,1-13

Внимание, уделяемое апостолом конфликту в римской церкви, свидетель- 
ствует о его фундаментальном богословском значении. Сначала Павел представ- 
ляет Мессию как образец, в соответствии с которым должны строить свою жизнь 

1 В СП: «Из уст Моих исходит правда, слово неизменное». - Прим, перев. 
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Рим. 15,1-13

верующие (Рим. 15, 1-6). «Мы, сильные, должны сносить немощи бессильных 
и не себе угождать» (Рим. 15, 1 [по поводу «поддержки немощных» см. Рим. 5, 6; 
8, 3.26; о «ношении» чужого бремени см. Ис. 53, 412 ־6.11־ ; Мф. 8, 17; Гал. 6, 2; 
Кол. 3, 12; Евр. 9, 28; 1 Пет. 2, 24). Павел говорит, что каждый из нас должен уго- 
ждать ближнему (см. Рим. 13,9), содействовать его «благу» (то есть новой жизни, 
строящейся на основе евангелия [см. Рим. 14, 16]) с целью созидания. Нашим 
примером в этом деле выступает сам Мессия. Согласно Павлу, «Христос не Себе
угождал», но «как написано: “Злословия злословящих Тебя пали на Меня”» 
(Рим. 15, 3). Можно было бы ожидать, что апостол станет говорить о любви Хри
ста к людям, но вместо этого он неожиданно говорит о преданности Мессии 
Богу. Если говорить точнее, то сам Мессия говорит в ветхозаветном Писании, 
каки в Рим. 15, 9-11.

Павел здесь цитирует слова из Пс. 68, 10, 
которые в точности передают МТ (Пс. 69, 106). 
Он уже обращался к Пс. 68, 23-24 (Пс. 69, 23-24 
МТ), приписав его Давиду, когда говорил об 
ожесточении и падении Израиля (см. Рим. 11,9).
Слова Давида о его противниках, относящиеся 
к прошлому, связаны с Божьим судом над Из- 
раилем за его отвержение Христа в настоящем. 
Мессия говорит словами псалма, как бы говоря 
через Давида. Далее в третьем стихе Мессия изо- 
бражен в псалме как тот, кто обращается прямо 
к Богу. Цитирование Павлом Пс. 68 в данном 
случае отличается от цитаты в Рим. 11,9. Если 
в первом случае враги псалмопевца стали про- 
образом Израиля, отвергающего Христа (см. об- 
суждение в Рим. 11,9-10 выше), то здесь вряд ли 
можно сказать, что Павел подразумевает не- 
верующий Израиль. Напротив, Павел, скорее, 
видит в псалме пример того, что повторится 
в жизни верующих из язычников («сильных»), 
которые принимают и их «немощных» еврей

Рим. 15, 3
και γάρ ό Χριστός ούχ έαυτω ήρεσεν, άλλα 
καθώς γέγραπται· οί όνειδισμοι των όνει- 
διζόντων σε έπέπεσαν έπ’ έμέ.

Ибо и Христос не Себе угождал, но, как на- 
писано: «злословия злословящих Тебя пали 
на Меня».

МТ Пс. 69,10
 חורפין וחרפות אכלתני בית^ כי־קנאת

^לי נפלו
LXX Пс. 68,10 

ότι ό ζήλος του οϊκου σου κατέφαγέν με και 
οί όνειδισμοι των όνειδιζόντων σε έπέπεσαν 
έπ’ έμέ.

СП Пс. 68,10
..ибо ревность по доме Твоем снедает меня, 
и злословия злословящих Тебя падают на 
меня.

ских братьев и сестер по вере. Связывая свою жизнь с верующими из евреев, они 
становятся объектом враждебности для своих языческих соседей. Павел говорит, 
что поступая так, они следуют примеру Мессии, который так же переносил злое- 
ловия и поругания. Враждебность, которую псалмопевцу пришлось пережить, 
исходит от его домашних, членов его семьи (Пс. 68, 7-9). Павел тоже может под
разумевать, что римским верующим из язычников, вероятно, придется испытать 
то, с чем столкнулись Мессия и Давид до них: неприятия со стороны близких.

Непосредственный контекст Павловой цитаты хорошо известен 
(см. Ин. 2, 17): «Ревность по доме Твоем снедает меня» (Пс. 68, 10а). Вполне воз- 
можно, что эти мысли отражаются в идее церкви как Божьего храма, когда Павел 
говорит о «созидании»1 друг друга (Рим. 14, 19; 15, 2; см. также Рим. 15, 20).

Более широкое окружение Павловой цитаты предполагает также связь с по- 
следней частью главы, где Павел цитирует ряд текстов из Писания, применяя их

В СП: «назидание». — Прим, перев. 
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Рим. 15,1-13

к воскресшему Мессии. Плач псалмопевца обращается, наконец, в славословие. 
Так, он возвещает: «Я буду славить имя Бога моего в песни, буду превозносить 
Его в славословии» (Пс. 68, 31). Страдание Христа предваряет его избавление. 
Вполне вероятно, что первые читатели могли услышать этот отголосок, посколь- 
ку в следующем стихе Павел прямо говорит о надежде из Писания (Рим. 15, 4). 
Такое упоминание им Писания имеет смысл только в том случае, если он подра- 
зумевал поворотный момент в псалме, который, по его представлению, должны 
заметить и его читатели.

Ключевое значение единой церкви, состоящей из евреев и язычников, хо- 
рошо выражено в следующем объяснении, где снова открывается герменевтиче- 
ский подход апостола:

А все, что писано было прежде (proegraphe), написано нам в наставление, что- 
бы мы терпением и утешением из Писаний сохраняли надежду (Рим. 15, 4).

Это высказывание соответствует вводному описанию Павлом евангелия, 
где он также использует слова с приставкой pro: евангелие, которое Бог обещал 
прежде через своих пророков в Писании (Рим. 1, 16-2). Упоминание о прошлом 
и настоящем, с которым связаны писания, еще раз встречается в заключитель- 
ных словах послания (Рим. 16, 25-27).1 В начале своего послания Павел сказал 
о евангелии то, что теперь он распространяет на замысел и природу Писания 
в целом. Все, что было «написано прежде» о досрочном наступлении ожидаемо- 
го конца времен, написано для нашего наставления; даже слова псалма Давида 
обращены к верующим в настоящем, включая и читателей из язычников. Это 
наставление представляет собой нечто большее, чем простое познание. Священ- 
ное Писание было написано, чтобы сохранить надежду в «терпении и утешении». 
Павел уже подчеркнул, что надеждой обладают благодаря терпению, не в том 
смысле, что надежда — результат нашей собственной выносливости, но что че- 
рез терпение наша надежда укрепляется (Рим. 5, 1-5; 8, 25; см. также Рим. 2, 7; 
12, 12). Добавление терпения к нашему наставлению указывает на то, что тече- 
ние времени и терпение в испытаниях важны для наставления, которое по этой 
причине относится к сфере мудрости, а не простого знания. Павел старатель- 
но отличает то, что производит Писание от течения времени, дважды используя 
предлог и определенный артикль, чтобы разделить эти две идеи: через терпение 
и через утешение из писаний мы сохраняем надежду (ср. 1 Мак. 12, 9). Слово 
paraklesis имеет широкое значение «поддержки», которое, согласно контексту, 
может означать «наставление» или «утешение». Хотя Павел иногда использует 
глагол parakaleo в первом значении, но использование им формы существитель- 
ного подразумевает последнее (напр., 2 Кор. 1, 3-7; 7, 4-13; ср. Пс. 118, 50); здесь 
следует предпочесть «утешение» не только по этой причине, но и из-за разли- 
чия, сделанного Павлом между терпением и тем, что производит Писание. Сло- 
ва Писания утешают нас посреди испытаний, чтобы у нас была надежда. Таково 
назначение и цель Писания, какими их видит апостол. Ход Павловой мысли го- 
ворит о том, что он цитатой Пс. 68, 106 подразумевает более широкий контекст 
псалма: заключительное оправдание, пережитое самим Христом. Это оправда- 
ние — наше утешение и надежда.

В СП это Рим. 14, 24-26. — Прим, перев.
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Во второй части этого раздела (Рим. 15, 713־) апостол представляет воскрес- 
шего Христа как служителя обрезания, который именно в этой роли стал источ- 
ником милости и надежды для язычников. Победа Христа, о которой Павел 
сообщает в Рим. 15, 3 становится теперь главной темой отрывка. Своей побе- 
дой Мессия дает надежду Израилю и язычникам. Эта надежда на Бога, приме- 
ром которой служит сам Мессия (Рим. 15, 3), несет с собой любовь к другому, 
примером чего опять же служит Мессия: «Посему принимайте друг друга, как 
и Христос принял вас в славу Божию» (Рим. 15, 7). Действенная любовь - су- 
щественный аспект славословия, которое община верующих воспевает «Богу 
и отцу Иисуса Христа» (Рим. 15, 6). Не существует истинного поклонения без 
любви, и истинной любви без поклонения. И то и другое дается через надежду, 
обретаемую в Мессии.

Павел объясняет свое вводное наставление (Рим. 15, 7), вновь возвестив 
о служении Мессии, которое оживляет надежду для евреев и язычников: «Раз- 
умею то, что Иисус Христос сделался служителем...» (Рим. 15, 8-12). Синтакси- 
ческая структура объяснения в Рим. 15, 8-9 неожиданная и создает некоторые 
трудности в истолковании:

(Рим. 15, 8)
Христос сделался служителем

(а) обрезания - ради истины Божьей,
(б) чтобы исполнить обещанное отцам, 

(Рим. 15, 9)
(а’) и (сделался служителем обрезания) для язычников - из милости,
(б’) чтобы прославить Бога1

1 СП: «Христос сделался служителем для обрезанных — ради истины Божи- 
ей, чтобы исполнить обещанное отцам, а для язычников - из милости, чтобы славили 
Бога». — Прим, перев.

Предпочтительно воспринимать Рим. 15, 9 как продолжение непрямой 
речи, в которой подлежащее целевого предложения — Христос, а не язычники 
(то есть Христос служит ради язычников из милости, чтобы прославить Бога). 
Если бы в Рим. 15, 9а было выражено собственное подлежащее, то синтаксис 
предполагал бы, что подлежащее — Бог, а это невозможно. Параллелизм пред- 
ложных фраз («ради истины Божьей... из милости») так же предполагает, что 
Рим. 15, 8 и Рим. 15, 9а следует рассматривать параллельно. Более важно то, что 
посредником божественной славы в Рим. 15, 7 служит Мессия. Павел объясня- 
ет эту мысль в Рим. 15, 8-12. В следующей цитате в Рим. 15, 9 говорит Мессия, 
а не язычники (см. Wagner 2002: 307-15). Он возвещает, что обратится к ним: 
«Исповедаю тебя среди язычников». Конечно, в последующих цитатах язычни- 
ков призывают прославить Бога (Рим. 15, 10-11), однако первая цитата служит 
главным обоснованием Рим. 15, 9а и ее нельзя не учитывать. Считать язычников 
подлежащим этого предложения означало бы не придавать значения вводным 
словам цитаты, «за то...», в которых неявно говорится об избавлении помазании- 
ка Господнего (см. ниже).

Переход от родительного падежа («[служитель] язычников») к винительному 
несколько неожиданный. Все же винительный падеж наверняка следует рассма- 
тривать как винительный падеж причастности, чтобы не было грамматического
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разрыва. В этом случае Павел избегает иначе запутывающей последовательности 
«обещанное отцам и язычникам». Он также делает важное богословское утверж- 
дение. Как служитель обрезания Мессия действует и ради язычников, то есть для
их выгоды. Возможно, здесь есть слабый отголосок песни Раба из Книги Исаии,
в которой посланничество Раба к Израилю обращается спасением для язычни- 
ков (Ис. 42, 1-4; 49, 1-6; 52, 13 — 53, 12). Евангелие не перестает быть «во-первых, 
иудею, потом и греку» (Рим. 1, 16).

Свое понимание посланничества Мессии Павел берет из Писания. За его 
объяснением в Рим. 15, 8-9а следует продолжительный ряд цитат (Рим. 15,96-12),
в котором снова виден типологический подход. Как и в Рим. 15, 3, здесь говорит
Мессия. В Рим. 15, 9 он является подлежащим глагола, выражающего речь в ци- 
тате из Пс. 17, 50, а потому естественным будет считать, что Павел относит на его 
счет и слова двух последующих цитат («и еще он говорит»1 [Рим. 15, 10]; «и еще» 
[Рим. 15, 11]), после чего он уже переходит к свидетельству Исаии о «корне Иес- 
сея» («Исаия также говорит» [Рим. 15, 12]).

Рим. 15, 9
τά δέ έθνη υπέρ έλέους δοξάσαι τον θεόν, 
καθώς γέγραπται· διά τούτο έξομολογήσομαί 
σοι έν έθνεσιν καί τω όνόματί σου ψαλώ.

...а для язычников — из милости, чтобы ела- 
вили Бога, как написано: «за то буду славить 
Тебя между язычниками и буду петь имени 
Твоему».

МТ Пс. 18, 50
אזמרה ולשמך יהוה בגוים אוךך על־כן

LXX Пс. 17,50
διά τούτο έξομολογήσομαί σοι έν έθνεσιν 
κύριε και τώ όνόματί σου ψαλώ.

СП Пс. 17,50
За то буду славить Тебя, Господи, меж- 
ду иноплеменниками и буду петь имени 
Твоему.

Господи»). Часто в Послании

Павел, по-видимому, берет свою первую 
цитату из Пс. 17, 50 (Пс. 18, 50 МТ), аналогия- 
ную сказанному в 2 Цар. 22, 50. Весь отрывок 
Пс. 17, 2-51 повторяется почти слово в слово 
во 2 Цар. 22, 3-51. Цитата в Послании к Рим- 
лянам ближе к Пс. 17, 50 LXX и лишь немно- 
го отличается от 2 Цар. 22, 50 LXX, где Давид 
сказал: «Буду петь хвалу во имя твое». Однако 
во Второй книге Царств за псалмом следуют 
«последние слова Давида, сына Иесеева», где 
Давид описывается как («верный» [LXX]) муж, 
которого Господь «поднял» (anestesen). Эта лек- 
сика предвосхищает последующую цитату Пав- 
ла из Ис. 11, 10 в Рим. 15, 12. Даже если Павел 
цитирует Пс. 17, 50 LXX, это делается на фоне 
Второй книги Царств.

Вполне возможно, что Павел намеренно 
опускает обращение «Господь» (YHWH, kyrios), 
которое используется во втором предложении 
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в псалме («Исповедаю тебя среди язычников, 
к Римлянам, как мы видели, Павел использу-

ет именование «Господь» по отношению к Иисусу и тем самым отождествля- 
ет его с Богом. Вероятно, с этим же мы сталкиваемся в следующей цитате из 
Пс. 116, 1 LXX (Пс. 117, 1 МТ) в Рим. 15, 11, в которой все народы призываются 
хвалить Господа. Однако здесь Павел говорит об исповедании Божьего имени 
самим воскресшим Христом. Пропуск Павлом самого обращения в его цитате 
подтверждает такое использование имени Павлом.

Выражение «исповедовать»2 (exomologeo) у Павла и в LXX означает «ела- 
вить» Бога, однако здесь оно представляет отклик, как в случае с еврейским ело- 
вом, стоящим в оригинале (yada в форме hiphil). Часто в Писании такой ответ

В СП: «И еще сказано». — Прим, перев.

В СП: «славить». — Прим, перев.
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высказывается перед другими, нередко в контексте благословений или избав- 
ления, которое дарует Бог, как и в случае с нашим отрывком. Это исповедание, 
таким образом, часто означает признательность Господу, выраженную в благо- 
дарении. Оно приближается по смыслу к частому использованию однокоренно- 
го слова (homologeia), которое может просто означать исповедание или признание 
Бога. Глагол вполне мог передавать библейский подтекст, поскольку в поздний 
эллинистический период смысл более сместился к индивидуалистическому вы- 
ражению «благодарить» (eucharisto).

Павел наверняка ожидает, что его читатели вспомнят контекст Пс. 17, по
скольку он добавляет вводное придаточное предложение («за то...»), антецедент 
которого можно понять лишь из псалма. А контекст псалма - благодарение. 
В Пс. 17 Давид, которого называют по имени в 2 Цар. 22, 1 и в заголовке псалма, 
возносит хвалу Яхве за избавление от врагов, которые угрожали ему смертью 
(Пс. 17, 1-6). Внезапно в дело вступает Господь и избавляет Давида ради его пра- 
ведности (Пс. 17, 7-25). И теперь уже Давид стал преследовать своих врагов 
и уничтожать их (Пс. 17, 32-43). Господь ставит 
его во главе народов, которые приходят и слу- 
жат ему. Бог защитил его и своим божествен- 
ным определением поставил народы под его 
начало (Пс. 17, 47-49). «За то» Давид прослав- 
ляет Господа среди народов и воспевает хвалу 
его имени (Пс. 17, 50). В Павловой цитате вое- 
кресший Христос подразумевается на месте Да- 
вида. Народы, выступавшие против Христа 
(см. Рим. 3, 9-18), были побеждены, когда он 
воскрес; под его спасающее начало они стали 
как побежденные враги (Рим. 1, 5). Следова- 
тельно, согласно Павловой цитате, воскресший 
Мессия исповедует и славит Божье имя среди 
язычников, даруя им спасение. За едиными 
устами, которыми верующие евреи и язычники 
прославляют Бога (Рим. 15, 6), стоит Мессия, 
открывающий евреям и язычникам Божье имя 
(Рим. 15, 9).

Мессия также говорит в Песни Моисея 
(«и еще он говорит» [Рим. 15, 10]). Вторую цита- 
ту из всего ряда Павел берет из Втор. 32,43 LXX. 
Текст МТ в данном случае довольно непростой. 
Буквально там сказано: «Ликуйте, язычники, 
его народ». Текстуальные трудности возникли, 

Рим. 15, 10 
και πάλιν λέγει· εύφράνθητε, έθνη, μετά τού 
λαού αύτού.

И еще сказано: «возвеселитесь, язычники, с 
народом Его».

Ml Втор. 32, 43
 תקם יקום ךם־עבדיו כי עמו גוים הרנינו

עמו אךמתו ןכפר >צליו ישיב
LXXBmop. 32,43 

εύφράνθητε ούρανοί άμα αύτω καί προ- 
σκυνησάτωσαν αύτω πάντες υίοι θεού 
εύφράνθητε έθνη μετά τού λαού αύτού 
καί ένισχυσάτωσαν αύτω πάντες άγγελοι 
θεού δτι τό αίμα των υιών αύτού έκδικάται 
και έκδικήσει καί άνταποδώσει δίκην τοΐς 
έχθροΐς και τοΐς μισούσιν άνταποδώσει και 
έκκαθαριεΐ κύριος την γην τού λαού αύτού.

СП Втор. 32, 43 
Веселитесь, язычники, с народом Его! ибо 
Он отмстит за кровь рабов Своих, и воздаст 
мщение врагам Своим, и очистит землю 
Свою и народ Свой!

по всей вероятности, довольно рано, поскольку в кумранском фрагменте Вто- 
розакония здесь написано: «Славьте, небеса, его народ» (lQDeuteronomyb). Тар- 
гум Онкелос здесь также отличается: «Славьте, язычники, его народ». Текст 
LXX предполагает гаплографическую ошибку еврейского текста, в результате ко- 
торой опустили Чт («с»), и в LXX его добавляют. В любом случае Павел следует 
сказанному в Септуагинте: «Возвеселитесь, язычники, с народом Его».
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Примечательно, что контекст отрывка из Второзакония подобен кон- 
тексту Пс. 17, 50. Бог отмстит своим врагам, «упоив стрелы свои кровью» 
(Втор. 32, 3442־). Призыв язычников радоваться стоит между возвещениями об 
их грядущем уничтожении (Втор. 32,42-43). Господь воздаст тем самым народам, 
которые использовал для суда над своим народом. В Рим. 10, 19 Павел цитиро- 
вал предшествующий стих из Песни Моисея, в котором Господь предупрежда- 
ет, что возбудит ревность своего народа народом бессмысленным (Втор. 32, 21). 
До того, как Господь осудит язычников, он совершит суд над своим народом 
(Втор. 32,19-33). Поэтому и другие народы, и его народ должны знать следующее:

Видите ныне, что это Я, Я — 
и нет Бога, кроме Меня: 

Я умерщвляю и оживляю, 
Я поражаю и Я исцеляю, 

и никто не избавит от руки Моей (Втор. 32, 39).

Песнь Моисея — отражение Исаиной «Книги Утешения» (Ис. 40 — 55), в ко- 
торой Израиль и народы должны усвоить такой же урок. Спасение следует за 
судом (см. Ис. 45, 7). Павел цитирует единственное высказывание из Песни 
Моисея, в котором дается надежда на спасение язычников: для них также есть 
спасение в спасении Божьего народа. Они прошли через суд. Теперь Мессия 
приглашает их принять спасение.

Исповедав Бога и прославив его имя среди язычников (Рим. 15, 9), а также 
пригласив их принять спасение (Рим. 15, 10), Мессия призывает их участвовать 
в его песне хвалы (Рим. 15, 11). Третью цитату Павел берет из Пс. 116, 1. Она 
почти полностью соответствует тексту LXX, который точно передает МТ. Един- 
ственное отличие в цитате Павла (который вполне может быть намеренным) — 
перенос имени «Господь» в конец первого предложения и (вероятно, связанное 
с этим) добавление союза kai («и») к началу второго предложения. Апостол сое- 
диняет эту цитату с предыдущей, просто используя краткое «и еще (он говорит)». 
Согласно Павлу, эти слова снова принадлежат Мессии:

Рим. 15, 11
και πάλιν· αινείτε, πάντα τά έθνη, τον κύριον 
και έπαινεσάτωσαν αυτόν πάντες οί λαοί.

И еще: «хвалите Господа, все язычники, и 
прославляйте Его, все народы».

МТ Пс. 117,1
כל־האמים שבחוהו כל־גוים את־יהוה הללו

LXX Пс. 116,1
αλληλούια αινείτε τον κύριον πάντα τά έθνη 
έπαινέσατε αύτόν πάντες οί λαοί.

СП Пс. 116,1
Хвалите Господа, все народы, прославляйте 
Его, все племена.

Хвалите Господа, все язычники.
И прославляйте его, все народы (Рим. 15, 11).

В псалме приводится причина и основание 
для хвалы, к которой призывают. В LXX здесь 
говорится о «величии милости [МТ: hesed] 
Господа» и о том, что «истина [МТ: emet] Го- 
сподня» пребудет вовек. Сам псалом имеет 
универсальное значение: спасающая милость 
Господа и его непрекращающаяся верность 
охватывают все народы. Призыв Мессии, обра- 
!ценный к язычникам, неявно основывается на 
этой вести.

Во втором предложении псалма говорится 
о прославлении Бога «всеми племенами». Ско- 
рее всего, Павел использует это как подобие 
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сказанному в Рим. 15, 10 о язычниках, радующихся с его народом. Все племена 
теперь оказываются в месте Божьей спасительной заботы вместе с его собствен- 
ным народом Израилем.

Своим переносом слова «Господь» в конец предложения Павел делает на 
нем ударение, и теперь оно напоминает хвалебную песнь Мессии Божьему име- 
ни в Рим. 15, 9. Личность и имя Бога, которого должны восхвалить язычники, 
имеют ключевое значение, они должны знать имя Господа, чтобы призывать его 
(см. Рим. 10, 11-17). Отождествление Христа с Богом в имени «Господь», харак- 
терное для последней части Послания к Римлянам, здесь, вероятно, несколько 
уменьшено, поскольку именно Мессия в данном случае призывает язычников 
славить Господа. Однако нельзя сказать, что этого отождествления здесь нет вовсе, 
поскольку в следующей цитате сам Мессия выступает как надежда язычников.

Заключительную цитату Павел берет из Книги Исаии и приписывает слова 
ему: «Исаия также говорит...». Форма вступления естественно изменяется, по- 
скольку теперь подлежащим вести выступает Мессия:

Будет корень Иессеев, и Восстающий, 
чтобы начальствовать над язычниками;

на Него язычники будут надеяться (Рим. 15, 12 [Ис. 11, 10]).1

1 Цит. по пер. еп. Кассиана.

2 В СП: «обратятся». — Прим, перев.

Цитата Павла почти полностью соответствует тексту LXX. Он опуска- 
ет лишь вводное упоминание о времени «в тот день», которое связывает про- 
рочество с обетованным временем спасения: в представлении Павла это время 
настало (см. Ис. 11, 1-9). Вместе с переводчиками LXX Павел обращает вни- 
мание в отрывке на корень Иессея, передавая причастие cdmed («стоящий») из 
МТ греческим причастием anistamenos: появится тот, кто восстанет. Перевод- 
чики LXX и Павел затеняют семантическое различие между сатт1т («народы») 
в первом предложении и goyim («языческие 
народы») во втором предложении: в обоих 
случаях речь идет о язычниках. То, что делает 
«корень Иессеев», переводчики LXX предста- 
вили по-своему: он поднимается не как зна- 
мя или посох, которым подается сигнал, а для 
того, чтобы владычествовать над народами. 
Это изменение текста, вероятно, представляет 
мессианское истолкование, в основе которого 
лежит игра слов nes («знамя») и nasik или nos? 
(«князь, правитель») (Wagner 2002:322). Пере- 
водчики LXX поняли слово «посох» с точки 
зрения праведного правления нового Давида, 
который также будет управлять народами. «По- 
иски»2 народами корня Иессеева обращаются 
их «надеждой на него». Павел принимает это 
истолкование текста.

В этом стихе представлено обетование вое- 
становления после суда. Известный вводный 

Рим. 15,12 
και πάλιν Ήσαΐας λέγει· έσται ή ρίζα τού’Ιεσ- 
σαι και ό άνιστάμενος άρχειν εθνών, έπ’ αύτω 
έθνη έλπιούσιν.

Исаия также говорит: «будет корень Иессеев, 
и восстанет владеть народами; на Него языч- 
ники надеяться будут».

Ml Ис. 11,10
 לנס עמד אשר ישי שרש ההוא ביום והיה
כבוד מנחתו והיתה ידרשו גוים אליו עמים

LXXHc. 11,10 
καί έσται έν τή ήμερα έκείνη ή ρίζα του Ιεσ- 
σαι καί ό άνιστάμενος άρχειν έθνών έπ’ αύτω 
έθνη έλπιούσιν καί έσται ή άνάπαυσις αύτοϋ 
τιμή.

СП Ис. 11,10
И будет в тот день: к корню Иессееву, кото- 
рый станет как знамя для народов, обратятся 
язычники, - и покой его будет слава.
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Рим. 15,14-33

стих Ис. 11 описывает «отрасль», происходящую от Иессея, и ветвь от его корней. 
Хотя вся династическая линия Давида будет уничтожена судом Божьим, Господь 
воссоздаст нового Давида из оставшегося корня Иессея. В отличие от предше- 
ствующих царей из династии Давида, он будет судить праведно, защищать бед- 
ных и нуждающихся (Ис. 11, 2-5). На сей раз спасение принесет восстановление 
Эдема на земле (Ис. 11, 6-9). Остаток Израиля будет возвращен из народов 
(Ис. 11, 11-16). И даже перед заключительным обещанием Господь возвещает, 
что народы будут искать этот новый корень Иессея. Согласно МТ, он стоит как 
знамя (nes) для народов.

Различные ранние еврейские источники в какой-то мере перекликаются 
с обещанием Мессии в этом стихе, хотя его на удивление мало цитируют (если во- 
обще такие цитаты существуют) за пределами раввинской литературы (см. Wag- 
пег 2002: 317-23). Вероятно, наиболее полно (да и то лишь в виде аллюзии) этот 
текст отражается в Pss. S0L 17:21-46. В Genesis Rabbah 97 Ис. 11,10 цитируется в под- 
тверждение того, что Мессия придет из колена Иудина (см. Быт. 49, 8). Исходя 
из Быт. 49, 10 («Не отойдет скипетр от Иуды»), в Midr. Ps. 21:1 и Gen. Rab. 98:9 ци- 
тируется Ис. 11, 10 в подтверждение надежды, что язычники будут искать Мес- 
сию. Но даже здесь говорится о различии между Израилем и другими народами. 
Язычники будут наставлены Мессией, который даст им тридцать заповедей. 
А Израиль будет научен самим Богом (Ис. 54, 13). В Genesis Rabbah 99:8 подчер- 
кивается, что Мессия заставит язычников повиноваться. В 4Q161 8-10 III, 18-25, 
в обычной для кумранских писаний манере, Ис. 11, 10 истолковывается как ело- 
ва о Мессии, «управляющем» (ср. LXX) всеми язычниками (goyim) и Магогом 
(см. Иез. 38, 2; 39, 6). Его меч осудит все народы. Здесь язычники представлены 
как враги Бога и его народа: Мессия управляет при помощи меча.

По мнению Павла, в этом отрывке также говорится о Мессии, новом Давиде, 
который воскрес, чтобы владычествовать над язычниками. Однако Иисус пра- 
вит не мечом, а через свое воскресение из мертвых (см. Рим. 1, 1-7). Народы по- 
лучают от него спасение, когда возлагают на него свою надежду. Именно так они 
подчиняются ему. Идея Павловой миссии «покорения вере» (Рим. 1,5; 15, 18; 
16, 26) заключена в этой цитате. Таким образом, его апостольское «священно- 
действие» [hierourgeo [Рим. 15, 16-18; ср. Рим. 1, 9]) в покорении язычников отра- 
жает «служение» Мессии (diakonos [Рим. 15,8]).

Рим. 15,14-33

Евангелие побуждает апостола возвещать Христа там, где еще неизвест- 
но его имя (Рим. 15, 20). Как и в начале письма, Павел здесь объясняет рим- 
ской церкви, почему он еще не посетил их (Рим. 1, 13-15). Ту же мысль он 
высказывает чуть раньше в своей защите апостольской миссии к язычникам: 
«Но как призывать [т. е. призвать как «Господа»] Того, в Кого не уверовали?» 
(Рим. 10, 14 [см. Рим. 10, 11-13]). Апостол не хочет «строить на чужом основа- 
нии» (Рим. 15, 206). Здесь, как в других посланиях Павла, упоминание о стро- 
ительстве предполагает образ храма: эсхатологический храм Божий строится 
из людей, евреев и язычников, среди которых теперь пребывает сам Бог (напр., 
1 Кор. 3, 10-17; 2 Кор. 6, 14-18). Верующие здесь не просто жертвы; каждый по 
отдельности и все вместе они представляют собой храм Божий. Павел также 
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Рим. 15,14-33

воспринимает отдельные церкви как воплощение Божьего храма; поэтому он 
не станет строить на основании, которое положил другой (ср. 2 Кор. 10, 12-18).

Павел снова видит основание апостольской миссии в Писании. Его цель со- 
ответствует свидетельству Писания («но как написано»):

Те, кому не было возвещено о Нем, увидят, и те, кто не услышали, уразумеют 
(Рим. 15, 21 [Ис. 52, 15в-г LXX]).

Цитата Павла соответствует тексту LXX, в котором suppar («быть рассказан- 
ным») из МТ переводится как апёпде1ё («быть возвещенным»). В итоге внимание 
сосредотачивается на полной новизне Господ- 
него спасения, а не на повторении его обычных 
действий, особенно в том, что касается его объ- 
явления и выполнения своих обещаний (см., 
напр., Ис. 43, 21). Однако это изменение незна- 
чительно.

Это второе обращение Павла к песне Раба 
как основанию апостольской миссии в точ- 
ности соответствует его первому обращению 
в Рим. 10, 16, взятому из следующего стиха 
в Книге Исаии (Ис. 53, 1). Его идея в Рим. 10,16 
заключается в том, что Исаия также возвестил 
о проповеди благой вести, в которой призыва- 
ют к вере и которая, как и апостол, встречается 
с неверием Израиля. Теперь происходит раз- 
витие в ином направлении. Исаия говорит, что 
«народы» и «цари», которые не слышали слово 
Яхве, теперь с изумлением увидят его испол- 
нение, когда Бог вознесет своего страдающего 
Раба (Ис. 52, 13-15). Упоминание о том, что Раб 
«окропит»1 (yazzeh) народы предполагает спа- 
сающее культовое действие. Схожим образом 
закрывание уст царей подразумевает, что их 
заставили замолчать в их тяжбе с Богом (Ис. 52, 

Рим. 15, 21 
άλλα καθώς γέγραπται· οίς ούκ άνηγγέλη 
περί αύτού οψονται, και οΐ ούκ άκηκόασιν 
συνήσουσιν.
..но, как написано: «не имевшие о Нем изве- 
стия увидят, и не слышавшие узнают».

МТ Ис. 52,15
 פיהם מלכים יקפצו ^ליו רבים גוים יזה כן
 לא־שמעו ואשר ראו להם לא־ספר אשר כי

התבוננו

LXXHc. 52,15 
ούτως θαυμάσονται έθνη πολλά έπ’ αύτω και 
συνέξουσιν βασιλείς τό στόμα αύτών ότι οίς 
ούκ άνηγγέλη περί αύτού οψονται και οΐ ούκ 
άκηκόασιν συνήσουσιν.

СП Ис. 52,15 
Так многие народы приведет Он в изумле- 
ние; цари закроют пред Ним уста свои, ибо 
они увидят то, о чем не было говорено им, и 
узнают то, чего не слыхали.

15а-б [см., напр., Ис. 45, 20-25;
ср. Рим. 3, 19]). Павел явно считает, что отрывок имеет сотериологическое зна- 
чение: те, кому не возвещено о Христе (peri autou), теперь увидят; те, кто не слы- 
шали, теперь поймут. Как и другие новозаветные авторы, Павел отождествляет 
страдающего Раба из Книги Исаии с Христом. Его внимание в данном случае 
захватывает послание Исаии: народы, которые не слышали, получат спасение, 
даруемое Рабом. Именно эта весть, в своей глубине и широте, побуждает его 
совершать апостольскую миссию. Все, кто не слышали, должны увидеть и по- 
нять: эта мысль развивается на фоне представлений о Яхве как творце народов, 
о чем часто говорится в Книге Исаии. Павел повторяет здесь тему из Песни Раба: 
Раб должен стать «светом для язычников» (Ис. 42, 6-9; 49, 6-7; см. Деян. 13, 47). 
Павел очевидно осмысливает это положение на фоне широкой темы спасения 
язычников, которое совершит Господь (напр., Ис. 44, 24; Ис. 45, 12.18). Спасе- 
ние, о котором говорится в Ис. 52, 15, теперь осуществляется во Христе.

В СП: «изумит» (Ис. 52, 14). - Прим, перев.
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Рим. 16,17-20

Заключительные приветствия и призыв остерегаться ложного учения 
(Рим. 16,1-27)

Рекомендация Фивы, которая доставила письмо (Рим. 16, 1-2)

Приветствия начинаются представлением Фивы, которая доставила письмо 
и была диакониссой Кенхрейской церкви и покровительствовала1 Павлу и церк- 
ви. Вполне возможно, что в Риме она собиралась решить и какие-то деловые во- 
просы. Павел пишет о ней, чтобы ее приняли в римской церкви, которой она, 
похоже, была неизвестна.

1 В англ, «patron» («покровитель»). — Прим, перев.

2 Цит. по пер. еп. Кассиана. — Прим, перев.

Апостольские приветствия (Рим. 16, 3-16)

Продолжительный список приветствий членам римских домашних церквей 
показывает обширные личные контакты, которыми Павел уже обзавелся в Риме. 
Павел намеревается дать знать, что ему известно и что его беспокоит.

Рим. 16,17-20

Третье, и заключительное, наставление Павла направлено против внешних 
угроз церкви. Римские христиане должны остерегаться и следить за теми, кто 
приносит разделения и все то, что противно учению, которое они уже приняли. 
Павел, очевидно, говорит здесь о приспособленчестве: он говорит о таких людях 
как о «служащих своему чреву» (то есть они стремятся к собственной выгоде) 
и обманывающих сердца людей простодушных «речами сладкими и складны- 
ми».2 И есть много церквей (где такая угроза возникает), которые знают о покор- 
ности вере римских христиан (Рим. 16, 19а).

Павел снова описывает веру как повиновение. Здесь он представляет ее с на- 
меком на искушение Евы (ср. 2 Кор. 10, 4-6; 11, 1-4). Он радуется повиновению 
римских верующих, но желает, чтобы они «были мудры на добро и просты на 
зло». Использованные им слова явно перекликаются с Быт. 3, 5: «Вы будете, как 
боги, знающие добро и зло [fob warac; LXX: kalon kai ропёгоп]». Замечание Павла, 
что он хочет, чтобы они были мудры на добро и просты на зло, напоминает о том, 
что приковало внимание Евы: она увидела, что дерево было желанным, потому 
что давало мудрость (Быт. 3,6). Это также напоминает вводное описание Павлом 
погрязшего в идолопоклонстве падшего человечества (Рим. 1, 22). Искажение 
евангельского учения равносильно искушению Евы сатаной. А значит, подраз- 
умевается, что евангелие вновь открывает райские врата и возвращает падших 
людей прямо в Эдем. Искажение евангелия равносильно грехопадению.

Павлова аллюзия на Бытие продолжается в его заключительном обещании 
римской церкви: «Бог же мира сокрушит сатану под ногами вашими вскоре» 
(Рим. 16, 20). Теперь Павел напоминает об обещании, что семя женщины «по- 
разит змея в голову» (Быт. 3, 15). Здесь есть и эсхатологический подтекст, по- 
скольку в различных библейских текстах Бог описывается как поражающий змея 
Левиафана во время сотворения. Этот образ используется в обещании о новом 
творении, в котором Господь снова поразит змея, как во время исхода (напр.,
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Рим. 16,25-27

Пс. 73, 14; Ис. 27, 1; 51, 9-11; см. Т. Levi 18:12). Утверждая shalom конца времен, 
Господь сокрушит сатану под ногами римской церкви. Исчезнет угроза и иску- 
шение со стороны ложного учения. Завершает Павел это обещание пожеланием 
благодати (Рим. 16, 20).

Приветствие от спутников и сотрудников Павла (Рим. 16, 21-23)

Сотрудники и спутники Павла также шлют свои приветствия, включая тех, 
кого он явно называет своими родственниками; Тертий, записавший с его слов 
послание; Гай, принявший его у себя; и Эраст, городской казначей из Коринфа.

Рим. 16, 25-271

Главной темой славословия в Рим. 11, 33-36 были общие отношения Твор- 
ца с человечеством. Это заключительное славословие, которое также отвечает на 
виновное молчание поклоняющегося идолам человечества (Рим. 1, 18-23), со- 
средоточено непосредственно на римской церкви:

(Рим. 16, 25) Могущему же утвердить вас, 
по благовествованию моему

и проповеди Иисуса Христа, 
по откровению тайны, 

о которой от вечных времен было умолчано, 
(Рим. 16, 26) но которая ныне явлена, 

и через писания пророческие, 
по повелению вечного Бога, 

возвещена
всем народам для покорения их вере,
(Рим. 16, 27) Единому Премудрому Богу,

через Иисуса Христа, 
слава во веки. Аминь.

В этом длинном и сложном описании евангелия Павел воздает славу 
Богу как тому, кто может «утвердить» церковь в Риме (Рим. 16, 25а). Все, что 
делает апостол, совершается не благодаря ему самому, а благодаря Божьей 
силе. Эта сила Божья - евангельская весть Павла и проповедь Иисуса Христа 
(Рим. 16, 256; ср. Рим. 1, 16). Не только спасение Израиля — тайна, записанная 
в Библии (Рим. 11, 25-27), но и евангелие теперь представлено как тайна. В от- 
личие от нынешней проповеди Иисуса Христа, об этой тайне умалчивалось мно- 
гие века (Рим. 16, 25г). Теперь же она открылась и стала явной (Рим. 16, 25в.26а 
[ср. Рим. 1, 17; 3, 21]). То, что было в писаниях, теперь открылось (см. Bockmuehl 
1990). По повелению Бога тайну возвестили; Павел напоминает здесь о незави- 
симости Творца в том, чтобы по своей воле направлять ход истории, включая по- 
нимание и непонимание писаний (ср. Рим. 11, 28-32). Вечный Бог (aidnios theos 
[см. Быт. 21, 33; Ис. 40, 28; Вар. 4, 8; 1 Еп. 1:3]) стоит над всеми веками (chronoi 
аідпіоі) (Рим. 16, 25-26). Евангелие теперь провозглашается, чтобы покорить всех 
язычников вере (ср. Рим. 11, 30-32).

В СП эти стихи записаны в Рим. 14, 24-26. - Прим, перев.
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Рим. 16,25-27

Предыдущая аллюзия Павла на Быт. 3 подразумевает, что прославление 
им «единого премудрого Бога» выражает обретенное спасение (см. Ps.-Phoc. 54; 
Сир. 1,7). Монотеизм Павла предельно ясен. Это исповедание Бога, каким он 
открылся во спасение нам в Иисусе Христе. Как грешный и все же искупленный 
человек, он выражает хвалу, которой достоин один только Бог. Именно в сво- 
ем неожиданном спасении через Иисуса Христа Бог показал себя единственно 
премудрым Богом. «Ему слава во веки! Аминь». Представление Павлом своего 
богословия неизбежно заканчивается славословием.
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Первое послание к Коринфянам

Рой Сиампа и Брайан Рознер

Структура Первого послания к Коринфянам

Авторы комментариев часто повторяют мнение Митчелл (Mitchell 1991), го- 
воря, что главная цель Павла в этом послании — единство общины (краткое из- 
ложение этой идеи см. в 1 Кор. 1, 10). Большинство из них также отмечает, что 
в 1 Кор. 1 - 6 Павел говорит о том, что ему довелось услышать о происходящем 
в общине, а затем в 1 Кор. 7-16 рассматривает вопросы, о которых он узнал 
из полученного от коринфской общины письма (1 Кор. 7, 1: «Что же касается 
[pen de] того, о чем вы мне написали»;1 ср. с фразой peri de, которая повторяется 
в 1 Кор. 7, 25; 8, 1; 12, 1; 16, 1.12). При изучении структуры послания использо- 
вались риторический анализ и другие походы. Однако, хотя подобные изложения 
содержания послания имеют определенную ценность, в них не учитывается содер- 
жание Павловых наставлений. В этом послании Павел решает вопросы, касающи- 
еся двух пороков, присущих, согласно иудейской ветхозаветной этике, язычникам: 
половой безнравственности и идолопоклонства. Павел, очевидно, связывает два 
этих порока с ветхозаветными наставлениями, когда обсуждает поражение Израи- 
ля в 1 Кор. 10, 7-8. Внесение же их в список пороков в 1 Кор. 5, 11 основано на том, 
что они содержатся в списке грехов, из-за которых, согласно Книге Второзакония, 
израильтяне будут изгнаны со своей земли (см. ком. на 1 Кор. 5, 9-11 ниже).

1 Цит. по пер. еп. Кассиана.

Пятая и седьмая главы послания главным образом посвящены вопросам по- 
ловой безнравственности: обличению этих пороков в Коринфе (1 Кор. 5 - 6), а за- 
тем рассмотрению вопросов брака и половых отношений в коринфской общине 
(1 Кор. 7; обратите внимание на вступление в начале этой главы в 1 Кор. 7, 2). 
Такое упорядочивание этических наставлений напоминает увещевания в среде 
иудеев-эллинистов (о котором говорит Нибур [Niebuhr 1987: 232]), в которых схо- 
жим образом обсуждаются такие сексуальные преступления, как инцест, гомосек- 
суализм и др.
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1 Кор. 1, 2

В 1 Кор. 8—14 рассматривается вопрос идолопоклонства, опять же, начиная 
с обличения коринфян (1 Кор. 8 - 10), а затем рассматривается должное покло- 
нение единому истинному Богу (1 Кор. 11 — 14; обратите внимание как сказанное 
в 1 Кор. 12, 2 связывает последующие рассуждения с предыдущим вопросом об 
идолопоклонстве).

В конце каждого обличительного раздела (1 Кор. 5 - 6; 8 - 10) Павел дела- 
ет отрицательное и положительное утверждения, относящиеся к более широкой 
теме. В заключение раздела, посвященного порицанию половой безнравствен- 
ности, Павел призывает коринфян «избегать блуда» (1 Кор. 6, 18) и «прославлять 
Бога» в своих телах (1 Кор. 6, 20). Ну а в качестве вывода к разделу, посвященно- 
му порицанию идолопоклонства, звучит призыв Павла «убегать идолослужения» 
(1 Кор. 10, 14) и все делать «во славу Божию» (1 Кор. 10, 31).

Акцент, который Павел делает в 1 Кор. 1 — 4 на истинной мудрости в проти- 
вовес ее ложному проявлению, предполагает, что в своем подходе к вопросам по- 
ловой безнравственности и идолопоклонства в этом послании он следует той же 
линии рассуждений, что и при обсуждении этой темы в Рим. 1, 21-25. В Послании 
к Римлянам именно недостаток подлинной мудрости (Рим. 1, 22) ведет к идолопо- 
клонству и половой распущенности (Рим. 1, 23-25). Согласно Павлу, подлинная 
мудрость (1 Кор. 1 - 4; ср. Рим. 1, 22) удерживает человека от половой безнрав- 
ственности (1 Кор. 5-7; ср. Рим. 1, 24) и поклонения идолам (1 Кор. 8 - 14; 
ср. Рим. 1, 23). Как и при обсуждении вопросов сексуальной распущенности 
и идолопоклонства, рассуждения Павла о мудрости начинаются здесь с порица- 
ния (1 Кор. 1, 18 - 2, 5), а затем он переходит к более положительным утвержде- 
ниям (1 Кор. 2, 6 - 3, 4).

Единственный порок, которого по новозаветному учению следует «избе- 
гать» (pheugo) наряду с половой распущенностью (1 Кор. 6) и идолопоклонством 
(1 Кор. 10), — это жадность (1 Тим. 6, 11; в связи с philargyria, «сребролюбием» 
[1 Тим. 6, 10]). Обычно иудеи включали жадность в порочную триаду, за привер- 
женность которой язычники будут справедливо осуждены. Жадность (pleonektes)1 
упоминается наряду с блудом и идолопоклонством в каждом из трех списков по- 
роков в этом послании (1 Кор. 5, 10.11; 6, 10). Вполне возможно, что жадность 
была главной причиной судебной тяжбы, упоминаемой в 1 Кор. 6, 1-11.

1 Кор. 1,2

Выражение «призывающие имя Господа» (они же «святые») относится 
к христианам (Деян. 9, 14.21; 22, 16; 2 Тим. 2, 22). Оно часто встречается в ВЗ

Кульминацией послания становится обсуждение вопроса о воскресении 
в 1 Кор. 15, где Павел соотносит этот вопрос с полным торжеством Христа над 
всеми своими врагами и окончательным преображением нашего тленного тела 
в нетленное, которое всецело отражает Божью славу. Не удивительно, что Павел 
рассматривает воскресение как главное основание для своих этических наставле- 
ний (см. O’Donovan 1986).

Начало послания (1 Кор. 1, 1-9)

В СП «лихоимство». — Прим, перев.
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1 Кор. 1,2

в отношении тех, кто поклоняется единому истинному Богу (Быт. 4, 26; 12, 8; 
13,4; 21, 33; 26, 25; 3 Цар. 18,24; 1 Пар. 16, 8; Пс. 74, 1; 78, 6; 79, 19; 98,6; 115,4.8; 
Ис. 64, 7; Плач 3, 55; Иоил. 2, 32; Соф. 3, 9; Зах. 13, 9).

Павел говорит, что коринфские верующие едины «со всеми призывающи- 
ми имя Господа нашего Иисуса Христа, во всяком месте». Одной из ключевых 
тем во Второзаконии было избрание Господом определенного места, где люди 
будут призывать его имя (подразумевалось, что это место будет в Иерусалиме). 
Периодически упоминается «место, которое изберет Господь, Бог твой, где бы 
призывалось1 имя его» (ср. Втор. 12, 11.21.26; 14, 23-24; 16, 2.6.11; 17, 8.10; 26, 2).

1 В СП «пребывало». - Прим, перев.

Однако, вместо упоминания о месте, Павел говорит, что коринфские хри- 
стиане едины с теми, кто призывает имя Господне «на всяком месте» (еп panti 
topd). Он единственный из новозаветных авторов, у кого встречается это выра- 
жение (1 Кор. 1, 2; 2 Кор. 2, 14; 1 Фес. 1, 8; 1 Тим. 2, 8) со ссылкой на поклонение 
Богу, которое распространяется по всему миру через его служение язычникам.

Это выражение перекликается со сказанным в Мал. 1, 11 LXX, где (в связи 
с разочарованием по поводу того, как Господу поклонялись в Иерусалиме) про- 
рок говорит о будущем, когда Богу будут поклоняться язычники «на всяком ме- 
сте»: «Ибо от восхода солнца до запада мое имя будет славно среди язычников, 
и на всяком месте [еп panti topd] благовоние и жертва чистая приносится имени 
моему, ибо велико имя мое среди язычников, говорит Господь Вседержитель» 
(см. Towner 2000: 333). Этот отголосок предполагает, что коринфские верующие 
стали частью исполнения Божьего эсхатологического замысла о том, что ему бу- 
дут поклоняться среди язычников.

Осуждение разделений среди коринфских христиан
(1 Кор. 1, 10 - 4, 17)

Введение

Вслед за призывом к единству в 1 Кор. 1, 10 Павел выстраивает пространный 
и сложный довод против разделений в церкви (границы отрывка 1 Кор. 1, 10 — 
4, 17 очерчены выражением parakald hymas, «умоляют вас» [1 Кор. 1, 10; 4, 16]). 
Среди коринфских христиан (как и в коринфском обществе в целом) большое 
внимание уделяли социальному положению. Они хвастались своей мудростью 
и красноречием или своими учителями. Павел не был достаточно красноречив 
в Коринфе, что ожидалось от мудрого и образованного человека, достойного 
их поддержки.

Место Писания в доводе Павла

По словам Эллиса (Ellis 1977) и других комментаторов, начальные главы по- 
слания представляют собой «мидрашистское вступление», используемое в сина- 
гогах как наставление или проповедь. Эллис нашел два примера в 1 Кор. 1 - 2, 
содержащих трехчастную структуру. Первый —в 1 Кор. 1,18-31: (1) 1 Кор. 1,18-20: 
тема и вводные тексты, Ис. 29, 14; 19, 11-14 (ср. 33, 18); (2) 1 Кор. 1, 20-30: разъяс- 
нение, связанное с вводными и заключительными текстами ключевыми словами 
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1 Кор. 1,17

sophos (1 Кор. 1, 26-27), sophia (1 Кор. 1, 20.21.22.24.30), moros (1 Кор. 1, 25.27), 
moria (1 Кор. 1, 21.23), kauchasthai (1 Кор. 1, 29); (3) 1 Кор. 1,31: заключительный 
текст, Иер. 9, 22-23. Второй —в 1 Кор. 2,6-16: (1) 1 Кор. 2,6-9: тема и вводные тек- 
сты, Ис. 64, 4; 65, 16 (LXX); (2) 1 Кор. 2, 10-15: разъяснение, связанное с вводны- 
ми и заключительными текстами ключевыми словами anthrdpos (1 Кор. 2, 11.14 
[ср. 12, 3]), idem (1 Кор. 2, 11-12), gindskein (1 Кор. 2, 11.14); (3) 1 Кор. 2, 16: заклю- 
чительный текст, Ис. 40, 13 и применение.

Однако против такой структуры послания говорит следующее: (1) обсужда- 
емая форма еврейского толкования начинается с текстов Пятикнижия, а не тек- 
стов Книги пророка Исаии; (2) заключительные тексты в приведенных выше 
примерах не достаточно явно связаны с начальными текстами; (3) еврейские 
примеры намного более пространные (как, напр., видно у Филона Александрий- 
ского). Тем не менее проделанная Эллисом работа подчеркивает ключевую роль 
ветхозаветных текстов в этих отрывках.

Более убедительным представляется заключение, сделанное Хейзом (Hays 
1999:402-3) о месте Писания в этом отрывке: «Позвоночным столбом в речах, 
высказанных в 1 Кор. 1, 18 — 3, 23, служит ряд из шести ветхозаветных цитат 
(1 Кор. 1, 19; 1, 31; 2, 9; 2, 16; 3, 19; 3, 20), взятых из отрывков, где Бог изобра- 
жается как тот, кто судит и спасает свой народ необычным образом». Далее мы 
внимательно рассмотрим эти шесть цитат наряду с несколькими аллюзиями 
и библейскими ключевыми идеями.

1 Кор. 1, 17

Основу апостольской деятельности Павла составляет распространение 
Божьего слова; Бог послал его «проповедовать евангелие» (euangelizesthai). Па- 
вел ограничивает в этом послании значение слова euangelizesthai деятельностью 
провозвестников, призванных на это служение. Ключом для понимания его 
представлений служит сказанное в Ис. 40 — 66. Как показал Диксон (Dickson 
2003: 176): «На использование Павлом терминологии, относящейся к евангелию 
[особенно euangelizomai], большое влияние оказали конкретные идеи в традици- 
ях благовестника, берущих начало в Ис. 40, 9; 52, 7 и 62, 1, тогда как лексику 

“светского” посланника он перенес на эсхатологический уровень, описываю- 
щий вестников последнего времени, посланных Богом Израиля, чтобы объявить 
о его спасительном правлении». В ряде литературных памятников палестинского 
иудаизма принято такое истолкование этого слова. Например, в Таргуме на Кни- 
гу пророка Исаии сказано, что этот вестник означает пророков Сиона: «Взойдите 
на высокую гору, пророки, несущие вести Сиону» (Тд. Isa. 40:9); «Дух пророче- 
ства пред Господом Богом на мне, ибо Господь воздвиг меня возвестить добрые 
вести нищим» (Тд. Isa. 61:1). То, как Павел использует Ис. 52, 7 в Рим. 10, 15, 
подтверждает подобную связь и использование слова euangelizesthai в качестве 
указания на провозглашение Павлом евангелия как эсхатологической, уполно- 
моченной Богом деятельности (Stuhlmacher 1991: 156-65).

IKop. 1, 18-25

Наряду с представлением основной темы отрывка посредством цитаты из 
Ис. 29, 14 в 1 Кор. 1, 19 (Koch 1986: 273-75) слова Павла также перекликаются 
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1 Кор. Д19

с Ис. 33, 18 в 1 Кор. 1, 20 и Ис. 28, 16 в 1 Кор. 1, 21-24 (Williams 2001: 47-102). Все 
три текста взяты из пророчеств, в которых провозглашается «горе» в Ис. 28 — 33.

1 Кор. 1,19

А. Новозаветный контекст: Божий приговор человеческой мудрости

Павел говорит о непримиримом противоречии между человеческой мудро- 
стью и «словом о кресте». Обсуждаемая цитата помогает увидеть, что это наблю- 
дение связано с ветхозаветным повествованием о суде и милости и показывает, 
что противоречивость креста — безумия для некоторых, но в действительности 
силы к спасению — находится в согласии с Писанием.

Б. Ветхозаветный контекст Ис. 29,14

По некоторым особенностям Ис. 29, 14 и прилегающих к нему стихов можно 
увидеть, почему этот стих привлек внимание Павла, так что он нашел его подхо
дящим для своего довода. В части пророчества, 
где провозглашается «горе» в отношении раз- 
личных людских поступков (ср. Ис. 29, 1.3), 
а точнее в предшествующем стихе, мудрость 
связывается с почитанием (Бога) устами: 
«...этот народ приближается ко Мне устами сво- 
ими, и языком своим чтит Меня, сердце же его 
далеко отстоит от Меня» (Ис. 29, 13).

В первой части Ис. 29, 14 сказано, что суд 
над «мудростью мудрецов» состоится, когда Бог 
поступит «чудно и дивно». Троекратное упоми- 
нание еврейских слов с корнем, обозначающим 
«чудо» (рР), может быть связано с мессианской 
темой. Первое именование Мессии в Ис. 9, 6 - 
«Чудный» (ср. Ис. 25, 1), и в Ис. 28, 29 Господь, 
провозглашающий спасительный замысел, на- 
зывается «дивным в совете».1 Кроме того, о свя- 
зи Мессии с судом над людской мудростью 
свидетельствует упоминание Кира — образа 
Мессии — который обращает мудрость вспять 
в Ис. 44, 25.

ІКор. Д 19 
γέγραπται γάρ· άπολώ την σοφίαν των σοφών 
και τήν σύνεσιν των συνετών αθετήσω.

Ибо написано: «погублю мудрость мудрецов, 
и разум разумных отвергну».

МТ Ис. 29,14
 הפלא את־ה^ם־הזה להפליא יוסף הנני לכן

 נבניו ובינת חכפדו חכמת ןאבדה ופלא
תקתתר

LXXHc. 29,14 
διά τούτο ιδού έγώ προσθήσω τού μεταθειναι 
τον λαόν τούτον και μεταθήσω αυτούς και 
άπολώ τήν σοφίαν τών σοφών και τήν σύνε- 
σιν τών συνετών κρύψω.

СП Ис. 29,14
То вот, Я еще необычайно поступлю с этим 
народом, чудно и дивно, так что мудрость 
мудрецов его погибнет, и разума у разумных 
его не станет.

В. Ис. 29,14 в иудаизме

В многочисленных литературных памятниках иудаизма, где есть связь 
с Ис. 29, 14, рассматривается тема мудрости и суда (Williams 2001: 61-73): 
Вар. 3:9-14; 2 Ваг. 48:31-37; 70:3-6; 4 Ezra 5:9-13; 13:29-32; 1 Еп. 39:8; 42; 1Q27 
1 I, 1-9; lQHaXI, 13-18; ЗМак. 6:19-29; Тд. Isa. 29:13-14.

В СП «дивны судьбы (Его)». - Прим, перев.
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1 Кор. 1,20

В этих отрывках отсутствие мудрости выражается в соперничестве и разделе- 
ниях в общине. В таких обстоятельствах Божьему народу предписывается ожи- 
дать его вмешательства для решения возникших у них трудностей. Кроме того, 
недостаток мудрости рассматривается как начало великого суда или указание на 
последний суд. Отсутствие мудрости и ее окончательный суд связывается с де- 
лом грядущего Мессии.

Г. Текстологические особенности

Павел дословно цитирует текст LXX, меняя лишь заключительное слово 
krypso («сокрыть») на atheteso («расстроить»1). Стэнли (Stanley 1992: 186) гово- 
рит, что последнее слово лучше подходит для Павловых целей: «Павлова идея 
в 1 Кор. 1, 18-29 заключается не в том, что Бог просто “сокроет” понимание 
от “мудрых”, а в том, что он совершил такое дело в смерти Христовой, которое 
следует воспринять не только разумом. Заменяя слово на более выразительное 
athetesd, Павел создает перекрестный параллелизм с предшествующим словом 
αροΐδ [«погубить»], помогающий ему донести свою идею до читателей».

1 В СП «отвергнуть». — Прим, перев.

Д. Использование Ис. 29,14 в 1 Кор. 1,19

Похоже, что текст Ис. 29, 14 оказал разностороннее влияние на лексику 
и мысль Павла в окружающих стихах. Идея «погибающих» в 1 Кор. 1,18 предше- 
ствует «гибели» (αροΐδ) в 1 Кор. 1, 19. Благочестие, которое заметно лишь в разго- 
воре — за что Павел порицает коринфских верующих в 1 Кор. 1 — 4 — напоминает 
внешнее «почтение языком», осуждаемое в Ис. 29, 13. «Чудные» и «дивные» дела 
(Ис. 29, 13-14), предсказываемые пророком (с мессианским подтекстом) пред- 
ставляют то, что стало теперь явным в распятом Христе.

Е. Богословское значение

Отрывок Ис. 29, 14, особенно если его понимать в связи с его толкованием 
в раннем иудаизме, используется Павлом, чтобы объявить о Божьем эсхатологи- 
ческом суде и спасении, совершаемом теперь среди коринфских христиан. Как 
сказал об этом Хейз (Hays 1999: 403-4): «Бог уже посрамил мудрецов юродством 
креста, и это апокалиптическое событие потрясло древние устои людской му- 
дрости». Коринфяне, которые все еще ставят во главу угла «мудрость мудрецов», 
не осознали Божий апокалиптический суд над такой мудростью через распято- 
го Мессию. То, что, согласно 1 Кор. 1, 18, спасение (или уничтожение) людей 
все еще продолжается, указывает на не окончившееся раскрытие спасительного 
замысла. Для Павла слова Исаии говорят не только о суде над древними иудей- 
скими начальниками, но и об «осуждении показного красноречия коринфян» 
(Hays 1999: 404).

1 Кор. 1, 20

Робертсон и Пламмер (Robertson and Plummer 1911: 19) назвали появление 
Ис. 33, 18 в 1 Кор. 1, 20 «весьма свободной цитатой на основе общего смысла».

178



1 Кор. 1,21-24

Хотя остальные толкователи предполагали влияние других библейских и внеби- 
блейских текстов, это предложение выглядит наиболее правдоподобным.

Как в Ис. 33, 18, так и в 1 Кор. 1, 20 содержится три вопроса, начинающих- 
ся словом «где» (рои). Больше подобного построения не встречается ни в LXX, 
ни в НЗ. В обоих отрывках говорится о бессилии кого-либо противостоять Бо- 
жьему народу, а также задаются риторические вопросы, подразумевающие ответ 
«нигде».

Содержание Ис. 33, 18 касается местонахождения начальника,1 весившего 
дань и осматривающего башни, олицетворяющих угнетателей Божьего наро- 
да. Здесь возвещается о конце их власти и господства. В контексте этого стиха 
представлена идея совершенного правителя, возможно, Мессии, который свер- 
гнет угнетателей (Ис. 33, 17.21-22). В схожих текстах иудаизма (см. Williams 
2001: 73-80) угнетатели исчезают после великого суда. В целом последнее время 
характеризуется их отсутствием и правлением мессианского вождя. Примеча- 
тельно, что отсутствие угнетателей совпадает с разрушением людских замыслов 
и исчезновением мудрости.

В таком свете отголосок Ис. 33,18 в 1 Кор. 1,20 напоминает о ниспровержении 
Мессией всех тех, кто противостоит Богу и его народу в конце времен, таким об- 
разом, усиливая христологическую и эсхатологическую составляющие отрывка.

1 Кор. 1, 21-24

На тематическом уровне с этими стихами можно соотнести многочислен- 
ные ветхозаветные тексты, где говорится, что Бог обладает полнотой мудрости 
и силы (напр., Иов 12, 13; Иер. 10, 12; Дан. 2, 23; ср. Вар. 3, 9 — 4, 4; см. НйЬпег 
1990-1995: 2:114-16).

Можно отметить особую связь и с другим текстом из Книги пророка Исаии, 
достаточно известным в еврейских и христианских кругах: Ис. 28, 16, где гово- 
рится о «краеугольном камне, испытанном». Павел обращается к этому тексту 
в Рим. 9, 33 — 10, 14 (ср. 1 Пет. 2, 6), где развивается двойственная тема предопре- 
деления и строгого предупреждения: гибель или спасение становятся последстви- 
ем отношения человека к этому камню (ср. 1 Кор. 1, 23-24). Наряду с развитием 
этих тем в 1 Кор. 1, 21-24 просматривается определенное сходство в терминоло- 
гии с текстом Исаии: в 1 Кор. 1,21 глагол pisteud стоит в форме причастия, как 
и в Ис. 28, 16 (в обоих случаях Бог спасает «верующего»). Использование слова 
skandalon («камень преткновения») в 1 Кор. 1, 23 так же может быть связано с до- 
статочно широкой темой «камня» (которой касаются в 1 Кор. 3, 10-15); это слово 
используется в Рим. 9, 33 в связи с Ис. 28, 16; 8, 14.

ІХор. Л 26-31

Павел цитирует Иер. 9, 23 и 1 Цар. 2, 10 в 1 Кор. 1, 31 и намекает на оба эти 
стиха и их контекст в 1 Кор. 1, 26-29. Эти стихи поддерживают его идею о том, 
что коринфянам не следует оценивать себя пред Богом по человеческим мер- 
кам; Бог призвал их по другим стандартам. Они должны смотреть на себя в свете 
Божьего спасительного замысла во Христе. И аллюзии, и сводную цитату следу- 
ет рассматривать вместе, но в обратном порядке, поскольку последняя помогает 
1 В СП «делавший перепись». — Прим, перев.



1 Кор. 1,31

увидеть аллюзии. Последующие отголоски обоих ветхозаветных текстов мож- 
но услышать в отрывке 1 Кор. 4, 6-13, отсылающем нас обратно к 1 Кор. 1,31 
(Wagner 1998).

1 Кор. 1, 31

1 Кор. 1,31
ϊνα καθώς γέγραπται· ό καυχώμενος έν κυρίω 
καυχάσθω.

..чтобы было как написано: «хвалящийся 
хвались Господом».

МТ Иер. 9,23; 1 Цар. 2,10
 וידע השכל המתהלל יתהלל אם־בזאת כי

 ו^ךקה משפט חסד עשה יהרה אני כי אותי
 נאם־יהוה חפ^תי כי־־באלה בארץ
 יהוה ירעם בשמים עלו מריבו יחתו יהוה
 קרן ןי.רם למלכו ןיתן־עז א$סי־אךץ ידיו

משיחו

LXX Иер. 9,23; 1 Цар. 2,10
άλλ’ ή έν τούτω καυχάσθω ό καυχώμενος 
συνίειν καί γινώσκειν δτι έγώ είμι κύριος 
ποιων έλεος καί κρίμα καί δικαιοσύνην έπί 
τής γης ότι έν τούτοις τό θέλημά μου λέγει 
κύριος.

κύριος άσθενή ποιήσει άντίδικον αύτοϋ 
κύριος άγιος μή καυχάσθω ό φρόνιμος έν 
τή φρονήσει αύτοϋ και μή καυχάσθω ό δυ- 
νατός έν τή δυνάμει αύτοϋ καί μή καυχάσθω 
ό πλούσιος έν τω πλούτω αύτοϋ άλλ’ ή έν 
τούτω καυχάσθω ό καυχώμενος συνίειν καί 
γινώσκειν τον κύριον καί ποιεϊν κρίμα καί δι- 
καιοσύνην έν μέσω τής γής κύριος άνέβη είς 
ούρανούς καί έβρόντησεν αύτός κρίνει άκρα 
γής καί δίδωσιν ίσχύν τοϊς βασιλεϋσιν ήμών 
καί ύψώσει κέρας χριστού αύτοϋ.

СП Иер. 9,24; 1 Цар. 2, 10
Но хвалящийся хвались тем, что разумеет и 
знает Меня, что Я — Господь, творящий ми- 
лость, суд и правду на земле; ибо только это 
благоугодно Мне, говорит Господь.

Господь сотрет препирающихся с Ним; с не- 
бес возгремит на них. Господь будет судить 
концы земли, и даст крепость царю Своему 
и вознесет рог помазанника Своего.

А. Новозаветный контекст: хвалиться только 
Господом

Как мы уже сказали, есть два вероятных 
источника обсуждаемого библейского пред- 
упреждения. И в Иер. 9, 24 (9, 23 LXX), и в 
1 Цар. 2, 10 используются практически одни и 
те же слова, и оба отрывка подкрепляют мысль 
Павла (заметьте также, что в 1 Цар. 2,10 LXX со- 
держатся данные, отсутствующие в 1 Цар 2, 10, 
основанном на МТ). Нам не требуется выби- 
рать какой-то один, поскольку, согласно Хей- 
зу (Hays 1999: 404), «в отрывках, играющих 
особую роль, часто смешиваются отголоски из 
нескольких источников».

Если в 1 Кор. 1, 18-25 говорится об отверга- 
ющих весть о кресте, в 1 Кор. 1, 26-31 внимание 
переносится на тех, кто ее принимает. Для ил- 
люстрации идеи о замещении ценностей в кон- 
це времен, отличающей совершенное Христом 
дело, Павел использует самих коринфян. Низ- 
кое социальное положение большинства ко- 
ринфских христиан само по себе указывает на 
крест, который с человеческой точки зрения 
был чем угодно, только не величием, и полно- 
стью не оправдал людские ожидания.

Б. Иер. 99 24 и 1 Цар. 2,10 в их ветхозаветном 
контексте

Предупреждение в Книге Иеремии — одно 
из пророчеств о суде. Божий суд грядет на лю- 
дей, виновных в различных грехах: лжи, угнете- 
нии, идолопоклонстве (особенно поклонении 
Ваалу) (Иер. 8, 3 - 9, 26). Считающие себя му- 
дрецами будут осуждены (напр., Иер. 8, 9: «По- 
срамились мудрецы... вот, они отвергли слово 
Господне; в чем же мудрость их?»). Кульмина- 
ция раздела в Иер. 9, 23-24 - предостережение 
хвалящимся чем-либо и кем-либо, кроме Го- 
спода. Глагол «хвалиться» встречается пять раз 
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1 Кор. 1,31

в Иер. 9, 2324־ в отрицательном и положительном смыслах. Не подобает Божье- 
му народу хвалиться человеческой мудростью, силой или богатством.

1 Цар. 2,10 — завершение хвалебной песни Анны, где Бог прославляется за то. 
что он изменил судьбу нищих и угнетенных. Хотя в песни звучит благодарность 
за милостивое Божье благословение, главное внимание сосредоточено здесь на 
поразительной перемене, а не на эсхатологическом суде, как в Книге Иеремии.

В. Иер. 9, 24 и 1 Цар. 2,10 в иудаизме

В ряде еврейских текстов встречаются вышеназванные темы. В созвучии 
с Павловым использованием эти тексты вводят предупреждение о неуместном 
хвастовстве в широкий контекст будущего всеобщего суда. В них также сводится 
на нет хвастовство людскими достижениями и поощряется доверие Божьим за- 
мыслам (Williams 2001: 113-24).

Г. Текстологические особенности

Стэнли (Stanley 1992: 188), рассматривавший только текст из Книги Иере- 
мии, назвал его использование Павлом «обобщенным присвоением интересной 
фразы из Иер. 9, 23 LXX». Есть три незначительных отличия между изначальным 
текстом и его использованием в послании Павла: (1) Павел пропускает союз, 
стоящий в начале; (2) он сдвигает слово «хвалящийся» в начало предложения; 
(3) и меняет объект хвальбы с toutd («этим», относящимся к «что хвалящийся по- 
нимает и знает меня, что я - Господь, который...») на еп кугід («Господом»). Эти 
изменения не столь важны. Последнее из них не меняет смысла стиха, «однако 
создает краткое и обобщенное выражение, которое можно применить в разно■ 
образных контекстах (ср. 2 Кор. 10, 17)» (Stanley 1992: 188). Выражение еп кугід 
(«в Господе») часто встречается в посланиях Павла.

Лексика 1 Цар. 2, 10 согласуется с Иер. 9, 23 LXX за исключением того, что 
объект похвалы выражен более кратко и ближе к Павловой цитате: syniein kai 
gindskein ton kyrion, хвалящийся «понимает и знает Господа».

Д. Использование Иер. 9, 24 и 1 Цар. 2,10 в 1 Кор. 1, 2631־

Рассматриваемые цитаты и окружающий их контекст повлияли на лек■ 
сику, структуру и основную тему отрывка из Первого послания к Корин- 
фянам. Заключительный принцип в 1 Кор. 1, 31 — лишь вершина айсберга 
библейского основания.

Сказанное Иеремией ложится в основу тройственного умаления Пав- 
лом мудрого, сильного и благородного; 1 Кор. 1, 26-28 напоминает сказанное 
в Иер. 9, 23: «Да не хвалится мудрый мудростью своею, да не хвалится сильный 
силою своею, да не хвалится богатый богатством своим». Далее, утверждение 
в 1 Кор. 1, 30, что Христос стал «праведностью», перекликается с заключитель- 
ной частью Иер. 9, 24 («Я — Господь, творящий милость, суд и правду»).

Песнь Анны подчеркивает изменение существующих ценностей, кото· 
рое Павел обсуждает в понятиях мудрости и безумия, силы и слабости на 
протяжении всего отрывка 1 Кор. 1, 1831־. Первое упоминание о хвастов- 
стве в 1 Цар. 2, 1-10 появляется в 1 Цар. 2, 3 и имеет негативный окрас. Оно 
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1 Кор. 23-5 י

перекликается с порицанием Павлом увлеченности коринфян красноречием 
и могло бы также стать его цитатой (наряду с 1 Цар. 2, 10): «Не хвалитесь [те 
kauchasthe], и не говорите надменных речей; дерзости [megalorremosyne] да не ис- 
ходят из уст ваших, ибо Господь есть Бог ведения, и у него свои замыслы» (пере- 
вод Хейза [Hays 1997: 405]).

Аллюзии и цитаты дополняют идеи посрамления и изменения ценностей 
в 1 Кор. 1, 26-29, помогают совершить Павлу переход от прошлого суда к буду- 
щему в 1 Кор. 1, 27-29 и объясняют, откуда в 1 Кор. 1, 30 взялась похвала каче- 
ствами, олицетворенными в образе мудрого Мессии.

Е. Богословское значение

Павел обращается к этим отрывкам, доказывая, что посредством креста Бог 
перевернул мирские ценности с ног на голову. По мнению Вагнера (Wagner 1998: 
287), «напоминание Павлом библейской заповеди “хвалящийся, хвались Госпо- 
дом”, здесь весьма кстати, оно обосновывает порицание поведения коринфян». 
Не поддающаяся логике природа спасения во Христе, как его смерь и воскре- 
сение, тем не менее, соответствует Писанию. Принижение Павлом мудрости, 
силы и особого положения находит основание в ВЗ. Павел обращается к этим 
отрывкам, чтобы подчеркнуть один из сотериологических аспектов, что весьма 
актуально в контексте разделений коринфской общины.

1 Кор. 2, 3-5

Уильямс (Williams 2001: 133-56) замечает отголосок Зах. 4, 6 в 1 Кор. 2, 3-5, 
помогающий понять характер Павловой проповеди: «Страх и трепет Павла как 
слабого человеческого существа подчеркивает его основополагающую весть 
о Божьей силе и присутствии. Поэтому коринфяне не должны презирать день 
“малозначащего” (Зах. 4, 10)» (Williams 2001: 156).

Примечательно, что и Павел, и Захария стояли у истоков строительства но- 
вого храма (Зах. 4, 6-10; 1 Кор. 3, 10-11; ср. коринфяне как храм [1 Кор. 3, 16-17; 
2К0р.6,16-18]иПавел как служитель прихраме[1 Кор. 9,13-14]). Общая лексика 
(«дух», «мудрость», «сила») и распространенность в НЗ (особенно в Откровении) 
Зах. 4, 6 перекликается с автобиографической ремаркой Павла: изначальное слу- 
жение Павла среди коринфян было не только в немощи, но и в проявлении силы 
Божьей: «Не воинством и не силою, но Духом Моим, говорит Господь Саваоф».

1 Кор. 2, 6-12

Тон отрывку 1 Кор. 2, 6 — 3, 4 Павел задает в 1 Кор. 2, 6а: «Мудрость [еван- 
гелие о распятом Христе во всей его полноте] же [в отличие от человеческой 
мудрости] мы [апостолы и проповедники в Коринфе] проповедуем между со- 
вершенными [осведомленными, рассудительными, опытными христианами]» 
(ср. 1 Кор. 14, 20). Павел преподносит «мудрость» в 1 Кор. 2, 66-12 как с отри- 
цательной, так и с положительной сторон. Противопоставляя «мудрости века 
сего» Божью премудрость, он развивает тему дальше словами «возвещаем» 
в 1 Кор. 2, 13 и «совершенным» в 1 Кор. 2, 14 - 3, 4.
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1 Кор. 2, 9

Выражение «как написано» подразумевает, что сказанное в 1 Кор. 2, 9 пред- 
ставляет собой библейскую цитату. Везде, где Павел использует это выражение, 
он цитирует ВЗ, а не что-то другое. Однако слова, следующие за этим выска- 
зыванием, сложно связать с каким-либо высказыванием в LXX или еврейской 
Библии. В III веке Ориген отнес это высказывание к Апокалипсису Илии, а так- 
же схожие слова можно найти в Евангелии от Фомы 18, где они приписываются 
Иисусу. Согласно другим предположениям, Павел цитирует из традиции Прему- 
дрости или слова своих оппонентов в Коринфе. Возможно, это составная цитата 
из нескольких источников. После рассмотрения наиболее вероятного текста- 
предшественника для 1 Кор. 2, 9 (см. Williams 2001: 157-208) мы также укажем на 
отголосок из Дан. 2, 19-23 в 1 Кор. 2, 6-8.10-11 (НйЬпег 1990—1995).

1 Кор. 2, 9

А. Новозаветный контекст: не видел того глаз

Нет твердой уверенности, однако, мож- 
но полагать, что в 1 Кор. 2, 9 мы видим воль- 
ное цитирование Ис. 64, 4 (64, 3 LXX): «Ибо 
от века не слыхали, не внимали ухом, и ника- 
кой глаз не видал другого Бога, кроме Тебя». 
И в том, и в другом месте говорится о том, что 
никто из людей не смог бы понять божествен- 
ного откровения без способности от Бога. То, 
что ухо и глаз в Ис. 64, 4 упоминаются в об- 
ратном порядке (в сравнении с 1 Кор. 2, 9), 
не исключает возможной связи между этими 
отрывками; такие перестановки при цитиро- 
вании часто встречаются в древней литературе 
(см. Stanley 1992).

Еврейская идиома «не приходило на серд- 
це» в 1 Кор. 2, 9 отсутствует в Ис. 64, 4, но ее 
можно найти в греческом тексте Ис. 65, 17. 
По этой причине высказывались предполо- 
жения, что Павел объединил в своей цитате 
Ис. 64, 4 и Ис. 65, 17. Однако можно указать 
на два различия между Ис. 65, 17 и 1 Кор. 2, 9: 
(1) у Исаии глагол стоит в будущем времени, 
а у Павла используется аорист; (2) у Исаии 
говорится об «их сердце», а не о «сердце человека». Справедливо на этот счет 
заключение Тисельтона (Thiselton 2000: 251): «Распространенное мнение, что 
Павел объединяет Ис. 64, 4 и Ис. 65, 17, не весьма убедительно, несмотря на то 
что Павел часто использует составные цитаты и вольно цитирует текст в других 
случаях (напр., в Рим. 3, 10-18)».

В 1 Кор. 2, 8-12 Павел говорит об откровении мудрости, полученном 
апостолами и пророками через Духа Святого. Плохо то, что его не познали

1 Кор. 2,9 
άλλα καθώς γέγραπται· ά οφθαλμός ούκ 
ειδεν και ούς ούκ ήκουσεν και έπι καρδίαν 
ανθρώπου ούκ άνέβη, ά ήτοίμασεν ό θεός 
τοΐς άγαπώσιν αύτόν.

Но, как написано: «не видел того глаз, не 
слышало ухо, и не приходило то на сердце 
человеку, что приготовил Бог любящим Его».

МТ Ис. 64, 3
 לא־ראתה עין האזינו לא לא־שמעו ומעולם
למחכה־־לו יעשה זולת^ אלהים

ІХХИс. 64,3 
από τού αίώνος ούκ ήκούσαμεν ούδέ οί 
οφθαλμοί ήμών ειδον θεόν πλήν σού και τά 
έργα σου ά ποιήσεις τοΐς ύπομένουσιν έλεον.

СП Ис. 64, 4
Ибо от века не слыхали, не внимали ухом, и 
никакой глаз не видал другого бога, кроме 
Тебя, который столько сделал бы для наде- 
ющихся на него.
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1 Кор. 2, 9

(не восприняли или не постигли) власти века сего (1 Кор. 2, 8-9); а хорошо то, что 
Бог открыл его апостолам и пророкам, получившим Дух от Бога (1 Кор. 2,10-12).

Б. Ветхозаветный контекст Ис. 64, 4

В Ис. 64, 4 идет речь об уникальности Божьего замысла спасения, кото- 
рый остается сокрытым. Присутствует также идея Божьего суда над его врагами 
после просьбы о божественном вмешательстве в Ис. 64, 1 и упоминании огня 
в Ис. 64, 2 (ср. «чтобы имя Твое сделать известным врагам Твоим»).

В. Ис. 64, 4 в иудаизме

В ряде текстов, связанных с Ис. 64, 4, подчеркивается неспособность людей 
понять пути Господни. В нашем отрывке также упоминается краеугольный ка- 
мень и новое творение (ср. Ис. 65, 17; см. Williams 2001: 175-84).

Г. Текстологические особенности

Так как здесь имеет место вольное цитирование, нет смысла обсуждать 
какие-либо текстуальные различия.

Д. Использование Ис. 64, 4 в 1 Кор. 2, 9

В новом контексте смысл этого стиха достаточно ясен, за исключением од- 
ного грамматического нюанса: на что семантически указывает относительное 
местоимение «того» (ha)? Хотя Концельман и прав в том, что сложно распутать 
клубок этой структуры, предположение Файндлея и Елликотта вносит некото- 
рую ясность: «того» относится к «мы проповедуем» в 1 Кор. 2, 6-7, наделяя от- 
рывок следующим смыслом: «проповедуем премудрость Божью ...не видел того 
глаз...». Таким образом, Павел, цитируя этот библейский отрывок, показы- 
вает, что проповедуемая им, апостолами и пророками мудрость — не что иное, 
как полнота Божьего замысла спасения. Обещанное божественное вмешатель- 
ство в Книге Исаии (см. Ис. 64, 1) Павел считает исполнившимся в проповеди 
о кресте.

Е. Богословское значение

Своей цитатой Павел расширяет границы апокалиптической божествен- 
ной мудрости. Для любящих Бога его спасение представляется истинной му- 
дростью. Услышав, что Павел проповедует мудрость среди совершенных, через 
Ис. 64, 4 нам напоминают, что мы связаны с Богом в первую очередь любовью, 
а не мудростью или знанием: «Что приготовил Бог любящим Его». «Познав- 
шие» получают знание не благодаря своим умственным способностям; они по- 
лучают то, «чего человеческий ум не постиг».1 Бог приготовил нечто, лежащее 
за пределами человеческого понимания, для тех, кто принадлежит ему. Как Па- 
вел говорит в 1 Кор. 2, 16, «совершенные» - не те, кто хвалится человеческой

В СП «не приходило то на сердце человеку». — Прим, перев. 
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1 Кор, 2,16

мудростью, а те, кто «имеет ум Христов». Павел использует эту цитату, чтобы 
смирить гордых коринфян.

1 Кор. г 6-8.10-11

После того как Бог открыл Даниилу значение сна Навуходоносора 
(Дан. 2, 16), пророк в своей молитве использует слова и идеи, схожие со ска- 
занным в 1 Кор. 2, 6-8.10-11. В обоих отрывках (Дан. 2, 20-21.23 и 1 Кор. 2, 6) 
мудрость от Бога связывается с тайной (Дан. 2, 19; 1 Кор. 2, 7); и в том, и в дру- 
гом случае говорится, что мудрость достигает глубин: «Он открывает глубокое 
[bathys] и сокровенное» (Дан. 2, 22); «Дух все проницает, и глубины [bathos] 
Божьи» (1 Кор. 2, 10). Хотя это и примечательные сходства, их недостаточно, 
чтобы видеть здесь нечто большее, чем вероятный отголосок.

1 Кор. 2,16

А. Новозаветный контекст: ум Христов

После того как Павел сказал о приобретении Божьей мудрости через Божий 
Дух (1 Кор. 2, 10-11), он объясняет в 1 Кор. 2, 13 — 3, 4, какое отношение к нему 
и другим имеет Дух. В 1 Кор. 2, 16 Павел цитирует Ис. 40, 13: «Ибо кто познал ум 
Господень?» и отвечает в том же стихе, что «мы имеем ум Христов».

Б. Ис. 40,13 в ветхозаветном контексте

Будучи одним из риторических вопросов из 
Ис. 40, 12-14, отрывок Ис. 40, 13 предполагает 
ответ: «Никто». В Ис. 40, 15-17 и дальше подчер- 
кивается непреодолимое различие между людь- 
ми и Богом: даже «народы как капля из ведра». 
Идея непостижимого «духа Господа» включает 
в себя в контексте Божий замысел спасения 
(Ис. 11, 2; 40, 7; 59, 19; 63, 14). Подобным обра- 
30м никто не мог бы быть Божьим «советником» 
(Ис. 11, 2; 19, 3; 30, 1). Сороковая глава этой 
книги посвящена Божьему намерению спасти 
свой народ, как видно из Ис. 40, 1-11. По ело- 
вам Уильямса (Williams 2001: 214), Ис. 40, 13а 
можно перефразировать так: «Кто мог бы по- 
стичь Божий спасительный замысел?».

В другом случае «дух Господень» в Книге
Исаии связан образом раба, который действует как посредник в Божьем спасе- 
нии (Ис. 42, 1; 48, 16; 61, 1; 63, 10).

1К0р.2, 16 
τίς γάρ έγνω νούν κυρίου, ος συμβιβάσει 
αύτόν; ήμεϊς δε νούν Χριστού έχομεν.

Ибо кто познал ум Господень, чтобы мог су- 
дить его? А мы имеем ум Христов.

МТ Ис. 40,13
יוךיענו עצתו ואיש יהוה את־רוח מי־תכן

LXXHc. 40,13 
τίς έγνω νούν κυρίου και τίς αυτού σύμβου- 
λος έγένετο ος συμβιβα αύτόν.

СП Ис. 40,13
Кто уразумел дух Господа, и был советником 
у Него и учил Его?

В. Ис. 40,13 в иудаизме

Использование этого отрывка в еврейской литературе во многом предвос- 
хищает его использование Павлом (Williams 2001: 216-25). Дух Господень связан 
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1 Кор, 2, 16

с Божьим умом не только в LXX, но и в Прем. 9,13.17. Кроме того, связь с Божьим 
замыслом спасения видна во многих кумранских рукописях, где подчеркивает- 
ся неспособность людей постичь Божий дух, ум и пути. В других произведениях 
упоминается группа людей, а точнее — остаток, которые благодаря божествен- 
ному вмешательству постигают его спасительный замысел (напр., в Кумранских 
рукописях: Baruch, 1 Enoch, 4 Ezra).

Г. Текстологические особенности

В МТ говорится: «Кто измерил дух Господа? И какой человек явил ему его 
совет?», тогда как в LXX сказано: «Кто уразумел ум Господень? И кто был со- 
ветником у него и учил его?» МТ и LXX отличаются лишь глаголами «измерил» 
и «уразумел», а также существительными «дух» (ruah) и «ум» (nous). 1 Кор. 2, 16 
начинается в полном согласии с LXX, добавляя лишь «ибо», но опуская оставшу- 
юся часть цитаты. Замена «духа» на «ум» вполне объяснима, поскольку у Павла 
эти два слова практически взаимозаменяемы в 1 Кор. 2, 10-15.

Д. Использование Ис. 40,13 в 1 Кор. 2,16

Отрывок 1 Кор. 2, 11-16, начавшийся сочинительным союзом gar («ибо»), за- 
вершается вопросом и ответом. Союз кадо («и я») в начале 1 Кор. З, 1 указывает 
на связь нашей цитаты с 1 Кор. 3, 1-4, поскольку данный союз обычно использу- 
ется для связи предложения или высказывания (или автора) с тем, что ему пред- 
шествует. Использование Павлом этого текста из Книги Исаии проливает свет 
на этот отрывок.

Смелое высказывание Павла, что мы имеем ум Христов, представляет иро- 
нию, поддевающую высокомерную группу в коринфской общине. Его отождест- 
вление Христа с «духом» или «умом» из Ис. 40, 13 объяснимо в виду их связи 
в Книге Исаии со страдающим Рабом. Этими словами Павел не утверждает сво- 
его превосходства над другими христианами в духовном знании. Мудрость, о ко- 
торой он говорит, не какая-то особенная или таинственная, она открывается на 
кресте, венчающем спасение (1 Кор. 1, 18-25).

Временной разрыв между Исаией и Павлом подчеркивается поразитель- 
ным высказыванием в 1 Кор. 2, 166. «Ибо кто познал ум Господень?» Ожидае- 
мый ответ — «никто». Однако за вопросом следует ответ Павла: «А мы имеем ум 
Христов». «Ум» здесь — не средство мышления, а способ мышления или умона- 
строение (Thiselton 2000: 275). То есть «ум Христов» представляет глубокую Бо- 
жью мудрость, относящуюся к спасению через распятого Мессию, которая была 
скрыта, но теперь явлена Духом Святым. Учитывая предыдущее использование 
в таких высказываниях личного местоимения первого лица во мн. ч., «мы» в дан- 
ном случае относится именно к апостолам, а также к духовным христианам, по- 
скольку они слышали весть о Божьей мудрости (1 Кор. 2, 6).

Замена слова «Господь» на «Христос» говорит о том, что Павел рассматри- 
вал себя и коринфян как живущих в мессианское время исполнения обетований. 
Джюит (Jewett 1971: 377) говорит об этом так: «Замена слова “Господь” в 16а на 
‘Христос” в 166 связывает подлинно божественную мудрость с распятым Хри- 
стом». Дух не сообщает мудрость ни с того ни с сего, поскольку Дух и крест идут 
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1 Кор. 3,10-17

рука об руку. Ум Христов не возникает от размышлений ни о чем. Наоборот, ду- 
ховные по привычке обращаются к кресту (1 Кор. 2,8), как в случае Павла в связи 
с разделениями в коринфской общине (1 Кор. 1, 18 — 2, 5). Ибо именно в бого- 
словии креста мы обретаем Христово умонастроение в таких обстоятельствах.

Е. Богословское значение

Павел обсуждает мудрость не в философском, а в апокалиптическом кон- 
тексте. На основании ветхозаветной и иудаистской традиции, а также согласно 
использованию других ветхозаветных цитат в главах с первой по четвертую Па- 
вел говорит об «этом веке», «сокрытой тайне», «назначенной прежде времен», 
и «славе», которая «открылась». По словам Хейза (Hays 1999: 407), «Павел пы- 
тался изменить мышление своих читателей, уча их истолковывать свою жизнь 
в свете Писания, рассматриваемого с эсхатологической точки зрения».

1 Кор. 3, 5-9

В 1 Кор. 3, 59־ Павел использует образ из сельского хозяйства, решая про- 
блему чрезмерной увлеченности коринфян конкретными учителями. Хейз и Уи- 
льямс услышали здесь отголосок отрывка Ис. 5, 17־, хорошо известного в ранних 
еврейских толкованиях Писания. Общее в отрывках: народ Божий — насаждение 
Господа, Бог — главный работник и хозяин виноградника или поля, люди — по- 
средники. В частности, как и в 1 Кор. 3, 5-9, в Ис. 5, 2 сочетаются метафоры 
строительства и насаждения (ср. Иер. 18, 9; 24, 6; Иез. 36, 9-10).

1 Кор. 3,10-17

Описывая свою роль в коринфской церкви, Павел также использует образ 
строительства, что отсылает нас к Ис. 3, 3 в 1 Кор. 3,10 (Robertson and Plummer 
1911; НйЬпег 1990-1995, vol. 2) и Мал. 3, 23־ в 1 Кор. 3,1215־ (Proctor 1993; Schrage 
1991-2001). Кроме того, он продолжает библейскую тематику в 1 Кор. 3, 1617־.

В 1 Кор. 3, 10 Павел рассматривает себя «как мудрого строителя». Толь- 
ко в Ис. 3, 3 и в этом отрывке можно найти сочетание слов sophos и architektdn. 
В обоих отрывках говорится о мудрости и суде в связи с руководителями 
Божьего народа.

Ряд текстов ВЗ и иудейской литературы, связанных общей идеей суда, мог- 
ли повлиять на сказанное Павлом в 1 Кор. 3, 1215־. Мал. 3, 23־ может служить 
конкретным примером. В обоих текстах используются схожие термины (золо- 
то, серебро, день, огонь). В обоих предвидится суд, в котором огонь поглощает 
определенный материал. И «храм» (1 Кор. 3, 16), и предстоятели в нем рассма- 
триваются в связи с судом, на котором будет рассмотрена ценность служения.

Тема храма и святости (слово naos используется более шестидесяти раз в LXX; 
hagios — свыше пятисот раз) в 1 Кор. 3, 1617־ также взята из Писания и связана 
с 1 Кор. 5, 113־ (комментарий на который см. далее). Описание храма как места 
Божьего присутствия, а также предупреждения об осквернении или разрушении 
Божьего храма встречаются часто в Писании.

Сравнение церкви с «Божьей нивой» и «Божьим строением» можно соотне- 
сти со сказанным далее. Бил (Beale 2004: 245-52) приводит некоторые примеры.
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1 Кор. З,19

Обсуждаемое «строение» называется в 1 Кор. 3, 16 храмом, что ассоциировалось 
обычно с храмом Соломона. По словам Била, «в Писании еще только в одном 
месте говорится о положенном основании строения и “строительстве” на нем 
из “золота”, “серебра” и “драгоценных камней”: когда говорится о храме Со- 
ломона» (3 Цар. 5, 17; 6, 20-21.28.30.35; ср. 1 Пар. 29, 1-7). «Сто тысяч талантов 
золота и тысячу тысяч талантов серебра» были заготовлены для строительства 
Соломонова храма (1 Пар. 22, 14). Кроме того, в описании Соломонова храма 
с драгоценными металлами сочетались дерево и растительность, такие как вы- 
резанные «[подобия] огурцов и распускающихся цветов» (3 Цар. 6, 18), «паль- 
мовые деревья» (3 Цар. 6, 29.32), «гранатовые яблоки» (3 Цар. 7, 18-20), «лилии» 
(3 Цар. 7, 22), «подобия огурцов» (3 Цар. 7, 24-26.42), и подсвечники, напоми- 
нающие рощу с цветами (3 Цар. 7, 49-50). Примечательно, что в иудаизме о Со- 
ломоновом храме говорили, как о «поле» (Тд. Ps.-J. 27:27; Pesiq. Rab. Piska 39). 
А в раннехристианском произведении Оды Соломона (38:17-21) «святые» опи- 
сываются как «водруженные» на «положенных основаниях», а также как «на- 
саждение», которое «орошалось» Богом. Эти представления появились на том 
основании, что ветхозаветный «Эдемский сад, подобно обетованной земле Из- 
раиля, либо приравнивались, либо ассоциировались с храмом» (Beale 2004: 246). 
Все это предполагает, что в 1 Кор. 3,5-18 Павел сравнивает христиан не с любым 
полем или храмом, а конкретно с подобным саду храмом Соломона.

1 Кор. 3,19

А. Новозаветный контекст: уловление мудрого

Чтобы еще больше показать тщетность человеческой мудрости, Павел напо- 
минает еще два ветхозаветных текста в 1 Кор. 3, 19-20. Вместе они представля- 
ют содержательный итог Павлова довода в 1 Кор. 1, 18 — 3, 21 (Koch 1986: 275). 
В первом говорится о Божьей способности расстроить планы тех, кто считает 
себя мудрым: «Уловляет мудрых в лукавстве их».

Б. Иов 5,13 в ветхозаветном контексте

В первой речи Елифаза подчеркивается Божье превосходство над чело- 
веческой мудростью и силой. В Иов 5, 8-16, где Бог представлен как тот, кто 
«творит дела великие и неисследимые, чудные» (Иов 5, 9), подчеркнуто разли- 
чиє между «мудрым» и «бедным». В отрывке развивается тема спасения Богом 
«бедного» («Он спасает бедного от меча, от уст их... И есть несчастному наде- 
жда» [Иов 5, 15-16]) и расстройство планов «мудрого» («совет хитрых становится 
тщетным» [Иов 5, 136]).

В. Иов 5,13 в иудаизме

В ряде произведений иудаизма развиваются темы, берущие начало или 
связанные с ключевыми идеями из Иов 5, 13 (Williams 2001: 307-15). Напри- 
мер, в Вар. 3, 20-28 порицаются тщетные людские попытки достичь мудрости, 
которая даруется лишь посредством Божьего откровения (ср. Вар. 3, 36 — 4, 4).
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То, что Бог делает некоторых мудрецов бесполезными и разрушает их замыслы, 
видно из Pss. Sol. 8:20 (речь идет о мудрых предводителях иудеев, когда римляне 
захватили Иерусалим); Прем. 17, 7-11 (египетские мудрецы во времена исхода); 
З Мак. 1 — 2 (царь Птолемей, который собирался войти в святое святых); Иудифь 
2, 2-3 (Олоферн и Навуходоносор, решившие уничтожить Иудею).

Г. Текстуальные особенности

Исследуемый текст в МТ, LXX и в 
1 Кор. 3, 19 несет тот же смысл, но различа- 
ется в деталях. В отличие от LXX, Павел ис- 
пользует слово drassomai, а не katalambano (оба 
слова означают «уловлять»), и еп te panourgia 
autdn («в лукавстве их»), вместо еп te phronesei 
(«в осведомленности» или «понимании»). Ев- 
рейский текст в данном случае ближе к сказан- 
ному Павлом, поскольку в нем используется 
слово, означающее коварную или лукавую фор- 
му мудрости. Различия можно объяснить тем, 
что Павел предлагает собственную редакцию 
LXX на основе еврейского текста или собствен- 
ный перевод еврейского текста, а также, воз- 
можно, он цитирует какой-то другой перевод 
еврейского текста Книги Иова (см. Stanley 1992: 
188-94).

Д. Использование Иов 5,13 в 1 Кор. 3,19

1 Кор. 3,19 
ή γάρ σοφία τού κόσμου τούτου μωρία παρά 
τω θεω έστιν. γέγραπται γάρ· ό δρασσόμενος 
τούς σοφούς έν τή πανουργία αύτών.

Ибо мудрость мира сего есть безумие пред 
Богом, как написано: «уловляет мудрых в 
лукавстве их».

МТ Иов. 5,13
נפןהרה נפתלים ועצת ב^רמם חכמים לכד

LXX Иов. 5,13 
ό καταλαμβάνων σοφούς έν τή φρονήσει 
βουλήν δε πολύπλοκων έξέστησεν.

СП Иов. 5,13 
Он уловляет мудрецов их же лукавством, и 
совет хитрых становится тщетным.

В целом в Книге Иова советы его друзей представлены как пример бесполез- 
ной и растраченной мудрости. Однако Хейз (Hays 1997: 59) верно отметил, что 
«Павел цитирует Иов 5, 13 в данном случае, чтобы показать, что Бог развенчива- 
ет человеческую мудрость». Непосредственный контекст этой цитаты перекли- 
кается с темами обратного порядка и тайной Божьей милости, представленными 
Павлом ранее (1 Кор. 1, 18 — 2, 16).

Е. Богословское значение

См. пояснения к 1 Кор. 3, 20 ниже.

1 Кор. 3, 20

А. Новозаветный контекст: мудрость мира — это глупость

Если в 1 Кор. 1, 18-25 Павел говорил, что совершаемое Богом выглядело для 
мира глупостью, то здесь мы видим обратное: то, что в мире считается мудро- 
стью, для Бога — бесполезная глупость (Fee 1987: 152).

189



IKop. З, 20

Б. Пс. 93,11 в ветхозаветном контексте

Пс. 93 представляет собой прошение, чтобы Бог низверг нечестивых угне- 
тателей и защитил праведных. Тисельтон (Thiselton 2000: 323) верно подметил: 
«В Пс. 93 сказано, что несмотря на нечестное и испорченное руководство власть 
имущих (Пс. 93, 5-7, 16), “замыслы” этих людей не состояться, поскольку их 
лучшие “мудрецы” также ошибаются (Пс. 94, 11)». В псалме также обещано, что 
тех, кто полагается на Бога, ожидают благословения; он не оставит их, но наста- 
вит и поможет им в трудное время (Пс. 93, 12-23).

В. Пс. 93,11 в иудаизме

Противопоставление Божьей и людской мудрости широко распространено 
в иудейской литературе (Williams 2001: 315-25). В Таргуме на Книгу Иова содержат

1 Кор. 3,20
και πάλιν· κύριος γινώσκει τούς διαλογι- 
σμούς τών σοφών δτι είσιν μάταιοι.

И еще: «Господь знает умствования мудре- 
цов, что они суетны».

МТ Пс. 94,11
הבל כי־המה אדם מחשבות ידע יהוה

LXX Пс. 93,11

ся многочисленные упоминания о тщетности 
людского разума без божественного открове- 
ния. Подобным образом в Вар. 3, 29-37 гово- 
рится о недоступности Божьей премудрости. 
В 1 Мак. 2, 61-64 сказано, что замыслы (dialogis- 
mos) грешников падут. В других произведениях 
подчеркивается польза жить в согласии с Бо- 
жьими замыслами, людей призывают обратить- 
ся за мудростью к Богу.

κύριος γινώσκει τούς διαλογισμούς τών г. Текстологические особенности 
άνθρώπων δτι είσιν μάταιοι.
СП Пс. 93 11 Текст MT, LXX и 1 Кор. 3, 20 во многом

совпадают, за исключением того, что Павел 
Господь знает мысли человеческие, что они π י ,передает сказанное в Пс. 93, 11, как описание 
суетны. ״ ״  . , _ _ ч■■■■ .■■■׳ ■■■■■■ ״■ ■■■■ мыслей «мудрецов», а не «людей» (anthropon).

В некоторых рукописях Первого послания к Коринфянам текст согласуется 
с МТ и LXX, и в 1 Кор. 3, 20 стоит anthropon, вместо sophon, но в данном случае, 
скорее всего, переписчик согласовал тексты Павла и Псалмов. «Нет причин, или 
их недостаточно, чтобы полагать, что такие изменения восходят к самому Павлу» 
(Stanley 1992: 195).

Тщетность людской мудрости — главная тема рассуждений Павла 
в 1 Кор. 1, 19-27а; 2, 4-6; 3, 18-19. Однако нельзя сказать, что он бесцеремонно 
подогнал текст под свой довод. Аллюзия Павла на Пс. 93, 14 в Рим. 11,2 говорит 
о его хорошем знакомстве с содержанием этого псалма. В 1 Кор. 3, 20 он гово- 
рит о «бессмысленных невеждах»: «Образумьтесь, бессмысленные люди! когда 
вы будете умны, невежды?» (Пс. 93, 8). «Люди», о которых говорится в Пс. 93, 11 
и о чьих мыслях Господь знает, что они суетны, это те же, кто описан несколько 
ранее как «бессмысленные». Павел с иронией называет их «мудрецами», что под- 
ходит его стилю беседы и не противоречит более широкому контексту псалма.

Д. Использование Пс. 93,11 в 1 Кор. 3, 20

В Пс. 93 и литературе иудаизма не только говориться о том, что Бог расстраи- 
вает замыслы мудрецов, но и то, что он благословляет тех, кто становятся частью
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1 Кор. 4, 6-13

его замыслов и исполняет их. Поэтому цитата из Пс. 93, 11 не только указывает 
на тщетность действий и помыслов без Бога, но и на преимущество, получаемое 
теми, кто хвалится не руководителями среди людей, а Богом, как это подчерки- 
вается в 1 Кор. 3, 21-23.

Ё. Богословское значение

Процитированные в 1 Кор. 3, 19-20 тексты, в которых подтверждается тщет- 
ность людских помыслов и суетность человеческой мудрости, подкрепляют Пав- 
лово заключение, сделанное в 1 Кор. 3, 21а: «Никто да не хвалится людскими 
предводителями» (NRSV). Павел использует две цитаты в 1 Кор. 3, 19-20 в под- 
держку своего учения о спасении, природа которого недоступна для людской ло- 
гики. Евангелие ставит точку на человеческой гордости.

1 Кор. 4, 6-13

Слова из 1 Кор. 4, 6, «не мудрствовать сверх того, что написано», как гово- 
рит Концельман (Conzelmann 1975: 86), естественно воспринимать как ссылку 
на Писание. В 1 Кор. 4, 6 коринфянам сказано не отвергать библейское увещева- 
ние хвалиться лишь Господом (а не земными руководителями), а также осознать 
единство Божьего народа. Хейз (Hays 1997: 69) убедительно говорит об этом:

Слово «написано» в трудах Павла всегда связано с Библией. ...Павел заме- 
чательно осветил шесть библейских цитат в первых трех главах послания 
(1 Кор. 1, 19.31; 2, 9.16; 3, 1920־). В случае первой и последней пары все до- 
вольно четко: не хвалитесь людьми. В 1 Кор. 3,21а две цитаты из третьей гла- 
вы связываются с цитатами из первой главы. ...Далее, две цитаты из второй 
главы, хотя и не представляют собой ясного увещевания против хвастовства, 
усиливают ту же тему через сопоставление Божьих путей благодати и людско- 
го понимания. Кульминацию этих цитат сложно не увидеть: библейское сви- 
детельство наносит удар по человеческой гордости и призывает к упованию 
лишь на Бога. Что же в таком случае означает «мудрствовать сверх» библей- 
ского свидетельства? Это просто означает хвалиться людской мудростью, как 
если бы мы были умнее Бога. Заключительное предложение 1 Кор. 4, 6 под- 
тверждает такое толкование.

Подобным образом Вагнер (Wagner 1998) говорит, что сказанное в 1 Кор. 4,6а 
отсылает нас к цитате в 1 Кор. 1,31, отмечая отголоски 1 Цар. 2,10 в 1 Кор. 4,6-13.

Грех кровосмешения (1 Кор. 4, 18 — 5, 13)

Введение

Если разделения — это основная проблема коринфян, то их основной грех 
в том, что они терпели в своей среде человека, повинного в инцесте. В пере- 
ходном отрывке 1 Кор. 4, 18-21 Павел предупреждает коринфян о строгом 
наказании, если они не признают его власти. В 1 Кор. 5, 1-2 он укоряет корин- 
фян за их бездействие и требует от них удалить из своей среды осквернителя. 
В 1 Кор. 5, 3-5 Павел усиливает свой аргумент. В 1 Кор. 5, 6-8 он продолжает 
поощрять к исключению блудника из церкви, говоря о духовной пользе для
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1 Кор. 4, 21

коринфских верующих: если они не исключат осквернителя, это послужит им 
во вред. В 1 Кор. 5, 9-11 Павел продолжает настаивать на изгнании грешника, 
подчеркивая: именно таких осквернителей внутри общины верующих, а не вне 
ее, им следует избегать. Наконец, в 1 Кор. 5, 12-13 он говорит о необходимости 
правильно поступить в этой ситуации и заканчивает отрывок важным свидетель- 
ством из Писания.

Инцест

Сексуальные отношения со своей матерью или женой отца запрещены в ВЗ 
и иудаизме. Многие исследователи указывают на Лев. 18, 8; 20, 11 как на идей- 
ный фон Павлова решения изгнать грешника, обращая внимание на сходство 
в терминах дупё и pater, «жена» и «отец» (1 Кор. 5, 1). Половая связь с «женой» 
своего отца осуждается также в Быт. 49, 4 (ср. Быт. 35, 22); Иез. 22, 10-11. Одна- 
ко можно отметить и два стиха из Второзакония как возможный идейный фон 
решения Павла. Текст Втор. 27, 20: «Проклят, кто ляжет с женою отца своего», 
мог стать причиной, по которой Павел «проклинает» грешника в пятой главе. 
Второй текст: «Никто не должен брать жены отца своего» (Втор. 22, 30) - мог 
побудить Павла к использованию типичного для Второзакония призыва к изгна- 
нию в 1 Кор. 5, 13. Такие призывы звучат постоянно, напр., Втор. 22, 22 («Если 
найден будет кто лежащий с женою замужнею, то должно предать смерти обоих 

...и так истреби зло от Израиля» [ср. Втор. 22, 24]), где предположительно опись!- 
вается наказание за инцест, запрещенный в Втор. 22, 30.

В иудаизме поддерживалось решение из Второзакония о наказании за ин- 
цест: т. Sanh.7:4 (виновных в инцесте следует побивать камнями); 9:1 и т. 
Кег.1.1 (инцест стоит одним из первых в ряду грехов, наказываемых изгнанием); 
Jub. 33:10-13; t. Sanh. 10:1; CD-А V; 11Q19 LXVI. Иосиф Флавий описывает ин- 
цест как «наиболее вопиющий из грехов» и «возмутительное преступление» (Иуд. 
древн. 3.274), а Филон Александрийский говорит об инцесте следующее: «Какой 
из грехов может быть более нечестивым?» (Spec. Laws 3.13-14; ср. 3.20-21).

Изгнание

Обоснование Павлом изгнания осквернителя напоминает учение Пятик- 
нижия, где люди исключались за (1) нарушение завета; (2) дурное влияние на 
сообщество; (3) ради сохранения святости сообщества. Эти три темы создают 
тройственный взгляд на то, что представлял собой Израиль: нарушители изго- 
нялись, поскольку Израиль — это освященное (тема святости), состоящее под 
заветом (тема завета) общество (тема коллективной ответственности) Господа, 
Бога святого. На основе этих тем строится учение Павла в этом отрывке (Rosner 
1999:61-93).

1 Кор. 4,21

Жезл, с которым Павел может прийти, хотя и не желает этого, представляет 
собой то, что согласно ветхозаветной мудрости отец (ср. 1 Кор. 4, 15) мог исполь- 
зовать, чтобы удалить глупость из сердец своих детей (Притч. 22, 15; 23, 13-14).
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1 Кор. 5, 3-5

1 Кор. 5,1-2

Павлов упрек в отношении высокомерия коринфян и его призыв, чтобы вся 
община скорбела и исключила грешника, указывает на его представление, что 
сообщество в каком-то смысле замешано в этом грехе. Глагол pentheo («плакать») 
используется в НЗ, когда говорится о плаче по умершем (Мф. 9, 15; Мк. 16, 10; 
ср. Быт. 50, 10) и о скорби, связанной с великой потерей (Откр. 18, 11.15.19). 
Поэтому многие толкователи считают, что Павел присоединяется к плачу о гря- 
дущей утрате согрешающего брата. Однако у Павла это слово используется еще 
в 2 Кор. 12, 21 (ср. Иак. 4, 9; 1 Clem. 2:6), где его смысл приближается к идее бла- 
гочестивого плача покаяния.

Использование слова «плакать» в LXX предполагает, что в 1 Кор. 5, 2а Па- 
вел оплакивает грех заблудившегося брата, как собственный. Это слово исполь- 
зуется в LXX только шесть раз. В Езд. 10, 6; Неем. 1, 4; Езд. 8, 72 (8, 69 LXX); 
9, 2; Дан. 10, 2 - оно относится к скорби о грехах, совершенных другими, а в 
Неем. 8, 9 (ср. Т. Reub. 1:10) оно связано со скорбью о своем грехе (но все равно 
в общинном контексте). Например, в Езд. 10, 6 Ездра «плакал о преступлении 
переселенцев». В указанных вначале ссылках, Ездра, Неемия и Даниил в своих 
молитвах скорбят и каются в грехах других людей, как в своих собственных. Ска- 
занное в Езд. 10 особенно перекликается со словами из 1 Кор. 5. Как и Ездра, 
Павел решает изгнать грешника, как и Ездра, он скорбит о грехах общества. Па- 
вел повелевает коринфянам плакать о грехе человека, виновного в инцесте. Как 
Ездра потребовал от грешников расстаться с их чужеземными женами или быть 
отлученными от общества (Езд. 10, 8), так и Павел требует отлучения грешника, 
пока он не расстанется со своим незаконным половым партнером.

Согласно Библии, игнорирование открытого греха в общине может навлечь 
Божий суд на всю общину (см. Rosner 1992а). Коллективная ответственность 
и угроза Божьего суда показаны в Нав. 7 и других ветхозаветных отрывках. Они 
также присутствуют при описании происшедшего с Ездрой, Неемией и Дании- 
лом. Эти персонажи считали, что общество состоит в завете, и нарушение его от- 
дельными людьми ставит под удар всю общину. Осознание безотлагательности 
побуждало этих руководителей должным образом вести себя с Богом и народом. 
По словам Геринга (Hiring 1969: 35), «ветхозаветная вера в силу поста и плача 
для удаления бедствий от общества хорошо вида в 3 Цар. 21,9; Ам. 5, 16; 8, 10».

1 Кор. 5,3-5

В 1 Кор. 5, 4 отлучение происходит «в собрании» и совершается во имя и си- 
лою Иисуса Христа. Независимо от того, какие еще действия были частью этого 
события, его можно сравнить с эпизодом из Втор. 19, 16-20, в который входит 
и заповедь, процитированная в 1 Кор. 5, 136. В Втор. 19 наказание также со- 
вершается пред всей общиной (Втор. 19, 20а) и Богом (Втор. 19, 17). Похожее 
происходит и в Лев. 24, 14.16 («и все общество побьет камнями» богохульни- 
ка); Чис. 15, 35 («все общество должно побить камнями» нарушителя субботы); 
Чис. 35, 24 («общество должно рассудить» обстоятельства убийства). Широкое 
обсуждение и суд над правонарушителем в собрании предписываются также 
в IQS VI-VII. Согласно библейскому уголовному праву, вся община участвует 
в суде.
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1 Кор. 5,3-5

Судебный приговор как таковой предписывается Павлом в 1 Кор. 5, 5: 
осквернителя следует предать сатане «во измождение плоти». Некоторые пола- 
гают, что Павел здесь говорит о проклятии безнравственного человека, что при- 
ведет к телесным страданиям и в конечном счете к смерти (ср. ΝΕΒ: «Человека 
этого следует предать сатане для уничтожения тела»). При этом говорят, что 
слово olethros («уничтожение») должно означать смерть. В LXX родственный ему 
глагол olethreud часто означает полное уничтожение и внезапную смерть (напр., 
Исх. 12, 23; Нав. 3, 10; 7, 25; Иер. 2, 30), и Павел использует в 1 Кор. 10, 10 схожее 
слово olothreutes, говоря о гибели от рук «истребителя». Предполагается сходство 
с древней формой проклятия, найденной в светских греческих (Магических па- 
пирусах) и еврейских произведениях. Схожая трагическая сцена, где большой 
грех ведет к потере жизни, разворачивается в Деян. 5, 1-11; 1 Кор. 11, 30. Об этом 
говорит Концельман (Conzelmann 1975: 97): «Уничтожение плоти вряд ли может 
означать что-либо, кроме смерти».

Однако такое толкование (о «проклятии или смерти») нельзя назвать наи- 
лучшим. Предать нарушителя сатане — означает вернуть его обратно в сферу 
влияния сатаны, лишив заботы и наставления со стороны церкви, в которой дей- 
ствует Бог (см. South 1993). «Плоть», которая должна быть «уничтожена» - это 
его греховная природа. Другими словами, в 1 Кор. 5, 5 образно говорится о том 
же, о чем Павел сказал прямо в 1 Кор. 5, 2.13: нарушителя следует изгнать из 
среды верующих.

Сходство сказанного в 1 Кор. 5, 5 с древними проклятиями лишь поверх- 
ностное. Гораздо ближе к этому термину ветхозаветные понятия «удалить» 
и «извергнуть». В иудейских общинах времен Второго Храма часто соверша- 
лись наказания через изгнание с использованием этих текстов (см. Horbury 1985, 
особ. 27-30). Также здесь можно увидеть сходство с Иов 1, 12 и 2, 6, где правед- 
ник предается «в руки» сатаны; мы все помним, чем закончилась эта история.

Зачем нужно «уничтожать» плоть осквернителя? Пятую главу лучше всего 
можно понять (особ. 1 Кор. 5, 5) в связи с 1 Кор. 3, 16-17 («Разве не знаете, что вы 
храм Божий, и Дух Божий живет в вас? Если кто разорит храм Божий, того пока- 
рает Бог: ибо храм Божий свят; а этот храм - вы»), помня также о ветхозаветной 
теме храма и святости. Осквернитель наказывается «уничтожением», поскольку 
он разорил святой Божий храм, церковь. Во-первых, некоторые черты отрыв- 
ка 1 Кор. 3, 16-17 предполагают тесную связь с пятой главой. В 1 Кор. 3, 16-17 
Павел особое внимание обращает на такую характеристику храма, как святость, 
что само по себе предполагает поддержание чистоты. Последнюю мысль Па- 
вел развивает в 1 Кор. 5, 6-8. Во-вторых, образ храма хорошо заметен в обоих 
посланиях к коринфянам. В 2 Кор. 6, 16 церковь отождествляется с «храмом 
Божьим», а в 1 Кор. 6, 12-20 необходимость сексуальной чистоты связна с тем, 
что верующие представляют собой «храм Святого Духа». В-третьих, как пока- 
зал Хорбари, в течение всего периода Второго Храма границы предписаний из 
Втор. 23, 1-8 0 принятии в общину были расширены с чисто национальных кри- 
териев (ну и физических) до моральных. Библейским основанием для такого 
развития могут служить «вхождение- torot» (Пс. 14; 23, 3-5; Ис. 33, 14-17), ис- 
ключение «мятежников» в Иез. 20, 38-40 из будущего собрания общества и об- 
винение Израиля в Иез. 44, 6-9 в том, что они вводили в святилище чужаков, 
«необрезанных сердцем». Иосиф Флавий и Филон Александрийский развивают 
эту мысль на основе данных библейских текстов и «используют Втор. 23, чтобы 
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1 Кор, 5, 6-8

исключить не только иноплеменников и евреев с телесными недостатками, но 
и закоренелых грешников из среды своих же» (Horbury 1985: 26).

Вероятность того, что Втор. 23, 1-8 повлияло на мысль Павла в 1 Кор. 5 уве- 
личивается благодаря тому, что во Втор. 22, 30 рассматривается та же пробле- 
ма, с которой столкнулся и Павел: «Никто не должен брать жены отца своего 
и открывать край одежды отца своего». Высока вероятность того, что Павел свя- 
зывает два этих отрывка, как говорит об этом Хорбари (Horbury 1985: 25): «Тре- 
бования к кандидатам в Втор. 23, 2-9 (1-8) в раввинском толковании связывались 
с Втор. 23, 1 (22, 30) и, следовательно, рассматривались (как и в Таргуме Псевдо 
Ионафана) как законы о браках». По мнению Фишбэйна (Fishbane 1985: 120), 
Втор. 22, 30 и Втор. 23, 1-8 связаны упоминанием аммонитян и моавитян, кото- 
рые были зачаты в результате инцеста (Лота и его дочерей, Быт. 19, 31-38).

1 Кор, 5, 6-8

По «очищении храма» Павел призывает верующих отпраздновать духовный 
праздник Пасхи (Опресноков). Такая последовательность событий у Павла мо- 
жет свидетельствовать о влиянии ветхозаветной храмовой темы, поскольку в ВЗ 
весьма заметна связь между очищением или восстановлением Храма и празд- 
нованием Пасхи. Вслед за «удалением всякой нечистоты из святилища», что- 
бы «восстановить служение в доме Господнем» (2 Пар. 29, 5.35), царь Езекия 
призвал народ отпраздновать Пасху (2 Пар. 30). Так же и царь Иосия, по уда- 
лении всех предметов идолопоклонства из Храма и возвращении святого ковче- 
га на должное место, повелел израильтянам отпраздновать Пасху и Опресноки 
(4 Цар. 23, 1-23; 2 Пар. 35, 1-19). В Книге Ездры следуют тому же образцу: снача- 
ла завершение и посвящение Храма (Езд. 6, 13-18), затем — радостное празднова- 
ние Пасхи и Опресноков (Езд. 6, 19-22).

Павел желает, чтобы коринфяне были «новым тестом», свободным от заква- 
ски, т. е. от дурного влияния согрешающего брата. Значение слова «избавьтесь»1 
(ekkathairo) в 1 Кор. 5, 7 аналогично использованию сходного глагола (ekkatharizo) 
в Суд. 20, 13, где представители других колен призывают вениамитян казнить 
насильников из Гивы (см. Суд. 19, 22-26) и таким образом «искоренить зло 
из Израиля».

«Закваска» представляла собой «малую» часть приготовленного неделей ра- 
нее теста, оставленного на брожение. Если ее добавить к новому замесу, она да- 
вала хлебу подняться. «Закваска» несла с собой идею распространения, особенно 
если процесс становился неконтролируемым. Возможно, в качестве профилак- 
тики здоровья израильтяне ежегодно должны были очищать свои дома и Храм 
от всего квасного (Исх. 12, 14-20; Втор. 16, 3-8). Опресноки символизировали 
«новую» закваску, чтобы заново начать процесс приготовления хлеба на следую- 
щие двенадцать месяцев. Израильтяне уходили из Египта настолько поспешно, 
что у них не было времени заквашивать свой хлеб. Праздник опресноков — се- 
мидневное празднество, во время которого евреям запрещалось вкушать что- 
либо квасное — напоминал об этом событии. Павел (посредством порядка слов 
в греческом) подчеркивает, что даже через «малую» часть церкви — в данном 
случае через одного человека — зло неизбежно, медленно, но уверенно, распро- 
странилось бы по всей общине, если его не пресечь. Пример своевольного греха 

1 В СП «очистите». - Прим, перев.
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в церкви может иметь серьезные последствия. Подобно закваске в хлебе, остав- 
ленный без наказания грех в церкви распространится повсюду и безвозвратно 
изменит церковь.

После упоминания о безквасном хлебе Павел переходит к Пасхе, великому 
событию, стоящему у истоков Божьего народа, и к кресту, новому образу, пред- 
ставляющему церковь. Такие события и установления рассматриваются Павлом 
как примеры Божьего спасительного деяния в ВЗ, указывающие на превосходя- 
щее их подобие спасения во Христе. В 1 Кор. 5, 8 Павел извлекает поучение из 
того, что только пресный хлеб ели во время Пасхи. Он говорит обо всей христи- 
анской жизни, ярко изображая ее в виде празднества («посему станем праздно- 
вать»), что служит указанием на святую жизнь и моральную чистоту в целом.

1 Кор. 5, 9-11

В 1 Кор. 5, 10 Павел перечисляет четыре типа людей, связь с которыми 
в этом мире неизбежна. Затем, в 1 Кор. 5, 11, он представляет шесть типов греш- 
ников, которых церковь должна осудить и прекратить с ними общение. Глагол 
synesthid («есть вместе») используется в Пс. 100, 5 в схожем контексте: «Тайно 
клевещущего на ближнего своего - сего я изгонял; со смотрящим гордо и с йена- 
сытным сердцем - с сим я не ел [synesthion]».1 В этом случае, как считает Ньюмэн 
(Newton 1985: 95), «изгнание равнозначно [удалению от] совместной трапезы», 
что можно сравнить со сказанным в 1 Кор. 5, 11. И в 1 Кор. 5, и в Пс. 100, 7 гово- 
рится о том, что Божье присутствие в храме и зло несовместимы, что показывает 
еще одну связь с темой храма в 1 Кор. 5: «Не будет жить в доме моем поступаю- 
щий коварно; говорящий ложь не останется пред глазами моими». Этот псалом 
еще раз подтверждает ветхозаветную основу Павлова предписания об изгнании 
из среды народа Божьего.

Список грешников, которых церковь должна осудить (1 Кор. 5, 126), в какой- 
то мере повторяет список моральных требований завета, которые, будучи нару- 
шенными, автоматически исключают нарушителя. Павел прежде всего говорит 
о «блуде», поскольку именно это было проблемой. Но по какому принципу он 
избирает другие пять пороков для этого списка? В 1 Кор. 5, 136 Павел дает ключ 
к ответу на этот вопрос: грехи из 1 Кор. 5, 11, в отношении которых звучит проци- 
тированная Павлом формула из Второзакония, «извергните развращенного из сре- 
ды вас», имеют свои аналоги во Второзаконии (Rosner 1999: 68-70; Hays 1997: 88):

Цит. по пер. РБО, 2011. - Прим, перев.

1 Кор. 5,11 Второзаконие

блуд половая распущенность, прелюбодеяние 
(Втор. 22,21 -22, 30

жадность («лихоимство») (аналогов нет, но связано с «разбоем» из 1 Кор. 5, 10)

идолопоклонство идолопоклонство (Втор. 13, 1-5; 17,2-7)

злоречие злостное лжесвидетельство (Втор. 19, 16-19)

пьянство буйный сын-пьяница (Втор. 21, 18-21)

разбой («хищение») похищение людей, работорговля (Втор. 24, 7; в LXX ис- 
пользуется слово kleptes [«вор»])
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1 Кор. 5, 12-13

А. Новозаветный контекст: изгнание грешника

В 1 Кор. 5, 136 Павел цитирует часто повторяемую во Второзаконии (LXX) 
формулу изгнания различных правонарушителей (Втор. 13, 5, где используется 
aphanizd, вместо ехаіго; Втор. 17, 7; 19, 19; 21, 21; 22, 21.24; 24, 7; ср. 17, 12; 22, 22; 
Суд. 20, 13; 1 Мак. 14, 14). Глагол ехаігд («изгони») в НЗ используется только 
здесь, явно указывая на формулу «истребления из сообщества» из Второзакония. 
Отсутствие вводной формулировки «как написано» в 1 Кор. 5, 136 можно объ- 
яснить стилистическими причинами и эмоционально напряженной атмосферой 
пятой главы.

Б. Формула изгнания из Второзакония в ветхозаветном контексте

Формулы изгнания во Второзаконии, включающие в себя глагол «полностью 
удали» (BDB § 129.3), всегда связаны с идеей завета. Это слово переводят во Вто- 
розаконии LXX как exairo, и именно одну из таких формул Павел цитирует 
в 1 Кор. 5, 136. Во Второзаконии такие форму- 
лировки сопровождают изгнание людей из со- 
общества за нарушение завета. Это видно из 
Втор. 17, 7; истребление становится послед- 
ствием того, что человек «преступает завет» 
Бога Израилева (Втор. 17, 2). Грех Ахана опи- 
сывается следующим образом: «И обличенного 
в похищении заклятого пусть сожгут огнем ...за 
то, что он преступил завет Господень» 
(Нав. 7, 15; ср. Нав. 23, 16: «Если вы преступите 
завет Господа Бога вашего... скоро погибнете»).

Другая причина для истребления — это 
предотвращение дальнейшего распростра- 
нения нечестия в общине завета. Например, 
в Втор. 19, 196-20 говорится: «И так истреби 
зло из среды себя; и прочие услышат, и убоятся, 
и не станут впредь делать такое зло среди тебя». 
Воспитание отвращения к греху представле- 
но как причина изгнания в Втор. 13, 12-18; 
17, 2-7.12-13; 21, 18-21. В этих случаях наруши

1 Кор. 5,13 
τούς δε έξω ό θεός κρίνει, έξάρατε τον πο- 
νηρόν έξ υμών αυτών.

Внешних же судит Бог. Итак, извергните 
развращенного из среды вас.

МТ Втор. 17,7
 ויד להמירנו בראשנה תהיה־בו העדים יד

מקרבך הרע ובערת באחרנה כל־העם
LXXBmop. 17, 7 

και ή χειρ τών μαρτύρων έσται έπ’ αύτω έν 
πρώτοις θανατώσαι αύτόν και ή χεΙρ παντός 
τού λαού έπ’ έσχατων και έξαρεΐς τον πο- 
νηρόν έξ ύμών αύτών.

СП Втор. 17,7
Рука свидетелей должна быть на нем прежде 
всех, чтоб убить его, потом рука всего наро- 
да; и так истреби зло из среды себя.

теля изгоняют, чтобы Израиль оставался в завете. В свете этого список грехов 
в 1 Кор. 5,11 обретает новое значение.

Следующий мотив связан с необходимостью «полностью удалить» 
(Втор. 19, 13; 21, 9). В обоих случаях высказывание «смой с Израиля кровь не- 
винного» требует наказания за убийство. То, что «виновность в крови» затра- 
гивает все общество, видно из Втор. 19, 13, где мотивом к наказанию служит 
обещание «и будет тебе [т. е. всему народу] хорошо» (ср. Втор. 21,8). Выражение 
«смой с Израиля кровь невинного» вводит идею коллективной ответственности: 
все общество несет ответственность за грех одного из своих членов.

197



1 Кор. 5, 12-13

В. Изгнание в раннем иудаизме

В Дамасском документе изгнание из общины за различные правонарушения 
также постоянно связывается с заветом.

Как мы уже говорили, во времена Павла евреи часто заменяли казнь изгна- 
нием, применяя наставления из Второзакония.

Г. Текстологические особенности

Формула изгнания во Второзаконии LXX и Первом послании к Коринфя- 
нам идентична во всем, за исключением глагола: во Второзаконии используется 
глагол в ед. ч. будущего времени изъявительного наклонения, тогда как Павел 
использует аориста мн. ч. в повелительном наклонении, что обусловлено, скорее 
всего, эпистолярным жанром.

Д. Использование формулы из Второзакония в 1 Кор. 5

Повелением изгнать грешника Павел заканчивает обсуждение проблемы 
кровосмешения. Наряду со связью со списком пороков из 1 Кор. 5, 11 это по- 
веление сводит воедино идеи завета и коллективной ответственности; решение 
Павла, таким образом, крепко укоренено в Писании.

Снова мы видим, что Павел видит в церкви Израиль. Если Израиль изгонял 
определенных грешников, то и Божий народ во Христе должен поступать так же.

Е. Богословское значение

Ни в одном из посланий Павла не говорится так явно об опасности греха, 
святости Божьего народа и их коллективной ответственности, как в этом тек- 
сте, который также представляет собой наиболее пространный новозаветный 
отрывок на тему церковной дисциплины. Церковь должна изгнать грешника 
в надежде вновь принять его и, что еще важнее, защитить положение общины 
пред Богом и миром. Это наставление по большей части основывается на Пяти- 
книжии, особенно на Второзаконии, что видно из 1 Кор. 5, 136.

Судебная тяжба в семье Божьей (1 Кор. 6, 1-11)

Введение

Павел обращается теперь к другому вопросу: судебные споры. Он негоду- 
ет в связи с тем, что «святые» (то есть члены коринфской церкви) подают иски 
друг на друга в светские суды. Он предлагает два решения: (1) в 1 Кор. 6, 1-6 он 
говорит о том, что христиане должны сами решать свои спорные вопросы; 
(2) в 1 Кор. 6, 7-11 он идет дальше и настаивает, что христиане должны быть го- 
товы претерпеть лучше несправедливость, чем вступать в тяжбу с собратьями 
(см. Rosner 1999: гл. 4).
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Правовые процедуры

В ВЗ существовала разница между гражданскими и уголовными правовыми 
процедурами (Buss 1977). Связь между 1 Кор. 5, 1-13 и 1 Кор. 6, 1-11 становится 
очевидной, если оба отрывка рассматривать в свете этого разграничения. Обсуж- 
даемый в 1 Кор. 5, 1-13 инцест попадал под категорию уголовного права, а тяжба 
в 1 Кор. 6, 1-11 была из области гражданского права, касающегося взаимоотно- 
шений внутри общества. Уголовные дела «решались главой общины или самим 
сообществом» (Buss 1977: 53). Мы встречаемся и с тем, и с другим в 1 Кор. 5, 3-5, 
где Павел выносит приговор и призывает всю общину поддержать его решение. 
В уголовном законодательстве «о правонарушителе говорится в третьем лице, 
а о преступившей закон общине во втором» (Buss 1977: 59) (напр., Исх. 21, 14.23). 
То же самое мы видим в 1 Кор. 5, 1-13.

С другой стороны, гражданские дела в ВЗ представлялись на рассмотрение 
судьям, о чем мы читаем в Исх. 18 и Втор. 1. В свете этого и следует рассматри- 
вать 1 Кор. 6, 1-11.

Другими словами, Павел знал о библейском разграничении гражданско- 
го и уголовного права, что хорошо видно на примере решения им проблем 
в 1 Кор. 5, 1 -6, 11. Один из этих отрывков (1 Кор. 5, 1-13) относится к уголовно- 
му праву, другой - к гражданскому (1 Кор. 6, 1-11).

Назначение судей

Предпринималось множество попыток сравнить христианские «суды», 
о которых Павел говорит в 1 Кор. 6, 1-6 с современной ему иудейской 
судебной практикой.

Нет сомнений, что разрешение спорных вопросов внутри общины характе- 
ризовало еврейскую общину в то время. Возможно также, что ведение судебных 
дел в древнем Израиле, как оно описывается в Библии, могло повлиять на мне- 
ние Павла о назначении судей. Де Во (De Vaux 1965: 1:152-55) говорит о том, что 
в Израиле было три различных структуры власти, назначаемых царем: священ- 
ники, старейшины и судьи. Все они упомянуты в Пятикнижии и участвуют в су- 
дебных делах. Последняя группа, судьи, связана с 1 Кор. 6, 1-6. Прообраз этих 
судей можно увидеть в способных людях из народа, назначенных Моисеем по 
совету его тестя Иофора, отправлять правосудие (Исх. 18, 13-26; Втор. 1, 9-17). 
Во Втор. 16, 18-20 и 17, 8-13 даются дальнейшие инструкции относительно 
этих судей.

Назначение судей известными израильскими лидерами — хорошо засвиде- 
тельствованная в Писании практика. Мы читаем о назначении судей Самуилом, 
Давидом, Иософатом и Ездрой: 1 Цар. 8, 1; 1 Пар. 23,4; 2 Пар. 19, 5-11; Езд. 7, 25; 
10, 14. Современная иудейская практика, а также раннехристианская уходят сво- 
ими корнями в историю о назначении судей Моисеем, (см. Rosner 1999: 98-99).

Божья семья

Описывая проблему судебных тяжб между верующими как внутрисе- 
мейные ссоры, Павел говорит о неприемлемости такого поведения. Слово 
adelphos («брат») подчеркивает родственные связи, оно трижды используется 
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в 1 Кор. 6, 5-6 и еще раз в 1 Кор. 6, 8 именно с этой целью. Евреи часто употре- 
бляли слово «брат» (см., напр., 1 — 2 Маккавеев и другие раввинские произве- 
дения) в своих общинах, и оно вполне могло иметь относительно формальный 
смысл в обращении друг к другу (ср. использование «брат» в конфликтных си- 
туациях в Мф. 18, 15; Гал. 6, 1). Переживания Павла о том, чтобы споры между 
братьями решались мирно, напоминают Исх. 18 и Втор. 1. В Быт. 13, 8 идет речь 
о споре между Авраамом и Лотом относительно земли. Авраам находит реше- 
ние, говоря, что между ними не должно быть раздора, потому что они «братья». 
В Пс. 132, 1 также подчеркивается благость братского общения: «Как хорошо 
и как приятно жить братьям вместе!» Павел беспокоился о том, чтобы «братья» 
в Божьей семье не ссорились по пустякам.

1 Кор. 6,1-6

Говоря о светских судьях, Павел называет их «нечестивыми» (adikdn) (они 
не могут принимать участия в спорах внутри народа Божьего), что не должно нас 
удивлять в свете описания качеств судей в ВЗ, особенно в Исх. 18 и Втор. 1 (об- 
ратите внимание на четырехкратное использование во Втор. 16, 18-20а LXX слов 
с корнем dik-).

Убежденность Павла в том, что святые будут судить мир (1 Кор. 6, 2), осно- 
вана на еврейской надежде, что Божий народ примет участие в последнем суде 
(см. Дан. 7, 22 [Dodd 1953: 68], Прем. 3, 7-8;Jub. 24:29; Сир. 4, 11.15; 1 Еп. 1:9, 38; 
38:5; 95:3; 96:1; 98:12; 108:12; IQpHab V, 4-5). Эта надежда нашла отраже- 
ние и в раннехристианским учении (напр., Мф. 19, 28; Лк. 22, 30; Иуд. 14-15; 
Откр. 2, 26-27; 20, 4).

Это единственное место, где сказано, что верующие будут судить ангелов. 
Возможно, за этим стоит представление о «мире», который населяют не толь- 
ко люди на земле, но и небесные существа. Хотя в ВЗ нет явных упоминаний 
о суде над ангелами, Павел мог взять эту идею из Пс. 8, 5 (он цитирует этот 
псалом в 1 Кор. 15, 27), где будущее положение человека превосходит анге- 
лов (хотя в Пс. 8, 6 LXX люди поставлены немного ниже «ангелов», не «Бога»1 
[ср. Евр. 2, 7]). Или же из Дан. 7, 18, где сопричастность царству означает и уча- 
стие в царской власти.

1 Ср. Новый Русский Перевод: «Ты немногим умалил его пред Богом...» (Пс. 8,6). — 
Прим, перев.

Обстоятельства, в которых оказываются Моисей в Исх. 18 и Втор. 1 и Павел 
в 1 Кор. 6, 1-6 во многом схожи. И Моисей, и Павел обеспокоены спорами среди 
Божьего народа. Оба руководителя решают заниматься наиболее сложными во- 
просами самостоятельно (ср. Исх. 18, 196 и 1 Кор. 5, 3-5), а для менее важных дел 
назначают судей (ср. Исх. 18, 21-22; Втор. 1, 15; 1 Кор. 6, 16.4.56).

Лексика 1 Кор. 6,1-11 и Исх. 18 и Втор. 1 LXX во многом схожа. Как минимум 
восемь терминов (некоторые из них редко используются как в LXX, так и в Пав- 
ловых посланиях) связывают 1 Кор. 6, 1-8 с традицией Моисея, назначавшего 
судей. В 1 Кор. 6, 56, возможно, слышен отголосок Втор. 1, 16 (см. Rosner 1991).

В 1 Кор. 6, 1-6 Павел применяет наставление из Исх. 18 и Втор. 1 к вопро- 
су о судебных тяжбах в Коринфе. Он придерживается написанного Моисеем, 
но при этом не ссылается явно на Писание. Подобно Моисею, назначившему 
мудрых и справедливых людей из народа решать менее важные судебные дела 
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(включая мошенничество), Павел повелел коринфянам назначить разумных лю- 
дей из своей среды, чтобы решать подобные дела между своими братьями.

Ожидание Павлом того, что церковь последует примеру древнего Израиля 
подразумевает, что он считал христианскую общину истинным Израилем.

1 Кор. 6, 7-8

По сути, Павел призывает верующих не только отказываться от своих прав, 
но и добровольно терпеть несправедливость и обиды. Христианам следует избе- 
гать светских судов, которые руководствуются принципом воздаяния.

В Лев. 19, 13а LXX говорится: «Не обижай [adikeseis] ближнего твоего». Со- 
глашаясь с этим, Павел настаивает, что для коринфских христиан лучше было бы 
терпеть обиды (adikeisthe). Некоторые исследователи считают, что Павел в дан- 
ном случае ссылается на слова Иисуса из Мф. 5, 39-42 (ср. Мф. 5, 40: «И кто 
захочет судиться с тобою и взять у тебя рубашку, отдай ему и верхнюю одежду»). 
Однако «этика отказа от возмездия» Иисуса также укоренена в традиции ветхо- 
заветной и иудаистской этики (см. Zerbe 1993).

Библейская тема страданий праведников, которая часто встречается в меж- 
заветной еврейской литературе, создает основной идейный фон для рассуждений 
Павла о страданиях, включая и то, что он говорит в Первом послании к Корин- 
фянам (см. Kleinknecht 1984).

Павел затрагивает эту тему, чтобы христиане рассматривали свои страдания 
в свете страданий Иисуса и готовы были добровольно отказаться от своих прав 
ради пользы всего сообщества.

1 Кор. 6, 9-11

Ранее мы отметили, что на идеи в 1 Кор. 6, 1-8 повлияли два ветхозаветных 
текста: Дан. 7, 22 в 1 Кор. 6, 2-3 и Исх. 18 (Втор. 1) в 1 Кор. 6, 1-6. Более широкий 
ветхозаветный контекст этих отрывков мог навести Павла на мысль о наследова- 
нии царства Божьего в 1 Кор. 6, 910־ (Rosner 1996b).

Как Втор. 1, так и Исх. 18 предшествуют передаче Закона. В Втор. 1 — 6 неод- 
нократно повторяется, что Божий народ унаследует землю, если будет послушен 
условиям завета, Десяти заповедям (см., напр., Втор. 6, 1). Во Втор. 3, 21 земля, 
которую им предстоит унаследовать, описана как «царство» народов, которые 
они прогонят. В Исх. 19, 6 израильтяне названы «царством священников и на- 
родом святым», при условии, что они будут исполнять условия завета. Павел 
связывает наследование в 1 Кор. 6, 9-10 со списком из десяти пороков. Хотя Де- 
сять заповедей и Павлов список пороков похожи по содержанию, это сходство 
не столь очевидно, чтобы можно было говорить о заимствовании. Нельзя ска- 
зать, что Павел предлагает второй Декалог. И все же примечательно, что и Мои- 
сей, и Павел дают Божьему народу «десять заповедей» в связи с получением ими 
наследия в царстве Божьем.

В Дан. 7 сказано о том, что «святым» был дан суд (Дан. 7, 22), о чем Па- 
вел упоминает в 1 Кор. 6, 1-3. Только в седьмой главе Книги Даниила девять 
раз упоминается «царство» или «царства». В Дан. 7, 22 говорится не только 
о том, что «суд дан был святым», но и что «святые овладели царством». Хотя 
во Второзаконии наследие исходит от Бога, оно ограничено временем и опре- 
деленной территорией. Царство же в Дан. 7, как и в 1 Кор. 6, 910־ — вечно 
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и всеобъемлюще (см. особ. Дан. 7, 27). Похоже, что ветхозаветные отрывки, по- 
влиявшие на Павла в 1 Кор. 6, 1-6, повлияли на него и в 1 Кор. 6, 9-10, где он 
говорит о наследовании царства.

В Книгах Исход, Второзаконие и Даниила, упоминания о наследовании 
царства приводятся в контексте страданий. Если в отрывках из двух первых 
книг народ освободился из египетского рабства (Исход) или блуждал по пусты- 
не (Второзаконие), у Даниила тема трудностей и поражений сопровождает как 
правление четырех империй, быстро сменяющих друг друга, так и условия пре- 
бывания Божьего народа в плену. В обоих случаях идея получения царства долж- 
на побуждать к верности и послушанию в трудных обстоятельствах.

Эта идея связывает 1 Кор. 6, 7-8 с последующими тремя стихами. 
В 1 Кор. 6, 9 Павел говорит, что «неправедные Царства Божия не наследу- 
ют». Возникает естественный вопрос: кто же тогда его наследует? Наследии- 
ки — это те, кто праведно страдает, отказываясь от споров с братьями по вере 
(1 Кор. 6, 7-8). В 1 Кор. 6, 9-11 Павел побуждает коринфян следовать непростому 
совету из 1 Кор. 6, 7-8 (избегать споров между собой, даже если это ведет к стра- 
даниям): царство унаследует отважившиеся терпеть обиды.

Как мы уже отмечали при обсуждении 1 Кор. 6, 1-6, Павел говорит о церкви 
то, что раннее относилось к Израилю, тем самым показывая, что он считает цер- 
ковь истинным Израилем.

Список пороков в 1 Кор. 6, 910־ состоит из десяти грехов, шесть из которых 
уже назывались в 1 Кор. 5, 11. Если новая категория - «воры» (kleptai) — непо- 
средственно относится к 1 Кор. 6, 1-11, то другие три связаны с сексуальными 
грехами и, таким образом, связаны с основной темой глав с первой по седьмую. 
Слово «прелюбодеи» (moichoi) говорит о внебрачных половых связях. В LXX гла- 
гол moicheuo употреблен в Декалоге (Исх. 20, 14; Втор. 5,18) и в Кодексе Святости 
(Лев. 20, 10).

Слова malakoi и arsenokoitai относятся к однополым сексуальным отношениям 
(в той или иной форме). Они означают не «торгующего собой мужчину и муже- 
ложника», а пассивного и активного партнера в гомосексуальном половом акте. 
Слово arsenokoites — это неологизм Павла (ср. 1 Тим. 1, 10), похоже, созданный 
на основе запрета из Книги Левит (ср. Лев. 18, 22; 20, 13; см. D. F. Wright 1984). 
Единственный случай употребления этого слова (вероятно, поздняя христиан- 
ская вставка) в современном Павлу произведении - Sib. Or. 2:73. Поэтому, впол- 
не возможно, что «группа слов с корнем arsenokoit- возникла в эллинистическом 
иудаизме или эллинистическом иудеохристианстве» (D. F. Wright 1984: 129).

Храмовая проституция (1 Кор. 6, 12-20)

Введение

Хотя о ритуальной проституции вряд ли можно говорить, как о распро- 
страненном явлении в Коринфе времен Павла, существует свидетельство того, 
что на прилегающих к храмам территориях подавали ужин, после которого 
предлагались услуги блудниц. Похоже, что некоторые коринфские христиане 
оправдывали свое участие в подобных делах словами «все мне позволительно» 
(ср. 1 Кор. 6, 12; 10, 23; см. Rosner 1998).
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В ответ на эту проблему Павел подчеркивает уникальность или даже тайн- 
ственность половой связи и призывает к верности Христу, цитируя при этом 
Быт. 2, 24 и Быт. 6, 16 (см. Rosner 1996а). Кроме того, возможная цитата из 
Т. Reub. 5:5 в 1 Кор. 6,18 показывает, что на рассуждения Павла повлияла история 
из Книги Бытия о бегстве Иосифа от жены Потифара (Rosner 1999:1231992 ;46־b).

1 Кор. б, 16-17

А. Новозаветный контекст: единство с Христом

Павел с разных сторон показывает опасность pomeia. В основе его довода ле- 
жит отрывок из Книги Бытия, раскрывающий природу брака. Павел обращается 
к нему, чтобы подчеркнуть свой тезис: «тело же 
для служения и единения с Господом» 
(1 Кор. 6, 13).

Б. Быт. 2, 24 в ветхозаветном контексте

В контексте Быт. 2, 246 описывает первый 
брак. Задача отрывка - подчеркнуть подлинные 
и продолжающиеся узы, связывающие брачных 
партнеров через половой акт. В ВЗ этот отры- 
вок использовался также в качестве запрета 
на расторжение брака, как в Мал. 2, 15-16: 
«Не сделал ли Бог их одним?»1

1 В СП этот смысл отсутствует. Ср. пер. РБО, 2011: «И разве не сделал Господь вас 
единым целым и телом, и духом?» (Мал. 2, 15). - Прим, перев.

В. Быт. 2, 24 в иудаизме

Этот отрывок часто встречается при обсуж- 
дении брака (напр., Филоном Александрий- 
ским), когда объясняется природа брачного 
союза, как в Мф. 19, 5 и Еф. 5, 31.

Г. Текстологические особенности

1 Кор. 6,16-17
[ή] ούκ οϊδατε δτι ό κολλώμενος τή πόρνη 
εν σώμα έστιν; έσονται γάρ, φησίν, οί δύο είς 
σάρκα μίαν, ό δέ κολλώμενος τώ κυρίω έν 
πνεύμα έστιν.

Или не знаете, что совокупляющийся с 
блудницею становится одно тело с нею? ибо 
сказано: «два будут одна плоть». А соединяю- 
щийся с Господом есть один дух с Господом.

МТ Быт. 2, 24
 ודבק ואת־אמו את־אביו יעזב־איש על־כן

אחד לבשר והיו באשרנו

LXX Быт. 2,24 
ένεκεν τούτου καταλείψει άνθρωπος τον 
πατέρα αύτού και τήν μητέρα αύτού καί προ- 
σκολληθήσεται προς τήν γυναίκα αύτού καί 
έσονται οί δύο είς σάρκα μίαν.

СП Быт. 2,24
Потому оставит человек отца своего и мать 
свою и прилепится к жене своей; и будут 
одна плоть.«За исключением неожиданного появления 

вступительной фразы “ибо сказано”, которая 
используется Павлом лишь здесь, цитата в 1 Кор. 6, 16 полностью согласуется 
с тем, как она представлена в LXX Быт. 2, 24» (Stanley 1992: 195).

Д. Использование Быт. 2, 24 в 1 Кор. 6

Использование Павлом Быт. 2, 24 в 1 Кор. 6, 16-17 не похоже на его примене- 
ние в Мф. 19, 5 и Еф. 5,31. Если в последних двух случаях этот текст появляется 
при обсуждении развода и брака, то в 1 Кор. 6 рассматривается вопрос половой 
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безнравственности. Во всех трех случаях подчеркивается уникальность брачной 
связи. В 1 Кор. 6 цитирование преследует три цели. Во-первых, Павел приводит 
цитату в доказательство того, что связь с блудницей — это не пустяки и «личное 
дело каждого». Слово «ибо» в 1 Кор. 6, 166 говорит о том, что Быт. 2, 24 объясня- 
ет сказанное в 1 Кор. 6, 16а: «Совокупляющийся с блудницею становится одно 
тело [с нею]». Производное слово от глагола kollaomai («прилепляться») встреча- 
ется в Быт. 2, 24 LXX («потому оставит человек отца своего и мать свою и приле- 
пится [proskollaomai] к жене своей»).

Во-вторых, Быт. 2, 24 используется для описания духовного брака веру- 
ющего с Христом, который, по мнению Павла, требует верности и чистоты. 
В 1 Кор. 6, 16-17 Павел представляет две взаимоисключающих возможности: 
совокупляться с блудницей или соединяться с Господом. Следовательно, этот 
отрывок используется не только для того, чтобы подтвердить опасность по- 
ловой связи с блудницей, но и сказать о брачном союзе верующего с Христом 
(ср. 2 Кор. 11,2).

В-третьих, Павел подхватывает идею из Быт. 2, 24 — о постоянстве половых 
отношений, согласно замыслу, — чтобы подчеркнуть уникальность греха pomeia 
в 1 Кор. 6, 186.

Е. Богословское значение

Размышления Павла о природе связи, устанавливаемой половыми отно- 
шениями в Быт. 2, 24, направлены на то, чтобы внушить коринфянам высокие 
представления о теле и правильное отношение к нему. В этом отрывке Павел 
дает понять коринфянам: все, что касается тела, важно. Эта цитата также гово- 
рит о том, что наши тела принадлежат не нам, а Господу (как тела мужа и жены 
в браке [1 Кор. 7, 4]). Быт. 2, 24 подтверждает слова Павла, что «тело же для [слу- 
жения и единения с] Господом» (1 Кор. 6, 13) и «вы не свои» (1 Кор. 6, 196).

1 Кор. 6,18-20

Основное наставление в этом отрывке pheugete 1ёп pomeian (1 Кор. 6, 18) ана- 
логично сказанному в Т. Reub. 5:5 (с добавлением соединительного союза оип). 
Хотя по отдельности эти слова встречаются часто, наставление именно в таком 
виде можно найти лишь в двух произведениях на греческом языке (наряду с ци- 
тированием 1 Кор. 6, 18 в патристической литературе).

Григорий Нисский также обращает внимание на связь между советом Пав- 
ла в 1 Кор. 6 и примером Иосифа в Быт. 39 (Contra fomicarios oratio 9.214-215). 
В Быт. 39, 12 удачное бегство Иосифа от жены Потифара описывается словом 
pheugo: «Он убежал из ее дома» (ср. Быт. 39, 13.15.18). Кроме того, сказанное 
в Быт. 39 противопоставляется блудодейству Фамари в Быт. 38.

Вполне возможно, что на Павла повлияли оба источника. Известно, что 
Т. Reub. 5 связано с историей об Иосифе (ср. Т. Reub. 4:8). Автор не только призывает 
своего читателя «убегать разврата», но и говорит о целомудрии (ср. 1 Кор. 6, 19), 
а в заключении добавляет, что Иосиф «прославил» Бога (ср. 1 Кор. 6, 20). Рас- 
сказ об Иосифе в Книге Бытия также представляет его как «человека, в котором 
был бы Дух Божий» (Быт. 41, 38) и главная причина его отказа от половой связи 
с женой Потифара — желание избежать греха против Бога (Быт. 39, 9), что сродни 

204



1 Кор. 7,10-11

его прославлению. Таким образом, Завещание Рувима свидетельствует в пользу 
привычного толкования Быт. 39, которое могло повлиять и на Павла. Павел мог 
цитировать Т. Reub. 5:5 не в качестве Священного Писания, а как походящее эти- 
ческое правило, чтобы пример Иосифа вдохновил коринфян избегать pomeia.

Брак, развод и безбрачие (1 Кор. 7, 140־)

Введение

В ответ на ряд вопросов, заданных в письме («А о чем вы писали ко мне» 
[1 Кор. 7, 1]), Павел советует неженатым, незамужним, «девицам» и вдовам оста- 
ваться как есть (напр., 1 Кор. 7, 2.8.10.11). Это руководящее правило удовлет- 
воренности своим жизненным положением озвучивается прямо и усиливается 
в 1 Кор. 7,17-24 примерами обрезания и рабства. Хотя и без прямых ссылок, боль- 
шая часть сказанного здесь Павлом связана с Писанием (Rosner 1999: 147-75).

1 Кор. 7,1-7

Павел здесь приводит несколько наставлений о браке, большая часть кото- 
рых укоренена в библейских писаниях. Например, указание в 1 Кор. 7, 2, что 
половые отношения в браке могут предотвратить сексуальные отношения на 
стороне (to pomeias), отражено в Притч. 5, 15.18.20 («Пей воду из твоего водо- 
ема... утешайся женою юности твоей. И для чего тебе, сын мой, увлекаться по- 
стороннею?») и Т. Levi 9:9-10 («Стерегись духа блуда [to pomeias]. ...Возьми себе 
жену» [ср. Тов. 4, 12]). Необходимость постоянства сексуальной жизни супругов 
отмечена также в Исх. 21, 10, где сказано, что жена «не должна лишаться пищи, 
одежды и супружеского сожития».

В 1 Кор. 7,4 Павел объясняет, почему половая связь важна в браке: тела супру- 
гов принадлежат друг другу. Хотя понятия о собственности часто применялись 
в отношении половой жизни в древнем мире, включая и ВЗ (напр., Втор. 20, 5-7; 
28, 30), отличительная черта взаимности в пояснениях Павла (то, что тело мужа 
принадлежит его жене и наоборот) напоминает о взаимной принадлежности, 
описываемой в Книге Песни Песней (Песн. 2, 16а; 6, 3; ср. Песн. 7, 11).

Наконец, периодическое сексуальное воздержание для молитвы 
в 1 Кор. 7, 5 напоминает добровольный отказ от половых отношений перед 
участием в ритуале (напр., Исх. 19, 15; Лев. 15, 18; 1 Цар. 21, 4-6). См. также 
Т. Naph. 8:8: «Есть время, чтобы спать со своей женой, и время воздерживаться 
ради молитвы».

1 Кор. 7,10-11

Запрет Павла на развод основан на учении Иисуса (см. Мк. 10, 2-12 
и Лк. 16, 18). Было бы неправильным назвать это отступлением от ветхозавет- 
ного учения: хотя сказанное в Втор. 24, 1-4 и предполагает законность развода, 
в других случаях он запрещается (Втор. 22, 19.28-29; Мал. 2, 15-161).
1 В СП Мал. 2, 16, переведенном с LXX, наоборот говорится о возможности 
развода, тогда как в современных переводах (с МТ) ясно говорится о ненависти Бога 
к разводу. - Прим, перев.
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1 Кор. 7,12-16

1 Кор. 7,12-16

В этих стихах Павел говорит о проблеме, которая появилась в связи с об- 
ращением в христианство тех, кто ранее были язычниками. Его ответ заклю- 
чается в том, что «смешанные браки — по сути христианские браки» (Fee 1987: 
298). Идея «святости семьи» взята из еврейской ритуальной лексики и исходит 
из понятия единства семьи. Мысль о том, что забота любящего Бога распро- 
страняется на всю семью, подтверждается многочисленными отрывками из ВЗ 
(напр., Быт. 6, 18; 17, 7-27; 18, 19; Втор. 30, 19; Пс. 77, 1-7). В чем-то она связана 
с раввинскими представлениями, что дети прозелитов становятся полноправны- 
ми членами израильского общества.

1 Кор. 7,17-24

Обрезание служит иллюстрацией к основной мысли в этой главе: «Каждый 
оставайся в том звании, в котором призван» (1 Кор. 7, 20 [ср. 1 Кор. 7, 24]). Неко- 
торое пренебрежение к обрезанию в 1 Кор. 7, 18-19 (ср. Гал. 5, 6; 6, 15), несмотря 
на очевидное противоречие сказанному, например, в Быт. 17, 10-14, в действи- 
тельности повторяет мысль в таких отрывках, как Втор. 10, 16 и Иер. 4, 4, где 
членство в общине завета зависит не от каких-то внешних отличий, а от состоя- 
ния сердца. Кроме Первого послания к Коринфянам, есть и другие случаи в Би- 
блии образного использования идеи обрезания (Исх. 6, 30; Иер. 6, 10; 9, 26, где 
говорится о необрезанных устах, ушах и сердце).

По вопросу рабства Павел учит, что верующие должны довольствоваться 
своим жребием, но если представится случай освободиться, то лучше им вое- 
пользоваться. Это напоминает обряд прокалывания мочки уха рабу, который по 
окончании семи лет рабства решил остаться у хозяина (Исх. 21, 5-6). Дауб (Daube 
1963: 46) обращает внимание на то, что пояснения этого отрывка в Мехилъте схо- 
жи с 1 Кор. 7, 22-23 не только в том, что рабам также рекомендуют по возможно- 
сти выйти на свободу, но и в представлении о том, что Бог — это господин всякого 
еврея, по причине исхода (ср. 1 Кор. 7, 23а: «Вы куплены дорогою ценою»).

1 Кор. 7, 25-31

Павел приводит две причины, по которым «девицам» (вероятно, молодые 
женщины, которые помолвлены, но еще не вышли замуж) следует оставать- 
ся безбрачными: существующий миропорядок скоро исчезнет, и брак будет 
препятствовать служению Господу. Хейз (Hays 1997: 128) объясняет рассужде- 
ния, стоящие за первой причиной, связью с еврейской апокалиптикой (напр., с 
2 Esd. 16:40-48): «Учение Павла о безбрачии основано на убеждении, что буду- 
щее вторгается в настоящее; следовательно, “проходит образ мира сего” (ст. 316). 
Поэтому было бы неразумным принимать на себя такие долгосрочные обяза- 
тельства, как брак».

1 Кор. 7, 32-35

Павел говорит о предпочтительности безбрачия по той причине, что брак 
в сложившихся обстоятельствах усложнит жизнь и отвлечет от посвящения 
Христу. О том, что Бог должен быть превыше всего, сказано во Втор. 6 — тексте, 
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1 Кор. 7,39-40

на который мы слышим намек в следующей главе (1 Кор. 8, 6). Макнамара 
(McNamara 1972:12223־) говорит: «Израилю было заповедано любить Бога “всем 
сердцем” [Втор. 6, 5]. В Таргуме полная посвященность Богу описывается как 

“совершенное сердце”, когда человек полностью предан Богу и ничему тварно- 
му». Кроме того, в ряде раввинских произведений такие мирские увлечения, как, 
например, жена, отвлекают мужчину от занятий Торой (напр., >Abot R. Nat. а. 20). 
Павел не первый раз, обращаясь к сложившейся традиции, становит на место 
Торы Христа (ср., напр., как Втор. 30, 12-13 используется в Рим. 10, 68־).

1 Кор. 7, 39-40

Здесь Павел приводит три важные положения в связи с прекращением брач- 
ного союза и повторным браком. По мнению Томпсона (Tomson 1990: 12022־), 
во всех трех случаях «формулировки напрямую соотносятся с раввинской гала- 
χού». Очевидна также и связь с библейским содержанием.

В 1 Кор. 7, 39а Павел говорит, что со смертью мужа прекращаются брачные 
обязательства, и поэтому вдова вправе повторно выйти замуж. Во Втор. 24, 3 ого- 
варивается то же условие: «...или умрет сей последний муж ее». В 1 Кор. 7, 396 Па- 
вел говорит, что вдова может выйти за кого пожелает. Это похоже на сказанное 
в т. Git. 9:3: «Позволяется тебе выйти за любого другого». Наконец, в 1 Кор. 7, 39в 
Павел добавляет ограничение «только в Господе». Схожие предложения были 
в обращении среди иудеев во времена Павла. Например, в разводном письме Бар 
Кохбы содержалась схожая деталь: «Ты свободна и можешь выйти за понравив- 
шегося тебе иудея» (DJD 2, по. 19). Запрет на браки с язычниками также основаны 
на Писании (Втор. 7, 3; Нав. 23, 12; Езд. 9, 1-4; Неем. 13, 2327־).

Идолопоклонство И ИСТИННОЕ ПОКЛОНЕНИЕ
(1 Кор. 8 - 14)

Введение

Главы с восьмой по четырнадцатую затрагивают одну общую тему поклоне- 
ния. В 1 Кор. 8,1-11,1 автор говорит о запрете на участие в культовых действи- 
ях, связанных с идолами, а в 1 Кор. 11 — 14 он сосредотачивается на должном 
поклонении истинному Богу.

Любовь и назидание

Ким (Кіт 2002: 26 п94) говорит, что «в 1 Кор. 10, 14 - 11, 1 Павел подводит 
итог своему пространному и подробному обсуждению вопроса об употребле- 
нии в пищу идоложертвенного мяса (1 Кор. 8—10) рассуждениями об основах 
христианской свободы и дважды повторяющейся заповеди любви, поклонению 
Богу от всего сердца, исключающему идолопоклонство, и любви к ближнє- 
му, что ведет к отказу от своих прав ради немощных братьев». Схожим образом 
и Янгмен (Youngman 1987: 128) подводит итог теме, обсуждаемой в 1 Кор. 8, 1 - 
11, 1: «Во всем поступай, исходя из любви к Богу и людям; ограничивай свои 
права ради евангелия». Хотя заповедь о любви к Богу и ближнему (Втор. 6, 5;
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1 Кор. 8, 1-6

Лев. 19, 18) не цитируется в этом послании, она, очевидно, лежит в осно- 
ве рассуждений Павла в данном отрывке. С учетом явного ударения на любви 
в 1 Кор. 13, 1 — 14, 1 и назидании в 1 Кор. 14 (в виду прежде установленной Пав- 
лом связи между любовью и назиданием в 1 Кор. 8, 1), можно сказать, что запо- 
ведь о любви к Богу и ближнему служит фундаментом сказанного в 1 Кор. 8—14.

Близкую связь между любовью и назиданием можно увидеть в высказыва- 
нии Павла «любовь созидает» в 1 Кор. 8, 1, а также в гимне любви в 1 Кор. 13 
и теме назидания в церкви в 1 Кор. 14. Эти отрывки показывают, что любовь 
и назидание служат основой всех рассуждений в 1 Кор. 8-14. (По поводу других 
ветхозаветных оснований любви см. комментарий на 1 Кор. 13 далее, и по вопро- 
су назидания см. комментарий на 1 Кор. 14 ниже.)

Идоложертвенная пища

Относительно идол ©жертвенной пищи (1 Кор. 8, 1 — 11, 1) Павел говорит 
следующее: (1) на основании собственного примера Павел побуждает коринфян 
не становится причиной преткновений брата или сестры, участвуя в принятии 
идоложертвенной пищи (1 Кор. 8, 13); (2) он предупреждает коринфян не раз- 
дражать Господа своей связью с идолами (1 Кор. 10, 22); (3) и говорит коринфя- 
нам не подавать кому-либо повода к осуждению (1 Кор. 10, 31 - 11, 1).

Вполне естественно ожидать, что вопрос об идоложертвенной пище будет 
обсуждаться в свете ветхозаветного учения об идолопоклонстве.

В раннем иудаизме вопросы, связанные с идолопоклонством, обычно были 
связаны с принятием пищи. Связь между употреблением пищи и идолопоклон- 
ством отмечена в некоторых известных ветхозаветных отрывках. В 1 Кор. 10 
Павел цитирует текст Исх. 32, 6, который описывает события, связанные с по- 
клонением золотому тельцу, которое включает упоминание о том, что народ 
сел есть и пить, а затем встал «играть». Последнее слово, как правило, говорит 
о языческом веселье. В Исх. 34, 14-15 сказано об уничтожении языческих жерт- 
венников, чтобы израильтянин не стал участвовать в идоложертвенной трапезе 
язычников. Самый печальный случай в этой связи записан в Чис. 25, 1-3, когда 
девушки-моавитянки приглашали израильтян участвовать в своих жертвопри- 
ношениях, и израильтяне приняли участие в поклонении их богам, вызвав тем 
самым Божий гнев. Обсуждение Павлом темы пищи, посвященной идолам, от- 
ражает схожее беспокойство, связанное с участием верующих в общественных 
и религиозных делах язычников, совершающихся в языческих традициях.

1 Кор. 8, 1-6

Павел наверняка цитирует коринфян, когда говорит «мы все имеем знание» 
(1 Кор. 8, 1). ВЛ Кор. 8, 4 становится ясно, что знание, которым они по своему 
заверению обладали, основывается на характерном толковании Втор. 6, 4 (и, ве- 
роятно, других отрывков из ВЗ, где отвергаются идолы; см., напр., Втор. 32, 17; 
4 Цар. 19, 18; 2 Пар. 13, 9; Ис. 37, 19; Иер. 2, 11; 5, 7; 16, 20; Ос. 8, 6). Мысль 
о том, что все люди признают Бога Израиля единственным Богом основывалась 
на пророческих и апокалиптических идеях ВЗ (Ис. 11, 9; 37, 20; 40, 28; 43, 10; 
44, 8; 45, 5-6; 49, 23.26; 52, 6; Иер. 9, 24; Иез. 6, 14; 7, 4.9; 15, 7; 20, 38; 24, 24.27;

208



1 Кор. 8,1-6

25, 5.7.11.17; 26, 6; 28, 23-24.26; 29, 9.16.21; ЗО, 8.19.26; 32, 15; 33, 29; 35, 9.15; 
36, 11.23.38; 37, 28; 38,23).

Говоря, что «идолов в действительности не существует»,1 и что «нет иного 
Бога, кроме Единого», коринфяне подразумевали следующее: поскольку суще- 
ствует лишь один Бог, идолы не представляли никакой духовной (или другой 
какой) реальности, а потому нет причин бояться или избегать контактов с их 
храмами или с пищей, принесенной им в жертву. Те, кто придерживался это- 
го положения, считали себя «имеющими знание», в отличие от «немощных», 
всерьез озабоченных любой связью с идолами или пищей, оскверненной ими. 
«Знающие», вероятно, считали свою позицию неопровержимой, поскольку она 
основывалась на толковании наиболее важного в иудейском монотеизме от- 
рывка, первого стиха Шма (Втор. 6, 4-9; 11, 13-21; Чис. 15, 37-41), повторяемого 
дважды в день благочестивыми иудеями и лежащего в основе монотеистических 
взглядов раннего иудаизма и христианства. Однако других членов церкви за- 
метно беспокоило то, что некоторые даже принимали приглашения на трапезы 
в языческих храмах (1 Кор. 8, 10).

1 В СП «идол в мире ничто». — Прим, перев.

2 Цит. по пер. еп. Кассиана. — Прим, перев.

Павел не пытается опровергнуть позицию «знающих», вместо этого он ме- 
няет вопрос: что важнее, богословские толкования или любовь к Богу и ближ- 
нему? (ср. Втор. 6, 5; Лев. 19, 18; см. Hays 1997). Любовь также отражена в Шма 
(см. Втор. 6, 5; 11, 13); «кто любит Бога, тот познан Им»2 (1 Кор. 8, 3). Именно 
любовь к Богу, а не просто богословские познания отличает избранных Богом 
людей. Также Η. Т. Райт (N. Т. Wright 1992: 127) обращает внимание на важность 
Шма в этом отрывке: «Павел хочет создать аллюзию или отголосок на еврейское 
исповедание монотеистической веры». В Шма звучит призыв к выбору: Божий 
народ либо любит Бога и служит ему (Втор. 6, 5; 11, 13), либо же служит иным 
богам и поклоняется им (Втор. 11, 16). В этом контексте понятно, что любовь 
к Богу включает в себя отказ от любых заигрываний с идолами.

В своем первоначальном контексте Шма не говорит о какой-либо опасности, 
связанной с поклонением идолам, а скорее о том, что правильное понимание 
единственности Бога требует полностью отрешиться от всего, связанного с по- 
клонением другим богам, независимо от того, существуют они или нет.

Лексика Втор. 6, 4 («Господь, Бог наш, Господь един есть») влияет на выбор 
Павлом слов для его довода в 1 Кор. 8, 5-6. Он расширяет свое первоначальное 
утверждение «есть так называемые боги», чтобы показать наличие в языческом 
мире и множества «господ». Упоминания о «богах» довольно часты в ВЗ, но 
о них не часто говорят, как о «господах». Однако Павел уже думает о коммен- 
тарии к Втор. 6, 4 и потому говорит о «многих богах и многих господах». Таким 
образом, его использование Втор. 6, 4 в 1 Кор. 8, 6 сопровождается примечатель- 
ным противопоставлением: «Но у нас один Бог Отец, из Которого все, и мы для 
Него, и один Господь Иисус Христос, Которым все, и мы Им». Ключевые слова 
«Господь», «Бог» и «один» взяты из Втор. 6, 4 («Господь, Бог наш, Господь един 
есть»), где оба слова, и «Господь» и «Бог» относятся к единому божественному 
существу. Однако Павел теперь «объясняет “Бога” как “Отца”, и “Господа” как 
«Иисуса Христа”, добавляя в каждом случае пояснительное выражение: “Бог” — 
это Отец, “из которого все, и мы для него”, а “Господь” — это Иисус, Мессия,

209
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“через которого все, и мы через него”» (N. Т. Wright 1992: 129). В этом отрывке 
Павел подтвердил строго иудейский монотеизм и ввел Христа в само определе- 
ние Бога и Господа Израиля (см. Hays 1997; Ν. Т. Wright 1992).

Упоминание роли Отца и Господа Иисуса Христа в творении («из которого 
и через которого») также отражает традицию книг Мудрости (см. Притч. 8, 22-31; 
Прем. 9, 4.9; Philo, Flight 109). В пророческой литературе абсолютная власть 
Яхве как творца неба и земли — это то, что отличает его от идолов, которые, на- 
против, представляют собой творение рук человеческих (напр., Иер. 10, 3-16; 
Ис. 44, 9-24). Описание Христа словами, обычно относящимися к премудрости 
(Прем. 8, 1-6; 9, 1-2.9; Сир. 24), предполагает, что подобно тому, как Иисус зани- 
мает место «Господа» в Шма, он занимает место «премудрости» в эллинистиче- 
ском иудаизме: «Павел подчеркивает: все, что можно получить через обладание 
sophia (премудростью), можно обрести через обладание Христом» (Ν. Т. Wright 
1992: 130).

Слова Павла о том, что «есть так называемые боги» и даже «есть много богов 
и господ много», похоже, подтверждают ветхозаветное признание того, что язы- 
ческие боги, хотя их и нельзя называть богами в том же смысле, что и Бога Из- 
раиля (и потому они лишь так называемые боги), действительно представляют 
некую реальность. Здесь может предполагаться отголосок Втор. 10, 17, где (через 
несколько глав после Шма) израильтянам сказано, что «Господь [МТ: yhwh; LXX: 
kyrios], Бог ваш, есть Бог богов и Господь господствующих». Это единственное 
место в еврейской Библии, где о «богах» и «господах» говорится в одном и том же 
предложении, как в 1 Кор. 8, 5, и здесь Бог Израиля назван (как и в Шма) Госпо- 
дом и Богом, а также подчеркивается его превосходство над любым возможным 
претендентом на этот титул, как и в 1 Кор. 8, 5 (ср. Пс. 135, 2-3).

Шма была значима как из-за своей богословской нагрузки, так и по причине 
своей социальной роли. Иудаизм сплотился вокруг единого Бога, искупившего 
евреев, и их преданность этому Богу отражалась как в том, что они поклонялись 
ему, так и в том, что они отвергали всех других богов. Примечательно, что хри- 
стологическое изменение Шма Павлом происходит в отрывке, где он надеется, 
что это утверждение выполнит ту же задачу, какую Шма выполняла в иудаизме. 
Если бы коринфяне сплотились в своей преданности Богу Отцу и Господу Ии- 
сусу Христу, полностью отвергая притязания на божественность кого бы то ни 
было еще, это имело бы большое значение для единства общины и их отличия от 
языческого окружения.

1 Кор. 8Г 9-10

Павел обеспокоен, что коринфяне, пользуясь своим правом есть любую 
пищу, могут стать «камнем преткновения»1 (греч. proskomma; евр. miksol) для 
других; то есть других это может привести к идолопоклонству. В ВЗ идолы ча- 
сто связаны с преткновением. В трех стихах из Книги Иезекииля (Иез. 14, 3.4.7) 
повторяется упоминание о тех, которые «допустили идолов своих в сердце свое 
и поставили камни преткновения [mifcsoi] своего греха перед лицом своим». 
На эту строку (параллелизм) намекают и повторяют в lQHa XII, 15 (и 4Q430 
1, 3). В Исх. 23, 33 LXX израильтянам сказано: «Не должны они [прежние жите- 
ли земли] жить в земле твоей, чтобы они не ввели тебя в грех против меня; ибо 

1 В СП «соблазном». — Прим, перев.
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если ты будешь служить богам их, то это будет для тебя камнем преткновения 
[proskomma]». В Исх. 34, 12 LXX это слово используется таким же образом (если 
рассматривать его в контексте Исх. 34, 11-14). Связь между камнями преткнове- 
ния и идолопоклонством заметна также в b. cAbod. Zar. 6а; 14а и в b. Menah. 109а. 
В b. cAbodah Zarah сказанное о камне преткновения в Лев. 19, 14 понимается в свя- 
зи с распространением идолопоклонства среди язычников.

Описывая поведение «знающих» как возможный повод к соблазну, Павел, 
вероятно, связывает возможные последствия такого поведения с последствиями 
идолопоклонства, о которых говорится в ВЗ. Как предполагается в 1 Кор. 8, 10, 
немощных фактически побуждают к идолопоклонству, или по крайней мере 
к делам, которые запятнаны идолопоклонством.

1 Кор. 9, 8-12

А. Новозаветный контекст: право Павла на финансовую поддержку за свой 
труд

В 1 Кор. 9 Павел продолжает рассуждения об идоложертвенном, хотя ка- 
жется, что он сделал отступление. Здесь он защищает себя и некоторые свои 
права (1 Кор. 9, 1-14). Затем он говорит, что намеренно отказался от своих прав 
(1 Кор. 9, 15-18). Свое решение он объясняет тем, что готов принести любую 
жертву, чтобы достичь как можно больше людей и получить награду, приготов- 
ленную ему Христом (1 Кор. 9, 19-27). Весь этот раздел послания строится по 
принципу обратного параллелизма А-Б-А’, подобно тому, как структурируются 
и некоторые другие разделы (хорошо видна такая структура в 1 Кор. 12 — 14). 
То есть коринфяне должны подходить к вопросу об идоложертвенной пище 
(о чем речь явно идет в восьмой и десятой главах) не с позиции своих прав, а с за- 
ботой о духовном состоянии окружающих. Павел обсуждает в 1 Кор. 9, 1-14 свое 
право на денежную поддержку в своей деятельности и цитирует Втор. 25, 4 в под- 
тверждение того, что, согласно закону, работникам полагается питаться от их 
труда (см. 1 Кор. 9, 7-11).

Б. Втор. 25, 4 в ветхозаветном контексте

В Втор. 25, 4 сказано: «Не заграждай рта волу, когда он молотит». На первый 
взгляд кажется, что эта заповедь имеет мало или вообще ничего общего с окружа- 
ющими ее заповедями, поскольку в них говорится об отношениях между людьми, 
а здесь сказано, как относиться к работающей паре волов. Сложно понять, как 
связаны между собой заповеди, которые обычно называют «различные законы». 
В более широком контексте видна общая тема гуманного обращения с другими 
(Hays 1997: 151). В Втор. 24, 10 — 25, 3 говорится о необходимости гуманного от- 
ношения к бедным и обездоленным в обществе людям, а в Втор. 24, 19-22 обсуж- 
дается необходимость оставлять пришельцу, сироте и вдове то, что осталось на 
поле после жатвы. Заповедь в Втор. 25, 4 дается вскоре после этих отрывков, за- 
дача которых удостоверить, что не только работники получают прибыль от сво- 
его труда, но и другие, нуждающиеся и обездоленные в обществе люди, имеют 
право что-то от него получить. С учетом этого контекста было бы естественным 
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понимать заповедь во Втор. 25, 4 как частный случай расширения уже установ- 
ленного принципа, что трудящимся позволяется что-то иметь от их трудов, так 
как когда речь заходит о людях, получаемая прибыль не ограничивается лишь 
теми, кто трудился.

В. Втор. 25, 4 в иудаизме

Поскольку все и так понимали, что трудящийся имеет определенное право 
на производимое им, не было нужды подчеркивать это как отдельный закон. 
В иудейской литературе эта мысль в некоторых случаях предполагается, а в дру- 
гих обсуждается.

1К0р.9,9
έν γάρ τω Μωϋσέως νόμω γέγραπται· ού 
κημώσεις βουν άλοώντα. μή των βοών μέλει 
τω θεώ.

Ибо в Моисеевом законе написано: «не за- 
граждай рта у вола молотящего». О волах ли 
печется Бог?

МТ Втор. 25, 4
בדישו שור לא־תחסם

LXX Втор. 25,4
ού φιμώσεις βουν άλοώντα.

СП Втор. 25, 4
Не заграждай рта волу, когда он молотит.

Втор. 25, 4 цитируют в Храмовом свитке (а) 
из Кумрана (11Q19 LII, 12) среди ряда других 
законов, касающихся в первую очередь жерт- 
воприношения животных. Втор. 25, 4 и Втор. 
22, 10 цитируются вместе, только там речь не 
идет о жертвоприношениях. И если другие за- 
коны, относящиеся к жертвоприношениям жи- 
вотных, связаны с ограничением чрезмерной 
жестокости (11Q19 LII, 5-7), Втор. 22, 10 взято 
из того контекста, где запрещается совмещение 
чего-то. Они собраны, вероятно, по принципу 
должного отношения к домашнему скоту. Воз- 
можно, в сочетании с Втор. 25, 4 Втор. 22, 10 
также понималось как запрет заставлять рабо- 
тать усталый скот, да еще и в паре со скотом 
другой породы.

Филон Александрийский цитирует Втор. 25, 4 как пример закона, относя- 
щегося к гуманному обращению с животными (Virtues 145). Как и в 11Q19, Фи-
лон говорит о Втор. 22, 10 сразу после обсуждения Втор. 25, 4 и считает, что они 
относятся к теме гуманного обращения со скотом (с акцентом на различие двух
животных и сложность для одного работать в паре с другим, превосходящим 
его по силе). Использование Филоном отрывка из Втор. 25, 4 следует понимать 
с учетом введения к целому разделу Virtues 125-147. Филон в самом начале гово-
рит, что в этом разделе речь пойдет о распространении принципов гуманности
и сострадания, что применимы ко всем людям, и «даже на неразумных живот- 
ных» (Virtues 125). В заключение раздела Филон говорит о важности законов, от- 
носящихся к гуманному обращению с животными. Если мы научимся человечно 
обращаться с низшими формами жизни, то сможем не хуже относиться и к лю- 
дям (Virtues 160).

Иосиф Флавий рассматривает Втор. 25, 4 в Иуд. древн. 4.233, где до и после 
этого обсуждения речь идет о законах подбирания колосьев (Лев. 19, 9; 23, 22) 
и правах людей срывать их руками (Втор. 23, 25). Поскольку Иосиф Флавий 
располагает Втор. 25, 4 среди различных законов, отстаивающих право людей 
добывать себе пищу, он, по-видимому, расширяет это право и на животных. 
Подтверждением тому может служить используемое им слово в отношении этого 
скота. Он говорит, что «не следует завязывать морду вола, когда он молотит на 
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жниве, потому что несправедливо лишать тех, кто трудится вместе с нами [tons 
syneirgasmenous] ...известной доли злаков» (Иуд. древн. 4.233).

В Мишне на Втор. 25, 4 ссылаются в Тег. 9:3 и в В. Qam. 5:7. В первом отрывке 
говорится о том, как можно исполнять Втор. 25, 4 и при этом не давать животно- 
му есть зерно, отделенное для приношения. Этот вопрос возникает в контексте 
обсуждения необходимости соблюдать закон подбирания колосьев и выделения 
десятины для бедняков (Лев. 19, 9; 23, 22; Втор. 14, 28-29), но чтобы это не затра- 
гивало часть жатвы, определенную для приношения. В обоих случаях заверяют, 
что посвященную часть жатвы можно сохранить без ущерба для бедных, которые 
тоже смогут получить свою долю.

Обсуждение Втор. 25, 4 в Талмуде демонстрирует толкования этого отрывка 
поздними раввинами. В трактате Ь. В. Mesica 88b учение о том, что люди могут есть 
от остатков на полях, где они работали (ср. т. В. Mesica 7:2), поначалу отстаивает- 
ся на основе довода от меньшего к большему (называемого в раввинской лите- 
ратуре kal wahomer, а по-латински обозначаемого как довод a minore ad majus или 
fortiori); что, вероятно, также обусловлено сказанным в Втор. 23, 24 (см. Tomson 
1990: 125-31).

Поскольку волам нельзя есть того, что не упало на землю, а людям можно, 
то, следовательно, людям можно есть и упавшее на землю, раз уж волам можно. 
Этот довод расширяет мысль Филона. Законы, способствующие гуманному от- 
ношению к животным, способствуют и должному отношению к людям. Таким 
образом, в подходящем контексте то, что применимо к животным, можно при- 
менить и к людям. Эта мысль развивается на следующей странице (Ь. В. Mesica 
89а), где Рабин настаивает, что на основе использования слова «вол» здесь и во 
Втор. 5,14, то, что применимо к тому, у кого завязан рот (т. е. к волу и животным 
вообще), применимо и к завязывающему рот (т. е. к людям), поскольку суббот- 
ний закон в Втор. 5, 14, в котором конкретно говорится о «воле», очевидно при- 
меним и к людям, и к животным.

В b. Yebam. 4а завязывание рта у вола из Втор. 25,4 образно применяется к во- 
просу о левирате, который обсуждается в непосредственной близости к этому 
стиху (Втор. 25, 5-10) в поддержку галахического взгляда, что вдову не следует 
заставлять выходить замуж по закону левирата за мужчину, который ей непри- 
ятен. Этот довод основан на отношении Втор. 25, 4 к вопросу, обсуждаемому 
в Втор. 25, 5-10, по принципу толкования одного текста в свете другого, располо- 
женного рядом. Отсюда можно сделать вывод, что раввины видели связь между 
различными законами Втор. 25: если волу позволено есть и нельзя препятство- 
вать ему, когда он работает, то и женщину, потерявшую мужа, нельзя заставлять 
выходить замуж против ее воли. «Завязывать» ей «рот» означало бы вынуждать ее 
к еще большим страданиям, чем те, что она недавно перенесла.

Г. Текстологические особенности

Тексты в МТ и LXX практически идентичны. Вопросы возникают относи- 
тельно текста в Павловой цитате. Внешние свидетельства (ЯЗ46 א А В2С D1 Ψ33 
1881 ЭЛ) подтверждают прочтение phimoseis («заграждать уста») в согласии с LXX, 
однако именно это согласие требует, чтобы оригинальным прочтением счи- 
талось kemdseis («заграждать уста» [которое в В*  D*  F G 1739]). Допуская, что 
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в 1 Кор. 9, 9 Павел использует синоним, а не слово из LXX, можно заключить, 
что он мог цитировать по памяти (или по другому греческому переводу или ев- 
рейскому тексту). Никаких существенных семантических различий между этими 
синонимами нет. В 1 Тим. 5, 18 цитируется тот же текст с использованием слова 
phimdseis (хотя в D*  мы снова встречаем kemdseis).

Д. Использование Втор. 25, 4 в 1 Кор. 9

Павел цитирует Втор. 25, 4 в поддержку своего довода, что он вправе полу- 
чать финансовую поддержку от своего служения. Он говорит, что главная Божья 
забота здесь не волы (1 Кор. 9, 96), а «мы» (1 Кор. 9, 10). Павлово использование 
этого стиха описывали по-разному, чаще всего как аллегорию (см. большинство 
комментариев, особ. Schrage 1991-2000: 2:298-300, и мнения, процитированные 
в Kaiser 1978: 11-14). Однако здесь явно просматривается иудейский принцип 
толкования от меньшего к большему (см. выше и рассуждения в Instone-Brewer 
1992: 554).

На первый взгляд кажется, что в процитированном тексте говорится все же 
о волах (а не о людях), однако, как мы показали выше, в непосредственном кон- 
тексте главная забота — благосостояние людей.

Павел строит этот довод с самого начала главы, называя коринфян своим 
«делом» (ergon). Это означает, что подобно тому, как работник в винограднике 
имеет право вкушать виноград, и пасущий стадо может брать молоко от стада 
(1 Кор. 9, 7), и даже вол может питаться зерном, которое он молотит, так и совер- 
шающий труд в коринфской общине имеет право получать материальную выгоду 
от результатов своего труда. Коринфяне - это насажденное им поле, и он вправе 
пожинать урожай с этого поля (1 Кор. 9, 11). Идея из Втор. 25, 4 ясно сообразует- 
ся с идеей других примеров, приведенных в 1 Кор. 9, 7.

Барретт (Barrett 1996: 206) высказывался против того, чтобы понимать этот 
текст в свете довода от меньшего к большему. По его мнению, Павел говорит 
не о том, что «если Бог заботится о волах, то насколько же больше о людях», 
а о том, что «Бог заботится не о волах, а о людях». Довод Барретта основыва- 
ется на традиционном понимании последнего предложения 1 Кор. 9, 9 и пер- 
вого предложения 1 Кор. 9, 10. Греческий текст 1 Кор. 9, 10а надо переводить 
не как «разве не для нас все это говорится?», а как «не ради нас ли это сказано?» 
(см. BDAG, где предлагается возможный перевод «конечно», «наверняка», «не- 
сомненно»; Thiselton 2000: 686-87). Иными словами, высказывание Павла еле- 
дует понимать не как полное отрицание того, что закон был дан ради животных, 
но как заверение, что Бог заботится о людях еще больше. Мартин Лютер отметил 
что Втор. 25, 4, очевидно, было дано не волам, поскольку «волы не умеют чи- 
тать». Как правило, еврейские толкователи в древности соглашались, что закон 
был написан для человека. Филон говорил, что «закон был дан не для неразум- 
ных тварей, а для тех, кто может думать и понимать» (Spec. Laws 1.260).

Хейз (Hays: 1997) считает, что словами «для нас» Павел указывал на свою 
миссионерскую группу. Поэтому правильнее было бы понимать эти слова как 
написанные для общины последнего времени (как в 1 Кор. 10, 6.11). Однако, 
вполне вероятно, что использование Павлом довода от меньшего к большему 
предполагает уже известную галаху, согласно которой миссионеры рассматрива- 
ются как духовные труженики, сеятели и жнецы (Мф. 9, 37-38; 10, 10; Лк. 10, 2.7;
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Ин. 4, 36-38; Рим. 1, 13; 1 Кор. 3, 6-9; 9, 11; 1 Фес. 5, 12; 1 Тим. 5, 17-18). Если так, 
то Хейз прав, что в первую очередь речь идет о миссионерской группе. Если брать 
эту галаху за идейный фон, то это поможет решить ключевой вопрос относитель- 
но второй части 1 Кор. 9, 10. Не вполне ясно, следует ли следующее предложение 
рассматривать как цитату («ибо для нас написано, что “кто пашет, должен па- 
хать с надеждою, и кто молотит, должен молотить с надеждою получить ожида- 
емое”») или как обоснование Павлова толкования Втор. 25, 4 («ибо [сказанное 
в Втор. 25,4] для нас написано, поскольку кто пашет, должен пахать с надеждою, 
и кто молотит, должен молотить с надеждою получить ожидаемое»). Сложности 
первого варианта связаны с тем, что нам неизвестен источник возможной ци- 
таты Павла. Сильным доводом против второго варианта может служить парал- 
лельная (поэтическая) структура двух предложений и отсутствие типичной для 
Павла лексики (см. Stanley 1992: 197 п52). Однако если Павел кратко высказы- 
вает передаваемую устно галаху на Втор. 25, 4, это бы объяснило поэтический 
характер слов и их связь с предыдущей цитатой (см. Instone-Brewer 1992: 558-59; 
Koch 1986: 42 пЗЗ).

Предположение, что Павел в 1 Кор. 9, 9-10 рассуждает на основе принци- 
па kal wahomer, усиливается замечанием, что в 1 Кор. 9, 11 мы видим обратный 
доводу kal wahomer порядок: «Если работник может есть от более существенно- 
го урожая, над которым он трудился, то конечно он может есть и от менее су- 
щественного» (Instone-Brewer 1992: 559 [см. полностью его рассуждения на этот 
счет]). В 1 Кор. 9, 12 Павел показывает, что его библейское обоснование права 
получать ощутимую пользу от своего труда служит основанием для его утвержде- 
ния, что он не станет добиваться своих прав, если это каким-то образом повре- 
дит распространению евангелия.

Павел еще раз цитирует Втор. 25, 4 в 1 Тим. 5, 18 также в качестве основания 
для материальной поддержки церковных руководителей. В том случае его цита- 
та полностью согласуется с LXX (с тем лишь отличием, что в D*  используется 
слово kemoseis).

Е. Богословское значение

Это еще один пример использования Павлом Писания как руководства для 
христиан. Из Втор. 25, 4 нам следует сделать вывод о праве церковных руково- 
дителей получать материальную поддержку в своем служении. Таким образом, 
дело не просто в согласии с апостольским авторитетом Павла по этому вопросу, 
но и в понимании того, как библейский авторитет должен влиять на наши этиче- 
ские представления в связи с такими вопросами.

1 Кор. 9,13

Принцип «служащие жертвеннику берут долю от жертвенника» основывается 
на порядках, установленных как в иерусалимском Храме (напр., Лев. 6, 16-18.26; 
7, 6-8; Чис. 5, 9-10; 18, 8-20; Втор. 10, 9; 18, 1-5; 1 Цар. 2, 28; 2 Пар. 31, 4), так 
и в языческих храмах. Скорее всего, Павел подразумевает здесь иерусалимский 
Храм и его священников, однако связующую фразу в следующем стихе («так и» 
[houtos kai]) следует понимать не как созвучие повеления Господнего с известны- 
ми религиозными обычаями, а как его библейскую обоснованность.
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1 Кор. 9,16-17

Проповедническая миссия Павла — не что-то избранное им самим. Это дело, 
доверенное ему Богом. Его лексика здесь напоминает Иер. 20, 9 (см., напр., Hays 
1997; Thiselton 2000).

Несьюти (Nasuti 1988) предположил, что лексика Павла выдает использо- 
вание в данном случае инверсии провозглашаемого себе горя, которое проро- 
ки иногда провозглашали в связи со страданиями, переживаемыми ими в связи 
с пророческим служением. Когда Исаия видел Божий престол, он провозгласил 
себе горе по причине своей греховности и греховности израильтян (Ис. 6, 5). 
Другие случаи провозглашенного себе горя можно найти в Ис. 24, 16; Иер. 10, 19; 
15, 10; 45, 3.

Подобно Иеремии, Павел страдает из-за своей проповеди, однако вместо 
того чтобы оплакивать свои страдания, он хвалится ими. Для Павла, скорее, пре- 
кращение проповеди евангелия стало бы причиной для плача. «Иеремия не хо- 
тел бы и родиться, по причине своих страданий (Иер. 15, 10); Павел, наоборот, 
скорее умер бы, чем отказался от страданий, которые для него служат основани- 
ем, чтобы хвалиться евангелием» (Nasuti 1988: 258).

Павел видел свое место в истории спасения на том этапе, где основной ве- 
стью был не суд и изгнание, а восстановление и спасение, проповеданное всем 
народам. Весть, которую нес Иеремия, описывается многообразно такими ело- 
вами, как искоренять и насаждать, уничтожать или строить (напр., Иер. 1, 10; 
24, 6; 31, 3-4.28; 33, 7), и его слушатели испытали на себе искоренение и разруше- 
ние. Слушатели же Павла испытали на себе насаждение и созидание. Его весть 
несет спасение (а не суд) всем, кто упомянут в 1 Кор. 9, 19-22, и он готов сделать 
все необходимое ради евангелия, чтобы быть «соучастником его» (1 Кор. 9, 23).

1 Кор. 9,19-23

В других случаях Павел подчеркивает, что он призван угождать Богу, 
а не людям (Гал. 1, 10; 1 Фес. 2, 4). Здесь и в 1 Кор. 10, 32 — 11, 1 Павел выра- 
жает готовность производить благоприятное впечатление на тех, среди кого он 
живет и несет свое служение. В первом случае говорится об угождении смерт- 
ным, что бесчестит Бога, а здесь Павел говорит о некотором приспосаблива- 
нии, которое не оскорбляет Бога, а служит стратегией, чтобы привлечь людей 
к изменяющему жизнь соприкосновению с евангелием. Желание произвести 
хорошее впечатление на соседей-язычников ради их же спасения (и тем самым 
сохранить и возвеличить доброе имя Бога) — это этический мотив, заметный 
здесь и в других ранних иудейских и христианских произведениях (см. van Unnik 
1960), развивающийся на идейном фоне ВЗ (напр., Исх. 32, 12.25; Чис. 14, 13-19; 
Втор. 9, 25-29; Ис. 52, 5 LXX; Иез. 20, 9-22; 36, 20-23; ср. с Павловой цитатой из 
Ис. 52, 5 LXXb Рим. 2, 24; см. Rosner 1999: 110-11).

1 Кор. 10,1-13: Введение

В десятой главе Павел возвращается к теме, которую начал с восьмой главы. 
На основе типологического (и экклезиологического) толкования он обсуждает 
события исхода, странствий по пустыне и отступничества Израиля.
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Митчелл (Mitchell 1991: 138-40) показала, что Филон Александрийский (Spec. 
Laws 4.129; Moses 1.161-164, 305; 2.174, 283; Posterity 182-185; Drunkenness 95) и Ио- 
сиф Флавий (Иуд. древн. 3.295; 4.12, 140) ссылаются на те же случаи, что и Па- 
вел в 1 Кор. 10, 1-3, как на хорошо знакомые примеры разделений на группы 
(ср. 1 Кор. 1, 10-13; 11, 18-19; 12, 25). Коринфская церковь не была первым при- 
мером, когда Божий народ разделился в связи с идолопоклонством и половой 
распущенностью!

В 1 Кор. 10,1-13 Павел напоминает о последствиях других случаев в истории, 
когда отвергалась Божья милость, чтобы предупредить свое поколение, как это 
делали авторы Пс. 77; 105; Неем. 9, 5-37; Втор. 32, 1-43 (Fee 1987).

В 1 Кор. 10, 1-4 Павел обсуждает благословения искупления для всего Из- 
раиля (пятикратно повторяя слово «все» [pas]), наподобие тех, что получили 
христиане. В 1 Кор. 10, 5-10 он говорит о пережитом израильтянами как о преду- 
преждении для «нас» в виду того, что Бог осудил «многих» израильтян за различ- 
ные грехи «некоторых» (повторяя слово «некоторых» четыре раза). Четыре греха, 
послужившие причиной Божьего гнева, перекликаются с отрывками из Книги 
Чисел. Упоминание Павлом в 1 Кор. 10,6 того, что они были «похотливы на злое», 
перекликается с Чис. 11, где сказанное в Чис. 11, 4 и Чис. 11, 34 служит инклю- 
зией вокруг рассказа о том, как израильтяне требовали мяса. Колльер (Collier 
1994: 63) говорит о том, что два ключевых глагола из Исх. 32, 6 kathizo («сесть») 
и anistemi («встать») используются в начале (Чис. 11, 4) и в конце (Чис. 11, 32) 
этой главы по переводу LXX.

По мнению Колльера (Collier 1994: 65), лингвистические связи предостав- 
ляют Павлу «мидрашистскую ссылку на Исх. 32, 6, как на итоговое заключение 
по Чис. 11. Исх. 32, 6 понимается как краткий мидраш на Чис. 11». Павел объ- 
единяет Исх. 32, 6, тему «прихоти» в Чис. 11 и соответствующие ветхозаветные 
отрывки, где упоминается о еде и похотливости на злое (Collier 1994: 65-66). Та- 
ким образом, «когда израильтяне сели есть, они грешили, поскольку сами по 
прихоти своей избирали себе пищу, а не принимали дарованное Богом: (1) гре- 
шили идолопоклонством (ст. 7), поскольку ели и пили посвященное идолу в на- 
дежде удовлетворить свои желания (Исх. 32, 6); (2) грешили блудом (ст. 8) против 
Божьей святости, как “народ, открыто совершающий блудодеяние” ...забывая, 
прежде всего, о Боге в своем идолопоклонстве, поскольку “ел народ жертвы их 
и кланялся богам их” (Чис. 25, 1-2); и (3) грешили искушением Бога (в. 9), по- 
скольку речь шла о словах против Бога... когда народ говорил “здесь нет ни хлеба, 
ни воды” (Чис. 21,4-7)» (Collier 1994:66). В 1 Кор. 10,11-13 Павел дает последнее 
предупреждение.

1 Кор. 10,1-4

Слова Павла «отцы наши все были под облаком» предполагают, что даже чи- 
татели из язычников должны считать израильтян времен исхода своими праро- 
дителями, потому что присоединились к общине, находящейся в завете (так же 
считает и Hays 1997: 160). Путь израильтян через искупление, идолопоклонство 
и уничтожение - это история, в свете которой коринфяне должны были оце- 
нить свое положение. Идея о «крещении в Моисея», очевидно, создана Павлом, 
чтобы как можно больше приблизить метафорическое сходство. Пятикратным 
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повторением слова «все» (pantes) в 1 Кор. 10, 14־ подчеркивается мысль, что вся 
община как целое испытала на себе Божьи искупительные деяния (и народ изра- 
ильский, и коринфская церковь).

Упоминания о море и облаке рассеяны по всему отрывку Исх. 14, 2-27. То, 
что израильтяне были «под облаком» и «прошли сквозь море» (1 Кор. 10, 1) по- 
нимается в связи с христианским крещением коринфян (1 Кор. 10, 2). Мысль 
о том, что отцы были «под облаком» предполагается в Исх. 14, 24, когда Бог «воз- 
зрел» из столпа облачного и огненного на египтян позади израильтян (см. также 
Исх. 13, 21-22; Чис. 9, 15-23; 14, 14; Втор. 1, 33; Пс. 77, 14). А о том, что изра- 
ильтяне прошли посреди моря, упоминается в Исх. 14, 22.29. Павел намеренно 
использует подобную лексику, что отождествить опыт израильтян и коринфян.

О даровании Богом перепелов и манны говорится в Исх. 16 и Чис. 11, а так- 
же вспоминается в Втор. 8, 3.16; Неем. 9, 20; Пс. 77, 24; 104, 40. О воде из скалы 
говорится в Исх. 17, 6 и Чис. 20, 8-11, а затем (более величественно) в ряде от- 
рывков, включая Втор. 8, 15; Неем. 9, 15; Пс. 77, 20; 104,41; 113, 8; Ис. 48, 21. Па- 
вел называет подаваемую пищу и питье «духовными» (pneumatikos), считая, что 
они подавались Духом, и понимает составляющие вечери Господней также как 
пищу и питье от Духа, сообщающего присутствие Христа в собрании верующих. 
Понимание последней вечери Иисуса и вечери Господней ранней церковью как 
еврейской Пасхи и обещанного второго исхода устанавливало связь трапезы Го- 
сподней (см. комментарий на 1 Кор. 11, 23-26 и далее) с событиями исхода.

Когда Павел говорит о камне, следовавшем за израильтянами, он полагается 
на известную еврейскую традицию толкования (ср. L. А.В. 10:7; 11:15; t. Sukkah 
3:11, b.Sabb. 35а; b.Pesah. 54а; Gen.Rab. 62:4; Num. Rab. 1:2; 9:14; 19:25-26; Tg. Ong. на 
Чис. 21, 16-20) (см. Ellis 1978a; Enns 1996). Прослеживая развитие традиции тол- 
кования о следующем за израильтянами колодце, Энне (Enns 1996: 30) замечает, 
что «чудесное обеспечение водой в пустыне упоминается лишь в начале периода 
странствий по пустыне (Исх. 17, Рефидим; также воды Елима в Исх. 15, 22-27; 
см. Bib. Ant. 11:15...) и в конце (Чис. 20, Кадес; Чис. 21, Беэр)». Согласно тра- 
диции толкования, ответ на естественный вопрос, откуда же израильтяне брали 
воду на протяжении всего времени странствования по пустыне, был такой: «Ска- 
ла из Исх. 17 и скала из Чис. 20 - одна и та же. Следовательно, эта скала сопро- 
вождала израильтян на протяжение всего их пути».

Такое понимание находило поддержку в возможной двусмысленности ска- 
занного в Чис. 21, 16-20. В еврейской традиции Божье обещание дать народу 
воду из колодца (Чис. 21, 16) понималось как дарование не только воды, но и са- 
мого колодца. В следующем стихе израильтяне поют колодцу, призывая его на- 
полниться (или подняться), используя при этом глагольную форму, которая во 
всех других случаях (Чис. 21, 17; 1 Цар. 25, 35; Ис. 21, 2; 40, 9; Иер. 22, 20; 46, 11) 
подразумевает перемещение с одного места на другое. Представление о том, что 
колодец или скала странствовали вместе с израильтянами основывается на тол- 
ковании, которое Павел и его спутники унаследовали от своих предшествен- 
ников. Использование Павлом главной идеи о странствующей скале следует 
отличать от предположений, что он полагается в данном случае на причудли- 
вые рассказы, которые приводятся в раввинской литературе. Гарлэнд (Garland 
2003: 456-57) предположил, что «Павел мог принять традиционное еврейское 
толкование о сопутствующей скале, но выразить его на особый христианский 
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манер: “Камень же был Христос”. Он имеет в виду не буквальную скалу, еле- 
довавшую за ними или перемещавшийся колодец, а божественный источник 
воды, сопровождавший их. Он понимает пополняющуюся скалу в духовном, 
а не материальном смысле».

Отождествление скалы с Христом содержит следующий герменевтический 
шаг, выходящий за границы представлений о перемещающемся колодце или 
скале. Хотя Хансон (Hanson 1965: 17-22) и настаивает на «реальном присут- 
ствии» Христа в колодце, большинство ученых считают, что Павел проводит 
аналогию между ролью, которую скала играла для израильтян, и ролью Христа 
для церкви (Кох [Koch 1986: 211-16] считает, что здесь имеет место аллегори- 
ческое толкование). Филон отождествлял скалу с Божьей Премудростью (Alleg. 
Interp. 2.86). Из других отрывков становится понятно, что понимание Христа 
Павлом имеет сходство с еврейскими представлениями об олицетворении имен- 
но этого Божественного качества (1 Кор. 1, 24.30; 8, 6; Кол. 1, 15-17) и, впол- 
не вероятно, что идейным фоном Павловых представлений могло послужить 
Филоново представление о скале. Отождествление Христа со скалой может 
быть также связано с использованием Павлом Втор. 32 в этой главе, посколь- 
ку «Скала» (sur) — это обычное именование Бога в еврейском тексте этой главы 
(ср. Втор. 32, 4.15.18.30.31; см. Meeks 1982). Любопытно, что единственный слу- 
чай использования слова sur во Второзаконии вне этой главы, это Втор. 8, 15, где 
говорится, что Бог «источил для тебя источник воды из скалы гранитной».

1 Кор. 10, 6

В 1 Кор. 10, 6 Павел говорит, что события, перечисленные в 1 Кор. 10, 1-5, 
служили предупреждением или образами (typoi), содержащими наставление для 
нас. Слово typoi лежит в основе типологии, то есть понимания, что люди, дей- 
ствия, события и постановления могут иметь соответствия в будущих искупи- 
тельных делах Божьих (Goppelt 1982: 17-20). Использование слов «образ» (typos) 
и «образный» (typikds) в качестве специальных терминов для типологического 
толкования закрепилось уже в ранней церкви. Гоппельт (Goppelt 1982:4) считает, 
что Павел был первым, кто использовал эти слова для описания «прообразов бу- 
дущего в истории прошлого» (ср. Hays 1997: 162; Thiselton 2000: 731-32). Похожие 
отрывки: 1 Кор. 10, 6.11; Рим. 5, 14. Павел устанавливает типологическую связь 
между израильским и христианским опытом в 1 Кор. 10, 1-4. Можно, конечно, 
сказать, что в 1 Кор. 10, 5-11 он обращает внимание не на установленные Богом 
образы, а на поведение, которого коринфянам следует избегать (см. Garland 2003: 
459). Некоторые толкователи рассматривают типологию как ретроспективное 
толкование, при помощи которого новозаветные авторы находят соответствия 
между тем, через что проходят они, и описанным в ВЗ. Во многих отрывках, по- 
видимому, отражается подобный подход. Однако если ветхозаветный текст был 
написан как предупреждение или пример, чтобы наставлять церковь в послед- 
ние дни (ср. 1 Кор. 10, 6.11), то он выполнял бы эту задачу только в том слу- 
чае, если бы было ясно, что переживаемое Божьей эсхатологической общиной 
до такой степени соответствует ветхозаветным образам, что можно взять урок 
из исхода израильтян из Египта и применить в другом историческом контексте. 
То, что второй исход будет проходить по примеру первого, ожидалось уже в ВЗ. 
И хотя, например, Дэвидсон (Davidson 1981: 193-297) придает слишком большое 
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1 кор. 10, ך

значение предсказательной составляющей в типологическом толковании, ос- 
новное представление, что опыт церкви будет совпадать с примерами из пережи- 
того Израилем, похоже, соответствует мысли Павла.

1 Кор. 10, 7

А. Новозаветный контекст: идолопоклонство в Израиле и Коринфе уже после 
искупления

В 1 Кор. 10, 110־ Павел описывает исход и происшедшее с Израилем в пу- 
стыне как примеры, в которых идолопоклонство шло по пятам искупления. 
Опасность для некоторых коринфян заключалась в том, что они могли пойти по 
тому же пути из-за своего отношения к идоложертвенной пище (особенно это 
касалось принятия пищи в языческих храмах).

Б. Исх. 32, 6 в ветхозаветном контексте

История с золотым тельцом — одна из самых известных в ВЗ (Исх. 32;
ср. Втор. 9, 821־; Суд. 2, 17; 3 Цар. 12, 28; Неем. 9, 1618־; Пс. 105, 1923־).

1 Кор. 10, 7
μηδέ είδωλολάτραι γίνεσθε καθώς τινες 
αύτών, ώσπερ γέγραπται· έκάθισεν ό λαός 
φαγεϊν καί πεϊν και άνέστησαν παίζειν.

Не будьте также идолопоклонниками, как 
некоторые из них, о которых написано: «на- 
род сел есть и пить, и встал играть».

МТ Исх. 32, 6
 שלמים ויגשו עלת ויעלו ממחרת וישכימו

לצחק ויקמו ושתו לאכל העם וישב
LXX Исх. 32,6
και όρθρίσας τή έπαύριον άνεβίβασεν όλο- 
καυτώματα καί προσήνεγκεν θυσίαν σω- 
τηρίου και έκάθισεν ό λαός φαγεϊν καί πιεϊν 
και άνέστησαν παίζειν.

СП Исх. 32, 6
На другой день они встали рано и принесли 
всесожжения и привели жертвы мирные: и 
сел народ есть и пить, а после встал играть.

В Исх. 32, 6 показано извращение трапезы 
по случаю заключения завета, описанной ранее, 
в Исх. 24, 511־. Предыдущий стих говорит, что 
поведение, описанное в Исх. 32, 6 понималось 
отчасти как «праздник Господу», однако то, 
что они «встали играть» предполагает, что все 
перешло в языческий кутеж (см. Meeks 1982: 
 В Исх. 32, 4 Аарон предполагает, что .(־6970
золотой телец представлял богов, выведших из- 
раильтян из Египта. Вместо поклонения Богу, 
который действительно вывел их из Египта, из- 
раильтяне теперь воздали славу за исход богам, 
представляемым тельцом.

В. Исх. 32, 6 в иудаизме

История с золотым тельцом навсегда за- 
помнилась евреям (см. Childs 1974: 57381־). 
Ее пересказывают в Деян. 7, 3943־ как пример 
жестокосердия и идолопоклонства израильтян.
Филон несколько раз упоминает об этом собы-
тии (Moses 2.161270 ,162־; Drunkenness 95; Spec.

Laws 1.79). А вот Иосиф Флавий не говорит о ней (ср. Иуд. древн. 3.99) - «самое яр- 
кое отступление» от его обещания ничего не упустить (Thackeray 1930: 363). Эта 
история пересказывается в L. А.В. 12. В t. Sotah 3:10 акцент на еде и питье, похоже,
предполагает высокомерное, сосредоточенное на себе отношение со стороны 
израильтян, тогда как в t. Sotah 6:6 очевидная, связанная с идолопоклонством 
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1 Кор. 10,8

ссылка на то, что народ стал «играть», используется при толковании схожих дей- 
ствий Измаила в Быт. 21,9.

Это событие оставило неизгладимый след в истории еврейских пред- 
ставлений об идолопоклонстве и фигурировало как прообраз отступничества 
(см. Hafemann 1995: 279-81).

Г. Текстологические особенности

Павел копирует текст Исх. 32, 6 LXX, который слово в слово передает МТ 
(о незначительных различиях в тексте некоторых манускриптов см. Stanley 1992: 
197 п54).

Д. Использование Исх. 32, 6 в 1 Кор. 10

В 1 Кор. 10, 7 Павел цитирует Исх. 32, 6 по LXX в доказательство того, что 
израильтяне участвовали в идолопоклонстве. Упоминание о еде и питье в связи 
с идолопоклонством превращает Исх. 32, 6 в очевидный ориентир для вопросов, 
касающихся идоложертвенной пищи. Павел определяет Исх. 32, 6 как свой ос- 
новной текст (расе Collier 1994) непосредственным цитированием (и важностью, 
предаваемой ключевым словам «есть», «пить» и «встал»). Аллюзии на Чис. 11 
и 14, а также другие отрывки дополняют картину напоминанием о других слу- 
чаях, где заметна та же связь между едой, питьем и идолопоклонством (наряду 
с другими искушениями, встающими на пути коринфян).

Е. Богословское значение

Павел использует Исх. 32, 6, чтобы предупредить коринфян о грозящем им 
духовном падении. Как предположил Хейз (Hays 1989: 92): «Убеждая читателей 
вспомнить историю о золотом тельце, он связывает существующую дилемму ко- 
ринфян... с большей и более древней историей, происшедшей с Израилем в пу- 
стыне. Это метафорическое действие создает воображаемые границы, внутри 
которых Павел оценивает — и предлагает своим читателям оценить — надлежа- 
щий моральный ответ на существующую проблему». Отрывок служит предосте- 
режением от следования по стопам предков.

1 Кор. 10, 8

Павел обращается к происшествию, описанному в Чис. 25, 1-9, где в первом 
стихе говорится об участии израильтян о вопиющем случае блуда (LXX: екротеид) 
с моавитянками, а в последнем сказано о последовавшей за этим смерти двадца- 
ти четырех тысяч.

Павел подчеркивает, что участие израильтян в блуде было связано с идоло- 
жертвенной пищей. В Чис. 25, 2 сказано, что происшествие имело место, когда 
израильтяне, приглашенные моавитянками к жертвоприношению своим богам, 
ели жертвы и поклонялись этим богам. Таким образом, идолопоклонство и блуд 
связаны как в Чис. 25, 1-2, так и в 1 Кор. 10, 8 (не говоря уже о более широком 
контексте этого послания).
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1 Кор. 10,9

Хотя Павел, очевидно, подразумевает события, описанные в Книге Чисел, 
он говорит о двадцати трех тысячах погибших, тогда как в Чис. 25, 9 говорится 
о двадцати четырех тысячах. По мнению Коита (Koet 1996), Павел объединил 
сказанное о наказании в Чис. 25, 9 и Исх. 32, 28 (где, в отличие от Книги Чисел, 
говорится, что люди погибли «в тот день» и что они «пали»; используется слово 
epesan, что и в 1 Кор. 10, 8). Коит считает, что Павел объединил эти два текста. 
По его мнению, это объясняет почему в 1 Кор. 10, 7 не упоминается о наказании: 
наказание за грех, описанный в Исх. 32, 6, объединяется со ссылкой на наказа- 
ние за грех из Чис. 25 в следующем стихе.

Предположение Коита заслуживало бы серьезного внимания, поскольку оно 
не только объясняет различие в числе погибших (которое, по мнению многих, 
все еще не нашло удовлетворительного объяснения), но и поясняет другие ОСО- 
бенности Павлова текста. Однако до тех, пока не обнаружится других примеров 
такого интертекстуального использования чисел в иудейской или христианской 
литературе того периода, его довод остается несколько надуманным.

1 Кор. 10, 9

Упоминание об истреблении змеями отсылает к событиям, описанным 
в Чис. 21, 5-6, где израильтяне говорили против Бога, жалуясь на отсутствие 
еды и пищи. В других местах ВЗ такие жалобы описывались как «искушение Го- 
спода» (Исх. 17, 2-3.7 [об отсутствии воды]) или «искушении Бога» (Пс. 77, 18 
[о требовании желаемой пищи]; Пс. 77, 41.56 [возбуждение в нем ревности че- 
рез идолопоклонство]; Пс. 105, 14 [из-за их прихотливости]). По мнению Хейза 
(Hays 1997: 165), соответствие между двумя частями этого стиха не обязатель- 
но означает, что израильтяне искушали Христа (относительно текстуальных 
различий в 1 Кор. 10, 9 см. Metzger 1994: 494). Слова Павла можно понимать 
и так: «Мы не должны искушать Христа подобно тому, как они искушали 
Бога». С другой стороны, Павел уже отождествил Христа с камнем в 1 Кор. 10, 4, 
а в Исх. 17, 2.7 об израильтянах говорится, что они искушали «Господа» (LXX: 
kyrion). Кроме того, в Чис. 21,6 именно «Господь» послал змей в ответ на недо- 
вольство. Павел уже отождествил Христа с «Господом» из Шма (см. комментарий 
на 1 Кор. 8, 1-6 выше), что естественно позволяет отождествить Христа с Госпо- 
дом и в этих отрывках. Чис. 21, 5-6, вероятно, следует понимать в свете Пс. 77, 18, 
где события связываются с прихотливым требованием еды — общей темой этого 
отрывка (см. Hays 1997: 164; Collier 1994). Когда народ Божий испытывает его 
терпение, требуя чего-то по своей прихоти, можно ожидать, что за такой дерзо- 
стью последует суд.

1 Кор. 10,10

В данном случае нет согласия по вопросу о том, какой отрывок (или отрывки) 
повлиял на слова Павла в этом стихе. В качестве предположения предлагались 
следующие: Чис. 14 (Hays 1997: 165), Чис. 11 (Collier 1994: 66) и Пс. 105 (Garland 
2003: 464). Чис. 11 начинается словами «народ стал роптать», а в Чис. 11, 33-34 
описывается наказание мором от Господа, который «происходит в контексте 
безудержной epithumia [похоти] ...описанной как ненасытной (и смертельной) 
прихоти в отношении еды» (Collier 1994: 66). В Пс. 105 содержится несколько 
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лексических и идейных связей с этим отрывком (включая «прихотливые требо- 
вания», «искушение Бога», «ропот», духовный «блуд» и «уничтожение»). По ело- 
вам Тисельтона (Thiselton 2000: 742-43), упоминание о «ропоте» служит общей 
аллюзией на различные тексты Пятикнижия.

Упоминание Павлом «истребителя» (ho olothreutes) может перекликаться со 
сказанным в Исх. 12, 23. Но, скорее всего, верно мнение Шнейдера (Schneider 
1967): «В обычной ветхозаветной манере» Павел говорил об ангеле-уничтожителе, 
совершающем божественный суд (ср. Исх. 12, 23; 2 Цар. 24, 16; 1 Пар. 21, 12.15; 
2 Пар. 32, 21; Прем. 18, 25; Сир. 48, 24; см. Garland 2003: 463).

1 Кор. 10,11-12

По словам Павла, случившееся с Израилем служило примерами (typikds) 
и написано для «нашего» предостережения (pros nouthesian hemdn). Представ- 
ление о том, что Писание всегда имело отношение к Божьему народу, было 
общепризнанным в еврейской и христианской литературе (см. Rosner 1994: 
98-102). Слово, которое Павел использует для передачи идеи наставления или 
предупреждения, лишь однажды встречается в LXX, в Прем. 16,6, где говорится 
о Чис. 11: «Их возбудили на краткое время в предупреждение [nouthesza]».

Павел все же понимает, что Писание имеет отношение к «наставлению нас, 
достигших последних веков» (ср. Рим. 4, 23-24; 15, 4; Дан. 8, 26; 9, 24; 12, 4.9; 
Ис. 8, 16; кумранский пешер; см. Hays 1989: 166-68). Он и основанные им общи- 
ны живут в последние дни эсхатологического исполнения ветхозаветных обеща- 
ний и пророчеств, относящихся к теме «последних дней» (Втор. 4, 30; Иер. 23, 20; 
30, 24; 48, 47; 49, 39; Иез. 38, 16; Дан. 2, 28; 10, 14; Ос. 3, 5).

В 1 Кор. 10, 12 Павел использует слово piptd («пасть»), описывая опасность 
для тех, кто думает, что он стоит. Это то же слово, которое он использовал 
в 1 Кор. 10, 8 при описании последствий для блудодействовавших израильтян. 
Здесь это слово имеет эсхатологический подтекст, как в Пс. 19, 9; 35, 13; Pss. 
Sol. 1:5; Рим. 11, 11; 14, 4; 1 Кор. 13, 8.

1 Кор. 10,13

Коринфян постигло искушение, которое «обще для людей» (BDAG) 
(ср. Чис. 5, 6; Иосиф Флавий, Иуд. древн. 1.22). По верному замечанию Гарлэнда 
(Garland 2003: 467), искушение следует понимать «в контексте только что при- 
веденных предостерегающих примеров и увещевания убегать идолослужения, 
которое следует далее». Существующие свидетельства говорят в пользу того, 
что в ВЗ и иудаизме искушение идолопоклонством — самое распространенное 
среди людей.

Слова Павла о Божьей верности предполагают полную противоположность 
между обычной человеческой силой и источником искушения с одной стороны, 
и великой силой нашего Бога, способного вывести нас из создавшегося поло- 
жения, с другой. То, что лишь «некоторые» израильтяне впали в грехи, описан- 
ные в 1 Кор. 10, 7-10, предполагает, что искушения не были непреодолимыми. 
А представление о том, что Бог не позволит нам быть искушаемыми сверх сил, 
исходит из понимания его верности нам.
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1 Кор. 10,14-15

1 Кор. 10,14-15

В конце своего рассуждения об идоложертвенной пище Павел увещевает 
убегать идолопоклонства, как ранее наставлял «убегать блуда» (1 Кор. 6, 18).

1 Кор. 10,16

Последняя чаша пасхальной трапезы (и, по всей вероятности, Тайной вече- 
ри) называлась «чашей благословения». Так же, как участие в пасхальном ужине 
означало участие в благословениях пасхальной жертвы (ср. Исх. 12, 27; 34, 25; 
Втор. 16, 2.52 ;6־ Пар. 35, 1.6.11), участие в вечере Господней означало участие 
в благословениях его жертвы ради нас. Хансон (Hanson 1974: 115) предполага- 
ет, что упоминания о хлебе и вине (и «крови») в Втор. 32, 14 было бы «вполне 
достаточно Павлу, чтобы указать на Евхаристию». И хотя ссылки на Втор. 32 
в ближайшем контексте (особенно 1 Кор. 10, 19-20.22) говорят в пользу гипо- 
тезы Хансона, его описание 1 Кор. 10, 14-21 как «христианского мидраша на 
Втор. 32, 17-21» (Hanson 1974: 115) немного надуманно.

1 Кор. 10,17

В Исх. 12, 43-48 говорится, что Пасху следует праздновать всей Израиль- 
ской общиной. Это должно было быть общим и объединяющим переживанием 
для всего народа. Вечеря Господня играла схожую объединяющую роль в ко- 
ринфской церкви, страдающей от разделений (ср. 1 Кор. 1, 10; 11, 18; 12, 25).

1 Кор. 10,18

Упоминание об «Израиле по плоти» указывает на различие между под- 
линными израильтянами и остальными, о чем стали говорить уже в ВЗ (напр., 
Втор. 10, 16; Иер. 4, 4; 9, 25). В других случаях Павел говорит о христианах как 
о «подлинном обрезании» (Рим. 2, 28-29) и о детях «вышнего Иерусалима», 
а не земного (Гал. 4, 25-26).

Павел обращает внимание на ритуальные действия в современном ему иу- 
даизме, основанные на ветхозаветном учении. Хотя некоторые жертвы могли 
вкушать только священники, в отличие от других (см. Reid 2000: 1038-44), упо- 
треблять в пищу принесенное в жертву животное означало участвовать в риту- 
альном жертвоприношении.

1 Кор. 10,19-20

А. Новозаветный контекст: значение языческого ритуала

Начиная с 1 Кор. 10, 16, Павел говорил об значимости участия в христи- 
анском и еврейском ритуальных приемах пищи, чтобы убедить коринфя- 
нам избегать общих трапез в языческих капищах. Ранее (см. комментарий на 
1 Кор. 8, 1-6 выше) он подтвердил (согласившись с некоторыми из коринфян), 
что идолы - не боги, и есть только один Бог. В 1 Кор. 10, 19 он уступает мнению, 
что сама по себе пища духовно не оскверняется, будучи принесенной в жертву 
идолу. Ссылка Павла на Втор. 32, 17 проливает свет на природу его возражения 
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1 Кор. 10,19-20

участию в языческом ритуальном приеме пищи: «Они приносят жертву демонам, 
а не Богу».

Б. Втор. 32,17 в ветхозаветном контексте

В Песни Моисея из Втор. 32 перечисляются случаи неверности Израиля Го- 
споду. Они раздражали его чужими богами (Втор. 32, 16) и «приносили жертвы 
бесам, а не Богу, богам, которых они не знали, новым, которые пришли от со- 
седей и о которых не помышляли отцы ваши» (Втор. 32, 17). «Бесами»1 (sedim) 
называли не божеств, а менее могущественных духов, о которых говорится в ме- 
сопотамских произведениях как о духовных защитниках людей и мест (см. HALOT 
4:1417-18; TWOT 2:906). Поклонение, приличествующее Богу, израильтяне 
воздавали более низшим духовным существам.

В. Втор. 32,17 в иудаизме

Во Втор. 32, 17 Божьи «сыновья и дочери» (Втор. 32, 19) приносили жертвы 
бесам (sedim), а в Пс. 105, 37 израильтяне обвиняются в том, что приносили сво
их сынов и дочерей в жертву бесам (sedim) (в ВЗ 
это единственные два случая употребления это- 
го слова). Это связано с позднейшими, более 
ужасающими событиями, которые, судя по все- 
му, рассматриваются в свете Втор. 32, 17. 
В Вар. 4, 7 причина плена состоит в том, что 
Израиль раздражал своего Творца, «принося 
жертвы бесам, а не Богу». Упоминание в 
Вар. 4, 8 того, что Бог питал Израиля, вероятно, 
несет на себе отпечаток Втор. 32, 10-15 (особ. 
Втор. 32, 13-14). В 1 Еп. 19:1 Еноху говорят, что 
духи ангелов, сожительствовавших с женщина- 
ми, о чем сказано в Быт. 6 (см. 1 Еп. 6), приведут 
людей к тому, чтобы приносить жертвы бесам, 
как богам, а в Т. Sol. 5:5 плененный бес говорит 
Соломону, что он родился от земной женщины 
и ангела, а затем поведал, что он и другие, по- 
добные ему бесы, освободятся и будут вводить 
людей в заблуждение, чтобы им поклонялись 
как богам.

Жертвы бесам отражают крайнее духов- 
ное запустение в Израиле и всем человечестве. 
В Leviticus Rabbah 22:8 Втор. 32, 17 связывается 
с принесением жертв козлоподобным идолам 
(бесам), о которых говорится в Лев. 17, 7 и по- 
ясняется, что законы, по которым жертвы надо 
было приносить только у входа в скинию (Лев. 1 

1 Кор. 10, 19-20
Τί ούν φημι; δτι είδωλόθυτόν τί έστιν ή δτι 
εϊδωλόν τί έστιν; άλλ’ δτι α θύουσιν, δαι- 
μονίοις καί ού θεω [θύουσιν]· ού θέλω δέ 
υμάς κοινωνούς των δαιμόνιων γίνεσθαι.

Что же я говорю? То ли, что идол есть 
что-нибудь или идоложертвенное значит 
что-нибудь? Нет, но что язычники, принося 
жертвы, приносят бесам, а не Богу. Но я не 
хочу, чтобы вы были в общении с бесами.

МТ Втор. 32,17
 וקראתי על־פציך כל־טובי אעביר אני ויאפור

 ירח־ אחן את־אשר וחנתי לפניך יהרה בשם
ארחם את־אשר פ>תי

LXXBmop. 32,17 
έθυσαν δαιμονίοις και ού θεω θεοις οις ούκ 
ήδεισαν καινοί πρόσφατοι ήκασιν ούς ούκ 
ήδεισαν οί πατέρες αύτών.

СП Втор. 32,17 
Приносили жертвы бесам, а не Богу, богам, 
которых они не знали, новым, которые при- 
шли от соседей и о которых не помышляли 
отцы ваши.

, 3-4), были направлены на пре-
дотвращение среди Израиля подобных запрещенных жертвоприношений.

В оригинале «демонами». - Прим, перев.
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1 Кор. 10,21

Г. Текстологические особенности

Наилучшее с текстуальной точки зрения прочтение Павлова текста полно- 
стью согласуется с LXX, с небольшими отличиями в том, что Павел использует 
настоящее время, вместо аориста («приносят жертвы» и «приносили жертвы»).

В некоторых рукописях 0P46vidK А С Р Ψ 33vid 81 1739 ЯЛ и лекционарии) под- 
лежащее — «язычники» (ta ethne), а сказуемое — «приносили» жертву. Редакто- 
ры издания UBS4 посчитали это «древней глоссой», которая была нужна, чтобы 
это не связывалось с иерусалимскими жертвоприношениями (ср. 1 Кор. 10, 18). 
Многие исследователи считают, что это слово верно передает смысл Павлова из- 
речения (даже если это и позднейшая глосса), тогда как другие настаивают, что 
оно полностью искажает Павлову мысль (см. Thiselton 2000: 773; Kistemaker 1993: 
346-47). По мнению Хейза (Hays 1989: 93), глосса свидетельствует о неспособно- 
сти распознать Павлову аллюзию на Втор. 32, 17.

Д. Использование Втор. 32,17 в 1 Кор. 10

Хотя во Втор. 32, 17 говорится о гнусных поступках израильтян, больший- 
ство читателей (как и древних переписчиков) считают, что Павел говорил о делах 
языческих соседей коринфян. Упоминание Павлом о случае с золотым тельцом 
в этом контексте (и в других местах) предполагает, что «Павел рассматривал ко- 
ринфский спор по поводу идоложертвенной пищи (ст. 19) с двойной экспози- 
цией, где просматривалось идолопоклонство Израиля во время блужданий по 
пустыне» (Hays 1989: 93). Таким образом, хотя жертвы, о которых идет речь во 
Втор. 32, 17 и 1 Кор. 10, 20, — языческие, «подлинное беспокойство Павла, как 
и в Песни Моисея, связано с тем, что Божий народ становится причастен этим 

“гнусным делам”» (Hays 1997: 169). Хотя у коринфян и не возникало искушения 
приносить жертвы языческим богам, через участие в идоложерственной трапезе 
они все равно становились участниками самого жертвоприношения (такова идея 
Павла в использовании Втор. 32, 17 для его довода в 1 Кор. 10, 16-18).

Представление о «бесах» претерпело изменения со времени Втор. 32, 17, 
и в НЗ «покрывало было сорвано с бесов» (TW0T 2:906). Павел и его читатели 
понимали Втор. 32, 17 в свете этих новых представлений.

Е. Богословское значение

Павел делает богословское заключение (с очевидной моралью) на основе 
сказанного об израильтянах в Втор. 32, 17. Поскольку идолопоклоннические 
жертвы израильтян приносились бесам, следовательно, любое служение идолам 
следует понимать так же.

1 Кор. 10, 21

Выражение «трапеза Господня» напоминает о ветхозаветном алтаре 
(Мал. 1, 7.12; ср. Иез. 41, 22; 44, 16). Упоминание Павлом о вечере Господней 
как об участии в «Господней трапезе» предполагает, что воспоминание о жерт- 
ве Христовой занимает в христианском богослужении главное место, подобно 
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1 Кор. 10,25-26

жертвеннику - трапезе Господней в ВЗ - на котором израильтяне приносили 
жертвы Господу во время своих богослужений.

В Ис. 65, 11 LXX Господь сетует на неверность израильтян, которые «приго- 
товляют трапезу для беса [daimon] и растворяют полную чашу для Фортуны». Па- 
вел подчеркивает, что невозможно поклоняться единому истинному Богу и при 
этом участвовать в поклонении другим богам. Церковь остается верной «совер- 
шенно исключительной природе израильского монотеизма» (Hays 1997: 170).

1 Кор. 10, 22

Слова Павла «неужели мы решимся раздражать Господа?» перекликают- 
ся с сетованием Господа на израильтян во Втор. 32, 21 LXX: «Они раздражили 
меня тем, что и богом не назовешь, огорчили меня своими идолами». По сути, 
он спрашивает, пошел бы он или коринфяне на такую глупость, как участие 
в языческом богослужении, раздражая Бога чем-либо связанным с идолопо- 
клонством. Следующий за этим ответ «разве мы сильнее Его?», вероятно, также 
отражает содержание Втор. 32, в частности, акцент на Божьем могуществе. Со- 
гласно Втор. 32, одна из целей грядущего суда заключается в том, чтобы явить 
народу их слабость и великую Божью силу (ср. Втор. 32, 30.36-38). Крэги (Craigie 
1976: 387) поясняет Втор. 32, 36 следующим образом: «Поскольку на поражение 
израильского народа в большой степени повлияло их высокомерное представ- 
ление о собственной силе, следовало полностью растоптать высокомерие и веру 
в человеческую силу прежде, чем народ смог бы осознать свою нужду в Божьей 
силе. Риторические вопросы в ст. 37-38 должны были дать понять, что улова- 
ние на силу из других источников также было напрасным». Тема Божьей силы 
также заметна в повторяющемся использовании эпитета «скала»1 (sur) в Втор. 32 
(Втор. 32, 4.15.18.30.31), который в Таргуме понимается как образное описание 
Божьей силы, поскольку часто переводится как «Сильный» (см. Rosner 1999: 
200). Эта идея связана с Господней силой, отражающейся в его власти защитить 
или наказать свой народ. Назначение Павлова вопроса не только в том, чтобы 
подчеркнуть бессилие верующих, но и указать на всемогущество Божье: конечно 
же, мы не сильнее Сильного! Это влечет за собой пугающую перспективу суда 
в отношении тех коринфских христиан, которые раздражали Бога.

1 Кор. 10,25-26

А. Новозаветный контекст: принятие пищи в различных обстоятельствах

Павел рассуждает о разнообразных обстоятельствах, связанных с принятием 
пищи (это и языческая ритуальная трапеза, и пища, купленная на рынке, и еда, 
предложенная в чьем-либо доме) и дает совет для каждой ситуации. Остается ли 
идоложертвенная пища непригодной для употребления из-за самого жертво- 
приношения, или же трудности возникают только тогда, когда человек участву- 
ет в жертвоприношении или как-то с ним связан — таков один из вопросов, 
затрагиваемых Павлом.

В СП «твердыня». — Прим, перев.
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1 Кор. 10,25-26

Б. Пс. 23,1 в ветхозаветном контексте

В Пс. 23 провозглашается, что Господь, Бог Израилев (и ни один другой бог) 
является Повелителем над всей землей: «Господня земля и что наполняет ее». 
Земля не принадлежит Ваалу или другому какому божеству. Она принадлежит 
лишь Господу Израиля. Бог — единственный величественный царь, правящий 
над всей землей и над всеми ее обитателями (см. Craigie 1983: 212).

Пс. 23, 4 допускает двоякое толкование (Broyles 1999: 129), однако идолопо- 
клонство могло быть одним из двух грехов, перечисленных как причина, пре- 
пятствующая человеку участвовать в общем поклонении (ср. Пс. 24, 1; см. Kraus 
1993: 1:314).

Господь четырежды называется «Царем славы» в заключительных пяти сти- 
хах псалма. В этих стихах подчеркивается тема Божьей силы (см. комментарий 
на 1 Кор. 10, 22 выше): Царь славы - это Господь «крепкий и сильный», Господь 
«сильный в брани».

В. Пс. 23,1 в иудаизме

Пс. 23, 1 очень часто встречается в раввинской литературе, когда речь идет 
о долге благодарить Бога за пищу. На основании этого отрывка говорилось, что 

человеку не следует вкушать пищу, пока он 
не произнесет над ней благословение (t. Вег. 4:1; 
b. Вег. 35а; b. Sabb. 119а).

1К0р. 10,25-26
Πάν τό έν μακέλλω πωλούμενον έσθίετε 
μηδέν άνακρίνοντες διά τήν συνείδησιν· του 
κυρίου γάρ ή γή καί τό πλήρωμα αύτής.

Все, что продается на торгу, ешьте без всяко- 
го исследования, для спокойствия совести; 
ибо Господня земля и что наполняет ее.

МТ Пс. 24,1
בה וישבי תבל וכלואה הארץ ליהוה

LXX Пс. 23,1
τού κυρίου ή γή καί τό πλήρωμα αύτής ή 
οικουμένη και πάντες οί κατοικούντες έν 
αύτή.

СП Пс. 23,1
Господня - земля и что наполняет ее, все- 
ленная и все живущее в ней.

Г. Текстологические особенности

В LXX еврейский текст переведен почти 
дословно, а цитата Павла полностью воспроиз- 
водит текст LXX с единственным добавлением 
постпозиционного союза gar («ибо») для при- 
вязки цитаты к контексту.

Д. Использование Пс. 23,1 в 1 Кор. 10

Павел строго придерживается иудаистской 
и библейской позиции в своем представлении, 
что творение — хорошо, и что получаемая нами 
пища дается Богом, а потому ее следует прини 
мать с благодарением (ср. 1 Кор. 10, 30). Учение
о творении, излагаемое Павлом по Пс. 23, 1,

свидетельствует, что причину следует искать не в самой пище, а в том, как ре- 
лигиозно невежественные люди могут ее употреблять. В Пс. 23, I сказано, что 
вся она принадлежит Господу, а не какому-нибудь божку или бесу, которому ее 
следовало бы приносить в жертву (независимо от того, что на этот счет думали 
приносившие жертвы язычники). Что же касается беспокойств некоторых хри- 
стиан, то следует знать, что купленная на рынке пища - часть Божьей милости- 
вой заботы, и поэтому должна приниматься с благодарностью.
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ΙΚορ. 10,31-11,1

E. Богословское значение

Павел делает моральный вывод: Бог владеет всем творением и правит им. 
Поскольку вся пища принадлежит Господу и приходит от него, ее можно прини- 
мать с благодарностью, независимо от того, что с ней делали другие.

1 Кор. 10, 27-30

Особое беспокойство, связанное с идоложертвенной пищей и осквернением 
себя идолопоклонством через принятие такой пищи, основывается на Исх. 34,15, 
который используется в похожем контексте и призван предупредить, что нельзя 
оставлять обитателей земли среди израильтян, чтобы «когда они будут блудо- 
действовать вслед богов своих и приносить жертвы богам своим, не пригласи- 
ли и тебя, и ты не вкусил бы жертвы их». Этот отрывок во многом повлиял на 
развитие иудейских представлений, согласно которым запрещалось принимать 
приглашения к столу и есть вместе с язычниками (ср. Jub. 22:16; t. cAbod. Zar. 4:6; b. 

cAbod. Zar. 8a; 5. Eli. Rab. 9 [8] 4648־; cm. Ciampa 1998: 159-63).
Разрешение Павлом принимать такие приглашения к столу и есть все, что 

подается (1 Кор. 10, 27) на первый взгляд противоречит сказанному в Исх. 34, 15 
(так в НиЬпег 1997: 277), однако если в том случае речь идет о приглашении 
к жертвоприношению, Павлово наставление (1 Кор. 10, 28-30) предполагает, что 
речь идет о простом приглашении на ужин, и что верующему следовало избе- 
гать пищи, о которой прямо сказали, как о принесенной в жертву идолу. Павел 
не придерживается здесь иудейской традиции, обозначенной выше, и его под- 
ход можно было бы назвать несколько «либеральным» (и в этом чувствуется дух 
Исх. 34, 15), и цель его состоит в том, чтобы не лишать верующих возможности 
поддерживать и укреплять отношения с их неверующими соседями.

1 Кор. 10,31-11,1

Обсуждение вопроса об употреблении в пищу идоложертвенного Павел за- 
вершает тем, что возвращается к библейской теме соблюдения доброго имени 
пред внешними, преследуя этим двоякую цель: защиту Божьего имени и приоб- 
ретение язычников (см. Rosner 1999: 109-11).

Павел говорит, что ищет не своей пользы, а «пользы многих [to ίδη ροΙΙδη], 
чтобы они спаслись». Такая жизненная позиция ожидается от всякого, кто еле- 
дует примеру, описанному в Ис. 53, 11-12 LXX: «Праведник, который многим хо- 
рошо послужил [dikaion ей douleuontapollois] ...понесет их грехи» и «который понес 
грех многих [ροΠδη]».

Павлов призыв все делать для Божьей славы (в том числе есть и пить) в конце 
раздела, посвященного вопросам об идоложертвенной пище, похож на его при- 
зыв прославлять Бога своими телами в конце раздела, посвященного вопросам 
половой безнравственности (см. 1 Кор. 6, 20).

Прославление Бога на христианском богослужении (1 Кор. 11,2 — 14, 40)

Рассмотрев проблему, связанную с идоложертвенным в 1 Кор. 8, 1 - 11, 1, 
Павел обращается к вопросам должного христианского поклонения.
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1 Кор. 10,31 -11,1

В одиннадцатой главе Павел говорит о сохранении принятых от него корин- 
фянами традициях, что заслуживает порицания, а что похвалы. В 1 Кор. 12 — 14 
он сосредотачивается на вопросах, относящихся к духовным дарам и их исполь- 
зованию в христианских богослужебных собраниях. В 1 Кор. 11, 2-16 идейным 
фоном для рассуждений Павла о совместном поклонении мужчин и женщин 
в их новой общине выступает история сотворения. В 1 Кор. 11, 17-34 внимание 
заостряется на преданиях, связанных с (первым и вторым) исходом, по мере того 
как Павел объясняет последствия участия в трапезе нового завета, в зависимости 
от того, как участвуют в совместном поклонении богатые и бедные в новой об- 
щине. В 1 Кор. 12—14 больше всего внимания уделяется восстановлению нару- 
шейного единства общины и роли эсхатологического Духа.

1К0р. 11, 2-16

Это один из наиболее сложных отрывков в послании. Большинство выска- 
зываний, которые, по мнению Павла, наверняка были ясными для коринфян, 
не так понятны для других читателей. Мы не знаем точно, чему Павел уже учил 
коринфян по этой теме и что они ему писали об этом. Скорее всего, некоторые 
коринфяне стали считать, что не существует различия между мужчинами и жен- 
щинами в поклонении, основываясь на неверном понимании Павлова учения 
о том, что во Христе «нет уже Иудея, ни язычника; нет раба, ни свободного; нет 
мужеского пола, ни женского» (Гал. 3, 28; вероятно, одна из традиций, передан- 
ных им Павлом [1 Кор. 11, 2]). Вопрос о покрытии головы, по всей видимости, 
был частным случаем этой темы.

Это один из отрывков, который обычно обсуждают в контексте споров об 
отношениях между полами. Часто считают, что в этом отрывке приводится не- 
кая структура власти между мужьями и женами (или мужчинами и женщинами) 
исходя из их положения, но при этом подчеркивается их равенство по природе 
в 1 Кор. 11, 11-12 (см., напр., Schreiner 1991). Сторонники этого подхода счита- 
ют, что та же двойственность (хотя и не оскверненная более грехом) сохраняется 
в новом творении последнего времени, тогда как при завершении эсхатона все 
функциональные различия устранятся.

Другие полагают, что в этом отрывке говорится не о структуре власти, а под- 
черкивается важность соблюдения различий между мужчинами и женщинами, 
которые отражают особенности их происхождения (напр., Jervis 1993). Те, кто 
придерживается такого взгляда, также подчеркивают онтологические равенство.

Можно сказать, что в нескольких отрывках Павел размышляет о напряжен- 
ности между иерархическим порядком, отраженным в творении (и в Быт. 2 — 3) 
и пониманием того, что эсхатон принес конец структурам власти, основанным 
на различии полов. Некоторые думают, что в 1 Кор. 11, 3-10 показано уважи- 
тельное отношение Павла к гендерным отличиям и структуре власти, о которых 
идет речь в рассказе о творении из Быт. 2, тогда как в 1 Кор. 11, 11-12 видно его 
согласие с тем, что во Христе мы испытываем влияние вторгшегося в наше время 
эсхатона, так что церковь живет на пересечении установленных норм творения 
и нового творения (см. D’Angelo 1988).

В этом отрывке Павел говорит об иерархическом положении, основанном на 
истории из Книги Бытия о происхождении людей, и все же его общее заключение 
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1 Кор. 11,4-5

связано с возможностью для женщин участвовать наравне с мужчинами, при ус- 
ловии, что их одежда и поведение свидетельствуют об уважении к окружающим.

Более всего Павла беспокоит, чтобы все совершалось для Божьей славы 
(ср. 1 Кор. 10, 31), а не славы кого-то другого.

1 Кор. 11г3

Впервые в послании муж назван «главой» жены (и не столь явно, как думают 
многие). В ветхозаветном Израиле мы видим патриархальное устройство обще- 
ства (даже если говорить о «более мягком» патриархальном укладе, чем в дру- 
гих культурах). Много споров вызывало значение слова «глава» в ВЗ (в МТ [ro;s|, 
в LXX [kephale]) и в посланиях Павла. Даже если под «главой» Павел подразу- 
мевает «более заметного, занимающего более высокое положение супруга» или 
«того, ради которого существует другой», его лексика и порядок изложения отра- 
жают идею иерархии, через которую слава и стыд приходят от нижестоящего на 
тех, кто стоит над ними (см. Thiselton 2000: 812-22; Watson 2000: 43-44 пЗ; Loader 
2004: 100). В данном случае понять Павла сложнее, так как он использует игру 
слов, переходя от буквального значения к образному. Возможно, Павел здесь 
говорит о происхождении (в 1 Кор. 8, 6 сказано, что все от Бога и через Хри- 
ста; о том, что женщина произошла от мужчины прямо сказано в 1 Кор. 11, 8), 
и произошедший может посрамить источник своего происхождения (см. Meier 
1978: 217-18). Предполагается также идея первородства (т. е. предшествование во 
времени дает определенные права и преимущества).

Много спорят о существовании патриархальных отношений уже в Эдеме 
до грехопадения. В древности большинство читающих Быт. 1 — 2 верили в су- 
ществование таких отношений (другого понимания брачных отношений у них 
не было), что вполне разумно с учетом сказанного в этих главах. Многие счита- 
ют, что довод Павла отражает здесь (и в 1 Кор. 11, 7-9) основанную на положе- 
нии структуру власти, которая была установлена в Быт. 2. Другие думают, что 
в этих стихах подчеркивается различное происхождение мужчины и женщины 
(напоминающее о дифференциации полов).

Возможно, некоторые коринфяне учили, что Христос как глава церкви урав- 
нял статус мужчины и женщины (поскольку больше не было «ни мужеского пола, 
ни женского»). Павел же говорит, что история сотворения сохраняет свою акту- 
альность. Хотя и существует напряженность между старым (падшим) и новым 
творением, христиане продолжают жить в сотворенном некогда мире и не могут 
не считаться с установленным в нем порядком.

1 Кор. 11, 4-5

Далее Павел наставляет, как мужчины и женщины могут молиться и проро- 
чествовать в собрании и при этом не стыдить своего «главу». Хотя в ветхозавет- 
ные времена были пророчицы (Исх. 15, 20; Суд. 4, 4; 4 Цар. 22, 14; Неем. 6, 14; 
Ис. 8, 3), в Иоил. 2, 28 сказано, что один из признаков наступления последних 
дней — это излитие Божьего Духа на народ Божий, после чего «сыны и дочери 
(Израиля) будут пророчествовать». Павел учит: если пророчествовать ненадле- 
жащим образом, это навлечет стыд (kataischynei) на мужа, если речь идет о про- 
рочице, и Христа, если это делает мужчина-пророк. Контекст всего раздела 
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1 кор. 11, ך

показывает, что Павел больше всего заботится о том, чтобы все совершалось во 
славу Божью и Христову. Здесь же его беспокоит, что поведение некоторых жен 
могло позорить их мужей (обсуждение связи между покрывалом, обнаженностью 
и стыдом см. в Watson 2000). В двух стихах, предшествующих Иоил. 2,28, сказано, 
что эсхатологические времена восстановления будут связаны с тем, что «народ 
Божий не постыдится более» [kataischynthe или kataischynthdsin]» (Иоил. 2, 26.27).

Слова Павла в 2 Кор. 3, 13-16 могут указывать на библейское представ- 
ление: голова мужчины не должна покрываться в Божьем присутствии. Па- 
вел сказал, что мы «не так, как Моисей, который полагал покрывало на лицо 
свое» (2 Кор. 3, 13), поскольку при обращении к Господу «покрывало снимает- 
ся» (2 Кор. 3, 16), и в итоге «мы все открытым лицом» отражаем славу Господ- 
ню и преображаемся по образу от действия Духа (2 Кор. 3, 18). Тематические 
и лексические связи между 1 Кор. 11, 4-7 и 2 Кор. 3, 13-18 заслуживают особого 
внимания. Павел ссылается на происходившее с Моисеем (см. Исх. 34, 33-34), 
когда тот полагал покрывало на лице свое при приближении народа и снимал 
его, когда представал пред Господом. Если коринфяне уже знали о содержании 
Исх. 34, 33-34 и слышали от Павла нечто вроде сказанного в 2 Кор. 3, 13-18, то 
нетрудно понять, почему некоторые делали вывод, что и женщинам следовало 
вести себя подобно Моисею и снимать покрывало, входя в Божье присутствие, 
поскольку Павел говорил, что «все» мы приближаемся к Богу с «открытыми ли- 
цами». В последующих стихах Павел объясняет, почему женщинам следовало 
и дальше покрываться, находясь в Божьем присутствии.

1 Кор. 11, 7

В 1 Кор. 11, 7-12 Павел размышляет о мужчинах и женщинах в свете творе- 
ния (Быт. 1,26-27; 2, 18-23).

Во-первых, существует образ и слава Бога и мужчины. Согласно традици- 
онному (и наиболее распространенному) взгляду, в 1 Кор. 11, 7-9 отражаются 
представления Павла о том, что в Быт. 2 устанавливается иерархия по положе- 
нию в соответствии с происхождением и назначением мужчины и женщины. 
(См. в Loader 2004: 27-59, 99-104 любопытное исследование по переводу истории 
сотворения в LXX и его потенциальной важности для понимания новозаветных 
текстов.) По мнению других, речь здесь главным образом о том, что различие по- 
лов отражает различное происхождение мужчин и женщин (Адама и Евы), о чем 
следует помнить на церковном собрании.

Еврейские толкователи прилагали большие усилия, чтобы понять связь 
Быт. 1, 26-27 с повествованием из Быт. 2. Многие из них видели различие между 
этими историями и находили им самое разнообразное применение. Филон делал 
различие между «небесным человеком» из Быт. 1, 26-27 и «земным человеком» 
из Быт. 2, 7 (Alleg. Interp. 1.31; 2.4-5; Creation 134). Первый «родился» по образу 
Божьему и не подвержен тлению; второй сделан из глины, причастен превратно- 
стям земного бытия и «имеет себе помощника».

Высказывание Павла в 1 Кор. 11, 7, что муж «есть образ и слава Божия, 
а жена есть слава мужа», дало некоторым основание полагать, что именно Адам 
(а не Ева) был сотворен по образу Божьему. Однако слова Павла в 1 Кор. 15, 49 
«и как мы носили образ перстного, будем носить и образ небесного» предпо- 
лагают, что он рассматривал все человечество как слабо отражающее образ
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1 Кор. 11, 7

Божий, переданный нам от Адама, и что наше искупление через Христа влечет 
за собой восстановление совершенного Божьего образа во Христе (ср. Рим. 8, 29 
и 1 Кор. 15, 49; 2 Кор. 3, 18 и Кол. 3, 10; 2 Кор. 4, 4 и Кол. 1, 15).

Павел использует термин «слава» по причине его связи со словом «образ» 
(Hooker 1964:415) и потому, что им можно заменить слова «подобие» или «образ» 
в Быт. 1, 27 (ср. Пс. 8, 5; 4Q504 8, 4). Он плавно переходит от «образа» к «славе», 
которая «затем становится его ключевым словом в 1 Кор. 11, 7-9 и уравновеши- 
вает упоминание о “стыде” в 1 Кор. 11,4-6» (Garland 2003: 523). Мысль о том, что 
жена прославляет мужа встречается в Притч. 11,16 LXX и 1 Езд. 4, 17.

Если рассмотреть сказанное в 1 Кор. 11, 7 в свете 1 Кор. 15, 49 то для Павла 
Адам был сотворен непосредственно по образу Божьему, а все остальные (начи- 
ная с Евы) созданы по Божьему образу, унаследованному нами от Адама и наших 
родителей (ср. Быт. 5, 3; 9, 6).

Это похоже на раввинское толкование Быт. 1, 26-27, в котором видели 
связь между этими стихами и повествованием из Быт. 2. Как показал Д’Анжело 
(D’Angelo 1988), вслед за Бушером (Boucher), некоторые раввинские споры по 
толкованию Быт. 1, 26 предполагали, что мн. ч. в речи Бога («сотворим», «наше- 
му») указывает на его намерение сотворить первых мужчину и женщину особым 
образом, а дальнейшее поколение людей через них (следовательно, «наш» образ 
означал бы образ Божий и наших родителей). «Некогда Адам был сотворен из 
праха, а Ева сотворена из Адама; но в дальнейшем “по образу нашему и по подо- 
бию нашему” [Быт. 1, 26]; ни мужчина без женщины, ни женщина без мужчины, 
и никто из них без Шехины» (Gen. Rab. 8:9; ср. Gen. Rab. 22:2; у. Вег. 9:1). Таким об- 
разом, Адам и Ева были сотворены по-разному, и никто из них не был сотворен 
как прочие люди (через отца и мать). Однако прочие люди должны были прои- 
зойти от Бога, творившего через отца и мать (список разнообразных еврейских 
источников по этой теме см. в D’Angelo 1988: 7-21).

Близкая связь между очевидной аллюзией Павла на Быт. 1, 26 в 1 Кор. 11, 76 
и его утверждением в 1 Кор. 11, 7в о жене как славе мужа, предполагает, что Адам 
был сотворен особо по образу Божьему (без какого-либо человеческого участия), 
тогда как Еве образ Божий достался от Адама. Таким образом, 1 Кор. 11,7- это 
толкование на Быт. 1, 26-27 «через историю о сотворении в Быт. 2» (Garland 
2003: 522).

По мнению Гандри-Вульфа (Gundry-Volf 1997: 157), Павел учит, что «и муж- 
чина, и женщина представляют славу другого, а потому оба могут бесславить друг 
друга». Однако для довода Павла имеет значение вопрос о том, кто чью славу 
отражает (а не просто, что она исходит от другого). Это важно, поскольку в 60- 
гослужении приличествует отражаться славе Божьей, а не человеческой. Одна из 
причин, почему Павел не упоминает о женщине, как о сотворенной по образу 
Божьему, вероятно, кроется в «его желании подчеркнуть, что она представляет 
славу мужа» (Garland 2003: 523; ср. Gundry-Volf 1997: 156). Следовательно, основ- 
ная мысль Павла не в том, что женщина не сотворена по образу Божьему, а в том, 
что различное происхождение и назначение мужчины и женщины, согласно 
истории сотворения, предполагает, что мужчина (не произошедший от женщи- 
ны и не сотворенный, чтобы дополнить ее) не отражает славу женщины (а толь- 
ко Божью), тогда как женщина отражает славу мужчины. В 1 Кор. 11, 8-9 Павел 
обращается к рассказу Быт. 2 для объяснения, почему мужчину нельзя рассма- 
тривать как славу женщины, а женщину можно считать славой мужчины.
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1 Кор. 11,8-9

Общая идея Павла в том, что в богослужении не должно происходить ниче- 
го, что умаляло бы Божью славу, включая поведение, привлекающее внимание 
к славе мужчины. По мнению Хукер (Hooker 1964: 415), женская голова должна 
быть покрыта «не потому, что она в присутствии мужчины, а потому, что она 
в присутствии Бога и его ангелов, а в их присутствии слава мужчины должна 
быть скрыта».

1 Кор. 11,8-9

В этих стихах Павел усиливает принцип (см. 1 Кор. 11,7), взятый им из исто- 
рии сотворения Адама и Евы, описанной в Быт. 2. То, что мужчина не произо- 
шел от женщины видно из Быт. 2, 7: он был сотворен из праха земного. А то, 
что женщина произошла из мужчины, сказано в Быт. 2, 23. Об этом же говорит 
значение ее имени.

Утверждение Павла, что женщина была сотворена ради мужчины (dia ton 
andra), основывается на Быт. 2, 18. Из контекста видно, что мужчина был един- 
ственным Божьим творением, оказавшимся без соответствующего помощни- 
ка, и это было нехорошо. То, что женщина произошла от мужчины и что она 
была создана из-за него, указывает на первенство мужчины (см. 1 Тим. 2, 13; 
ср. Филон Александрийский, Alleg. Interp. 2.5) и представляет идею о первород- 
стве, подразумевающую более высокое положение. (Следует заметить, что во 
времена Павла жены практически всегда были значительно моложе своих мужей 
[см. Witherington 1995: 170], а потому мужья имели превосходство, наподобие 
Адамова над Евой.)

1 Кор. 11,10

Хотя некоторые толкователи относят слово «ангелы» [angelous] к послании- 
кам из других церквей, а не к ангелам, следящим за богослужением (см. Winter 
2001: 133-41; Murphy-O’Connor 1988), большинство считает, что речь все же 
идет об ангелах, как и в других случаях использования этого слова в послании 
(1 Кор. 4, 9; 6, 3; 13, 1; см. обсуждение вопроса в Garland 2003: 526; Thiselton 
2000: 839-41). Ангелы столь разнообразно связаны с творением, богослужением 
(включая молитву и пророчество) и женщинами в ВЗ и иудаистской литературе, 
что довольно сложно определить, кого из них Павел мог иметь в виду. Неясно 
также, говорит он о добрых ангелах или злых.

По иудейскому преданию, ангелы поклонились Адаму в день его сотворения 
(напр., L. А.Е. 13-16; Gen. Rab. 8:10). Возможно, благодаря покрытой славе муж- 
чины Павел рассчитывает не допустить, чтобы их поклонение Богу переросло 
в поклонение человеку (Hooker 1964: 415 п2). В Ис. 6, 2 серафимы покрывали 
свои лица в Божьем присутствии, и, вероятно, Павел считал, что женщинам еле- 
довало вести себя так же (тогда как мужчинам можно было этого не делать). Не- 
которые считают, что Павла заботило особое внимание, которое ангелы уделяют 
женщинам, основываясь на распространенном еврейском понимании Быт. 6, 2, 
где говорится, что ангелы брали женщин в жены. Другие считают, что поскольку 
ангелы, согласно иудейскому преданию, следили за миропорядком, Павел желал 
все устроить так, чтобы в богослужении для них не было ничего оскорбительного.
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Возможно, Павел считал ангелов просто назначенными Богом наблюдателя- 
ми на христианском собрании, для которых, как и для Бога, было бы оскорби- 
тельным любое проявление бесстыдства во время богослужения (см. Loader 2004: 
102). Уотсон (Watson 2000: 71) предположил, что покрывало «представляло собой 
пророческое указание ангелам, что настало время нового творения и ангельские 
полномочия заканчиваются», и что «exousia (власть) пророчиц, представляемая 
покрывалом, больше, чем их власть». Неясно, почему ангелы должны были 
именно так понять использование покрывала, не зная доводов Павла. А вот 
то, что женщины одновременно могли выказывать уважение мужу (мужчине) 
в собрании и свободно пользоваться правом молитвы и пророчества наравне 
с ними, — это могло служить знаком ангелам, наблюдающим за происходящим.

1 Кор. 11,11-12

После того, как Павел, на основании повествования об уникальном сотворе- 
нии первых мужчины и женщины, установил в 1 Кор. 11, 8-9 правила поведения 
для мужчин и женщин на богослужении, он делает последующие выводы. Как 
мы уже говорили в комментарии к 1 Кор. 11, 7, в раввинской традиции также 
устанавливали различие между происхождением Адама и Евы и прочих людей. 
Язык этой традиции очень похож на тот, что здесь использует Павел: «Неког- 
да Адам бы сотворен из праха, а Ева сотворена из Адама; но в дальнейшем “по 
образу нашему и по подобию нашему” [Быт. 1, 26]; ни мужчина без женщины, ни 
женщина без мужчины, и никто из них без Шехины» (Gen. Rab. 8:9 [курсив добав- 
лен]). Д’Анжело (D’Angelo 1988: 21) обратил внимание на три общих черты меж- 
ду 1 Кор. 11, 7-12 и высказываниями раввинов. «Во-первых, Павел использует 
высказывание “ни жена без мужа, ни муж без жены” как толкование к Быт. 1, 26. 
Во-вторых, Павел также противопоставляет это выражение сотворению Адама 
и Евы (1 Кор. 11, 7-9). В-третьих, Павел тоже проводит временное различие меж- 
ду творением и тем, что последовало за ним, и отсюда отвергает сотворение Евы 
как основание для ограничений женщины». Не столь очевидно, что высказыва- 
ние Павла в 1 Кор. 11,11 отражает его толкование Быт. 1, 26 (хотя его аллюзия 
на этот текст и использование лексики этого стиха в других местах усиливают 
такую вероятность). Оно может основываться на более широком понимании 
связи Быт. 1 с Быт. 2, которую поздние раввины основывали на самом Быт. 1, 26. 
Да и вряд ли можно сказать, что Павел «отвергает сотворение Евы как основание 
для ограничений женщины». Павел начинает стих с plen («впрочем»), что пред- 
ставляет оговорку, а не опровержение вышесказанного. Толкование Павла во 
многом похоже на другие древние толкования Быт. 1 — 2: он извлекает принци- 
пы из истории сотворения Адама и Евы и появления остальных людей

Высказывание Павла, что «ни муж без жены, ни жена без мужа» приме- 
нимое «в Господе» (еп kyrio) выглядит странным на первый взгляд, потому что 
это же можно сказать и об остальных людях, а не только о христианах. Д’Анжело 
(D’Angelo 1988: 24-25) предполагает, что Павел взял идею временного различия, 
которую другие толкователи использовали в обсуждении сотворения первой 
пары и создании прочих людей, и применил ее в разграничении между всем тво- 
рением и новым творением во Христе. Такое мнение по большому счету походи- 
лр бы на мнение раввинов: применение в рамках общины принципа, взятого из 
истории о сотворении первой человеческой пары, ограничивается тем, как Бог 
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решил сотворить всех остальных людей. Согласно Павлу, во свете этих истин 
должна жить община «в Господе». Возможно, выражение «в Господе» предпола- 
гает, что в новом творении во Христе различие между мужчинами и женщинами 
такое же, как и между Адамом и Евой и всеми остальными.

Если воспринимать эту предложную фразу как инструментальную (еп кугід 
= «Господом или через Господа»), то представления Павла полностью совпала- 
ли бы с еврейской традицией толкования Господней роли в сотворении каждого 
человека (отчасти основанной на Быт. 4, 1): «И никто из них без Шехины» (у. 
Вег. 9:1; Gen. Rab. 8:9; 22:2). В этом случае усиливалась бы параллельная структура 
между 1 Кор. 11, 11 и 1 Кор. 11, 12:

1. ни жена без мужа (ст. 11)
« жена от мужа (ст. 12);

2. ни муж без жены (ст. 11)
« муж через жену (ст. 12);

3. еп кугід (Господом или через Господа) (ст. 11) 
« все же - от Бога (ст. 12).

В этом случае единственное отличие Павлова высказывания от раввинских 
представлений было бы в том, что слово «Господь» в 1 Кор. 11, 11 относится 
ко Христу.

В представлении Уотсона (Watson 2000: 79), Павел говорил о той грани ново- 
го творения во Христе, которая предвещалась в повествовании Быт. 2:

Перейдя от ветхого творения к положению «в Господе» (ст. 7-10), Павел занял 
позицию оглядывающегося назад, на ветхое творение, с нового положения, 
и увидел единство мужчины и женщины в Господе, уже предначертанное там. 
Новое творение исправляет отсутствие равновесия в ветхом; однако ветхое 
творение, оцененное ретроспективно, так же и пророческое по отношению 
к новому. Предвкушение единства мужчины и женщины в Господе можно 
увидеть в простейших и наиболее очевидных событиях первого творения.

Затем в 1 Кор. 11, 12 Павел кратко излагает толкование Быт. 1 — 2. Первое 
предложение («как жена произошла [происходит] от мужа») относится к Еве 
(или ко всем женщинам). Второе предложение («так и муж через жену») указы- 
вает не на сотворение первого мужчины, а на происхождение всех после Адама 
(вероятно, под влиянием Быт. 4, I [см. Watson 2000: 79]). Заключительное пред- 
ложение («все же — от Бога») напоминает читателю, что Бог — источник про- 
исхождения каждого человека (и всего творения), связывая важность других 
факторов в сотворении мужчины и женщины и подчеркивая, что во всех поступ- 
ках следует руководствоваться Божьей славой и честью.

/Кор. 11, 17-34

По мнению Крэйги (Craigie 1976: 242), «Пасха, говоря символическим язы- 
ком, стала деянием одной большой Божьей семьи» (см. также Routledge 2002: 
207, 212, 216). В 2 Пар. 30 описывается празднование Пасхи как события, объе- 
диняющего и освящающего, которое «прекрасно подходило замыслам Езекии по 
объединению народа» (Matthews, Chavalas, and Walton 2000:453). Вечеря Господа, 
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подобно пасхальной трапезе, на основе которой она возникла, также призвана 
укреплять единство Божьего народа.

1 Кор. 11, 21-22

Забота о бедных как свидетельство благочестия и угнетение слабых как вы- 
ражение нечестия — ключевые темы ВЗ (см. Ciampa 1998: 153 п94).

1 Кор. 11, 23-26

Глагол paredideto («передан» или «предан») в 1 Кор. 11, 23 можно рассма- 
тривать как ссылку на предательство Иуды, но, скорее всего, здесь использует- 
ся отголосок из Ис. 53, 6 LXX («Господь отдал [paredoken] его за грехи наши») 
и Ис. 53, 12 («предана [paredothe] жизнь его смерти... предан [paredothe] он был за 
грехи наши») (см. Hays 1997: 198). Для Павла смерть Иисуса означала исполне- 
ние Божьего замысла, предреченного в Ис. 53.

Иисус должен был преломить пресный хлеб во время пасхальной трапезы 
(ср. Исх. 12, 8; см. Routledge 2002: 215-17). Павел уже говорил об опресноках 
и называл Христа «пасхальным агнцем»,1 закланным за нас (см. комментарий на 
1 Кор. 5, 6-8 выше).

Во Втор. 16, 3 опресноки называются «хлебами бедствия», указывающими 
на страдания Израиля. Говоря, что хлеб представляет его тело «ради» людей, Ии- 
сус свидетельствует об искуплении, которое ему предстояло совершить через 
собственные страдания.

Высказывание Иисуса, что чаша «есть новый завет в моей крови», объеди- 
няет сказанное в Иер. 31,31 («новый завет») и Исх. 24, 8 («кровь завета, который 
Господь заключил с вами»). Последний текст относится к установлению завета 
на Синае, тогда как первый содержит Божье обещание установить новый завет 
во времена восстановления после плена. Объединяя их вместе, Иисус истолко- 
вывает свою предстоящую смерть как жертву для установления нового завета 
в связи с вторым исходом.

Празднование Пасхи включало размышление об искуплении во времена ис- 
хода; необычные блюда пасхальной трапезы носили символический характер, 
как и все остальное (т. Pesah. 10:4-5; ср. Исх. 13, 7-8; Втор. 16, 3). Иисус размыш- 
ляет об искуплении, которое ему предстояло совершить и истолковывает два 
традиционных блюда пасхальной трапезы (хлеб и вино) таким образом, чтобы 
они передавали весть об искуплении, которое он нес.

Слова Иисуса о нашем участии в вечере Господней как его «воспоминании» 
отражают природу Пасхи как «памятного дня» (Исх. 12, 14), во время которого 
израильтяне должны были вспоминать день своего искупления во время исхода 
(Втор. 16, 3).

Для правильного празднования вечери Господней коринфянам следовало 
серьезнее отнестись к самой ее природе как празднования нового завета иску- 
пления, принесенного через Христово самопожертвование на кресте ради них. 
Правильное понимание влекло за собой соответствующее отношение друг 
к другу.

В Синодальном переводе «Пасха наша». — Прим, перев.
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1 Кор. 11, 27-34

По мнению Хагенбургера (Hugenburger 1998: 209 п171), «предупреждение 
Павла, что если кто будет есть и пить недостойно будет “есть и пить себе осужде- 
ние”» отражает природу вечери Господней «как клятвенного заверения в испол- 
нении завета», подразумевая «символизм согласия с собственным проклятием» 
в том смысле, что «наша неверность заслуживает того же ужасающего проклятия, 
какое принял Христос, чья смерть символически представлена в составляющих 
вечери». Это согласуется с Павловым описанием суда в 1 Кор. 10, 8-10, который 
понес Израиль из-за своей неверности завету с Богом.

1 Кор. 12, 1—14,40

В этой части послания Павел продолжает тему богослужения, которую он 
начал в одиннадцатой главе (в 1 Кор. 8-10 речь шла об уклонении от всего, что 
связано с языческим богослужением). То, что сказанное здесь связано с 1 Кор. 8 - 
10, предполагается упоминанием Павлом идолов в 1 Кор. 12, 2. 1 Кор. 12 - 14 
отражают структуру А-Б-А’, используемую в 1 Кор. 8—10, где в отступлении от 
темы представлен апостольский подход к спорному вопросу, обозначенному 
в восьмой главе и развиваемому в последующей. В 1 Кор. 12 обсуждается вопрос 
о духовных дарах и их назначении в теле Христовом. В 1 Кор. 13 подчеркивается 
важность, природа и постоянство любви — единственного достойного основания 
для использования духовных даров. В 1 Кор. 14 автор возвращается к дарам язы- 
ков и пророчества и подчеркивает превосходство пророчества по причине важ- 
ности созидания тела (цели, установленной любовью).

Единственная библейская цитата в этом разделе — это Ис. 28, 11-12 
в 1 Кор. 14,21. А единственная найденная здесь аллюзия —это намек на Ис. 45,14 
(ср. Зах. 8, 23) в 1 Кор. 14, 25.

1 Кор. 12, 2

В ВЗ речь идет только о двух типах людей: идолопоклонниках и тех, кто 
поклоняется единому Богу Израиля (ср. начиная с главного раздела Шма9 
Втор. 11, 13.16; см. Meeks 1983: 690).

Ветхозаветная мысль о неспособности идолов говорить нередко повторялась 
в еврейской литературе (напр., Пс. 113, 12-13; 134, 15-17; Ис. 46, 6-7; Иер. 10, 5; 
Авв. 2, 18-19 [ср. IQpHab XII, 10-17]; Gen. Rab. 84:10; b. Sanh. 7b). Идолы безглас- 
ны, а Господь говорит через Исаию и других пророков (Ис. 41, 22 - 42, 9).

1 Кор. 12,3

Ветхозаветные представления о том, что подлинная пророческая речь свя- 
зана с работой Божьего Духа (Чис. 11, 25-29; 24, 2-3; 1 Цар. 10, 6.10; 19, 20.23; 
2 Цар. 23, 2; Неем. 9, 30; Ис. 61, 1; Иоил. 2, 28; Мих. 3, 8; Зах. 7, 12), разделяли 
и первые христиане (Лк. 1,67; Деян. 2, 17-18; 19,6; 28, 25; Еф. 3, 5; 1 Пет. 1, 10-12; 
1 Ин. 4, 1; Откр. 19, 10). Они также заметны повсюду в 1 Кор. 12 —14.
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1 Кор. 12, 4-6

В пророческих текстах, где говорилось об излиянии Духа, ожидалось мно- 
жество его проявлений. В Иоил. 2, 28-32, одном из наиболее значимых текстов, 
говорится о пророчествах, видениях, пророческих снах и производимых Богом 
чудесах. В других отрывках также ожидается многообразие качеств или проявле- 
ний (напр., Ис. И, 1-5; 32, 15-17; 44, 3-5; 61, 1-4).

То, что все многообразие проявлений следует понимать как исходящее от 
одного Бога (а не от множества духовных существ [ср. 1 Кор. 12, 2]), берет начало 
в библейском монотеизме (см. комментарий на 1 Кор. 8, 1-6 выше).

1 Кор. 12, 7

В Иоил. 2, 28-29 и Иез. 36, 26-27; 37, 14 говорится, что Дух будет проявляться 
в жизни каждого человека, что можно также понимать как исполнение Моисее- 
ва желания из Чис. 11, 29, на которое намекают в Иоил. 2 (Dillard 2000).

I Kop. 12, 8-10

Некоторые из упомянутых Павлом даров уже связывались с Духом (или о них 
сказано как о «духе того-то») в ветхозаветной и иудаистской мысли, включая му- 
дрость и знание или понимание (Исх. 31, 3; 35, 31; Ис. 11, 2; Дан. 1, 4; 5, 11-12; 
IQS IV, 3-4, 20-22; 4Q161 8-10 III, 11-12), исцеление (Ис. 61, 1; IQS IV, 6) и про- 
рочество (напр., Чис. 11, 29; Иоил. 2, 28; 1 Цар. 10, 6.10; 19, 20.213; 2 Цар. 23, 2).

Чудеса связывались главным образом с особым Божьим вмешательством во 
времена исхода и в служении Илии и Елисея.

В ветхозаветные времена ожидалось, что исцелением будут сопровождаться 
прощение и восстановление Божьего народа (Втор. 32, 39; 2 Пар. 7, 14; Иов 5, 18; 
Пс. 40, 4; 102, 3; 106, 20; 146, 3; Ис. 6, 10; 19, 22; 30, 26; 42, 4-6; 53, 5; 57, 18-19; 
58, 8; 61, 1; Иер. 30, 17; 33, 6; Иез. 47, 12; Ос. 6, 1; 14, 4; Мал. 4, 2). Из Еванге- 
лий (см. особ. Мф. 11, 4-5 или Лк. 7, 22-23) становится понятным, что служение 
исцеления Иисуса понималось как исполнение таких пророческих обещаний 
(напр., особ. Ис. 42, 6-7).

В Деяниях и у Павла говорение на языках (как проявление Духа, требующее 
толкования), похоже, заняло место пророческих снов и видений из Книги про- 
рока Иоиля и других мест ВЗ (ср. Деян. 2, 4.16-19; 19, 6; Иоил. 2, 28-32).

1 Кор. 12,13-26

Много обсуждений посвящено основанию, на котором Павел отождествил 
церковь с телом Христовым. Ким (Кіт 1984: 252-56) говорит о еврейских мисти- 
ческих представлениях (merkabah) из Иез. 1,26 и Дан. 7. Павел описывает церковь 
и как наполненный Духом храм (1 Кор. 3, 16; ср. 1 Кор. 6, 19), и как исполненное 
Духом тело (1 Кор. 12, 13; ср. 1 Кор. 6, 19). Возможно, существует определен- 
ная связь между Павловым представлением о церкви как об исполненном Духом 
храме и отождествлением Иисусом своего тела с Божьим храмом (Мф. 26, 61; 
27, 40; Мк. 14, 58; 15, 29; Ин. 2, 19-21). Использование Павлом метафоры тела 
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может быть своеобразной интерпретацией широко используемого в древности 
представления о единстве общества (см. Mitchell 1991: 157-64).

Слова Павла о том, что все коринфяне были крещены в одно тело и все испи- 
ли одного Духа (1 Кор. 12,13), перекликаются с его описанием в 1 Кор. 10, 2-4 со- 
бытий из израильской истории. Все израильтяне были «крещены в Моисея» 
и пили то же духовное питье (ср. Пс. 77, 15).

1 Кор. 12, 31

Обещание Павла показать коринфянам превосходнейший путь напоми- 
нает ветхозаветную тему, обычно связываемую с исходом или вторым исходом 
(Исх. 13, 21; Втор. 1, 33; Ис. 48, 16-17; Мих. 4, 2). Самуил также был готов настав- 
лять Израиль на путь добрый и прямой (1 Цар. 12, 23).

1 Кор. 13, 1-13. Вступление

Традиция понимания заповеди о любви к ближнему (Лев. 19, 18) существо- 
вала с давних пор: Тов. 4, 13; 2 Мак. 15, 14; Мф. 5, 43 (Иисус цитирует современ- 
ное ему толкование).44-46; 19, 19; 22, 39-40; Мк. 10, 21; 12, 31-33; Лк. 6, 27-38; 
10, 25-37; Ин. 15, 12-17; Иак. 2, 8; 1 Пет. 1, 22; 2, 17; 4, 8; 1 Ин. 2, 10; 3, 10-18.23; 
4, 7.11-12.20-21; 5, 1; 2 Ин. 5-6; m.Ned. 9:4; Gen.Rab. 24:7;Lev.Rab. 24:5; b.Pesah. 75a; 
b. Yebam. 62b; b. Ketub. 37b; b. Ned. 65b; b. Sotah 8b; b. Qidd. 41a; b. B. Qam. 51a; b. 
Sanh. 45a, 52a-b, 76b, 84b; b. Nid. 17a.

Любовь — это основная тема этического учения Павла (Рим. 12,9-10; 13, 8-10; 
14, 15; Гал. 5, 13-14; Еф. 1, 15; 4, 2.16; 5, 2). В Рим. 13, 10 Павел ясно дает понять, 
что его учение о любви представляет собой размышление о Лев. 19, 18, которое 
он считает кратким изложением Закона.

Седин (Soding 1995: 130-31) указывает на «эсхатологическую и богоцентрич- 
ную грань» любви (адаре) в 1 Кор. 13 (см. ниже) и предполагает, что она пред- 
ставляет «Божью эсхатологическую силу». Обсуждение Павлом любви связано 
с определенными качествами, отсутствующими в поведении коринфян.

1 Кор. 13,1

По мнению Форбса (Forbes 1995), языками называли незнакомые челове- 
ческие языки, однако упоминание Павлом способности говорить на «языке 
ангельском», по-видимому, указывает на то, что глоссолалия («говорение на 
языках»), по крайней мере, включала в себя способность говорить ангельской 
речью. Д. Мартин (D. Martin 1991: 558-61; 1995: 88-90) приводит свидетельства 
в пользу того, что ангелы, как считалось, говорят на своем языке (Т. Job 48-50; 
Dio Chrysostom, Discourses 10.23; 11.22). Ангельская хвала Богу, упоминаемая 
в Пс. 102, 20; 148, 2 и в кумранских рукописях, особенно актуальна при обсужде- 
нии этой темы (ср. 4Q400; 4Q401; 4Q403).

1 Кор. 13, 2-3

Эсхатологическая природа любви видна в утверждении, что независимо от 
того, представляет ли кто-то что-то из себя пред Богом или «приобретает» что-то 
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благодаря своим делам (и та и другая мысль имеет сотериологический подтекст) — 
все это зависит от того, есть у него любовь или нет.

Слова о «познании всех тайн» напоминают описание Дан. 2, 4 (особ. 
Дан. 4, 9).

Текст рукописей в 1 Кор. 13, 3 расходится в отношении того, говорит ли 
Павел о предании своего тела на то, «чтобы хвалиться» или «на сожжение». По- 
следний вариант, немного проигрывающий первому (исходя из внутренних 
свидетельств), можно было бы считать отголоском Дан. 3, 95 LXX, где друзья Да- 
ниила «отдали свои тела на сожжение».

1 Кор. 13, 4-7

Богоцентричная природа любви в этой главе показана в том, что все, ска- 
занное Павлом о ней, прежде применялось к Богу в ВЗ и иудаизме. Долготер- 
пение - одно из Божьих качеств (в LXX, см. Исх. 34, 6; Чис. 14, 18; Неем. 9, 17; 
Пс. 7, 12; 85, 15; 102,8; 144,8; Прем. 15, 1; Сир. 5,4; 18, 11;Иоил.2, 13; Иона 4, 2; 
Наум. 1, 3; ср. Рим. 2, 4; 9, 22). То же можно сказать и о милосердии (в LXX, 
см. Пс. 24, 7-8; 30, 20; 33, 9; 67, 11; 85, 5; 99, 5; 105, 1; 106, 1; 118, 68; 135, 1; 144, 9; 
Прем. 15, 1; Pss. Sol. 10:7; Иер. 40, 11; Дан. 3, 89; 1 Езд. 5:58; ср. Рим. 2, 4; 11, 22; 
Тит. 3,4). Седин (Soding 1995: 131) подчеркивает, что выражение «не мыслит зла» 
(1 Кор. 13, 5) - «это Божья привилегия и спасительное желание» (ср. Рим. 4, 7-8; 
2 Кор. 5, 19), Бог — это тот, кто в высшей степени «ненавидит несправедливость 
(ср. Рим. 1, 28; 2, 8) и заключает в себе всю истину (ст. 6)».

1 Кор. 13, 8-10

Эсхатологическая природа Павловых размышлений о любви очевидна в этом 
отрывке. Он использует множество образов, чтобы различить вечное и времен- 
ное. Его утверждение, что любовь «никогда не прекратится или подведет [piptei]», 
отражает эсхатологический подтекст слова piptd, который заметен в другом месте 
(см. комментарий на 1 Кор. 10, 11-12 выше).

В упоминании Павлом того, что «прекратится», в 1 Кор. 13,8.10 используется 
слово katargeo, которое всегда имеет эсхатологический подтекст в этом послании, 
указывая на то, что не сможет перейти из этого века в век грядущий (1 Кор. 1, 28; 
2, 6; 6, 13; 13,8.10; 15,24.26).

1 Кор. 13,12

В 1 Кор. 13, 12 Павел намекает на Чис. 12, 6-8, где пророческий опыт Моисея 
противопоставляется опыту остальных пророков. Если другие пророки получа- 
ют откровение через сны и видения (Чис. 12, 6; ср. Иоил. 2, 28), Моисей видит 
Господа лицом к лицу (stoma kata stoma), не гадательно (ои di ainigmaton), и видит 
его образ (LXX: «славу»): «Устами к устам говорю Я с ним, и явно, а не в гада- 
ниях, и образ Господа он видит». По словам Павла, «теперь мы видим как бы 
сквозь тусклое стекло [di esoptrou], гадательно [еп ainigmati], тогда же лицом 
к лицу [prosdpon pros prosdpon]; теперь знаю я отчасти, а тогда познаю, подобно 
как я познан».

Согласно Lev. Rab. 1:14, был спор о разнице между Моисеем и другими про- 
роками на основании Чис. 12, 8. Обе стороны соглашались, что Моисей, как 
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и другие пророки, видел Господа как в зеркале (понимая слово «явно» [mar^eh] 
в Чис. 12, 8 в значении «зеркало», что было другим значением слова, используе- 
мого для понятия «видение» [martf] в Чис. 12, 6 [ср. Исх. 38, 8]). Некоторые счи- 
тали, что разница заключалась в том, что другие пророки видели Господа через 
ряд зеркал, а не одно. Иные думали, что Моисей видел Господа через натертое 
зеркало, тогда как другие пророки видели его через мутное. По мнению Фишбэй- 
на (Fishbane 1986: 74), это мидрашистское прочтение «могло повлиять на Павла 
или быть распространенным среди древних проповедников». Упоминание Пав- 
лом зеркала в контексте аллюзии на тот же текст было бы странным совпадени- 
ем, если бы он расходился в традиции толкования с авторами мидраша.

Павел предполагает, что христиане сейчас видят Бога не напрямую, в зер- 
кале (возможно, подобно его пониманию пророческих видений), но однаж- 
ды увидят его лицом к лицу (как Моисей). В Leviticus Rabbah 1:14 цитируется 
Ис. 40, 5 и говорится, что хотя лишь некоторым в этом веке дано был увидеть 
Бога, как видел его Моисей, в веке грядущем «всякая плоть увидит славу Господ- 
ню» (как Моисей).

Различие между этим веком и веком грядущим точно соответствует Павло- 
вым представлениям. Упоминание о видении «славы Господней» (в цитате из 
Ис. 40, 5) ведет нас к Чис. 12, 8 по LXX. Если в еврейском тексте говорится, что 
Моисей видел «подобие» или «образ» (temuna) Господень, то в LXX сказано, что 
он видел «славу» (doxa) Господню. В LXX одновременно подтверждается, что 
Моисей видел Господа лицом к лицу и объясняется это как видение его славы 
(ср. 2 Кор. 3, 18).

Фишбэйн также намекает на то, что изменение Павлом текста Чис. 12,8 stoma 
kata stoma («устами к устам») на prosdpon pros prosdpon («лицом к лицу») может 
отражать влияние Втор. 34, 10, где о Моисее говорится как о пророке, которо- 
го Господь «знал» (egnd) «лицом к лицу» (prosdpon kata prosdpon). Филон Алек- 
сандрийский также объединял Чис. 12, 8 и Втор. 34, 10 (Heir 262). Сказанное 
в Втор. 34, 10 не только содержит близкое сходство с Павловыми словами «ли- 
цом к лицу», но предоставляет и другую связь с темой «знания» и «быть познан- 
ным» (см. также Чис. 12, 6 LXX: auto gndsthesomai), о чем говорится в 1 Кор. 13, 12 
(ср. 1 Кор. 13, 8).

Таким образом, Павлова аллюзия на Чис. 12, 8 согласуется с другими иу- 
даистскими толкованиями в понимании того, что в веке грядущем все Божьи 
люди получат привилегию, отличавшую Моисея от других пророков. Мы уже 
видели Господа как бы через зеркало (несовершенно) и знаем его настолько, на- 
сколько нам позволяет такое видение (ср. 2 Кор. 3, 18), однако приближается 
день, когда мы увидим его как Моисей, лицом к лицу, и познаем его полностью, 
подобно тому, как он полностью знает нас теперь.

1 Кор. 13,13

Седин (Soding 1995: 131), сохраняя свой акцент на богоцентричной природе 
любви в этой главе, подчеркивает, что такое качество любви, как «никогда не пе- 
рестает» в настоящем и будущем, представляет собой отражение того, что «Бог 
вечен и не имеет ни начала, ни конца (1 Кор. 13, 13; ср. Рим. 14, 25)». Из всего, 
о чем в ВЗ и иудаистских произведениях говорится как о пребывающем вечно,
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Божья hesed, его верность, пребывающая любовь, или милость, упоминается 
чаще всего (напр., 1 Пар. 16, 34.41; 2 Пар. 5, 13; 7, 3.6; 20, 21; Езд. 3, 11; Пс. 99, 5; 
105, 1; 106, 1; 117, 1-4.29; 135; 137, 8; Мер. 33, 11).

1 Кор. 14, 1-40

1 Кор. 14,1

Этот стих служит переходом между различными темами 1 Кор. 12 — 14. 
О «духовных дарах» бегло уже говорилось в 1 Кор. 12. Любовь была главной 
темой 1 Кор. 13, как основа для использования духовных даров и новой жиз- 
ни во Христе. В 1 Кор. 14 Павел говорит о пророчестве как духовном даре, 
использование которого с любовью было бы более естественным, чем исполь- 
зование дара языков, поскольку пророчество служит для назидания церкви (чего 
и добивается любовь).

1 Кор. 14,3-4

Тема «созидания (назидания)» берет начало в ветхозаветных пророческих 
обещаниях, касающихся Божьих будущих замыслов по искуплению и вое- 
становлению Израиля (с использованием oikodomeo или anoikodomed в LXX: 
Ис. 44, 26.28; 49, 17; 54, 14; 58, 12; 60, 10; 61, 4; Иер. 1, 10; 12, 16; 24, 6; 37, 18 
[30, 18 СП]; 38, 4.28.38 [31, 4 СП]; 40, 7 [33, 7 СП]; 49, 10 [42, 10 СП]; Иез. 36, 36; 
Ам. 9, 11.14; Зах. 1, 16; 6, 12.15; 8, 9). В Иер. 1, 10 слова «разрушать» (пророческое 
служение связывается с судом и пленом) и «созидать» (пророческое служение 
связывается со спасением и восстановлением) относятся к пророческой деятель- 
ности самого Иеремии. Он разрушает и созидает провозглашением Божьего про- 
роческого слова, или же Бог действует через пророка, разрушая и созидая свой 
избранный народ.

По мнению Мичела (Michel 1967: 139), в НЗ созидание «в первую очередь 
относится к апокалиптической и мессианской теме. ...Мессия построит будущий 
храм и новую общину». Назидание церкви — это деятельность, ради которой Дух 
наделяет силой эсхатологическую общину, что Павел поясняет на протяжении 
этой главы. Также Павел говорит, что пророческое служение церкви несет опре- 
деленную назидательную ценность. Именно по причине созидания церкви апо- 
стол придает такое большое значение пророческому служению.

1 Кор. 14,10-11

Многообразие языков в мире (1 Кор. 14, 10) и упоминание Павлом о говоря- 
щем как «чужестранце [barbaros] для меня» (1 Кор. 14, 11) предполагает идейный 
фон Ис. 28, 11-12 (см. комментарий на 1 Кор. 14, 21-24 ниже). Павел далее про- 
цитирует отрывок, в котором говорится о непонимании Израилем чужого, не- 
знакомого языка его иноземных захватчиков.

1 Кор. 14, 20

В Ис. 28, 910־ религиозные руководители жалуются на то, что пророче- 
ское послание слишком простое и наивное. Ирония заключается в том, что
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«считающие себя “мудрыми” и “одаренными” не принимают ясного послания, 
называя его “детским”, тогда как действительно по-детски думают и ведут себя 
эти предполагаемые мудрецы» (Thiselton 2000: 1121). Призыв Павла к коринфя- 
нам рассуждать по-взрослому, а не по-детски может быть отголоском встречи 
Исаии с несерьезными людьми, считавшими себя слишком умными, чтобы вни- 
мать его посланию.

1 Кор. 14, 21-24

А. Новозаветный контекст: языки и пророчества в Коринфе

В 1 Кор. 12 Павел сказал, что Бог даровал различные дары, и церкви следует 
их использовать (вероятно, уже начав решать вопрос с особо привлекательным 
для коринфян даром: даром языков). На протяжении этой главы Павел отстаива- 
ет преимущество дара пророчества пред языками для служения в церкви. К этой 
теме он снова вернется в конце 1 Кор. 14, 26. В 1 Кор. 14, 21 Павел цитирует 
Ис. 28, 11-12: «За то лепечущими устами и на чужом языке будут говорить к это- 
му народу. ...Но они не хотели слушать».

Б. Ис. 28,11-12 в ветхозаветном контексте

Ис. 28, 1-29 содержит пророчество против политических и религиозных 
вождей Божьего народа (Самарии и Иерусалима). Они отвергли Божий совет 
оставаться в покое и доверять ему, считая этот совет наивным, упивались до 
умопомрачения и пытались организовать союзы. Их руководство (правители, 
священники и пророки [ср. Ис. 28, 1.3.7.14-15]) отказывалось слушать, когда 
Бог четко и внятно пояснял им, что значит полагаться на него и даровать покой 
утружденному (Ис. 28, 12), а потому теперь Божий глас осуждения будет слы- 
шен на непонятном языке ассирийских захватчиков (Ис. 28, 11). В стихах, непо- 
средственно предшествующих нашему отрывку, хорошо видны их насмешки над 
посланием Исаии (Ис. 28, 9-10). Слово, переведенное как «лепечущие» (Йсёд), 
обычно означает «насмешки» (HALOT 2:532), и вполне возможно, что Исаия 
намеренно использует двойной смысл, включающий ироническую перемену: 
«лепечущие» ассирийские захватчики становятся Божьим наказанием за «на- 
смешки» руководителей народа (Kwon 2004: 26). Как предположил Коун (Kwon 
2004: 26), «наказание бессмысленной речью служит метонимией для описания 
чужеземного нашествия в целом и, возможно, плена».

В. Ис. 28,11-12 в иудаизме

В Таргуме на Книгу пророка Исаии и lQHa (X, 19; XII, 16) невнятные языки 
и уста в Ис. 28, 11-12 объясняются как принадлежащие непокорному Божьему 
народу (лжеучителям, согласно кумранским авторам; людям в целом, согласно 
Таргуму), который отверг откровение и своих истинных пророков. В LXX не со- 
всем понятно, говорилось ли послание из Ис. 28, 12 пьяными пророками и свя- 
щенниками, или же его несли нападающие ассирийцы (см. Johanson 1979: 182). 
Стенли (Stanley 1992: 201), вслед за Кохом (Koch 1986: 64), говорит, что в LXX 
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«ст. 1012־ неверно поняты как продолжающие описание позорных дел “священ- 
ников и пророков”, начатое в ст. 7». Лейнир (Lanier 1991) считает, что Ис. 28, 12 
преобразовали в LXX в призыв к терпению пред лицом насмешливых захватчи- 
ков (чья речь описана в этом стихе).

В каждом из текстов (независимо от того, какие слова кому приписывают- 
ся) отрывок понимается как относящийся к строгому разделению израильтян 
на верных и неверных. В некоторых случаях лепечущие уста и иностранная речь 
считаются причиной Божьего суда, тогда как в других они служат его признаком.

Г. Текстологические особенности

«Определение ясной связи лексики 1 Кор 14, 21 и текста LXX — одна из слож
нейших задач во всем собрании Павловых цитат» по причине «отличия Павло- 
вых слов и от LXX, и от еврейской масоретской текстуальной традиции» (Stanley 
1992: 198).

Павел не использует большую часть 
Ис. 28, 12, очевидно, потому, что не все под- 
ходит для его довода. Его текст можно назвать 
пояснительным переводом, возможно, осно- 
ванным на раннем греческом переводе, автор 
которого более приспосабливался к еврейско- 
му тексту, чем автор LXX» (см. Stanley 1992).

1К0р. 14,21
έν τω νόμω γέγραπται δτι έν έτερογλώσσοις 
και έν χείλεσιν έτέρων λαλήσω τω λαω τούτω 
και ούδ’ ούτως ε’ισακούσονταί μου, λέγει 
κύριος.

В законе написано: «иными языками и ины-
Из еврейского текста (МТ и 1 QIsaa) ясно, ми устами буду говорить народу сему; но и

что Бог станет говорить своему народу «лепе- 
чущими [или «насмехающимися»] устами и на 
чужом языке», поскольку ранее он говорил им, 
«но они не захотели слушать». В LXX говорится, 
что «из-за презрения уст и другого языка они 
заговорят [ZaZesouszn] к этому народу... но они 
не захотели слушать».

Павел придерживается еврейского текста 
в том, что считает говорящего Господом, одна- 
ко в его тексте используется первое лицо вме- 
сто третьего лица (laleso [«я буду говорить»]). 
Неясно, основывается ли Павлово прочтение 
на допускающей двоякое толкование фор- 
ме Ис. 28, 126 (ср. Stanley 1992: 201-2), или же 
это он так приспосабливает текст. Тогда как 
и в еврейских текстах, и в LXX заключительное 
предложение представлено как историческое 
наблюдение — «они не пожелали слушать» — 

тогда не послушают Меня, говорит Господь».

МТ Ис. 28, 11-12
 אל־ה^ם ידבר אחרת ובלשון שסה בליגגי כי

 הניחו הזנוחה זאת אליהם אמר אשרו הזה:
שמוע אבוא ולא המךג^ה וזאת ל^יף

ІЖИс. 28,11-12 
διά φαυλισμόν χειλέων διά γλώσσης έτέρας 
δτι λαλήσουσιν τω λαω τούτω λέγοντες αύτω 
τούτο τό άνάπαυμα τω πεινώντι και τούτο τό 
σύντριμμα και ούκ ήθέλησαν άκούειν.

СП Ис. 28,11-12
За то лепечущими устами и на чужом языке 
будут говорить к этому народу. Им говори- 
ли: «вот — покой, дайте покой утружденно- 
му, и вот— успокоение». Но они не хотели 
слушать.

в тексте Павла оно превращается в ужасающее предсказание: oud’ houtos 
eisakousontai («но и тогда они не послушают»). Это похоже на его собственное из
менение, отражающее его объяснение важности иных языков (как в Книге Исаии, 
так и в истории народа). Он также добавляет два уточнения в конце, чтобы они 
лучше понимали, кто говорит: местоимение объекта «меня» (той), следующее за 
известным выражением «говорит Господь» (legei kyrios). (Более подробное иссле- 
дование текстологических вопросов см. в Stanley 1992; Lanier 1991.)
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Д. Использование Ис. 28,11-12 в 1 Кор. 14

Павел вводит свою цитату, предваряя словами «в законе написано», вероят- 
но, просто подразумевая, что это цитата из Писания (строго говоря, она не из За- 
кона). Павел подчеркивает мысль об «иных» или «чужестранных» языках и устах 
посредством повторения (heteroglossois... cheilesin heterdn). Ддя него вопрос заклю- 
чается в использовании иностранных языков во время богослужения. Тогда как 
в других ранних толкованиях этого отрывка могли затушевать упоминание в тек- 
сте о незнакомых языках (и подчеркнуть мысль о кощунственных или насме- 
шливых словах [напр., lQHa; Isaiah Targam]), Павла этот текст интересует именно 
из-за упоминания об использовании Богом незнакомой речи для передачи вести 
его народу.

Текст Павла согласуется с еврейскими текстами (МТ и lQIsaa) в том, что 
через лепечущие или чужестранные уста и язык говорит Господь. Павел под- 
черкивает это посредством добавления местоимения объекта («меня», относя- 
щегося к Господу) и заключительной фразы, указывающей на цитату («говорит 
Господь»). Павел и коринфяне соглашаются, что глоссолалия представляет со- 
бой речь Бога. Если и есть какая-то трудность с этим даром или его использова- 
нием, то не потому, что через него говорит не Бог.

Толкование Павла подчеркивает важность иных языков в истории Божьих 
отношений со своим народом. В Ис. 28, 11-12 сказано, что Бог огласит народу 
суд иным языком, потому что они не слушали его ранее, когда он говорил четко 
и внятно. В тексте Павла заметна мысль, что Бог не может заставить свой народ 
откликнуться на его слова, даже когда говорит им таким необычным, привлека- 
ющим внимание образом. Павел понимал, что неверующие иудеи его времени 
все еще находились под Божественным осуждением и нуждались в искупле- 
нии, и даже плен в свое время не привел Израиль к покаянию (ср. Рим. 3, 9-20; 
9, 2-8.27-33; 10, 1-3; Гал. 3, 10-13; 4, 4-5.25; 1 Фес. 2, 14-16).

Понять связь между цитатой Павла из Ис. 28, 11-12 в 1 Кор 14, 21, заключе- 
нием, сделанным в 1 Кор. 14, 22 и примерами, приведенными в 1 Кор. 14, 23-25, 
оказалось чрезвычайно сложной задачей (см., кроме комментариев, Hodges 
1963; Robertson 1975; Johanson 1979; Lanier 1991; Sweet 1967; Grudem 1979; Smit 
1994; Sandnes 1996; Forbes 1995). Отчасти решение этой проблемы можно уви- 
деть в свете его аллюзии на Ис. 45, 14 и Зах. 8, 23 в 1 Кор. 14, 25. Если сказанное 
в 1 Кор. 14, 22 относится и к верующим, и к неверующим, то примеры, приве- 
денные в 1 Кор. 14, 23-25 касаются только неверующих и их реакции на встречу 
с общиной, в которой либо говорят на языках, либо пророчествуют. Внимание 
к неверующим видно уже в цитате, где израильтяне не желают внимать голосу 
Божьему, несмотря экстраординарный подход для привлечения их внимания. 
В ветхозаветном контексте нашествие ассирийцев было Божьим наказанием 
в рамках проклятий завета на его неверующий и неверный народ (см. Robertson 
1975). Так же, как описанное в Ис. 28, 11-12 не повлияло на обращение слуша- 
телей, но, наоборот, отдалило народ от Бога, так же и использование языков 
в церкви может оттолкнуть неверующих от Бога и его церкви

С другой стороны, его аллюзия на Ис. 45, 14 относится к последней фра- 
зе в Божьих отношениях со своим народом, что даже язычники придут и при- 
знают Божье присутствие среди его народа и поклонятся ему за то, кто он есть.
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Различные ответы в двух текстах относятся к этим следующим друг за другом 
высказываниям о Божьих отношениях со своим народом. Различие в передаче 
вести связано с каждой из этих двух фраз.

Невнятная весть от Бога была знаком для его неверующего народа, что на 
них пришли проклятия Моисеева завета, тогда как могущественное пророческое 
служение церкви было признаком восстановления Божьего присутствия среди 
его искупленного (и верующего) народа.

Е. Богословское значение

Павел делает богословское заключение о приемлемости (а точнее неприем- 
лемости) использования языков в церкви, основываясь на их назначении в исто- 
рии Израиля (и истории спасения), описанной в Ис. 28, 11-12. Бог обращался 
к своему народу на незнакомом языке, что было знаком и средством отчуждения 
прежде наступления века искупления. Теперь, когда Христос положил начало 
новому веку, пророческая весть должна использоваться (прилюдно) как сред- 
ство завершения Божьих целей.

1 Кор. 14, 25

Ожидание Павлом того, что пророческое служение церкви, собранной в по- 
клонении, приведет к обращению внешних, которые падут и поклонятся Богу, 
провозглашая «истинно, с вами Бог!», перекликается с Ис. 45, 14 (Хейз [Hays 
1999: 391-93] считает, что здесь отголосок Зах. 8, 23 и, возможно, Дан. 2, 46-47; 
другие тексты, в которых предвосхищается эсхатологическое признание Бога 
Израилева, см. в комментарии на 1 Кор. 8, 1-6 выше). Исаия пророчествует об 
обращении языческих народов во времена восстановления Божьего народа по- 
еле плена. В те времена, по его словам, различные народы станут слугами Изра- 
иля и будут падать ниц пред ними и умолять их, поскольку «у тебя только Бог», 
и скажут, что «нет Бога кроме тебя, ибо ты Бог, а мы того не знали, Бог Израи- 
лев, Спаситель».1 Павел изменил мн. ч. глагола («они поклонятся») на ед. ч. («он 
или она поклонится»), поскольку он описывает обращение отдельного человека. 
Также он изменил местоимение с ед. ч. («среди тебя [soi]») на мн. ч. («среди вас 
[hymin]»), поскольку он описывает собрание, а не израильский народ (см. Hays 
1999: 393). Павел ожидает, что сказанное Исаией, его эсхатологическое видение 
осуществится в собрании верующих, когда они пророчествуют (Hays 1999: 393). 
Хейз (Hays 1999: 394) обратил внимание на поразительное изменение в исполь- 
зовании текстов Павлом: Павел считает, что «именно через церковь — преимуще- 
ственно состоящую из язычников — Бог совершит эсхатологическое обращение 
внешних», и коринфские верующие «исполняют роль, которая первоначально 
отводилась Израилю в эсхатологической постановке Исаии». Таким образом, 
в церкви исполняется пророчество Исаии об Израиле.

1 Так в англ, тексте. - Прим, перев.

1 Кор. 14,33-35

Павел говорит, что женщины (или жены) должны хранить молчание во вре- 
мя собраний; им не позволяется говорить и следует быть в подчинении «как 
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и закон говорит» (по вопросам текстологических особенностей см. Niccum 1997; 
Thiselton 2000: 1148-50). Павел не может здесь подразумевать полное молчание 
женщин, поскольку уже в 1 Кор. 11 он обсуждал их право молиться и пророче- 
ствовать на богослужении (доводы в пользу того, что это молчание обусловлено 
контекстом, см. в Grudem 1982: 242-44). По всей видимости, он считает, что жен- 
щины либо не должны участвовать в обсуждении (оценке) пророческих посла- 
ний других (так считают Grudem 1982; Carson 1987: 229 [ср. 1 Кор. 14, 29]; или, 
вероятно, посланий, сказанных их собственными мужьями [ср. 1 Кор. 14, 35]), 
либо, что они должны воздерживаться от споров или неуместных разговоров (так 
считает Paige 2002), особенно с мужчинами (ср. 1 Кор. 14, 35: «Пусть спрашивают 
о том дома у мужей своих [tons idious andras]»).

Упоминание Павлом об учении «закона», вероятно, связано с историей со- 
творения из Бытия, и с выводами из нее относительно должного порядка в отно- 
шениях между мужчиной и женщиной (см. Thiselton 2000: 1153-54; Bruce 1980: 
136; Carson 1987:129; Keener 1992:86-87; см. также комментарий на 1 Кор. 11,2-16 
выше). Некоторые считают, что Павел здесь намекает на Быт. 3, 16, где женщине 
сказано, что ее муж будет господствовать над ней (ср. 4Q416 2 IV, 1-8). Одна- 
ко там речь идет о господстве как последствии грехопадения и проклятия (хотя 
см. Grudem [1982: 253-54], по мнению которого источником следует считать 
Быт. 3, 16 в связи с Быт. 2, 18-23). Часто этот отрывок используется для того, что- 
бы отстранить женщин (тогда и теперь) от участия в «официальной церковной 
практике обучения мужчин» (напр., Carson 1987: 130). Другие считают, что Па- 
вел напоминает учение Писания о важности взаимного уважения и порядка на 
богослужении (в данном случае — уважение женщин к своим мужьям), но что это 
правило можно применять и по-другому в тех культурах, где социальные ожида- 
ния от мужей и жен отличаются от ожиданий времен Павла.

Воскресение тела (1 Кор. 15, 158־)

Вступление

Сложно реконструировать исторические обстоятельства, побудившие 
Павла к написанию этой главы. Обычно за исходную точку берут сказанное 
в 1 Кор. 15, 12 («Как некоторые из вас говорят, что нет воскресения мертвых?»), 
то есть внутри коринфской общины были люди, не воспринимавшие всерьез 
учение о будущем воскресении верующих. Нельзя сказать, что эти люди не ве- 
рили в посмертное существование, поскольку в 1 Кор. 15, 29 Павел говорит 
о «крещении для мертвых», которое, хотя и сложно для истолкования, очевидно, 
принималось ими. Скорее, сомнения возникали относительно телесного воскре- 
сения. Если в 1 Кор. 15, 1-34 Павел настаивает, что идея воскресения мертвых 
лежит в основе евангелия, то в 1 Кор. 15, 35-58 он объясняет, почему телесное 
воскресение верующих можно считать как разумным, так и последовательным 
учением. Двойной вопрос в 1 Кор. 15, 35, наряду со строгим выговором Павла 
в 1 Кор 15, 36, и впрямь указывает на большую вероятность телесного участия 
в жизни после смерти, которое отрицали некоторые коринфяне. Вопрос о том, 
«в каком теле (они) придут?» (1 Кор. 15, 35) лежал в основе спора.
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Телесное воскресение

В отличие от греко-римской философии, где господствовало скептическое 
настроение по поводу места тела в жизни после смерти, Павел прочно стоял на 
позиции веры в воскресение тела, унаследованной от иудаизма (Rosner 2004; 
Ν. Т. Wright 2003). Хотя явные утверждения можно найти в некоторых пророче- 
ских книгах ВЗ, основания этой веры, по мнению Бокэма (Bauckham 1998), за- 
ложены в ветхозаветном описании Бога как единовластного творца, праведного 
судьи и воина.

Если в некоторых ветхозаветных текстах образ воскресения говорит о вое- 
становлении народа (напр., Иез. 37, 1-14), по крайне мере в двух текстах ска- 
зано о воскресении мертвых как о личной надежде на жизнь после смерти, 
телесной по своей природе: в Ис. 26, 9 обещается воскресение («оживут мерт- 
вецы твои»), что явно связано с телесным воскресением («восстанут мертвые 
тела»), и в Дан. 12, 1-3 говорится о пробуждении «многих, спящих в прахе зем- 
ном... одних для вечной жизни, а других для вечного поругания и посрамления». 
(В других отрывках, таких как Иов 14, 14; Пс. 15, 10; 48, 15; 72, 24, также подраз- 
умевается вера в жизнь после смерти, хотя толкование этих отрывков вызывает 
больше трудностей.)

В межзаветной литературе иудаизма буквально четверть содержания по- 
священа воскресению как основе верований. Среди апокалиптических текстов 
можно выделить 1 Еп. 51:1; 62:14-16; 4Ezra 7:32-33а; 2Ваг. 50:2, 4, где воскресение 
описывается в связи с местом, в котором находятся мертвые (это и Шеол, и ад, 
и земля, прах, темницы) и где им «воздается». В этих текстах те, кто восстает — 
едят, отдыхают и одеты. В молитве во 2 Ваг. 49:2 задается практически тот же во- 
прос, что и у Павла в 1 Кор. 15, 356: «В каком обличье будут жить те, кто увидят 
Твой День?»

Замечательным примером в этом отношении среди литературы, касаю- 
щейся заветов, могут служить Завещания двенадцати патриархов. Например, 
в Т. Jud. 25:4-6 подтверждается воскресение тех, кто умер в печали, бедности или 
ради Господа, а в Т. Benj. 10:6-10 упоминается воскресение, во время которого 
«все изменятся», и одних будет ожидать слава, а других бесславие.

Примером из исторической литературы может служить Иудейская война Ио- 
сифа Флавия, где говорится о «преображении времен», когда будут жить в новых 
жилищах целомудренных тел (Иуд. война 3.374). В Иудейской войне и Иудейских 
древностях автор описывает верования фарисеев в то, что душа переселится из 
одного тела в другое (ср. 2 Мак. 7, 10-13).

Главное отличие учения Павла от этого иудейского идейного фона в том, 
что общему воскресению мертвых предшествует, и даже делает его возможным, 
воскресение Христово: «Ибо воскресение только одного человека должно было 
вызвать величайшее удивление в иудейском апокалиптическом контексте» (Hays 
1997: 263).

1 Кор. 15,3-4

По словам Павла, смерть и воскресение Христа лежат в основе его еван- 
гелия (1 Кор. 15, 2), kata tas graphas («согласно Писаниям»).1 Довольно редкое 

1 В Синодальном переводе в ед. ч. — Прим, перев.
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упоминание Павлом «Писаний» в мн. ч. (Рим. 1, 2; 15, 4; 16, 26; 1 Кор. 15, 3-4; 
ср. Гал. 3, 10) предполагает, что здесь он говорит в общем; многочисленные ссыл- 
ки на «Писание» в ед. ч. используются в связи с конкретными цитатами. По мне- 
нию Барретта (Barrett 1996: 338-39), основная идея Павла в 1 Кор. 15, 3-4 в том, 
что крест представляет кульминацию ветхозаветных событий истории спасения 
и что весть о кресте следует понимать через ветхозаветные категории жертвы, ис- 
купления, страдания, оправдания и так далее (ср. Dodd [1953], который истол- 
ковывает эту «основу» новозаветного богословия через изучение ветхозаветных 
текстов, наиболее часто используемых новозаветными авторами, особенно тек- 
стов из Книг Исаии, Иеремии и Псалмов).

Несмотря на общую ссылку на ВЗ, описание Христовой смерти как совер- 
шившейся «за грехи наши» может быть аллюзией или отголоском описания 
Страдающего раба в Ис. 53, 5-6.11-12. Также можно обратиться и к псалмам 
в поисках прообраза воскресения Христова, особенно к тем, где Бог про- 
славляется за избавление праведного страдальца (см. использование Пс. 109 
и Пс. 8 в 1 Кор. 15, 24-28 [ср. Пс. 15, 96-19 в Деян. 2, 24-31]).

Упоминание о «третьем дне» в 1 Кор. 15, 4 может вызвать в памяти сказанное 
в Ос. 6, 2 и Иона 2, 1. Однако выражение «согласно Писаниям» скорее относит- 
ся к слову «воскрес», чем к указанию на временной промежуток (ср. со схожим 
синтаксисом в 1 Мак. 7, 16).

1 Кор. 15,14-18

Напоминая коринфянам о последствиях Христова воскресения, Павел воз- 
вращается к ветхозаветным (иудаистским) представлениям об их положении. 
Если Христова воскресения не было, Бог осудит их за грехи. Они будут, как ска- 
зано в Еф. 2, 12, «отчуждены от общества израильского, чужды заветов обетова- 
ния, без надежды и безбожниками в мире» (ср. Еф. 2, 1-3.11-12; 4, 17-19).

1 Кор. 15, 20

Метафора первых плодов,1 по объяснению де Бора (de Boer 1988: 109), «взята 
из ВЗ, где говорилось о начатках урожая (или стад), приносимых в жертву благо- 
дарения Богу. Само слово служит символом остатка и в связи с этим уверенно- 
сти в полноценной жатве... первой части, которая, подобно синекдохе, включает 
в себя целое». Другими словами, Павел использует образ, чтобы подчеркнуть 
связь между нашей судьбой и Христовой; воскресение Христа — не отдельное 
и независимое событие, а скорее гарантия более величественного события.

1 Кор. 15, 21-22

Переходя от метафоры к типологии, Павел говорит о том же, что 
и в 1 Кор. 15, 20. Упоминание об Адаме без каких-либо пояснений предполагает, 
что коринфяне уже знали что-то об истории из Быт. 1 - 3, о чем он, возможно, 
уже говорил в Коринфе. Как и в Рим. 5, 12-21, Павел обращает внимание на раз- 
личие между Адамом и Христом. Последствия воскресения Христова (жизнь для 
всех) противопоставляются последствию Адамова греха (смерти для всех). Пер- 
вое упраздняет власть последнего. Однако Павел не учит здесь универсализму

1 В Синодальном переводе речь идет о первородстве. - Прим, перев.
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(см. 1 Кор. 1, 18); неназванные «все» в 1 Кор. 15, 22, которые оживут, ясно опре- 
деляются в 1 Кор. 15, 23 словом «те, кто принадлежит ему».1

1 Кор. 15, 25

По мнению Хейза (Hays 1989: 84), в 1 Кор. 15, 25-27 Павел «намекает на 
Пс. 109, 1 и Пс. 8, 7 как на пророчества о том, что Христос сядет на престоле по 
правую руку от Бога и получит полную власть над творением. Таким образом, 
Павел предоставил здесь самую раннюю запись христологического толкования 
этих псалмов». Вместе они поддерживают высказывание Павла, что любая сила 
и власть будут положены под ноги Христа и, таким образом, подчинены Богу. 
Вместе эти псалмы отражены также в Еф. 1, 20-22; Евр. 2, 5-8.

В 1 Кор. 15, 25 («доколе он низложит всех врагов под ноги его») присутствует 
аллюзия на Пс. 109, 1 («доколе положу врагов Твоих в подножие ног Твоих»). 
Использование этого псалма предполагает, что референтом слов «он низложит» 
выступает Бог2 (ср. 1 Кор. 15, 28).

1 Кор. 15, 27

А. Новозаветный контекст: все под ногами его

Выражение «когда же сказано» 
(1 Кор. 15, 276) говорит о цитате из Писания 
(Пс. 8, 7) в 1 Кор. 15, 27а, что в переводах часто 
поясняется кавычками, в которые берут ело- 
ва «все покорил под ноги Его». В 1 Кор. 15, 27 
Павел объясняет, почему смерть будет унич- 
тожена (1 Кор. 15, 26), или точнее, как люди, 
через которых пришла смерть (1 Кор. 15, 22), 
могут получить власть над всем. Если в Пс. 109 
власть и господство связаны с правой Божьей 
рукой, то в Пс. 8 они упоминаются в связи со 
всем творением.

Б. Пс. 8, 7 в ветхозаветном контексте

1 Кор. 15,27 
πάντα γάρ υπέταξεν υπό τούς πόδας αυτού, 
δταν δέ εϊπη ότι πάντα ύποτέτακται, δήλον 
ότι έκτος τού ύποτάξαντος αύτω τά πάντα.

Потому что все покорил под ноги Его. Когда 
же сказано, что Ему все покорено, то ясно, 
что кроме Того, Который покорил Ему все.

МТ Пс. 8, 7
תחת־רגליו שתה כל ידיך במעשי תמשילהו

LXX Пс. 8, 7 
και κατέστησας αύτόν έπΐ τά έργα των χειρών 
σου πάντα ύπέταξας υποκάτω των ποδών 
αυτού.

СП Пс. 8, 7 
Поставил его владыкою над делами рук Тво- 
их; все положил под ноги его.

В Пс. 8 воспевается хвала Божьим вели- 
чественным делам в творении. В этом псал- 
ме присутствует аллюзия на Быт. 1, 26-30 и 
особое внимание уделяется сотворению лю
дей по образу Божьему и их назначению как Божьих наместников на земле 
(Пс. 8,4-7). Также здесь прослеживается тема Божьей власти над всем творением 
(Пс. 8, 1.3-5.9).

В Синодальном переводе «Христовы». — Прим, перев.

В Синодальном переводе в 1 Кор 15, 25 референтом выступает Христос. — Прим.
перев.
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В. Пс. 8, 7 в иудаизме

В иудаистской литературе, где речь идет о творении, говорится также о Бо- 
жьем господстве и власти над ним (ср., напр., Сир. 16, 17-20; 4 Ezra 3:1-5; 6:38-59; 
Филон Александрийский, Creation 88; см. Williams 2004: 172). В иудаистских 
произведениях Пс. 8 и Пс. 109 не истолковывают в мессианском ключе (Koch 
1986: 245).

Г. Текстологические особенности

Текст Павла немного отличается от текста LXX (которая дословно передает 
МТ) Пс. 8, 7. Во-первых, он изменяет второе лицо глагола hypetaxas («ты поко- 
рил») на третье («он покорил»). Форма второго лица используется в НЗ в четырех 
других цитатах этого псалма: Флп. 3, 21; Евр. 2, 6-8; 1 Пет. 3, 22 (ср. Еф. 1, 22, где 
фраза повторяется слово в слово как в 1 Кор. 15, 27). Это предполагает измене- 
ние по стилистическим соображениям: если в других глаголах в Пс. 8 как в МТ, 
так и в LXX используется форма второго лица, то в 1 Кор. 15 цитату окружают 
глаголы в третьем лице.

Во-вторых, Павел использует предлог hypo вместо используемого 
в LXX hypokato, что не меняет смысла. Вероятно, Павел просто предпочел пер- 
вый вариант, часто используемый в его посланиях, последнему, который он ни- 
когда не использует.

Д. Использование Пс. 8, 7 в 1 Кор. 15, 27

Гарлэнд (Garland 2003: 713) следующим образом объясняет значение 
Пс. 8, 7 для Павлова довода и то, как он соединяет его с Пс. 109 в 1 Кор. 15, 25: 
«Герменевтический принцип gezerah shavah (сравнение на основе схожих выска- 
зываний) приводит Павла к Пс. 8, 6 (8, 7 LXX): “Поставил его владыкою над де- 
лами рук твоих; все положил под ноги его”. Павел истолковывает этот псалом 
в связи с Мессией, который приведет к завершению Божьи намерения относи- 
тельно человечества. Ключевым словом в этом псалме для него выступает слово 
panta (все), которое он добавляет в аллюзию на Пс. 109, 1 в 1 Кор. 15, 25. Он тол- 
кует “все” включая сюда и “смерть”».

Е. Богословское значение

В 1 Кор. 15, 24-27 Павел умело объединяет два псалма. Он говорит о том, что 
Христос, последний Адам, восстанавливает положение, которое было утрачено 
первым Адамом. В основе этой мысли лежит ясное христологическое исполь- 
зование ВЗ и ветхозаветная идея о коллективном представителе; Христос пред- 
ставляет свой народ (ср. 1 Кор. 15, 22-23). Можно сравнить это с использованием 
Пс. 8 и Пс. 109 в Евр. 2, 5-8. Там судьба человечества — увенчание и господство - 
которую мы упустили, совершается для нас через Иисуса.
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1 Кор. 15,30

Замечание Павла о том, что апостолы находятся в постоянной опасности от 
врагов евангелия, перекликается со сказанным в Пс. 43, 23; 118, 109.

1 Кор. 15, 32

А. Новозаветный контекст: разгульный образ жизни

В 1 Кор. 15, 3233־ Павел цитирует два источника: ветхозаветный текст 
(1 Кор. 15, 32) и Менандра (1 Кор. 15, 33), — чтобы сказать о тщетности человече- 
ского существования, когда в жизни нет цели и смысла, даруемых воскресением 
Христовым. В 1 Кор. 15, 30-32а он ставит свою жизнь в пример того, как следует 
жить с учетом воскресения. Противоположное 
мировоззрение представлено в 1 Кор. 15, 326 со 
ссылкой на Ис. 22, 13: «Будем есть и пить, ибо 
завтра умрем!»

Б. Ис. 22,13 в ветхозаветном контексте

Исаия описывает ответ жителей Иерусали- 
ма, когда город осадили ассирийцы и над ними 
нависла угроза уничтожения (Ис. 22, 1214־). 
Вместо того чтобы покаяться, они решили 
устроить «пир во время чумы» (Hays 1997: 268).

В. Ис. 22,13 в иудаизме

У этого отрывка из Книги Исаии нет при- 
мечательной истории толкования.

Г. Текстологические особенности

Текст приводится дословно.

Д. Использование Ис. 22,13 в 1 Кор. 15, 32

Лозунгом «будем есть и пить, ибо завтра 
умрем» Павел подводит логический итог от

1К0р. 15,32 
εί κατά άνθρωπον έθηριομάχησα έν Έφέσω, 
τί μοι τό όφελος; εί νεκροί ούκ έγείρο- 
νται, φάγωμεν και πίωμεν, αΰριον γάρ 
άποθνήσκομεν.

По рассуждению человеческому, когда я бо- 
ролся со зверями в Ефесе, какая мне польза, 
если мертвые не воскресают? Станем есть и 
пить, ибо завтра умрем!

МТ Ис. 22,13
 צאן ושחט בקר הרגו ושכוחה ששון ןהנהו
 מחר כי ושתו אכול יין ושתות בשר אכל

..................................................נמית

LXX Ис. 22,13 
αύτοί δέ έποιήσαντο ευφροσύνην καί 
άγαλλίαμα σφάζοντες μόσχους και θύοντες 
πρόβατα ώστε φαγεϊν κρέα και πιεϊν οίνον 
λέγοντες φάγωμεν και πίωμεν αύριον γάρ 
άποθνήσκομεν.

СП Ис. 22,13
Но вот, веселье и радость! Убивают волов, и 
режут овец; едят мясо, и пьют вино: «будем 
есть и пить, ибо завтра умрем!»

рицания идеи воскресения. Бездумное насы
щение едой и питьем напоминает порицание Павлом коринфян именно за это 
в связи с посещением языческих храмов (1 Кор. 10, 2122־) и вечерей Господней 
(1 Кор. 11, 2022־). Павел здраво обличает коринфян, отрицавших телесное вое- 
кресение, в недостаточности оснований для жизни, угодной Богу, что ведет их 
к идолопоклонству и безнравственности.
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Е. Богословское значение

По мнению Гарлэнда (Garland 2003: 721), «воскресение означает бесконеч- 
ную надежду, а его отсутствие означает безнадежный конец, и безнадежность 
порождает разгульный образ жизни». В каком-то смысле использование здесь 
Павлом ВЗ не существенно, поскольку такое осуждение было распространен- 
ным - вспомним, хотя бы слова богача из Лк. 12, 19. Павел мог даже здесь ци- 
тировать греческого историка Геродота: «На пиршествах у людей богатых после 
угощения один человек обносит кругом деревянное изображение покойника, ле- 
жащего в гробу. Изображение представляет собой расписную фигуру величиной 
в один или два локтя с чертами покойника. Каждому сотрапезнику показыва- 
ют эту фигуру со словами: “Смотри на него, пей и наслаждайся жизнью. После 
смерти ведь ты будешь таким!”» (Hist. 2.78.1 [пер. Г. А. Стратановского]).

Таким образом, Павел использует Ис. 22, 13, чтобы подчеркнуть бессмыслен- 
ность человеческого существования «без надежды и без Бога в мире» (Еф. 2, 12).

1 Кор. 15, 36

Презрительное обличение aphron («Безрассудный!») в 1 Кор. 15, 36 перекли- 
кается с Пс. 13, 1: «Сказал безумец [LXX: aphron] в сердце своем: “нет Бога”» (Па- 
вел цитирует этот псалом в Рим. З, 11-12), однако контексты здесь разные. Если 
в псалме безумец не желает признавать ответственность пред Богом, то здесь на- 
смешка связана с неспособностью человека должным образом оценить Божью 
силу в воскресении тела.

1 Кор. 15, 45

А. Новозаветный контекст

Хотя 1 Кор. 15, 45-49 представляет собой трудный и спорный отрывок, ис- 
пользование в нем Писания относительно просто. Адама уже сравнивали 
с Христом в 1 Кор. 15, 21-22. В этих стихах Павел объясняет, как через Христа 
связывается земное с небесным.

Б. Быт. 2, 7 в ветхозаветном контексте

Та часть рассказа о сотворении, в которой внимание сосредотачивается на 
сотворении людей - «человека из праха земного» - Быт. 2, 7 появляется в нача- 
ле повествования: «Так и написано: “Первый человек, Адам, стал душой живу- 
щею”» (1 Кор. 15, 45а).

В. Быт. 2, 7 в иудаизме

Иногда толкование Павла связывают с толкованием Быт. 2, 7 Филоном 
Александрийским (Alleg. Interp. 1.31). Однако различий в данном случае больше, 
чем сходств. Филон объясняет превращение Адама в живую душу тем, что Бог 
вдохнул в его тленный, привязанный к земле ум силу подлинной жизни. В то 
время как для Павла земной человек — Адам, а небесный человек — Христос, для 
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Филона и о том, и о другом можно говорить на основе текста Бытия (хотя
и аллегорически).

Идея Адама как души, вошедшей в обыч- 
ное тело, присутствует также в Прем. 15, 11.

Г. Текстологические особенности

Здесь можно говорить о трех различиях в 
тексте. Во-первых, Павел опускает начальную 
kai («и»), которая обычно пропускается, чтобы 
подогнать цитату к новому контексту.

Во-вторых, он добавляет слово prdtos 
(«первый») к слову «человек». По замечанию 
Стэнли (Stanley 1992: 208), «с помощью этого 
добавления формально выражается главное 
отличие Адама и Христа как первого и по- 
следнего Адама (ст. 456), что составляет осно- 
ву дальнейшего довода». Хотя это добавление 
не поддерживается какими-либо варианта- 
ми рукописей, оно не было бы неуместным в 
первоначальном тексте.

В-третьих, добавление «Адам» требует по- 
яснения. У Павла «первый человек, Адам, стал 
душой живой», тогда как в LXX просто «чело- 
век стал душой живой». Хотя ни в одной ру- 
копией LXX нет слова «Адам», у Феодотиона и < 

1 Кор. 15, 45 
ούτως καί γέγραπται· έγένετο ό πρώτος 
άνθρωπος Άδάμ εις ψυχήν ζώσαν, ό έσχατος 
Άδάμ εις πνεύμα ζωοποιούν.

Так и написано: «первый человек Адам стал 
душою живущею»; а последний Адам есть 
дух животворящий.

МТ Быт. 2, 7
 מן־האך־ ^פר את־האדם אלהים יהוה וייצר

 האדם ויהי חיים נשמת באפיו ויפה מה
חיה ש9>נ

LXX Быт. 2, 7 
και έπλασεν ό θεός τον άνθρωπον χούν από 
τής γης καί ένεφύσησεν εις τό πρόσωπον 
αυτού πνοήν ζωής καί έγένετο ό άνθρωπος 
εις ψυχήν ζώσαν.

(77 Быт. 2, 7
И создал Господь Бог человека из праха зем- 
ного, и вдунул в лицо его дыхание жизни, и 
стал человек душою живою.

^иммаха в этом месте написано
«Адам человек» (порядок слов, отличный от Павлова). Двойной перевод в этих 
текстах и в 1 Кор. 15, 45, вероятно, вызван двусмысленностью еврейского слова 
>adam, которое можно считать и родовым существительным, и личным именем. 
Словоупотребление Павла либо отражает общую традицию толкования, либо 
свидетельствует о более раннем переводе, который он использовал.

Д. Использование Быт. 2, 7 в 1 Кор. 15, 45

В 1 Кор. 15,44а Павел использует принцип «противоположное предшествует 
тому, чему оно противопоставляется» (Garland 2003: 734): «Если есть плотские 
тела, должны быть и духовные». Текст 1 Кор. 15, 45, начинающийся с houtos 
(«так»), заканчивается выводом на основании этого принципа. В 1 Кор. 15,45-46 
Павел говорит, что земные и небесные противоположности сменяют друг друга 
во времени, и цитирует Быт. 2, 7 в поддержку этого взгляда. Так же как есть плот- 
ское и духовное, есть и первое, и последнее (в смысле окончательное). Гарлэнд 
(Garland 2003: 735) объясняет это так (подводя итог сказанному Ашером [Asher 
2000]): «Если есть плотское тело, представленное первым Адамом в теле, которое 
теперь сеется, то должно быть и духовное тело, представленное последним Ада- 
мом, воскресшим Христом». Другими словами, Адам получил жизнь как душа, 
помещенная в плотском теле, а Христос дает жизнь как животворящий дух. Па- 
вел использует Быт. 2, 7, чтобы наметить одну грань противопоставления и при- 
вести к другой.
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1 Кор, 15,52

IXop. 15,54
όταν δέ τό φθαρτόν τούτο ένδύσηται 
αφθαρσίαν καί τό θνητόν τούτο ένδύσηται 
αθανασίαν, τότε γενήσεται ό λόγος ό γε- 
γραμμένος· κατεπόθη ό θάνατος εις νϊκος.

Когда же тленное сие облечется в нетление 
и смертное сие облечется в бессмертие, тог- 
да сбудется слово написанное: «поглощена 
смерть победою».

МТ Ис. 25, 8
 ךמ^ה יהוה אדני ומחה צח5ל המות בלע
 כל־ מעל יסיר עמו וחרפת כל־פנים מעל

דבר יהוה כי הארץ

LXX Ис. 25, 8
κατέπιεν ό θάνατος ίσχύσας καί πάλιν 
άφεϊλεν ό θεός πάν δάκρυον άπό παντός 
προσώπου τό όνειδος τού λαού άφεϊλεν άπό 
πάσης τής γης τό γάρ στόμα κυρίου έλάλησεν.

СП Ис. 25, 8
Поглощена будет смерть навеки, и отрет 
Господь Бог слезы со всех лиц, и снимет по- 
ношение с народа Своего по всей земле; ибо 
так говорит Господь.

Е. Богословское значение

В начале комплексного довода в 1 Кор. 15, 45-49, где Павел намекает на Ада- 
ма как «первого человека» и «человека из праха» (дважды), он приводит Быт. 2, 7, 
чтобы показать значимость Иисуса Христа: он не менее значим, чем прародитель 
Адам. Называя Христа «вторым человеком» и «последним Адамом», Павел, как 
обычно при использовании ВЗ в 1 Кор. 15, делает вывод христологический и эс- 
хатологический по своему характеру.

1 Кор, 15, 52

Трубный звук как признак дня Господнего в 1 Кор. 15, 52 напоминает 
Ис. 27, 13; Иоил. 2, 1; Соф. 1, 14-16 (ср. 2 Езд. 6, 23).

1 Кор, 15, 54

А. Новозаветный контекст: смерть поглощена

В 1 Кор. 15, 50-57 Павел дополняет свой 
ответ на вопрос о природе воскресшего тела 
(см. 1 Кор. 15, 356): «Мы все изменимся» 
(1 Кор. 15, 516). В 1 Кор. 15, 50-53 он поясня- 
ет, что земные тела станут пригодными для не- 
бесного существования во время пришествия. 
Затем (в 1 Кор. 15, 54-57) Бог провозгласит 
окончательную победу над смертью, которая 
исчезнет с воскресением.

Б. Ис. 25, 8 в ветхозаветном контексте

Этот отрывок относится к пророчеству 
о спасении в Ис. 25,6-10, где предвидится общее 
спасение для «всех людей» (Ис. 25, 6-7 [ср. «все 
народы» в Ис. 25, 7]) и окончательное уничто- 
жение власти смерти.

В. Ис. 25, 8 в иудаизме

Ис. 25, 8 цитируется в раввинской лите- 
ратуре как божественное обещание, что смер- 
ти в веке грядущем уже не будет (т, Mo(ed 
Qat. 3:9; Exod. Rab. 15:21; 30:3; Deut. Rab. 2:30; 
Lam. Rab. 1:41; Eccles. Rab. 1:7; b. Pesah. 68a; b. 
Ketub. 30b).

Г. Текстологические особенности

Слова Павла «поглощена будет смерть победой» существенно отличаются от 
LXX, где буквально сказано: «смерть сильна и поглотит (их)» (в контексте гово- 
рится о том, что народы будут поглощены смертью). Однако Аквила, Феодотион 
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1 Кор. 15,55

и Симмах по-разному это перевели, и некоторые переводы близки к Павловой 
цитате (подробности см. в Stanley 1992: 210-11). Возможно, Павел использовал 
какой-то иной греческий перевод. В Откр. 21,4 следуют той же традиции.

Возможно, как считает Хейз (Hays 1997: 276), Павел изменил слово dike 
(«суд») в Ос. 13, 14 LXX на nikos («победа») и добавил его в свою цитату Ис. 25, 8, 
чтобы установить словесную связь со следующим стихом. Также возможно, что 
цитата из Книги Исаии повлияла на добавление слова «победа» в текст из Книги 
Осии (см. ниже).

Д. Использование Ис. 25, 8 в 1 Кор. 15, 54

В представлении Павла, окончательное уничтожение смерти предполагает 
воскресение мертвых. Цитируя эсхатологическое видение Исаии, Павел связь!- 
вает торжество Бога над смертью (и Божье всеобщее спасение) с телесным вое- 
кресением. Для Павла воскресение - это неизбежное следствие того, что Бог 
совершает во Христе и что он намерен совершить для своего народа.

Е. Богословское значение

Изображение Павлом смерти со ссылками на Ис. 25, 8 и Ос. 13, 14 (см. далее) 
показывает смерть не как неизбежный и милостивый жребий всех людей, а как 
«чуждую, враждебную силу» (de Boer 1988: 184). Согласно Ис. 25, 7, смерть — это 
«покрывало, покрывающее все народы... лежащее на всех племенах». Смерть 
в представлении Павла — это сила, бросающая на всех нас свою зловещую тень, 
и ее следует не просто удалить, но уничтожить.

1 Кор. 15, 55

А. Новозаветный контекст: смерть побеждена

Павел прославляет окончательную победу над смертью как в воскресении 
Христа, так и в его последствиях для всего человечества.

Б. Ос. 13,14 в ветхозаветном контексте

Этот текст представляет собой пророческое осуждение Ефрема: «Связано 
в узел беззаконие Ефрема, сбережен его грех» (Ос. 13, 12). В Ос. 13, 14 звучат 
четыре риторических вопроса. Первые два предполагают отрицательный ответ: 
«От власти ада искуплю ли я их? От смерти избавлю ли?»1 Павел цитирует остав- 
шиеся два, которые звучат как призыв к персонализированным смерти и шеолу: 
«Смерть, где твои напасти? Ад, где твое жало?»2

1 В Синодальном переводе эти высказывания даны в утвердительной форме. - 
Прим, перев.

2 В Синодальном переводе: «Смерть! где твое жало? ад! где твоя победа?». - Прим, 
перев.

В. Ос. 13,14 в иудаизме

У этого отрывка из книги Осии нет особой истории толкования.
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1 Кор. 15,56

Г. Текстологические особенности

МТ, LXX и цитата Павла во многом расходятся: (1) МТ: «Где, Смерть, твои 
напасти? Где, Шеол, твое уничтожение?» (2) LXX: «Где, Смерть, твой суд? Где. 
Ад, твое жало?» (3) Павел: «Где, Смерть, твоя победа? Где, Смерть, твое жало?»1 
Помимо незначительных различий в порядке слов, которые можно объяснить 
с точки зрения стилистики или риторики, в тексте Павла, по сравнению с LXX. 
есть слово «победа» (nikos) вместо слова «суд» (dike) и «Смерть» вместо слова «Ад». 
Нам остается лишь гадать, почему переводчики LXX перевели евр. deber («мор.

1 В Синодальном переводе: «Смерть! где твое жало? ад! где твоя победа?». — Прим, 
перев.

2 «Исходный текст» (нем.). — Прим, перев.

1 Кор. 15,55
που σου, θάνατε, τό νϊκος; που σου, θάνατε, 
τό κέντρον.

«Смерть! где твое жало? ад! где твоя победа?»

МТ Ос. 13,14
 ךב.ךיך אהי אגאלם ממות אפ^ם שאול מיד
מעיני יסתר נחם שאול קטלד אהי מות

LXXOc. 13,14
έκ χειρός αδου ρύσομαι αυτούς καί έκ 
θανάτου λυτρώσομαι αυτούς που ή δίκη σου 
θάνατε που τό κέντρον σου αδη παράκλησις 
κέκρυπται άπό οφθαλμών μου.

СП Ос. 13,14
От власти ада Я искуплю их, от смерти из- 
бавлю их. Смерть! где твое жало? ад! где твоя 
победа? Раскаяния в том не будет у Меня.

ды (1 Кор. 15, 3.17). Господство 
(kentron [1 Кор. 15, 55-56])

напасть») как «суд» в первом случае. Стенли 
(Stanley 1992: 211-15) предположил, что у пере- 
водчиков LXX был другой, не масоретский 
Vorlage,2 или что в Павловом греческом Vorlage 
было слово «победа». Не следует также исклю- 
чать возможности, что Павел сам изменил ело- 
во на «победа», чтобы связать эту цитату с тем, 
что он говорит в 1 Кор. 15, 54.

Д. Использование Ос. 13,14 в 1 Кор. 15, 55

Истолковывая этот отрывок с учетом вое- 
кресения Христа, Павел превращает призыв 
к смерти в насмешку. В риторических вопро- 
сах теперь дерзко высмеивается неспособность 
смерти сделать что-либо по причине Божьей 
милости и прощения во Христе. Если в Книге 
Осии смерть призывают наказать грех, то Павел 
показывает, что в такой задаче более нет нуж- 
смерти над всей землей закончилось, ее «жало» 
10 силы.

Е. Богословское значение

Ос. 13, 14 истолковывается в эсхатологическом контексте. Павел превращает 
слова о суде в провозглашение спасения, поскольку мы не под законом, и вое- 
кресение Христово свидетельствует о начале нового времени искупления. «Па- 
вел создает эсхатологическое представление о лишенной жала смерти именно 
потому, что Иисус Христос сам поглотил это жало посредством своей смерти 
и воскресения, которые стали ответом на проблему человеческого греха и зако- 
на» (Thiselton 2000: 1300).

1 Кор. 15, 56

Афористические высказывания Павла в 1 Кор. 15, 56 содержат два принципа: 
второй строится на основе первого. Связь между грехом и смертью подготовлена 
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1 Кор, 16,13-23

аллюзиями на грехопадение, о котором сказано в 1 Кор. 15, 21-22. По мнению 
Влахоса (Vlachos 2004), высказывание Павла «сила греха — закон» может быть 
тесно связано с повествованием об Эдеме. В нескольких случаях Павел говорит 
о триаде закона, греха и смерти в связи с Эдемским садом. Катализирующая роль 
закона в Эдеме подразумевается историей, рассказанной в Рим. 7, 7-11. Там, как 
и в Рим. 5, 1214־, грехопадение служит прообразом грехов, совершенных под 
Моисеевым законом.

Заключительные наставления и увещевания
(1 Кор. 16, 1-24)

1 Кор. 16,1-10

По мнению Кинера (Keener 1993: 489), наставление Павла о приноше- 
ниях: каждый должен уделять в зависимости от своего достатка, основано на 
Втор. 15, 14.

Упоминание Павла о приближении Пятидесятницы (1 Кор. 16, 8) помогает 
понять некоторые библейские тексты, ставшие для него идейным фоном во вре- 
мя написания этого письма.

1 Кор. 16,13-23

Увещевание Павла «будьте мужественны, тверды» (1 Кор. 16, 13) отража- 
ет ветхозаветные призывы к мужеству в чрезвычайно сложных обстоятель- 
ствах (Втор. 31, 6-7.23; Нав. 1, 6.9.18; 10, 25; 2 Цар. 10, 12; 1 Пар. 22, 13; 28, 20; 
2 Пар. 32, 7; Пс. 26, 14; 30, 25).

Основная тема любви (адаре) повторяется в заключение послания 
(1 Кор. 16, 14).

Павел описывает семейство Стефаново как «начаток» (aparche) Ахаии 
(1 Кор. 16, 15). В свете ВЗ община становится приношением, посвященным 
Господу, из которого семейство Стефаново стало первой частью, принесенной 
в Ахаии.

Павел провозглашает проклятие на каждого, кто не любит Господа 
(1 Кор. 16, 22). В ВЗ такая форма проклятия «использовалась, когда хотели укро- 
тить чей-либо грех... В этом случае форма проклятия — изгнание грешника из 
общины» (Scharbert 1974: 409-10). Здесь основное требование к христианской об- 
щине (которое и характеризует ее как общину) — любовь к Господу.

После проклятия звучат слова на арамейском языке «Маранафа» («Гряди, 
наш Господь!»), которые указывают на «пришествие Господа для суда, чтобы 
воздать за зло и добро» (NIDNTT 2:897). Начало ожиданию пришествия Госпо- 
да для воздаяния и установления праведности на земле (см. комментарий на 
1 Кор. 13, 8-10.12 выше) было положено в ветхозаветных и иудейских пророче- 
ских и апокалиптических текстах (1Еп. 1:9), а также в НЗ (напр., Мф. 3,7; Лк. 3, 7; 
Еф. 5, 6; Кол. 3, 6; 1 Фес. 1, 10; 2, 14-16; Иуд. 14-15; Откр. 6, 17).
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Питер Балла

Введение1

1 Я хочу поблагодарить фонд Александра фон Гумбольда (Alexander von Humboldt 
Foundation) за предоставленную финансовую помощь в июле 2004 и июле 2005 года, 
позволившую мне написать этот комментарий в Гейдельберге. Также я благодарен 
профессору Герду Тиссену из Гейдельбергского Университета и профессору Д. А. Карсону 
(из Евангельской богословской семинарии Тринити) за их замечания к некоторым 
разделам моей рукописи, и профессору Г. К. Билу (из Уитон Колледжа) за ряд 
замечательных подсказок, которые помогли улучшить мою работу.

Второе послание к Коринфянам адресовано общине, состоящей преиму- 
щественно из язычников. Тем не менее в этом письме Павел несколько раз ци- 
тирует и ссылается на ВЗ. Например, в третьей главе он развивает свою мысль, 
отталкиваясь от продолжительной ветхозаветной истории, но цитирует оттуда 
лишь краткое высказывание (в 2 Кор. 3, 16). Схожим образом он ссылается на 
историю сотворения (в 2 Кор. 4, 6) и проводит аналогию с ветхозаветными со- 
бытиями в 2 Кор. 8, 15; 9, 6-10 (см. также комментарий на 2 Кор. 5, 17 ниже). 
В 2 Кор. 3,14-16 и 10,17 мы видим христологическое толкование ВЗ, причем пер- 
вый текст служит еще и примером типологического использования ВЗ. Во всех 
случаях Павел цитирует ВЗ в качестве авторитетного подтверждения своей мысли 
(в том числе и когда он цитирует ряд ветхозаветных цитат, как в 2 Кор. 6, 16-18). 
ВЗ в его понимании обладает предписывающей властью, и апостол ожидает от 
своих читателей, чтобы они также признали эту власть.

Толкователи расходятся в понимании того, можно ли 2 Кор. 6, 14 — 7, 1 счи- 
тать вставкой; в других случаях целостность послания не оспаривается. Неко- 
торые ученые придерживаются мнения, что Второе послание к Коринфянам 
состоит из нескольких писем Павла. Я согласен с большинством, что все пись- 
мо принадлежит Павлу и было написано в той последовательности, в кото- 
рой мы читаем его сейчас (и в которой оно сохранилось во всех имеющихся
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в нашем распоряжении рукописях). Убедительные доводы в пользу оригиналь- 
ного происхождения предполагаемой вставки см. в Beale 1989; другие источ- 
ники, относящиеся к вопросам вводной части упоминаются в комментарии на 
2 Кор. 2, 14 - 3, 18; 6, 16-18; 8, 15; 10, 17 ниже.

То, как Павел использует ВЗ, имеет большое значение для современной гер- 
меневтики. Нам стоит поучиться у него уважению к ветхозаветным писаниям 
и пониманию их в связи с совершенным Христом делом — как Божьего слова, 
указывающего на Христа.

2 Кор. 3,16(2,14-3,18)

А. Новозаветный контекст: служение нового завета

Первая цитата во Втором послании к Коринфянам появляется в 2 Кор. 3, 16 
(поскольку Павел существенно изменяет текст ВЗ, Эллис [Ellis 1957: 153] при- 
числяет его к «явно намеренным» аллюзиям, а не к цитатам). Нам следует изу- 
чить широкий контекст. Необходимо начать со второй главы, поскольку уже там 
начинается тема защиты Павлом своего служения, повлекшая за собой обсужде- 
ние отношений между двумя заветами и широкое использование ветхозаветных 
идей в третьей главе.

Обсуждаемый нами отрывок относится к широкому разделу (2 Кор. 2, 14 - 
7, 4), в котором рассматривается «служение Павла коринфянам» (Best 1987: 25). 
Павел обсуждает свои планы будущих путешествий, уже пройденный путь и роль 
Тита в нем с 2 Кор. 1, 15 и до 2 Кор. 2, 13, а затем снова с 2 Кор. 7, 5 до 2 Кор. 7, 8, 
а между этими обсуждениями он достаточно много уделяет внимания защите 
своего апостольского служения (обсуждение целостности послания см. в Lang 
1986: 12-14; Best 1987: 25; и особенно подробную аргументацию в защиту един- 
ства послания в Martin 1986: xxxviii—lii). Похоже, что он полемизировал с некото- 
рыми коринфянами, отрицавшими истинность его апостольства. В то же время 
они, возможно, указывали на Моисея, как великого исполнителя Божьей воли 
и подчеркивали второстепенность служения Павла, по сравнению со служени- 
ем Моисея. В ответе Павла звучат ветхозаветные идеи. Таким образом он под- 
тверждает авторитетность ВЗ (который и он, и коринфяне считали Священным 
Писанием) и подчеркивает превосходящую славу нового завета.

В 2 Кор. 2, 14-17 Павел благодарит Бога за помощь в трудностях: «Благодаре- 
ние Богу, Который всегда дает нам торжествовать во Христе» (2 Кор. 2,14). (Здесь, 
как и в других случаях, я цитирую RSV; случаи, когда я использую собственный 
перевод, помечаются особо.) В 2 Кор. 2, 14.16 он использует слово «благоухание» 
(osme) для описания служения Иисуса: Бог распространяет благоухание позна- 
ния Христа через Павла и его спутников (2 Кор. 2, 14); они сами становятся бла- 
гоуханием «от смерти и к смерти» или «от жизни и к жизни»1 (2 Кор. 2, 16). Павел 
указывает на высокое достоинство своего служения словами: «И кто способен 
[hzkanos] к сему?» (2 Кор. 2, 16). Третья глава, по-видимому, написана Павлом 
как ответ на этот вопрос. В ней он указывает на Бога, сделавшего даже его, Пав- 
ла, пригодным для своего служения. В этой главе используются ветхозаветные 
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ссылки в защиту Павлова служения нового завета. Павел прямо говорит, что его 
«способность» (hikanotes) — от Бога (2 Кор. 3, 5-6).

Источником слова «благоухание» мог быть образ торжественного шествия, 
во время которого богам воскуряли благовония (так считает, напр., Kruse 1987: 
86), но, вполне возможно, что Павел думал о жертвоприношениях, когда за- 
пах жертвы восходил к божеству (так думает, напр., Martin 1986: 45). Нет необ- 
ходимости выбирать лишь одно предположение как возможный идейный фон. 
Павел мог использовать это слово (и другое существительное euddia [«аромат»] 
в 2 Кор. 2, 151) как продолжение образа торжественного шествия (thriambeud 
[2 Кор. 2, 14]) и в то же время как приготовление для своих доводов в третьей гла- 
ве о собственном служении Богу. По мнению Мартина (Martin 1986: 45), «такие 
слова используются, чтобы усилить высказывание Павла о деле “угодном Богу”, 
каковым считались ветхозаветные жертвы (книги Левит и Иезекииля)».

1 В Синодальном переводе в обоих случаях переведено как «благоухание». — Прим,
перев.

2 Цит. по пер. еп. Кассиана. — Прим, перев.

Третью главу можно разделить на два основных раздела: в 2 Кор. 3, 1-6 гово- 
рится о способности Павла нести свое служение, а в 2 Кор. 3, 7-18 сравнива- 
ются два вида служений: ветхозаветное и новозаветное. В первом разделе Павел 
ссылается на ветхозаветную тему «каменных скрижалей», в противоположность 
«плотяным скрижалям сердца» (2 Кор. 3, 3 в связи с Исх. 31,18; Иез. 11,19; 36,26) 
и тему «нового завета» (2 Кор. 3, 6 в связи с Иер. 38, 31 LXX [Иер. 31,31 МТ]).

Во втором разделе (2 Кор. 3, 7-18) апостол объясняет сказанное 
в Исх. 34, 29-32, а затем в Исх. 34, 33-35. Главная задача Павла - «выделить слав- 
ный характер доверенного ему служения и объяснить, почему несмотря на мно- 
жество трудностей, он не отчаивается» (Kruse 1987: 93).

Эти два раздела не следует толковать отдельно, поскольку идея служения свя- 
зывает их не только тематически, но и с точки зрения грамматики: глагол «иметь» 
(echo) в разных формах используется в 2 Кор. 3, 4.12 (и даже в 2 Кор. 4, 1.7.13) 
и может указывать на то, как Павел упорядочивает развитие своей мысли (так 
в Schroter 1998: 242). Взаимосвязь этих разделов важно видеть и для того, чтобы 
понять, зачем Павел ссылается на ВЗ и как он это делает. Похоже, что основная 
его цель — через сравнение выделить отдельные грани своего служения, напри- 
мер, открытость (в отличие от скрываемой славы в истории о Моисее). Таким 
образом, у Павла уже в самом начале есть определенное представление о ВЗ, как 
видно из самого первого упоминания о служении ветхого завета, которое он на- 
зывает «служением смерти»2 (2 Кор. 3, 7). Он ссылается на ветхий завет с точки 
зрения нового.

Б. Ветхозаветный контекст

Здесь мы рассматриваем только те ветхозаветные тексты, которые сыграли 
главную роль в аргументации Павла. Ряд других ветхозаветных текстов будет 
упоминаться по ходу изложения, однако о них нельзя сказать, что Павел на них 
ссылается; он использует лишь заложенные в них идеи.

Ключевые ветхозаветные отрывки Павла в 2 Кор. 2, 14 — 3, 18 взяты из книг 
Исход, пророка Иеремии и пророка Иезекииля. Рассмотрим их в том порядке, 
в котором Павел ссылается на них.
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Тема «каменных скрижалей» (2 Кор. 3, 3) развивается в Исх. 31, 18; 32, 15-16; 
34, 1 (и при повторении Моисеева закона в Втор. 4, 13; 10, 12־). Тридцать первой 
главой Книги Исход заканчивается широкий раздел, в котором рассказывается 
о пребывании Моисея на горе Синай в течении сорока дней и ночей, и о том, что 
Бог ему там сказал (Исх. 25 — 31). В Исх. 31, 12-17 Бог указывает на важность 

соблюдения субботы. По окончании Божьих 
слов к Моисею сказано, что Бог «дал ему две 
скрижали откровения, скрижали каменные, на 
которых написано было перстом Божиим» 
(Исх. 31, 18). Исх. 32 начинается с новой темы, 
где повествование возвращается назад ко вре- 
мени, когда народ, потеряв терпение из-за дол- 
того отсутствия Моисея, сделал золотого тельца. 
В Исх. 32, 15-16 говорится, что Моисей «со- 
шел... с горы; в руке его были две скрижали от- 
кровения» и что «письмена, начертанные на 
скрижалях, были письменами Божьими». Со- 
гласно Исх. 32, 19, Моисей «воспламенился 
гневом и бросил из рук своих скрижали и раз- 
бил их под горою». В Исх. 34, 1 мы читаем, что 
Бог повелел Моисею вытесать две новых ка- 
менных скрижали, на которых Бог напишет 
те же слова, что и на первых скрижалях, разби- 
тых Моисеем. Хейфман (Hafemann 1995: 
333, 347) считает, что обо всем этом следует 
помнить при чтении 2 Кор. 3, поскольку Павел 
излагает свою мысль на основании Исх. 32 — 34, 
а не какого-то одного стиха (Хейфман [Hafe- 

2 Кор. 3,16
ήνίκα δέ έάν έπιστρέψη προς κύριον, περιαι- 
ρεΐται τό κάλυμμα.

Но когда обращаются к Господу, тогда это 
покрывало снимается.

МТ Исх. 34, 34
 את־ יסיר אתו לדבר יהרה לפני משה ובבא

 ישראל אל־בני ודבר ויצא עד־צאתו המעוה
יצוה אשר את

LXX Исх. 34, 34
ήνίκα δ’ αν είσεπορεύετο Μωυσής έναντι 
κυρίου λαλεϊν αύτω περιηρεϊτο τό κάλυμμα 
έως τού έκπορεύεσθαι και έξελθών έλάλει 
πάσιν τοΐς υίοϊς Ισραήλ όσα ένετείλατο αύτω 
κύριος.

СП Исх. 34, 34
Когда же входил Моисей пред лицо Госпо- 
да, чтобы говорить с Ним, тогда снимал 
покрывало, доколе не выходил; а выйдя, пе- 
ресказывал сынам Израилевым все, что за- 
поведано было.
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шапп 1995: 189-254] даже относит всю главу к
«канонической традиции Исх. 32 — 34»). Однако, по мнению Шретера (Schroter 
1998: 239, 274), для понимания Павлова текста достаточно понять, как он ис- 
пользовал определенные темы и краткие высказывания из ВЗ, и не следует ду- 
мать, что в результате нашей экзегезы ветхозаветного отрывка мы поймем его 
так же, как Павел.

Поскольку Десять заповедей всегда были средоточием израильской веры, 
ссылка на две «каменные скрижали» указывает на самую суть Моисеева зако- 
на. Следует заметить, что Павел не оценивает «содержание» двух скрижалей; 
скорее он сравнивает внешний вид каменных скрижалей с внутренним посла- 
нием, написанным на сердцах людей (так считает, напр., Grindheim [2001: 99], 
который также подчеркивает, что «это новое сердце появляется не благодаря 
закону, а благодаря новому завету, который в сущности отличается от закона» 
[2001: 100]).

Выражение «скрижали сердца» используется в Библии лишь в 2 Кор. 3, 3, но 
можно полагать, что Павел использует его как указание на вышеупомянутое ело- 
во из Книги Исхода («скрижали») и на отрывки, где говорится о начертании на 
человеческих сердцах (см. Schroter 1998: 247-49). Эта мысль появляется в Кни- 
ге пророка Иезекииля. В Иез. 11, 19 мы находим Божье обещание: «И дам им
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сердце единое, и дух новый вложу в них, и возьму из плоти их сердце каменное, 
и дам им сердце плотяное». Та же мысль повторяется в Иез. 36, 26: «И дам вам 
сердце новое, и дух новый дам вам; и возьму из плоти вашей сердце каменное, 
и дам вам сердце плотяное». В обоих отрывках говорится о Божьем напомина- 
нии израильскому народу об их грехах и наказании за них: они будут рассеяны 
среди народов (Иез. 11, 5-16; 36, 16-23). Это обещание сопровождается упомина- 
нием о новом духе и сердцах из плоти, даруемых Богом. За этим обещанием идут 
другие: Божий народ будет хранить его заповеди (Иез. 11, 20; 36, 27), когда воз- 
вратится в свою землю (Иез. 36, 28). Примечательно, что в контексте Иез. 11, 19 
также говорится о Божьей славе: «Тогда Херувимы подняли крылья свои, и ко- 
леса подле них; и слава Бога Израилева вверху над ними. И поднялась слава Го- 
спода из среды города и остановилась над горою, которая на восток от города» 
(Иез. 11, 22-23). Следует заметить, что Павел обсуждает не эту славу в 2 Кор. 3, 
а славу на лице Моисея (о которой будет сказано ниже).

В 2 Кор. 3, 6 говорится о «новом завете» с пояснением, что Бог «дал нам спо- 
собность быть служителями Нового Завета, не буквы, но духа, потому что буква 
убивает, а дух животворит». Выражение «новый завет» лишь однажды исполь- 
зуется в ВЗ: «Вот наступают дни, говорит Господь, когда Я заключу с домом 
Израиля и с домом Иуды новый завет» (Иер. 31, 31 [38, 31 LXX]). Этому сти- 
ху предшествует Божье обещание восстановить благополучие иудейской земли 
(Иер. 31, 23-28) и изменить устоявшиеся взгляды (Иер. 31, 29-30): «В те дни уже 
не будут говорить: “Отцы ели кислый виноград, а у детей на зубах оскомина”, 
но каждый будет умирать за свое собственное беззаконие; кто будет есть кис- 
лый виноград, у того на зубах и оскомина будет». А затем (за Иер. 31, 31) следу- 
ет обещание, что новый завет не будет похож на завет, заключенный с «отцами» 
(Иер. 31, 32). Новый завет будет означать, что закон будет вложен «внутри их» 
(Иер. 31, 336): «...на сердцах их напишу его, и буду им Богом, а они будут Моим 
народом», — говорит Господь. Поэтому данный отрывок из Книги Иеремии под- 
ходил Павлу не только из-за упоминания в нем о новом завете, но и поскольку 
здесь закон записывается на «сердцах» людей, о чем Павел говорил несколько 
ранее в 2 Кор. 3, 3 (как мы видели, в связи с отрывками из Книги Иезекииля; об- 
суждение Иер. 31, 31-34 как идейного фона для Павлова довода см. в Hafemann 
1995: 119-40).

Основной текст, на который Павел ссылается в 2 Кор. 3 записан 
в Исх. 34, 29-35, и его единственная цитата взята из этого раздела (Исх. 34, 34 
цитируется в 2 Кор. 3, 16). Контекст цитаты таков: мы уже видели, что 
в Исх. 34, 1 Господь повелевает Моисею вытесать две новые каменные скрижали, 
чтобы Господь написал на них те же слова, какие были на разбитых Моисеем. 
Моисею снова пришлось подняться на гору Синай (Исх. 34, 2-4), и Господь дал 
ему множество заповедей (Исх. 34, 11-26), включая соблюдение субботы и дру- 
гих праздников. Последней заповедью было: «Не вари козленка в молоке матери 
его» (Исх. 34, 266). Затем Господь сказал, что этими словами он заключил завет 
с Моисеем и Израилем (Исх. 34, 27). Из Исх. 34, 28 читатель узнает, что Моисей 
пробыл с Господом сорок дней и сорок ночей.

Исх. 34, 29-30 - первый раздел продолжительного повествования, на кото- 
рый намекают в 2 Кор. 3. В Исх. 34, 296 мы читаем: «Моисей не знал, что лицо 
его стало сиять лучами от того, что Бог говорил с ним». Затем из Исх. 34, 306 мы 
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узнаєм, что поскольку его лицо сияло, люди «боялись подойти к нему». Павел 
подводит итог сказанному так: «Если же служение смертоносным буквам, начер- 
тайное на камнях, было так славно, что сыны Израилевы не могли смотреть на 
лицо Моисеево по причине славы лица...» (2 Кор. 3, 7).

Далее в Исх. 34 мы читаем, что Моисей настоял, чтобы люди приходили 
к нему, и «разговаривал Моисей с ними» (Исх. 34, 31). Моисей пересказал им 
все заповеди, услышанные от Господа (Исх. 34, 32). Оставшаяся часть Исх. 34 
послужила главным примером для Павла в 2 Кор. 3, 13-16, однако при ее исполь- 
зовании он добавляет идеи, о которых не упоминается в ветхозаветном отрывке. 
По причине важности Исх. 34, 33-35 для Павлова толкования, я полностью про- 
цитирую здесь этот отрывок: «И когда Моисей перестал разговаривать с ними, то 
положил на лице свое покрывало. Когда же входил Моисей пред лицо Господа, 
чтобы говорить с Ним, тогда снимал покрывало, доколе не выходил; а выйдя пе- 
ресказывал сынам Израилевым все, что заповедано было. И видели сыны Изра- 
илевы, что сияет лицо Моисеево, и Моисей опять полагал покрывало на лицо 
свое, доколе не входил говорить с Ним». Из этого отрывка мы узнаем, прежде 
всего, что Моисей положил покрывало на свое лицо после того, как поговорил 
с народом (Исх. 34, 33), однако из оставшейся части отрывка видно, что позже 
он всегда покрывал свое лицо, когда говорил с народом, и снимал покрывало, 
когда представал пред Господом (Исх. 34, 34-35 [обратите внимание на слова 
«доколе не» в обоих стихах]). Эти слова означают, что лишь Моисей мог вынести 
Божье присутствие; он мог даже быть в этом присутствии без покрывала, тогда 
как народ мог лишь через посредника слышать Божьи послания; они не только 
не могли войти в Божье присутствие, но даже Моисею приходилось скрывать от 
них лицо, поскольку Божье величие сияло на его лице с такой силой, что люди 
не могли его выносить.

В Исх. 35 Моисей продолжает пересказывать народу все заповеди Господни 
для них, начиная с освящения субботы (Исх. 35, 2-3). О покрывале больше уже 
не говорится в этом отрывке.

Позже мы подробно рассмотрим собственное добавление Павла к этому вет- 
хозаветному отрывку, когда он говорит, что Моисей «полагал покрывало на лицо 
свое, чтобы сыны Израилевы не взирали на конец преходящего» (2 Кор. 3, 13). 
Однако здесь следует заметить, что, по мнению Хейфманна, Павел ничего не до- 
бавляет к ветхозаветному контексту, и его перевод текста согласуется с ВЗ. Как 
считаетХейфманн(НаГетапп 1995:353-65), Павелхотелсказатьотом, что Моисей 
желал спасти израильтян от Божьего суда. Моисей полагал покрывало «с тем, что- 
бы сыны Израилевы не смотрели на конец того, что теряло свою силу» (1995: 365).

Следует также рассмотреть, как Павел цитирует одно предложение из вет- 
хозаветного отрывка, используя его вне контекста: если в Исх. 34, 34 мы читаем, 
что «когда входил Моисей пред лицо Господа, чтобы говорить с Ним, тогда сни- 
мал покрывало», Павел, в 2 Кор. 3, 16 применяет это ко всякому, кто обращается 
к Господу: «Но когда обращаются к Господу, тогда это покрывало снимается» 
(Шретер [Schroter 1998: 265] считает, что этот стих близок к Исх. 34, 34 лишь лек- 
сически). По мнению Хейфманна (Hafemann 1995: 388), Павел говорит о Моисее 
в этом стихе: об «опыте Моисея в скинии откровения как образе того, чье сердце 
изменилось под действием силы Духа в служении нового завета».
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В. «Новый завет» в иудаизме

Из обсуждаемого ветхозаветного отрывка можно выделить выражение «но- 
вый завет» (см. Иер. 31, 31), которое встречается в литературе межзаветного иу- 
даизма, в частности, в Дамасском документе (CD). Фрагменты этого документа 
нашли в кумранских пещерах, однако интересующий нас раздел известен из 
средневековой копии этого документа, найденной в 1896 — 1897 годах в генизе 
(хранилище рукописей) старой каирской синагоги. Следуя широко признанной 
теории, можно сказать, что согласно этому документу, члены кумранской об- 
щины считали себя народом «нового завета» незадолго до прихода Иисуса (Вер- 
меш [Vermes 1987: 81] называет этот документ Дамасским уставом и датирует его 
временем ок. 100 г. до Р. X.). В CD-А VI, 17b—19 мы читаем: «Нужно отделять 
нечистого от чистого, отличать святое от мирского, соблюдать день субботний, 
согласно относящимся к нему толкованиям, и праздники, и день поста, как 
(при) исходе вошедших в Новый Завет в стране Дамаска».1 В CD-А VIII, 21 текст 
прерывается, а затем мы читаем: «Все люди, которые вступили в Новый Завет 
в земле Дамаска...». Из другого отрывка мы узнаем, что некоторые члены общи- 
ны были неверны Божьим заповедям. О них сказано: «Таковы все люди, которые 
вступили в Новый Завет в земле Дамаска, но снова изменили и отвратились от 
кладезя живой воды. Н[е] будут считаться в тайном совете народа и в записи его 
не будут записаны...» (CD-В XIX, 33b-35).2

1 Цит. по Тексты Кумрана. Выпуск второй. Введение, перевод с древнееврейского и
арамейского и комментарии А. М. Газова-Гинзберга, Μ. М. Елизаровой и К. Б. Старковой. 
СПб.: Центр «Петербургское Востоковедение», 1996. С. 41-42.

2 Цит. по Тексты Кумрана, 1996. С. 46.

Использование выражения «новый завет» только в Дамасском документе 
очень примечательно. В других рукописях из Кумрана встречается слово «завет», 
но без прилагательного «новый». Возможно, в общине с неохотой воспринимали 
что-то новое, поскольку в древности все старое считалось лучшим (см. моногра- 
фию Pilhofer [1990] на эту тему). Однако даже эти упоминания о «новом завете» 
(которые могли быть взяты из Книги Иеремии) могут указывать на то, как кумра- 
ниты думали о себе, и потому это высказывание могло быть идейным фоном их 
размышлений даже тогда, когда они просто говорили, что они в завете с Богом.

Для нас важно понимать, что незадолго до Павла существовала еврейская 
община, члены которой считали себя участниками «нового завета». Павел ис- 
пользует это выражение для описания христианской церкви. Можно добавить, 
что это выражение (греч. kaine diatheke) не часто используется и в НЗ, однако 
оно имело огромную важность для самоопределения ранних христиан (оно ис- 
пользуется в Лк. 22, 20; 1 Кор. 11, 25; 2 Кор. 3, 6; Евр. 8, 8; 9, 15; ср. Евр. 7, 22; 
8, 6.10.13; 10, 16.29; 13, 20; в этих отрывках о завете говорится как о завете в Ии- 
сусе [т. е. в его «крови»] или «лучшем» завете; в Евр. 12, 24 также говорится о «но- 
вом завете», однако там используется другое греч. слово, обозначающее «новый»: 
diatheke пеа).

Г. Текстологические особенности

Здесь мы ограничимся обсуждением вопроса об использовании того или 
иного слова в МТ, LXX или в обоих текстах. Тема «каменных скрижалей» из
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Исх. 31,18 присутствует и в МТ, и в LXX. В LXX употребляется то же слово, что 
и у Павла в 2 Кор. З, 3 (LXX: plakas lithinas [винительный падеж, мн. ч.]; у Павла: 
plaxin lithinais [дательный падеж, мн. ч.]), и если в LXX говорится о gegrammenas 
(«написанных»), у Павла в 2 Кор. 3, 2-3 это слово идет с приставкой «еп»: 
епдедгаттепё («написанных на»). В Исх. 32, 15 LXX используются все три слова 
(«скрижали», «каменные», «написано»), однако в МТ говорится только о «скри- 
жалях» (RSV: «плитах»), «исписанных» с обеих сторон.

В Иез. 11, 19 и Иез. 36, 26 используется противопоставление «каменных сер- 
дец» (kardia lithine) и «плотяных сердец» (kardia sarkine); те же выражения употре- 
блены и в МТ. В 2 Кор. 3, 3 Павел написал еп plaxin kardiais sarkinais («плотяные 
скрижали сердца»), что предполагает в данном случае аллюзию на Книгу Иезе- 
кииля (см. в Martin 1986: 52). Важно, что в LXX и МТ в обоих стихах используется 
выражение «новый дух» (LXX: pneuma kainon). Об этом мог думать и Павел, когда 
говорил о «Духе» в 2 Кор. 3, 3, а также о «Духе» и «новом» завете в 2 Кор. 3,6?

В отношении фразы «новый завет» можно сказать, что перевод LXX diatheke 
катё (Иер. 38, 31) вполне точно передает МТ berit hadasa (Иер. 31,31).

В 2 Кор. 3, 13 Павел говорит, что «Моисей... полагал покрывало на лицо 
свое». Это выражение используется и в МТ, и в LXX в Исх. 34, 33. Павел не- 
сколько изменил порядок слов: он поместил слово «покрывало» перед фразой 
«на лицо свое». Также для глагола «полагать» он употребляет слово etithei (импер- 
фект от tithemz), тогда как в LXX используется составной глагол ере1Ьёкеп (аорист 
от epitithemi).

Кроме этих выражений, лишь одно пространное выражение из ВЗ цитирует- 
ся в 2 Кор. 3. МТ Исх. 34, 34а (процитированный Павлом в 2 Кор. 3, 16) довольно 
точно передано в LXX, однако Павел существенно изменяет текст. По мнению 
Белливилла (Belleville 1991: 250-51), здесь есть «определенная форма литератур- 
ной зависимости», однако мы не находим здесь «точной цитаты». Он добавляет, 
что «выборочное цитирование скорее правило для НЗ, чем исключение». В МТ 
и LXX говорится, что «когда входил Моисей пред лицо Господа, чтобы говорить 
с Ним, тогда снимал покрывало, доколе не выходил». А Павел говорит: «Но когда 
он [или “человек”] обращается1 2 к Господу, тогда это покрывало снимается». Гла- 
гол «входил» (eiseporeueto) в LXX изменяется Павлом в 2 Кор. 3, 16 на «обраща- 
ется» (ер&гер5ё) без указания на подлежащее (о шести возможных подлежащих 
этого глагола см. в Thrall 1994-2000: 1:26971־). Глагол, означающий «снимать» 
(покрывало), используется в разных формах: в LXX это имперфект в медиальном 
залоге (репёгеИо), тогда как Павел использует настоящее время (periaireitai) (воз- 
можно, здесь используется страдательный залог, чтобы выразить божественное 
действие в снятии покрывала [см. Belleville 1991: 253-54; Garland 1999: 194]). Это 
соответствует тому изменению, которое у Павла: слово «снимается» теперь упо- 
требляется в общем смысле. По мнению Мартина (Martin 1986: 70), у глагола «об- 
ращается» подлежащее обобщенное: «Всякий раз, когда происходит обращение 
к Господу». Белливилл (Belleville 1991: 249-50) считает, что речь может идти об 
«отдельных израильтянах», «главным примером» частного случая обращения ко- 
торых был сам Павел, тогда как в LXX повествование в прошедшем времени, что 
происходило, когда Моисей входил в присутствие Господа, до времени, когда он 

1 В СП 2 Кор. 3, 6 слово «дух» пишется со строчной буквы. — Прим, перев.

2 В СП «обращаются». - Прим, перев.
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выходил. Тиссен (Theissen 1987: 122) говорит о том, что подлежащим для Павло- 
ва глагола epistrepse в 2 Кор. 3, 16 служит Моисей, который «стал прообразом об- 
ращенного». Хейфманн (Hafemann 1995: 388-89) видит в Моисее «образ»: Павел 
установил «соответствие между Моисеем и обсуждаемым теперь неназванным 
израильтянином». Хейфманн (Hafemann 1995: 390) перефразирует текст Павла 
следующим образом: «Всякий раз, когда “он или она” (подобно Моисею) обра- 
щается к Господу, покрывало снимается». Такое толкование имеет смысл: Мо- 
исей может служить образом новообращенного, однако не только обращенного 
из евреев. Лучше рассматривать это (вместе с Мартином [Martin 1986], мнение 
которого высказано выше; см. также Matera 2003: 95) как еще большее обобще- 
ние: поскольку Павел пишет коринфянам, он, вероятно, подразумевает также 
и христиан из язычников, которых в Коринфе, скорее всего, было больше, чем 
христиан из евреев. Павел подчеркивает здесь необходимость обращения к Хри- 
сту, что было одинаково справедливым и для евреев, и для язычников. Различие 
между ветхозаветным текстом и его использованием Павлом во многом говорит 
о богословии апостола.

Д. Использование Павлом ВЗ в 2 Кор 3

Следует помнить, что основная цель Павла в этом разделе - это защита сво- 
его служения. Делает он это через сравнение служений ветхого завета и нового. 
Таким образом он дает понять свое видение вопроса об отношении между двумя 
заветами. Мы видим, как он использовал текст ВЗ с двоякой целью: показать, 
что он думает о своем служении, и как он видит взаимоотношение двух заветов. 
Важно понять, что Павел не намеревался решать последний вопрос, но гово- 
ря о главном - защите своего служения — он использует ВЗ и толкует его. Как 
говорит об этом Белливилл (Belleville 1991: 297): «Моисей и поколение исхода 
не представляют для Павла интереса сами по себе. Они — просто средство для 
раскрытия его главного тезиса: “Мы полностью открыты в своем служении”».

Можно заметить, что Павел не цитирует Писание прямо и широко в этой 
главе. Он использует некоторые ветхозаветные выражения («новый завет»; 
«скрижали, или плиты»; «сердце плотяное»; «покрывало»), объединяет ссылки 
на разные ветхозаветные отрывки (Исх. 31, 18; Иез. 11, 19; 36, 26 [см. Martin 1986: 
52]), ссылается на продолжительные ветхозаветные повествования (Исх. 34) 
и пространно цитирует ВЗ лишь однажды, да и то изменяет цитату (Исх. 34, 34а 
в 2 Кор. 3, 16). Очевидно, что ВЗ для него представляет важный и авторитетный 
источник. И все же он не исследует его скрупулезно; скорее он использует его 
в поддержку своего довода и при этом толкует его с точки зрения совершенного 
Христом: «Ибо то же самое покрывало доныне остается неснятым при чтении 
Ветхого Завета, потому что оно снимается Христом» (2 Кор. 3, 14). Этот стих - 
ключевой для всей главы, когда Павел употребляет слово «снимается», он ис- 
пользует то же слово (katarged), что и ранее в отношении служения ветхого завета 
и его славы (2 Кор. 3, 7.11.13).

Павел относит несколько буквальных ветхозаветных пророчеств к своему 
времени и считает, что они уже начали исполняться в его служении и христи- 
анской общине. Он считает, что его читатели живут в эпоху «нового завета», 
о котором пророчествовал Иеремия (Иер. 31, 31). Кроме того, он говорит, что 
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в них действует тот же «Дух» от Бога, о котором пророчествовал Иезекииль 
(Иез. 11, 19; 36, 26). Однако Павел считает, что «каменные скрижали» в ВЗ ука- 
зывали на «плотяные скрижали сердец» верующих (2 Кор. 3, 3): если Десять за- 
поведей были написаны Богом на каменных скрижалях, то свой новый завет он 
пишет на сердцах своих служителей (вместе с Эллисом [Ellis 1957: 127] мы можем 
видеть здесь пример использования типологии). Эти служители - Павел и его 
читатели (2 Кор. 3, 2-3.5-6). Бультман (Bultmann 1976: 82, 93) верно заметил, что 
в 2 Кор. 3, 18 Павел расширяет свою мысль: «Мы же все» (см. также Theissen 
1987: 123, особ. п15; однако Белливилл [Belleville 1991: 276] считает, что здесь го- 
ворится лишь о Павле и его сотрудниках, «всех истинных служителях евангелия 
без исключения»).

То, как Павел пересказывает историю о Моисее, снимавшем покрывало, 
когда он входил в Божье присутствие, имеет важное значение для его понимания 
ветхого завета. С одной стороны, в его словах, превозносящих ветхий завет (напр., 
«слава и великолепие»), можно увидеть его глубокое уважение к этому завету; 
с другой стороны, он показывает в каком смысле новый завет «более славен». 
Обе эти грани важны, и им следует уделить должное внимание при толковании.

Ветхий завет был «буквами запечатлен на камнях» (2 Кор. З, 7).1 Павел не го- 
ворит прямо, но можно ожидать, что даже уверовавшие язычники в Коринфе зна- 
ли, что, согласно ветхозаветному повествованию, именно Бог написал эти буквы 
на двух каменных скрижалях. И это служение «проявилось во славе [еп йохё], так 
что не могли сыны Израилевы взирать на лицо Моисея по причине славы лица 
его [dia 1ёп doxan]»2 (2 Кор. 3,7). Павел несколько раз употребляет слово «велико- 
лепие (сияние или слава)» (doxa) в последующих стихах (2 Кор. 3, 8-11) в отно- 
шении ветхого завета («управления» или «служения» diakonia [2 Кор. 3, 7.9], если 
быть более точным). Таким образом, Павел показывает глубокое уважение к вет- 
хому завету (и к ВЗ).

1 Цит. по пер. еп. Кассиана. - Прим, перев.

2 Цит. по пер. еп. Кассиана. — Прим, перев.

Однако это уважение служит здесь источником сравнения: в отношении но- 
вого завета (или периода) Павел говорит еще более возвышенно и вместе с тем 
отрицательно высказывается о ветхом завете; эти высказывания подчеркивают 
положительную сторону сравнения, которая относится к новому завету.

Вероятно, Павел использует раввинский способ толкования, когда приводит 
довод от меньшего к большему (см. Kruse 1987:94; Sampley 2000:66; то же в Martin 
1986: 59; см., кроме того, оценку Мартином [Martin 1986: 58] мнения Уиндиша 
[Windisch] о том, что 2 Кор. 3, 7-18 — это христианский мидраш на Исх. 34, 29-35; 
дальнейший список источников см. в Sampley 2000: 63). Павел показывает пре- 
восходство нового завета: (1) ветхий завет был «служением смерти», тогда как 
новый — служение «Духа» (2 Кор. 3, 7-8); (2) ветхий завет был «служением осу- 
ждения», тогда как новый - служение «оправдания» (2 Кор. 3,9); (3) ветхий завет 
«преходящий», тогда как новый - «пребывающий» (2 Кор. 3, 11). Эти сравне- 
ния показывают, что новый завет (управление или служение) «более славен» 
(обратите внимание на сравнительное слово «более» [maZZon] в 2 Кор. 3, 8.9.11). 
Итог сравнения Павел подводит в 2 Кор. 3, 11: «Ибо, если преходящее [to 
katargoumenon] славно, тем более славно пребывающее [to тепоп]». Следователь- 
но, хотя в словах Павла заметны позитивные высказывания о ветхом завете, он 
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говорит о нем лишь затем, чтобы показать насколько более величествен новый 
завет. Как предположил Мартин (Martin 1986: 64), «хорошее теперь вытесня- 
ется лучшим» (то же см. в Witherington 1995: 376: «Одно благо попадает в тень 
чего-то лучшего»; согласно «социально-риторическому» анализу Уизерингтона 
[Witherington 1995: 375], этот отрывок относится к probatio,1 как начальный раз- 
дел первого довода). Эта мысль выражена в 2 Кор. 3, 10: «То прославленное даже 
не оказывается славным с сей стороны, по причине преимущественной славы 
последующего» (Гриндейм [Grindheim 2001] видит двойственность закона- 
евангелия в этом стихе и даже в целом отрывке 2 Кор. 3, 5-18, по поводу которого 
см. его статью, и особ. стр. 102). Бог сделал Павла способным быть служителем 
более величественного нового завета (см. также 2 Кор. 3, 6а).

1 Здесь - «доказательство» (лат.). - Прим, перев.

Можно сказать, что с точки зрения Павла, ветхозаветный закон и ветхий 
завет с Моисеем, их служителем, пророчески предвещали новый завет и Павла, 
его служителя. Преходящая слава ветхого завета предполагала замену другим 
заветом, слава которого была бы вечно пребывающей и потому более величе- 
ственной. Кроме того, Павел установил взаимосвязь между Моисеем и тем, кто 
обращается «к Господу» как из иудеев, так и из язычников: «Но всякий раз, как 
обратится кто [подобно Моисею] к Господу, покрывало снимается» (2 Кор. 3,16). 
Личность Моисея используется как образ, не только Павла, но и любого обра- 
щенного (см. также относительно этого 2 Кор. 3, 18). Хейфманн (Hafemann 1995: 
388-90) посчитал, что Павел ссылается на опыт Моисея в скинии, как на «образ» 
человека, чье сердце изменилось под действием силы Божьего Духа во времена 
служения нового завета.

В следующем разделе главы (2 Кор. 3, 12-18) Павел цитирует ветхоза- 
ветный текст и существенно изменяет его (в 2 Кор. 3, 16). Цель этого измене- 
ния — применить текст к новым обстоятельствам. По его словам, он должным 
образом понял ветхозаветное послание, поскольку прочитал его «во Христе» 
(см. 2 Кор. 3, 14). В представлении Павла, ВЗ типологически указывает на Ии- 
суса. Если читатель ВЗ не видит в Иисусе обещанного Мессию, то он или она 
читает его как будто с покрытым лицом. В ветхозаветном тексте (Исх. 34) из- 
раильтяне боялись приблизиться к Моисею. Павел говорит, что израильтяне 
не могли «взирать на Моисея». Большинство исследователей считают, что Па- 
вел явно изменяет ветхозаветное повествование, когда говорит в 2 Кор. 3,13, что 
Моисей «полагал покрывало на лице свое, чтобы сыны Израилевы не взирали 
на конец преходящего» (по словам Тиссена [Theissen 1987: 121], «Павел вводит 
совершенно новую идею»). Некоторые считают, что согласно Павлу, Моисей 
намеренно это делал, чтобы скрыть прекращающееся сияние славы (doxa), или 
что в понимании Павла Моисей, хотя и не осознанно, делал это, скрывая прехо- 
дящий характер славы (см. обзор мнений в Thrall 1994-2000: 1:255-61). В любом 
случае Павел противопоставляет временное величие отношений под ветхим за- 
ветом постоянному величию нового завета. Тем не менее не обязательно рассма- 
тривать слова Павла как указание на то, что Моисей прятал преходящую славу, 
поскольку это Павлово мнение о преходящем характере ветхозаветного служения. 
Поэтому Павел необязательно добавляет к ветхозаветному тексту что-то, чего 
там не было. Он ссылается на ВЗ и в то же время говорит, что с точки зрения 
пребывающего нового завета, ветхий завет имеет временный характер (эта идея 
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согласуется с его представлением о законе в Гал. 3 — 4). Если Павел и добавляет 
что-либо к ВЗ, то лишь свое толкование, как если бы он сказал: «Моисей полагал 
покрывало на свое лицо, чтобы израильтяне не видели конец славы, преходящей, 
по моему мнению, поскольку мне уже известна пребывающая слава нового за- 
вета». Таково возможное умозаключение на основе греческого текста, посколь- 
ку уже в 2 Кор. 3, 7 ten katargoumenen добавлено в конце, как обычно строится 
предложение с прилагательной основой: «Славы его лица, (той славы, которая) 
преходящая» (по мнению Павла). У Павла такое представление о ветхом завете 
появляется уже в начале 2 Кор. 3,7, поскольку он начинает свое описание ветхо- 
го завета как «служения смерти» (см. Wendland 1963: 156). Павел добавляет свое 
толкование к ветхозаветному тексту с тем, чтобы выделить свое служение: слава 
нового завета — это пребывающая слава (см. 2 Кор. 3, 11).

Об израильтянах Павел далее говорит: «Но умы их [ta noemata autdn] ослепле- 
ны: ибо то же самое покрывало доныне остается неснятым при чтении Ветхого 
Завета, потому что оно снимается Христом. Доныне, когда они читают Моисея, 
покрывало лежит на сердце их [epi ten kardian auton]» (2 Кор. З, 14.15). Таким об- 
разом, Павел относит измененный ветхозаветный текст к своим современникам 
из евреев, которые не веровали в Иисуса как в Мессию. В согласии с этим но- 
вым значением, озвученным Павлом, ветхозаветная цитата в 2 Кор. 3, 16 сно- 
ва меняется: «Но когда кто-то обращается к Господу, покрывало снимается». 
Сейчас Павел далеко отступил от ветхозаветного повествования: покрывало уже 
не то, которым покрывался Моисей, когда выходил из скинии откровения; это 
покрывало мешает некоторым евреям увидеть в Иисусе Мессию, пророчества 
о котором содержатся в ВЗ (выражение «ветхий завет» в 2 Кор. 3, 14 использу- 
ется в НЗ лишь здесь). Вилхауэр (Vielhauer 1979: 211) показал, что Павел трояко 
использует здесь идею покрывала: (1) это покрывало на лице Моисея, как в вет- 
хозаветном повествовании Исх. 34 (2 Кор. 3, 13); (2) это покрывало при чтении 
ВЗ, которое остается не снятым, поскольку снимается оно только через Христа 
(2 Кор. 3, 14); (3) это покрывало на сердце израильтян (2 Кор. 3, 15). Любопыт- 
но, что (как замечает Тиссен [Theissen 1987: 121-22], еще более подробно напи- 
савший о трояком использовании идеи покрывала) на одной из фресок в Дура 
Европос «хранилище Торы или capsa,1 в котором свиток или несколько свитков 
принесены из хранилища Торы в залу синагоги», закрыто покрывалом, тогда как 
один из свитков читается человеком в синагоге (источники, в которых можно 
увидеть фото, см. в Theissen 1987: 121 nl 1). Тиссен (Theissen 1987: 122) предполо- 
жил: «Поэтому возможно, что Павел имел в виду установленную практику, когда 
говорил о покрывале».

1 «Футляр» (лат.). - Прим, перев.

Покрывало снимается «Христом» (еп Christd [2 Кор. 3, 14]), когда человек об- 
ращается к Господу (2 Кор. 3, 16). Мартин (Martin 1986: 73) при этом добавляет: 
«Предполагалось, что христианское служение, согласно божественному наме- 
рению, заменяло старые еврейские обрядовые установления». Таким образом, 
цель, с которой Павел обращается к ВЗ, расширяется: кроме типологического 
указания на свое служение под новым заветом (через сравнение его с Моисее- 
вым служением ветхого завета), он также говорит о необходимости понимать ВЗ 
с христологической точки зрения. Для достижения этой цели Павел не только 
процитировал ВЗ, но и изменил первоначальное повествование о покрывале 
и о том, как оно снимается.
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Е. Богословское значение

Одна из важных богословских тем в этом отрывке - это тема завета. Этот 
Павлов отрывок служит свидетельством представлений ранних христиан об их 
отношениях с Богом как обусловленных заветом. Его можно считать косвенным 
утверждением, что христиане стали частью Богом избранного народа, с которым 
у него в ВЗ были отношения, обусловленные заветом. Однако христиане вошли 
в «новый завет».

Павел использует ветхозаветные цитаты и темы в защиту своего служения. 
Кроме того, он показывает свое отношение к ВЗ (см. Theissen 1987: 118). Защита 
истинности своего служения — вопрос более чем личный: «В основе обсужде- 
ния служения лежит богословский спор о том, какое же служение одобряется 
Богом» (Martin 1986: 55). Павел дает понять, что ветхий завет (переданный че- 
рез Моисея) был величественным, однако, основываясь на доводе «от меньшего 
к большему» (Theissen 1987: 120), он говорит, что новый завет славнее. Именно 
на этом идейном фоне Павел высказывается еще яснее: прежнее служение имеет 
преходящий характер по сравнению с пребывающим характером нового. «Ветхое 
служение оценивается через сравнение со служением Духа» (Sampley 2000: 66).

Павел защищает свое служение, чтобы подчеркнуть свою христологическую 
позицию. Лишь «во Христе» людям «дарованы глаза, чтобы видеть, разум и серд- 
це, чтобы понимать не только общее направление Божьего замысла, но и то, что 
Моисей и все Писание продолжают раскрывать Божьи намерения и волю, а так- 
же предоставляют руководство для всего Божьего народа» (Sampley 2000: 68). 
Другими словами, истинное значение ВЗ можно понять лишь рассматривая его 
ретроспективно, с точки зрения НЗ. Христос - ключ к пониманию ВЗ. Христиа- 
не должны придерживаться такого герменевтического подхода.

2 Кор. 3, 18 можно рассматривать как свидетельство Павлова «мистицизма». 
Здесь также мы читаем заключение ко всей главе: ВЗ был славным, но его еле- 
дует понимать через Христа, и тогда читающий преображается к еще большей 
славе. Это происходит только посредством Духа (см. также 2 Кор. 3, 6: «запи- 
санный устав», ветхозаветная «буква» не убивает, если ее читать посредством 
Духа, который ведет нас к Христу и христологическому пониманию ВЗ). Павел 
говорит об этом в заключительном стихе 2 Кор. 3: «И мы все с открытым лицом, 
отражая как в зеркале славу Господню, преображаемся в Его же образ от славы 
в славу, и преображает нас Господь, Который есть Дух»1 (о «переходе от одного 
состояния славы к другому» см. также мнение Тралла [Thrall 1994-2000: 1:286], 
который считает, что это «постепенное преображение» представляет собой одну 
из «сторон жизни в рамках нового завета» [1:282]).

1 Цит. по пер. еп. Кассиана. — Прим, перев.

2 Цит. по пер. еп. Кассиана. — Прим, перев.

2 Кор. 4, 6

А. Новозаветный контекст: свет евангелия

Хотя здесь и нет явной ветхозаветной цитаты, в словах Павла есть намек, что 
он цитирует ВЗ, когда пишет: «Потому что Бог, сказавший: свет да воссияет из 
тьмы»2 (2 Кор. 4, 6а); однако, как указывается на полях в NA27 словом «unde?», 
ученые не уверены в источнике этой цитаты.
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Этот стих относится к большему разделу, упомянутому при обсуждении 
2 Кор. 3, 16 (2 Кор. 2, 14 — 3, 18). «Ссылка» на ВЗ в 2 Кор. 4, 6 появляется в непо- 
средственном контексте 2 Кор. 4, 1-6, который, в свою очередь, продолжает ска- 
занное в третьей главе, что видно и по содержанию, и по использованной 
лексике. Павел продолжает говорить о своем служении: «Посему, имея по мило- 
сти Божией такое служение, мы не унываем» (2 Кор. 4, 1 [ср. 2 Кор. 3, 7-9]). От- 
крытость этого служения — еще одна точка соприкосновения между главами: 
«Но, отвергнув скрытные постыдные дела, не прибегая к хитрости и не искажая 
слова Божия, а открывая истину, представляем себя совести всякого человека 
пред Богом» (2 Кор. 4, 2 [ср. 2 Кор. 3, 12]). В 2 Кор. 4, 1-6 также представлены 
темы, развиваемые в предыдущей главе: «служение» (2 Кор. 4,1; ср. 2 Кор. 3,7-9); 
евангелие, которое «покрыто» (2 Кор. 4, 3; ср. 2 Кор. 3, 13-18); «великолепие 
и слава» (2 Кор. 4, 4; ср. 2 Кор. 3, 7-18); «подобие» или «образ» (2 Кор. 4, 4;
ср. 2 Кор. 3, 18); «сердце» (2 Кор,

2 Кор. 4, 6
ότι ό θεός ό είπών· έκ σκότους φως λάμψει, 
δς έλαμψεν έν ταΐς καρδίαις ημών προς φω- 
τισμόν τής γνώσεως τής δόξης τού θεού έν 
προσώπω [Ιησού] Χριστού.

Потому что Бог, повелевший из тьмы вое- 
сиять свету, озарил наши сердца, дабы про- 
светить нас познанием славы Божией в лице 
Иисуса Христа.

МТ Быт. 1,3
ויהי־אור אור יהי אלהים ויאמר

LXX Быт. 1,3
και ειπεν ό θεός γενηθήτω φως και έγένετο 
φως.

СП Быт. 1, З
И сказал Бог: да будет свет. И стал свет.

была приписываема Богу, а не 
ны...» (2 Кор. 4, 7-8а).

4, 6; ср. 2 Кор. 3, 2-3).
Кроме того, некоторые темы в 2 Кор. 

4, 1-6 можно рассматривать как «обрамление 
повествования»1 (так в Martin 1986: 75; Matera 
2003: 98): они завершают мысли, начатые во 
2 Кор. 2, 14-17. Описывая свое служение во 
2 Кор. 4, 1-6, Павел заканчивает свои выпа- 
ды в адрес лжеучителей, которые начались 
во 2 Кор. 2, 14-17. Об этом свидетельству- 
ют такие темы: «погибающие» (2 Кор. 4, 3; 
ср. 2 Кор. 2, 15); «знание» (2 Кор. 4, 6; ср. 
2 Кор. 2, 14); «Божье слово» (2 Кор. 4, 2; ср. 
2 Кор. 2, 17) (обратите внимание на то, что 
Уизерингтон [Witherington 1995: 385] относит 
2 Кор. 4, 1 - 5, 10 ко второй части первого до- 
вода в probatio).

1 В англ, «ring-composition». — Прим, перев.

Затем, начиная с 2 Кор. 4, 7, Павел опи- 
сывает перенесенные им страдания в сво- 
ем служении: «Но сокровище сие мы носим 
в глиняных сосудах, чтобы преизбыточная сила 

нам. Мы отовсюду притесняемы, но не стесне-

Б. Ветхозаветный контекст

Хотя выражение «свет да воссияет из тьмы» — не дословное ветхозаветное 
высказывание, вполне вероятно, что Павел здесь ссылается на первые стихи 
ВЗ - историю сотворения — записанные в Быт. 1, 3. Павел может думать здесь 
и о Быт. 1, 2, поскольку там встречается слово «тьма». В Быт. 1, 2-3 мы чита- 
ем: «Земля же была безвидна и пуста, и тьма над бездною, и Дух Божий но- 
сился над водою. И сказал Бог: да будет свет. И стал свет». В первом описании 
сотворения (Быт. 1, 1 - 2, 4а [второе записано в оставшейся части второй гла- 
вы]) создание света происходит в первый день, сразу после сотворения Богом 
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«неба и земли» (Быт. 1, 1). После того, как Бог сотворил свет, он «увидел... что 
он хорош» (Быт. 1, 4), «и назвал Бог свет днем, а тьму ночью» (Быт. 1, 5). Затем 
описывается процесс сотворения от второго до седьмого дня. Таким образом, 
упоминание Павлом истории сотворения должно означать, что свет евангелия — 
это тоже результат Божьей творческой работы (см. также Thrall 1994—2000: 1:315; 
Трассер [Grasser 2002—2005: 1:157] говорит об «аналогии» с сотворением света).

Есть и другие ветхозаветные отрывки, где не говорится о сотворении света, 
однако «свет» играет важную роль (см. Matera 2003: 104). Приведем несколько 
примеров (см. Hubner 1997: 340-43). В 2 Цар. 22, 29 мы читаем: «Ты, Господи, 
светильник мой; Господь просвещает тьму мою». Этот стих относится к про- 
должительной песни Давида, в которой он благодарит Господа за избавление 
от врагов. 2 Цар. 22 повторяется в Пс. 17. Этот стих также встречается в псал- 
ме с небольшими изменениями: «Ты возжигаешь светильник мой, Господи; Бог 
мой просвещает тьму мою» (Пс. 17, 29; ср. Пс. 111, 4). В этих случаях важно то, 
что о тьме говорится прямо, тогда как «свет» упоминается косвенным образом: 
существительное «светильник» и глагол «просвещать». Даже если Павел и ду- 
мал каким-то образом об этих стихах, он на них не «ссылается» в 2 Кор. 4; самое 
большее, о чем можно говорить, так это об их косвенном влиянии на способ вы- 
ражения мысли Павлом.

Еще один пример слов, косвенно повлиявших на Павлово мышление, нахо- 
дится в Ис. 9, 2 (9, 1 LXX), где говорится: «Народ, ходящий во тьме, увидит свет 
великий; на живущих в стране тени смертной свет воссияет». В этом пророче- 
стве земле Завулоновой и Неффалимовой обещается восстановление после по- 
ражения от ассирийского нашествия. Поскольку в предыдущем стихе говорится 
о «приморском пути, Заиорданской стране, Галилее языческой», это пророче- 
ство стало важным для ранних христиан, поскольку Иисус начал свое служение 
в Галилее (см. Мф. 4, 13-17). Хотя в Ис. 9, 2 есть три выражения, которые исполь- 
зуются и в 2 Кор. 4, 6 («тьма», «свет», «воссиять»), о Боге в Ис. 9, 2 не говорится 
и говорит в этом стихе не Бог; поэтому Тралл (Thrall 1994-2000: 1:315) делает за- 
ключение, что «основной источник (для Павла) — это божественное повеление 
в Бытие», хотя «на лексику Павловой аллюзии мог повлиять текст Ис. 9, 1» (то же 
в Martin 1986: 80).

В. «Свет», «тьма» и «Премудрость» в иудаизме

Поскольку здесь нет прямой цитаты, сложно говорить об использовании по- 
добных слов в иудаизме. Достаточно будет озвучить некоторые ключевые ело- 
ва из 2 Кор. 4, 6, распространенные в межзаветном иудаизме. Хотя ни Быт. 1, 3, 
ни Ис. 9, 2 не цитируются прямо в кумранской литературе, противопоставление 
света и тьмы здесь встречается часто: например, в повторяющемся выражении 
«сыны света» и «сыны тьмы» (напр., 1QM I, 1, 7-8, 16; IQS I, 9-10). Среди кумран- 
ских рукописей есть также отрывки, в которых, по словам Мартина (Martin 
1986: 81), «подчеркивается сияние Божьего лица на его народ» (напр., lQHa XII, 
5-6, 27-29; lQ28b IV, 24-28; IQS II, 2-4). Есть также раздел, в котором ссылаются 
на божественный процесс сотворения (1QM X, 11-15).

Если верно, что Павел намекает в 2 Кор. 4, 6 на первые стихи ветхозавет- 
ной истории о сотворении, то не будет лишним упомянуть, что идея сотворения 
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часто появляется в литературе Мудрости (см., напр., Прем. 6, 22; 10, 1; 11, 18; 
Сир. 1, 4.9; 16, 26; 24, 89־). В этой литературе «Премудрость» участвовала в Божь- 
ей деятельности (напр., Прем. 8, 4). В дальнейшем «Премудрость» связывается 
со знанием (и страхом) Божьим (напр., Сир. 1,16.18.26-27). Если Павел намекает 
здесь на то, что во Христе Бог творит в людях познание о себе, то этот акцент на 
новом Божьем творении (как говорит Тралл [Thrall 19941:316 :2000־]: «недавнем 
творении») уже был в иудейской литературе Мудрости (так в Lang 1986: 279).

Г. Текстологические особенности

Здесь мы сосредоточимся на нескольких высказываниях, общих для 
2 Кор. 4, 6 и упомянутых выше ветхозаветных отрывков. В Быт. 1, 3-4 LXX ис- 
пользуется личная форма глагола «сказать»: «Бог сказал» (eipen ho theos), тогда 
как в новозаветном отрывке используется причастие «Бог, сказавший» (ho theos 
ho еірдгі). Существительные «свет» и «тьма» встречаются в обоих отрывках, одна- 
ко в ВЗ говорится «да будет свет» (genethetd phds), тогда как Павел говорит «свет 
да воссияет» (phds lampsei). Тралл (Thrall 1994-2000: 1:315) обращает внимание на 
мнение Клаука (Klauck 1987), который считает ho еірдп «решающим для понима- 
ния Быт. 1, 3 в качестве идейного фона» (см. также все издание, в котором опу- 
бликована статья Клаука). Я придерживаюсь того же мнения вместе со многим 
другими учеными (напр., Best 1987: 39; Kruse 1987: 105; Martin 1986: 80). В отно- 
шении же Ис. 9, 2 (Ис. 9, 1 в LXX) следует заметить, что тот же греческий глагол 
в будущем времени используется и там, и в 2 Кор. 4, 6: свет «воссияет» (lampsei).

Д. Использование Павлом ВЗ в 2 Кор. 4, 6

Хотя в 2 Кор. 4, 6 и нет прямой ветхозаветной цитаты, Павел использует не- 
которые ветхозаветные темы в этом стихе. Скорее всего, Павел ссылается здесь, 
прежде всего, на историю сотворения (Быт. 1, 3). Он не цитирует этот стих до- 
словно, однако в этих стихах есть нечто общее: так же как Бог действовал при со- 
творении, «когда тьма первобытного мира была изгнана светом» (Kruse 1987:105), 
так и теперь Бог проливает «свет евангелия» в сердца тех, кто принимает Иисуса 
Христа как спасителя. Это подобно «новому творению» — фразе, которую Павел 
использует позже в этом послании, в 2 Кор. 5, 17 (см. Best 1987: 39). Вполне воз- 
можно, что идейным фоном для Павла был также отрывок Ис. 9, 2 (так в Martin 
1986: 80); если это так, то он продолжает евангельскую традицию, в которой этот 
стих относили к служению Иисуса (ср. Мф.4, 15-16;Лк. 1,79; см. Kruse 1987:105).

Е. Богословское значение

Когда Павел намекает на историю сотворения, он желает подчеркнуть ис- 
ключительный характер обращения людей к Христу: оно происходит не по 
инициативе людей, а лишь благодаря Божьему новому вмешательству в челове- 
ческую жизнь. Греческое предложение в 2 Кор. 4, 6 непростое с точки зрения 
структуры; по словам Тралла (Thrall 1994-2000: 1:314-15 п862), «синтаксис здесь 
затруднительный из-за отсутствия главного глагола». Однако относительное 
местоимение «который» (hos), скорее всего, указывает на божественную дея- 
тельность: «Потому что Бог, сказавший: свет да воссияет из тьмы, который (hos) 
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воссиял в сердцах наших...» (2 Кор. 4, 6а). Бог создает верующего посредством 
того, что показывает ему или ей Божью славу в лице Христа. Возможно, Павел 
говорит о собственном опыте обращения на дороге в Дамаск (см. Beale 1989: 580; 
Martin 1986: 80). Величественное познание Бога, становящееся доступным в Ии- 
сусе Христе, выражается рядом связанных между собой выражений: «К нашему 
просвещению познанием славы Божией в лице Иисуса Христа» (2 Кор. 4, 66). 
Слава в равной мере принадлежит как Богу, так и Христу. По словам Беста (Best 
1987: 40), «невозможно отделить Христа от Бога. Сияние Божье видно в лице 
Христа; Христос - это подобие Божье». Таким образом, Павлова аллюзия на 
сотворение света подходит для его христологического акцента: истинное бого- 
познание приходит через Иисуса Христа, и сам Бог дал людям возможность по- 
знать себя таким и только таким образом.

2 Кор. 4Г13

А. Новозаветный контекст: смелое свидетельство, несмотря на преследования

После того как Павел сказал о Божьем участии в творении и просвещении 
христиан (2 Кор. 4, 1-6), он перечисляет множественные страдания, которые 
ему довелось перенести в своем служении (2 Кор. 4, 7-18). Они служат примером 
того, как «сокровище» евангелия носится в «глиняных сосудах» тел Христовых 
служителей (2 Кор. 4,7 [обсуждение схожей мысли о телах как «глиняной посуде» 
см. в Thrall 1994-2000: 1:322-25]). Несмотря на эти страдания, Павел продолжает 
смело проповедовать евангелие и подчеркивает он эту смелость цитатой из псал- 
ма. Тема открытого и смелого служения уже была представлена в третьей главе 
и в первой части четвертой главы. Здесь, в 2 Кор. 4, 13, Павел пишет: «Но, имея 
тот же дух веры, как написано: я веровал и потому говорил, и мы веруем, потому 
и говорим». Весть, которую несет Павел, относится к воскресению: «Зная, что 
Воскресивший Господа Иисуса воскресит через Иисуса и нас и поставит перед 
Собою с вами» (2 Кор. 4, 14). Это смелое свидетельство звучит ради коринфян: 
«Ибо все для вас, дабы обилие благодати тем большую во многих произвело бла- 
годарность во славу Божию» (2 Кор. 4, 15). Тема Божьей «славы» — еще одна точ- 
ка соприкосновения с предыдущим отрывком и третьей главой.

Б. Ветхозаветный контекст

Цитата в 2 Кор. 4, 13 взята из Пс. 115, 1. МТ и LXX различаются в данном 
случае не только в нумерации глав, но и в порядке стихов. Пс. 114 основывается 
на первых девяти стихах Пс. 116 МТ. Далее МТ продолжает нумерацию стихов, 
тогда как в LXX начитается новый псалом; поэтому Пс. 116, 10 МТ соответствует 
Пс. 115, 1 LXX.

В девяти стихах Пс. 114 псалмопевец благодарит Бога за восполнение своих 
нужд. Мы не знаем, кто этот псалмопевец, поскольку в начале хвалебных псал- 
мов (Пс. 112 — 117) не приводятся имена авторов псалма (Дэхуд [Dahood 1970: 
130] поясняет, что иногда эти псалмы называются «египетскими хвалениями»). 
Он вопиет к Богу об избавлении, и Бог спасает его от больших опасностей, даже 
от смерти. Важно, что хотя Павел цитирует лишь краткое высказывание из
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псалма («я веровал и потому говорил»), он приводит эту цитату после перечисле■ 
ния своих страданий, так же как сделал псалмопевец перед тем, как сказал про- 
цитированное Павлом высказывание. Например, псалмопевец говорит: «Объяли 
меня болезни смертные, муки адские постигли меня; я встретил тесноту и скорбь» 
(Пс. 114, 3), и продолжает: «Ты избавил душу мою от смерти, очи мои от слез 
и ноги мои от преткновения. Буду ходить пред лицом Господним на земле жи- 
вых. Я веровал, и потому говорил: я сильно сокрушен» (Пс. 114, 8 - 115, 1). Лю- 
бопытно, что в псалме глагол «говорил» можно рассматривать как вступительную 
фразу к прямой цитате псалмопевца, однако Павел прекращает на этом цитиро· 
вание, подчеркивая действие как таковое — «говорил». (Так можно понять
и текст Синодального перевода:

2 Кор. 4,13
Έχοντες δέ τό αυτό πνεύμα τής πίστεως κατά 
τό γεγραμμένον· έπίστευσα, διό έλάλησα, και 
ήμεΐς πιστεύομεν, διό και λαλούμεν.

Но, имея тот же дух веры, как написано: «я 
веровал и потому говорил», и мы веруем, по- 
тому и говорим.

МТ Пс. 116,1
מאד ^ניתי אני אךבר כי האמנתי

LXX Пс. 115,1
αλληλούια έπίστευσα διό έλάλησα έγώ δέ 
έταπεινώθην σφόδρα.

СП Пс. 115,1
Я веровал, и потому говорил: я сильно 
сокрушен.

«Я веровал, и потому говорил...» [Пс. 115, 1]. - 
Прим, перев.). Затем псалмопевец воздает хва- 
лу, говоря о поднятии1 «чаши спасения» 
(Пс. 115, 4 [ср. Павлово использование выраже- 
ния «чаша благословения» в 1 Кор. 10, 16]): 
«Подниму чашу спасения и призову 
имя Господне».

1 В СП речь идет о «принятии». — Прим, перев.

В. Пс. 115 в иудаизме

Мартин (Martin 1986: 83) говорит, что «суть 
цитаты» из Пс. 115 «не имеет подобий в исполь- 
зовании раввинами ВЗ». Возможно, Павел взял 
из этого псалма общую идею праведного стра- 
дальца и применил к своему служению. Если 
это так, то его представление о себе согласуется 
с традицией как библейской, так и иудаистской 
литературы (ср., напр., Пс. 21; 29; 33; 39; 117; 
129; Т.Jos.l:3-7; см. Thrall 1994-2000: 1:329-30).

Г. Текстологические особенности

Три слова, процитированные Павлом в 2 Кор. 4, 13, полностью согласуются 
со сказанным в LXX (Пс. 115, 1): episteusa, dio elalesa («я веровал, и потому го- 
ворил»). Мы уже видели, что в ВЗ слово «говорил» может служить введением 
к прямой цитате псалмопевца (в заключение того же стиха): «Я сильно сокру- 
шен». Хотя Павел и не цитирует этих слов, весь отрывок, в котором используется 
ветхозаветная цитата, посвящен его страданиям. Весь стих Пс. 115, 1 LXX точно 
переводит сказанное в Пс. 116, 10 МТ с небольшим добавлением: в LXX в нача- 
ле стиха добавляется слово allelouia, указывающее на начало нового хвалебного 
псалма. Однако сложно с уверенностью определить смысл еврейского текста; 
вероятно, в нем речь идет о доверии псалмопевца Богу, несмотря на трудности. 
Таким образом, можно сказать, что Павлова цитата согласуется с LXX, но не- 
сколько отличается от МТ (по оценке Эллиса [Ellis 1957: 152] между LXX и МТ 
заметно сходство, однако Бест [Best 1987: 44] и Мартин [Martin 1986: 83] указы- 
вают также и на различие).
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Цитате предшествует вводная фраза, которую Павел использует толь- 
ко здесь: «Как написано» (kata to дедгаттепоп). Поэтому перевод 2 Кор. 4, 13 
в KJV представляет собой уже истолкование, в котором это выражение относят 
к псалмопевцу «который написал...» (Мартин [Martin 1986: 82] одобряет такое 
переложение, предлагая следующий перевод: «У нас тот же дух веры, кото- 
рый явлен автором Писания»). Хотя из греческого текста неясно с кем у Павла 
«тот же дух веры», из контекста видно, что он говорит о той же вере, которая была 
у псалмопевца (см. подробности такого толкования в Thrall 1994-2000: 1:339).

Д. Использование ВЗ Павлом в 2 Кор. 4,13

Решение Павла использовать этот отрывок из псалма очень удачное, с уче- 
том его содержания: с псалмопевцем его объединяют не только страдания, но 
и вера, позволяющая ему смело говорить (свидетельствовать о Христе) (то же 
в Kruse 1987: 108). Однако у Павла эта цитата используется с двоякой целью: 
с одной стороны, через сравнение с псалмопевцем он показывает, что уповает 
(«вера») на Бога несмотря на страдания; с другой стороны, Павел, вероятно, ис- 
пользует слово episteusa («я веровал») с дополнительным значением — он также 
указывает на свое доверие Христу и поэтому имеет мужество свидетельствовать. 
Как мы видели в контексте, Павел дальше свидетельствует о воскресении Христа 
и христиан (2 Кор. 4, 14). Цитата в 2 Кор. 4, 13 еще раз показывает, насколько 
высоко Павел ценил ВЗ. Это особенно важно, учитывая, что большинство ко- 
ринфян были в прошлом язычниками; суть в том, что христианам из язычников 
также следует хорошо знать ВЗ. По словам Беста (Best 1987: 44), Павел обычно 
цитирует ВЗ по LXX, «поскольку лишь этот перевод был доступен его читате- 
лям, говорящим по-гречески», хотя есть и вопросы к образовательному уров- 
ню и грамотности большинства Павловых читателей из язычников, равно как 
и тому, насколько язычники были знакомы с еврейским ВЗ до своего обращения. 
Однако еще важнее, что большинство слушали Писание, а не читали, и церков- 
ные служители, скорее всего, наставляли в ту пору новообращенных не только 
с помощью греческого ВЗ, но и с помощью раннехристианской керигмы. А по- 
тому недавно обращенные язычники вряд ли могли понять, каким образом ВЗ 
проливает свет на сказанное Павлом, однако при последующем чтении и слуша- 
нии послания они могли больше вникнуть в суть ветхозаветных цитат и аллюзий, 
используемых Павлом.

Е. Богословское значение

Павел цитирует в данном случае ВЗ, чтобы подчеркнуть схожую с псалмо- 
певцем веру. Его вера продолжает веру его предков; она, как и вера ветхозавет- 
ных писателей — звенья одной цепи. Однако его вера — это еще и вера в Иисуса 
Христа. Ранние христиане продолжают ветхозаветную традицию, однако они 
веруют в Бога, пославшего своего Сына Иисуса. Вера ранних христиан связана 
с Иисусом Христом; это — то новое в вере, которую он разделял с псалмопевцем.



2 Кор. 5,17

2 Кор. 5,17

Хотя в 2 Кор. 5,17 и нет прямых цитат, исследователи часто соглашаются, что 
тема «новизны» в этом Павловом отрывке, связана с некоторыми словами Исаии 
(см. Thrall 1994-2000: 1:420-21; Best 1987: 54; также Bultmann 1976: 159; Lang 1986: 
300; Martin 1986: 152; Эллис [Ellis 1957: 153] упоминает лишь Ис. 43, 18-19 в сво- 
ем списке аллюзий в 2 Кор. 5, 17; Шайре [Shires 1974: 113] считает, что Павел 
в данном случае «цитирует пророчество из Ис. 43, 18-19»). В своей обстоятель- 
ной статье о ветхозаветном идейном фоне темы примирения в 2 Кор. 5 — 7 Бил 
(Beale 1989) убедительно показал, что в 2 Кор. 5, 17 присутствует аллюзия на 
Ис. 43, 1822 ,66 ;17 ,65 ;19־. Поскольку объем данной главы не позволяет мне 
подробно рассмотреть все его доводы, я лишь кратко подытожу соответствую- 
щий раздел его статьи.

Бил (Beale 1989: 555) показывает, что в контексте этих отрывков из Кни- 
ги Исаии говорится о «восстановлении народа через возвращение его из плена 
в родную землю» (см. особ. Ис. 43, 3-7). Павел намекает на эти отрывки, что- 
бы усилить свою мысль о необходимости для коринфян примириться с Богом 
и его апостолом Павлом (Beale 1989: 552). В 2 Кор. 5, 17 написано: «Итак, кто во 
Христе, тот новая тварь; древнее прошло, теперь все новое».1 Слова «древнее» (ta 
archaia), «вот!» (idou), «новое» (kaina) используются как в Ис. 43, 18-19 LXX, так 
и в 2 Кор. 5, 17 (см. Beale 1989: 553). В Ис. 43, 18-19 говорится: «Но вы не вспо- 
минаєте прежнего и о древнем не помышляете. Вот, Я делаю новое; ныне же 
оно явится; неужели вы и этого не хотите знать?» В Ис. 65, 17а слово «новый» 
используется дважды: «Ибо вот, Я творю новое небо и новую землю». Главная 
мысль Ис. 65, 17-25 в контексте — это восстановление как новое творение» (Beale 
1989: 555). Тоже верно и в отношении Ис. 66, 18-23. В Ис. 66, 22 говорится: «Ибо, 
как новое небо и новая земля, которые Я сотворю, всегда будут пред лицом 
Моим, говорит Господь, так будет и семя ваше и имя ваше». Исходя из окруже- 
ния этих стихов в Книге Исаии и хода мысли в 2 Кор. 5, 14-21, Бил (Beale 1989: 
556) предполагает, что «говоря о примирении во Христе, Павел объясняет, что 
Исаины обетования восстановления после отчуждения в плену стали осущест- 
вляться через искупление и прощение грехов во Христе». Таким образом, мы еще 
раз видим, как Павел рассматривает важную ветхозаветную тему с христологиче- 
ской точки зрения. Кроме того, ветхозаветные аллюзии несут важную весть для 
всей христианской общины. Когда Павел применяет ветхозаветные обетования 
Израилю к коринфским христианам из язычников (см. Beale 1989: 559), он го- 
ворит, что смерть и воскресение Иисуса (см. 2 Кор. 5, 15) «можно рассматри- 
вать как торжественное представление Богу истинного Израиля, церкви» (Beale 
1989: 558).

1 Ср. Восстановительный перевод: «Так что если кто-нибудь в Христе, он новое 
творение. Старое ушло; вот, оно стало новым». — Прим, перев.

2 Кор. 6, 2

А. Новозаветный контекст: весть о примирении

В первой части 2 Кор. 5 Павел пишет о своем «воздыхании» в теле, «зем- 
ной обители», и желании «облечься» в свое «небесное жилище» (2 Кор. 5, 1-2).
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Но пока он еще на земле, Павел желает угождать Богу, исполняя порученное ему 
дело: он желает «вразумлять» людей о спасительной силе смерти и воскресения 
Христа (2 Кор. 5, 11-15). Он хочет нести всем людям весть о «новом творении» 
(2 Кор. 5, 17) и примирении (2 Кор. 5, 18-19). В заключительных стихах пятой 
главы Павел пишет: «Итак, мы — посланники от лица Христа, словно Бог увеща- 
ет через нас. Мы просим от лица Христа: будьте примирены с Богом. Не Знав- 
шего греха Он соделал грехом вместо нас, чтобы мы стали праведностью Божией 
в Нем» (2 Кор. 5, 20-21).’ В первом стихе шестой главы используется причастие 
synergountes («соработники»), отчего возникает вопрос, с кем же Павел «вместе 
трудился»? С учетом сказанного в предыдущей главе, наиболее вероятно, что 
Павел трудится вместе с Богом, распространяя среди людей его «просьбу»; поэ- 
тому во многих переводах добавляют «с ним», указывая тем самым на Бога, о ко- 
тором сказано в 2 Кор. 5, 20-21 (доводы в пользу того, что Павел говорит о Боге, 
а не о коринфянах, см. в Martin 1986: 165; Thrall 1994-2000: 1:451). Павел надеет- 
ся, что коринфяне явят плоды своего примирения с Богом: «И, работая вместе 
с Ним, мы также умоляем вас принять не тщетно благодать Божью» (2 Кор. 6, I).1 2 
В следующем стихе он цитирует часть Ис. 49, 8 в поддержку своей просьбы к ко- 
ринфянам с акцентом на незамедлительность их ответа: «Ибо сказано: во время 
благоприятное Я услышал тебя и в день спасения помог тебе. Вот, теперь время 
благоприятное, вот, теперь день спасения» (2 Кор. 6, 2). Этот стих можно рас- 
сматривать как небольшое отступление (так в Martin 1986: 160), поддерживаю- 
щее сказанное Павлом в 2 Кор. 6,1; затем, начиная с 2 Кор. 6, 3, он возвращается 
к теме своего служения («стихи с третьего по десятый грамматически связаны 
с первым стихом» [Best 1987: 59]). Он приводит длинный список того, чем готов 
пожертвовать ради тех, кто принимает его весть: «Мы никому ни в чем не пола- 
гаем претыкания, чтобы не было порицаемо служение, но во всем являем себя, 
как служители Божии, в великом терпении, в бедствиях, в нуждах, в тесных об- 
стоятельствах...» (2 Кор. 6, 3.4).

1 Цит. по пер. еп. Кассиана. - Прим, перев.

2 Цит. по Восстановительному переводу. — Прим, перев.

Б. Ветхозаветный контекст

Контекст ветхозаветного стиха, который Павел цитирует, связан с его слу- 
жением (см. Lambrecht 1994: 524). Ис. 49 относится к разделу, в котором гово- 
рится об особой роли страдающего Раба Господнего. В первых стихах этой главы 
Раб свидетельствует о своем призвании (Ис. 49, 1-3). Затем к нему обращается 
Господь и говорит, что он будет служить не только Иакову, но и всем народам: 
«Мало того, что Ты будешь рабом Моим для восстановления колен Иаковлевых 
и для возвращения остатков Израиля, но Я сделаю Тебя светом народов, чтобы 
спасение Мое простерлось до концов земли» (Ис. 49, 6). Далее дважды подчер- 
кивается, что здесь говорит Господь: «Так говорит Господь, Искупитель Изра- 
иля... Так говорит Господь: “Во время благоприятное Я услышал Тебя, и в день 
спасения помог Тебе; и Я буду охранять Тебя, и сделаю Тебя заветом народа...”» 
(Ис. 49, 7.8). В последующих стихах описываются спасительные деяния, которые 
Яхве совершит для своего народа; их можно считать признаками наступления 
грядущего века (см., напр., Ис. 49, 9-11).
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В. Ис. 49 в иудаизме

Часто обсуждается вопрос: о ком говорится в песни Раба? Раб называется 
«Израилем» в Ис. 49, 3, хотя сказанное далее можно отнести и к конкретному из- 
раильтянину: «А Я сказал: “Напрасно Я трудился, ни на что...”. И ныне говорит 
Господь, образовавший Меня от чрева в раба Себе, чтобы обратить к Нему Иако-

2 Кор. 6,2
λέγει γάρ· καιρω δεκτω έπήκουσά σου και 
έν ήμέρα σωτηρίας έβοήθησά σοι. ιδού 
νυν καιρός εύπρόσδεκτος, ιδού νύν ήμέρα 
σωτηρίας.

Ибо сказано: «во время благоприятное Я ус-
лышал тебя и в день спасения помог тебе». 
Вот, теперь время благоприятное, вот, те- 
перь день спасения.

МГИс. 49, 8
 וביום ענירניך רצון בעת יהוה אמר כהו

 עם לברית ואתנך ואצרך עזרתיך ישועה
שממות נחלות להנחיל ארץ להקים

LXXHc.49,8
ούτως λέγει κύριος καιρω δεκτω έπήκουσά 
σου και έν ήμέρα σωτηρίας έβοήθησά σοι 
και έδωκά σε εις διαθήκην έθνών τού κα- 
ταστήσαι τήν γην και κληρονομήσαι κλήρο- 
νομίαν έρήμου.

СП Ис. 49, 8
Так говорит Господь: во время благоприят- 
ное Я услышал Тебя, и в день спасения по- 
мог Тебе; и Я буду охранять Тебя, и сделаю 
Тебя заветом народа, чтобы восстановить 
землю, чтобы возвратить наследникам на- 
следия опустошенные.

ва...» (Ис. 49, 4-5). Скорее всего, нам не стоит 
выбирать между толкованиями: человек или 
народ. Вполне возможно, что израильский на- 
род назван Рабом Яхве, и все же временами 
могли появляться избранные люди, которые 
считали себя призванными на это служение - 
например, как пророк, написавший Ис. 49 
(см. Garland 1999: 305; по мнению Бленкинсап- 
па [Blenkinsopp 2002: 356], «Раб — не кто иной, 
как автор оригинального текста этой главы, так 
называемый Второисаия»; отрывки из «Второ- 
исаии» цитируются в некоторых фрагментах 
рукописей из Кумрана: 4Q176 [см. Maier 
1995-1996: 2:111-14; Garcia Martinez 1994: 
208-9]). Вполне вероятно, что «раб» из 
Ис. 49, 16־ представляет неназванного челове- 
ка, которого можно отождествить с «рабом» из 
Ис. 53, поскольку в Ис. 49, 6а этот раб восста- 
навливает не только весь народ, но и «остаток 
Израиля», частью которого предположительно 
считал себя пророк Исаия (см. Beale 1989: 561). 
Стоит заметить, что в Книге Деяний евнух- 
эфиоп спрашивает Филиппа о другой песни 
Раба (из Ис. 53, 7-8): «О ком пророк говорит 
это? О себе ли, или о ком другом?» (Деян. 8, 34). 
Из ответа мы видим, что в одном из ответвле- 
ний иудаизма — то есть в раннем христианстве — 
песнь Раба относили к своему Мессии: 
«Филипп отверз уста свои и, начав от сего Пи-

сания, благовествовал ему об Иисусе» (Деян. 8, 35). Хотя Ис. 49, 8 не цитируется 
в рукописях Мертвого моря, на Ис. 49, 7.13-17 частично ссылаются в 4Q176 1-2,
II, 4-9.

Г. Текстологические особенности

Ветхозаветной цитате у Павла в 2 Кор. 6, 2 предшествует обычная вступи- 
тельная фраза: «Ибо им (этим) сказано...» (/egei gar). Глагол в ед. ч. третьего лица 
может относиться либо к Писанию, либо к Богу. После вступительной фразы 
цитата дословно передает текст Ис. 49, 8 LXX. А в LXX «передается суть сказан- 
ного в еврейском» МТ (Toy 1884: 184): «Во время благоволения я услышал тебя, 
и в день спасения помог тебе» (kaird dektd epekousa sou kai en hemera soterias eboethesa 
soi). В LXX также используется слово legei («говорит») во вступлении, и здесь 
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ясно, что говорит Господь: houtds legei kyrios («так говорит Господь» [см. Hughes 
1962: 219]). Затем Павел связывает цитату со своими читателями (так же в Thrall 
1994-2000: 1:453): «Вот, теперь время благоприятное, вот, теперь день спасения» 
(2 Кор. 6, 26). В этом применении он использует более точное слово, переведен- 
ное как «благоприятное»: euprosdektos.

Д. Использование Павлом ВЗ в 2 Кор. 6, 2

Павел обращается к этой цитате, чтобы подкрепить сказанное Писанием. 
Он обращается к ВЗ как наиболее авторитетному источнику, чтобы показать, 
что в его служении также исполняются ветхозаветные пророчества. Некоторые 
исследователи обращают внимание на то, что Павел использует в данном слу- 
чае еврейскую технику пешер (разнообразие случаев использования пещера мож- 
но найти в кумранских рукописях, напр., пешер на Книгу пророка Аввакума, 
IQpHab [см. Martin 1986: 168-69]). Пешер всегда состоит из двух частей: сначала 
цитируется ВЗ, затем добавляется толкование, в котором сказанное соотносится 
с современными обстоятельствами. Применение Павла очевидно благодаря эм- 
фатическому повторению слова «теперь» (пуп): «Вот, теперь время благоприят- 
ное, вот, теперь день спасения» (2 Кор. 6, 26).

В предыдущем разделе мы уже видели, что Павел ожидает от коринфских 
христиан из язычников признания ВЗ самым авторитетным источником. Нам 
неизвестно помнили ли коринфяне контекст этого стиха из Ис. 49, но Павел мог 
связывать его с собственным служением: по всей видимости, он считал Иисуса 
«Рабом», а себя — призванным на служение этому Рабу. Его весть о примирении 
была исполнением ветхозаветных обещаний.

Не вполне ясно, в каком смысле коринфяне могли принять Божью благодать 
«тщетно» (2 Кор. 6, 1). Исходя из двух канонических посланий к коринфянам, 
можно сказать, что Павел считал коринфян «святыми» (см., напр., 1 Кор. 1, 2); то 
есть они уже примирились с Богом. Они обратились в ответ на «первоначальное 
провозглашение евангелия Павлом в Коринфе» (Matera 2003:149 [см. также Kruse 
1987: 131]). И все же многие стороны их жизни еще не были в согласии с Божьей 
волей; поэтому Павел напомнил им о необходимости жить в соответствии с про- 
явленной к ним Божьей благодатью. Слова о «тщетном» принятии Божьей благо- 
дати могли просто иначе выражать мысль о призвании их к богоугодному образу 
жизни в знак благодарности за Божью благодать. По словам Мартина (Martin 
1986: 169), «Павел, вероятно, побуждает коринфян заново посвятить свои жизни 
христианскому идеалу». Если они не послушаются, то с Павлом может случиться 
как с Рабом из Ис. 49, 4а: его старания окажутся напрасными.

В более широком контексте защиты Павлом своего служения в этом стихе 
выражается ожидание, что коринфяне примут Павла как посланника Христо- 
ва в деле «примирения»; то есть они должны признать апостольское служение 
Павла. Так как в Ис. 49, 8 пророчески говорится, что Бог окажет «помощь» 
Рабу в совершении его служения, Павел отождествляет себя с Рабом Иису- 
сом, начавшим осуществлять эту пророческую миссию. Таким образом, буду- 
чи апостолом, Павел продолжает исполнять миссию Раба, начатую Иисусом 
(см. также Деян. 13, 47, где Павел схожим образом применяет к себе сказан- 
ное в Ис. 49, 6; и ср. Рим. 15, 20-21 с Рим. 15, 8-9). Задача Павловой цитаты 
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в 2 Кор. 6, 2 — подчеркнуть его апостольскую власть как «Раба-пророка» и ука- 
зать на неотложность ответа коринфян на Божью благодать своей лояльностью 
к апостолу (см. Beale 1989: 562-63). Благоприятное время (kairos dektos) — это 
время, когда Бог являет свою милость (ср. МТ Ис. 49, 8; см. Garland 1999: 304). 
Коринфяне должны жить в согласии со «спасением», уже явленным для них Бо- 
гом. Цитата используется как призыв принять Божью благодать, а слово «теперь» 
означает, скорее всего, время отклика коринфян. Им безотлагательно следует 
благодарить за спасение и жить такой жизнью, которая ожидается от Божьих 
«святых»; а также принять апостола как служителя Раба, Иисуса Христа. По ело- 
вам Била (Beale 1989: 564), «там, где он [Павел] продолжал миссию Иисуса, Раба, 
несложно было отнести к себе пророчество о Рабе».

Е. Богословское значение

Цитата в 2 Кор. 6,2 представляет собой пример христологического понимания 
Павлом ВЗ: «предвиденный пророком эсхатологический день спасения явился 
с приходом Христа» (Matera 2003: 149). Из контекста понятно, что Павел считал 
спасительным деянием Божьим смерть и воскресение Христа (2 Кор. 2, 14-15); 
посредством них Бог примирил с собой человечество (2 Кор. 5, 18-21). Этот 
«день спасения» (2 Кор. 6, 2) исполнился в совершенном Христом деле. Если 
коринфяне приняли это послание о примирении с Богом, то теперь им следу- 
ет примириться и с Божьим посланником, апостолом Павлом. Своя роль здесь 
отведена и богословской идее общности нескольких лиц, когда Павел отождест- 
вляет себя с Рабом из пророчества Ис. 49, которое уже начало исполняться Ии- 
сусом (см. Beale 1989: 564). «День спасения» должен побудить коринфян принять 
Павла как апостола Христова, и даже как продолжающееся для них исполнение 
пророчества о Рабе из Ис. 49, иначе их поведение будет недостойным людей, 
принявших Божью благодать. Поэтому сотериологическое послание о «Божьем 
эсхатологическом деле спасения» имеет моральное применение: «Коринфяне 
должны откликнуться на слова Христова посланника “теперь”; иначе принятие 
ими Божьей благодати будет напрасным» (Matera 2003: 150).

2 Кор. 6,16-18

А. Новозаветный контекст: жизнь, достойная Божьего народа

Многие исследователи считают 2 Кор. 6, 14 - 7, 1 вставкой (см., напр., Lang 
1986:310-11). Одним из доводов в поддержку этой теории считается отличие темы 
этого отрывка от того, что обсуждается в контексте. Такое наблюдение верно, од- 
нако это не обязательно свидетельствует о вставке (доводы в поддержку мнения, 
что этот отрывок не принадлежит Павлу, см., напр., у Ферниша [Furnish 1984: 
376-80], который все же считает, что сам Павел добавил его в свое послание [ 1984: 
383]). Понимание происхождения отрывка имеет большое значение, поскольку 
это влияет на вопрос о том, использует ли здесь Павел ВЗ (так как есть несколько 
ветхозаветных цитат в 2 Кор. 6, 16-18). Но если даже кто-то считает, что Павел 
использовал здесь не свой текст, он обращается здесь к ВЗ лишь косвенно: он 
решил добавить отрывок, содержащий ветхозаветные цитаты (см. также Matera
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2003: 164 п64). В любом случае, не вдаваясь в подробности, я буду рассматривать 
этот отрывок как Павлов (оставляя открытой возможность того, что он мог ис- 
пользовать здесь чужие труды, как считает, напр., Мартин [Martin 1986: 192-94]).

Поэтому мы будет исследовать этот отрывок в контексте всего послания, 
считая его неотъемлемой частью (доводы в пользу того, что этот отрывок согла- 
суется с контекстом Павлова послания, а также толкование, в котором он при- 
писывается Павлу, с объяснением его связи с контекстом, см. в Thrall 1994-2000: 
1:26-28,472-85). После описания Павлом в 2 Кор. 6,4-10 трудностей, с которыми 
он сталкивается в своем служении (обсуждение подробной структуры этого «спи- 
ска трудностей» см. в Matera 2003: 148; Thrall 1994-2000: 1:453-54), Павел обраща- 
ется к коринфянам очень лично. Он напоминает им, что его сердце «расширено» 
для них (2 Кор. 6,11) и просит такого же отношения к себе: «В ответ — говорю, как 
детям - расширьте и вы свои сердца» (2 Кор. 6, 13 [как и в RSV в данном случае, 
во многих переводах слово «сердца», которое в греч. тексте 2 Кор. 6, 11 исполь- 
зуется в ед. ч., сопровождается тем же глаголом platynd, «расширить, увеличить» 
в страдательном залоге]). Затем Павел предупреждает коринфян не «впрягаться 
в одно ярмо с неверующими» (2 Кор. 6, 14а). Пять вопросов, содержащих про- 
тивоположности, усиливают это предостережение (2 Кор. 6, 146-16а). Послед- 
ний вопрос связывается с христианской общиной: «Какая совместность храма 
Божия с идолами? Ибо вы храм Бога живого» (2 Кор. 6, 16а). Это утверждение 
подкрепляется далее рядом цитат из ВЗ, взятых у разных ветхозаветных авторов 
(2 Кор. 166-18): «Как сказал Бог: вселюсь в них и буду ходить в них; и буду их 
Богом, и они будут Моим народом. И потому выйдите из среды их и отделитесь, 
говорит Господь, и не прикасайтесь к нечистому; и Я приму вас. И буду вам От- 
цом, и вы будете Моими сынами и дщерями, говорит Господь Вседержитель». 
Следующий стих, 2 Кор. 7, 1, служит заключением, сделанным Павлом из этих 
ветхозаветных цитат (по замечанию Беста [Best 1987: 65], «разделение на главы 
в данном случае наверняка неправильное»): «Итак, возлюбленные, имея такие 
обетования, очистим себя от всякой скверны плоти и духа, совершая святыню 
в страхе Божием». Затем, в 2 Кор. 7, 2, продолжается мысль о необходимости 
для коринфян доброжелательно принять Павла и его спутников: «Откройте свои 
сердца для нас. Мы никого не обидели, никому не повредили, ни от кого не ис- 
кали корысти». И опять в греческом тексте слово «сердце» не используется здесь, 
но подразумевается в словах Павла «вместите нас» (chdresate hemas).1 Хотя грече- 
ский глагол здесь отличается от глагола «расширить» в 2 Кор. 6, 11.13 (ρΐαΐγηδ), 
2 Кор. 7, 2 явно отсылает к сказанному в 2 Кор. 6, 11-13, поскольку в следующим 
стихе Павел недвусмысленно связывает свою мысль с тем, что он сказал о «серд- 
це» в 2 Кор. 6, 116. Павел говорит в 2 Кор. 7, 3: «Не в осуждение говорю; ибо 
я прежде сказал, что вы в сердцах наших, так чтобы вместе и умереть, и жить». 
Греческий глагол proeireka («я прежде сказал») обычно используется после от- 
ступления от темы, поэтому его можно считать осознанным указанием на тему, 
оставленную Павлом, когда он добавил нравственное предостережение и ветхо- 
заветные цитаты (см. также Matera 2003: 159; Тралл [Thrall 1994-2000: 1:26 п162] 
верно замечает, что этот стих «продолжает 2 Кор. 6, 11б-12а»).

Как в СП. — Прим, перев.
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Во 2 Кор. 7, 4 Павел завершает обширный раздел (2 Кор. 2, 14 - 7, 4), по- 
священный его служению коринфянам (см. комментарий на 2 Кор. 3, 16 выше. 
После этого заключительного замечания Павел возвращается в 2 Кор. 7, 5 к теме 
своих миссионерских замыслов (последний раз упомянутых в 2 Кор. 2, 13).

Б. Ветхозаветный контекст

Рассмотрим контекст ветхозаветных цитат в порядке их употребления. 
Во второй части 2 Кор. 6, 16 цитируется часть отрывка Лев. 26, 1112־. Возмож- 
но также, что идейным фоном для Павла здесь послужил Иез. 37, 27, поскольку 
текст Послания к Коринфянам даже ближе к лексике этого отрывка из Книги 
пророка Иезекииля (Matera 2003: 166). В Лев. 26 перечисляются заповеди и обе- 
тования для тех, кто этим заповедям повинуется. Глава начинается с запрещения 
идолов и заповеди соблюдать субботу (Лев. 26, 1-2). Следует заметить, что в ело- 
вах Павла ударение поставлено на необходимость для коринфян избегать осквер- 
няющего влияния их соседей. Даже если они и не знали контекст цитаты из 
Книги Левит, с точки зрения Павла, даже настоящий контекст подходит для его 
главной мысли (см. Matera 2003: 165). Далее в Лев. 26 перечисляются обетования 
хорошего урожая (Лев. 26, 4-5), мира в стране (Лев. 26, 6) и победы над врагами 
(Лев. 26, 7-8). В Лев. 26, 9 мы читаем Божье обещание утвердить «завет» со своим 
народом, а в Лев. 26, 10 обещается такое обилие еды, что люди будут есть «старое 
прошлогоднее», чтобы освободить место для нового. Павлова цитата (с неболь- 
шими изменениями, о которых будет сказано позже) записана в Лев. 26, 11-12 
(цитаты и аллюзии выделены курсивом): «И поставлю жилище Мое среди вас, 
и душа Моя не возгнушается вами; и буду ходить среди вас и буду вашим Богом, а вы 
будете Моим народом». В Лев. 26, 13 Бог напоминает израильтянам, что он вывел 
их из Египта, и, начиная с Лев. 26, 14, следует широкий раздел, в котором опи- 
сываются предупреждения о непослушании Божьим заповедям и наказания за 
непослушание (Лев. 26, 14-39). Глава заканчивается новыми обетованиями для 
тех, кто признает свои грехи против Бога (Лев. 26, 40-45). Из последнего стиха 
главы хорошо видно, что весь отрывок описывает отношения между Богом и его 
народом Израилем; важно, что Павлом он применяется к коринфянам как к Бо- 
жьему народу, состоящему в новом завете. В Лев. 26, 46 говорится: «Вот поста- 
новления и определения и законы, которые постановил Господь между Собою 
и между сынами Израилевыми на горе Синай, чрез Моисея».

Если Павел думал и об отрывке из Книги пророка Иезекииля, когда цитиро- 
вал из Книги Левит, то контекст Иез. 37, 1-15 также примечателен: мысль о том, 
что Бог живет среди своего народа, появляется в той же главе, где обещается но- 
вая жизнь для Божьего народа, несмотря на то что в видении говорится о долине, 
полной костей, которые облекаются плотью и оживают. Божье объяснение ви- 
дения и последующие стихи не оставляют сомнений в Божьем обетовании сво- 
ему народу вернуть их домой из вавилонского плена (см., напр., Иез. 37, 21.23). 
В Иез. 37, 26 Бог обещает заключить «завет мира» со своим народом, а затем 
в Иез. 37, 27 мы читаем: «И будет у них жилище Мое, и буду их Богом, а они будут 
Моим народом». В последнем стихе главы говорится о пользе для всех народов 
от Божьего присутствия среди своего народа: «И узнают народы, что Я Господь, 
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освящающий Израиля, когда святи- 
лище Мое будет среди них во веки» 
(Иез. 37, 28).

В 2 Кор. 6, 17 Павел заимствует 
частично из Ис. 52, 11 и Иез. 20, 34. 
В Ис. 52 говорится о Божьем обеща- 
нии своему народу, что они вернутся 
из вавилонского плена (см., напр., 
Ис. 52, 3). В Ис. 52, 7 мы читаем о «до- 
брых известиях», а в Ис. 52, 8-9 звучит 
приглашение к пению, «ибо утешил 
Господь народ Свой, искупил Иеру- 
салим» (Ис. 52, 96). В Ис. 52, 106 мы 
читаем об обетовании, что «все концы 
земли увидят спасение Бога наше- 
го». А затем следует стих, процитиро- 
ванный Павлом (апостол использует 
две выделенные цитаты в обратном 
порядке): «Идите, идите, выходите 
оттуда; не касайтесь нечистого; выхо- 
дите из среды его, очистите себя, но- 
сящие сосуды Господни!» (Ис. 52, 11). 
В Ис. 52, 12 обещано, что Бог пойдет 
со своим народом; затем, начиная с 
Ис. 52, 13, мы читаем о Рабе. Стихи 
Ис. 52, 13-15 тематически относятся 
к Ис. 53, отрывку о Рабе (Ис. 52, 13 — 
53, 12) (Blenkinsopp 2002: 340; см. так- 
же сс. 344-57).

В конце 2 Кор. 6, 17, после фра- 
зы из Ис. 52, 11 («не прикасайтесь 
к нечистому»), Павел неожиданно 
цитирует Иез. 20, 34: «Я приму вас». 
В отрывке Книги Иезекииля за гла- 
голом следует фраза «из стран»,1 что 
в RSV перевели как «соберу вас из 
стран». Павел использовал греческий 
глагол eisdexomai, означающий «ветре- 
чу вас» или «приму вас»; однако тот 
же греческий глагол используется 
для перевода еврейского слова, озна- 
чающего «собирание» народа, рассе- 
янного среди других народов (напр., 
Ос. 8, 10; Зах. 10, 8.10; Иер. 23, 3; 
Иез. 11, 17; ср. Соф. 3, 20, где вместо

2 Кор. 6,16-18 
τις δέ συγκατάθεσις ναώ θεού μετά ειδώλων; ήμεΐς 
γάρ ναός θεού έσμεν ζώντος, καθώς εΐπεν ό θεός ότι 
ένοικήσω έν αύτοϊς και έμπεριπατήσω καί έσομαι 
αύτών θεός και αύτοι έσονταί μου λαός, διό έξέλθα- 
τε έκ μέσου αύτών και άφορίσθητε, λέγει κύριος, και 
άκαθάρτου μή άπτεσθε· κάγώ είσδέξομαι ύμάς και 
έσομαι ύμΐν εις πατέρα και ύμεΐς έσεσθέ μοι εις υιούς 
καί θυγατέρας, λέγει κύριος παντοκράτωρ.

Какая совместность храма Божия с идолами? Ибо 
вы — храм Бога живого, как сказал Бог: «вселюсь 
в них и буду ходить в них; и буду их Богом, и они 
будут Моим народом». «И потому выйдите из сре- 
ды их и отделитесь, говорит Господь, и не прика- 
сайтесь к нечистому; и Я прииму вас». «И буду вам 
Отцом, и вы будете Моими сынами и дщерями, го- 
ворит Господь Вседержитель».

МТ Лев. 26,11-12; Иез. 37, 27; Ис. 52,11
 אתכם: נ$שי ולא־ת?על תוככם3 משכני ונתתי

 ואתם לאלהים לכם והייתי בתוככם והתהלכתי
 לעם תהיו־לי

 והמה לאלהים להם והייתי עליהם משכני ןהיה
 לעם יהיו־לי

 מתוכה צאו אל־תגעו טמא משם צאו סורו סורו
יהוה כלי נשאי הברו

LXXЛев. 26,11-12; Иез. 37, 27; Ис. 52,11 
και θήσω την διαθήκην μου έν ύμϊν και ού βδελύξε- 
ται ή ψυχή μου ύμάς και έμπεριπατήσω έν ύμϊν και 
έσομαι ύμών θεός καί ύμεΐς έσεσθέ μου λαός, 

και έσται ή κατασκήνωσίς μου έν αύτοϊς και έσομαι 
αύτοϊς θεός και αύτοί μου έσονται λαός.

άπόστητε άπόστητε έξέλθατε έκεϊθεν και άκαθάρτου 
μή άπτεσθε έξέλθατε έκ μέσου αύτής άφορίσθητε οί 
φέροντες τά σκεύη κυρίου.

СП Лев. 26,11-12; Иез. 37, 27; Ис. 52,11 
И поставлю жилище Мое среди вас, и душа Моя не 
возгнушается вами; и буду ходить среди вас, и буду 
вашим Богом, а вы будете Моим народом.

И будет у них жилище Мое, и буду их Богом, а они 
будут Моим народом.

Идите, идите, выходите оттуда; не касайтесь нечи-

1 В СП глагол «соберу» следует за 
фразой «из стран». - Прим, перев.

стого; выходите из среды его, очистите себя, нося- 
щие сосуды Господни!
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будущего времени используется аорист сослагательного наклонения с медиаль- 
ным залогом eisdexomai). Однако особое внимание стоит уделить тем случаям, 
когда в LXX за этим глаголом следует местоимение hymas («вас») в винитель- 
ном падеже, как у Павла: Иез. 20, 34; 22, 20. Слово hymas используется также 
в Иез. 20, 41 после инфинитива в настоящем времени и медиальном залоге, 
eisdechesthai (Павел мог думать об этом стихе наряду с Иез. 20, 34, на чем настаи- 
вают Лэнг [Lang 1986: 310] и Гарлэнд [Garland 1999: 339 п981], указывающие на 
текстуальный вариант Иез. 20, 21, содержащий eisdexomai). В Иез. 22, 20 в кон- 
тексте говорится не о собирании из народов, а о добыче из различных металлов: 
«Как в горнило кладут вместе серебро, и медь, и железо, и свинец, и олово, чтобы 
раздуть на них огонь и расплавить; так Я во гневе Моем и в ярости Моей соберу, 
и положу, и расплавлю вас» (в Иез. 22, 19 за eisdechomai в настоящем времени так- 
же следует hymas). Можно добавить, что слову eisdexomai (в буд. вр. как у Павла) 
предшествует вводное «и я» [fcai едд] в Иер. 23, 3 (Павел использует сокращенную 
форму кадо). В Иез. 20, 34 есть только kai; тем не менее из-за добавления «вас» 
(hymas) в этом стихе, можно сказать (вместе с большинством исследователей 
[напр., Matera 2003: 166]), что Павел цитирует Иез. 20, 34 в 2 Кор. 6, 17 (Эллис 
[Ellis 1957: 152, 179] не упоминает этот стих в списке ветхозаветных отрывков, 
процитированных Павлом; Хюбнер [НиЬпег 1997: 366-67] придерживается мне- 
ния, что Иез. 20, 34 здесь цитируется). Такой вывод можно подкрепить контек- 
стом этого выражения в Книге Иезекииля. Рассматривая другие цитаты, мы 
видели, что их ветхозаветный контекст соответствовал основной мысли Павла 
в 2 Кор. 6 (коринфяне должны избегать осквернения от близких связей с неве- 
рующими). В непосредственном контексте в Книге Иезекииля также говорится 
об отличии Божьего народа от других народов. После того как Бог через пророка 
напомнил, что он вывел их из Египта (Иез. 20, 3-10), говорится о непослушании 
современников пророка (Иез. 20, 28-31). Затем подчеркивается разница между 
Божьим народом и их окружением: народ не должен думать о том, чтобы быть 
«как язычники» (Иез. 20, 32-34). А потом Бог предупреждает народ, что он «будет 
судиться» с ними (Иез. 20, 35) и «выделит мятежников» из их среды (Иез. 20, 38). 
Таким образом, в контексте говорится об очищении Божьего народа от нечисто- 
ты, которая возникла в результате общения с языческими соседями.

Последние несколько фраз в цитатах Павла с небольшими изменениями 
взяты из 2 Цар. 7, 14. Любопытно, что другая фраза цитируется из той же главы 
(2 Цар. 7, 8) и обрамляет конец всего ряда цитат. В 2 Кор. 6, 18 сказано (исполь- 
зованные Павлом фразы выделены курсивом): «И буду вам Отцем, и вы будете 
Моими сынами [LXX: «сыном»] и дщерями, говорит Господь Вседержитель». Па- 
вел написал слово «сыны» во множественном числе потому, что в ветхозаветном 
контексте говорится об обетовании потомка Давида. В 2 Цар. 7 Давид говорит 
пророку Нафану, что в то время как он живет в доме, ковчег Господень нахо- 
дится в «шатре» (2 Цар. 7, 1-3). Господь напоминает Давиду через Нафана, что 
он пребывал в скинии на протяжении всего странствия по пустыне и во време- 
на судей, так зачем же Давид хочет ему построить дом (2 Цар. 7, 4-7)? Затем во 
2 Цар. 7, 8 Бог говорит: «И теперь так скажи рабу Моему Давиду: “Так говорит 
Господь Саваоф: Я взял тебя от стада овец, чтобы ты был вождем народа Мо- 
его, Израиля”» и здесь слова «Господь Саваоф» в LXX перевели как «Господь 
Вседержитель» (kyrios pantokratdr). Господь обещает Давиду покой от врагов
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(2 Цар. 7, 9-11) и потомка, который построит дом Господу (2 Цар. 7, 12-13а). Да- 
лее в обещании говорится о Давидовом потомке: «Я утвержу престол царства его 
на веки. Я буду ему отцом, и он будет Мне сыном; и если он согрешит, Я накажу 
его жезлом мужей и ударами сынов человеческих» (2 Цар. 7, 13.14). В этом смыс- 
ле все обетование относится к будущему, что на престоле Давида будет сидеть 
его потомок, поскольку в заключение своих слов Яхве обещает Давиду: «И будет 
непоколебим дом твой и царство твое на веки пред лицом Моим, и престол твой 
устоит во веки» (2 Цар. 7, 16). Так Павел прилагает обещание, первоначально 
данное царскому дому Давида - а через него и всему избранному народу — к но- 
вому Божьему народу (частью которого теперь стали и коринфские христиане).

В. Иудейский контекст

Мысль о том, что Бог отделяет свой народ от язычников и устанавливает 
с ними особые отношения (он - их Бог и «отец»), лежала в основе веры израиль- 
ского народа. В обетовании из 2 Цар. 7,14а говорилось о Давидовом сыне, «и этот 
отрывок использовался в кумранской литературе с указанием на мессию из рода 
Давида» (Thrall 1994-2000: 1:478) b4Q174 1 I, 10-13 (см. Maier 1995-1996: 2:102-5). 
Вот сам текст в переводе Гарсия Мартинеса (Garcia Martinez 1994: 136 [с его по- 
метками в тексте]): «”ЙХВХ воз[вещает] тебе, что построит тебе дом. Я восста- 
новлю семя твое после тебя и упрочу престол его царства 11 [наве]ки. Я буду ему 
отцом, а он будет мне сыном”. Это (говорится об) “отпрыске Давида”, который 
появится с Истолкователем закона, который 12 [восстанет] в Си[оне в] послед- 
ние дни...». Стоит заметить, что у Филона есть слова, касающиеся пребывания 
Бога среди своего народа в духовном смысле. Например, в Dreams 1.149 о душе 
говорится как о «доме Божьем» и «святом храме»: «Потому будь ревностна, душа, 
чтобы стать домом Божьим, святым храмом, наиболее привлекательными место- 
пребыванием» (см. Thrall 1994-2000: 1:476). В предшествующем разделе, Dreams 
1.148, и в Dreams 2.248 Филон частично цитирует Лев. 26, 12: «Я буду ходить среди 
вас и буду вашим Богом» (в последнем случае добавляется толкование, что Бог 
ходит «в душе Мудреца... как по городу» [см. Martin 1986: 204]). Другие ветхоза- 
ветные цитаты из 2 Кор. 6, 16-18 не поясняются в раннем иудаизме.

Г. Текстологические особенности

Лишь некоторые Павловы слова в 2 Кор. 6, 16 можно назвать дословной ци- 
татой; а вообще он использует иные формы слов и даже объединяет тексты из 
различных ветхозаветных книг (так в Ellis 1957: 186; Thrall 1994-2000: 1:35; оба 
ученых приводят примеры других объединенных цитат [напр., из Рим. 3, 10-18; 
11, 34-35; 1 Кор. 15, 54-55], из чего можно сделать вывод, что подобный стиль ци- 
тирования не свидетельствует против Павлова авторства обсуждаемого отрывка). 
Вводная фраза к этим цитатам, «как сказал Бог» (kathos eipen ho theos), не исполь- 
зуется где-либо еще в НЗ (см. Thrall 1994-2000: 1:477).

Греческий текст Павлова выражения «вселюсь в них» отличается от обоих 
возможных ветхозаветных источников. Павел использует глагольную форму 
enoikesd еп autois («буду жить в них»), тогда как МТ Лев. 26, 11, «поставлю скинию 
(жилище) Мое среди вас», переведен в LXX как theso ten diatheken той («поставлю 
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мой завет») (см. Martin 1986: 204). Вполне возможно, что вместо вышеупомя- 
нутого отрывка Лев. 26, Па, идейным фоном для Павла послужили слова из 
Иез. 37, 27, поскольку в Книге Иезекииля говорится «и будет у них жилище 
Мое», хотя там и используется иное греческое слово kataskdndsis, обозначающее 
«жилище». Затем Павел цитирует из Лев. 26, 12 kai emperipatdsd («и буду ходить 
[среди вас]») и оставшуюся часть стиха, правда, объединенную с Иез. 37, 27 по 
причине схожести контекстов. Местоимения в Павловом тексте ближе к тексту 
Иез. 37, 27: «И буду их Богом, а они будут Моим народом» (kai esomai autois theos, 
kai autoi той esontai laos) (cm. Ellis 1957: 179; Thrall 1994-2000: 1:477).

В 2 Кор. 6, 17 Павел дополняет ряд цитат, начиная словом «потому» (dio), 
«союзом, постоянно указывающим на заключение» (Martin 1986: 205). Это все 
равно, что Павел сказал бы: «Бог пребывает среди своего народа, потому выйдете 
от них». Выделенные слова процитированы Павлом из Ис. 52, 11. Павел не цити- 
рует всего стиха из Книги Исаии, он даже изменяет порядок слов. Он также не- 
сколько изменяет текст и добавляет заключительную фразу, вероятно, из Книги 
пророка Иезекииля. В Павловом тексте сказано: «И потому выйдите из среды их 
и отделитесь, говорит Господь, и не прикасайтесь к нечистому; и Я приму вас». 
Последнее выражение «Я приму вас» он мог взять из Иез. 20, 34 LXX.

Текст Павла с цитатой из Книги пророка Исаии выглядит следующим об- 
разом: exelthate ек mesou autdn kai aphoristhdte, legei kyrios, kai akathartou тё haptesthe. 
Важно заметить, что Павел добавляет между цитатами фразу «говорит Господь» 
(legei tyrios), которую он использует и в других случаях (ср., напр., Рим. 12, 19; 
см. Thrall 1994-2000: 1:35). Это высказывание также используется в Ис. 52, 5 не- 
сколькими стихами ранее. Так что Павел мог взять ее из контекста Книги Исаии 
(см. Thrall 1994-2000: 1:478).

В Ис. 52, 11 Божьему народу сначала сказано «выйти» из языческого окру- 
жения, далее говорится «не касаться» нечистого, а затем их снова призывают вы- 
йти из среды язычников: «Выходите оттуда; не касайтесь нечистого; выходите 
из среды его, очистите себя». Текст LXX в данном случае выглядит так: exelthate 
ekeithen kai akathartou тё haptesthe, exelthate ek mesou аМё$, aphoristltete (и у Исаии 
добавлены слова «вы, носящие сосуды Господни», обращенные к тем, кто поне- 
сет обратно священные сосуды при возвращении из вавилонского плена; поря- 
док слов и содержание в LXX соответствует МТ). Как мы видим, Павел не только 
изменяет порядок слов, но и пишет «из среды их» (ек mesou autdn), а не «из нее» 
(ек mesou autds). Местоимение женского рода единственного числа в LXX указы- 
вает на Вавилон, в то время как Павел «явно указывает на неверующих из ст. 14» 
(Thrall 1994-2000: 1:478, со ссылкой на 2 Кор. 6, 14).

Заключительную цитату из этого ряда цитат Павел берет из 2 Цар. 7, 14, ме- 
няет и дополняет ее. Затем он использует выражение из 2 Цар. 7, 8, с помощью 
которого обрамляет весь ряд цитат. В 2 Цар. 7, 14а Бог обещает потомку царя Да- 
вида: «Я буду ему отцом, и он будет Мне сыном» (ego esomai auto eis patera, kai autos 
estai moi eis huion). В 2 Кор. 6, 18 Павел изменяет местоимения в третьем лице 
единственного числа на второе лицо множественного числа, указывающее на 
Божий народ в целом (включая и коринфских христиан как получателей пись- 
ма): «И буду вам fhymin] Отцем, и вы fhymin] будете Моими сынами и дщерями, 
говорит Господь Вседержитель». В своем тексте Павел использует слово «сыны» 
во множественном числе (eis huious) и добавляет «и дочерями» (kai thygateras).
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Последнее слово он мог взять из Ис. 43, 6 (так же в НйЬпег 1997: 368), где сыно- 
вья и дочери упоминаются вместе. Этим дополнением Павел подчеркивает дей- 
ственность Божьего обетования для всей общины, включая и женщин (Martin 
1986: 206-7).

Заключительное предложение в этом ряде цитат взято из 2 Цар. 7, 8 по LXX. 
Переводчики LXX передали слово «Саваоф» как «Вседержитель» (в МТ «говорит 
Господь Саваоф»), и Павел дословно цитирует эту фразу: legei kyrios pantokratdr.

Д. Использование Павлом ВЗ в 2 Кор. 6,1618־

В этом ряде цитат Павел цитирует ВЗ достаточно вольно: он берет отдельные 
выражения из больших предложений, иногда меняет порядок и может настолько 
вольно обращаться к ВЗ, что его слова отличаются от слов LXX, хотя МТ пере- 
дан в LXX довольно точно. Однако, несмотря на сделанные Павлом изменения, 
можно сказать, что он цитирует по LXX, поскольку некоторые короткие выраже- 
ния используются только в LXX (напр., слово «Вседержитель» в 2 Цар. 7, 8, ко- 
торое Павел цитирует в 2 Кор. 6, 18 в заключение ряда цитат). Цитаты хорошо 
подобраны даже с точки зрения контекста: в них говорится об особых отношени- 
ях Бога со своим народом в ВЗ (Лев. 26, 12; Иез. 37, 27; 20, 34; 2 Цар. 7, 14), а так- 
же о моральных последствиях этих отношений (Ис. 52, 11). В случае Иез. 20, 34 
и Ис. 52, 11 «в контексте речь идет о возвращении Израиля из плена» (Thrall 
1994-2000: 1:478). Павел относит цитаты к христианской общине как Божьему 
народу; это новое общество тоже должно отличаться от языческого окружения.

Поскольку все эти ветхозаветные цитаты представляют собой либо пророче- 
ства, либо взяты из пророческого контекста, Павел верит в начало их исполнения 
в христианской общине. Следовательно, коринфяне — это часть предсказанной 
к концу времен скинии или храма и стоят у истоков исполнения пророчеств 
о восстановлении Израиля.

Е. Богословское значение

Ветхозаветные цитаты в данном случае несут глубокий богословский смысл. 
Главная мысль этих цитат в том, что христиане — «Божий народ». К нему от- 
носятся и Павел, и коринфяне, как видно из местоимения «мы»1 (hemeis) 
в 2 Кор. 6, 16 и глагольной формы в первом лице множественного числа «очи- 
стим» в 2 Кор. 7, 1 (см. Martin 1986: 202). В этом разделе не обсуждается судьба 
ветхозаветного «Божьего народа»; здесь просто и прямо говорится, что последо- 
ватели Христа теперь также относятся к Божьему народу, даже несмотря на свое 
языческое происхождение. Ветхозаветные цитаты обращены теперь к ним; Бог - 
также и их отец; они тоже теперь Божий народ (1а05 [2 Кор. 6, 166]).

1 В СП «вы». — Прим, перев.

С этой темой связана тема Божьего присутствия среди своего народа (глагол 
епоікед [«вселюсь»] не используется в LXX по отношению к Богу, а значит, в Пав- 
ловом тексте он используется эмфатически [Martin 1986: 204]). Бог духовно пре- 
бывает среди своего народа: они - храм Божий (2 Кор. 6, 16; ср. 1 Кор. 3, 16-17; 
6, 19; см. Garland 1999: 338). Контекст цитат (см., напр., Иез. 37, 26-27) и соб- 
ственные мысли Павла в 2 Кор. 3 в качестве контекста внутри послания дают 
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основания полагать, что Павел считает коринфскую общину (как и других хри- 
стиан) новым Божьим народом, заключившим с ним завет (см. Matera 2003: 
166-67). В христианской общине можно узреть исполнение пророчеств о восста- 
новлении Божьего народа. Видение в Иез. 37 — одно из наиболее выразительных 
описаний этого богословия восстановления, и Ис. 43, 6 (с акцентом на «доче- 
рях») также относится к этому контексту (см. Beale 1989: 572; Thrall 1994-2000: 
1:479; но ср. с мнением Гарлэнда [Garland 1999: 340], который поддерживает 
предложение Оллейса [ОПеу], что идейным фоном для добавления слова «доче- 
ри» Павлом мог послужить отрывок Втор. 32, 19; однако, поскольку контекст во 
Втор. 32 имеет больше характер порицания - Господь гневается на своих «сынов 
и дочерей» за их идолопоклонство — более вероятным представляется, что Павел 
ссылается на отрывки о восстановлении, а не просто на ветхозаветный отрывок 
с предупреждением об опасности идолопоклонства).

Так же как ветхозаветный народ Божий должен был соблюдать чистоту (от- 
деляясь от своего языческого окружения), так и коринфские получатели письма 
должны были отличаться от нехристианского окружения (см. особ. 2 Кор. 6, 17). 
Цитаты несут этическую нагрузку: «Они должны жить, как подобает Божьему 
храму» (Martin 1986: 205). От них ожидается святость жизни, как видно из вы- 
вода, который Павел делает вслед за ветхозаветными цитатами в 2 Кор. 6, 16-18 
(и который должен относится к шестой главе, поскольку он, очевидно, связан 
с только что сказанным): «Итак, возлюбленные, имея такие обетования, очи- 
стим себя от всякой скверны плоти и духа, совершая святыню в страхе Божием» 
(2 Кор. 7, 1). Божьи обетования связаны с «моральной святостью жизни, кото- 
рая согласуется с даром святости, предоставленным» христианам, включая и ко- 
ринфскую общину (Matera 2003: 168).

Все это Павел передает посредством ветхозаветных цитат; это свидетель- 
ствует о том, что и он, и получатели его письма считают ВЗ «словом Божьим», 
и именно поэтому он использует «ряд доказательств из Писания, усиливая свое 
основное наставление в 2 Кор. 6, 14» (Garland 1999: 336). Важно заметить, что 
Павел трижды упоминает Бога как автора этих цитат-доказательств, «подчер- 
кивая, тем самым их авторитетность» (Matera 2003: 164): в начале ряда цитат 
(«как сказал Бог» [2 Кор. 6, 16]), в середине между цитатами («говорит Господь» 
[2 Кор. 6, 17]) и в заключение всего ряда («говорит Господь Вседержитель» 
[2 Кор. 6, 18]).

2 Кор. 8,15

А. Новозаветный контекст: сбор пожертвований для иерусалимских христиан

В восьмой и девятой главах Павел рассматривает вопрос о сборе пожертвова- 
ний для неимущих иерусалимских христиан (касательно вопроса о том, пред- 
ставляли собой изначально эти главы отдельные письма или нет, см. мнение 
Тралла [Thrall 1994-2000: 1:36-43], который считает, что восьмая глава относится 
к 2 Кор. 1-7, тогда как девятая была написана позже; так же считает и Мартин 
(Martin 1986: 249-52); на мой взгляд, временные рамки составления всего пись- 
ма не играют большой роли, поэтому я считаю обе главы Павловыми и неотьем- 
лемой частью Второго послания к Коринфянам, которые хронологически
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появлялись в той последовательности, в какой они присутствуют в послании; 
такой же взгляд см. в Kruse 1987: 31). С восьмой главы начинается новая тема 
в послании — тема сбора пожертвований: «Уведомляем вас, братия, о благодати 
Божией, данной церквам Македонским... Ибо они доброхотны по силам...» 
(2 Кор. 8, 1.3а). Павел послал Тита к коринфянам, чтобы «дело милосердия» (ten 
charin tauten [2 Кор. 8, 6]) среди них он довел до конца. Павел советует коринфя- 
нам довершить сбор пожертвований, начатый ими годом ранее (2 Кор. 8, 10-11). 
Он не желает возлагать на них непосильной задачи; каждый должен давать «смо- 
тря по тому, кто что имеет, а не по тому, чего не имеет» (2 Кор. 8, 12). Павел 
не хотел, чтобы другим было облегчение, а коринфянам — тяжесть (2 Кор. 8, 13), 
поскольку следует понимать, когда давать помощь, а когда принимать: «Ныне 
ваш избыток в восполнение их недостатка; а после их избыток в восполнение 
вашего недостатка, чтобы была равномерность» (2 Кор. 8, 14). Этот довод под- 
держивается ветхозаветной цитатой: «Как написано: “Кто собрал много, не имел 
лишнего; и кто мало, не имел недостатка”» (2 Кор. 8, 15). Затем Павел больше 
говорит о роли Тита в управлении сбором по- 
жертвований коринфских христиан (2 Кор.
8, 16-23). Заканчивает эту тему Павел увещева- 
нием в конце главы: «Итак, перед лицом церк- 
вей дайте им доказательство любви вашей 
и того, что мы справедливо хвалимся вами» 
(2 Кор. 8, 24).

Б. Ветхозаветный контекст

2 Кор. 8,15 
καθώς γέγραπται· ό τό πολύ ούκ έπλεόνασεν, 
και ό τό ολίγον ούκ ήλαττόνησεν.

Как написано: «кто собрал много, не имел 
лишнего; и кто мало, не имел недостатка».

МТ Исх. 16,18
 והממעיט המךבה העדיף ולא בע^ר וימדו

לקטו לפי־אכלו איש החסיר לא
LXX Исх. 16,18 

και μετρήσαντες τω γομορ ούκ έπλεόνασεν ό 
τό πολύ και ό τό έλαττον ούκ ήλαττόνησεν 
έκαστος εις τούς καθήκοντας παρ’ έαυτω 
συνέλεξαν.

СП Исх. 16,18
И меряли гомором, и у того, кто собрал мно- 
го, не было лишнего, и у того, кто мало, не 
было недостатка: каждый собрал, сколько 
ему съесть.

В 2 Кор. 8, 15 Павел поддерживает свой до- 
вод о равенстве среди Божьего народа в заботе 
друг о друге, цитируя основную часть отрывка 
из Исх. 16, 18. В Исх. 16 рассказывается о том, 
как Бог обеспечивал пищей свой народ во вре- 
мя их странствия по пустыне (после исхода из 
Египта). В пустыне Син народ израильский 
стал роптать на Моисея и Аарона (Исх. 16, 1-2) 
по причине голода. Бог пообещал давать им 
«хлеб с неба» каждый день и двойную часть 
в шестой день недели, чтобы им не приходи
лось собирать еду в субботний день (Исх. 16, 4-5). Моисей и Аарон сказали об 
этом Божьем обещании народу, и слава Господняя явилась им (Исх. 16, 6-10). 
Когда Божье обещание исполнилось, народ недоумевал, что это за необычная 
еда (Исх. 16, 15: «Что это?» — вопрос, который на еврейском языке стал названи- 
ем «манны», еды в форме хлопьев [см. Исх. 16, 31.33.35]). Затем Моисей объяс- 
нил Божье деяние: «Вот что повелел Господь: “Собирайте его каждый по стольку, 
сколько ему съесть; по гомору на человека, по числу душ, сколько у кого в ша- 
тре, собирайте”» (Исх. 16, 16). Люди так и делали, и «собрали, кто много, кто 
мало» (Исх. 16, 17). Из следующего стиха читатель узнает, что даже если кто-то 
собрал больше, после еды у них не оставалось лишнего, поскольку у каждого по- 
лучалось собрать именно то, что он или она и живущие в их шатре могли съесть.
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Именно эту подробность из истории с манной цитирует Павел: «И меряли го- 
мором, и у того, кто собрал много, не было лишнего, и у того, кто мало, не было 
недостатка: каждый собрал, сколько ему съесть» (Исх. 16, 18). Моисей повелел 
людям съедать все, что они собирали в тот же день, однако некоторые сомнева- 
лись, что на другой день у них будет пища, поэтому они не съедали всего; однако 
на следующее утро в том, что осталось, заводились черви, «и оно воссмердело» 
(Исх. 16, 19-20). Бог исполнял обещание: когда они собирали вдвое больше на 
шестой день, в субботу манна не портилась (Исх. 16, 22-24). Хотя Моисей объ- 
яснил народу, что в субботу манну им не найти, некоторые все же вышли ее 
собирать, но, конечно, ничего не нашли (Исх. 16, 25-27). В оставшейся части 
главы мы читаем о наименовании этой особой пищи манной и о заповеди, чтобы 
в воспоминание об особой Божьей заботе Аарон поставил сосуд с манной «пред 
Господом, для хранения в роды ваши» (Исх. 16, 31-34). Израильский народ ел 
манну сорок лет, пока не достиг пределов Ханаана (Исх. 16, 35). Из последнего 
стиха главы читатель узнает, что «гомор есть десятая часть ефы» (Исх. 16, 36).

В. Исх. 16 в иудаизме

В истории Израиля исход из Египта ознаменовал рождение народа. Их стран- 
ствия по пустыне в течение сорока лет неоднократно упоминаются в ВЗ (см., 
напр., Нав. 5, 6; Пс. 94, 10; Ам. 2, 10; 5, 25). Были сохранены памятные знаки, 
чтобы запомнить те знаменательные события, как например, сохранение сосуда 
с манной для будущих поколений. В Heir 191 Филон Александрийский цитирует 
тот же стих, что и Павел, «говоря о равном распределении мудрости посредством 
божественного Слова» (Furnish 1984: 420). Возможно, особую роль для народа 
играло то, что события с манной произошли «между Елимом и между Синаем» 
(Исх. 16, 1), на пути к горе Синай, где они получили закон.

Г. Текстологические особенности

Павел начинает 2 Кор. 8,15 вводной фразой «как написано» (kathos gegraptai); 
затем он цитирует часть Исх. 16, 18 по LXX. Порядок слов в LXX соответствует 
МТ, но Павел немного его изменяет. Он цитирует среднюю часть ветхозаветного 
стиха: «Тот, кто собрал много, не имел лишнего, и тот, кто собрал мало, не имел 
недостатка»1 (ho to poly ouk epleonasen, kai ho to oligon ouk elattonesen) (2 Kop. 8, 15 
RSV, где добавляется глагол [выделенный курсивом], которого нет в греческом 
тексте). В LXX написано: ouk epleonasen ho to poly, kai ho to elation ouk elattonesen 
(«не преизобиловал тот, у кого [было] много» [перевод автора]).

Д. Использование Павлом ВЗ в 2 Кор. 8,15

Павел использует Исх. 16 в 2 Кор. 8 «чтобы утвердить принцип равенства» 
(Thrall 1994-2000: 2:543). В Писании он находит отрывок, который может усилить 
его довод в пользу того, что коринфяне должны поддерживать иерусалимских 
братьев, оказавшихся в нужде. В первоначальном контексте слова «избыток» 
и «недостаток» относились к отдельным израильтянам: каждому (как и семьям

Цит. по Восстановительному переводу. — Прим, перев. 
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в их шатре) доставалось ровно столько, сколько было нужно. Хотя некоторые 
собирали больше, чем другие, у них не было лишнего, поскольку именно столь- 
ко им и было нужно (см. Furnish 1984: 420; Grasser 20022:35 :2005־). Для Павла 
«идея равенства удостоверялась Писанием в истории о манне (Исх. 16), кото- 
рой каждому было достаточно, не много и не мало» (Thrall 1994-2000: 2:542-43 
[ср. Lang 1986: 320]). Коринфянам апостол говорит, что в определенные време- 
на Бог дает некоторым членам церкви больше, чтобы они могли помогать тем, 
у кого в этом время меньше (напр., вследствие голода в стране [см. Martin 1986: 
261]). Для Павла «принцип равенства» означал, что Бог заботился обо всем сво- 
ем народе (см. Thrall 1994-2000: 2:543). Используя другой Павлов образ можно 
сказать, что члены церковного тела должны помогать друг другу во время нужды 
(ср. 1 Кор. 12, 14-26; см. Lang 1986: 320; Matera 2003: 192). Коринфяне не долж- 
ны хранить свое имущество для себя, когда «святые» в иерусалимской церкви 
терпят нужду. Божья воля в том, чтобы все, принадлежащие к его народу, были 
обеспечены необходимым (как в истории о манне из Исх. 16), поэтому корин- 
фянам следует теперь помочь другим. Именно поэтому Бог дал коринфянам 
больше в это время (см. Matera 2003: 193). Следовательно, Павел использует 
Исх. 16, 8 как аналогию.

Е. Богословское значение

Сбор пожертвований — был необходимой помощью во время нужды 
(см. Martin 1986: 257); однако в нем могло быть заложено и символическое зна- 
чение: христиане из язычников проявляют уважение к материнской общине, ие- 
русалимской церкви, состоявшей из евреев (см. экскурс о сборе пожертвований 
Павлом в Martin 1986: 256-58). «Эсхатологическая тема» принесения язычника- 
ми даров израильтянам не выделяется Павлом как самостоятельная ни в 2 Кор. 8, 
ни в каком-либо другом из его посланий, где говорится о сборе пожертвований 
(Thrall 1994-2000: 2:513). Однако идея единства среди христиан из язычников 
и евреев вполне могла продолжаться в сборе пожертвований и направлять Павла 
в организации такого сбора (так в Thrall 1994-2000: 2:514).

С богословской точки зрения остается важным то, что христиане не хранят 
для себя полученное ими от Бога. Бог их обеспечивает; это обеспечение им да- 
ется и для того, чтобы они могли помочь другим (см. также Garland 1999: 386). 
Посредством ветхозаветной цитаты Павел показывает, что все свое добро корин- 
фяне тоже получили от Бога. Павел уже говорил им нечто подобное в другом ме- 
сте и другими словами: «Что ты имеешь, чего бы не получил? А если получил, что 
хвалишься, как будто не получил?» (1 Кор. 4, 7).

2 Кор. 9, 9 (9Г 6-10)

А. Новозаветный контекст: готовность коринфян жертвовать

В 2 Кор. 9, 9 дословно цитируется псалом, однако в непосредственном 
контексте есть и другие краткие высказывания, взятые из ветхозаветной лите- 
ратуры, поэтому мы рассмотрим эти цитаты вместе. Хотя в девятой главе про- 
должается тема сбора пожертвований для иерусалимских христиан, начатая 
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в восьмой главе (см. комментарий на 2 Кор. 8, 15 выше; см. также Furnish 1984: 
446), 2 Кор. 9, 1 выглядит как новое начало, вероятно, потому, что эта гла- 
ва была написана несколько позже: «Для меня, впрочем, излишне писать вам 
о вспоможении святым». Тем не менее этим вступлением Павел возвращается 
к теме сбора пожертвований, побуждая коринфян продолжать то, что началось 
в Ахаии годом ранее (2 Кор. 9, 2). Павел посылает своих представителей в Ко- 
ринф, чтобы убедиться в готовности коринфян к сбору, чтобы Павлу не было 
стыдно за свою уверенность в них (2 Кор. 9, 3-5). Павлов образ сеяния и жатвы 
в 2 Кор. 9, 6 взят из Притч. 22, 8 и, возможно, этот же стих послужил для него 
источником мысли о «доброохотно дающем» в 2 Кор. 9, 7: «При сем скажу: кто 
сеет скупо, тот скупо и пожнет; а кто сеет щедро, тот щедро и пожнет. Каждый 
уделяй по расположению сердца, не с огорчением и не с принуждением; ибо до- 
брохотно дающего любит Бог» (2 Кор. 9, 6-7). В 2 Кор. 9, 8 Павел напоминает 
коринфянам, что Бог обильно восполняет их нужды, чтобы они могли жертво- 
вать для других. Эта мысль усиливается цитатой из Пс. 111, 9 в 2 Кор. 9, 9: «Как 
написано: “Расточил, раздал нищим; правда его пребывает в век”» (2 Кор. 9, 9). 
Следующий стих вряд ли можно назвать цитатой, однако мысль о Боге, дающем 
«семя сеющему» и «хлеб в пищу» могла быть взята из Ис. 55, 10; этим стихом 
завершается сказанное ранее в 2 Кор. 9, 6-9 (так в Furnish 1984: 449; но см. мне- 
ние Мэтера [Matera 2003:206], который считает, что этим стихом Павел начинает 
новую мысль). В 2 Кор. 9, 10 сказано: «Дающий же семя сеющему и хлеб в пищу 
подаст обилие посеянному вами и умножит плоды правды вашей». В оставшей- 
ся части главы Павел побуждает коринфян жертвовать, потому что это принесет 
и духовные плоды - например, благодарность за щедрость коринфской общины 
(2 Кор. 9, 11-14). Заключительным стихом главы завершается тема пожертво- 
ваний: «Благодарение Богу за неизреченный дар Его!» (2 Кор. 9, 5). Затем в де- 
сятой главе начинается новая тема: апостол вновь защищает свое апостольство 
(2 Кор. 10-13).

Б. Ветхозаветный контекст

Мы кратко рассмотрим ветхозаветный контекст каждого из трех вышеупо- 
мянутых отрывков, на которые Павел мог ссылаться в девятой главе. В Притч. 22 
есть несколько высказываний, посвященных бедному и богатому. И тем, и дру- 
гим следует со смирением принимать свое положение: «Богатый и бедный ветре- 
чаются друг с другом: того и другого создал Господь» (Притч. 22, 2). О богатстве 
не говорится лишь с хорошей стороны: «Доброе имя лучше большого богатства, 
и добрая слава лучше серебра и золота» (Притч. 22, 1); «Богатый господствует 
над бедным, и должник делается рабом заимодавца» (Притч. 22, 7). Примеча- 
тельно, что Притч. 22, 8 МТ содержит более краткое высказывание, чем в LXX 
(они несколько отличаются и в основной части), и Павел заимствует идеи как 
из главной части, так и из дополнения в LXX. В МТ сказано: «Сеющий неправ- 
ду пожнет беду, и трости гнева его не станет» (Притч. 22, 8), однако в LXX до- 
бавлено: «Бог благословляет человека, доброхотно дающего, и недостаток дел 
его восполнит». В следующим стихе продолжается идея этого дополнительного 
предложения из LXX: «Милосердый будет благословляем, потому что дает бед- 
ному от хлеба своего» (Притч. 22, 9).
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Пространная дословная цитата Павла в 2 Кор. 9, 9 взята из Пс. 111,9. Пс. 111 
примыкает к разделу благодарственных псалмов (халлель, Пс. 112 - 117), кото- 
рые начинаются словами «хвалите Господа». В этом псалме говорится о том, кто 
«боится Господа», и таковой называется здесь «блаженным» (Пс. Ill, 1). В доме 
такого человека будет «обилие и богатство» (Пс. 111,3). Пс. 111,5 также подхо- 
дит к контексту сбора пожертвований в Коринфе: «Благо тому, кто поступает 
милосердно и взаймы дает, кто справедливо ведет свои дела».1 Сердце «правед- 
ника» не поколеблется (Пс. 111, 6-8). Об этом «благочестивом человеке» (Furnish 
1984: 448) в Пс. 111,9 (стихе, процитированном Павлом, без последнего предло- 
жения о «роге») говорится: «Он расточил, роздал нищим; правда его пребывает 
во веки; рог его вознесется во славе». В заключительном стихе псалма говорится 
о нечестивце, который увидит праведника и «заскрежещет зубами» (Пс. 111, 10).

1 В СП: «Добрый человек милует и взаймы дает; он даст твердость словам своим на
суде». - Прим, перев.

В 2 Кор. 9, 10 Павел цитирует несколько 
слов из Ис. 55, 10. В начале Ис. 55 содержит- 
ся Божье обетование жаждущим: «Жаждущие! 
идите все к водам; даже и вы, у которых нет се- 
ребра, идите, покупайте и ешьте; идите, поку- 
пайте без серебра и без платы вино и молоко» 
(Ис. 55, 1). Это подходит по контексту к дово- 
ду Павла о готовности коринфян жертвовать, 
поскольку Бог о них заботится. Бог сохранил 
свой «вечный завет» и «любовь к Давиду» также 
и в отношении тех, к кому обращаются в Ис. 55. 
Фраза, процитированная Павлом (в последу- 
ющей цитате она выделена курсивом) с не- 
большим изменением, относится к Божьему 
обетованию: «Как дождь и снег нисходит с неба

2 Кор. 9, 9 
καθώς γέγραπται· έσκόρπισεν, εδωκεν τοϊς 
πένησιν, ή δικαιοσύνη αυτού μένει εις τον 
αιώνα.

Как написано: «расточил, роздал нищим; 
правда его пребывает в век».

МТ Пс. 112,9
 קךנו ל^ד עמדת צךקתו לאביונים נתן פזרן

!·כבוד תרום

LXXHc. 111,9 
έσκόρπισεν εδωκεν τοϊς πένησιν ή δικαι- 
οσύνη αύτοϋ μένει εις τον αιώνα τού αίώνος 
τό κέρας αύτοϋ ύψωθήσεται έν δόξη.

и туда не возвращается, но напояет землю и де- СП Пс. 111,9
лает ее способною рождать и произращать, ~F F и ’ Он расточил, раздал нищим; правда его пре-
чтобы она давала семя тому, кто сеет, и хлеб бы״яет ηΩΓ его втнесется во славеUblrJdCl BUИСКИ, pUl Cl (J ВиЗНСиС!VM BU CJldBC. 
тому, кто ест, — так и слово Мое, которое ис-
ходит из уст Моих, - оно не возвращается ко Мне тщетным, но исполняет то, 
что Мне угодно, и совершает то, для чего Я послал его» (Ис. 55, 10-11). Таким 
образом, из ветхозаветного контекста видно, что главная мысль отрывка свя- 
зана с Божьим могущественным и действенным словом, которое исполнит все 
его обещания. Само же высказывание, процитированное Павлом, служит в этом 
обетовании примером неизменной Божьей заботы: так же как в природе дождь 
дает рост семени и в конечном итоге зерно, из которого делают хлеб. Оставшаяся 
часть главы также относится к Божьим обетованиям: люди «выйдут с веселием» 
(Ис. 33, 12-13).

В. Иудейский контекст

' Тема добровольного и радостного даяния (включая и милостыню) широ- 
ко распространена в иудаизме. Смотрите, например, Lev. Rab. 34:8 (131b: «Если 
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кто дает милостыню, пусть делает это с радостью»; ср. также т. ^Abot 5:13); 
Сир. 4, 110־ (см. Martin 1986: 290; см. также указания относительно милостыни 
в Str-B 3:525 в «поздней раввинской литературе» [Furnish 1984: 448]). Ветхозавет- 
ные стихи, на которые Павел ссылается в 2 Кор. 9, 610־, не используются в из- 
вестных Свитках Мертвого моря.

Г. Текстологические особенности

Павел цитирует лишь несколько выражений из Притч. 22, 8. В тексте 
LXX говорится: «Сеющий зло, зло и пожнет» (ho speirdn phaula therisei кака). Па- 
вел в 2 Кор. 9, 6 пишет: «При сем скажу: кто сеет скупо, тот скупо и пожнет [ho 
speirdn pheidomends pheidomends kai therisei]; а кто сеет щедро, тот щедро и пожнет». 
Во второй части Павлова параллелизма слово «щедро» (в греч. ер’eulogiais) можно 
перевести как «с благословением» (Martin 1986: 289). Корень «еиіод-» использу- 
ется в добавочном предложении Притч. 22, 8 LXX (на которое ссылается Павел): 
andra hilaron kai doten eulogei ho theos («Бог благословляет человека доброхотно- 
го и подателя») (см. Kruse 1987: 165). Павел использует слово адара («любит») 
(ср. Прем. 7, 28: «Ибо Бог никого не любит, кроме живущего с премудростью»; 
см. Martin 1986: 290) там, где в LXX используется слово eulogei («благословляет») 
(Тралл [Thrall 1994-2000: 2:576] говорит по этому поводу: «Возможно, он цитиро- 
вал по памяти или по греческому переводу, отличному от LXX»). Павел опускает 
слово andra («человека») и, таким образом, hilaron («доброхотный») становит- 
ся прилагательным к doten («дающий»): hilaron gar doten адара ho theos. Мартин 
(Martin 1986: 290) справедливо отмечает, что порядок слов в греческом следова- 
ло бы сохранить и в переводе: «Доброхотного подателя Бог любит».

В 2 Кор. 9, 9 Павел цитирует Пс. 111, 9, используя те же слова: eskorpisen, 
eddken tois penesin, he dikaiosyne autou menei eis ton aidna («расточил, раздал нищим; 
праведность его пребывает в век» [перевод Павловой цитаты этого греческого 
текста в 2 Кор. 9, 9 в RSV несколько отличается: «Он разбросал; он дал нищим; 
его праведность пребывает вовек»1]). Между цитатами из Притчей и Книги про- 
рока Исаии (которые Павел не помечает как цитаты) цитата из Пс. 111, 9 вво- 
дится той же фразой, которую Павел использовал в 2 Кор. 8, 15: «Как написано» 
(kathds gegraptai).

Часть отрывка Ис. 55, 10, процитированная Павлом, выглядит так: «...да- 
вала семя тому, кто сеет, и хлеб тому, кто ест» (do sperma to speironti kai arton eis 
brdsin). Павел записывает ее с небольшим изменением: «Дающий же семя сею- 
щему и хлеб в пищу...» (ho de epichoregon sporon to speironti kai arton eis brdsin). He- 
которые исследователи считают, что за ссылкой на Ис. 55, 10 следует ссылка на 
Ос. 10, 12 («Сейте себе в праведность»), поскольку Павел говорит о «праведно- 
сти» (dikaiosyne) в 2 Кор. 9, 10 (такое мнение см., напр., в Lang 1986: 325; Martin 
1986: 291; Furnish 1984: 449). Это вполне возможно, однако слово dikaiosyne ис- 
пользуется уже в Павловой цитате из псалма в предыдущем стихе (2 Кор. 9, 9), 
и это может объяснить его использование в 2 Кор. 9, 10: «Дающий же семя се- 
ющему и хлеб в пищу подаст обилие посеянному вами и умножит плоды вашей 
праведности».

304

Цит. по Восстановительному переводу. — Прим, перев.



2 Кор. 9, 9 (9, 6-10)

Д. Использование Павлом ВЗ в 2 Кор. 9, 610־

Павел использует отрывки из трех разных ветхозаветных книг: он берет 
краткие высказывания из Притчей и Книги пророка Исаии, которые вкрапляет 
в свой текст (они не помечаются как цитаты в UBS4; Эллис [Ellis 1957: 178] также 
не перечисляет их среди цитат). Павел также цитирует предложение из псалма, 
используя вводную фразу. Ветхозаветные цитаты подкрепляют просьбу Павла 
о доброхотном участии коринфян в материальной помощи для нищих «святых» 
в Иерусалиме (см. также 2 Кор. 9, 1.12, где те названы hagioi). Павел использу- 
ет эти ветхозаветные отрывки по сходству идей, показывая, что так же как Бог 
призывал израильтян быть щедрыми подателями, коринфскую общину нового 
завета призывают к тому же. Нам неизвестно, узнали ли коринфяне неотмечен- 
ные ветхозаветные ссылки. Они должны были понять ссылку из псалма, четко 
отмеченную как цитату, что добродушное восполнение нужд других со стороны 
праведника — это Божья воля (Мэтера [Matera 2003: 208] говорит об этом так: 
«С начала и до конца этот сбор пожертвований — Божье дело»). Важно заметить, 
что Павел подкрепляет библейским авторитетом собственную просьбу о совер- 
шении этого дела среди христианских общин.

Е. Богословское значение

Важно, что уже в ВЗ праведная жизнь связывалась с готовностью помогать 
бедным (напр., в Пс. 111). По мнению Тралла (Thrall 1994-2000: 2:580-83), Павел 
использует слово «праведность» здесь в том же смысле, в котором оно встреча- 
ется в цитате из псалма: «Дела праведника продолжаются всю его жизнь». Од- 
нако Гарлэнд (Garland 1999: 410) считает, что и в псалме, и у Павла говорится 
о «Божьей праведности», пребывающей навсегда; а значит, Павел говорит о том, 
что «благотворительность исходит от Бога». Ферниш (Furnish 1984: 448) объеди- 
няет эти мнения, считая, что Павел понимал свою цитату как «описание благо- 
честивого человека» в псалме; однако «слова его праведность могли указывать на 
божественную праведность, благодаря которой можно устоять в завете с Богом». 
В любом случае (и даже если два мнения совместить) ветхозаветные цитаты ис- 
пользуются, чтобы указать на единство церкви, где имеющие много могут счи- 
тать это изобилие Божьим благословением. Бог заботится о своем народе, и его 
забота охватывает всех (см. Grasser 2002-2005: 2:60). Идейный фон может содер- 
жать даже предупреждение, что если коринфяне будут сохранять все имущество 
для себя, то излишек они потеряют, подобно манне, сохраненной на следующий 
день (так в Best 1987: 80).

Божья забота ведет к определенному равенству в церкви, члены которой 
должны помогать друг другу. Эту мысль Павел выражает (возможно, говорит 
и о духовных дарованиях) в 2 Кор. 9, 8 прямо между ветхозаветными цитатами: 
«Бог же силен обогатить вас всякою благодатью, чтобы вы, всегда и во всем имея 
всякое довольство, были богаты на всякое доброе дело». А в 2 Кор. 9, 13 Павел 
говорит, что эта взаимная забота в церкви ведет к Божьей славе (см. Furnish 
1984: 451).
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2 Кор. 10,17

А. Новозаветный контекст: хвалиться Господом

В 1 Кор. 1,31 Павел высказал ту же ветхозаветную мысль, что и в 2 Кор. 10, 17, 
предваряя ее обычной вводной фразой: «Чтобы было, как написано: “Хваля- 
щийся хвались Господом”» (в греческом тексте 2 Кор. 10, 17 содержится до- 
полнительное слово de [«же»], которое часто не переводят). Хотя в 2 Кор. 10, 17 
отсутствует вводная фраза, сказанное так же следует считать ветхозаветной ци- 
татой (она представляет собой новое, краткое предложение, составленное из от- 
дельных частей более длинного стиха в Книге Иеремии).

В 2 Кор. 10—13 изменяется общий характер высказываний и отношение 
Павла к читателям, по сравнению с 2 Кор. 1 — 9: Павел защищает свое апостоль- 
ство в последней части послания даже более явно, чем в первой. По мнению 
некоторых ученых, главы с десятой по тринадцатую были написаны до первых 
девяти глав (напр., как часть «причиняющего боль письма»; разнообразие взгля- 
дов и их обсуждение см. в Thrall 1994-2000: 1:5-20). По моему мнению, такое 
продолжительное письмо, как Второе послание к Коринфянам, писалось с пе- 
рерывами; поэтому до Павла могли дойти какие-то сведения, которые заставили 
его изменить общий характер письма, начиная с десятой главы (того же придер- 
живаются Карсон [Carson], Му [Моо] и Моррис [Morris 1992: 271-72]; Ферниш 
[Furnish 1984: 454] считает 2 Кор. 10—13 «последним из пяти писем», написан- 
ных Павлом в Коринф, и потому он называет этот раздел письмом «Д»).

В десятой главе Павел защищает себя перед некоторыми коринфянами, 
которые считали, что он живет «по плоти» (kata sarka [2 Кор. 10, 2]). Однако 
оружие, с помощью которого Павел ведет свою войну, не плотское (ои sarkika 
[2 Кор. 10, 4]); его задача в том, чтобы «пленять всякое помышление в послуша- 
ние Христу» (2 Кор. 10, 5). Начиная с 2 Кор. 10, 8 Павел несколько раз говорит 
о «хвастовстве». В 2 Кор. 10, 8, по его словам, он хвалится властью, данной ему 
Богом для созидания коринфян, а не для разрушения. В 2 Кор. 10, 10 он передает 
слова тех, которые говорили, что в посланиях он силен, а в личном присутствии 
«речь его незначительна». Некоторые «хвалили сами себя», но «сравнивали себя 
друг с другом» (2 Кор. 10, 12). В 2 Кор. 10, 13 Павел говорит: «А мы не без меры 
хвалиться будем, но по мере удела, какой назначил нам Бог в такую меру, чтобы 
достигнуть и до вас». Затем Павел говорит, что он не желал трудиться на поле 
других, но лишь на том поле, на которое его поставил Бог (2 Кор. 10, 14-15), что- 
бы достигнуть проповедью не только коринфян. Однако без того, чтобы «хва- 
литься готовым в чужом уделе» (2 Кор. 10, 16) (о намерении Павла «идти в Рим, 
а затем в Испанию» см. Рим. 15, 24 [Garland 1999: 456]; считается, что Павел на- 
писал Послание к Римлянам из Коринфа). Далее во 2 Кор. 10, 17 следует цитата 
(аналогичная сказанному в 1 Кор. 3, 31): «Хвалящийся хвались о Господе». В за- 
ключительном стихе главы, 2 Кор. 10, 18, подводится итог всей главы, включая 
и предыдущий стих: лишь те достойны, «кого хвалит Господь» (см. Matera 2003: 
236; Garland 1999:457).
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2 Кор. 10,17

Б. Ветхозаветный контекст

Высказывание Павла в 2 Кор. 10, 17 взя- 
то из Иер. 9, 24 (9, 23 LXX): «Но хвалящийся 
хвались тем, что разумеет и знает Меня, что 
Я — Господь, творящий милость, суд и прав- 
ду на земле; ибо только это благоугодно Мне, 
говорит Господь» (Грессер [Grasser 2002-2005: 
2:108] оставляет открытой возможность, что 
здесь цитируется 1 Цар. 2, 10, которое в LXX от- 
личается от МТ добавлением, очень похожим 
на сказанное в Иер. 9, 22-23 LXX). Иер. 9 пред- 
ставляет собой плач пророка об образе жизни 
людей, которые «переходят от одного зла к 
другому» (Иер. 9, 3). Господь предупреждает 
их о суде: «Неужели Я не накажу их за это? го- 
ворит Господь; не отмстит ли душа Моя тако- 
му народу, как этот?» (Иер. 9, 9). О наказаниях 
говорится далее, в Иер. 9, 13-15, включая даже 
рассеяние Божьего народа среди других наро- 
дов (Иер. 9, 16). Господь призывает женщин 
учить своих дочерей «плачу» по своим умершим 
(Иер. 9, 20-22). Затем Господь предупреждает 
людей о неуместном хвастовстве: «Так говорит 
Господь: “Да не хвалится мудрый мудростью 
своею, да не хвалится сильный силою своею, 
да не хвалится богатый богатством своим”» 
(Иер. 9, 23). А далее, в Иер. 9, 24 (9, 23 LXX), 
говорит, что «хвалящийся» (kauchaomai, то же 
греч. слово, что использует Павел) должен 
хвалиться тем, что знает Господа как того, кто 
творит милость, справедливость и праведность, 
как процитировано выше. Последние два стиха 
в этой главе обращены к необрезанным языч- 
никами, равно как и к необрезанному сердцем 
Израилю (Иер. 9, 25-26).

В. Иудейский контекст

2 Кор. 10,17
Ό δέ καυχώμένος έν κυρίω καυχάσθω.

Хвалящийся хвались о Господе.

МТ Иер. 9, 23; 1 Цар. 2,10
 וידע השכל המתהלל יתהלל זאת אם־ב כי

 הידקה משפט הקד עשה יה)ה אני כי אותל
 נאם־יהוה חפצתי כי־באלה בארץ
 יהרה ירעם בשמים עלו מריבו יחתו יהוה
 קרן וירם למלצו ויתן־עז אפסי־ארץ ידיו

משיחו

LXX Иер. 9,23; 1 Цар. 2,10 
άλλ’ ή έν τούτω καυχάσθω ό καυχώμενος 
συνίειν και γινώσκειν δτι έγώ είμι κύριος 
ποιων έλεος καί κρίμα και δικαιοσύνην έπΐ 
τής γης δτι έν τούτοις τό θέλημά μου λέγει 
κύριος.

κύριος άσθενή ποιήσει άντίδικον αύτού 
κύριος άγιος μη καυχάσθω ό φρόνιμος έν 
τή φρονήσει αύτού και μή καυχάσθω ό δυ- 
νατός έν τή δυνάμει αύτού και μή καυχάσθω 
ό πλούσιος έν τω πλούτω αύτού άλλ’ ή έν 
τούτω καυχάσθω ό καυχώμενος συνίειν καί 
γινώσκειν τον κύριον και ποιεϊν κρίμα και δι- 
καιοσύνην έν μέσω τής γής κύριος άνέβη εις 
ούρανούς καί έβρόντησεν αύτός κρίνει άκρα 
γής καί δίδωσιν Ισχύν τοΐς βασιλεύσιν ήμών 
και υψώσει κεράς χριστού αύτού.

СП Иер. 9, 24; 1 Цар. 2,10
Но хвалящийся хвались тем, что разумеет и 
знает Меня, что Я — Господь, творящий ми- 
лость, суд и правду на земле; ибо только это 
благоугодно Мне, говорит Господь.

Господь сотрет препирающихся с Ним; с не- 
бес возгремит на них. Господь будет судить 
концы земли, и даст крепость царю Своему 
и вознесет рог помазанника Своего.

Сказанное в Иер. 9, 24 (9, 23 LXX) не игра- 
ло значительной роли в межзаветном иудаи- 
зме. Например, девятая глава не цитируется 
в кумранских рукописях (хотя среди Свитков Мертвого моря есть копии Кни- 
ги Иеремии не только на еврейском [см. Maier 1995-1996: 3:172]). Мысль 
о том, чтобы хвалиться «страхом Господним», встречается в Сир. 9, 21; 10, 22; 
25, 8 (см. Furnish 1984: 474).
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2 Кор. 10,17

Г. Текстологические особенности

В Иер. 9, 23 LXX содержится лишь краткое выражение, использованное 
Павлом (глагол в повелительном наклонении и причастие от того же корня): 
«Да хвалится хвалящийся...» (kauchasthd ho kauchdmenos). Павел во 2 Кор. 10, 17 
пишет: ho de kauchdmenos еп kyrid kauchasthd. В ветхозаветном отрывке не говорит- 
ся, что человеку следует хвалится еп kyrid (букв, «в Господе» или, как переведено 
в RSV, «о Господе»); там сказано хвалиться «в этом» (еп toutd), то есть, что та- 
кой человек понимает и знает Господа. Греческое слово kyrios, переведенное как 
«Господь», дважды используется в греческом тексте Иер. 9, 23. Следовательно, 
Павел составляет новое предложение, взяв за основу отрывок из Книги Иеремии 
(см. также в этом томе комментарий Рознера и Сиампы на 1 Кор. 1, 31, где об- 
суждаются слова Павла ho kauchdmenos еп kyrid kauchasthd).

Д. Использование ВЗ Павлом в 2 Кор. 10,17

Предложение Павла представляет собой «переформулирование» Иер. 9, 23 
LXX и не выделено здесь как цитата; однако, как отмечает Тралл (Thrall 
1994-2000: 2:652), поскольку то же предложение представлено в 1 Кор. 1, 31 
вводной фразой «как написано», «ожидалось, что [коринфяне] вспомнят это» 
(Ферниш [Furnish 1984: 474] называет это «свободным использованием текста 
LXX»; см. также Garland 1999: 457). Павел использует здесь ВЗ как testimonium1 
(Martin 1986: 317). Задача этой цитаты в том, чтобы подтвердить единственно 
«законный тип хвастанья»; как говорит об этом Бест (Best 1987: 99): «Если это 
и делается, то должно относиться к Господу (ст. 17)» (так же считает и Ферниш 
[Furnish 1984: 482]: Павлова цитата «это напоминание, что вера хвалится только 
лишь Христом» [ср. Флп. 3, 3]).

1 Так в научных кругах называют коллекцию цитат, собранную для проповеди или 
доказательства какой-то темы. — Прим, перев.

Е. Богословское значение

Важно заметить, что содержание ветхозаветной цитаты в 2 Кор. 10, 17 «явно 
выражено» (Thrall 1994-2000: 2:653 [см. также Lang 1986: 334; Grasser 2002-2005: 
2:108]) в 2 Кор. 10, 18 сразу после цитаты: «Ибо не тот достоин, кто сам себя хва- 
лит, но кого хвалит Господь» (ср. 1 Фес. 2, 4; см. Matera 2003: 236). В этом послед- 
нем стихе главы под «Господом» должно быть подразумевается «прославленный 
Иисус» (Martin 1986: 325; см. также Grasser 2002-2005: 2:108). Именно Христос 
одобрил апостольскую миссию Павла через Духа, основавшего коринфскую об- 
щину посредством проповеднической деятельности Павла (см. Thrall 1994-2000: 
2:653; Lang 1986: 334), тогда как коринфяне «сами себя одобряют» (1 Кор. 9, 12־; 
2 Кор. 3, 1-3; ср. 2 Кор. 10, 12; см. Martin 1986: 318; Grasser 2002-2005: 2:108). По- 
скольку в 2 Кор. 10, 17 слово «Господь» — это перевод «божественного имени» 
(Martin 1986: 325), можно говорить о том, что Павел применяет ветхозаветную 
цитату с христологической точки зрения: сказанное о Господе, Яхве, он отно- 
сит к Господу Иисусу Христу. Это подтверждается также другим случаем упо- 
требления этой ветхозаветной цитаты в 1 Кор. 1, 31, где о Христе говорится 
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2 Кор. 13,1

в предыдущем стихе, «и вполне можно ожидать, что здесь это слово используется 
также» (Thrall 1994-2000: 2:653).

2 Кор. 13,1

А. Новозаветный контекст: посещения Павла как предупреждения

В двенадцатой главе Павел говорит коринфянам о своем нежелании хвалить- 
ся; он «хвалится» только своей немощью — например, «жалом» в своей плоти 
(2 Кор. 12, 1-10). Это коринфяне должны были 
хвалить Павла, но теперь ему приходится напо- 
минать им о законности своего апостольства 
(2 Кор. 12, 11-12). В 2 Кор. 12, 14 он говорит о 
своем желании посетить их в третий раз (об 
этом упоминается в 2 Кор. 13, 1, где использу- 
ется ветхозаветная цитата [см. Grasser 2002- 
2005: 2:245]). Павел напоминает коринфянам, 
что он не искал от них какой-то корысти и не 
обременял их (2 Кор. 12, 16-19). Если же он их 
посетит, то укажет им на их грехи, часть кото- 
рых он даже перечисляет в последних двух сти- 
хах главы (2 Кор. 12, 20-21). Ветхозаветная 
цитата появляется в первом стихе тринадцатой 
главы: «В третий уже раз иду к вам. При устах 
двух или трех свидетелей будет твердо всякое
слово». Затем, во 2 Кор. 13, Павел, вероятно, άμάρτημα και κατά πάσαν άμαρτίαν ήν άν 
упоминает о своем втором посещении, которое 
предполагает, что «два или три свидетеля» в ци- 
тате из 2 Кор. 13, 1 были его посещениями ко- 
ринфян, во время которых ему приходилось 
неоднократно их предупреждать: «Я предупре- 
ждал и предупреждаю, — как тогда, когда при- 
ходил во второй раз, так и теперь, 
отсутствуя, — впавших прежде в грех и всех про- 
чих, что если я снова приду, не пощажу»1 (слово 
«приходил» добавлено в переводе; в греч. тексте 
говорится hds рагдп to deuteron, «когда был во 

1 Цит. по пер. еп. Кассиана. — Прим, перев.

второй [раз]»). В оставшихся стихах этой заключительной главы Второго посла- 
ния к Коринфянам Павел всячески просит коринфян «исправлять свои пути» 
(см., напр., 2 Кор. 13, 11) и по-братски приветствует их.

2Κ0ρ. 13,1
Τρίτον τούτο έρχομαι προς υμάς· έπ'ι στόμα- 
τος δύο μαρτύρων καί τριών σταθήσεται πάν 
ρήμα.
В третий уже раз иду к вам. При устах двух 
или трех свидетелей будет твердо всякое 
слово.

МТ Втор. 19,15
 ולכל־ לכל־עון ?איש אחד עד לא־יקום

 שני על־פי יחטא אשר בכל־חטא חטאת
דבר יקום שלשה־עדים על־פי או עדים

LXXBmop. 19,15 
έμμενεϊ μάρτυς εις μαρτυρήσαι κατάούκ

άνθρώπου κατά πάσαν άδικίαν καί κατά πάν

άμάρτη έπΐ στόματος δύο μαρτύρων και έπ'ι 
στόματος τριών μαρτύρων σταθήσεται παν 
ρήμα.

СП Втор. 19,15
Недостаточно одного свидетеля против ко- 
го-либо в какой-нибудь вине и в каком-ни- 
будь преступлении и в каком-нибудь грехе, 
которым он согрешит: при словах двух сви- 
детелей, или при словах трех свидетелей со- 
стоится дело.

Б. Ветхозаветный контекст

Цитата в 2 Кор. 13, 1 взята из Втор. 19, 15: «Недостаточно одного свидетеля 
против кого-либо в каком-нибудь преступлении или грехе, которым он согре- 
шит: при словах двух свидетелей, или при словах трех свидетелей состоится дело». 
В непосредственном контексте этого стиха во Второзаконии даются заповеди 
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для должного поведения израильтян в обетованной земле. Здесь же есть раздел, 
посвященный назначению городов, в которых могли бы скрываться люди, со- 
вершившие непреднамеренное убийство (Втор. 19, 2-10). Затем закон касается 
тех, кто согрешает против другого из ненависти (Втор. 19, 11-13). В Втор. 19, 14 
записано требование не передвигать межи ближнего. После заповеди об обяза- 
тельности двух или трех свидетелей обвинения в Втор. 19, 15 следуют предписа- 
ния о наказании злонамеренного свидетеля после того, как будут выслушаны обе 
стороны и выявится лжесвидетель (Втор. 19, 16-21): зло, которое лжесвидетель 
умышлял причинить несправедливо обвиняемому, следует причинить самому 
лжесвидетелю (Втор. 19, 19).

В. Иудейский контекст

В других ветхозаветных отрывках также подчеркивается обязательность 
более чем одного свидетеля на суде, но не теми же словами, которые цитиру- 
ет Павел в 2 Кор. 13, 1 (см., напр., Чис. 35, 30; Втор. 17, 6; применение этого 
правила см. в 3 Цар. 21, 10.13). Это предписание из Второзакония используется 
не единожды в НЗ: в Мф. 18, 16, где отрывок Втор. 19, 15 вложен в уста Иисуса, 
и аллюзии на это предписание в Ин. 8, 17; Евр. 10, 18 (применение этого пра- 
вила см. в 1 Тим. 5, 19). В иудаизме до Павла это предписание засвидетельство- 
вано в CD-А IX, 17-23; IQS VI, 1, 25-26 (см. Thrall 1994-2000: 2:873; см. также 
более раннее исследование ван Влита [van Vliet 1958, особ. 54] об использовании 
Втор. 19, 15 в НЗ; Best 1987: 128). Ссылки на раввинскую литературу, где употре- 
бляется это правило, смотри в Str-B 1:790 (см. также Grasser 2002-2005: 2:245).

Г. Текстологические особенности

Павел сокращает текст предложения из LXX, опуская повторение слов «уста» 
и «свидетели» там, где говорится о «трех» свидетелях (как метонимия, «уста» 
означают «высказывание» и, таким образом, «свидетельство» [см. Matera 2003: 
303]). В МТ количество слов в этом отрывке также превышает Павлово (похожий 
сокращенный вариант этой ветхозаветной заповеди цитируется в Мф. 18, 16). 
В полном тексте LXX говорится следующее: epi stomatos dyo martyrdn kai epi stomatos 
tridn martyrdn stathesetai pan rhema (Ферниш [Furnish 1984: 569] отмечает, что зна- 
чение слова rhdma [«слово»] «определяется контекстом»; поэтому здесь оно может 
означать «обвинение» или «дело»). Павел цитирует LXX «в несколько сокращен- 
ном виде» (Garland 1999: 540): epi stomatos dyo martyrdn kai tridn stathesetai pan rhdma. 
Ферниш (Furnish 1984: 569) считает, что даже сокращенный текст Павла означа- 
ет «два или три свидетеля», поскольку полная ветхозаветная версия предполагает 
именно такой перевод союза kai (так он понимался в Мф. 18, 16, в греч. тексте 
которого используется союз ё [«или»]; ср. с греч. текстом 1 Тим. 5, 19).

Д. Использование Павлом ВЗ в 2 Кор. 13,1

Исследователи спорят о том, означают ли «два или три свидетеля» в Павло- 
вой цитате настоящих свидетелей, которых он собирался призвать, когда придет 
в Коринф и устроит суд в общине (напр., по мнению Гарлэнда [Garland 1999:541], 
«Павел собирался применить дисциплинарные меры» при третьем посещении).
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Хотя из ветхозаветного контекста понятно, что свидетели — настоящие люди 
(см. Kruse 1987: 217), маловероятно, что Павел собирался попросить «членов ко- 
ринфской церкви свидетельствовать друг против друга» (Thrall 1994-2000: 2:874, 
на что Гарлэнд [Garland 1999:541 ] ответил бы, что свидетелями Павла могли быть 
Тит, Тимофей и «даже Бог»). Некоторые ученые придерживаются более раннего 
предложения Бультмана (напр., Lang 1986: 356), что свидетелями Павла были его 
предупреждения, сделанные лично во время посещений и в «причиняющем боль 
письме» (то же в Matera 2003: 306).

Тралл (Thrall 1994-2000: 2:876) считает, что нет нужды связывать посеще- 
ния с письмами для решения этого вопроса. Скорее всего, так же как «третий 
раз» (triton) в 2 Кор. 13, 1 относится к посещению, «второй раз» (to deuteron) 
в 2 Кор. 13,2 относится к нему же. Это и есть «два или три свидетеля» из цитаты. 
О первом посещении как свидетеле Тралл (Thrall 1994-2000: 2:876) верно говорит, 
что «Павел вполне мог предостеречь тогда своих духовных детей об опасности 
вернутся к грехам, перечисленным в 1 Кор. 6, 9-10». Поэтому правдоподобным 
выглядит объяснение, что «Павел хотел, чтобы его посещения приравнивались 
к трем свидетелям» (Best 1987: 128). Мартин (Martin 1986: 470) считает, чтожела- 
нием Павла было сказать о предоставленных им «достаточных предостережени- 
ях», и число свидетелей не обязательно связывать с посещениями. Может и так, 
однако даже если мы будем считать свидетелями сами посещения, то должны 
понять, что во время каждого посещения Павел предостерегал коринфян. Три 
посещения в том смысле свидетели, что коринфян предупредили о последствиях 
безнравственной жизни. Таким образом, Павел образно использует идею «сви- 
детелей» из ветхозаветной цитаты (так считает и Тралл [Thrall 1994-2000: 2:875], 
по мнению которого «уже неважно» то, что Павел был единственным свидете- 
лем, и «его свидетельства разделены временем»; ср. с мнением Грессера [Grasser 
2002-2005: 2:247], который говорит об «условной» связи между ветхозаветным 
текстом и его применением здесь). Цитата придает в данном случае «дополни- 
тельную строгость» словам Павла о посещении, во время которого он «собирался 
раз и навсегда решить накопившиеся проблемы» в коринфской общине (Matera 
2003: 305).

Е. Богословское значение

Описанные выше новозаветные свидетельства говорят в пользу того, что 
в ранней церкви сохранялось предписание из Второзакония об обязательности 
свидетелей (см. Thrall 1994-2000: 2:873). То, как Павел использует его здесь, пока- 
зывает, что свидетельство не требовало формального судебного процесса и мог- 
ло относиться к предостережениям, сделанным Павлом во время его личных 
посещений (см. Matera 2003: 305). Поэтому можно сказать, что для Павла было 
важным предупредить коринфян о «наказании грешников» (ср. 2 Кор. 12, 20); 
задача ветхозаветной цитаты — усилить это предупреждение (Thrall 1994-2000: 
2:876). ВЗ в данном случае служит не только авторитетным источником, но и ру- 
ководством в решении нравственных вопросов в христианской общине. После 
цитаты Павел делает выводы (на основании образного понимания) из ветхоза- 
ветного предписания: через повторяющиеся предупреждения он хочет изменить 
образ жизни коринфян (ср. 2 Кор. 13, 2-7; см. Martin 1986: 471).
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Послание к Галатам

Мойзес Сильва

Введение

Чтобы понять, как Павел использует Ветхий Завет в Послании к Галатам, не- 
обходимо рассмотреть отличительные особенности этого послания. Как извест- 
но, в Послании к Галатам Павел особым образом подчеркивает божественное 
происхождение и, следовательно, законность и независимость своего апостоль- 
ства как в начале (Гал. 1,1), так и далее в послании (особенно Гал. 1,11-17; 2,6-9). 
Отсюда и необычный тон послания: привычное выражение благодарения (или 
благословения, как в во Втором послании к Коринфянам и Послании к Ефе- 
сянам), которое встречается в начале всех посланий Павла церквям, заменено 
здесь выражением удивления из-за неожиданной перемены в мышлении и по- 
ведении читателей послания. Далее следует единственное в Писании предание 
анафеме (Гал. 1, 6-9). Кроме того, хотя в целом послание и не лишено слов люб- 
ви апостола (напр., Гал. 4, 19-20; 6, 1), в нем встречаются такие упреки, которых 
нет в других письмах Павла (см. особ. Гал. З, 1; 4, 11.16; 5, 2-4.7-12.15).

Различия между Посланием к Галатам и большинством других посланий 
Павла отражены также и в использовании апостолом ветхозаветных текстов. 
В этом послании по меньшей мере десять прямых цитат. Таким образом, по ко- 
личеству явных обращений к Писанию (в пропорциональном отношении) оно 
уступает только Посланию к Римлянам (в Первом послании к Коринфянам 
встречается около пятнадцати цитат, но это послание примерно в три раза боль- 
ше: 437 стихов в сравнении с 149 стихами Послания к Галатам).

Апостол обращается к Писанию в контексте полемики для обоснования 
своей точки зрения (зачастую относящейся к доктрине), оспаривая тем самым 
мнение своих читателей (ср. 1 Кор. 3, 18-20) либо третьей стороны, оказавшей 
влияние на читателей (ср. Рим. 3, 8-21). Послание к Галатам можно бесспорно 
назвать самым полемическим посланием Павла. И спорный вопрос затрагивает 
саму «истину благовествования» (Гал. 2, 5.14). Соответственно, автор обращается
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к ВЗ на протяжение всего послания, особенно в богословской части, в третьей 
и четвертой главах.

Исходя из этих особенностей, некоторые исследователи полагают, что Павел 
обращался к ВЗ только когда испытывал давление со стороны иудейских про- 
тивников, заявлявших, что его учение отступало от божественного откровения, 
данного в еврейских писаниях. Но такое умозаключение было неверным, так как 
Закон и Пророки играли основополагающую роль в богословских рассуждениях 
Павла, что видно из его непрямого использования ВЗ.

Интересно отметить, что первые две главы Послания к Галатам не содер- 
жат явных библейских цитат (вероятно, есть одно исключение [Гал. 2, 16], но 
и оно спорно). Однако сразу можно обратить внимание, что размышления Павла 
в этой части послания предвосхищают последующую аргументацию с исполь- 
зованием библейских цитат и аллюзий. Сиампа (Сіатра 1998) посвятил объем- 
ную монографию использованию Ветхого Завета в первых двух главах Послания 
к Галатам (The Presence and Function of Scripture in Galatians 1 and 2). Его попытки 
найти явные аллюзии и отголоски не всегда выглядят убедительными, но в це- 
лом его проект можно считать успешным. Далее мы рассмотрим две аллюзии 
в этих главах, а затем обратимся к явным ссылкам в послании на ВЗ.

Гал. 1, 15-160

Упомянув о своей прежней приверженности еврейской традиции 
(Гал. 1, 13-14) в первой части послания, Павел делает следующее поразительное 
заявление: «Когда же Бог, избравший меня от утробы матери моей (ho aphorisas 
те ек koilias metros той) и призвавший благодатью Своею, благоволил открыть во 
мне Сына Своего, чтобы я благовествовал Его язычникам...» (Гал. 1, 15-16а). Эти 
слова представляют собой длинное придаточное предложение, которое кратко 
можно подытожить: «Когда Бог призвал меня служить ему...» (далее предло- 
жение в Гал. 1, 166-17 описывает произошедшее с Павлом после призвания). 
Не стоит делать вывод, что это заявление несет второстепенное фоновое значе- 
ние и что упоминание откровения, которое он получил, было случайным (как 
считает Corsani 1990:96). Синтаксис не всегда помогает нам точно определить, 
что в предложении несет в себе главную смысловую нагрузку.

О значимости придаточного предложения говорит его сложность. Павел 
желает удостовериться, что читатель (или слушатель) не прочитает спешно этот 
отрывок и не упустит его главную мысль. Основная идея, выраженная словами 
в придаточном предложении («Бог благоволил открыть во мне Сына Своего»), 
очевидно, служит указанием на видение по дороге в Дамаск и дополняет слова 
в Гал. 1,12 («Я получил [евангелие] через откровение Иисуса Христа»). Выбор 
глагола eudokeo («быть довольным», «благоволить», «соглашаться») подчерки- 
вает божественное суверенное намерение и инициативу (ср. 1 Кор. 1,21; 10, 5; 
Кол. 1, 19; существительное eudokia имеет аналогичный смысл в Еф. 1, 5.9; 
Флп. 2, 13), что подтверждается также глаголом apokalyptd («раскрыть»), который 
явно обозначает божественное действие.

Обратите внимание, что подлежащее к глаголу eudoke выражено двумя при- 
частными оборотами: (1) ho aphorisas те («избравший меня»), что вновь обращает 
внимание читателей на божественную инициативу, дополнительно усиливается 
посредством предложного оборота ек koilias metros той («от утробы матери моей»
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[подобное выражение встречается в Ис. 44, 2.24]); (2) kalesas dia tes charitos 
autou («призвавший [меня] благодатью Своею»). В придаточном предложении 
Гал. 1, 15-16а эта последняя фраза определенно указывает на вопрос, который 
волнует Павла.

Можно сказать, что все остальное в данном отрывке следует рассматривать 
как проявления благодатного божественного призыва. (Не случайно такие же 
слова встречаются и в Гал. 1, 6, где говорится об обращении верующих в Галатии. 
Таким образом, было бы неправильным считать, что речь идет лишь о призва- 
нии апостола, а не его обращении. Несмотря на то что апостол действительно 
не стал бы рассматривать свой опыт обращения как отречение от иудейской 
веры, здесь он явно дистанцируется от своей предыдущей жизни и поведения 
«в иудаизме» [Гал. 1, 13-14]. Проводя параллель с христианским призванием 
галатийцев, он на самом деле проводит определенную аналогию между его об- 
ращением и обращением язычников, которые отказались от языческого образа 
жизни ради служения живому Богу.)

Однако наш главный вопрос связан с выражением «избравший меня от утро- 
бы матери моей», значение которого, возможно, проясняется в словах Павла об 
Иакове и Исаве в Рим. 9, 11-12 («Когда они еще = 
не родились и не сделали ничего доброго или 
худого, — дабы изволение Божие в избрании 
происходило не от дел, но от Призывающе- 
го...»). Вряд ли возникнут сомнения, что в 
Гал. 1, 15-16а апостол ссылается на Иер. 
1, 5 («Прежде нежели Я образовал тебя во чреве 
[pro tou те plasai se еп koilia], Я познал тебя, и 
прежде нежели ты вышел из утробы [ек metros], 
Я освятил тебя: пророком для народов [eis ethne] 
поставил тебя») и Ис. 49, 1-6 («Внимайте, наро- 
ды... от утробы матери Моей называл имя Мое 
[ек koilias metros той ekalesen to опота той]» 
[Ис. 49, 1]). В последнем отрывке Бог далее об- 
ращается к Рабу: «Я сделаю Тебя заветом для 
народа, светом народов, чтобы Ты был спасе- 
нием Моим до концов земли» (Ис. 49, 6 LXX, 
цитируется в Деян. 13, 47). По мнению некото- 
рых исследователей (напр., Fung 1988:64), 
ссылка на Книгу Исаии говорит, что Павел был 
избран для продолжения труда Раба Божьего 
(ср. Рим. 15, 21). В любом случае Павел, вероят- 
но, усматривал в своем служении неразрывную 
связь с деятельностью пророков в ВЗ, и в некотором смысле даже кульминацию 
их труда. Наконец, весть о спасении преодолевает все национальные преграды. 
Свет сошел на земли язычников, к которым относятся и галатийцы.

Итак, значение данной аллюзии на пророческий труд заключается не только 
в том, что она служит дополнительным аргументом в пользу благодатной боже- 
ственной инициативы в призвании Павла, но и проливает свет на эсхатологию, 
которая определяет богословие послания в целом (см. Silva 2001:169-86). На этом 

Гал. 1, 15-16а 
Ότε δέ εύδόκησεν [ό θεός] ό άφορίσας με 
έκ κοιλίας μητρός μου καί καλέσας διά τής 
χάριτος αυτού άποκαλύψαι τον υιόν αυτού έν 
έμοί.

Когда же Бог, избравший меня от утробы 
матери моей и призвавший благодатью Сво- 
ею, благоволил открыть во мне Сына Своего.

МТ Иер. 1, 5
 תצא ובטרם ידערניך בבק\ן אצוךז! בטרם
מעתין לגוים נביא הקד^תין מרחם

LXX Иер. 1,5 
Προ τού με πλάσαι σε έν κοιλία έπίσταμαί σε 
και προ τού σε έξελθεΐν έκ μήτρας ήγίακά σε 
προφήτην εις έθνη τέθεικά σε.

СП Иер. 1, 5 
Прежде нежели Я образовал тебя во чреве, Я 
познал тебя, и прежде нежели ты вышел из 
утробы, Я освятил тебя: пророком для наро- 
дов поставил тебя.
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следует остановится подробнее. В начале послания Павел говорит о том, что Хри- 
стос избавил «нас от настоящего лукавого века» (ек tou aionos tou enestdtos ропёгои 
[Гал. 1, 4]). Хотя такая конструкция больше нигде не встречается, она, безуслов- 
но, соответствует часто употребляемому Павлом выражению «век сей» и семан- 
тически связанному с ним выражению «этот мир» (ср. Рим. 12, 2; 1 Кор. 1, 20; 
2, 6.8; 3, 18-19; 5, 10; 2 Кор. 4, 4; Еф. 1, 21; 2, 2). Определения «настоящий» 
и «лукавый» (обратите внимание на обособленное эмфатическое положение 
последнего определения) указывают на эсхатологический характер богословия 
Павла, поскольку предполагается скрытое противопоставление с другим, по- 
видимому, будущим веком, не настоящим и не лукавым (см. Bruce 1982:76; Сог- 
sani 1990:60-61; Cook 1992).

Кроме того, когда Павел говорит, что мы избавились от настоящего века, это 
предполагает своего рода наложение старого и нового веков. Если верующие, 
которые все еще живут в наше время, были спасены от него, это означает, что 
каким-то образом они участвуют и в настоящем, и в будущем. Тот же парадокс 
встречается в Гал. 2,20, где Павел признает, что он живет «во плоти», хотя одна из 
наиболее важных целей послания — убедить галатийцев не полагаться на плоть, 
которая уже была распята (Гал. 3, 3; 4, 29; 5, 13-26). Данная эсхатологическая 
тема принципиально важна, так как проблема галатийцев сводилась к непони- 
манию сути истории искупления (противопоставление закона [завета] и понятия 
полноты времени). Не удивительно, что эта тема особо выделяется в Гал. 3 — 4, 
в первую очередь потому, что доводы основаны на Павловом понимании Ветхо- 
го Завета и его связи с евангелием.

Гал. 2, 6

В рассказе о своей встрече с апостолами в Иерусалиме (Гал. 2, 1-10) Павел 
приводит решение собора (Гал. 2, 6) и говорит, что столпы церкви — Иаков, Петр 
и Иоанн (ср. Гал. 2, 9) - «ничего не возложили» (ouden prosanethento) на него. Да- 
лее он говорит: «И в знаменитых чем-либо, какими бы ни были они когда-либо, 
для меня нет ничего особенного: [ибо] Бог не взирает налицо человека» (prosdpon 
ho theos anthropou ou lambanei [букв.: «Бог не принимает лицо человека»]). По- 
следнее выражение - калька соответствующего еврейского высказывания, как, 
например, в Лев. 19, 15, где мы встречаем ld>-tissa> рёпё-dal welo> tehdar репе gadol 
(букв.: «не подымай лицо бедного, и не угождай лицу великого», т. е. «не будь 
лицеприятен к бедным, и не считайся с великим»), что в LXX переведено: ои 
lempse prosdpon ptdchou oude thaumaseis («восхищаться») prosdpon dynastou (о каль- 
ке как разновидности лексических заимствований см. Silva 1994:86—88). Слова 
о беспристрастности Бога в отношениях заимствованы из Втор. 10, 17 LXX, ои 
thaumazei prosdpon (в Сир. 35, 13 используется Idmpsetai), хотя, безусловно, данная 
истина находит свое отражение во всем Ветхом Завете.

Учитывая полемический характер послания в целом и данного раздела 
в частности, не удивительно, что Павел в первую очередь приводит решение 
собора с помощью сильного отрицательного заявления. Эмфатическое поло- 
жение личного местоимения emoi («меня») в последней части Гал. 2, 6 практи- 
чески подразумевает следующее: «Руководители (церкви), возможно, навязали 
свою власть другим, но только не мне». Как и в случае с другими отрицатель- 
ными высказываниями в послании, здесь Павел отвечает на обвинение или же 
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предвосхищает его. Правда ли, что он получил указания от лидеров в Иерусали- 
ме и, следовательно, законность его апостольства в некотором смысле зависит 
от них? Павел недвусмысленно отвечает, что эти три столпа церкви ни в коем 
случае не определяют его особое служение или содержание его благовествования.

Вероятно, настолько же важным, как и отрицательное придаточное пред- 
ложение в Гал. 2, 6 («не возложили на меня ничего более»), оказался извили- 
стый путь, по которому Павел добрался до этой части послания. В целом стих 
содержит яркий пример анаколуфа, потому что новое предложение начинается 
с предложного оборота в Гал. 2, 6 («и в знаменитых чем-либо»), а после вводно- 
го предложения (Гал. 2, 66) апостол завершает стих, так что последняя часть 
грамматически не согласуется с его началом. Иными словами, можно было бы 
предположить, что Павел скажет: «Но от знаменитых я не научился (получил) 
ничего». Вместо этого он останавливается и пишет два придаточных предложе- 
ния, не имеющих к этому непосредственного отношения (в том числе и аллюзия 
на ВЗ), а затем возвращается к основной мысли, что, по сути, уже представляет 
собой новое предложение. Зачем нужна такая сложная форма выражения? Воз- 
можно, апостол «опасается сказать слишком много и в то же время слишком 
мало. Он должен сохранить независимость и не подорвать статус Двенадцати 
апостолов. Как он может оправдать себя, чтобы при этом не создавалось впе- 
чатление, что он осуждает их?» (Lightfoot 1898:104 [ср. часто цитируемые слова 
Лайтфута на стр. 106: «Собор апостолов из обрезанных - скрытые скалы, из-за 
которых терпит крушение грамматика данного предложения»]).

Выражение hoi dokountes («те, с которыми считаются») подразумевает боль- 
шое уважение к иерусалимским апостолам, но не означает, что Павел был обязан 
подчинятся их власти. Но сам выбор таких слов можно истолковать как своего 
рода подчиненность, следовательно, вводное предложение в Гал. 2, 66, где автор 
косвенно обращается к Писанию, должно развеять все сомнения. Не следует ду- 
мать, что Павел не видел какой-либо ценности или преимущества в том, что уче- 
ники лично получили наставление Иисуса во время его земного служения. Все 
сводится к вопросу, насколько это важно для определения истины благовество- 
вания. Когда речь идет о сохранении свободы верующих во Христе, вовсе не важ- 
ны ни статус, ни предыдущие достижения. Далее апостол обосновывает свое 
суждение, приводя одну из главных библейских истин — Бог нелицеприятен. Ис- 
пользование данного выражения в этом контексте довольно неожиданно, и это 
свидетельствует о том, как легко Павел может использовать общий принцип ВЗ 
применительно к ситуации, далекой от изначальной. Так или иначе, мысль апо- 
стола понятна: «Бог не обращает внимания на статус человека, так и вы, если 
хотите докопаться до истины, не смотрите на положение людей».

Гал. 2,16

Функция Гал. 2,15-21

Первые две главы Послания к Галатам (или Гал. 1,6 — 2, 14) часто харак- 
теризуются как автобиографические и противопоставляются богословскому ма- 
териалу в Гал. 3 — 4. Такое строгое разграничение может ввести в заблуждение. 
Важно понимать, что и в первой части этого послания богословие играет значи- 
тельную роль. И все же действительно большая часть Гал. 1—2 написана в форме
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апологетической речи, а начало богословских рассуждений Павла находится 
в Гал. 2, 15-21. К тому же эти стихи служат хорошим переходом к аргументации, 
представленной в Гал. 3. Поэтому мы уделим особое внимание данному отрывку, 
что прольет свет не только на наше понимание Гал. 2, 16, но и на другие цитаты 
в послании.

В данном отрывке рассматриваются некоторые фундаментальные вопросы 
богословия Павла. Кроме того, в этом разделе много экзегетических проблем, 
в том числе и трудные лексические вопросы (например, значение слова «грет- 
ники» и «дела закона»), а также непростые синтаксические вопросы (например, 
отрицает ли Гал. 2,17в непосредственно предшествующий вывод в Гал. 2,176 или 
предпосылку, упомянутую ранее в Гал. 2, 17а). Для того чтобы понять смысл дан- 
ного отрывка, нам необходимо в первую очередь определить его основные темы.

Сам Павел подсказывает посредством двух заявлений: Гал. 2, 14 (особен- 
но последнее придаточное предложение) и Гал. 2, 21 (особенно первое прида- 
точное предложение). Вывод Гал. 2, 14 раскрывается далее в Гал. 2, 15-20, где 
осуждается лицемерное поведение (Петра и других еврейских христиан), кото- 
рое могло бы заставить христиан из язычников принять еврейский образ жизни. 
Не менее важны и слова в Гал. 2, 21а: «Не отвергаю благодати Божией» (oukathetd 
ten charin tou theou). На первый взгляд эти слова звучат как ответ на обвинение, но 
какое? Бертон (Burton 1921:140) полагает, что учение Павла о благодати в проти- 
вовес закону понималось его противниками как «пренебрежение особой Божией 
благодатью для Израиля, выраженной в даровании Закона» (см. Betz 1979:126). 
Но следующее предложение явно не подтверждает такую мысль Павла (такая 
точка зрения требует лучшего обоснования). Однако существует более интерес- 
ная альтернатива — рассматривать Гал. 2, 21а как выражение решимости Павла 
отстаивать благодать, через которую он был призван: «Я решительно настроен 
не препятствовать божественной благодати, что могло бы произойти, если бы 
я не пожелал ее провозглашать» (ср. парафраз в Lightfoot 1898:119). Таким об- 
разом, в свете данного стиха ясно, что весь отрывок необходимо понимать как 
попытку Павла (1) защитить учение о благодати (2) в противовес доктрине об 
«оправдании по закону» (3) на том основании, что закон делает смерть Христа 
бесполезной.

Подводя итог рассмотрению основной мысли отрывка, можно сказать следу- 
ющее: во-первых, Павел говорит о том, что он, Петр и другие еврейские христи- 
ане, уверовав в Иисуса Христа, признали, что иудейский закон не смог сделать 
их праведными пред Богом (Гал. 2, 15-16). Во-вторых, как следствие, иудеи — та- 
кие же грешники, как и язычники, и у них самих нет ничего, что нашло бы одо- 
брение в глазах Бога. Сам Петр с этим согласился, когда отказался соблюдать 
обрядовые законы и стал жить «по-язычески» (Гал. 2, 17а). В-третьих, Павел от- 
рицает, что отказ от иудейских обрядов делает благовествование инструментом 
греха. Скорее наоборот, было бы куда более серьезным грехом, если бы Павел, 
по благовествованию отказавшись от тех обрядов, теперь последовал притвор- 
ству Петра в их соблюдении (Гал. 2, 176-18). В-четвертых, в одном из наиболее 
глубоких заявлений Павел говорит, что именно закон, как ни парадоксально, 
привел его к такому поведению (Гал. 2, 19). В-пятых, апостол ясно дает понять, 
что побудило его так решительно обращаться к читателям: на кону вопрос смер- 
ти Христа и благодати (Гал. 2, 20-21).
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Экзегетические вопросы в Гал. 2,16

Прежде чем мы сможем должным образом рассмотреть цитату в Гал. 2, 16, 
нам необходимо рассмотреть основные проблемы в этом стихе. Следует отме- 
тить, что первая половина этого заявления (от eidotes [«узнав»] до episteusamen 
[«мы уверовали»]) состоит из причастного оборота, который предшествует глав- 
ному предложению. (Вторая половина стиха также состоит из двух придаточных 
предложений цели и причины.) Как необходимо переводить причастные оборо- 
ты? Согласно практически всем комментаторам и переводам, мы должны пере- 
водить такие обороты перед главными предложениями. В частности, собственно 
причастие имеет каузативную функцию, а союз kai, выполняя функцию обсто- 
ятельства, вводит главное предложение: «Так как мы знаем, что никто не оправ- 
дывается делами закона, а только верою в Иисуса Христа, даже мы [kai hemeis] 
уверовали во Христа Иисуса, чтобы...». Согласно такому пониманию в Гал. 2, 16 
представлена новая мысль, которая мягко уточняет или выражает противопо- 
ложное значение (другой необычный подход см. Dunn 1993, 131 п2).

Однако верно также и то, что в Гал. 2, 16 представлена вторая общепризнан- 
ная предпосылка для аргумента, который был представлен в Гал. 2, 15. Первая 
предпосылка: Петр и Павел были иудеями и не относятся к категории (язычни- 
ков) грешников. Вторая предпосылка: несмотря на то что они иудеи, они все же 
решили, что им также необходимо уверовать во Христа. В данной предпосыл- 
ке присутствует причина, почему они приняли такое решение: они понимают, 
что вера во Христа необходима для исполнения дел, которые требует закон Мо- 
исея. Иными словами, иудейское происхождение и образ жизни не приводят 
к оправданию.

К сожалению, толкование причастного оборота в Гал. 2, 16 осложнено не- 
сколькими экзегетическими вопросами, два из которых следует рассмотреть.

Во-первых, до 1970-х годов словосочетание pistis lesou Christou почти все трак- 
товали как «вера в Иисуса Христа» (так называемый объектный генитив), но 
в последние десятилетия многие исследователи пришли к выводу, что данное 
выражение следует переводить как «вера или верность Иисуса Христа» (субъ- 
ектный генитив). В другой работе (Silva 2004:227-34) я попытался показать, что 
аргументы, обычно выдвигаемые против традиционного толкования, либо неу- 
местны (например, некоторые ученые указывают на отсутствие в классической 
литературе конструкции pistis в сочетании с человеком в родительном падеже; 
однако такое отсутствие как раз вполне объяснимо там, где не говорится о не- 
обходимости верить в человека), либо основаны на недостаточном понимании 
использования объектного родительного падежа (например, говорят, что такое 
употребление неестественное или что данный падеж не применяется в таких 
случаях, потому что глагол pisteuo предполагает дательный падеж или предлож- 
ный оборот). Неоднозначность, свойственную конструкциям с родительным 
падежом, можно решить, лишь изучив однозначные конструкции в непосред- 
ственном и более широком контексте, особенно если в подобных конструкциях 
используются такие же или похожие термины. Как во всем НЗ, так и в посланиях 
Павла регулярно встречаются как существительное pistis, так и глагол pisteud, ког- 
да речь идет о вере человека в Бога или во Христа. Однако мы никогда не ветре- 
чаем такие однозначные заявления, как episteusen lesous («Иисус веровал») или 
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pistos estin lesous («Иисус верующий или верный»). Это и многое другое объяс- 
няет, почему ранние Отцы церкви, родным языком которых был греческий, ни- 
когда не говорили, что в данной конструкции с родительным падежом Иисус 
выступает субъектом действия.

Во-вторых, значение другой конструкции с родительным падежом — егда 
потои («делами закона»), также вызывает разногласия, но уже по другим причинам. 
Подразумевает ли Павел Божьи заповеди в целом или только обрядовые прави- 
ла — обрезание, законы о чистом и нечистом, календарные предписания, — кото- 
рые служили отличительными признаками, выделявшими еврейский народ среди 
других? Так как Павел впервые использует данное выражение в контексте рассказа 
о лицемерии Петра, вполне возможно, что в первую очередь подразумеваются об- 
рядовые составляющие закона. Все же было бы ошибкой полагать, что речь идет ис- 
ключительно об обрядовых предписаниях. По мере развития линии аргументации 
(особенно Гал. 3, 15-25) апостол дает недвусмысленно понять, что он говорит о за- 
коне в целом. (Например, первое заявление, что мы не оправдываемся делами за- 
кона, сопровождался пояснением, что закон не в состоянии дать жизнь [Гал. 3, 21]; 
данный отрывок вряд ли можно ограничить сводом заповедей о чистой и нечистой 
пище.) Исследователи все чаще расходятся во мнениях касательно того, как рас- 
сматривать данное выражение: как отрицательное или положительное. Нет основа- 
ний полагать, что такое сочетание слов непременно несет отрицательное значение. 
Таким образом, мы не можем исключить возможность того, что данное словосо- 
четание могло использоваться (даже самим Павлом) в положительном значении 
в некоторых контекстах. Этот вопрос обсуждался и в связи с Посланием к Галатам, 
где данное словосочетание всегда используется в семантическом противопоставле- 
нии вере (pistis) (никто не может оправдаться делами закона [Гал. 2, 16]; такие дела 
исходят от плоти, а не от Духа [Гал. 3, 2.5], а исполняющие такие дела - прокляты 
[Гал. 3, 10]). Это не обязательно означает, что Павел считает дела закона плохими 
по своей сути или подразумевает законническое отношение к ним. Мы вернемся 
к этому вопросу при рассмотрении цитаты в Гал. 3, 10-13.

Цитата из Пс. 142

Вопросы, которые мы рассмотрели ранее, важны для понимания смысла ци- 
таты из ВЗ в Гал. 2, 16, поскольку цитируемые слова («делами закона не оправда- 
ется никакая плоть») даны как причина (hoti [потому что]; во многих рукописях 
встречается синоним dioti) утверждения «чтобы оправдаться верою во Христа, 
а не делами закона». Некоторые исследователи не считают данные слова прямой 
цитатой по двум причинам.

Во-первых, слова не предваряются вводной формулой gegraptai («написано») 
или подобным выражением. Данное возражение само по себе не убедительно. 
Хотя Павел обычно использует более явное введение, делает он это не всегда, 
а использование hoti может указывать на цитату (как, например, в Гал. 3, 11).

Во-вторых, что более важно, существует лишь частичное соответствие меж- 
ду словами в Послании к Галатам и текстом Пс. 142, 2 (Пс. 143, 2 МТ). Павел 
пишет: hoti ex ergon потои ои dikadthdsetai pasa sarx (букв.: «ибо делами закона 
не оправдается никакая плоть»), в то время как в греческом переводе псалма чи- 
таем: hoti ои dikaiothesetai endpion sou pas ζδη («потому что не оправдается пред То- 
бой ничто живущее», буквальный перевод еврейского Ιδ^-yisdaq lepaneyka kol-hay).
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Тем не менее, неудивительно, что Павел, вместо слов pas ζδη, использует выра- 
жение pasa sarx. Словосочетание pas ζδη встречается только в этом псалме (хотя 
выражение ραηίδη ίδη ζδηίδη употребляется в Быт. 3, 20; Иов 12, 10, и pasan sarka 
z6san в Быт. 8, 21), а сочетание pasa sarx используется более двадцати раз в ВЗ 
и, вероятно, стало распространенной формой выражения; данное словосочета- 
ние восемь раз встречается в НЗ, даже тогда, когда ВЗ не цитируется (отметим 
также, что слово sarka добавлено в Быт. 8, 21 LXX, когда в еврейском тексте чи- 
таем просто kol-hay; трудно определить, было ли слово добавлено преднамерен- 
но, чтобы выделить спорный вопрос об обрезании [см. Martyn 1997:253]. К тому 
же в Рим. 3, 20 Павел более точно приводит текст псалма: dioti ex ег^п потоп on 
dikaothesetai pasa sarx βηδρίοη anton («потому что делами закона не оправдается 
пред Ним никакая плоть»). Хотя некоторые исследователи (напр., Koch 1986:18) 
полагают, что в обоих стихах ссылки Павла слишком неточны, чтобы считать их 
цитатами, напрасно отрицать, что апостол обращается к Пс. 142 для обоснова- 
ния своей доктрины об оправдании («очевидно, с целью подкрепления сказан- 
ного авторитетом Писания» [Burton 1921:123]).

Но как объяснить, почему Павел обращается к Пс. 142, если важных слов 
«дела закона» там нет? Этот так называемый псалом покаяния обычно рассма- 
тривается как отдельная песнь плача. Псалмопевец встревожен из-за преследо- 
ваний врага (Пс. 142, 3-4 [143, 3-4 МТ]), и поэтому он простирает руки к Богу, 
который один может спасти его (Пс. 142, 6 [143, 6 МТ]). Когда он умоляет Го- 
спода о помощи, он не говорит о своей невиновности (в отличие от Пс. 7, 9; 
72, 13 [73, 13 МТ]), а лишь взывает к Божьей милости, верности и праведности 
(Пс. 142, 1 [143, 1 МТ]). В действительности он осознает свой грех и признает, 
что божественный судья может признать его только виновным: «Не входи в суд 
с рабом Твоим» (Пс. 142, 2 [143, 2 МТ]). В следующем предложении («потому 
что не оправдается пред Тобой ни один из живущих») псалмопевец не отрицает 
возможность оправдания как такового, а скорее «неспособность человека оправ- 
даться на основе собственных поступков» (Cranfield 1975—1979:1, 197). Бертон 
(Burton 1921:124) говорит, что первая часть стиха придает второй части следую- 
щий смысл: «Ни один человек не может быть оправдан, если судить по его заслу- 
гам, исключив все милости и благодать со стороны Бога». Далее он утверждает, 
что добавленное выражение егда потоп «служит точной пояснительной замет- 
кой». На самом деле учение апостола по данному вопросу лишь яснее представ- 
ляет доктрину, провозглашаемую иудейскими пророками. Безусловно, в данном 
случае Бертон читает Пс. 142 сквозь призму посланий Павла, однако основное 
направление мысли в его комментарии основано на еврейском тексте Писания.

Если апостол действительно цитирует (или даже ссылается на) Пс. 142 для 
подтверждения своего учения, из этого можно сделать два важных вывода. Во- 
первых, данные слова серьезно ставят под сомнение попытки ограничить по- 
нятие «дела закона» только сводом обрядовых правил. Безусловно, последние 
создают часть фона в Гал. 2, 16, но, очевидно, что псалмопевец вряд ли думает 
о национальных «признаках», которые отделяют его от язычников. Павел об- 
ращается к псалму, подтверждая то, что уже предполагает контекст Гал. 2-3: 
апостол считает заповеди о пище и обрезании частью более широкого закона, 
как единого целого, и поэтому выражение «дела закона» означает послушание 
всему закону. (Данн [Dunn 1993:140] также говорит, что Павел изменил слова 
«живущий» на «плоть» именно потому, что последнее слово обозначает «сферу, 
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в которой наиболее ярко отражены внешние и этнические различия»; однако 
у нас нет доказательств того, что широко употребляемая идиома pasa sarx, уни- 
версальна по сути и подразумевает такого рода разграничение.)

Во-вторых, обращение к Пс. 142 придает словам Павла явно эсхатологи- 
ческий характер. Такой вывод может вызвать удивление, так как согласно тра- 
диционному пониманию Послание к Галатам адресовано отдельной общине и, 
следовательно, субъективному опыту верующих. Кроме того, большинство ав- 
торов, как правило, настолько озадачены экзегетическими проблемами в этом 
стихе, что зачастую не принимают во внимание историю искупления, которая 
лежит в его основе. Несмотря на то что будущая форма глагола dikadthesetai мо- 
жет иметь обобщающее значение действия (см. Lagrange 1925:48), более вероят- 
но, что здесь идет речь о будущем суде (см. Betz 1979:119). К тому же смысл слов 
в самом псалме (как в МТ, так и в LXX) ясно указывает на окончательный ха- 
рактер божественного судебного решения. Обратившись к параллельному тексту 
в Рим. 3, 20, мы увидим, что в контексте, несомненно, говорится о последнем 
суде (см. Рим. 3, 19; также см. Рим. 2, 5-16). В Послании к Галатам Павел также 
говорит о получении праведности в эсхатологическом контексте (Гал. 5, 5).

Однако апокалиптический подтекст в этом придаточном предложении 
не подрывает традиционное применение данного стиха, потому что в этом же 
отрывке Павел подчеркивает важность веры для своего личного оправдания 
в настоящем, а также для христиан из иудеев. Главная мысль заключается в том, 
что истина об оправдании установлена в контексте глобальной эсхатологи- 
ческой действительности. Иными словами, субъективный опыт оправдания 
не отделен от объективного решения в будущем. Наоборот, оправдание сейчас 
основывается на будущем окончательном решении, поэтому наше чувство уве- 
ренности (см. Гал. 4, 6-7) — не просто некая психологическая стратегия, кото- 
рая обходит действительность, а скорее преждевременное проявление Божьего 
оправдательного приговора.

Гал. 3, 6-14

(В следующих материалах по Гал. 3, 6-14 повторяются некоторые части, хотя 
и несколько расширенно, из приложения к труду Silva 2001 [который содер- 
жит и некоторые детали, не включенные здесь.]) Существует много отдельных 
статей, посвященных обсуждению данного текста. Для анализа ветхозаветных 
цитат здесь и далее в Послании к Галатам см. соответствующие разделы в Е1- 
lis 1957; Koch 1986; Michel 1929; Stanley 1992; Verhoef 1979; Wakefield 2003; Wilk 
1998. Для обсуждения цитат в этом отрывке нам следует рассмотреть раздел 
в целом и определить его структуру. Немногим текстам, написанным Павлом, 
уделяли столько внимания, как четырем цитатам в Гал. 3, 10-14. Многочислен- 
ных экзегетических трудностей, с которыми мы сталкиваемся в данном отрыв- 
ке, не стало меньше от растущего количества попыток их решить. Кроме того, 
большинство исследований Гал. 3, 10-14, кажется, проводились в относительной 
изоляции от предыдущего раздела (Гал. 3, 6-9), в котором содержатся еще две 
цитаты (исключение — работа Вейкфилда [Wakefield 2003:132-37], который усма- 
тривает в Гал. 3, 6-14 хиазмы). Учитывая, что в Гал. 3, 10 вводится новая мысль, 
мы должны отдать должное функции союза gar («ибо», «потому что») в этом 
стихе. Павел мог использовать союз gar просто для связки [Silva 2001:82-83], 
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однако это маловероятно, далее мы увидим, что есть тесная логическая связь 
с предыдущим материалом.

В любом случае огромное количество цитат в таком небольшом по объему 
тексте — шесть из них в семи или восьми предложениях — заслуживает внимания. 
Подобное обилие цитат можно найти только в Рим. 3 и в Рим. 9—10, при этом 
связь цитат в Гал. 3 имеет свои характерные особенности. Первые две цитаты 
взяты из Книги Бытия (Быт. 15, 6 и Быт. 12, 3; 18, 18); третья и последняя цитаты 
взяты из Книги Второзакония (Втор. 27, 26; 21, 23), четвертая и пятая составляют 
(печально) известное сочетание из Авв. 2, 4 и Лев. 18, 5. Следует обратить внима- 
ние на то, что первоначальное заявление (Гал. 3, 6) и заключительное замечание 
(Гал. 3, 14) касаются Авраама и функции веры. Таким образом, хотя Гал. 3, 10, 
вероятно, на самом деле открывает новый раздел, необходимо уделить особое 
внимание развитию мысли в более широком контексте.

Более того, можно определить структуру данного раздела, обращаясь к ци- 
татам ВЗ как к логическим указателям. Как видно в следующей таблице, эти ци־ 
таты позволяют сделать пять различных тезисов. Важно также отметить, что во 
всех четырех случаях логическая взаимосвязь вовсе не очевидна.

Тезис 1 (подразумевается)
[Бог дает вам Духа через наставление в вере]

Основание (Гал. 3,6)
поверил Авраам Богу, и [его вера] вменилась ему в праведность.

Тезис 2 (Гал. 3, 7.9)
Верующие — сыны Авраама
верующие благословляются с верным Авраамом

Основание (Гал. 3,8)
все народы будут благословлены в тебе

Тезис 3 (Гал. 3,10а)
все дела закона, находятся под проклятием

Основание (Гал. 3,106)
проклят всякий, кто не исполняет постоянно всё, что написано 
в книге закона [Предполагаемая предпосылка: все люди непослушны 
(этот пункт спорный)]

Тезис 4 (Гал. 3,11а)
законом никто не оправдывается пред Богом,

Основание (Гал. 3,116)
праведный верою жив будет

Установленная предпосылка (Гал. 3,12а)
закон не по вере

Основания для предпосылки (Гал. 3,126)
кто исполняет его, тот жив будет им

Тезис 5 (Гал. 3,13а)
Христос искупил нас от клятвы закона, сделавшись за нас клятвою 

Основание (Гал. 3,136)
проклят всяк, висящий на дереве

Заключение (Гал. 3,14)
дабы благословение Авраамово распространилось на язычников, 
чтобы нам получить обещанного Духа верою.
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Следует обратить внимание, что два придаточных предложения цели 
в Гал. 3, 14 приводят к кульминации, связывая воедино все: Авраама (Гал. 3, 6-9), 
Христа (Гал. 3,1.13 [в обоих стихах упоминается распятие]), язычников (Гал. 3,8), 
обетование или благословение (Гал. 3, 8-9), принятие Духа (Гал. 3, 2.5) и веру 
(Гал. З, 2.5.6-9.11-12). С одной стороны, нельзя не восхититься тем, как аккурат- 
но эти различные темы переплетены, с другой стороны, нас не могут не беспоко- 
ить серьезные проблемы в изложении доводов.

Этот отрывок можно рассматривать как состоящий из пяти тезисов, каждый 
из которых подкрепляется цитатой из ВЗ, хотя такой подход может затенять дру- 
гие особенности текста. Например, то, что я называю первым тезисом гораздо 
больше, чем просто один пункт (или даже наиболее важный пункт) из несколь- 
ких; более того, Быт. 15,6 указывает на всеобъемлющую тему всего отрывка (или 
даже целой главы), поэтому лучше было бы рассматривать тезисы со второго по 
пятый как подпункты. Несмотря на эти недостатки, предлагаемая структура мо- 
жет оказаться полезной, она подчеркивает важные логические элементы и слу- 
жит предварительной структурой, в рамках которой можно понять, как Павел 
использует Писание.

Гал. 3, 6-9

Как уже было отмечено, первая основополагающая цитата в этом отрывке — 
программное заявление в Быт. 15,6, что вера Авраама была вменена ему (Богом, 
безусловно) в праведность (или оправдание). Упоминание Авраама не следу- 
ет рассматривать как иллюстрацию, которую автор приберег для сравнения 
(см. Koch 1986:273). Как раз наоборот. Упоминая патриарха, Павел ссылается на 
историю спасения, и до конца четвертой главы эта тема будет основной. Иными 
словами, апостол хочет сказать, что мы не просто должны верить, как поверил 
Авраам (хотя это верно и весьма важно), а скорее то, что уверовавшие становятся 
получателями искупительного благословения, связанного с патриархом.

Таким образом, после цитаты Быт. 15, 6 Павел не возвращается к эмпи- 
рическому аргументу, о котором он говорил в Гал. 3, 1-5. Вместо этого он (1) 
далее утверждает (в Гал. 3, 7.9), что верующие - истинные потомки и наслед- 
ники Авраама, подкрепляя это заявление другой цитатой (Гал. 3, 8); (2) Павел 
снова касается темы получения благословения Авраама в конце следующего 
раздела (Гал. 3, 14); (3) противопоставляет завет с Авраамом Синайскому завету 
(Гал. 3, 15-18), приводя в поддержку данного тезиса цитату о семени Авраама 
(Гал. 3, 16); (4) останавливается на значении Синайского завета в истории спасе- 
ния (Гал. 3, 19-25); (5) приходит к заключению, что истинные дети Божьи - семя 
Авраама (Гал. 3, 26-29); (6) повторяет свои аргументы на основе истории спасе- 
ния (Гал. 4, 1-7) и (7) после очередного обращения к опыту верующих в Галатии 
(Гал. 4, 8-20) завершает богословскую часть послания идеей о различии между 
детьми Авраама (Гал. 4, 21-31), подкрепляя этот последний раздел еще двумя 
прямыми цитатами (Гал. 4, 27.30).

Первая цитата в Гал. 3, 6 вытесняет тему Гал. 3, 1-5 (как галатийцы получи- 
ли Духа) на задний план. Это было необходимо, потому что ошибка верующих 
в Галатии имела историко-богословский характер. Они заблуждались относи- 
тельно роли Синайского завета в плане спасения и надеялись присоединиться 
к народу Божьему (потомкам Авраама) не по вере (делами закона). После того 
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как апостол терпеливо прояснил данный богословский вопрос, он снова возвра- 
щается к тому, с чего начал: ожидаем ли мы Духом и надеемся ли на праведность 
через веру (Гал. 5, 5).

Обе цитаты об Аврааме в Гал. 3, 6-9 достаточно ясны и не представляют се- 
рьезной проблемы. Слова из Быт. 15, 6 приведены точно по LXX (кроме измене-
ния порядка слов «Авраам» и «поверил»), что, в 
свою очередь, было достаточно буквальным пе- 
реводом с еврейского, за исключением того, 
что: (1) тетраграмматон (YHWH) переведен как 
theos («Бог», а не kyrios, «Господь»), что часто 
наблюдается в греческом переводе (LXX) Кни- 
ги Бытия и в других местах; (2) активная форма

Гал. Л 6.8 
..ε ’ιδότες [δέ] δτι ού δικαιούται άνθρωπος 
έξ έργων νόμου έάν μή διά πίστεως ’Ιησού 
Χριστού, καί ήμεΐς εις Χριστόν Ίησούν έπι- 
στεύσαμεν, ϊνα δικαιωθώμεν έκ πίστεως Χρι- 
στού καί ούκ έξ έργων νόμου, δτι έξ έργων

глагола с местоименным суффиксом wayyah- 
sebeha («и он [Бог] вменил это») переведена 
страдательной формой kai elogisthe («и [это] был 
вменено»), безусловно, потому что при бук- 
вальном переводе можно предположить, что 
Авраам был исполнителем действия глагола 
(см. Wevers 1993:206) и (3) переводчик добавля- 
ет предлог eis («в»), что совершенно ТОЧНО COOT- 
ветствует более простому синтаксису 
еврейского языка (в большинстве переводов в 
Быт. 15, 6 добавлен предлог «в»). В Гал. 3, 8 
(«в тебе благословятся все народы») Павел сое- 
диняет Быт. 12, 3, где Бог обращается непо- 
средственно к Аврааму (LXX: «все племена [евр. 
семьи] земли будут благословлены в тебе»), с 
Быт. 18, 18, где содержится важный термин 
ethne, «народы» (LXX и МТ: «Благословятся в 
нем все народы земли»). Здесь апостол наме- 
ренно опускает слово «земли» (встречается в 
обоих отрывках Книги Бытия), что помогает

νόμου ού δικαιωθήσεται πάσα σάρξ.

Так Авраам поверил Богу, и это вменилось 
ему в праведность... И Писание, провидя, 
что Бог верою оправдает язычников, пред- 
возвестило Аврааму: «в тебе благословятся 
все народы».

МТ Быт. 15, 6 и 12,3
 צךקה: לו ויחשבה ביהוה והאמן

האךמה מש?חת כל גך ונכרכו
LXX Быт. 15, 6 и 12,3 

και έπίστευσεν Αβραμ τω θεω και έλογίσθη 
αύτω εις δικαιοσύνην... έν σοι πάσαι αί φυλαι 

της γης·
СП Быт. 15, 6 и 12, З

..Аврам поверил Господу, и Он вменил ему 
это в праведность. ...и благословятся в тебе 
все племена земные.

сосредоточить внимание на словах ta ethne, обозначающих нееврейские народы,
язычников (см. Koch 1986:124, 162—63; Stanley 1992:236—38).

Незначительные изменения текста в цитатах бесспорны, и далее мы рассмо- 
трим, насколько точно Павел использует библейские отрывки. Высказывалось 
предположение, что в еврейском тексте подлежащее в выражении «он вменил 
это» - Авраам, то есть патриарх вменил свою веру (10 [«себе»]) в праведность 
(см. Rottzoll 1994:25-26). Однако, согласно контексту, где говорится о том, что 
Бог обещает и выполняет, ничто не наводит читателя на мысль, что в повество- 
вании внимание мгновенно перемещается на оценку Авраамом самого себя 
(более того, подобный интерес к субъективной рефлексии совершенно чужд 
в повествованиях о патриархах в целом). К тому же нет никаких сведений, что 
кто-либо подобным образом толковал данный текст в библейский период или 
в раннем иудаизме.

Однако, как уже было замечено, Павел использует слова из Книги Бытия 
особым образом: как доказательство того, что Бог дает Святого Духа и творит 
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чудеса через наставление в вере, а не через дела закона (см. Гал. З, 5; ср. Рим. 4, 9, 
где Павел использует это же утверждение в ином направлении, см. Koch 
1986:221-26). Логика данного аргумента явно основывается на трех неупомяну- 
тых исходных посылках.

Во-первых, вера Авраама связана с Божьим обетованием чудесным образом 
даровать ему сына. Эта посылка очевидна, но в рассуждении Павла она не играет 
значительной роли, хотя в Гал. 4, 21-31 данная тема снова затронута.

Во-вторых, по крайней мере на определенном уровне вера и дела - взаи- 
моисключающие категории, поэтому, если праведность Авраама вменена ему 
благодаря вере, он не мог получить ее посредством дел закона. Контраст меж- 
ду верой и делами был выражен ранее (в Гал. 2, 16, и в риторических вопросах 
в Гал. 3, 3.5), но Павел здесь, кажется, предполагает, что наличие одного ука- 
зывает на отсутствие другого, что не всегда представляется само собой разу- 
меющимся. Таким образом, апостол должен обосновать этот принцип, что он 
и сделает в Гал. 3, 10-12. Кроме того, не исключено, что он понимает следующим 
образом: Авраам жил до Моисея и до закона, поэтому Авраам не может испол- 
нять дела закона (ср. Гал. 3, 15-17 и аргумент в Рим. 4, 9-12 относительно того, 
что Авраам был объявлен праведным до получения завета обрезания).

В-третьих, в жизни Авраама мы наблюдаем действие Святого Духа. Мож- 
но сказать, что данная посылка наименее очевидна и наиболее значима для 
аргумента Павла. Три риторических вопроса в Гал. 3, 1-5 прямо упоминают 
о Духе. Более того, основной предмет спора: как верующие в Галатии получи- 
ли Духа. Ответ очевиден: через наставление в вере, как и в случае с Авраамом! 
В Гал. 3, 14 Павел подытожит, что благословение Авраамово совершается через 
принятие обещанного Духа. Следует отметить, что Павел предпринимает попыт- 
ку обосновать данную точку зрения, более того, следующее прямое упоминание 
о Святом Духе встречается в главном утверждении в Гал. 4, 6-7, а затем автор без 
каких-либо оговорок пишет об Исааке, как о рожденном «по Духу» (Гал. 4, 29). 
Мы можем предположить, что апостол не ожидал возражений против такой свя- 
зи между Духом и Авраамом — логическое звено, которое имеет решающее зна- 
чение для законного использования Быт. 15, 6. По-видимому, подобная связь 
была общепризнанной среди спорящих сторон (в раввинистической литературе 
действительно содержится несколько упоминаний о роли Святого Духа в жиз- 
ни патриархов, ср. Ginzberg 1909—1938: vol. 7, s.v. “Holy Spirit”). Все же следует 
заметить, что в повествовании Книги Бытия Дух не упоминается, и Павел даже 
не потрудился обозначить эту фундаментальную предпосылку. Иными словами, 
в ходе его аргументации существует значительный пробел.

Кроме того, Павлу необходимо показать актуальность слов в Быт. 15, 6 для 
нееврейского читателя, для чего и приводится следующая цитата. Отметим, что 
в Гал. 3, 7 он сначала делает общее заключение, используя порядок слов и ме- 
стоимение houtoi («эти»): «Те, кто от веры [не обязательно физические потом- 
ки] - это сыны Авраама». Затем, в Гал. 3, 8 он приводит цитату из Быт. 12, 3 или 
18, 18, предваряя ее такими словами: «И Писание, провидя, что Бог верою оправ- 
дает язычников, предвозвестило [proeuengelisato, «предвозвестило благую весть»] 
Аврааму». Здесь некоторые детали заслуживают нашего внимания. Во-первых, 
Павел уникальным образом олицетворяет Писание (he graphe), сделав его под- 
лежащим к глаголу «предвозвестило благую весть», а поскольку слова из текста
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Книги Бытие сами по себе прямая цитата того, что Бог сказал Аврааму (и об Ав- 
рааме), то ясно, что (согласно Павлу) сказанное Писанием — сказанное Богом 
(см. Warfield 1899). Во-вторых, используя глагол proeuangelizomai (уникальный 
для этого отрывка), апостол доказывает фундаментальную преемственность 
между еврейским Писанием и евангелием Бога и его Сына (см. Рим. 1, 1-3), ко- 
торое представляет собой исполнение первого. В-третьих, что наиболее важно, 
Павел признает, что евангелие определенно содержит весть о том, что язычни- 
ки оправдываются по вере. И хотя он не говорит, что Ветхий Завет явно учит 
(а лишь предвозвещает) о такой вести, неизбежен вывод: апостол рассматривал 
свое учение об оправдании (евангелие для необрезанных [Гал. 2, 7]) не как нов- 
шество в каком-либо смысле, а как откровение тайны, сокрытой на протяжении 
многих веков (см. Рим. 16, 25-26; Еф. 3, 2-6; Кол. 1, 25-27).

Такое понимание веры Авраама и данного ему благословения резко от- 
личается от мнений современников Павла. Учитывая значимость патриарха 
в повествовании Книги Бытия, понятно, почему личность Авраама оказывает 
большое влияние на все направления иудаизма (об Аврааме в еврейской тради- 
ции см. Ginzberg 1909-1938:1, 185-308; см. также Str-B 3, 186-201 [на Рим. 4, 2.]; 
Hansen 1989:175-99; Oeming 1998:27-30; Calvert Koyzis 2004). В традиции главным 
образом подчеркивается верность Авраама в испытаниях. Интересно отметить, 
что стих в Быт. 15, 6 не играет настолько важной роли в иудейской традиции, 
как можно было ожидать. В Мидраш Раба на Книгу Бытия, гомилетическом ком- 
ментарии (V в. н. э.), данному стиху посвящен лишь короткий абзац — всего три 
предложения, где ничего не говорится о вменении веры Аврааму в праведность 
(Gen. Rab. 44, 13). Более того, поиск упоминаний стиха в Быт. 15, 6 во всем Ми- 
драш Раба дает очень мало ссылок (например, беглый комментарий в Ex. Rab. 3,12 
[на Исх. 4, 1] и более важное использование стиха в Ex. Rab. 23, 5 [на Исх. 15, 1], 
в других случаях говорится о праведности Авраама, иногда пространно). Песо- 
мненно, данные раввинистические источники не отражают вполне верования 
в иудаизме Второго Храма, но если стих в Быт. 15, 6 имел значительный вес в тот 
период, то эта традиция сохранилась бы в поздней раввинистической традиции. 
(Относительно Быт. 12, 3 и 18, 18: в иудейской литературе сохранился значи- 
тельный по объему материал об Аврааме как канале Божьего благословения, но 
и здесь существует поразительное отличие от учения Павла. Апостол подчерки- 
вает значение обетования для язычников, мысль, которая в традиции мидрашей, 
не получила никакого развития.)

Как бы там ни было, в иудейской традиции подобные ссылки на 
Быт. 15,6 непременно связаны с верным послушанием Авраама, которое хорошо 
представлено в истории о жертвоприношении Исаака (Акеда). И еще одна часто 
повторяющаяся тема в иудейских произведениях — повиновение Авраама Торе, 
несмотря на то что она еще не была дана израильскому народу. Это подчерки- 
вает разницу между иудаизмом и учением Павла. Как говорит Хансен (Hansen 
1989:99): «В отличие от примеров обращения к повествованию об Аврааме во 
многих иудейских источниках, Павел отделяет обещание и благословение Авра- 
ама от закона и дел закона. Цель такого размежевания — пресечь любую попытку 
говорить об Аврааме как примере обрезания и соблюдения закона».

Подобным образом Гарлинтон (Garlington 1997:94) говорит, что Павел поме- 
щает Авраама «на одной стороне с язычниками», хотя он обратился из язычества 
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и «был идеальным примером для иудейских миссионеров». Далее он пишет: 
«Именно такое неиудейское использование Павлом примера Авраама стано- 
вится причиной для обвинений его противников. Иными словами, в истории 
спасения образец эсхатологического оправдания мы находим не в Законе, но 
в истории с Авраамом, который не имеет ничего общего с Торой».

Гал. 3,10.13

Эти два стиха лучше рассматривать вместе, не только потому, что они имеют 
общую лексику («закон» и «проклятие»), но и потому, что в обоих стихах присут- 
ствуют цитаты из Книги Второзакония. Кроме того, можно говорить, что дан- 
ные стихи образуют введение, которое обрамляет новую мысль (т. е. Гал. 3, 10-14 
[следует заметить, что Гал. 3, 13-14 представляет собой одно предложение]), 
хотя с другой стороны Гал. 3, 14 можно рассматривать как вводное предложение 
большего раздела, который начинается в Гал. 3, 6. В любом случае нам следует 
помнить о тесной контекстуальной взаимосвязи различных цитат в Гал. 3, 6-14. 
В своем анализе мы не должны упускать из вида логическую целостность 
аргументации Павла.

Обе цитаты из Книги Второзакония содержат интересные разночтения, ко- 
торые легко заметить при сравнении буквальных переводов. (В переводах, пред- 
ставленных ниже, курсивом в LXX отмечены отличия от МТ, в то время как 
курсив в Гал. 3 указывает на различия между цитатой Павла и LXX. Отметим 
также, что во второй группе переводов слово «висящий» (или «подвешенный») 
означает определенный способ казни [повешение], но, как будет сказано ниже, 
библейский текст говорит о другом.)

Втор. 27, 26 МТ: Проклят, кто не исполнит слов закона сего и не будет посту- 
пать по ним!

Втор. 27, 26 LXX: Проклят всякий человек, который не пребудет во всех словах 
закона сего, чтобы исполнять их.

Гал. 3, 10: Проклят всяк, кто не исполняет постоянно всего, что написано 
в книге закона.

Втор. 21,23 МТ: Проклятие Бога повешенный [на дереве].

Втор. 21, 23 LXX: Проклят Богом всякий повешенный на дереве.

Гал. 3, 13: Проклят (-) всякий, кто висит на дереве.

Насколько важны эти разночтения? (Можно допустить, что Павел, исполь- 
зовал греческий перевод, отличающийся от LXX, хотя такое мнение не поможет 
объяснить различия в этих стихах. Некоторые греческие рукописи Книги Второ- 
закония, хотя с небольшими отличиями, соответствуют тексту, приводимому 
Павлом, но весьма вероятно, что на переписчиков LXX оказали влияние рукопи- 
си НЗ. Относительно этого вопроса см. Jobes and Silva 2000:189-93.) Некоторые 
различия можно легко объяснить. Например, в Гал. 3, 13 нет необходимости раз- 
бираться, почему Павел написал слово «кто» (попытка переводчика передать ис- 
пользование определенного артикля ho в греческом языке)1 или прилагательное

1 В Синодальном переводе сохраняется форма причастия, близкая грече- 
ской, «всяк, висящий», в то время как в переводе Кузнецовой причастие переведено
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epikataratos (вместо причастия совершенного вида kekat&amenos в LXX при пере- 
воде еврейского слова qilelat, сопряженной формы существительного qelala); по- 
добные стилистические изменения не играют значительной роли, хотя в 
последнем примере форма прилагательного более явно связывает два стиха из 
Книги Второзакония, указывая, что в обоих стихах говорится об одном и том же 
проклятии (в LXX используется прилагательное epikataratos во Втор. 27, 26 для 
перевода еврейского прилагательного ?йгиг). Во Втор. 21, 23 (LXX) выражение 
«проклят Богом» (kekateramenos hypo theou [в 
версиях Акилы и Феодотиона переведено бук- 
вально: katara theou kremamenos]) представляет 
собой обоснованный перевод еврейского ело- 
восочетания (qilelat Elohim [однако в переводе 
NJPS читаем «поругание Бога»]),* 1 а добавление 
слов «всякий» и «на дереве» просто делает яв- 
ным то, что подразумевалось в еврейском тек- 
сте (примечательно, что в английских переводах 
NIV и NRSV данные слова добавлены в текст 
Книги Второзакония).

придаточным предложением определения «проклят тот, кто казнен...». В английских вер- 
сиях переводчики отдают предпочтение последнему способу. — Прим, перев.

1 В иудейских переводах Торы на русский (Йосифона, Сончино) используется та- 
кое же выражение. — Прим, перев.

Стих Втор. 27, 26 в LXX, кажется, более 
свободно переведен: утверждение усиливается 
благодаря добавленному слову pas («все», «каж- 
дый») дважды (в первый раз - выражение pas 
anthrdpos [«всякий человек»]), кроме того, ев-
рейский глагол qum, который в породе Hiphil ...επικατάρατοςπάςάνθρωποςδςούκέμμενεϊ 
означает «установить», переведен греческим 
глаголом еттепд («пребывать в», «оставаться», 
«(крепко) держаться», «сохранять верность»). 
Однако даже такие расхождения не меняют 
смысл текста. Относительно перевода еврей- 
ского глагола qum можно сказать, что в обеща- 
ниях и намерениях данный глагол переводится 
как «исполнять» (напр., Втор. 9, 5; 1 Цар. 3, 12), 
что точно соответствует метафорическому 
значению греческого глагола еттепо (см. осо- 
бенно в сочетании со словом tois nomois [«за- 
коны»] или параллельно с peitho [«подчиняться, повиноваться»] у Ксенофонта, 
Мет. 4.4.16). Добавление дважды слова pas позволяет предположить, что такой 
перевод довольно удачно передает значение, подразумеваемое в тексте. Это вер- 
но для первого дополнения (еврейское слово >aser означает «любой, кто» или 
«кто-либо»). Относительно второго случая добавления некоторые могут возра- 
зить, что выражение «все слова» привносят новое значение, которое отсутствует 
в оригинале, однако такое словосочетание встречается в других очень похожих 
отрывках в Книге Второзакония (kol-dibre hattora hazzo^t [«все слова закона сего»]

Гал. 3,10.13
.. .γέγραπται γάρ δτι επικατάρατος πάς δς ούκ 
εμμένει πάσιν τοϊς γεγραμμένοις έν τω βιβλίω 
τού νόμου τού ποιήσαι αύτά.,.δτι γέγραπται· 
έπικατάρατος πάς ό κρεμάμενος έπι ξύλου.
Ибо написано: «проклят всяк, кто не испол- 
няет постоянно всего, что написано в книге 
закона». ...ибо написано: «проклят всяк, ви- 
сящий на древе».

МТ Втор. 27, 26; 21, 23
 התורה־הזאת את־דברי לא־יקים אשר ארור

 אמן כל־העם ואמר אותם לעשות
תלוי אלהים כי־קללת

LXXBmop. 27,26; 21,23

έν πάσιν τοϊς λόγοις του νόμου τούτου του 
ποιήσαι αύτούς και έροϋσιν πάς ό λαός γένοι- 
το... έκείνη δτι κεκατηραμένος ύπό θεού πάς 
κρεμάμενος έπι ξύλου.

СП Втор. 27, 26; 21, 23
«Проклят, кто не исполнит слов закона сего 
и не будет поступать по ним!» И весь народ 
скажет: «аминь»... ибо проклят пред Богом 
повешенный.
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Втор. 27, 3.8; 28, 58; 29, 28; 31, 12 [следует отметить, что в LXX слово «все» добав- 
лено и во Втор. ЗО, 10]).

И все же мы находим три разночтения, которые могут иметь экзегетическое 
значение для нашего понимания цитат Павла. (1) В Гал. 3, 10 замена выражения 
pas anthropos на просто pas — несущественное разночтение, однако есть основа- 
ния полагать, что апостол не бездумно приводит цитату из LXX; понимая раз- 
личие между еврейским и греческим текстами, он сознательно выбрал вариант 
LXX, где добавлено слово pas. Эта деталь, в свою очередь, предполагает, что он 
так же преднамеренно сохраняет второе добавленное слово pas («все слова»), что 
может иметь определенное богословские значение.

(2) Павел изменяет словосочетание «слова закона сего» на «все, что написано 
в книге закона»; последняя фраза, похоже, взята из Втор. 30, 10 («соблюдая запо- 
веди Его и постановления Его, написанные в сей книге закона» [ср. Втор. 28,58]). 
Нельзя исключать, что апостол неосознанно (или полусознательно) объединил 
слова из похожих отрывков, и все же эти изменения представляют интерес. Во- 
лее длинное выражение не изменяет смысл, но придает цитате определенную 
риторическую силу; возможно, оно также привлекает внимание к «закону Мо- 
исея в общем и в целом, а не какой-то его части, как Втор. 27, 26» (J. S. Sibinga, 
цитата по Verhoef 1979:68). И снова в этом изменении наиболее важно то, что 
оно помогает нам понять, как Павел обращался к текстам ВЗ. В частности, ясно, 
что он не обращается к Писанию механистически, так как он не считает себя 
обязанным цитировать LXX дословно. Хотя незначительные детали текста могут 
иметь важное значение для него (см. комментарий к Гал. 3, 16 ниже), апостолу, 
видимо, не составляет труда изменять формулировку текста при тех или иных 
обстоятельствах.

(3) Мы также рассмотрим, почему Павел пропускает слово «Бог» в Гал. 3, 13. 
Некоторые ученые обращают серьезное внимание на это. Для Бертона (Burton 
1921:164) это послужило главным подтверждением того, что проклятие, на ко- 
торое ссылается Павел, «не было проклятием Бога, но ...проклятием закона». 
Согласно Бертону (Burton 1921:165), в данном тексте нам следует разграничи- 
вать «между приговорами по закону и судом Божьим, и признать, что для Павла 
приговор по закону не отображает отношение Бога ни сейчас, ни в любое другое 
время. Законник должен признавать (к своей погибели) такие приговоры закон- 
ными, но по причине своего законничества он приписывает их Богу». И если это 
так, то избавление от проклятия — «не судебное разбирательство (т. е. освобожде- 
ние от наказания), но освобождение от ложного представления об отношении 
Бога, а именно от веры, что Бог действительно решает вопросы с человечеством 
на основе исполнения закона» (Burton 1921:168).

Такое необычное толкование (возникшее во времена расцвета классическо- 
го либерализма в Америке) не нашло поддержки у последующих комментаторов, 
хотя некоторые соглашаются, что, по мнению Павла, «голос Бога и голос закона 
отнюдь не одно и то же» (Мартин [Martyn 1997:321], не пытаясь разрешить воз- 
никающее противоречие, был убежден, что автор Книги Второзакония — Бог). 
По словам Брюса (Bruce 1982:165), Павел старается избежать не того, что «имя 
Божье будет связано с идеей проклятия, но... вывода, что смерть Христа - это 
Божье проклятие», так как это будет противоречить его пониманию смерти Хри- 
ста как послушания. Другие считают, что отсутствие слова «Бог» несущественно; 
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к тому же, это могло быть просто следствием изменения причастия kekateramenos 
на прилагательное epikataratos в LXX, так как использование последнего в соче- 
тании с hypo theou, с точки зрения грамматики, выглядело бы неуклюже (см. Нап- 
son 1974:49, из Verhoef 1979:229п167, однако Павел мог бы просто сказать 
epikataratos theou).

С трудом верится, что такой пропуск малозначителен, но еще сложнее по- 
нять, что же может означать отсутствие данного слова. Вероятно, если бы этот 
вопрос задали Павлу, он не отрицал бы, что слово присутствует в библейском 
тексте, и смог бы объяснить свое решение пропустить данное слово. Возможно, 
он не приводит данное слово в цитате, так как оно представляет сложный вопрос, 
отвлекающий читателей от главной темы в послании.

Главное в том, что закон действительно ведет к проклятию (это выражает 
конструкция с родительным падежом he katara tou потоп), а Христос избавил 
«нас» от проклятия, взяв его на себя (о значении местоимения первого лица 
множественного числа см. ниже). Поскольку понятие о «проклятом Мессии» 
многим должно казаться оскорбительным (ср. 1 Кор. 1, 23), Павел представляет 
доказательства, цитируя Втор. 21, 23. В первоначальном контексте представлена 
причина, почему труп преступника (которого могли казнить побитием камня- 
ми и впоследствии подвесить на дереве или виселице для всеобщего обозрения) 
не должен висеть ночью. В Храмовом свитке из Кумрана изменен порядок слов 
во Втор. 21, 22 (вместо «он будет умерщвлен, и ты повесишь его на дереве», чи- 
таем «ты повесишь его на дереве, и он умрет» [см. 11Q19 LXIV, 7-13]), что дела- 
ет повешение способом казни. Безусловно, нельзя однозначно утверждать, что 
в данном стихе говорится о распятии (см. McLean 1996:132-33). Однако даже без 
такого доказательства многие исследователи склоняются к мысли, что Павел ци- 
тирует Втор. 21, 23 как раз потому, что этот стих использовался иудеями в спорах 
с христианами. (Интересное, но далеко не бесспорное мнение, что Павел приво- 
дит христианский мидраш на историю об Исааке см. в Wilcox 1977.)

Вполне возможно, что используемая Павлом цитата из Втор. 21, 23 имела 
что-то общее с иудейской интерпретацией того времени и поэтому была понятна 
(и убедительна) для читателей послания. Все же следует признать, что данный 
стих (изначально без мессианского подтекста) здесь применяется необычным 
образом. Должны ли мы идти дальше и сказать, что этот стих приводиться 
не к месту? Вряд ли. Мы не можем спросить у Павла, к чему он ведет, но можем 
попытаться понять логику его аргументации. Не следует думать, что поскольку 
цель данной цитаты — привести доказательства из Писания (т. к. присутствуют 
вступительные слова hoti gegraptai [«ибо написано»]), это открывает доступ к умо- 
зрительной модели Павла. Еще меньше оснований полагать, что апостол рассма- 
тривал слова из Втор. 21, 23 как прямую пророческую ссылку на Христа. Римское 
распятие, хотя довольно сильно отличается от способов казни в ВЗ, имеет все же 
нечто общее — позорное выставление на всеобщее обозрение; согласно Книге 
Второзакония, именно такой позор отражал божественное проклятие. Вряд ли 
можно сомневаться, что в первом веке иудеи видели связь между данным про- 
клятием и распятием Христа, который был подвешен на деревянном кресте для 
общественного позора и насмешек, что в определенном смысле можно назвать 
попаданием под проклятие.
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В связи с этой цитатой есть один сложный вопрос. Разве приемлемо, что 
автор отождествляет проклятие из Втор. 21, 23 с проклятием во Втор. 27, 26? 
Мы не сможем ответить на этот вопрос, пока мы не поймем, что говорит апостол 
в Гал. 3, 10, одном из наиболее спорных стихов во всех посланиях Павла.

Для того чтобы понять аргументы Павла в Гал. 3, 10 сначала необходимо ого- 
ворить несколько предварительных соображений. В первую очередь не следует 
полагать (в отличие от большинства комментаторов), что здесь мы имеем дело со 
специфической логической проблемой. Как было упомянуто выше, в каждой ци- 
тате из Гал. 3,6-14 присутствует своего рода логический пробел. Иными словами, 
Павел не старается изложить все предпосылки, которые лежат в основе его аргу- 
ментации. Один из наиболее значительных пробелов — отсутствие явной связи 
между принятием Духа и верой Авраама, однако, как ни странно, исследователи 
редко упоминают о данной проблеме. (Таким образом, аргумент, согласно кото- 
рому традиционное толкование Гал. 3, 10 не может быть правильным, поскольку 
в отрывке не упомянута предпосылка [так у Fuller 1980:90—91], кажется необо- 
снованным. Одинаково неубедительна и точка зрения, согласно которой такая 
предпосылка «не может иметь интуитивный характер» [так Cranford 1994:258].) 
Единственный раз, когда апостол утруждает себя обоснованием выбора текста, — 
после цитирования Авв. 2, 4, и в этом случае, по мнению большинства коммен- 
таторов, лекарство Павла хуже самой болезни!

Следует также добавить, что свойственный Павлу метод использования Пи- 
сания имеет много общего с приемами раввинов. Даже наиболее скептически 
настроенный исследователь раввинистической мысли считает, что споры и ци- 
таты, представленные в Мишне в весьма сокращенном виде, имеют очень дол- 
гую предысторию. С некоторыми уточнениями это касается и многочисленных 
цитат в других раввинистических источниках, где связь между библейским от- 
рывком и излагаемой точкой зрения не сразу видна. Как я уже говорил в дру- 
гом месте (Silva 1992:159-61), будет серьезной ошибкой полагать, что в каждом 
случае такая связь искусственна. Это может быть верно в некоторых случаях, но 
обычно такой разрыв — результат предполагаемых и общепринятых логических 
посылок, которые нет необходимости прописывать (в общении с родственника- 
ми и близкими друзьями мы даже не замечаем, когда это происходит).

Второе соображение, которым мы должны руководствоваться здесь, — клю- 
чевая роль Гал. 3, 10 во всем отрывке. Выше я упоминал, что союз gar («ибо») 
в этом стихе, скорее всего, сохраняет причинную функцию; данный вопрос 
следует изучить подробнее. Ранее в Гал. 3, 7 Павел обращается к эмфатиче- 
ским формам выражения (порядок слов и использование слова houtoi [«эти»]), 
что предполагает противопоставление верующих и некой другой группы. Уже 
в том стихе Павел говорит, что вокруг нас есть люди, которые не от веры и по- 
тому не сопричастники благословения Авраама. Теперь апостол должен пояс- 
нить и обосновать такое заявление. Таким образом, кажется маловероятным, что 
в этот момент он ослабил бдительность и стал невнимательным.

Принимая во внимание эти два соображения, можно допустить, что Павел 
полагается на способность читателей заполнять пропуски. Несомненно, они 
знают многое из того, о чем не нужно подробно говорить апостолу. Сюда отно- 
сятся основы веры ранних христиан; или что-то, о чем Павел говорил, когда был
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с ними. Невысказанное в любом тексте обычно можно определить из контекста 
(а также из того, что мы уже знаем об авторе).

Более того, исследователи озадачены парадоксом в этом стихе: исполняющие 
дела закона прокляты, потому что в Книге Второзакония говорится, что про- 
кляты те, кто не исполняет закон! Это помогает понять, что думал Павел о своих 
противниках. Апостол нигде (ни в Послании к Галатам, ни в каком-либо дру- 
гом послании) не отзывается о своих оппонентах, как о послушных закону. Как 
многие уже отмечали, в этом же послании он обвиняет их в несоблюдении за- 
кона (Гал. 6, 13). Кроме того, вполне возможно, что та же идея подразумевается 
в Гал. 5, 3, хотя по этому вопросу нет единого мнения. (Кстати, очевидно, что 
Павел мог бы признать, что его иудейские оппоненты соблюдали множество раз- 
ных заповедей, но совсем другое дело охарактеризовать их как людей, соблюла- 
ющих закон). Говоря о своих противниках в Флп. 3, 24, которые были в чем-то 
схожи с иудействующими в Галатии, он намеренно изображает их как язычни- 
ков (см. Silva 2005:147—48).

Это общее убеждение вряд ли было бы чуждо для христиан в Галатии. Есть 
основания полагать, что, когда галатийцы слышали о противниках Павла, по- 
лагающихся на дела закона, они понимали, что автор не имеет в виду, что «эти 
люди исполняют закон»! Иными словами, читатели прекрасно понимали (со- 
гласны они с этим или нет), почему Павел считает своих оппонентов людьми, 
которые «не исполняют постоянно всего, что написано в книге закона».

Итак, Павел исходит из того, что никто не соблюдает закон. Тому, кто станет 
утверждать обратное, надо будет хорошо потрудиться. Тем не менее данная бого- 
словская истина мало чем поможет нам в понимании Гал. 3,10. Апостол убежден, 
что именно его неверующие оппоненты не исполнили требование Втор. 27, 26. 
(Возможно, Павел имеет в виду, что иудействующие не соблюдают закон, «пото- 
му что они не поняли его эсхатологический замысел указать Израилю на Иисуса 
из Назарета, который разрушил национальные барьеры... Одним словом, про- 
тивники - нарушители закона в его новом эсхатологическом смысле» [Garling- 
ton 1997:120].) Мы могли бы даже сказать, что само это убеждение повлияло на 
то, как Павел приводит цитату: он описывает лжеучителей, как сторонников дел 
закона (и, следовательно, не как детей верного Авраама). Итак, цитата помога- 
ет Павлу донести или напомнить читателям в Галатии, кто такие на самом деле 
иудействующие.

Исходя из этого, можно заключить, что Павел говорит о «всех, утверждаю- 
щихся на делах закона» (имеется в виду, «все, кто стремится жить [= оправдать- 
ся] делами, заповеданными законом» [см. Silva 2001:228]). В первую очередь он 
подразумевает ни иудеев или язычников, ни иудаизм в целом, а иудействующих 
противников, которым он противостоит и, следовательно, всех (иудеев или не- 
иудеев), кто следовал учению иудействующих. Такой точки зрения придержива- 
ются многие исследователи, хотя не все из них вдаются в подробные объяснения 
(см., например, Martyn 1997:308п76). Однако трудно понять, почему Павел ис- 
пользует местоимение hemas («мы») в Гал. 3, 13 (хотя в данном стихе переход 
к первому лицу представляет собой проблему для любого толкования). Если под 
проклятием прежде всего противники Павла, как он может сказать, что Хри- 
стос искупил «нас» от проклятия? В данном случае нам снова следует избегать 
ложной дихотомии. Иудействующие представлены как основная группа людей, 
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подпадающих под проклятие, однако из этого не следует, что Павел усматрива- 
ет во Втор. 27, 26 единственное применение. Ниже апостол заходит еще даль- 
ше, включив и язычников (Гал. 3, 14), хотя в строгом смысле язычников вряд ли 
можно рассматривать как находящихся под проклятием закона (см. Levinson 
1997:139-40; следует обратить внимание на переход от местоимений первого 
лица к местоимениям второго лица в Гал. 4, 4-7).

Другое возражение связано с тем, как понимали проклятия Втор. 27 - 32 
иудеи после вавилонского плена. Скотт (Scott 1993), следуя мнению Книбба 
(М. Knibb), говорил, что в своей молитве Даниил ссылается на эти проклятия 
(см. особ. Дан. 9, 11). В данном тексте отражена широко распространенная в иу- 
даизме Второго Храма точка зрения: из-за непослушания Израиля народ пре- 
бывает под проклятием изгнания до эсхатологического восстановления. Далее, 
опираясь на работы Η. Т. Райта, Скотт (Scott 1993:198201, 213-14) приходит к за- 
ключению, что Павел, для которого восстановление уже произошло, говорит об 
этом в Гал. 3, 10 (см. Hafemann 1997:329-71). Согласно такому пониманию, фра- 
за «утверждающиеся на делах закона» относится к израильскому народу в целом, 
а проступок, ведущий к проклятию, — не конкретный грех, а непослушание Богу 
в общем смысле. Однако такое объяснение приводит к большим затруднениям, 
главное из которых — отсутствие явных подтверждений того, что вавилонский 
плен служил основной герменевтической моделью для Павла. Хотя этот подход 
становится все более популярным, а некоторые толкователи, кажется, прини- 
мают его как доказанный факт, мне он представляется совершенно неубеди- 
тельным (см. критику в Seifrid 1994, особ. 1994:89, 91). Вероятно, вавилонский 
плен занимает определенное место в мысли Павла, но не стоит так полагаться 
на модель, о которой апостол никогда явно не упоминает и не ссылается на нее. 
Но даже если можно доказать, что такая модель играла важную роль для Павла, 
можно ли доказать, что он на нее ссылается в данной цитате? В конце концов 
апостол часто понимает библейские тексты не так, как его современники, так 
что мы вряд ли можем предположить, что здесь его понимание Втор. 27, 26 соот- 
ветствует их представлениям о данном тексте.

Гал. 3,11-12

С богословской точки зрения наиболее сложной проблемой в цитатах, 
приведенных в Гал. 3, 6-14, и, возможно, во всех посланиях Павла, окажется 
противопоставление Авв. 2, 4 (Гал. З, 11) и Лев. 18, 5 (Гал. 3, 12). Проблема усу- 
губляется тем, как Павел приводит последнюю цитату: он говорит, что «закон 
не по вере» (ho de nomos ouk estin ek pisteos). Само собой разумеется, что современ- 
ники Павла усматривали в Лев. 18, 5 («законы Мои, которые исполняя, человек 
будет жив») положительный смысл, а идея противопоставить этот стих словам из 
Авв. 2, 4 («праведный верою жив будет»), должно быть, казалась им столь же уди- 
вительной, как и нам. К последнему тексту у нас есть пешер из Кумрана, в ко- 
тором данный отрывок истолковывается как ссылка на «исполнителей закона» 
в Иудее, которых Бог избавит от осуждения благодаря их страданиям и верности 
Учителю праведности (IQpHab VIII, 1-3). Хотя некоторые пытались подчеркнуть 
сходство между этим толкованием и пониманием Павла, однако причина, по 
которой Павел цитирует этот текст, говорит о прямо противоположном значе- 
нии. Для них в Книге пророка Аввакума даже намека нет на противоречие между 
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верой (верностью) и послушанием закону. Наоборот, данный текст — основание 
для соблюдения закона. Более того, этот стих цитируется в Послании к Евреям 
(Евр. 10, 36-38) для поощрения к терпению и исполнению воли Божьей (следо- 
вательно, верности). Павел определенно здесь выглядит как «третий лишний», 
а то, как он обращается к стихам в Книге Аввакума и Книге Левит вызвало рез- 
кую критику со стороны многих исследователей.

Чтобы понять замысел Павла нам в первую очередь необходимо рассмотреть 
функции этих двух цитат. Цель цитаты из Втор. 27, 26 в Гал. 3, 10 - обосновать 
обвинение, что противники Павла находятся под проклятием, таким образом, их 
не следует причислять к тем, кто благословляются с верным Авраамом (Гал. 3, 9). 
Но до сих пор апостол не говорил прямо, что его противники не имеют веры. 
Именно поэтому он должен сформулировать четвертый тезис: «Никто не оправ- 
дается законом». Следует обратить внимание, что Гал. 3, 11 начинается с союза 
de («а», «но», «же») и вводит дополнительную информацию, раскрывая принцип, 
который позволяет Павлу называть своих оппонентов неверующими. Таким об- 
разом (как было отмечено выше), можно рассматривать Гал. З, 11 не как отдель- 
ный тезис, а как следствие тезиса в Гал. 3, 10.

Если это так, то вполне может быть, что Павел в Гал. 3, 10 уже выражает по- 
нятие, изложенное в Гал. 3, Па. Иными словами, говоря, что те, кто стремятся 
получить оправдание делами закона, находятся под проклятием, по сути, автор 
подразумевает, что законом быть оправданным невозможно. Это отрицание вве- 
дено в Гал. 3, 10, выделено в Гал. 3, 11, и в его поддержку приведены цитаты из 
Авв. 2, 4 и Лев. 18, 5. Цель последней цитаты — подтвердить слова в Гал. 3, 12 
(«закон не по вере»), который, в свою очередь, можно рассматривать как сфор- 
мулированную предпосылку (см. структуру отрывка выше). Другие предпосылки 
в Гал. 3, 6-14 остались неупомянутыми в тексте и, судя по стилю послания, Па- 
вел мог бы вовсе опустить Гал. 3, 12, в таком случае мы бы столкнулись с той же 
проблемой, что и в Гал. 3, 10: пробел в аргументации. (С другой стороны, может 
показаться, что лучше бы апостол на самом деле не приводил эти слова в данном 
стихе; в таком случае читателю было бы легче самому заполнить пробел, чем по- 
нять, что имел в виду автор, заявляя, что «закон не по вере»!)

Обратимся непосредственно к самим цитатам и рассмотрим каждую в от- 
дельности. Слова из Авв. 2,4 касаются интересного текстуального вопроса. В МТ 
читаем: wesaddiq be^emunato yihyeh, «но праведный своей верою будет жить» (от- 
носительно точного значения еврейского слова, переведенного здесь как «вера», 
см. ниже). Тогда как в LXX используется местоимение первого лица: ho de dikaios 
ек pisteos той zesetai, «но праведный моей верой будет жить» (в некоторых руко- 
писях LXX местоимение стоит после слова dikaios: «мой праведный верою будет 
жить», что дословно приведено в Евр. 10, 38).1

В неогласованном еврейском тексте библейских времен разница меж- 
ду этими двумя прочтениями сводится к использованию конечной буквы вав 
(«его») или буквы иод («мой»); эти две буквы легко перепутать. Теоретически 
возможно, что в еврейском тексте, который использовал греческий перевод- 
чик, стояла буква «йод», однако в сохранившихся еврейских рукописях такого 
прочтения мы не встречаем. Переводчик либо недоглядел, либо изменил текст

В Синодальном переводе местоимение «мой» отсутствует. - Прим, перев.
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по экзегетическим причинам (однако эти два объяснения не являются взаи-
моисключающими, так как богословская предрасположенность могла стать
причиной недосмотра).

В цитате Павла местоимение вообще отсутствует, что может предполагать по
крайней мере два толкования. Цитируя LXX, апостол, возможно, опустил слово 

Гал. Л 11-12
ότι δέ έν νόμω ούδεις δικαιούται παρά τω θεω 
δήλον, ότι ό δίκαιος έκ πίστεως ζήσεται· ό δέ 
νόμος ούκ έστιν έκ πίστεως, άλλ’ ό ποιήσας 
αυτά ζήσεται έν αύτοις.

А что законом никто не оправдывается пред 
Богом, это ясно, потому что праведный ве- 
рою жив будет. А закон не по вере; но кто 
исполняет его, тот жив будет им.

МТ Авв. 2, 4; Лев. 18,5
יחיה: באמונתו וצדיק

 ?עשה אשר ואת־משפטי את־חקתי ושמרתם
בהם וחי האדם אתם

LXXA88. 2, 4; Лев. 18,5
ό δέ δίκαιος έκ πίστεώς μου ζήσεται... .πάντα 
τά κρίματά μου και ποιήσετε αυτά ά ποιήσας 
άνθρωπος ζήσεται έν αύτοις.

СП Αββ. 2, 4; Лев. 18,5
..праведный своею верою жив будет... и зако- 
ны Мои, которые исполняя, человек будет 
жив.

той, так как в этом тексте вера (верность) при- 
писывается Богу, что не соответствуют цели ав- 
тора в данном контексте. Вероятнее всего, 
Павел был достаточно хорошо знаком с еврей- 
ским текстом и понимал, что греческая версия 
была не совсем точной. Как бы там ни было, 
его цитата по смыслу ближе к еврейскому тек- 
сту. (Некоторые исследователи говорят, что 
Павел намеренно использует такую двусмыс- 
ленную форму цитаты, но не совсем понятно, 
в чем состоит преимущество такого аргумента, 
в котором допускается, что рассматриваемая 
верность принадлежит Богу.)

Еще один интересный вопрос в связи с этой 
цитатой: слово «вера» следует относить к глаго- 
лу (как в традиционных переводах, «праведный 
жив будет верою») или к существительному («по 
вере оправданный [человек] будет жить»)? По- 
следний вариант, по мнению некоторых иссле- 
дователей, лучше согласуется с учением Павла 
об оправдании верой и более точно соответ- 
ствует предыдущему тезису: «Никто не оправ- 
дан законом» (где предложное словосочетание 
еп потд относится к глаголу dikaioutai). Одна- 
ко, как многие уже заметили, Павел без труда

мог бы избежать подобной двусмысленности, изменив порядок слов (ho ekpisteds 
dikaios zesetai), а предположение, что «Павел приводит цитату, а не формулирует
новую мысль» (Cranfield 1975-1979:1, 102), кажется довольно наивным, так как
апостол свободно изменял греческий текст, чтобы он лучше соответствовал его 
целям (даже в этом отрывке см. цитаты в Гал. 3, 8.10.12.13). Кроме того, похожие 
синтаксические конструкции в Авв. 2, 4 и Лев. 18, 5 способствуют противопо- 
ставленню данных стихов: в обеих цитатах подлежащее определено артиклем (ho 
dikaios и ho poiesas), оба стиха содержат предложные словосочетания (ekpisteds и еп 
autois) и обоих случаях сказуемое выражено глаголом zesetai. В Лев. 18, 5 пред- 
ложное выражение не может быть связано с подлежащим, и маловероятно, что 
по замыслу Павла (который намеренно изменил текст из Лев. 18, 5 [см. ниже]), 
конструкции в этих двух цитатах имеют разные функции. Данный параллелизм 
также не поддерживает точку зрения, согласно которой Павел хотел сохранить 
двусмысленность в Авв. 2, 4 (как если бы он надеялся, что его читатели будут 
истолковывать одно предложное выражение двумя способами).

Однако наиболее важный вопрос в этой цитате касается еврейского ело- 
ва «вера» Петипа), которое, как правило, означает «стойкость» или «верность», 
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подразумевая послушание закону. Но Павел использует этот текст, чтобы 
как раз оспорить идею оправдания делами закона. Кажется, он неуместно ис- 
пользовал этот стих, игнорируя первоначальное значение, чтобы продвинуть 
свою доктрину. Проблема стоит еще более остро, так как смысл слов, который 
в них вкладывает апостол, прямо противоположен смыслу оригинала. Если же 
Павел недобросовестно использовал библейский текст, как может христиан- 
ская церковь приводить его в качестве основного аргумента в пользу библей- 
ского учения о спасении? Здесь мы сталкиваемся с большой экзегетической 
и богословской проблемой.

Еврейский текст Книги пророка Аввакума, несмотря на некоторые тексту- 
альные и экзегетические проблемы, в целом понятен. Пророк жалуется Богу на 
нечестие в Иудее («нечестивый одолевает праведного» [Авв. 1, 4]). Господь отве- 
тил, что вавилоняне погубят Иуду, но такой ответ затронул еще более серьезную 
проблему божественной справедливости, и поэтому мы читаем вторую жалобу: 
как Бог, не терпящий зла, может молчать, когда нечестивые поглощают правед- 
ных (Авв. 1, 13)? Ответ дан не сразу, и пророк долгое время находится в состоя- 
нии неопределенности (Авв. 2,1). Обстановка усугубляется, когда Бог повелевает 
записать весть и твердо обещает, что несмотря на явную задержку, пророчество 
исполнится, и поэтому пророк должен ожидать исполнения (Авв. 2, 3). Наконец, 
Авв. 2, 4 раскрывает ожидаемое откровение, которые мы можем перефразиро- 
вать так: «Вот, неправедные вавилоняне нечестивы и горды, но праведник будет 
жить своей верностью». Последняя часть стиха, представляющая наибольший 
интерес для нас, может функционировать как вводное предложение (см. NIV), за 
которым следует подробное описание пророчеств об уничтожении нечестивых.

Может показаться, что Павел использует Книгу Аввакума для обоснования 
понятия веры, которое он находит в других местах ВЗ, например, Быт. 15, 6: 
«И он поверил [wehe^rmn] Богу, и это вменилось ему в праведность [sedaqd]». 
Но разве в Книге Бытия рассматривается другой вопрос? Похоже, что Книга Бы- 
тия и Книга пророка Аввакума на самом деле говорят одно и то же о вере, так как 
лексические параллели вряд ли случайны (в обоих отрывках встречаются корни 
’тп и sdq). Важно помнить, что Аввакум сам участвовал в библейском толкова- 
нии. Хотя современный читатель может не обратить на это внимание, пророк 
призывал народ Иудеи следовать по стопам Авраама, чья вера нашла выраже- 
ние не в отдельном поступке, но в ежедневном послушании (см. особ. Быт 22 
и толкование в Иак. 2, 21-24). Вера подразумевает ожидание исполнения, следо- 
вательно, всегда существует опасность сомнений, поэтому твердость и постоян- 
ство составляют суть веры.

Иными словами, для Аввакума не существовало дихотомии между верой и вер- 
ностью, которую мы часто усматриваем (ср. Евр. 3 - 4). Апостол Павел не считал, 
что оправдание верой исключает послушание Божьим заповедям, и это выраже- 
но в самом Послании к Галатам (см. особ. Гал. 5, 13-26; см. также комментарий 
на Гал. 5, 14 ниже), но органическая связь между этими двумя понятиями более 
подробно обсуждается в Послании к Римлянам. Там Павел описывает свое бла- 
говествование как исполнение обещаний ВЗ (Рим. 1, 2) и приводит Авв. 2, 4 для 
провозглашения евангелия (Рим. 1, 16-17); далее уделяет значительное внимание 
вопросу веры Авраама (Рим. 4; следует заметить, что апостол особо подчеркивает 
твердость Авраама в Рим. 4, 18-21), а затем посвящает объемный раздел доктрине 
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освящения верующего (Рим. 6 - 8). Цитируя слова из Книги Аввакума, Павел 
не использует ВЗ в своих целях. Наоборот, он отдает должное изначальному зна- 
чению, послужившему источником его учения, кроме того, личные богословские 
формулировки укрепили и продвинули пророческую весть.

Текстуальные разночтения приводимой Павлом цитаты из Лев. 18, 5 тоже 
интересны, но не существенны. (1) Так как Павел цитирует только часть пред- 
ложения, ему пришлось изменить относительное местоимение LXX (ha) в на- 
чале придаточного предложения самостоятельным местоимением (auta) после 
причастия, но в еврейском тексте присутствует как относительное местоимение 

5user, так и самостоятельное местоимение Чіїйт (общепринятое идиоматическое 
выражение). В этом отношении цитата Павла отличается от оригинала не более, 
чем от LXX. (2) В МТ используются два глагола: «...исполнит их человек и будет 
жить по ним» (}aser yacaseh Чіїйт haftdam wahay bahem). В LXX они переведены 
причастием и личной формой глагола: «Которые исполняя, человек будет жить 
по ним» (ha poiesas anthrdpos zesetai en autois [слово «человек» не определено ар- 
тиклем, что также представляет собой точную функцию еврейского выражения 
с артиклем]). Опустив относительное местоимение, Павлу необходима иная кон- 
струкция, и он решает подражать синтаксической структуре Авв. 2, 4, добавив 
артикль к причастию: ho poiesas («исполняющий»). (3) Как только было сделано 
такое изменение, слово «человек» становится излишним, и Павел опускает его.

Эти различия не меняют существенно смысл текста, но многие исследо- 
ватели утверждают обратное. Как бы там ни было, в оригинале данный отры- 
вок прерывается повторяющимися словами «Я Господь», что вовсе не говорит 
о лишенном веры законничестве, а скорее о том, что Господь требует от своего 
народа соблюдения закона ради их же блага (не существует подтверждений, что 
Лев. 18,5 рассматривается негативно в других библейских аллюзиях на этот стих 
[Неем. 9, 29; Иез. 20, 11.13.21; Лк. 10, 28.]). Затронутые в связи с Гал. 3, 12 вопро- 
сы касаются не просто того, как Павел цитирует определенный текст Писания, 
а скорее самой сути его богословия. Чтобы обсудить этот вопрос надлежащим 
образом потребуется еще одна книга. И все же в рамках этой главы можно пред- 
дожить некоторые поясняющие комментарии.

Лютер (Luther 1963:271-72) усматривает иронию в цитате Павла (как и в ци- 
тате Иисуса в Лк. 10, 28.): «Ну давайте, попробуйте делать это». Однако данный 
подход основан на том, что Лев. 18, 5 говорит о следующем: люди, соблюдающие 
заповеди без веры, получат земные награды и избегнут наказания. Комментарий 
Кальвина (Calvin 1965:54) на Гал. 3, 12 достаточно краткий и неоднозначный, но, 
комментируя Лев. 18, 5 (Calvin 1989:2, 165), он говорит: «Итак, надежда на веч- 
ную жизнь дана всем тем, кто соблюдает закон; а полагающие, что данный отры- 
вок касается земной и преходящей жизни, ошибаются. Причина этой ошибки 
в том, что они боялись, что праведность по вере может быть ниспровергнута, 
а спасение основываться на делах. Но Писание отрицает, что люди оправдыва- 
ются делами, не потому, что сам закон несовершенен, или он не дает наставле- 
ние для совершенной праведности, а потому, что обещание не исполняется из-за 
нашей испорченности и греховности» (я слегка изменил перевод последнего 
предложения для большей ясности). Ранее Кальвин (Calvin 1989:2, 162-63) гово- 
рил, что Павел противопоставлял закон и евангелие не потому, что они противо- 
стоят друг другу, а потому, что «его спор был с теми, кто неправильно истолковал 
закон», утверждая, что мы можем оправдаться делами.
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Кальвин, несомненно, был прав, говоря, что с точки зрения Павла, иудаизм 
первого века и иудействующие в частности придерживались неверного пони- 
мания роли закона в оправдании. Вероятнее всего, богословская позиция лже- 
учителей в Галатии повлияла бы на то, как апостол выражает свою точку зрения 
(см. Ridderbos 1975:154). Однако не следует думать, что в Гал. 3, 12 представлены 
не взгляды Павла, а повторяется неправильное толкование закона иудействую- 
щими (так в Fuller, 1980; опровержение см. Моо 1982). Слово nomos («закон») 
должно сохранять единый смысл во всем отрывке, как, например, в выражениях: 
«книга закона» (Гал. 3, 10) и «проклятие закона» (Гал. 3, 13); этот термин не мо- 
жет означать «неправильно объясняемый закон» или «законничество». Другими 
словами, аргумент Павла в Гал. 3, 10-14 имеет силу, если в Гал. 3, 11-12 выражен 
четкий контраст между «верой» и «законом». Конечно, такой контраст не может 
быть абсолютным или всеохватывающим (ср. Гал. 3, 21), его можно свести к во- 
просу о том, как человек оправдывается (см. Silva 2004:242).

В любом случае, если мы хотим понять логику Павла в данном отрывке, 
решать концептуальную проблему отношений между законом и верой в более 
широком масштабе нет необходимости. С одной стороны, слова в Гал. 3, 12 
не должны вызывать удивление, так как здесь мы сталкиваемся с очередным 
противопоставлением между делами закона и верой, что изначально было пред- 
ставлено в Гал. 2, 16, повторяется в Гал. 3, 2.5, далее в Гал. 3, 3, и вновь в кон- 
трасте между Гал. 3, 9 и Гал. 3, 10. Цитата из Втор. 27, 26 в Гал. 3, 10, безусловно, 
повторяет мысль, связывая подлежащее «дела» (егда) с глаголом «делать» (роіед). 
Поэтому, когда в Гал. 3, 12 Павел говорит нам, что «закон», связанный с «дела- 
ми», не «по вере», возможно, он не добавил ничего нового к тому, что уже было 
сказано им ранее: дела закона и вера — несовместимы, особенно в отношении 
получения Авраамова обетования.

Следует признать, трудно читать такое смелое заявление и свести его к про- 
стому контрасту между делами закона и наставлением в вере. Но с точки зрения 
экзегетики, ошибочно полагать, что Павел без всякой видимой причины рискует 
убедительностью своих аргументов, ни с того ни с сего выложив поразительный 
программный комментарий об отсутствии связи между верой и законом (или 
даже о том, что они исключают друг друга). Лишь несколькими стихами ниже 
Павел решительно отрицает вывод, что закон против обетований, основанных на 
вере (а в Рим. З, 31 он так же решительно заявляет, что верой утверждается закон).

Однако вполне возможно, что Гал. 3, 12 действительно добавляет нечто но- 
вое к тому, что было сказано ранее. Здесь предвосхищается хронологический ар- 
гумент, о котором Павел будет говорить в Гал. 3, 15 (закон вступил в силу спустя 
столетия после завета Авраама) и Гал. 3, 19.23-25, где апостол говорит, что время 
закона предшествовало эпохе веры (см. Silva 2001:177-78). Иными словами, го- 
воря, что закон (если здесь подразумевается нечто большее, чем «дела закона») 
не от веры, автор хочет сказать, что завет на Синае относится к другой эпохе (чем 
евангелие) в истории спасения (Garlington 1997:101; см. также Wakefield 2003:184).

Гал. 3, 16

После Гал. 3, 13 единственная прямая цитата ВЗ в данной главе встречает- 
ся в Гал. 3, 16 (а следующая только в Гал. 4, 27). Было бы серьезной ошибкой 
полагать, что для Павла ВЗ играет менее важную роль во второй половине этой 
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главы, в сравнении с первой. Более того, Гал. 3, 17-29 (и то, что мы можем на- 
звать его «кодой»,1 Гал. 4, 1-7) служит ярким примером того, что отсутствие фор- 
мальных цитат само по себе не определяет, насколько апостол взаимодействует 
с ВЗ. Практически в каждом предложении в данном разделе (за исключением 
Гал. 3, 25-28) есть ссылка на ВЗ. В пределах данного труда нет необходимости 
комментировать непростую аргументацию Павла в этом отрывке. Однако еле- 
дует упомянуть некоторые общие замечания, тем более что цитата в Гал. 3, 16 
играет важную роль в рассматриваемой теме в целом (понятие «семя» впервые 
появляется в этом стихе, далее в Гал. 3, 19, подразумевается в дальнейшем и свя- 
зано с заключением в Гал. 3, 29).

1 Кода — дополнительный раздел, возможный в конце музыкального произведе- 
ния, не принимающийся в расчет при определении его строения. — Прим, перев.

Как мы уже отмечали в обсуждении Гал. 3, 6-14, Павел обращается к лич- 
ности Авраама, чтобы сказать, что мы не только должны верить, как верил 
патриарх, но и то (что более важно), что уверовав, мы стали получателями ис- 
хулительного благословения, которое Бог обещал Аврааму. Другими словами, 
история спасения служит основанием для доводов апостола. Начиная с Гал. 3, 15, 
где Павел вводит термин diatheke, данная историческая перспектива становится 
все более явной и принимает на себя ведущую роль. Как известно, переводчики 
LXX часто использовали это слово, которое в небиблейской литературе означа- 
ет «завещание», для передачи значения еврейского слова bent («завет»), так как 
другой возможный перевод словом syntheke («соглашение») не раскрыл бы од- 
посторонний характер заветов, единолично установленных Богом (см. Jobes and 
Silva 2000:200-201). В данном стихе Павел проводит аналогию с человеческими 
обычаями в области юриспруденции (хотя не совсем понятно, о каком именно 
обычае идет речь), по этой причине многие комментаторы отдают предпочтение 
переводу «завещание». Однако далее в Гал. 3, 16-17 становится очевидным, что 
апостол все еще размышляет об обетованиях завета, данных Аврааму, противо- 
поставляя их Синайскому завету, явившемуся «спустя четыреста тридцать лет» 
(следует обратить внимание, что в СП слово diatheke переведено как «завещание» 
в Гал. 3, 15, но в Гал. 3, 17 это же слово переведено как «завет». — Прим, перев., 
см. также Hahn 2005).

Число «четыреста тридцать» взято из Исх. 12, 40, что в МТ охватывает только 
период жизни израильтян в Египте (ср. подобное округленное число «четыреста» 
в Быт. 15, 13, которое цитируется в Деян. 7, 6). Однако в LXX имеется дополни- 
тельное выражение kai еп дё Chanaan («и в земле Ханаанской»), таким образом, 
к этому периоду относится и эпоха патриархов. Такое разночтение, которое вы- 
ражает точку зрения, принятую в других иудейских источниках (см. Longenecker 
1990:133), значительно сокращает время пребывания в Египте. Вопрос интере- 
сен для воссоздания хронологии ВЗ, но совершенно не имеет отношения к тому, 
о чем говорит Павел. (Мы даже не знаем, сознательно ли апостол отдает предпо- 
чтение данной хронологии. Если бы он привел большее число, то утверждение 
утратило бы риторическую силу из-за отсутствия конкретного текста ВЗ, в ко- 
тором такой период времени упомянут. Возможно, здесь следует понимать «по 
меньшей мере».) Важно то, что между двумя событиями прошел значительный 
временной период, а конкретное количество лет подчеркивает серьезное отно- 
шение апостола к истории.
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Более того, его интерес виден в самой структуре аргументации, а также в раз- 
личных его комментариях, например, «до [achris] времени пришествия семени» 
(Гал. 3, 19), «до [pro] пришествия веры» (Гал. 3, 23), «до тех пор пока [eph’hoson 
chronon] наследник — ребенок» (Гал. 4, 1), и особенно «когда пришла полнота 
времени [to plerdma tou chronou]» (Гал. 4, 4). Павел, по крайней мере в этом отрыв- 
ке, рассматривает историю, состоящую из трех эпох: (1) период обетований, от 
Авраама до Синая, (2) период закона, от Синая до пришествия Христа; (3) пери- 
од веры, начинающийся с «полноты времени». Это не означает, что обетования 
не относились ко времени после Синая, или веры не существовало до Христа 
(в конце концов Авраам «поверил»), или же «закон» в любом смысле этого ело- 
ва не существовал до времени жизни Авраама и после рождения Христа. Тем 
не менее верно и крайне важно для Павла, что данная Моисею «система» - когда 
закон рассматривался как завет или руководитель - ограничена периодом от Си- 
ная и до распятия.

Основной тезис этого отрывка (по крайней мере в Гал. 3, 15-22) — принцип 
наследования по закону (= жизнь по закону = оправдание по закону [Гал. 3, 21]) 
несовместим с принципом наследования по обетованию (Гал. 3, 18). Но по- 
скольку закон не может отменить обетования, данные ранее (Гал. 3, 17), значит, 
он не был дарован с целью гарантировать наследование, жизнь и праведность 
(Гал. 3, 21, ср. Гал. 2, 21). Здесь важно понимать различие: Павел не говорит, что 
закон как таковой противоречит обетованию, более того, он категорически от- 
рицает такое противопоставление (в Гал. 3, 21: megenoito [СП: «Никак»]). Скорее 
противопоставляются два способа получения наследия: «Если по закону наел ед- 
ство, то уже не по обетованию» (Гал. 3, 18). Эти размышления помогают нам по- 
нять комментарий Павла, сделанный ранее, что «закон не по вере» (Гал. 3, 12). 
Кальвин (Calvin 1965:54), вероятно, близок к истине, когда объясняет данное не- 
простое заявление тем, что закон «содержит способ оправдания человека, который 
совершенно чужд вере» (курсив автора).

Если Синайский завет не оправдывает (дарует жизнь или наследие), то воз- 
никает вопрос: зачем закон был дан? (Гал. 3, 19). Многогранный ответ Павла на 
этот вопрос (Гал. 3, 196-20.22-24) содержит некоторые непростые экзегетиче- 
ские и богословские проблемы, которые уводят нас далеко за пределы вопроса 
об использовании ВЗ. Однако для нашей темы важны следующие три вопроса.

Во-первых, в Гал. 3, 19 Павел говорит, что закон был «преподан через Ан- 
гелов» (глагол diatasso означает «назначать», «распоряжаться», «организовать», 
«упорядочить»). Этот загадочный комментарий, несомненно, отражает еврей- 
ское понимание того, что ангелы содействовали получению закона на Синае 
(точка зрения, которая уже встречается в LXX Втор. 33, 2, а также в Деян. 7, 53 
и Евр. 2, 2; и, возможно, также у Иосифа Флавия, Иуд. Древн. 15,136, хотя неко- 
торые полагают, что слово angeloi относится к пророческим вестникам). Такое 
представление популярно и в более поздних раввинистических источниках, что 
дает возможность предполагать, что иудейские учителя в Галатии обращались 
к нему, чтобы доказать превосходство закона. В таком случае Павел отражает 
нападки противников их же оружием, указав на более низкое положение закона 
(ср. Павел упоминает ангелов в анафеме в Гал. 1, 8). Как? Он добавляет слова 
«рукою» [еп cheiri] посредника», явная ссылка на Лев. 26, 46: «Вот постановле- 
ния, и определения, и законы, которые постановил [natan, «дал»] Господь между
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Собою и между сынами Израилевыми на горе Синае, через [beyad, «рукою»; LXX: 
еп cheiri] Моисея» (ср. Втор. 5, 5, где Моисей говорит народу, что он стоял между 
ними и Яхве). Затем Павел говорит, что «посредник при одном не бывает, а Бог 
один» (Гал. 3, 20). Суть этого загадочного (некоторые сказали бы «непостижи- 
мого») комментария ускользает от нас (среди многих обсуждений см. Wright 
1991 :chap. 8; Callan 1980; Riesenfeld 1984; Burchard 1998). Все же общее направле- 
ние остается понятным: Павел подчеркивает необходимость двойного посредни- 
чества (Моисея и ангелов) и предполагает отдаленность закона от Бога, что резко 
контрастирует с непосредственными отношениями Бога с Авраамом. Кроме 
того, явный намек на Шма (Втор. 6, 4: «Господь един есть»), возможно, отражает 
идею Павла об универсальном характере искупления в противовес какому-либо 
этническому превосходству (ср. Рим 3, 2930־).

Второе, на что стоит обратить внимание — интересное заявление в Гал. 3, 22: 
«Писание заключило всё [ta panta, ср. р.] под грехом». В данном стихе использует- 
ся глагол synkleid, означающий «запирать», «затворять», «окружать», «оцеплять», 
и несколько современных переводов усматривают здесь образ порабощения или 
лишения свободы (напр., NRSV: «Писание заключило в тюрьму всё под властью 
греха»), такое понятие подтверждается последующим стихом (phroureo [«сторо- 
жить», «охранять» ]).1

1 Перевод Лутковского: «Но Писание все связало узами греха». - Прим, перев.

Но что это означает? Переводчики NIV попытались прояснить это следу- 
ющим переводом: «Писание заявляет, что весь мир находится в узах греха», но 
этот перевод, хотя и не обязательно неверный, не передает всю полноту исполь- 
зуемого Павлом образа (ср. перевод TNIV: «Писание заперло всё под контролем 
греха»). Согласно BDAG 952 (статья synkleid 2), «Писание» здесь означает «Бо- 
жью волю, выраженную в Писании», что, вероятно, правильно. Однако в таком 
случае «Писание», по сути, равносильно слову «Бог», и неудивительно, что в па- 
раллельном утверждении, где автор использует этот же глагол, он говорит следу- 
ющее: «Ибо всех [tous pantos, м. р.] заключил Бог в непослушание» (Рим. 11, 32).

Некоторые настойчиво утверждают, что в Послании к Галатам апостол раз- 
деляет Бога и закон (см. особенно Kuula 1999:103). Однако, если в этом есть хоть 
доля правды, то это касается лишь словесного выражения, так как нет никаких 
сомнений, что Павел считал и Писание, и закон исходящими от Бога и выра- 
жающими его волю. Посредством ВЗ (в частности, через Синайский завет) Бог 
не только объявил, что все находится под властью греха, но и фактически заклю- 
чил их в состояние греховного рабства закону. (Если такое понимание верно, это 
объясняет непростые слова в Гал. 3, 19 [ton parabasedn charin prosetethe], которые 
в таком случае следует переводить: «...[закон] был добавлен, чтобы увеличить 
преступления» [см. Рим. 5, 20]).

В-третьих (самое главное), конечная цель такого «заключения» состояла 
в том, чтобы верующие могли получить обетование (Гал. 3, 226) (иными слова- 
ми, чтобы Бог мог проявить милосердие к ним [Рим. 11, 326]). Павел расширяет 
эту идею в Гал. 3, 23-24, говоря, что период лишения свободы был временным, 
«до того времени [eis], как надлежало открыться вере», то есть закон исполнял 
функцию опекуна, «детоводителя [paidagogos] ко Христу [eis Christon]». Это выра- 
жение переводчики традиционно воспринимали как «привести нас ко Христу» 
(см. KJV, NIV), но многие ученые говорят, что в данном контексте предлог eis 
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передает временной аспект: «до прихода Христа» (так NRSV, TNIV). Временная 
функция, вероятно, является точной, однако было бы ошибкой считать, что эти 
два понятия противоположны или исключают друг друга. Вопрос становится 
сложнее в связи с более трудными богословскими вопросами, а также запутан- 
ными дискуссиями о смысле метафоры paidagogos: сравнивается ли закон с суро- 
вым воспитателем, заставлявшим нас искать спасение другими способами, или 
следует рассматривать закон как временного, доброго, покровительственного 
опекуна? Так или иначе, вряд ли можно думать, что слово «до» не указывает на 
цель или не связано с тем, что произойдет в конце временного периода. По край- 
ней мере, мы можем сказать, что в представлении Павла период закона служил 
подготовкой к периоду веры.

Так выглядит в общих чертах картина истории искупления, которую апостол 
представляет своим читателям. И именно в рамках этой истории мы должны по- 
нять смысл цитаты в Гал. 3, 16. В стихе буквально говорится: «Но Аврааму даны 
были обетования и семени его. Не сказано: “и потомкам”, как бы о многих, но 
как об одном: “и семени твоему”, которое есть Христос». Сама цитата состоит 
из четырех слов (kai td spermati sou, в MT одно слово: ulezarcaka), она встреча- 
ется несколько раз в Книге Бытия, где Бог обращается к Аврааму (Быт. 13, 15; 
17, 8; 24, 7 [здесь в МТ отсутствует союз]; без слова kai: Быт. 12, 7; 15, 18; 22, 18; 
это выражение также используется в других местах Писания со ссылкой на 
других патриархов).

В современной литературе стало обычным явлением критиковать и даже 
высмеивать то, как апостол использует ВЗ в данном стихе. В конце концов, как 
еврейское слово zerac, так и греческое слова sperma — собирательные существи- 
тельные, которые используются в единственном числе, как английское (или 
русское. — Прим, перев.) слово «потомство» (следует обратить внимание, что 
переводы NRSV и NIV иногда используют существительное во множественном 
числе «потомки» [напр., Быт. 15, 18]; в Таргуме данное слово последовательно 
переведено как «сыны»). В любом случае нам понятно из первоначального кон- 
текста, что речь идет не об одном далеком потомке, а в первую очередь об Исааке, 
и через него о большой семье, многочисленной, как морской песок.

Можно отметить, что в МТ используется множественное число слова zerac 
(около двадцати раз [напр., Быт. 9,9; Исх. 32,13]; в LXX очень редко используется 
множественное число слова sperma), однако данное (хотя и актуальное) замеча- 
ние не особенно помогает нам понять этот стих. Более важно, что экзегетиче- 
ские аргументы, основанные на подобных языковых нюансах, распространены 
в раввинистической литературе. Например, в Мишне после цитаты Ис. 61, 11 
(«как сад произращает посеянные семена [zeruceha] в нем») поясняется: «Не ска- 
зано: “его семя”, а “свои семена”» [zrchl’n’mar Tzrwcyh]» (т. Sabb. 9, 2). Подобным 
образом в Gen. Rab. 22, 9 цитируется Быт. 4, 10 («голос крови [deme, множествен- 
ное число, сопряженная форма] брата твоего вопиет ко Мне от земли») и дается 
объяснение раввина Иуды: «Здесь не написано “кровь брата твоего” [dm Viyk >уп 
ktyb], но “голос кровей брата твоего” [dmy, мн. ч.] - его кровь и кровь его потом- 
ков» (тот же аргумент используется затем в отношении 4 Цар. 9, 26; 2 Пар. 24, 25). 
Итак, раввины прекрасно знали, что в иврите слово «кровь» (dam) очень широко 
используется во множественном числе (особенно, если контекст указывает на 
пролитую кровь), но никто, кажется, не возражал против такой аргументации.
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Было бы нелепо предположить, что Павел не знал о собирательном значе- 
нии слова sperma или надеялся, что его читатели не обнаружат такой «логиче- 
ский изъян». В этом же отрывке (более того, в его кульминационном пункте) он 
говорит: «Если же вы Христовы, то вы [мн. ч.!] семя Авраамово и по обетованию 
наследники» (Гал. 3, 29). Аргумент Павла основывается на собирательном значе- 
нии этого слова, следовательно, вряд ли можно считать, что в Гал. 3, 16 исклю- 
чается такой смысл.

Вероятно, нас смущает здесь предположение, что апостол говорит о чем-то 
противоречивом. Нам следует рассмотреть возможность того, что читатели Пав- 
ла и даже его иудействующие противники (все признавшие Иисуса Мессией) лег- 
ко признали бы такое отождествление семени Авраама с Христом. Если это так, 
то их не смутили бы экзегетические приемы Павла (с которыми они предполо- 
жительно были знакомы) и доктринальное содержание его заявления. Возможно 
даже, как утверждают некоторые комментаторы, что в Гал. 3, 16 представлено 
вводное предложение. Вероятнее всего, нам следует считать пояснительным ком- 
ментарием Гал. 3, 166 (начиная со слов ои Іедеі [«не сказано»]). Другими словами, 
Гал. 3, 15-16а представляет собой единую мысль, которая получает дальнейшее 
развитие в Гал. 3, 17-18. Можно перефразировать так: «Даже человеческое ра- 
тифицированное соглашение не может быть изменено, подобным образом Бог 
ратифицировал свои обетования Аврааму и его семени (и, кстати, мы знаем, что 

“семя” относится ко Христу, о чем нам напоминает форма единственного числа).
Выражаясь яснее: закон не может изменить завет Авраама».

Можно уверенно сказать, что в Гал. 3, 166 Павел не пытается ничего доказать, 
скорее он просто освещает то, что его читатели уже знают и принимают. Он упо- 
минает данный аспект здесь потому, что он собирается показать его важность 
в общем аргументе («закон был добавлен... до времени пришествия семени» 
[Гал. 3, 19]). Верующие в Галатии стремятся присоединиться к народу Авраама, 
но это произойдет только с теми, кто находятся в единении с семенем, Христом. 
Более того, сами верующие Галатии, откликнувшись на евангельскую весть ве- 
рой, уже получили Духа, следовательно, стали причастниками обетований Ав- 
раама (Гал. 3, 3.5.14); они уже были крещены в единении со Христом (Гал. 3, 27), 
что означает их принадлежность Христу и семени Авраама. И теперь они не толь- 
ко наследники и потомки Авраама, но и дети самого Бога (Гал. 3, 26.29; 4, 4-7). 
Таким образом, было бы неправильно и ошибочно изменять Божьи обетования 
Аврааму, добавив более поздние требования закона, которые были всего лишь 
временным средством до прихода эпохи веры!

Гал. 4,24

В Гал. 4, 21-31 есть только две прямые цитаты: одна из Ис. 54, 1 (в Гал. 4, 27), 
а другая из Быт. 21, 10 (в Гал. 4, 30). Однако в этой части приводится рассказ из 
Книги Бытия о Саре (а также об Исааке) и Агари (а также об Измаиле). В Гал. 4,24 
представлено ключевое утверждение: Павел говорит, что Сара и Агарь «это два 
завета» (eisin dyo diathekai). Затем он продолжает сравнивать Агарь («с детьми сво- 
ими в рабстве») с горой Синай и с современным Иерусалимом; косвенно Сара 
отождествляется с новым заветом, то есть со свободным вышним Иерусалимом 
(Гал. 4, 26). Как будто этого было недостаточно, Павел переходит к сравнению 
Исаака с верующими из язычников в Галатии (Гал. 4, 28), в то время как Измаил 
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означает (менее прямо, но недвусмысленно) иудействующих оппонентов апо- 
стола (Гал. 4, 29).

Некоторые исследователи говорят, что в отрывке применяется типологи- 
ческий подход к повествованию Книги Бытия, хотя другие убеждены, что апо- 
стол использует здесь аллегорическое толкование, так как Гал. 4, 24 начинается 
словами: hatina estin аИёдогоитепа, «в этом есть аллегория». Однако ошибочно 
предполагать, что значение глагола allegored (от alios [«другой», «иной»] и адогеио 
[«говорить»]) соответствует тому, что современные ученые имеют в виду, когда 
говорят об «аллегорическом толковании» (см. Davis, 2004). Безусловно, послед- 
нее в полутехническом смысле имеет свои истоки в дохристианской греческой 
литературе, и Павлу был знаком такой метод толкования. Иными словами, мы 
не можем изначально исключать возможность того, что он имеет в виду ней- 
сторический тип толкования, аналогичный тому, который использовал Филон 
Александрийский и стоики, жившие до апостола.

С другой стороны, нигде в своих посланиях Павел не дает и намека, что он 
отвергает исторический характер библейского повествования или хотя бы приу- 
меныпает его значение. Более того, можно говорить, что апостол сам дает ключ 
к пониманию смысла посредством глагола systoicheo в следующем стихе: «Теперь 
Агарь... соответствует [systoichei] нынешнему Иерусалиму» (Гал. 4, 25). В отли- 
чиє от Филона, Павел не выражает сомнения относительно действительности 
или исторической ценности повествования в Книге Бытия (сам Филон на са- 
мом деле не настолько антиисторический, насколько многие полагают). В дей- 
ствительности некоторые из комментариев апостола здесь (например, «Ибо 
написано: Авраам имел двух сынов, одного от рабы, а другого от свободной» 
[Гал. 4, 22]; «Но как тогда рожденный по плоти гнал рожденного по духу, так 
и ныне» [Гал. 4, 29]) ясно подтверждают, что апостол считает упомянутых людей 
и события — историческими.

Таким образом, если выяснится, что Павел указывает на соответствие между 
двумя историческими действительностями, мы можем небезосновательно счи- 
тать, что он толкует Книгу Бытия типологически, а не аллегорически. Основная 
богословская истина, которая интересует автора, — контраст между Духом и пло- 
тью: Бог действует согласно первому, а грешники полагаются на последнее. Та- 
кой контраст особенно заметен в различных моментах истории искупления как 
во времена патриархов, так и сейчас, в период полноты времени (Гал. 4, 4).

В дополнение к этим рассуждениям, следует помнить место Гал. 4, 21 -31 в ар- 
гументации в целом. Можно говорить, что Павел завершает библейский экскурс 
в конце третьей главы, и данный раздел выполняет функцию не экзегетического 
подтверждения, а скорее бросает вызов тем, кто заявляют, что подчиняются за- 
кону (Гал. 4, 21). Некоторые даже предположили, что повествования об Авраа- 
ме, Саре и Агари впервые использовали иудействующие, поэтому Павел «не мог 
о нем не вспомнить» (Barrett 1982:162). У нас нет свидетельств, подтверждающих 
данную теорию, и в самом тексте не видим на это каких-либо намеков. В любом 
случае Павел нигде не использует этот подход (в 1 Кор. 10,4 представлена только 
частичная аналогия, в то время как 1 Кор. 9, 9 не связано с повествованием ВЗ), 
что должно предостерегать нас от каких-либо выводов из аналогии Сары и Агари, 
используемой Павлом.

347



Гал. 4, 27

Гал. 4,27

Гал. 4, 27
έγραπται γάρ, Εύφράνθητι, στείρα, ή ού 
τίκτουσα· ρήξον καί βόησον, ή ούκ ώδίνουσα· 
δτι πολλά τά τέκνα τής έρήμου μάλλον ή τής 
έχούσης τον άνδρα.
Ибо написано: «возвеселись, неплодная, 
нерождающая; воскликни и возгласи, не 
мучившаяся родами; потому что у оставлен- 
ной гораздо более детей, нежели у имеющей 
мужа».

МТ Ис. 54,1
 לא־ וצהלי רנה פצחי ילדה לא עקרה רני

 אמר רעולה מבני בני־שוממה כי־רבים רזלה
יהוה

ІЛХИс. 54,1 
εύφράνθητι στείρα ή ού τίκτουσα ρήξον και 
βόησον ή ούκ ώδίνουσα δτι πολλά τά τέκνα 
τής ερήμου μάλλον ή τής έχούσης τον άνδρα 
είπεν γάρ κύριος.
СП Ис. 54, 1
Возвеселись, неплодная, нерождающая; 
воскликни и возгласи, не мучившаяся ро- 
дами; потому что у оставленной гораздо 60- 
лее детей, нежели у имеющей мужа, говорит 
Господь.

Особого внимания заслуживает цитата из Ис. 54, 1 в Гал. 4, 27, точно со- 
ответствующая греческому переводу ВЗ. Первый глагол в МТ, ronni («кричи», 
«выкрикни» [от гапап]), чаще всего встречается в контексте радостных событий, 
поэтому перевод словом euphrantheti («возвеселись») вполне походит (см. в боль- 
шинстве английских версий переведено словом «пой»). В следующей строке 
в LXX опущено производное от глагола гапап существительное rinna, вероятно, 
по стилистическим причинам, что не влияет на смысл. В остальной части стиха 
не возникает никаких текстуальных вопросов.

Павел, похоже, относит этот стих к Сарре, которая рождает, будучи неплод- 
ной, однако это далеко от контекста Ис. 54. Там Бог обращается к народу Израи- 

ля, который изображается женщиной, сначала 
брошенной, но затем восстановленной в своих 
правах: «Ибо твой Творец есть супруг твой; Го- 
сподь Саваоф — имя Его; ...как жену, оставлен- 
ную и скорбящую духом, призывает тебя 
Господь... на малое время Я оставил тебя, но с 
великою милостью восприму тебя» (Ис. 54, 5-7). 
Что общего у этого отрывка с Сарой и Агарью, 
не говоря уже о двух Иерусалимах, Исааке и 
Измаиле, или обрезании и вере? Кроме того, не 
выраженное явно сравнение между Сарой и 
бесплодной, оставленной женщиной, у кото- 
рой было много детей, изобилует сложными во- 
просами, как и сравнение Агари с женщиной, 
которая была замужем.

Интересно отметить, что Сара упоминается 
по имени в Ветхом Завете, кроме Книги Бытия, 
только в Ис. 51, 1-2, где сказано, что она ро- 
дила «стремящихся к праведности» (евр. sedeq; 
LXX: to dikaion [«того, что праведно»]) и «ищу- 
щих Яхве». Более того, есть мнение, согласно 
которому, в Книге пророка Исаии тема беспло- 
дия Сары превращается из истории о ребенке 
в прошлом в «историю рождения народа» в бу- 
дущем (Callaway 1986:63). Такое «развитие дало 
Павлу экзегетическую возможность отделить 
слова пророка от исключительно этнического 
Израиля» (Jobes 1993:308), другими словами,

к детям Сары относятся те, кто по-настоящему ищут Бога и его праведность. По- 
мимо этого, поскольку традиционно город отождествлялся с женским образом 
(см. особ. Пс. 86, 5 [87, 5 МТ], в LXX переведено тё1ёг Sion [«матерь Сиона»]), 
а Исаия видит Иерусалим опустошенным городом (Ис. 64, 10 [64, 9 МТ], назван- 
ным «проклятием» [ср. Гал. З, 13]!),1 пророк представляет женские образы двух 
Иерусалимов: проклятого и ликующего» (Jobes 1993, 309; см. статью Джобса, где

Так в LXX. — Прим, перев. 
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рассматриваются и другие параллели; отметим также, как было предложено Вил- 
ком [Wilk 1998:235], что используемый Павлом глагол «унаследует» в Гал. 4, 30, 
обрамляет отрывок из Книги пророка Исаии [Ис. 53, 12; 54, 3]).

Так как следующий раздел (Ис. 54, 1) начинается с песни страждущего Раба 
(на которую без сомнения ссылается апостол в Гал. 2, 20-21; 3, 1.13), Павел, ви- 
димо, надеялся, что верующие в Галатии увидят связь между верой в распятого 
Христа и приобщением к большому народу, для которых матерь — новый Иеру- 
салим. Безусловно, в Ис. 54, 1 не проведена четкая параллель между Сарой — 
Агарью и бесплодной—замужней женщинами, но, как было замечено 
комментаторами, Павел, кажется, воздерживается от явного упоминания Сары 
в Гал. 4, 25-26. Связь между бесплодной Сарой и оставленным, проклятым Иеру- 
салимом ранее была представлена пророком Исаией; данное условие дает Павлу 
право цитировать Ис. 54, 1 в контексте повествования Книги Бытия. Однако 
цель цитаты - подчеркнуть, что верующие связаны не столько с Сарой, сколько 
с новым искупленным Иерусалимом. Если матерь верующих в Галатии - этот 
свободный небесный город, то насколько абсурдно возвращаться и порабощать 
себя рабскому Иерусалиму, отвергнутому Богом! (Современные исследования 
по использованию этой цитаты см. в Воег 2004; 
Willits 2005; Di Mattei 2006.)

Гал. 4, ЗО

Прямая цитата в этом стихе («изгони рабу 
и сына ее, ибо сын рабы не будет наследником 
вместе с сыном свободной») не требует обсуж- 
дения сверх того, что уже было сказано. Пере- 
вод LXX в Быт. 21, 10 (полностью буквальный 
перевод МТ) здесь цитируется слово в ело- 
во, за исключением последних двух греческих 
слов, той Isaak, которые заменены словами tes 
eleutheras, таким образом, вместо изначально- 
го выражения «моим сыном Исаакам» читаем 
«сыном свободной». В Книге Бытия эти ело- 
ва говорит Сара, в то время как Павел хочет 
приписать их Богу. Так как впоследствии Бог 
поручил Аврааму поступить, как сказала Сара 
(Быт. 21, 12), читатели Павла едва ли возража- 
ли против такого изменения текста. Кроме того, 
выбор слова eleuthera подчеркивает централь- 
ную тему свободы, которую апостол продолжа- 
ет развивать далее (напр., Гал. 4, 31; 5, 1.13).

Гал. 4, 30 
άλλα τί λέγει ή γραφή; έκβαλε τήν παιδίσκην 
και τον υίόν αυτής· ού γάρ μή κληρονομήσει 
ό υιός τής παιδίσκης μετά του υιού τής 
έλευθέρας.

Что же говорит Писание? «Изгони рабу и 
сына ее, ибо сын рабы не будет наследником 
вместе с сыном свободной».

МТ Быт. 21,10
 ואת־ הזאת האמה גרש לאברהם ותאמר

 עם־בני ה^-את בן־האמה יירש לא כי בנה
עם־יצחק

LXX Быт. 21,10 
και είπεν τω Αβρααμ έκβαλε τήν παιδίσκην 
ταύτην και τον υίόν αύτής ού γάρ κλήρο- 
νομήσει ό υιός τής παιδίσκης ταύτης μετά 
τού υιού μου Ισαακ.

СП Быт. 21,10
...и сказала Аврааму: выгони эту рабыню и 
сына ее, ибо не наследует сын рабыни сей с 
сыном моим Исааком.

Гал. 5,14

В пятой и шестой главах Послания к Галатам содержится только одна пря- 
мая цитата: «Ибо весь закон в одном слове заключается: “Люби ближнего твоего, 
как самого себя”» (Гал. 5, 14, цитируя Лев. 19, 18). Эта краткая цитата не пред- 
ставляет никаких текстуальных проблем. Кроме того, Павел просто использует
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ВЗ, и никто не говорит, что апостол неуместно обращается с данным текстом. 
Тем не менее по иронии судьбы присутствие этой цитаты заводит в тупик ком- 
ментаторов. Многим из них кажется почти невообразимым, чтобы Павел в том 
самом послании, где он излагает наиболее сильные аргументы против закона, го- 
ворил о необходимости исполнять закон. Более того, некоторые исследователи 
(напр., O’Neill 1972:71) зашли слишком далеко, заявив, что этот раздел
послания — редакторская вставка.

Гал. 5,14
ό γάρ πάς νόμος έν έν'ι λόγω πεπλήρωται, έν 
τω· αγαπήσεις τον πλησίον σου ώς σεαυτόν.

Ибо весь закон в одном слове заключается: 
«люби ближнего твоего, как самого себя».

МТ Лев. 19,18
כמון לרעך ואהבת

LXX Лев. 19,18
αγαπήσεις τον πλησίον σου ώς σεαυτόν.

СП Лев. 19,18
...но люби ближнего твоего, как самого себя.

Однако предполагаемый диссонанс между 
этим отрывком и остальной частью послания 
основывается на убеждении, что апостол без 
разбора нападает на закон в Гал. 3. Такая точка 
зрения сталкивается с множеством затрудне- 
ний, одно из них заключается в том, что в ходе 
всего обсуждения Павел обосновывает свои те- 
зисы, обращаясь к словам из Торы. Как было 
отмечено выше, все отрицательные высказыва- 
ния Павла касаются лишь одного вопроса: роль 
закона в оправдании для получения наследия 
Авраама. Бессмысленно говорить, что закон 
был отменен во всех отношениях.

Вопрос о роли закона в жизни христиа-
нина сложный и, конечно, выходит за рамки настоящего очерка. Однако еле-
дует обратить внимание на поразительный параллелизм между следующими
утверждениями:

Гал. 5, 6: «Не имеет силы ни обрезание, ни необрезание, но вера, действующая 
любовью»

Гал. 6, 15: «Ничего не значит ни обрезание, ни необрезание, а новое творение»

1 Кор. 7, 19: «Обрезание ничто и необрезание ничто, но все в соблюдении за- 
поведей Божиих».

Вполне очевидно, что Гал. 5, 13-14, где мы находим предостережение от зло- 
употребления свободой и обязанность любить друг друга, заново формулирует 
и расширяет утверждение, что вера действует через любовь. В обоснование такой 
новой формулировки приведены слова из закона, что указывает на согласован- 
ность данного отрывка с 1 Кор. 7, 19. Наконец, исполнение закона через любовь 
свойственно новому творению (Гал. 6, 15). Иными словами, когда Павел призы- 
вает верующих в Галатии сообразоваться с эсхатологической действительностью, 
открытой Христом (Гал. 3), он не предлагает полностью оставить Божий закон. 
Напротив, сбросив с себя бремя закона для оправдания, верующие смогут дей- 
ствительно исполнить закон силой Духа (Гал. 5, 2223; см. Рим. 8, 4).

Заключение

В Послании к Галатам есть и другие аллюзии на ВЗ. Например, резкие слова 
Павла в Гал. 5, 12, возможно, следует понимать в свете слов из Втор. 23, 1. Кон- 
текст Гал. 5, 18, вероятно, отражает повествование об исходе (см. Wilder 2001).
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Упоминание Павлом плода Духа (особенно мир) в Гал. 5, 22, кажется, исходит 
от Ис. 32, 14-18. Кроме того, образ посева и жатвы в Гал. 6, 7 берет свое начало 
в литературе Мудрости в ВЗ (Иов 4, 8; Притч. 22, 8). В этой связи особо интере- 
сен Гал. 6, 16, где Павел, обращаясь к тем, кто следуют правилу нового творения, 
произносит благословение: «Мир им и милость, и Израилю Божию». Выражение 
«мир Израилю» встречается в Пс. 124, 5 [Пс. 125, 5 МТ], Пс. 127, 6 [128, 6 МТ], 
но Бил (Beale 1999:208) убедительно доказывает, что на Павла здесь, возможно, 
оказали влияние эсхатологические отрывки из Книги пророка Исаии, особенно 
Ис. 54, 10 LXX: «Исходящая от меня тебе милость [е!е05] не прекратится, и не ис- 
чезнет завет твоего мира [he dzatheke tes е1гёпё5 sou]». Поскольку ранее (Гал. 4, 26) 
Павел обращается к Ис. 54, 1, говоря о язычниках в Галатии, и так как посла- 
ние в целом сосредоточено на единстве народа Божьего, трудно поверить, что 
в самом конце данного документа апостол вводит этнические различия. Как раз 
наоборот. С помощью последней аллюзии на ВЗ апостол уверяет своих читате- 
лей, что тот, кто принадлежит к новому творению, будь то еврей или язычник, 
относятся к истинному семени Авраама, а значит, представляют собой эсхатоло- 
гический Израиль Божий.
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Послание к Ефесянам

Франк Тильман

Введение

Павел написал Послание к Ефесянам для широкой аудитории христиан из 
язычников (Еф. 2, 11; З, 1). Они жили в мире, где все видели, что власть принад- 
лежала «начальствам», «властям», «мироправителям» и «духовным силам злобы 
поднебесной» (Еф. 6, 12; ср. Еф. 2, 2). Признаки этой власти они видели в поли- 
тической скульптуре, фризах, надписях на рынках и на углах улиц своих горо- 
дов. Эта пропаганда провозглашала, что боги дали Риму вечное право управлять 
миром. Для первых читателей Послания к Ефесянам личные проблемы Павла, 
возможно, были лишь мрачным напоминанием о том, сколько трудностей еван- 
гелие принесло в их жизнь (Еф. 3, 13).

Павел писал послание, чтобы ободрить людей, которые «во Христе» покло- 
нялись Творцу вселенной (Еф. 1, 4; 3, 9). Творец был их Отцом, и он по бла- 
годати принял их в свою семью (Еф. 1, 2.5; 2, 18; 5, 20), отвел им важную роль 
в своих извечных замыслах (Еф. 1, 9-10; 3, 10) и обильно благословил их близ- 
кими отношениями с собой (Еф. 2, 16-18; 3, 12). С помощью помазанного царя 
Иисуса Бог уже одержал победу над всеми «духовными силами злобы поднебес- 
ной» (Еф. 1, 20-22а) и даровал своему народу такую же власть, которая привела 
Иисуса к победе (Еф. 1, 19-23; 3, 14-19). Павел надеялся, что Бог использует его 
послание, чтобы открыть глаза читателей на эти духовные истины (Еф. 1, 15-18; 
3, 14-19). Апостол призывает их жить в единении друг с другом (Еф. 4, 1 - 6, 9) 
и ободряет их в борьбе против окружающих сил зла (Еф. 6, 10-20).

Для этих целей апостол обращался к ВЗ. Он ссылался на некоторые псал- 
мы и Книгу Исаии, напоминая читателям, что «во Христе» они присоедини- 
лись к Божьему помазанному царю в победе, которую Бог дал ему над врагами 
своего народа. Бог воскресил Христа из мертвых, посадил на престоле в не- 
бесах, а его враги были побеждены и находятся под ногами (Еф. 1, 20-22; 4, 8; 
см. Пс. 109,1 [ПО, 1 МТ];8,6;67,19 [68,19 МТ]). Эти враги —как раз те правители,
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власти, начальства и силы, которые, по мнению читателей Павла, одерживают 
победу над ними (Еф. 1, 21, ср. Еф. 2, 2; 3, 10; 6, 11-12, ср. Arnold 1997: 41—69).

Христос не только победил зло, освободив свой народ из плена, но и наде- 
лил своих людей щедрыми дарами. Он дал им дары, с помощью которых веру- 
ющие могут сохранить единство и остаться неколебимыми во всякой опасности 
(Еф. 4, 8; см. Пс. 67, 19 [68, 19 МТ]). Они облеклись во всеоружие (доспехи) са- 
мого Бога и в состоянии защитить себя от смертоносных попыток пораженного 
врага (Еф. 6, 10-17; Ис. 59, 17; 11, 5; 52, 7).

Павел, вероятно, выбрал темы из Книги Бытия, Исаии и Псалтыри, что- 
бы напомнить читателям, что Бог восстанавливает творение в первоначальной 
гармонии: единство мира между народами и единство мира между всем челове- 
чеством и Творцом. Идея восстановленного творения, возможно, уже присут- 
ствует в Еф. 1, 22, где Павел цитирует строки из Пс. 8, 6, говоря о победе Христа 
над врагами. Можно предположить, что Павел знал, что в контексте оригинала 
строка из псалма была частью куплета, в котором упоминается власть над всем 
творением, данная Адаму Богом (Быт. 1, 28). В Еф. 5, 31-32 Павел ссылается на 
повествование о сотворении, используя слова из Быт. 2, 24 в отношении єдине- 
ния верующих с Христом. И в данном случае идея нового творения может со- 
ставлять контекст слов апостола.

Подобным образом Павел использует Ис. 57, 19 в Еф. 2, 13-17, что можно 
понимать как ссылку на будущее примирение мира с Богом (Ис. 2, 2-4; 11, 10; 
19, 24-25; 45, 14.22; 51, 4-5; 52, 10; 55, 5; 56, 6-7; 60, 11; 66, 18-23). Иногда в Книге 
Исаии данная тема включает новое творение в будущем (Ис. 66, 18-23). Такое же 
переплетение тем появляется в Еф. 2, 13-17, когда Павел говорит не только 
о мире между иудеями и неиудеями, но и утверждает, что объединение двух 
народов во Христе исполнит намерение Бога «создать... одного нового челове- 
ка» (Еф. 2, 15). Тема нового творения играет важную роль в данном послании 
(Еф. 2, 10; 3, 9; 4, 13.22.24), и это объясняет, почему Павел выбрал аллюзии на 
Пс. 8, 6 и Ис. 57, 19: в более широком контексте этих ветхозаветных отрывков 
говорится о новом творении.

Здесь следует быть осторожным. Отголоски повествования о сотворении 
и паломничество народов, о котором говорит Исаия, едва уловимы, даже если 
они использовались апостолом намеренно. Однако два аргумента говорят про- 
тив того, что Послание к Ефесянам содержит эти главные богословские темы 
ВЗ. Во-первых, когда в послании используется формула перед цитатами, далее 
следует либо весьма измененный текст ВЗ (Еф. 4, 8; см. Пс. 67,19), либо же текст, 
который и вовсе не из ВЗ (Еф. 5, 14). Это означает, что ВЗ был одним из несколь- 
ких источников предания, используемых в послании, а различные отрывки, на 
которые ссылается автор, сами по себе не играют важной роли в формировании 
мысли послания (Lincoln 1982: 44—45, 49). Во-вторых, согласно Еф. 3, 5.9, един- 
ство верующих из иудеев и язычников - главная тема послания, об этом единстве 
ничего не было известно до того, как Бог открыл это Павлу и другим апостолам. 
Все вышеперечисленное, кажется, исключает важную роль ВЗ в содержании по- 
слания (Lincoln 1982: 47).

Эти умозаключения важны, они напоминают нам, что богословие Послания 
к Ефесянам не следует понимать только в свете ВЗ. Однако наше описание того, 
как используется ВЗ в послании, раскроет определенную последовательность
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(cm. Moritz 1996). В частности, истоки двух тем, торжества Бога «во Христе» над 
силами зла и восстановления творения «во Христе», берут начало именно из тех 
текстов Писания, к которым обращается Павел.

Еф. 1, 20-23

Павел начинает Послание к Ефесянам двумя пространными молитвами. 
Первая - молитва благословения в Еф. 1, 3-14, в которой он благословляет Бога 
за щедрые дары, которые он дал своему народу. Вторую молитву можно фор- 
мально назвать «молитвенным отчетом», в котором Павел впервые рассказыва- 
ет своим читателям (Еф. 1, 15-16а), что он вспоминает их в благодарственных 
(Еф. 1, 166-23) и ходатайственных молитвах. По словам Павла, когда он хода- 
тайствует пред Богом о них, он просит даровать им полное понимание того, что 
Бог совершил для них. Особенно он хотел, чтобы его читатели осознали, что Бог 
использовал ту же силу, которой он воскресил Иисуса из мертвых, для их блага 
(Еф. 1, 19-20).

Павел уверяет, что Бог применил могущественную силу «во Христе [to 
Christo], воскресив Его из мертвых и посадив одесную Себя [kathisas еп dexia autou] 
на небесах» (Еф. 1, 20). Он также «все покорил под ноги» Мессии (Еф. 1, 22). Вы- 
ражения, которые Павел использует в этих словах, заимствованы из 
Пс. 109, 1 LXX (110, 1 МТ) и Пс. 8, 7 (LXX / МТ).

Исследователи расходятся во мнениях 
касательно первоначального историческо- 
го контекста Пс. 109. Некоторые датируют 
этот псалом концом правления Маккавеев, но 
большинство теперь считают, что в нем опи-
сываются элементы раннего ритуала принятия ...которою Он воздействовал во Христе, вое- 
престола, начало которых, возможно, восхо- 
дит ко времени царствования Давида или даже 
раньше (напр., Kraus 1989: 346-47). Большин- 
ство исследователей также предполагают, что 
псалом был составлен кем-то из придворных, 
который читал его царю во время возведения на 
престол (Kraus 1989: 236; Allen 2002: 114). Со- 
временные ученые склонны датировать псалом 
периодом ранней монархии, посему истори- 
ческий контекст псалма может относиться ко 
времени самого Давида (Kraus 1989: 347; Allen 
2002: 113. Иисус также считал, что автор псал- 
ма - Давид (Мк. 12, 35-37).

Псалом состоит из двух пророчеств, в ко- 
торых говорится не о современнике псалмо
певца, но об особом царе и священнике будущей эпохи. В первом пророчестве 
Господь поручает царю сидеть одесную, пока он низложит врагов царя: «Ска- 
зал Яхве Господу моему: “седи одесную Меня [LXX: kathou ек dexidn той], доко- 
ле положу врагов Твоих в подножие ног Твоих”» (Пс. 109, 1). Хотя некоторые 
комментаторы считают, что положение царя одесную Господа означает располо- 
жение престола или жилища царя по правую сторону от святого места Божьего 

Еф. 1, 20
Ήν ένήργησεν έν τω Χριστώ έγείρας αύτόν 
έκ νεκρών και καθίσας έν δεξιά αύτοϋ έν τοΐς 
έπουρανίοις.

кресив Его из мертвых и посадив одесную 
Себя на небесах.

МТ Пс. 110,1
 לימיני שב לאדני יהוהו נאם מזמור לךוד

לרגליך הדם איביך עד־אשית

LXX Пс. 109,1 
τω Δαυίδ ψαλμός είπεν ό κύριος τώ κυρίω 
μου κάθου έκ δεξιών μου έως άν θώ τούς 
έχθρούς σου ύποπόδιον τών ποδών σου.

СП Пс. 109,1
Сказал Господь Господу моему: седи одес- 
ную Меня, доколе положу врагов Твоих в 
подножие ног Твоих.
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присутствия, псалмопевец, вероятно, повествует о будущем царе, который будет 
возвышен и посажен по правую руку от Яхве. Пред ним Господь повергнет всех 
правителей земли (Пс. 109, 6). Эта мысль близка к Дан. 7, 13-14, где Сын чело- 
веческий возвышен в присутствии Бога и получает власть над всеми народами 
земли (Moritz 1996: 16).

Во втором пророчестве Яхве называет этого царя священником: «Клялся 
Яхве и не раскается: “Ты священник вовек по чину Мелхиседека”» (Пс. 109, 4). 
Если предположить, что речь идет о коронации современника псалмопевца, то 
необычное утверждение, что царь — вечный священник, также покажется зага- 
дочным. На самом деле Мелхиседек был царем Салима (Быт. 14, 18) и, возможно, 
«Салим» — это Иерусалим, что делает понятным связь с коронацией царя Давида 
в Иерусалиме (Kraus 1989: 347). Однако, если царь в псалме — просто царь, со- 
временник псалмопевца, то вызывает недоумение, почему псалмопевец называ- 
ет его священником.

В псалме говорится о царе, который разделяет царственную власть Яхве, по- 
беждает правителей земли и обладает вечным священством. Такое представление 
о царе весьма превознесено и, похоже, относится не к царю, которого псалмопе- 
вец мог видеть при жизни, а к Мессии, который однажды установит правление 
Бога над всей землей.

Иудеи в первом веке нашей эры усматривали в псалме мессианское зна- 
чение, что видно из обращения к нему Иисуса. Когда Иисус говорил о данном 
псалме в Храме, он полагал, что его слушатели согласятся с тем, что в нем го- 
ворится о Мессии (Мк. 12, 37). Кроме того, во время суда Иисус объединяет 
Дан. 7,13 с Пс. 109, 1 («вы узрите Сына Человеческого, сидящего одесную Силы» 
[Мк. 14, 62]), подразумевая, что иудейские толкователи, жившие во времена 
Иисуса, уже использовали слова этих стихов в мессианском смысле (см. Moritz 
1996: 16-17).

Подобно большинству других ранних христиан, использовавших этот текст 
(см. Нау 1973: 163—66), Павла интересовало первое пророчество о том, что царь 
должен сидеть одесную Яхве (Еф. 1, 20). Апостол верил, что эти слова испол- 
нились в Иисусе Христе, когда Бог воскресил его из мертвых (ср. Рим. 8, 34; 
Кол. З, 1). Воскресение Иисуса привело к его возвышению до царя вселенной, 
так же, как сказано в псалме: Яхве делит власть с царем, сидящим по правую 
руку от него.

Кроме того, в первом пророчестве Павла интересуют слова о поражении 
врагов Мессии (ср. 1 Кор. 15, 25; Евр. 10, 13). Апостол приводит цитату или на- 
мекает на текст, однако по смыслу слова Павла в Еф. 1, 20-21 (что Христос си- 
дит одесную Бога «превыше всякого начальства, и власти, и силы, и господства, 
и всякого имени, именуемого») соответствуют сказанному в Пс. 109, 1, где Яхве 
нанесет поражение врагам царя (в отличие от Lindars 1961: 50). Павел в Еф. 6, 12 
ясно говорит, что эти силы враждебны, и отголосок Пс. 109, 1 говорит о том, что 
положение Христа «превыше всяких» сил, и Бог победил эти силы через Христо- 
во воскресение.

Вполне возможно, что цитируя Пс. 8, 6 в Еф. 1, 22, Павел открыто гово- 
рит, что Бог одержал победу над космическими силами для Христа: «Все поко- 
рил [hypetaxen «он покорил» вместо формы hypetaxas «ты покорил» в LXX] под 
[hypo вместо hypokato в LXX] ноги Его». Также вполне допустимо, что апостол 
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полагается только на традиционную ассоциацию Пс. 109, 1 с Пс. 8, 6 (ср. Евр. 1, 
3.13; 2,6-8; 1 Пет. 3, 22) и его не интересует более широкий контекст этих библей- 
ских текстов (Lincoln 1982: 42; Best 1998: 181).

Однако более вероятно, что Павел касается другой ветхозаветной 
темы в данном отрывке, чтобы подчеркнуть мысль, которую он упомянул 
в Еф. 1, 19.21. Там он ссылается на Ис. 40, 26 и Пс. 146, 4 (147, 4 МТ), говоря 
о «могуществе силы [Божьей]» в сотворении, например, он безошибочно знает 
количество и названия звезд. Теперь апостол цитирует псалом, в котором пре- 
возносится Божья сила в сотворении, особенно все сотворенное им в ночном 
небе (Пс. 8, 2.4 [8, 1.3 LXX]), а также сказано, что Бог поставил человека над 
сотворенными земными существами (Пс. 8, 5-10 [8,4-9 LXX]). Возможно, перво- 
начально люди пели этот псалом в ночное время, может быть, во время праздни- 
ка (ср. 1 Пар. 9, 33; Пс. 133, 1; Ис. 30, 29; см. Kraus 1988: 179). Это перекликается 
с Быт. 1, 26, где Бог говорит, что Адам (adam) должен «властвовать» (rada) над 
животными. В псалме Адам1 изображен метафорическим царем, которого Го- 
сподь поставил управлять миром, как и в древних культурах Ближнего Востока, 
где бог правил государством через определенного монарха (Kraus 1988: 183—84).

1 В СП «Сын человеческий», в МТ «сын Адама». — Прим, перев.

Еврейские толкователи Писания в период Второго Храма считали, что право 
Адама царствовать над миром перешло Израилю. Такая же точка зрения предпо- 
лагается в надежде, распространенной в кумранской общине, что однажды Бог 
даст праведному остатку своего народа «всю славу Адама» (IQS IV, 23; CD-III, 
20; IQHa IV, 15). Эта же мысль лежит в основе жалобы провидца в 4 Ezra 6:38-59 
что, хотя Бог повелел солнцу, луне и звездам служить человеку, которого он со- 
здал (4 Ezra 6:45-46 [ср. Пс. 8, 6-8]), и из всех народов, произошедших от Адама, 
Бог выбрал Израиль властвовать над творением, однако Израиль «не получает 
наследия lhereditatem]» (4 Ezra 6:59).

Павел ссылается на Пс. 8, 7 в Еф. 1, 22 в соответствии с таким представле- 
нием. Апостол считает, что последователи кумранской общины и провидец 
в Третьей книге Ездры хотели того, что уже началось во Христе. Он прямо говорит 
в нескольких местах в послании, что Бог начал восстанавливать падшее творение 
(Еф. 2, 15; 3, 9; 4, 13.24). Апостол впервые касается этого вопроса в Еф. 1, 19-23. 
Бог не просто нанес поражение космическим врагам Христа, воскресив его из 
мертвых и посадив одесную себя, он также подчинил все творение Христу. Бо- 
лее того, такое подчинение Христу полезно для церкви, которая есть тело Христа 
(Еф. 1, 22-23) и которую, как Павел позднее скажет, Бог «воскресил с Ним, и по- 
садил на небесах во Христе Иисусе» (Еф. 2, 6). Иными словами, владычество над 
всем творением, Богом предназначенное для человечества, достигается посред- 
ством царского правления Мессии над всем.

Эта мысль близка к словам Павла в 1 Кор. 15, где он говорит, что воскре- 
сение Христа, «последнего Адама» и «второго человека», отменило проклятие 
смерти, под которым были все люди через Адама (1 Кор. 15, 22.45.47), и привело 
в движение события, когда будут побеждены «все духи - Начала, Власти и Силы» 
(1 Кор. 15, 24), в том числе и сама смерть (1 Кор. 15, 26.54). И здесь Павел обра- 
щается к Пс. 109, 1 и Пс. 8, 7, говоря о поражении сил и восстановлении правде- 
ния людей над творением через Мессию (ср. Рим. 8,19.29.34.38-39; Флп. 3, 20-21; 
см. Wright 2003: 333-38). Безусловно, в 1 Кор. 15, как и в Пс. 109, 1, победа над 
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врагами царя понимается как будущее событие, тогда как в Еф. 1, 20.22 об этом 
говорится, как об уже совершившемся событии (Luz 1998: 124). Однако далее 
в послании Павел будет наставлять своих читателей укрепляться «Господом 
и могуществом силы Его» (Еф. 6, 10 [ср. Ис. 40, 26]), облечься во всеоружие 
Божье, чтобы противостоять в «день злой» (Еф. 6, 13) и угасить «все раскаленные 
стрелы лукавого» (Еф. 6, 16). Таким образом, между эсхатологией Первого по- 
слания к Коринфянам и Послания к Ефесянам не существует принципиального 
различия (см. Wright 2003: 236-38). Слово «залог» Духа в Еф. 1, 14 указывает на 
то, что христианское искупление еще не завершено (Wright 2003: 236).

Итак, в ходатайственной молитве в Еф. 1, 17-23 Павел предвосхищает тему, 
которая развивается во второй части послания. Когда Бог воскресил Мессию из 
мертвых, он начал покорять врагов своего народа и вернул людям законное ме- 
сто правителей над творением. Подобно тому, как Бог достиг обе цели от имени 
Мессии, так и Мессия действует от имени Божьего народа. Поскольку Бог вое- 
кресил Мессию из мертвых и посадил одесную превыше всех враждебных сил, 
следовательно, эта победа полностью совершилась для его народа тоже.

Еф. 2,13-17

Новое человечество — часть нового творения, установленного Богом через 
Мессию. В Еф. 2, 11-22 Павел говорит, что это новое человечество состоит из 
иудеев и язычников, двух ранее обособленных и враждебных групп, которые 
ныне Христос объединил и примирил (Еф. 2, 14-15.19). Христос также примирил 
этот новый народ с Богом (Еф. 2, 16-17). Он совершил все это смертью на кре- 
сте, упразднив закон Моисея и прекратив вражду между иудеями и язычниками, 
а также между обеими группами и Богом (Еф. 2, 14-16).

Павел изображает новое человечество, намеренно напоминая два отрывка из 
Книги пророка Исаии. Самые явные аллюзии встречаются в Еф. 2, 17, где Павел 
говорит, что Христос пришел «и благовествовал [euengelisato] мир вам, дальним 
[tens такгап] и мир близким [toi5 engys]».1 Это напоминает два текста: Ис. 52, 7, 
где говорится о «благовестнике, возвещающем мир, благовествующем радость, 
проповедующем спасение», и Ис. 57, 19, где идет речь об устах,2 возвещающих 
«мир, мир дальнему и ближнему». Павел умело сочетает слова из этих двух тек- 
стов, превращая дважды повторяемое слово «мир» (Ис. 57, 19) в содержание ра- 
достного провозглашения вестника в Ис. 52, 7. Кроме того, каждое слово «мир» 
в поэтической паре (Еф. 2, 17) он использует отдельно: первое связывается с 
благовествованием дальним, а второе — близким (Lincoln 1982: 28; 1990: 149). 
Анализируя то, как апостол обращается к текстам ВЗ, можно сказать, что он опи- 
рается на МТ, а не на LXX, где вестник возвещает «слух о мире» (euangelizomenou 
акоёп eirenes), а не сам «мир» (Ис. 52, 7), и где не сохраняется поэтичность МТ 
«мир, мир» в Ис. 57, 19, поскольку в LXX между двумя словами добавлен предлог: 
«мир на [ері] мир». Так как Павел уже использует термины «далеко» и «близки» 
в Еф. 2, 13, говоря о присоединении к народу Божьему читателей из язычников, 
многие толкователи полагают, что в Еф. 2, 13 он ссылается на Ис. 57, 19, прежде

В СП «Мир вам, дальним и близким». — Прим, перев.

В СП «Я исполню слово», в МТ «создам плод их уст». — Прим, перев. 
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более явной аллюзии на этот ветхозаветный текст в Еф. 2, 17 (напр., Schlier 1957: 
121; Best 1998: 245).

Вероятно, Павел также думал о широком литературном контексте, в котором 
встречаются эти цитаты в Книге пророка Исаии. Это очевидно по трем причинам.

Во-первых, практически каждый, внимательно исследовавший Еф. 2, 17, со- 
гласится, что Павел ссылается на Ис. 57, 19, когда он говорит о «мире» «даль- 
ним» и «мире» «близким». Поэтому наиболее обосновано рассматривать данный 
текст, приняв во внимание то, что ранее Павел уже использует термины «далеко» 
и «близки» в Еф. 2, 13. Попытки найти параллели с Еф. 2, 13 в раввинистических 
и кумранских источниках (Lincoln 1982: 27—28) или даже в других ветхозаветных 
текстах (Hoehner 2002: 362) кажутся излишними, учитывая схожесть этого текста 
с Ис. 57, 19. Если Павел ссылается на Ис. 57, 19 в Еф. 2, 13, то этот пророческий 
текст стоит как в начале, так и в конце отрывка Еф. 2, 14-16, где апостол заявляет, 
что Христос смертью примирил язычников и иудеев друг с другом и этот новый 
народ — с Богом (Moritz 1996: 28—29). Таким образом, Ис. 57, 19 используется 
как инклюзия в послании, что предполагает важность данного текста в ходе раз- 
мышлений Павла о примирении народов между собой и с Богом. Нельзя сказать, 
что апостол запоздало вспомнил этот текст ВЗ.

Во-вторых, в Еф. 2, 13.17 Павел говорит, что язычники приняты в народ Бо- 
жий, мысль, характерная для богословия пророка Исаии (Moritz 1996: 45-52). 
Исаия часто упоминает о будущем приходе язычников в Иерусалим, в храм для 
поклонения Богу. Он говорит Израилю об эсхатологическом восстановлении: 
«Племя, о котором и не знал, племя, не знавшее тебя, к тебе прибежит» (Ис. 55,5). 
Несколько ниже пророк говорит, что Бог приведет иноплеменников «на святую 
гору Мою и обрадую их в Моем доме молитвы... ибо дом Мой назовется домом 
молитвы для всех народов» (Ис. 56, 6-7).

Текст, на который ссылается Павел в Еф. 2, 13.17, следует лишь несколькими 
разделами ниже, в Ис. 57, 18-19, где Господь говорит, что во время восстановле- 
ния народа придет утешение: «мир, мир дальнему и ближнему, говорит Господь, 
и исцелю его (т. е. народ)» (Ис. 57, 19). Хотя часто исследователи говорят, что 
термины «дальний» и «ближний» в этом отрывке относятся к иудеям в диаспо- 
ре и иудеям в Израиле, соответственно (напр., Westermann 1969: 300; Whybray 
1981: 211; Lincoln 1982: 27; Hubner 1997: 165; Hoehner 2002: 365), более широкий 
контекст отрывка указывает, что ссылка на язычников присутствует и может 
выражать основное значение текста (см. Moritz 1996: 32-34). Вполне вероятно, 
что Павел именно так понимал данные ветхозаветные стихи. Все же он хорошо 
знал текст Книги пророка Исаии, а современные теории о «Втором» и «Третьем» 
Исайе (Ис. 40 — 55 и Ис. 56 — 66) его не беспокоили.

В-третьих, Павел, а до него и Исаия, сочетали понятия эсхатологическо- 
го паломничества народов к Израилю и нового творения. Исаия мог говорить 
о «новом небе и новой земле» и тут же добавлять, что «всякая плоть» при- 
дет в Иерусалим на поклонение Богу (Ис. 66, 22-23, ср. Ис. 11, 6-9; 45, 18-19; 
62, 3-5; 65,17-25, см. также Ос. 2, 18; см. von Rad 1965: 240—41; Brueggemann 1997: 
546—51; Childs 1993: 114—15). Павел тоже мог объединить эти две идеи и гово- 
рить, что Христос «создает» из иудеев и язычников «одно новое человечество» 
(Еф. 2, 15). Поскольку очевидно, что в Послании к Ефесянам Павел заимствует 
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слова из Книги пророка Исаии, то, вполне вероятно, что он также заимствует эту 
концепцию, столь характерную для богословия Исаии.

Итак, в Еф. 2, 13-17 Павел напоминает читателям из язычников, что Бог мо- 
гущественно присоединил их к своему новому народу. Через смерть Христа он 
также начал объединять во Христе все небесное и земное (Еф. 1, 910־). Смерть 
Христа дала начало этому процессу, потому что была разрушена стена разде- 
ления между иудеями и язычниками, а также между людьми и Богом. Смерть 
Христа принесла мирный период, который пророк Исаия относил ко времени 
восстановления Израиля, период, когда народы придут издалека и присоединят- 
ся к Израилю в поклонении «сотворившему небеса... который земле облик при- 
дал, создал ее» (Ис. 45, 18).

Еф. 3, 1-13

Если Павел считал, что смерть Христа привела в исполнение пророческие 
ожидания из Книги Исаии (см. комментарий на Еф. 2, 13-17 выше), то ком- 
ментарии Павла в Еф. 3, 1-13 о том, как Бог открыл это исполнение, окажутся 
проблемой для толкователя. Здесь Павел говорит, что приобщение язычников 
к эсхатологическому народу Божьему, как он это описывает в Еф. 2, 11-22, для 
него, других апостолов и пророков НЗ было новым «откровением» (Еф. 3, 3.5) 
или «тайной» (Еф. 3, 3 - 4, 9). По его словам, эта «тайна» «не была возвещена 
прежним поколениям сынов человеческих, как [has] ныне открыта святым Апо- 
столам Его и пророкам Духом» (Еф. 3, 5). Она была сокрыта «от вечности в Боге, 
создавшем все» (Еф. 3, 96), но теперь Бог доверил ее Павлу, чтобы тот мог откры- 
то провозглашать ее язычникам (Еф. 3, 8-9а).

Не кажется ли, что контраст в данном отрывке между неведением рань- 
ше и пониманием в настоящем слишком резкий, не оставляющий в мышле- 
нии Павла места для схемы «обещание-исполнение», которую я обосновывал 
в Еф. 2, 13-17? Многие толкователи соглашаются в этим. Барт (Barth 1974: 332) 
считает, что в Еф. 3, 5 Павел использовал фрагмент гимна, значение которого от- 
личалось оттого, как апостол сам понимал ВЗ. Бест (Best 1998: 306) полагает, что 
в Еф. 3, 5 автор придает чрезмерное значение разрыву между заветами, и в дру- 
гих местах он вносит поправки к этому преувеличению. Линкольн (Lincoln 1982: 
44—47 [см. 1990: 178]) говорит, что несмотря на языковые отголоски Исаии 
в Еф. 2, 13.17 Павла мало интересовал вопрос о приобщении язычников к Бо- 
жьему народу как исполнение пророческих ожиданий.

Необходимо обратить внимание на то, как Павел использует союз «как» 
(И05) в Еф. 3, 5. По мнению некоторых исследователей, Павел не использует этот 
союз для сравнения полного неведения предыдущих поколений с откровением 
в настоящем. Вместо этого с помощью союза апостол сравнивает степень: тайна 
не была известна прежним поколениям «в той степени», в которой она откры- 
та сейчас (см. Caragounis 1977: 102). Такое толкование предполагает, что, хотя 
ветхозаветные пророки не видели Божий замысел приобщить язычников на- 
столько же явно, как новозаветные апостолы и пророки, они все же понимали 
основную схему Божьего замысла.

Однако два наблюдения не поддерживают такое привлекательное толко- 
вание Еф. 3, 5. Во-первых, в других местах Павел использует подобные выра- 
жения, опуская столь важный союз hos9 на котором держится эта точка зрения 
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(Grindheim 2003). В Еф. З, 9 он просто говорит о «тайне, сокрывавшейся от веч- 
ности в Боге, создавшем все» без указания, что тайна была только частично со- 
крыта. Также в Кол. 1, 26 (тексте, параллельном Еф. 3, 5 и Еф. 3, 9) Павел снова 
только упоминает тайну «веками сокрытую от всех поколений, а теперь она яв- 
лена Его святому народу». Здесь отсутствует слово hds, а вместе с ним и мысль 
о том, что в последнее время народу Божьему открыто все яснее.

Во-вторых, в Еф. 3, 1-1 Павел использует термины «откровение» (apokalypsis 
[Еф. 3, 3]), «открывать» (apokalyptd [Еф. 3, 5]) и «тайна» (mysterion [Еф. 3,3 — 4, 9; 
ср. Еф. 1, 9; 5, 32; 6, 19]), которые тесно связаны с аналогичными понятиями 
в Дан. 2. Там сновидение Навуходоносора остается совершенно недоступным 
для вавилонских мудрецов, в том числе и для Даниила и его трех друзей евреев, 
но Даниил с друзьями ищут милости Божией относительно этой «тайны» (LXX: 
mysterion). «Бог на небесах, открывающий тайны [LXX: ho anakalyptdn myst&ria]» 
(Дан. 2, 18-19.27-30.47, ср. Дан. 4, 9), затем открывает Даниилу подробности сно- 
видения и его значение. Толкование сновидения показывает Божью власть над 
ходом истории (Дан. 2, 29.36-45). Для Павла готовность Бога раскрыть верую- 
щим «тайну» своего замысла в истории возникла «по богатству благодати Его» 
(Еф. 1, 7-10). Как и в случае с Даниилом, откровение Божьего замысла Павлу 
содержало информацию, совершенно недоступную, если бы Бог по благодати 
не открыл это апостолу и другим, жившим после распятия Христа.

Итак, как мы можем объяснить обращение Павла к Книге пророка Исаии 
в Еф. 2, 13-17, если в Еф. 3, 5.9 апостол заявляет, что в том отрывке он объяс- 
няет истину, которая была скрыта от предыдущих поколений? Ответ находится 
в понимании специфичности тайны, которую описывает Павел в Еф. 3, 6. Тайна 
в том, что «и язычникам быть сонаследниками [sygkleronoma], составляющими 
одно тело [syssoma], и сопричастниками [symmetocha] обетования Его во Христе 
Иисусе посредством благовествования». Как видно из множества слов, содер- 
жащих приставку syn («со-»), тайна состоит в нынешнем равенстве язычников 
и иудеев в народе Божьем (см. Bruce 1984: 314; O’Brien 1999: 232; Hoehner 2002: 
440—41). Безусловно, во многих ветхозаветных текстах, особенно в Книге проро- 
ка Исаии, говорится о включении язычников в поклонение Богу в дни эсхато- 
логического восстановления Израиля (напр., Ис. 2, 2-4; 25, 6-10; 56, 6-8). Верно 
также и то, что некоторые евреи в период Второго Храма ценили эту надежду 
(ТоЬ. 13:11; 1 Еп. 90:33; 2 Вар. 72:4). Однако из этих текстов неясно, будут ли языч- 
ники в те дни занимать такое же положение, что и иудеи (в отличие от мнения 
в Donaldson 1997: 69—74). Именно об этом говорит Павел в Еф. 3, 6 (см. Grindhe 
im 2003).

В заключение, подразумеваемое заявление Павла в Еф. 2, 11-22, что един- 
ство иудеев и язычников во Христе исполнило ожидания Исаии относительно 
эсхатологического приобщения народов к поклонению Богу, вполне согласует- 
ся с утверждением апостола в Еф. 3, 5 касательно тайны, которая была скрыта 
от предыдущих поколений и открылась только новозаветным апостолам и про- 
рокам в настоящее время. Тайна Еф. 3, 3 — 4, 9 представляет собой лишь часть 
аргументации Павла в Еф. 2, 11-22. Теперь, с началом эсхатологической эпохи, 
иудеи и язычники не просто поклоняются вместе, они объединены друг с другом 
и имеют равное положение перед Богом.
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А. Новозаветный контекст

Павел описывает могущественное Божье действие для верующих из языч- 
ников в Еф. 2, 11-22, а затем, в Еф. 3, 1-21, молится, чтобы Бог дал им возмож- 
ность понять, «что широта и долгота, и глубина и высота... любви Христовой» 
(Еф. 3, 18-19). В молитве Павел уходит от основной темы и говорит о важности 
божественного поручения Павлу «благовествовать язычникам неисследимое 
богатство Христово» (Еф. 3, 8) и открыть всем людям, в чем заключается тай- 
на: язычники и иудеи, верующие во Христа, составляют одно тело (Еф. 3, 3-9) 
(см. комментарий на Еф. 3, 1-13 выше). Он завершает молитву восхвалением 
Бога, «кто действующею в нас силою может сделать несравненно больше всего, 
чего мы просим, или о чем помышляем» (Еф. 3, 20).

Далее, в Еф. 4, 1 Павел начинает вторую основную часть послания (Еф. 4, 1 — 
6, 24) с заявления главной темы: жизнь верующих, для которых Бог совершил так 
много, должна соответствовать тому, что он сделал для них. В Еф. 4, 1 — 6, 9 Па- 
вел описывает, как его читатели должны «ходить», как они должны жить в исти- 
не, которую он только что изложил в первой части послания (Hoehner 2002: 581). 
Они должны «ходить» в единстве (Еф. 4, 1-16), святости (Еф. 4, 17-32), любви 
(Еф. 5, 1-6), свете (Еф. 5, 7-14) и мудрости (Еф. 5, 15 - 6, 9).

В первом из пяти разделов Павел говорит, что Бог во Христе объединил чита- 
телей из разных социальных групп в «одного нового человека» и примирил этого 
нового человека с самим собой. Поэтому новому Божьему человечеству, церкви, 
должны быть присущи единство и мир (Еф. 4, 1-6).

В Еф. 4, 7-16 Павел настаивает, что такое единство не исключает исполь- 
зования разнообразных даров. Скорее наоборот, различные дары созидают тело 
Христово, обеспечивая зрелость и стабильность, необходимые для защиты этого 
«совершенного человека» от хитрых нападок лжеучения. В Еф. 4, 7-11 Павел на- 
чинает с мысли, что Бог милостиво раздал дары своему народу. Он обосновыва- 
ет этого заявление цитатой и кратким толкованием Пс. 67, 19 (68, 19 МТ, 67, 19 
LXX). Это единственная библейская цитата в послании, которая начинается 
с вводной формулы: dio legei («посему и сказано» [Еф. 4, 8]).

Б. Ветхозаветный контекст

Крайне сложно определить и отнести Пс. 67 к какому-либо историческому 
контексту. Исследователи часто считают этот псалом одним из наиболее труд- 
ных для толкования (см. Albright 1950-1951: 7; Weiser 1962: 481; Kraus 1989: 47), 
что подтверждается многочисленными попытками определить историческую 
обстановку. Уайзер (Weiser 1962: 481-84) считает, что псалом был составлен для 
использования в общественном поклонении Богу (Пс. 67, 25-28) в Иерусалим- 
ском храме (Пс. 67, 30) во время осеннего праздника (Пс. 67, 10). Киднер (Kidner 
1973: 238) думает, что данный псалом был составлен при переносе ковчега из 
дома Аведдара на гору Сион (Пс. 67, 18-19 [см. 2 Цар. 6, 12]). Краус (Kraus 1989: 
49—51, 55) предполагает, что псалом — собрание преданий: согласно одному из 
них, поклонение Богу происходит на горе Фавор (Пс. 67, 16), согласно другому, 
место поклонения находится в Иерусалиме (Пс. 67, 28), и еще одно возникло 
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в период вражды между Египтом и Израилем, возможно, в четвертом веке до 
нашей эры (Пс. 67, 31-32). Пожалуй, самая необычная теория о происхождении 
псалма была предложена Олбрайтом (Albright 1950—1951: 7—10), согласно ко- 
торому это псалом — вовсе не связное сочинение, а скорее собрание отдельных 
псалмов, каждый из которых определяется по начальной строке.

Хотя такая точка зрения была отвергнута, последнее наблюдение подчерки- 
вает историческое, географическое и тематическое разнообразие псалма. Здесь 
говорится о рассеянии Божьих врагов (Пс. 67, 2-4), Божьей защите бедных 
(Пс. 67, 6-7, 11) и истории Божьих деяний в народе со времен исхода до создания 
Храма на горе Сион (Пс. 67, 8-19). В нем изображается процессия верующих 
(Пс. 67, 25-28) и содержится молитва, чтобы Бог приблизил день, когда все цар- 
ства земли предстанут пред ним (Пс. 67, 29-32). Несмотря на такое разнообразие 
материала, псалом передает последовательное историческое движение от верно- 
сти Бога Израилю в прошлом к будущему, когда все народы земли поклонятся 
ему. В центре псалма, между повествованиями о былых победах и выражением 
будущих надежд, находится утверждение о Божьей верности в настоящем 
(Пс. 67,20-21).

Кульминация псалма - Пс. 67, 18-19, где 
псалмопевец в ходе исторического обзора гово- 
рит о переходе Бога от Синая в святилище на 
горе Сион. В Пс. 67, 18 псалмопевец изобража- 
ет гору Синай внутри святилища в Иерусалиме 
(Weiser 1962: 488; Kidner 1973: 241-42), и этот 
образ может означать, что Бог, чья сила прояв- 
лялась многократно на горе Синай, в настоящее 
время находится на горе Сион во всем могуще- 
стве. В Пс. 67, 19, по-видимому, говорится о 
дарованных Богом победах израильтянам, как 
они входили в Ханаан и о победе Деворы и Ва- 
рака над войском Сисары, о чем мы слышим в 
песне Деворы: «Ты восшел на высоту, пленил 
плен [sabita sebz; ср. Суд. 5, 12: usabeh sebyeka], 
принял дары для человеков, так чтоб и из про- 
тивящихся могли обитать у Господа Бога».

Таким образом, в Пс. 67, 18-19 перечне- 
лены военные победы, которые Бог даровал 
своему народу, когда он вел их от Синая в Ие- 
русалим. Дары, которые Бог принял «для чело- 

Еф. 4, 8
Διό λέγει, Άναβάς εις ύψος ήχμαλώτευ- 
σεν αιχμαλωσίαν, και έδωκεν δόματα τοΐς 
άνθρώποις.

Посему и сказано: «восшед на высоту, пле- 
нил плен и дал дары человекам».

МТ Пс. 68,19
 מתנות לקחת שבי שבית למרום )ילית

אלהים יה לשכן סוררים ואף באדם
LXX Пс. 67,19 

άνέβης εις ύψος ήχμαλώτευσας αιχμαλωσίαν 
έλαβες δόματα έν άνθρώπφ καί γάρ άπει- 
θούντες τού κατασκηνώσαι κύριος ό θεός 
εύλογητός.

СП Пс. 67,19
Ты восшел на высоту, пленил плен, принял 
дары для человеков, так чтоб и из противя- 
щихся могли обитать.

веков» (ba^adam [ед.ч.]), — добыча и дань, которую заплатили ему покоренные
народы. Бог одержал победу над своими врагами и для своего народа. Они дово- 
дят до триумфального завершения марш Бога с народом из Египта к горе Синай 
и далее в Иерусалим.

Оставшаяся часть псалма посвящена божественному спасению народа 
в настоящем (Пс. 67, 20-21) и будущем (Пс. 67, 22-24.2932־), а также Божьему 
превосходству над врагами. Псалом заканчивается повелением земным царям 
воспевать хвалу Богу (Пс. 67, 33-36). Божьи победы над врагами и верность наро- 
ду в прошлом закладывают основание для надежды, что в будущем Бог продолжит 

365



Еф. 4, 7-11

защищать свой народ от других народов с востока или запада (Пс. 67, 23 [Wilson 
2002: 1: 940]), севера или юга (Пс. 67, 31 [Wilson 2002: 1: 942]), которые будут 
угнетать Израиль. В этом заключается основание надежды: однажды Бог будет 
править над всеми народами земли (Пс. 67, 33-36) (см. Гюнкель [Gunkel 1998: 
251, 264] называет Пс. 67 «эсхатологическим гимном»).

В. Иудейский контекст

Интересно отметить, что иудейские толкователи единодушно считают, что 
в Пс. 67, 19 говорится о восхождении Моисея на небеса для получения Торы 
от Бога. Слово «ты» в этом стихе относится не к Богу, а к Моисею; восхожде- 
ние было не на гору Сион, что подразумевает псалмопевец, но до небес; а слово 
«плен» указывает, что Моисей пленил Тору.

В такой интерпретации толкователь сталкивается с проблемами, когда до- 
ходит до выражения «принял дары для человеков», что означает получение да- 
ров не от Бога, а от людей, и, следовательно, не на небе, а на земле. В одном 
раввинистическом источнике данное выражение толкуется так: Моисей получил 
Тору «благодаря Израилю» (Pesiq. Rab. 47:4), в других источниках говорится, что 
Моисей получил Тору «благодаря заслугам человека», то есть благочестивого 
Авраама (Sop. 16:10; Midr. Ps. 22:19; Ex. Rab. 28:1). Согласно другому объяснению, 
Моисей получил Тору в качестве компенсации за оскорбление, когда небесные 
ангелы называли его «человеком» (b. Sabb. 89а); в ином источнике сказано, что 
Моисей получил Тору «как простой человек» (Pesiq. Rab. 20:4), в другом он по- 
лучил Тору, «которая была ниспослана Израилю как дар, безвозмездно» (Midr. 
Ps. 68:11) (см. Barth 1974: 475—76; Harris 1998: 77—95). Раши (рабби Шломо Ицха- 
ки), живший в одиннадцатом веке на севере Франции, видимо, придерживался 
последнего толкования: «Ты взошел, князь народа моего, Моше, сын Амрама, 
и ты пленил Тору, и ты получил дар от тех, кто свыше, чтобы дать его людям» 
(перевод Gruber 1998: 304 [см. также 310пп67-69]).

В принятом Раши толковании этой фразы в мидраше к Псалтыри прямо 
сказано, что Моисей получил Тору для того, чтобы преподнести ее как дар Из- 
раилю. Таргум к Пс. 68, 19 (МТ) кратко передает повествование о получении 
Торы: «Ты взошел на небосвод, пророк Моисей, ты пленил плен, ты изучил ело- 
ва Торы, дал их в качестве подарка сынам человеческим» (перевод в Harris 1998: 
65 [курсив автора]).

Даже самые ранние из этих источников в их нынешнем виде были написа- 
ны спустя столетия после Послания к Ефесянам. Однако можно допустить, что 
экзегетические особенности, общие для этих преданий, были распространенны- 
ми в первом веке. Три элемента экзегетического предания соответствуют этому 
критерию, и поэтому они, скорее всего, очень древние: (1) в тексте слово «ты» 
указывает на Моисея, а не на Бога; (2) вознесение в тексте относится к восхожде- 
нию Моисея на небо, (3) Моисей взошел на небеса, чтобы принять («пленить») 
Тору (см. Harris 1998: 92-93).

Иногда, принимая традиционную ассоциацию Пс. 67, 19 с Моисеем, ис- 
следователи идут далее, утверждая, что этот текст использовался в день Пя- 
тидесятницы, праздник урожая, в который со второго века до нашей эры 
иудеи (Jub. 6:11-22) праздновали ниспослание Торы Израилю (Lincoln 1982: 20; 
1990: 243—44; Harris 1998: 143—70; Moritz 1996: 62—63). Таким образом, в этом 
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предании можно увидеть христианскую параллель, в которой Христос (не Мо- 
исей) даровал Духа (не Тору) на празднике христианской (не иудейской) Пяти- 
десятницы (Harris 1998: 171—72; Moritz 1996: 74—76). Такое иудео-христианское 
предание можно встретить в Деян. 2, 33: «Он [Иисус], быв вознесен десницею 
Божиею и приняв от Отца обетование Святого Духа, излил то, что вы ныне ви- 
дите и слышите».

Эти слова принадлежат Петру во время проповеди в Пятидесятницу, и, по 
мнению некоторых комментаторов, передают иудейское понимание Пс. 67, 19. 
Подобно Моисею, Иисус возносится на небо, получает что-то от Бога и дарует 
это народу Божьему (Harris 1998: 159—69, ср. Lindars 1961: 53—54).

Г. Текстологические особенности

Павел вводит цитату словами: «Посему и сказано» (dio legei). Он использует 
такую же формулу в Еф. 5, 14. Однако там она не предшествует цитате из Писа- 
ния. Поскольку цитата Павла в Еф. 4, 8 существенно отличается от Пс. 67, 19 (как 
МТ, так и LXX), некоторые толкователи предполагают, что Павел вовсе не цити- 
рует Писание, как и в Еф. 5, 14, а приводит часть христианского предания, кото- 
рое связано с Пс. 67, 19 (Moritz 1996: 56—86; Best 1998: 378-82). Однако в других 
местах НЗ (Иак. 4, 6) и часто у Филона Александрийского (Alleg. Interp. 3.180; 
Drunkenness 138; Confusion 182; Agriculture 100) эта же формула свидетельствует 
о цитате из Писания. Поэтому более вероятно, что в Еф. 4, 8 и Еф. 5, 14 Павел 
хотел сказать читателям, что он намеревается цитировать Писание. В Еф. 4, 8 он 
приводит цитату из ВЗ, а в Еф. 5, 14 он цитирует часть раннехристианского пре- 
дания, которое, по его мнению, равнозначно Писанию.

Существуют значительные различия между Павловой цитатой Пс. 67, 19 и са- 
мим текстом Пс. 67,19 в МТ и LXX. Во-первых, Павел изменяет слова «ты восшел» 
(МТ: cal1ta; LXX: anebes) на причастие «восшед» (anabas). В тексте LXX в данном 
месте существуют разночтения: первоначально в Синайском кодексе читаем «он 
восшел» (апеЬё), а в Ватиканском кодексе, как и у Павла, написано «восшед». 
Однако второй редактор Синайского кодекса, как и второй, и третий редакто- 
ры Ватиканского, соглашаются с МТ в том, что первый глагол в тексте должен 
иметь форму второго лица единственного числа. Возможно, варианты прочте- 
ния оригинальных переписчиков Синайского и Ватиканского кодексов служат 
попыткой адаптировать текст LXX к цитате Павла (Harris 1998: 97—98).

Далее Павел изменяет слова «ты пленил» (так в МТ и LXX) на «он пленил». 
И снова первый переписчик Синайского кодекса соглашается с вариантом, кото- 
рый использует Павел (в отличие от второго редактора и Ватиканского кодекса), 
но и здесь нет сомнений, что переписчик отклоняется от МТ, чтобы привести 
текст в соответствие с текстом цитаты Павла. Полный перевод текста, написан- 
ного первым переписчиком Синайского кодекса, укажет причину: «Он взошел 
на высоту, он пленил плен, ты получил дары в человеках». Бессмысленный пере- 
ход формы глаголов от третьего лица ко второму, «ты получил» (elabes), наруша- 
ет стройность текста. Вполне вероятно, что причина такого изменения формы 
последних двух глаголов со второго лица на третье заключается в словах Павла. 
Возможно, переписчик подсознательно использовал формы глагола, которые 
Павел изменил, и непоследовательно применил их (см. Hanis 1998: 98п 101).
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Наиболее важно, что Павел изменил третий глагол, где «ты принял» (МТ: 
laqahta; LXX: elabes) у него превратилось в «он дал» (edoken). Павел не просто из- 
менил форму глагола со второго лица на третье, он также заменил глагол анто- 
нимом. Благодаря такому изменению Павел смог перевести сложное выражение 
«среди людей»1 (МТ: baftdam; LXX: еп anthropo) более понятным словом «людям» 
(tois anthrdpois).

1 В СП «для человеков». — Прим, перев.

Как можно объяснить эти изменения? Одно из наиболее популярных объ- 
яснений опирается на иудейскую экзегетическую традицию, представленную 
выше (см. § В), а особенно пересказ в Таргуме на Пс. 67, 19. В Таргуме, как 
и в Еф. 4, 8, мы читаем о восхождении на небо, а затем говорится не о принятии 
даров от людей, как в МТ, а о дарах для человечества, как и в Еф. 4, 8. Некото- 
рые ученые считают, что Павел (или автор) знал Таргум (Barth 1974: 476) или, по 
крайней мере, обращался к экзегетической традиции, которая отражена в Тарту- 
ме на Пс. 67, 19 (Lincoln 1982: 19; 1990: 243; Gnilka 1971: 207; Рокоту 1992: 170; 
Harris 1998: 64-122). Возможно, Павел в целях полемики использовал эту тради- 
цию, чтобы сказать, что Христос, а не Моисей, вознесся не только на небо, но 
и «превыше всех небес» (Еф. 4, 10), и дал людям не Тору, а «благодать» (Еф. 4, 7) 
(Lincoln 1982: 20; 1990: 243; Bruce 1984: 342-43).

Согласно последнему объяснению, в Еф. 4, 8 Павлу пришлось обратиться 
к раннехристианской полемике, чтобы не ассоциировать Пс. 67, 19 с Моисеем, 
Торой и Пятидесятницой. Для Павла и для первых иудейских христиан до него 
вознесение Христа на небеса и последующий дар Святого Духа в день Пятиде- 
сятницы превзошли восхождение Моисея на небо и последующее ниспосла- 
ние закона Израилю (Harris 1998: 171-72; ср. Moritz 1996: 74—75; Schnackenburg 
1991: 177; Best 1998: 381). Принимающие такое толкование Еф. 4, 8 считают, что 
в Еф. 4, 9-10 Павел объясняет, что сошествие Христа означает не сошествие 
в подземный мир (напр., Arnold 1997: 56—58) и не его воплощение (напр., Best 
1998:386), но пришествие Духа в день Пятидесятницы (напр., Harris 1998:171—97).

Некоторые исследователи попытались показать, что Павел последовательно 
изменяет слово elabes («ты принял») на eddken («ты дал») в соответствии с бого- 
словием Пс. 67. Согласно одной теории, в Пс. 67, 18-19 намеренно повторяются 
выражения из Чис. 8, 6.14 и 18, 6, где Господь выбирает левитов из среды наро- 
да, а затем отдает левитов обратно людям в качестве дара (Smith 1975: 186—88; 
см. O’Brien 1999: 292—93). Другая теория сосредотачивает внимание на многих 
«дарах», которые Бог дает своему народу в этом псалме: его действенное присут- 
ствие, забота о нуждающихся, верность Израилю на протяжении всей истории 
(особенно дарованные победы над врагами), вход Бога во святилище, удаление 
нечестивых. Павел действительно изменил слова в цитируемых строках псалма, 
но, поскольку в самом псалме говорится о многих божественных дарах, измене- 
ние «ты принял» на «он дал» — неслучайное (Hoehner 2002: 528).

Если пытаться проследить истоки текста, который цитирует Павел в Еф. 4, 8, 
мы можем прийти к такой неопределенности, что будет безосновательно делать 
какие-либо окончательные заявления в пользу или против той или иной теории. 
Тем не менее следует оговорить два предостережения по поводу популярной точ- 
ки зрения, будто в цитате Павел следует иудейской или иудео-христианской эк- 
зегетической традиции, бытующей в его время.
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Во-первых, единственное однозначное свидетельство иудейской экзегети- 
ческой традиции — замена глагола «принял» на глагол «дал» встречается только 
в Таргуме на Пс. 67, 19. В прочих древних иудейских комментариях к этому тек- 
сту глагол «принял» сохраняется в цитате, но далее подразумевается, что Мои- 
сей принял Тору, чтобы «дать» ее Израилю. Однако дошедшие до нас таргумы 
на Псалтырь датируются четвертым или пятым веком нашей эры. Маловероятно, 
что они существовали в первые века и оказали влияние на мысль Павла. Весьма 
сомнительно и мнение, что таргум на Пс. 67 содержит раннюю традицию, в кото- 
рой глаголы уже были изменены в Пс. 67, 19. Так как таргум датируется поздним 
периодом, христологическое прочтение Пс. 67, 19 было широко распростране- 
но (напр., Иустин, Диал. 39.4-5), поэтому настолько же вероятно, что в Таргуме 
представлен полемический ответ на христианское толкование Пс. 67, 19 (68, 19 
МТ). В таком смысле в таргуме сохранена иудейская экзегетическая традиция, 
которую использовал Павел, но которая не оставила каких-либо четко различи- 
мых следов в иудейской экзегетической литературе.

Во-вторых, Павел пишет на греческом языке язычникам (Еф. 2, 11; З, 1; 
4, 17), вероятно, разбросанным на большой территории, а не на арамейском 
языке иудеям, или даже не по-гречески христианам из иудеев. Возможно, он 
предполагал, что его читатели имели некоторые познания в греческом перево- 
де Писания, но он вряд ли допускал, что они были знакомы с экзегетической 
традицией, которая сохранилась только в арамейском парафразе Писания. Даже 
если некоторые из его читателей слышали о переводе Пс. 67, 19 МТ, сохранив- 
шемся ныне в таргуме, маловероятно, чтобы они рассматривали авторитетность 
таргума равнозначной авторитету греческих писаний, и это было известно Павлу 
(см. Best 1998: 379-80).

На сегодняшний день наиболее обоснованная точка зрения, что Павел лич- 
но изменил греческий перевод текста в соответствии с аргументами в этом разде- 
ле послания. В других местах НЗ он прибегает к такому же методу (см. Best 1998: 
381). Когда он цитирует Авв. 2, 4 в Гал. З, 11 и в Рим. 1, 17, он опускает притяжа- 
тельное местоимение «своей», так что слова пророка Аввакума «праведник своей 
верою будет жить» превращаются в «праведник верою жив будет». Кроме того, 
он цитирует Втор. 30, 12-14 в Рим. 10,6-8, противопоставляя праведность по вере 
и праведность по закону Моисея. Во Втор. 30, 12-14 говорится о том, как легко 
соблюдать закон. Однако Павел опускает из цитаты все упоминания о законе, та- 
ким образом, текст приобретает иной смысл: праведность по вере доступна всем, 
а закон невозможно исполнить. Хотя в каждом случае Павел существенно изме- 
няет цитируемый текст, можно обоснованно говорить, что его общий аргумент 
согласуется с общим аргументом того отрывка, из которого приведена цитата.

Прибегает ли Павел к такому же методу в Еф. 4, 7-11? Здесь тоже можно ска- 
зать, что, хотя Павел значительно изменил греческий текст Писания, цитируе- 
мые слова согласуются с общей богословской идеей псалма.

Д. Использование ВЗ в Еф. 4, 7-11

Обычно комментаторы убеждены, что главная тема данного отрывка — дары 
Христа для церкви. Безусловно, данная тема важна, об этом говорит троекратное 
использование в этом отрывке глагола «давать» (didomi). Павел говорит «была 
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дана» (edothe) в Еф. 4, 7, а в цитате в Еф. 4, 8 изменяет выражение «ты принял» 
на «он дал» (edoken), что немаловажно, и повторно использует эту форму глагола 
в Еф. 4, 11, говоря о дарах Христа своему народу.

Другая, пожалуй, не менее важная тема данного раздела - триумф Христа 
над враждебными невидимыми силами (см. Arnold 1997: 56—57). Павел не только 
явным образом описывает это торжество словами цитаты, что Христос «пленил 
плен», но он также намекает на триумф Христа над этими силами, когда объ- 
ясняет цитату. Апостол говорит, что Христос вознесся «превыше всех [hyperand 
panton] небес» (Еф. 4, 10). Возможно, это утверждение намеренно возвращает 
читателей к заявлению Павла в Еф. 1, 20-21: когда Бог воскресил Христа из мерт- 
вых, он посадил его «одесную на небесах превыше всякого [hyperand poses] на- 
чальства, и власти, и силы, и господства, и всякого имени, именуемого».

Итак, Пс. 67, 19 интересует Павла не только темой «даров», которые, соглас- 
но измененному Павлом тексту (elabes [«ты принял»] на edoken [«он дал»]), были 
даны людям. Для апостола важно торжество Бога над врагами, о чем также идет 
речь в псалме. Таким образом, вторая тема торжества превалирует в толковании 
цитируемых слов в Еф. 4, 9-10. Павел говорит, что Пс. 67, 19 относится к Хри- 
сту. Его аргументы следующие: во-первых, из упоминания о восхождении в ци- 
тате предполагается нисхождение (Еф. 4, 9). Затем он говорит, что сошедший 
и восшедший - это Христос, так как именно его Бог превознес над всеми не- 
видимыми враждебными космическими силами (Еф. 4, 10) после его сошествия 
«в преисподние места земли».

Божья победа (или Христа как его представителя) над врагами народа Бо- 
жия - основная тема в Пс. 67. Псалом начинается с прошения к Богу восстать 
и рассеять врагов (Пс. 67, 2-3), далее следует исторический обзор военных побед 
Бога над врагами Израиля от исхода до битвы Деворы и Барака против войск 
Сисары (Пс. 67, 8-11 [см. Суд. 5, 4-5.21]). В кульминационном моменте (Terrien 
2003: 486—87, 490, 494; в отличие от мнения Moritz 1996: 65—66) изображен Бог, 
сметающий всех врагов на своем пути от горы Синай до горы Сион (Пс. 67,18-19). 
Псалом завершается ссылкой на продолжение торжества Бога над своими врага- 
ми и врагами Божьего народа в будущем (Пс. 67, 22-24.29-31). Павел приводит 
цитату из триумфальной части псалма (Пс. 67, 18-19).

В Послании к Ефесянам Павла также интересует тема Божьей (во Христе) 
победы над врагами народа Божия (Еф. 1,20-23; 2, 5-6; 3,10; ср. Еф. 6, 12). То как 
Павел обращается к этой теме, цитируя Пс. 67 и толкуя данную цитату, позво- 
ляет предположить, что его выбор связан не только с упоминанием «даров», но 
и с темой Христова триумфа (в отличие от мнения Smith 1975: 182). Чтобы цитата 
более соответствовала важной для апостола теме даров Христа «святым», он из- 
менил глагол «ты принял» на «он дал», но не было необходимости что-то менять 
для передачи темы торжества Христова над враждебными силами.

Если такое понимание отрывка верно, то Павел не использовал иудейскую 
или иудео-христианскую экзегетическую традицию, в которой слова «ты при- 
нял» заменены выражением «он дал». Апостол также не обращается к иудео- 
христианской полемике, сравнивая Христа с Моисеем. Вместо этого Павел 
связал две основные части своего послания в первом разделе второй части, под- 
черкнув тему божественного триумфа во Христе над враждебными силами все- 
ленной и тему христианского единства. Христос сошел на землю и взошел на 
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небо, чем одержал победу над всеми своими вселенскими врагами, и этот же 
Христос, находясь в победоносном положении одесную Бога, дает разнообраз- 
ные дары своему народу, укрепляя их единство.

Е. Богословское значение

В дарах Христа народу для его единства и зрелости Павел усматривает испол- 
нение эсхатологии Пс. 67. Кроме того, он также считает, что данная эсхатология 
согласуется с эсхатологией, о которой он пишет в другой части Послания к Ефе- 
сянам, говоря о божественном триумфе во Христе над враждебными космиче- 
скими силами (Еф. 1, 20-23; 2, 1-7) и восстановлении людей в том состоянии, 
которое у них было до падения (Еф. 2, 15; 3, 9; 4, 13.24).

В псалме Божья верность своему народу в прошлом достигает кульминации 
в восхождении на гору Сион. Это восхождение служит обетованием спасения на- 
рода и еще более славных Божьих деяний в настоящем и будущем. Бог спасет 
их от смерти, окончательно поразит их врагов и будет прославлен правителями 
земли. Павел верил, что время Божьего спасения уже началось с восхождения 
Христа на гору Сион одесную Бога. Выступая в роли самого Бога в Пс. 67, 18-19, 
Христос одержал победу над космическими силами, восставшими против народа 
Божьего. С возвышенного победного положения на эсхатологической горе Сион 
он раздает дары народу Божьему. Благодаря этим дарам христианин может стать 
«мужем совершенным» (Еф. 4, 13) по изначальному замыслу Бога.

Еф. 4,17-5,20

Хотя наставления Павла в Еф. 4, 17 — 5, 20 по большей части выражены язы- 
ком Ветхого Завета, апостол никогда не предупреждает своих читателей о том, 
что он цитирует Писание. Иногда он дословно приводит цитаты из ВЗ (Еф. 4, 26; 
5,18). Иногда его формулировка близка к тому или иному тексту ВЗ (Еф. 4, 25.30). 
А в некоторых случаях он лишь ссылается на заповедь или принцип, который 
упомянут в ВЗ (Еф. 4, 266.28а).

В этой ситуации большинство исследователей приходят к выводу, что Павел 
(или автор послания) не использует ВЗ напрямую, но обращается к иудейской 
традиции, используя при этом терминологию Ветхого Завета (напр., Gnilka 1971: 
234, 238, 269; Lincoln 1982: 42-43; 1990: 300; Luz 1998: 161). Увещевания не лгать, 
не гневаться, не красть, не оскорблять Святого Духа, не упиваться вином и из- 
бегать разврата были распространены в иудейской и иудео-христианской эти- 
ческой литературе эпохи Второго Храма. Более того, иногда эти наставления 
встречаются вместе, как и в Еф. 4, 17 — 5, 20 (напр., Т. Iss. 7:3-4 [разврат, пьян- 
ство, воровство, обман]. Т. Dan 2:1, 4; 3:5-6; 4:6-7; 5:1-2, 7; 6:8 [обман, гнев]), 
иногда используется язык именно тех ветхозаветных текстов, к которым обра- 
щается и Павел в своих увещеваниях (напр., Т. Dan 5:2 [ср. Зах. 8, 16 и Еф. 4, 25]; 
Herm. Mand. 41:2-6; 42:2 [ср. Ис. 63, 10 и Еф. 4, 30], T.Jud. 14:1 [ср. Притч. 23, 31 
ЬХХиЕф. 5, 18]).

Эта гипотеза о происхождении наставлений в Еф. 4, 17 — 5, 20 вполне до- 
пустима и может быть верной, особенно советы Павла относительно воров- 
ства (Еф. 4, 28), пьянства и разврата (Еф. 5, 18). Однако три наставления 
(Еф. 4, 25.26.30) взяты из более широкого библейского контекста.
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В Еф. 4, 25 Павел противопоставляет прежний образ жизни читателей, ког- 
да они были язычниками, с тем, как они должны жить теперь, когда они отло- 
жили «ветхого человека» (Еф. 4, 22) и облеклись в «нового» (Еф. 4, 24). Из-за 
этой новой ситуации (dio) они должны «отвергнув ложь, говорить истину каждый 
ближнему своему [laleite aletheian hekastos meta tou plesion autou]». Слова, выделен- 
ные курсивом, почти дословно взяты из Зах. 8, 16 LXX. Павел просто изменил 
предлог >et в МТ (указывает на дополнение: «говорите... друг другу»), переведен- 
ный в LXX предлогом pros («к»), на слово meta («с»), одновременно используя 
необходимый падеж артикля, следующего за предлогом.

Некоторые ученые находят параллели Зах. 8, 16 с контекстом наставлений 
Павла (Yoder Neufeld 1997: 133-34п128; O’Brien 1999: 337-38; Hoehner 2002: 
616—17). В Еф. 4, 25 говорится о поведении эсхатологического народа Божьего, 
а в Зах. 8, 16 излагается поведение Израиля в будущем, когда Бог восстановит 
их удел (Зах. 8, 2-8.12-15.18-23). В тот день Бог вернется на гору Сион и будет 
жить среди своего народа (Зах. 8,3), который он соберет из изгнания, с востока 
и запада. Народы устремятся в Иерусалим поклониться Господу (Зах. 8, 20-23). 
Пророк Захария передает наставление Господа остатку восстановленного народа 
Божьего говорить правду друг другу.

Подобным образом Павел дает наставление «новому человеку», создан- 
ному Богом новому народу из иудеев и язычников (Еф. 2, 15), говорить прав- 
ду (Еф. 4, 24). Павел называет этот новый народ «святым храмом... в жилище 
Божие Духом» (Еф. 2, 21-22). Концептуальные параллели достаточно близки, 
особенно если принять во внимание, что Павел только что использовал псалом 
в Еф. 4, 8 (Пс. 67), где также говорится об эсхатологической победе Бога над 
врагами своего народа и его превосходстве над правителями земли (см. Гункель 
[Gunkel 1998: 255п61 ] замечает связь между Пс. 67 и Зах. 8).

В следующем стихе Павел, используя выражения из Пс. 4, 5а LXX, преду- 
преждает своих читателей не согрешать, когда они гневаются (Еф. 4, 26а). Здесь 
апостол, возможно, также подразумевает более широкий контекст псалма. Стро- 
кой выше он запретил лгать (Еф. 4, 25), один из грехов противников псалмо- 
певца (Пс. 4, 3). Павел также вот-вот скажет читателям: «Солнце да не заходит 
во гневе вашем» (Еф. 4, 266), мысль, на которую апостола натолкнули советы 
псалмопевца не действовать в гневе, но вместо этого поразмыслить в тишине 
(Пс. 4, 5) (см. Moritz 1996: 90).

Несколькими предложениями ниже Павел увещевает своих читателей 
не «оскорблять [lypeite] Святого Духа Божия» (Еф. 4, 30). Это наставление со- 
звучно со словами в Ис. 63, 10, хотя слова апостола — это не буквальный пере- 
вод МТ («они оскорбили [catsab] дух Его святой») и не соответствуют LXX («они 
спровоцировали [рагохупо] его Святого Духа»). В контексте Ис. 63, 10 говорится 
о восстании Израиля против Бога, даже после того, как он проявил к ним ми- 
лость; Бог стал врагом для Израиля, что привело к их пленению. В других по- 
сланиях Павел упоминает Божий суд над мятежным Израилем, увещевая новый 
эсхатологический Божий народ не следовать примеру «отцов» (1 Кор. 10, 1-22). 
Возможно, он в таком же смысле использует ветхозаветный текст в Еф. 4, 30, 
хотя в этом случае его экзегетический метод сложнее проследить.

Как можно определить, что Павел следует общепринятой иудейской этиче- 
ской традиции в Еф. 4, 17 - 5, 20 и что он принимал во внимание более широкий 
контекст по крайней мере некоторых ветхозаветных отрывков, язык которых он 
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использует? Возможно, не совсем правильно выбирать только один из двух воз- 
можных источников библейского языка Павла. Павел как греко-язычный иудей 
был знаком с этическими традициями, запечатленными в письменных источни- 
ках эллинистического иудаизма, таких как Завет двенадцати патриархов, и нет 
никаких оснований полагать, что он не считался с этими традициями. В то же 
время есть доказательства, не в последнюю очередь в самом Послании к Ефе- 
сянам, что Павел досконально знал содержание еврейского Писания, особенно 
Книги Псалмов и Книги пророка Исаии. Возможно, Павел прибегал к распро- 
страненной этической традиции, но зная о ветхозаветных корнях этой традиции, 
есть основания полагать, что библейский контекст некоторых отрывков, исполь- 
зуемых в традиции, формировал его мысли при написании Еф. 4, 17 — 5, 20.

Еф. 5, 31-32

А. Новозаветный контекст

В заключительной части наставления о «хождении» христиан (Еф. 4, 1 — 
6, 9) Павел призывает читателей «поступать осторожно... как мудрые» (Еф. 5,15 
в Еф. 5, 15 — 6, 9). Одна из составляющих мудрого хождения — «повиновение 
друг другу в страхе Христовом» (Еф. 5, 21). Такая готовность повиноваться друг 
другу особенно важна для христианской семьи. Павел говорит, что жены должны 
повиноваться «своим мужьям, как Господу»; они должны так поступать, потому 
что церковь повинуется Христу, как главе (Еф. 5, 21-22.24.33). Христос назван 
главой церкви, потому что «Он же Спаситель тела» (Еф. 5, 23).

Этим утверждением Павла начинается мысль, которая преобладает в описа- 
нии ответственности мужа по отношению к жене (Еф. 5, 25-33). Муж должен 
«любить», «питать» и «греть» (Еф. 5, 25.28.29.33) свою жену, как и Христос любит 
и заботится о своей церкви (Еф. 5, 25-30). Павел теперь подробно объясняет эту 
аналогию. Ссылкой на Иез. 16, 9, где Израиль изображен невестой Господа, ко- 
торую он «омыл... водой», Павел намерен сказать, что церковь — невеста Христа, 
которую он освятил и очистил «банею водною, посредством слова» (Еф. 5, 26) 
(O’Brien 1999: 422; в отличие от Best 1998: 543 и большинства других коммен- 
таторов). Подобно тому, как Христос заботится о своей невесте, так и муж- 
христианин должен заботиться о своей жене.

Кроме того, Павел закладывает в эту метафору образ церкви как тела Хри- 
стова, о чем он уже упоминал в Еф. 5, 23. Муж и жена - одно тело (Еф. 5, 28), или 
одна плоть (Еф. 5, 29), следовательно, муж должен заботиться о жене, как о себе, 
так же и мы — члены церкви, члены тела Христова (Еф. 5, 30). Примечательно, 
что здесь Павел цитирует Быт. 2, 24 не с целью показать, что муж и жена одна 
плоть (Еф. 5, 28-29), но чтобы показать, что Христос и церковь составляют одно 
тело (Еф. 5, 30). Павел в полной мере осознает, что он необычным образом ис- 
пользует Писание в данном отрывке, как видно в Еф. 5, 32: «Здесь есть великая 
тайна, но [de] я так понимаю, что слова эти относятся к Христу и Церкви».1

Б. Ветхозаветный контекст

Павел цитирует текст, который венчает повествование о сотворении Адама, 
Евы и сада, дарованного им Богом для возделывания (Быт. 2, 4-25). После 

1 Перевод Кузнецовой. — Прим, перев.
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создания Адама из земли Бог признал, что Адаму нужен помощник, соответству- 
ющий ему (Быт. 2, 7.18). Потребность усиливается в повествовании, когда Бог 
создает животных из земли, как и Адама (Быт. 2, 19), но ни одно животное 
не подходит ему (Быт. 2, 20) (см. Wenham 1987: 68). Напряжение в повествова- 
нии не спадает, пока Бог не создает женщину из кости самого Адама, прикрыв 
«плотью» то место (Быт. 2, 21-22). Человек выражает свой восторг: «Вот, это 
кость от костей моих и плоть от плоти моей; она будет называться женою, ибо
взята от мужа» (Быт. 2, 23). Рассказчик затем использует это уникальное соответ 
ствие между мужчиной и женщиной, происходящее в единстве их костей и пло 
ти как причину (са1-кёп), почему в браке человек оставляет своих родителей

Еф. 5, 31
...άντί τούτου καταλείψει άνθρωπος τον 
πατέρα αύτού και την μητέρα, και προσκολ- 
ληθήσεται προς τήν γυναίκα αύτοϋ, και έσο- 
νται οί δύο εις σάρκα μίαν.

Посему оставит человек отца своего и мать и 
прилепится к жене своей, и будут двое одна

«прилепляется» (dabaq) к жене, и они становят- 
ся одной плотью. Гармоничное единение муж- 
чины и женщины после создания Богом 
женщины соответствует физическому єдине- 
нию мужа и жены в браке (по мнению боль- 
шинства толкователей, но Гункель [Gunkel 
1997: 13] считает, что в тексте «не обсуждается 

“брак”»).
плоть.

ME Быт. 2, 24
 ןךבק ןאת־אמו את־אביו יעזב־איש על־כן

אחד לבשר והיו באשתו
LXX Быт. 2, 24
ένεκεν τούτου καταλείψει άνθρωπος τον 
πατέρα αύτοϋ και τήν μητέρα αύτοϋ καί προ- 
σκολληθήσεται προς τήν γυναίκα αύτοϋ καί 
έσονται οί δύο εις σάρκα μίαν.

СП Быт. 2, 24
Потому оставит человек отца своего и мать 
свою и прилепится к жене своей; и будут 
одна плоть.

В. Иудейский контекст

Смысл сотворения Богом женщины в Кни- 
ге Бытия обсуждался древними иудейскими 
толкователями. Они наблюдали за растущим 
напряжением в Быт. 2, 1920־ и дополняли его. 
По словам Иосифа Флавия (Иуд. древ. 1.35), по- 
еле парада животных, как мужского, так и жен- 
ского пола пред Адамом, чтобы тот мог дать им 
имена, Бог с удивлением понимает, что для са- 
мого Адама не нашлось подходящего партнера 
(ср. Gen. Rab. 17:5). Поэтому Бог создал Еву из 
ребра Адама, и когда тот увидел ее, понял, что 
«она произошла из него [ex autou депотепёп]» 

(Иуд. древ. 1.36). Даже Филон Александрийский, который был не в восторге от
проблем, связанных с женщинами и их сексуальностью, говорит, что когда Адам 
увидел «что она близка ему по виду [adelphon eidos] и схожа обликом [зупдепё 
тогркёп]», он был в восторге; причина в том, что любовь (eros) соединяет две раз- 
ные половины (Creation 151—152; ср. Alleg. Interp. 2.44—52). Когда Иисус исполь- 
зовал Быт. 2, 24, он также обратил внимание на заключительную фразу: «И будут 
двое одна плоть». Он сказал, что муж и жена «уже не двое, но одна плоть» по 
Божьему замыслу, и что разводиться следует в редких случаях (Мф. 19, 5-6; 
Мк. 10, 7-8). Итак, толкователи Библии в первом веке четко понимали, что 
в Быт. 2, 21-24 сказано, что Ева особым образом подходит Адаму, потому что она 
была сотворена из его тела.

Аналогичное предположение встречается в Вавилонском талмуде, когда об- 
суждается вопрос, применимы ли иудейские законы брака к неиудеям. Во вре- 
мя обсуждения возникает вопрос, можно ли казнить женщину неиудейку за 
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супружескую неверность, если в Быт. 2, 24 говорится только о мужчине, который 
оставляет отца своего и мать и прилепляется к жене. Вопрос решается цитатой 
Рабби Иехуды: «И да будут они одной плотью», так что Писание рассматривает 
двоих как одно целое [заявление относится к обеим сторонам]» (b. Sanh. 57а [пе- 
ревод Neusner 1984]). Здесь подразумевается, что, поскольку мужчина и женщи- 
на — одна плоть, и муж должен оставить своих родителей и прилепиться к жене 
своей, то женщина должна сделать то же самое. Все сводится к тому, что мужчи- 
на и женщина обладают одинаковой физической природой.

Г. Текстологические особенности

Павлова цитата почти совпадает с Быт. 2, 24 в LXX, a LXX, в свою очередь, 
достаточно близко следует МТ. Глаголы в будущем времени в LXX несколько 
искусственно передают соответствующую конструкцию имперфект + перфект 
в иврите, в результате этого у читателей LXX создается впечатление, что Бог 
повелевает вступать в брак (см. также английские переводы NASB, NIV, ESV). 
Однако еврейский текст напоминает афоризм: «Поэтому оставляет человек отца 
своего и мать свою и прилепляется к жене своей, и они становятся одной плотью» 
(перевод Сончино) (см. Mathews 1996: 222). Однако не исключено, что переве- 
денные в LXX глаголы в будущем времени также имеют афористический смысл, 
поэтому разница может быть несущественной. В LXX также изменена фраза 
«они станут одной плотью» на более конкретную: «двое станут одной плотью».

Павел следует переводу LXX и трижды сам изменяет текст цитаты. Два 
изменения незначительны: он опускает местоимение autou («его») после 
слов patera («отца») и xnetera («матерь»), возможно, чтобы сократить цитату 
(ср. Мф. 19, 5 с Мк. 10,7). Третье изменение более важно: он заменяет выражение 
heneken toutou на anti toutou. Хотя оба выражения означают «в связи с этим», изме- 
нение Павла представляет интерес, потому что оно говорит о намеренной замене 
выражения, чтобы донести смысл собственных аргументов (в отличие от мнения 
Schlier 1957: 262; Best 1998: 552). Он не опускает эти слова (хотя мог, если бы он 
не считал их важными), и не просто механистически повторяет, потому что они 
были частью библейского текста (что мы могли бы предположить, если бы он до- 
словно привел цитату из LXX). Для Павла это выражение недвусмысленно свя- 
зывает его заявление, что христиане — члены тела Христова (Еф. 5, 30) с фразой 
«двое будут одна плоть» (Еф. 5, 31).

Д. Использование ВЗ в Еф. 5, 3132־

Как и многих других иудейских толкователей до Павла, особенно в первом 
веке нашей эры, апостола в первую очередь интересовало последнее выраже- 
ние в Быт. 2, 24: «И будут двое одна плоть» (Gnilka 1971: 287; Lincoln 1990: 380; 
O’Brien 1999: 430). Эта фраза важна для апостола, потому как заметен переход 
от слова «тела» (sdmata) в Еф. 5, 28 к слову «плоть» (sarka) в Еф. 5, 29а. Наиболее 
очевидная причина такой замены слов заключается в том, что в Быт. 2, 24 ис- 
пользуется термин «плоть», а не «тело» (Lincoln 1982: 31—32).

Этот переход к терминологии ветхозаветной цитаты в Еф. 5, 2829־а также по- 
казывает, что по замыслу Павла цитата подтверждает его мысль в Еф. 5,28-29а.ЗЗ.
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Поскольку муж и жена - «одна плоть», муж должен любить, питать и греть 
свою жену так же, как собственное тело, или, как сказано в Книге Бытия, 
собственную плоть.

Однако в первую очередь Павел использует Быт. 2, 24, чтобы обосновать 
единство Христа с церковью и представить новую мысль: брак иллюстрирует это 
единство. Во всем послании Павел развивает понятие единства Христа с церко- 
вью и часто использует метафору «тела» для объяснения. Бог посадил Христа 
в небесах превыше всего, главою его тела, церкви (Еф. 1, 20-23), и церковь поса- 
жена на небесах с ним и «в» нем (Еф. 2, 6); единая церковь обретает «меру пол- 
ноты Христовой» (Еф. 4, 13) и, будучи телом Христовым (Еф. 4, 4.16), возрастает 
в «главу», Христа (Еф. 4, 15).

Таким образом, не удивительно, что Павел называет Христа главой тела 
(церкви) в Еф. 5, 23, а христиан - членами тела Христова в Еф. 5, 30. Павел впол- 
не естественно использует эту метафору различными способами в этических 
наставлениях касательно брака (Еф. 5, 21-33). Метафора, изображающая жерт- 
венную любовь Христа к церкви, показывает, как муж должен любить свою жену 
(Еф. 5, 256-27.296-30), а единство мужа и жены в браке, в свою очередь, иллю- 
стрирует единство Христа и церкви в этой метафоре (Еф. 5, 30-32).

Однако в Еф. 5, 31-32 Павел по-новому использует метафору церкви как 
тела Христова. Во-первых, цитата Быт. 2, 24 в Еф. 5, 31 и ее толкование, отно- 
сящееся к Христу и церкви в Еф. 5, 32, говорят, что в тексте аллегорически го- 
ворится о единении «членов» и «тела» Христа, упомянутых в Еф. 5, 30. Эта же 
мысль продолжается в начальных словах Павла в Еф. 5, 31: «Посему...» (anti tou- 
tou) (см. § Г выше). В Быт. 2, 24 говорится о двух сторонах, которыми, по словам 
Павла в Еф. 5, 32, являются «Христос и Церковь». Такое толкование Быт. 2, 24 
Павел называет великой тайной, потому что никто не знал, что в тексте при- 
сутствует такой смысл, без благого Божьего откровения этой истины Павлу 
(ср. Дан. 2, 18-19.30 [см. комментарий на Еф 3, 1-13 выше]).

Во-вторых, Павел находит в Быт. 2, 24 сходство метафоры тела с его мета- 
форой церкви, как нового человечества, созданного Богом. В послании Павел 
развивает идею «нового» (Еф. 2, 15-16; 4, 24) или «совершенного» (Еф. 4, 13) че- 
ловечества. Это новое человечество создано «во» Христе (Еф. 2, 15), и объеди- 
ненные христиане возрастают в этого «нового человека», пока они не достигнут 
полного возраста Христова (Еф. 4, 13.15). Христиане должны отложить «ветхого 
человека» и облечься в «нового», вероятно, потому что такое действие соответ- 
ствует их новому статусу сотворенного Божьего народа (Еф. 4, 22-24). В Быт. 2, 24 
повествуется о сотворении и о единстве двух лиц в одном теле, и Павел, возмож- 
но, нашел в данном тексте точку соприкосновения этих двух идей. Однако он 
не говорит об этом открыто, поэтому такая точка зрения остается гипотетической.

Е. Богословское значение

Цитируя ветхозаветный текст, Павел обращается к аллегорическому мето- 
ду, который на первый взгляд может показаться произвольным. Однако то, как 
Павел строит объяснение в Еф. 5, 32, подтверждает, что он понимает пробле- 
му. Его противительное заявление «но [de] я так понимаю...»1 указывает, что он 
1 В переводе Кузнецовой и СП греческая частица de («но, же, а») не переведена. — 
Прим, перев.
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осознавал, насколько необычным было его толкование. Более того, возвращаясь 
к теме любви и уважения в христианском браке в Еф. 5,33, апостол подтверждает 
общепринятое понимание Быт. 2, 24. Все же он считал, что Бог открыл ему алле- 
горические значение слов в Книге Бытия, подобно тому, как Бог открыл Дани- 
илу аллегорическое толкование сновидения Навуходоносора (Дан. 2, 18-19.30). 
Толкование Павла не было произвольным, потому что это «тайна», которую сам 
Бог по благодати открыл апостолу.

Еф. 6,1-3

А. Новозаветный контекст

В наставлениях читателям о том, как «поступать» мудро, Павел говорит о се- 
мейной этике (Еф. 5,21—6,9), и сразу после совета женам и мужьям (Еф. 5,21-33) 
апостол обращается к детям. Он призывает их повиноваться родителям и приво- 
дит три причины для этого (Lincoln 1982: 37). Во-первых, они должны повино- 
ваться родителям «в Господе» (Еф. 6, 1а) из-за единства, которое все христиане, 
как «члены тела» Христова (Еф. 5, 30), имеют со Христом. Во-вторых, они долж- 
ны повиноваться своим родителям, потому что такого поведения требует 
«справедливость» (Еф. 6, 16 [ср. Флп. 4, 8]). В-третьих, дети должны слушаться 
родителей просто потому, что это заповедано в Писании, что видно из-за отсут- 
ствия каких-либо союзов, связывающих цитату с предшествующими словами.

Б. Ветхозаветный контекст

Павел цитирует пятую заповедь Декалога (или четвертую по традиции, при- 
нятой в римо-католической, лютеранской, англиканской церквях). В ней го- 
ворится, что каждый израильтянин (везде используются формы второго лица 
единственного числа) должен почитать своих родителей. Заповедь почитать 
своих родителей служит связующим звеном между первой половиной Декалога, 
определяющей отношения Израиля с Яхве, и второй половиной, регулирующей 
межличностные отношения израильтян (Sama 1991: 108, 113). Выражение «Го- 
сподь, Бог твой» встречается в первых четырех заповедях (Исх. 20, 2.5.7.10), но 
отсутствует в других, за исключением пятой заповеди. Кроме того, первое слово 
заповеди, «почитать» (kabed), в Писании часто применяется к Богу, что указы- 
вает на параллель между почтением родителей и почитанием Бога (см., напр., 
1 Цар. 2, 30; Пс. 21, 24; Притч. 3, 9; Ис. 24, 15; см. Durham 1987: 291). В то же 
время пятая заповедь касается первых и самых основных человеческих отно- 
шений и потому стоит во главе последних пяти заповедей Декалога, которые 
регулируют отношения между людьми. Итак, пятая заповедь занимает важное 
место во второй половине Декалога, подобно первой заповеди в первой полови- 
не (Durham 1987: 290).

В. Иудейский контекст

Иудейские комментаторы в первом веке нашей эры часто говорили, что за- 
поведь почитать родителей занимает важное место в Декалоге (Филон Алексан- 
дрийский, Decalogue 106; Spec. Laws 2.224; ср. Иосиф Флавий, Прот. Апиона 2.206).
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Они также часто связывали эту заповедь с законом, предусматривающем смерт 
ную казнь для непокорного сына (Филон [Spec. Laws 2,232, 243] и Иосиф Флавий 
[Прот. Апиона 2.206], ссылаясь на Втор. 21, 18-21; Иисус [Мф. 15, 4; Мк. 7, 10] 

Еф. 6, 2-3
τίμα τον πατέρα σου καί τήν μητέρα, ήτις 
έστιν έντολή πρώτη έν έπαγγελία, ϊνα εύ σοι 
γένηται καί έση μακροχρόνιος έπί τής γής.

«Почитай отца твоего и мать» — это первая 
заповедь с обетованием: «да будет тебе благо, 
и будешь долголетен на земле».

МТ Исх. 20,12
יפייך יארכון למען ואת־אמך את־אביך כבד

לך נתן אלהיד א^ר־יהוה האךמה <על

LXX Исх. 20,12
τίμα τον πατέρα σου καί τήν μητέρα ϊνα εύ 
σοι γένηται καί ϊνα μακροχρόνιος γένη έπί 
τής γής τής αγαθής ής κύριος ό θεός σου 
δίδωσίν σοι.

СП Исх. 20,12
Почитай отца твоего и мать твою, чтобы 
продлились дни твои на земле, которую Го- 
сподь, Бог твой, дает тебе.

LXX. В тексте Книги Исход в I

ссылаясь на Исх. 21, 17). Более того, эти толко- 
ватели заповеди говорят, что взрослые дети 
также должны соблюдать ее по отношению 
к престарелым родителям (Филон, Decalogue 
115-117; Spec. Laws 2.237; Мф. 15, 4; 19, 9; 
Мк. 7, 10; 10, 19; Лк. 18, 20). Иногда они вкла- 
дывали в обетование, данное в заповеди, духов- 
ный смысл, будто здесь говорится о бессмертии 
или долголетии, а не продолжительной жизни 
на израильской земле (Филон, Spec. Laws 2,262 
[см. Str-B 3:614-15]).

Г. Текстологические особенности

Иногда исследователи полагают, что Павел 
цитирует пятую заповедь из Втор. 5, 16 (напр., 
Ellis 1981: 152, 187; Bruce 1984: 397-98), предпо- 
ложительно потому, что во Втор. 5, 16 (МТ), как 
и в цитате Павла, встречается выражение «да бу- 
дет тебе благо», которое отсутствует в Исх. 20, 12 
(МТ). В настоящее время комментаторы сходят- 
ся во мнении, что Павел цитирует Исх. 20, 12 
<Х не только присутствуют слова «да будет тебе 

благо», но и дважды опущено местоимение «твой» (50и): после слов «мать» и после 
фразы «которую Господь, Бог, дает тебе». Эти две особенности присутствуют как 
в тексте Книги Исход (LXX), так и в Послании к Ефесянам, но не во Втор. 5, 16 
(LXX) или в МТ (см. Lincoln 1982: 37-38; Moritz 1996: 154-55; Best 1998: 566; 
Hoehner 2002: 788). Итак, принятое ныне мнение по данному довольно незначи- 
тельному вопросу верно, и к этой проблеме не следует более возвращаться.

Д. Использование ВЗ в Еф. 6,13־

Павел не усматривает в этой заповеди того, что видели другие комментато- 
ры, жившие в первом веке. Он не применяет эту заповедь в отношении взрослых 
детей, а лишь говорит о ее важности для детей, которые все еще находятся под 
опекой родителей, как видно в Еф. 6, 4 (Lincoln 1990: 403). Он не говорит о важ- 
ности данной заповеди, проводя параллель с почитанием Бога и почтением к ро- 
дителям, он также не обращает внимания на центральное положение заповеди 
в Декалоге.

Вместо этого Павел рассматривает связь заповеди с сопровождающим обе- 
щанием. По словам апостола, заповедь важна, потому что «это первая заповедь 
с обетованием» (Еф. 6, 2). Такое заявление озадачило комментаторов, потому 
что на первый взгляд оно не соответствует действительности. Неужели Павел 
не заметил, что во второй заповеди (Исх. 20, 4-6) присутствует Божье обетование 
о милости (см. Рокоту 1992: 233)? Возможно, Павел имел в виду, что заповедь 
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была первой по важности (Best 1998: 567) или самой трудной (Schlier 1957: 281пЗ 
[см. Deut. Rab. 6 на Втор. 22, 6]), или первой заповедью с обетованием во второй 
части Декалога (Gnilka 1971: 297).

Однако все эти объяснения неубедительны. Вероятно, Павел полагал, что 
обетование во второй заповеди относится ко всем заповедям, а не к какой-либо 
определенной заповеди (ср. Исх. 20, 6). Более того, пятая заповедь, по сути, пер- 
вая из многих заповедей в Торе, в которой обетование конкретно связано с пред- 
писанным действием (Lincoln 1982: 38).

Павла также интересует само обетование. Заменив упоминание о долгой 
жизни в «земле, которую Господь, Бог твой, дает тебе» на более общее понятие 
долгой жизни «на земле», он присоединяется к древним иудейским коммента- 
торам, которые отделяли обещания от упоминания израильской земли. Что же 
тогда означает обетование долгой жизни на земле?

Е. Богословское значение

Возможно, Павел просто упоминает общий принцип: дети, которые покор- 
ны любящим родителям, живут дольше, чем непокорные (Hoehner 2002: 793). 
Исследователи, которые придерживаются такой точки зрения, полагают, что 
данный текст свидетельствует об ослаблении эсхатологических чаяний ранней 
церкви, так что мораль некоторых христиан «пошла на спад» (Best 1998: 568), 
они приспосабливались к жизни в мире (см. Lincoln 1982: 39—40; другое мнение 
в Hoehner 2002: 793-94).

Однако, поскольку Павел часто обращается к теме «нового творения» во 
всем послании (Еф. 2, 15; 3, 9; 4, 13.24), вполне возможно, что и здесь за слова- 
ми апостола стоит эта же мысль. Вероятно, Павел говорит, что дети, покорные 
родителям из верности «Господу» (Еф. 6, 1), будут жить вечно не на конкретной 
земле с национальными границами, подобно древнему Израилю, а на земле, где 
не будет границ по замыслу создавшего ее Бога.

Как и в случае с цитированием Быт. 2, 24 в Еф. 5, 31, богословие «нового 
творения» практически незаметно в этом тексте, если оно вообще присутствует. 
В то же время такая идея согласуется с мнением Павла, что в церкви Бог разру- 
шил национальные барьеры и создал единое новое человечество (Еф. 2, 14-16).

Еф. б, 10-17

В заключение послания (Еф. 6, 10-20) Павел призывает читателей противо- 
стоять коварным и хитрым нападкам дьявола (Еф. 6, 11.16) и его злым косми- 
ческим союзникам (Еф. 6, 12). Согласно многим комментатором, этот отрывок 
является кульминацией послания (Lincoln 1990: 432; Yoder Neufeld 1997: ПО; 
O’Brien 1999: 457-60). Павел молится, чтобы его читатели осознали, что им да- 
ровано Божье «могущество» и «державная сила» в единении с Мессией, который 
сидит одесную Бога, победив всех своих вселенских противников (Еф. 1, 19-20; 
2, 6). Мессия вознесся на образную гору Сион в триумфальном шествии после 
поражения своих врагов, а народ Божий разделил его триумф (см. комментарий 
на Еф. 4, 7-11 выше). В данном отрывке Павел призывает своих читателей хра- 
нить положение, завоеванное Мессией, облекшись во всеоружие Божие, и твер- 
до противостать (Еф. 6, 11.13.14) дьяволу и другим злым силам.
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Среди исследователей существуют разногласия относительно того, в ка- 
кой степени Павел обращается к ВЗ, в частности, к Ис. 59, 17; 11, 47 ,52 ;5־. Все 
соглашаются, что Павел не приводит прямые цитаты и не использует образы 
в том же смысле, что и пророк Исаия. В то же время практически все согласны, 
что существуют некоторые соответствия между образным всеоружием Божьим 
(или Христовым), описанным в этих ветхозаветных текстах, и всеоружием, кото- 
рое Павел призывает читателей «одеть» (Еф. 6,11), «обуть» (Еф. 6, 13) или «взять» 
(Еф. 6, 17). Крайнюю позицию в толковании занимает Линдеманн (Lindemann 
1975: 64—65 [ср. Gnilka 1971: 310]), говоря, что автор Послания к Ефесянам, ис- 
пользуя имя апостола Павла, обращается не к Книге пророка Исаии, а скорее 
к традиционному образу всеоружия Божьего, распространенного в иудейской 
литературе Мудрости, отчетливо видному в Прем. 5, 15-23. Другую крайность 
занимают такие комментаторы, как Мориц (Moritz 1996: 178—212) и О’Брайен 
(O’Brien 1999: 473—74, 477—79, 482), которые считают, что полное значение обра- 
зов в Послании к Ефесянам открывается лишь в более широком контексте Кни- 
ги пророка Исаии.

Между этими двумя крайностями располагается множество мнений. На- 
пример, Линкольн (Lincoln 1982: 43) считает, что неизвестный автор Послания 
к Ефесянам впервые обнаружил творческое использование предания из Книги 
пророка Исаии о «божественном воине» в 1 Фес. 5, 8. Вдохновленный методом 
толкования настоящего апостола Павла, он творчески позаимствовал образы из 
Книги Исаии в своих целях (см. Yoder Neufeld 1997: 96—97, 102—3, 105, 117—18, 1 
25). Хонер (Hoehner 2002: 822—23, 839—40, 841, 843—44, 850) признает, что Павел 
заимствует образы непосредственно из Книги пророка Исаии, но не считает, что 
контекст образов у пророка особенно важен для понимания того, как Павел ис- 
пользует их (ср. Schlier 1957: 294—300).

Существуют серьезные доводы в пользу непосредственной связи между 
Еф. 6,10-17 и некоторыми отрывками в Книге пророка Исаии. В Еф. 6, 11 Павел 
говорит читателям «облечься во всеоружие Божие», в Еф. 6, 14 встать «препоясав 
[perizdsamenoi] чресла... истиною и облекшись в броню праведности», в Еф. 6, 17 
взять «шлем спасения». В данных трех утверждениях слышен отголосок 
Ис. 59, 17-18 LXX: «[Бог] возложил на Себя правду, как броню, и шлем спасения 
на главу Свою; и облекся в ризу мщения, как в одежду, и покрыл Себя ревно- 
стью, как плащом. По мере возмездия, по этой мере Он воздаст противникам 
Своим». Выражения Павла также напоминают Ис. 11,5 LXX: «Будет препояса- 
нием [estai... ezdsmenos] чресл Его [отрасли из корня Иессея] правда, и препояса- 
нием бедр Его — истина».

Когда Павел призывает читателей в Еф. 6, 15 обуться в «готовность благо- 
вествовать мир [euangeliou tes eirenes]», он, кажется, касается актуального для 
пророка Исаии вопроса, когда в эпоху восстановления Израиля вестники про- 
возглашали хорошую новость о мире с вершины горы (ср. Ис. 40, 9-11; 52, 7, 
см. O’Brien 1999: 478). В Ис. 52, 6-7 LXX, как и в Еф. 6, 15, образ «ног» связан 
с «доброй вестью... мира»: «Как прекрасны на горах ноги... благовествующе- 
го [euangelizomenou]... весть мира [eirenes]... провозглашающего [euangelizomenos] 
благие вести. Ибо Я сделаю, чтобы о твоем спасении услышали, говоря: “Сион! 
Твой Бог будет царствовать!”».

Более того, когда Павел в Еф. 6, 17 говорит читателям взять «меч Духа 
[pneumatos], который есть Слово [rhema] Божие», он ссылается на Ис. 11, 46: 
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«Он поразит землю словом уст Своих [Zogo; МТ: sebet («жезл»)], и духом [pneumati] 
уст Своих убьет нечестивого».

Помимо общей лексики между Еф. 6, 11.14-15.17 и Ис. 59, 17; 11, 4-5; 52, 7 
существует также тесная концептуальная связь. В Ис. 59 беззаконие народа 
Божьего отделило их от Бога (Ис. 59, 2). Общественная «праведность» и «ис- 
тина» сильно пострадали, когда Израиль отвернулся от Бога и избрал «клевету 
и измену» (Ис. 59, 12-15а). Все виновны (Ис. 59, 4); правосудие полностью от- 
сутствует (Ис. 59, 8.11), «преступления» и «грехи» изобилуют (Ис. 59, 12). Бог 
отвечает на эту ситуацию, надев всеоружие праведности, спасения, мести и рев- 
ности (Ис. 59, 17), воздает народу по их поступкам (Ис. 59, 18). Однако в то же 
время он приходит как «Искупитель Сиона» и спасает тех, кто обращается от 
беззакония (Ис. 59, 20) (см. Young 1965-1972: 3:440-41).

Ясно просматривается модель грех-наказание-восстановление для раскаяв- 
шихся. Такая модель встречается еще в двух других отрывках в Книге пророка 
Исаии. Избавление, которое в Ис. 11, 4-5 принесет народу «жезл» (LXX) или «от- 
расль» (МТ) от корня Иессея (Ис. 11, 1), приходит только после их всеобщего 
безбожия (Ис. 9, 17), в результате которого Бог наказывает израильтян «Асси- 
рией, жезлом гнева Моего» (Ис. 10, 5). Подобным образом ноги благовестника, 
несущего хорошие новости мира, появляются на горах (Ис. 52, 7) только после 
того, как Израиль испил до дна чашу гнева Божьего за свои грехи (Ис. 51, 17.22).

Послание Павла следует модели грех-наказание-восстановление. Он расска- 
зал своим читателям, что раньше они были мертвы по «преступлениям» и «гре- 
хам», и что они все были виновны: «все мы... были по природе чадами гнева» 
(Еф. 2, 1.3.5). Однако Бог по богатству благодати и великой любви милостиво 
спас и посадил их на небесах рядом с вознесенным Божьим Мессией (Еф. 2, 5-6). 
По словам апостола, этот Мессия - «мир наш» (Еф. 2, 14).

Однако в Еф. 6, 10-17 автор упоминает другую сторону эсхатологического 
напряжения, в котором живут верующие: несмотря на несомненную победу, ве- 
рующие должны по-прежнему защищать свою позицию, которую Христос заво- 
евал для них в борьбе с дьяволом и его злобными союзниками. Чтобы выразить 
это напряжение, в Еф. 6, 10-17 Павел сознательно заимствует образы, которые 
использовал Исаия, описывая битву Бога против зла до эсхатологического вое- 
становления Израиля. Он призывает своих читателей облечься в доспехи, в ко- 
торые был облечен Яхве и потомок царя Давида в Книге пророка Исаии для 
сражения и установления истины и праведности в эпоху, предшествующую вое- 
становлению Израиля (ср. Ис. 11, 5; 59, 17, см. Yoder Neufeld 1997: 135).

Итак, существуют четкие словесные и концептуальные связи меж- 
ду Еф. 6, 10-17 и Ис. 59, 17; 11, 4-5; 52, 7. Если мы рассмотрим в Послании 
к Ефесянам все случаи, когда Павел использует Книгу пророка Исаии, в част- 
ности, Ис. 52, 7 в Еф. 2, 13-17 (см. комментарий выше), создается впечатле- 
ние, что Павел намеренно обращается непосредственно к тексту Исаии в этом 
вдохновляющем заключении.

Однако, прежде чем подводить итог, важно принять во внимание два смяг- 
чающих довода. Во-первых, Павел иначе использует образ «всеоружия», чем 
Исаия, что немаловажно. Совершенно очевидно, что Павел говорит не о Боге 
или Мессии, но о народе Божьем, облеченном в доспехи, которые он описывает. 
В перечислении всеоружия упоминаются щит и меч, что не встречается в Книге 
пророка Исаии.
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Во-вторых, до времени служения Павла, образы пророка Исаии относитель- 
но божественного или мессианского воина уже появлялись в различных лите- 
ратурных контекстах. Поэтому, возможно, Павел обращается не к самой Книге 
Исаии, а только к литературной традиции, в которой использовались образы 
этой книги. Например, автор Книги Премудрости Соломона говорит о сраже- 
нии Господа с врагами: Бог «возьмет всеоружие (panoplia) — ревность Свою» 
(Прем. 5, 17). «Он облечется в броню - правду, и возложит на себя шлем — не- 
лицеприятный суд; возьмет непобедимый щит — святость; строгий гнев Он изо- 
стрит, как меч» (Прем. 5, 18-20). Хотя Павел ближе к Книге пророка Исаии, 
чем к Книге Премудрости, говоря о шлеме спасения (Еф. 6, 17; Ис. 59, 17), он 
ближе к Книге Премудрости, когда он использует термин «всеоружие» (panoplia 
[Еф. 6,11; Прем. 5,17]) и упоминает «щит» (aspida [Прем. 5,19]; thoraka [Еф. 6,14]) 
и «меч» (rhomphaia [Прем. 5, 20]; machaira [Еф. 6, 17]) в своем списке всеоружия.

Кроме того, Ис. 11, 4 встречается в Pss. Sol. 17:32-35, где «Помазанник Го- 
сподень [christos kyriou] ...ударит по земле словом уст своих навеки».1 Слова из 
Ис. 11, 4-5 также используются в 1 Q28b V, 24-26, где автор, обращаясь к «князю 
собрания» (V, 20), говорит:

1 Перевод А. В. Смирнова. - Прим, перев.

2 Английский перевод Garcia Martinez 1994: 433; русский перевод цитируется 
по Тексты Кумрана. Второй выпуск. СПб.: Центр «Петербургское Востоковедение», 1996, 
с. 175. — Прим, перев.

И по[разишь народы] силой уст своих и скипетром твоим ты опустошишь 
землю, и духом уст своих, умертвишь нечести[вцев, при духе] ...вечного муже- 
ства, духе... знания и богобоязненности. И будет правда поясом [твоих бедер 
и вера] — поясом твоих чресл.2

В дни Павла была распространена идея, что Бог (или его Мессия) начнет 
войну против нечестивых.

Отличия образов Павла от образов Книги пророка Исаии, а также от быв- 
шей в ходу традиции должны предостеречь нас от поспешных выводов касатель- 
но ветхозаветных цитат в Еф. 6, 10-17. Существует более веские доводы в пользу 
того, что апостол обращается непосредственно к Ис. 59, 17; 11, 4-5; 52, 7, при- 
нимая во внимание литературный контекст. Как мы уже видели (см. коммента- 
рий на Еф. 2, 13-17; 4, 17 выше), представления Исаии о восстановлении народа 
Божия и всего творения способствовали формированию Павловой эсхатологии 
в данном послании. Поэтому вполне возможно, что Павел в этом заключитель- 
ном отрывке вновь обращается к образам из Книги пророка Исаии относительно 
Божьего вмешательства в этот мир и среди своего народа ради правды и истины.

В этом разделе Павел переносит «всеоружие Божие» с Бога, или его Мессии, 
на Божий народ, поскольку, несмотря на Еф. 1, 20-23; 2, 6, он знает, что борьба 
народа Божьего с дьяволом еще не завершилась. Безусловно, Бог нанес смертель- 
ный удар начальствам, властям и мироправителям «тьмы века сего» (Еф. 6, 12), 
но раскаленные стрелы пораженного правителя все еще настигают народ Божий.

Итак, со времени победы Христа и до завершения Божьего замысла во Хри- 
сте верующие должны подражать Богу в его роли божественного воина. Павел 
ранее говорил, что христиане должны «облечься [endysasthai] в нового человека, 
созданного по Богу, в праведности и святости истины» (Еф. 4, 24 [ср. Еф. 5, 9]).
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Еф, 6,10-17

Он также сказал, что они должны подражать Мессии (Еф. 4, 32) и Богу (Еф. 5, 1), 
любя друг друга и прощая. Теперь он говорит о подражании Богу с точки зрения 
последнего эсхатологического сражения на войне, которая по большому счету 
уже выиграна (см. O’Brien 1999:473—75). До окончательной победы народ Божий 
должен одеть доспехи, которые в Ветхом Завете принадлежали Яхве и его Мес- 
сии, и твердо отстаивать то, что Бог уже сделал для них в евангелии (Еф. 6, 15) 
(Moritz 1996: 200, 203). Верующие должны действовать по примеру Бога — в ис- 
тине и праведности (Schlier 1957: 295; Lincoln 1990: 447—48; в отличие от мнения 
Moritz 1996: 201-203).
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Послание к Филиппийцам

Мойзес Сильва

Введение

В Послании Павла к Филиппийцам отсутствуют прямые цитаты ВЗ, а аллю- 
зии на ВЗ настолько едва уловимые, что их можно не заметить. В этом отношении 
контраст между Посланием к Филиппийцам и, скажем, Посланием к Галатам по- 
разительный. Не менее интересны и другие различия между этими двумя текста- 
ми. В Послании к Галатам Павел подчеркивает свою апостольскую власть, в то 
время как в Послании к Филиппийцам он называет себя просто рабом (Флп. 1,1), 
а слово апостол нигде не упоминается. Более того, в этом послании Павел никог- 
да не ссылается прямо на свое апостольство, разве что неявно в своем авторитет- 
ном наставлении (напр., Флп. 1,27-28; 2, 12-15; 3, 2.17-19; 4, 8-9).

Различие в тоне между двумя посланиями поразительно. Как известно, 
в Послании к Галатам отсутствует вступительная часть (с благодарением и т. д.), 
вместо этого Павел сразу переходит к упрекам и замечаниям. Послание к Филип- 
пийцам, как считает большинство, признается самым радушным из всех посла- 
ний Павла. Из этого не следует делать вывод (подобно многим комментаторам), 
что церковь в Филиппах была образцовой общиной. На самом деле христиане 
в этом городе переживали серьезный кризис - страх, разделение, недовольство, 
и апостол, не колеблясь, укоряет их (см. Silva 2005:20-22). Тем не менее пись- 
мо свидетельствует о необычайно тесной связи между автором и его читателями, 
и все слова Павла, кажется, преисполнены любовью и пониманием (см. особ. 
Флп. 1, 7-8.25-26; 2, 17-18; 4, 1.4-7.10.15-16.18).

Вполне возможно, что эти особенности отчасти объясняют и Павлово ис- 
пользование ВЗ. Обращаясь к церкви в Филиппах, апостол не защищает соб- 
ственный авторитет и не разъясняет доктринальные вопросы в этой общине. 
И хотя он (видимо, после некоторых колебаний [ср. Флп. З, 1]) предупреждает 
филиппийцев о возможной угрозе со стороны лжеучителей, которые могли бы 
принести им свое учение (Флп. 3, 2.18-19), вполне очевидно, что церкви следо- 
вало только напомнить истину апостольского учения. Поэтому мы не находим
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Флп. 1,19

слова gegraptai («написано») в аргументации Павла (ср. Гал. 3, 10.13; 4, 30) или 
прямого обращения к graphe («Писанию», ср. Гал. 3, 10.13; 4, 20.27).

Все же было бы серьезной ошибкой полагать, что еврейские Писания 
не играют никакой роли в Послании к Филиппийцам. Павел косвенно обраща- 
ется к ВЗ в этом послании, что ясно говорит о следующем: даже когда апостол 
не приводит прямых цитат, его язык и развитие аргументации во многом зави- 
сят от Писания, особенно его греческого перевода. В ряде случаев представля- 
ется маловероятным, что Павел специально думал о соответствующих отрывках 
ВЗ или же намеревался обратить на них внимание. Например, слова martys gar 
той ho theos («ибо Бог мне свидетель», Флп. 1, 8) могут говорить о том, что апо- 
стол знал похожую фразу в Быт. 31, 44 (см. также Муд. 1, 6), но изучение дан- 
ного ветхозаветного контекста ничуть не повлияет на наше понимание слов 
Павла. Это же относится и к выражению dikaiosynes кагроп («плод праведности») 
в Флп. 1,11 (см. Притч. 3, 9 и др.), homoidmati anthrdpdn («подобный человекам») 
в Флп. 2, 7 (см. Иез. 1, 5) и ряду других.

Итак, приведенное ниже обсуждение ограничено теми случаями, когда мож- 
но небезосновательно говорить, что Павел сознательно ссылается на отрывок ВЗ, 
который влияет на наше толкование учения апостола. Однако даже в этих случа- 
ях было бы излишним уделять обсуждению этих отрывков много внимания, как, 
например, в Гал. 3, когда Павел явно цитирует Писание, так как при прямых ци- 
татах он, безусловно, ожидает, что читатели примут во внимание определенный 
контекст ВЗ. С другой стороны, апостол не приводит прямые цитаты из Писания, 
когда, видимо, предполагает, что его учение понятно и его значение не зависит 
от способности читателя видеть связь с конкретным текстом из ВЗ. Тем не менее 
определение такой связи способствует лучшему пониманию мысли Павла.

Флп. 1,19

Флп. 1,19
οιδα γάρ δτι τούτο μοι άποβήσεται είς σω- 
τηρίαν διά τής ύμών δεήσεως και έπιχορηγίας 
τού πνεύματος’Ιησού Χριστού.

...ибо знаю, что это послужит мне во спасение 
по вашей молитве и содействием Духа Иису- 
са Христа.

МТ Иов 13,16
יבוא חנף לפניו כי־לא לישובה גם־הוא־לי

LXX Иов 13,16
και τούτο μοι άποβήσεται είς σωτηρίαν ού 
γάρ εναντίον αύτού δόλος είσελεύσεται.

СП Иов 13,16
И это уже в оправдание мне, потому что ли- 
цемер не пойдет пред лицо Его!

Если не обратиться к конкретному тексту 
LXX, легко пропустить аллюзию на ВЗ в ело- 
вах Павла: «Что со мной произошло, окажется 
моим избавлением» (NIV, NRSV). Греческий 
текст touto moi apobesetai eis soterian («это при- 
ведет меня ко спасению») дословно повто- 
ряет слова из Иов 13, 16 LXX. Большинство 
комментаторов, даже если и заметили пораз- 
ительное словесное соответствие, по всей ВИ- 
димости, не видят в нем смысла (см. Hawthorne 
1983:41-44; историю толкования этого стиха 
см. в Reumann 2006). Не исключено, что Павел 
неосознанно заимствует слова Иова для выра- 
жения совсем другой идеи - его долгожданного 
освобождения из тюрьмы (дополнительную па- 
раллель можно провести между обвинителями 
Иова и теми, о ком Павел говорит в Флп. 1, 16 
[см. Hays 1989:21-24]).

Однако гораздо больше в этой связи можно сказать об отношениях Пав- 
ла с Богом и, следовательно, его духовном уделе. Поскольку в контексте 
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Флп. 2, 6-8

Иов 13, 13-18 говорится именно о теме вечности, есть высокая вероятность, 
что это не просто случайная аллюзия (см. O’Brien 1991:109-10; Fee 1995:130-32; 
Bockmuehl 1998:83). Безусловно, слово sdteria иногда можно перевести как «из- 
бавление», но не факт, что Павел здесь говорит об ожидаемом освобождении из 
темницы. Апостол конкретно связывает несчастье с освобождением: он не про- 
сто будет избавлен, но его невзгоды приведут к освобождению (вряд ли имеет 
смысл толковать слова Павла так, как будто его страдания в итоге приведут к 
освобождению из тюрьмы). Кроме того, как сказано в Флп. 1, 20, апостол го- 
ворит об избавлении, которое произойдет независимо от того, что происходит 
с ним в темнице: eite dia zdes eite dia thanatou («жизнью ли то, или смертью). К тому 
же, если апостол описывает свое стремление освободиться из тюрьмы, то непо- 
нятно, почему он использует термины, имеющие сотериологическое значение, 
такие как apokaradokia («напряженное ожидание» [ср. Рим. 8, 19]) и elpis (тер- 
мин, которым Павел чаще всего описывает надежду верующего [см. Рим. 5, 4;
8, 24-25]). Таким образом, даже если подобное желание косвенно выражено в 
данном стихе, основная идея заключается сохранении веры и превозношении 
Христа, а не сохранении свободы или жизни. (Подробнее о Флп. 1, 18-20 в свете 
других ветхозаветных аллюзий см. соответствующие разделы в Silva 2005.)

Флп. 2, 6-8

В некоторых случаях есть вероятность, что Павел ссылается на ВЗ на основа- 
нии концептуального (а не строго словесного) соответствия. Один из таких при- 
меров — Флп. 2, 6-11 - отрывок, который часто называют Carmen Christi («гимн 
Христа»). В Флп. 2, 6 Павел описывает Христа, называя его еп morphe theou («в об- 
разе Бога»), что истолковывают по-разному. Согласно одному из толкований, 
эта фраза соответствует выражению eikdn tou theou («образ Бога» [Кол. 1, 15.]) и, 
следовательно, указывает на христологию Адама (ср. Быт 1, 26 LXX, см. Martin 
1997:106-19; Кіт 1984:193-205).

При обсуждении ветхозаветного контекста этого отрывка приводились неод- 
позначные лингвистические аргументы, которые взаимно исключали друг друга; 
иногда безосновательно проводят параллель с Адамом. Тем не менее невозмож- 
но отрицать ряд ассоциаций Флп. 2 с Быт. 1 — 3 (также отраженную в Рим. 5, 19; 
8, 29; 1 Кор. 15, 41; 2 Кор. 3, 18; 4, 4; Флп. 3, 21; Кол. 1, 15; 3, 10). Богословская 
связь таких ассоциаций хорошо представлена в Ridderbos (1975:68-78 [см. также 
недавнюю защиту в Hooker 2000]).

Кроме того, некоторые исследователи считают, что выражение «уничижил 
Себя Самого» (букв, «опустошил себя») в Флп. 2, 7 - это ссылка на Ис. 53, 12, где 
говорится, что Раб Господа «предал душу Свою на смерть». Следующее выраже- 
ние в Флп. 2, 7, morphen doulou labdn («приняв образ раба»), как предполагают, 03- 
начает «Христос принял на себя роль страждущего Раба». В пользу этой аллюзии 
говорит то, что далее Павел явно обращается к Книге Исаии (см. комментарий 
к Флп. 2, 9-11 ниже; см. Heriban [1983:160-62], который предполагает, что отры- 
вок из Книги пророка Исаии предоставляет тематический контекст унижения 
и возвышения, см. также Bockmuehl 1998:135-36). Даже если это так, аллюзия 
здесь едва различима, поэтому следует остерегаться приписывать Павлу то, чего 
он и не думал говорить. В частности, мнение, что гимн Христу главным образом 
изображает Иисуса Христа как Раба Господня, кажется явным преувеличением; 
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Флп. 29-11 י

еще менее оправданно говорить, что слова «он опустошил себя» на самом деле 
означают «он перенес смерть Раба Господа» (возражения обобщены в O’Brien 
1991:268-71; другую точку зрения см. в Gundry 1994).

Флп. 2, 9-11

Эти стихи составляют вторую часть гимна Христа и состоят из одного пред- 
ложения: Бог превознес Иисуса и дал ему высокое имя, чтобы все поклонились 
пред ним и признали, что он - Господь. Это предложение начинается с союза 
«посему» (dio), и комментаторы обсуждали связь между двумя частями гимна.

Флп. 2, 9-11
διό και ό θεός αυτόν ύπερύψωσεν καί 
έχαρίσατο αύτώ τό όνομα τό ύπέρ παν όνο- 
μα, ϊνα έν τω όνόμάτι’Ιησού πάν γόνυ κάμψη 
έπουρανίων και έπιγείων και καταχθονίων 
καί πάσα γλώσσα έξομολογήσηται ότι κύριος 
’Ιησούς Χριστός εις δόξαν θεού πατρός.

Посему и Бог превознес Его и дал Ему имя 
выше всякого имени, дабы пред именем Ии- 
суса преклонилось всякое колено небесных, 
земных и преисподних, и всякий язык ис- 
поведал, что Господь Иисус Христос в славу 
Бога Отца.

МТ Ис. 45, 23
 ישוב ולא דבר צדקה מפי יצא נשבעתי בי

כל־לשון תשבע כל־ברן תכרע כי־לי
LXX Ис. 45, 23
κατ’ έμαυτού ομνύω ή μην έξελεύσεται έκ 
τού στόματός μου δικαιοσύνη οί λόγοι μου 
ούκ άποστραφήσονται ότι έμοι κάμψει πάν 
γόνυ και έξομολογήσεται πάσα γλώσσα τω 
θεω.

СП Ис. 45,23
Мною клянусь: из уст Моих исходит правда, 
слово неизменное, что предо Мною прекло- 
нится всякое колено, Мною будет клясться 
всякий язык.

Имеет ли Павел в виду, что Бог наградил Иису- 
са, или он просто ссылается на естественный 
результат его самоуничижения? Так как поня- 
тие награды предполагает заслугу, возникают 
сложные богословские вопросы. Для наших це- 
лей мы можем просто отметить, что хотя идею о 
вознаграждении нельзя исключать в этом от- 
рывке, следует ограничить значение данного 
стиха уникальностью Иисуса (см. Gnilka 
1968:125). Мартин (Martin 1997:232), соглаша- 
ясь с наличием понятия награды в контексте, 
не считает, что речь идет о заслуге: «Послуша- 
ние Христа не заставило Бога действовать, как 
будто он заслужил это. Действие Бога — всего 
лишь другая сторона такого послушания и обо- 
снование всего, что подразумевается под 
послушанием».

Этот отрывок подымает и прочие инте- 
ресные вопросы, например, какое имя по- 
лучил Иисус: «Господь» или «Иисус»? Моул 
(Moule 1970:270) говорит: «Из-за воплощения 
человеческое имя “Иисус” стало самым вы- 
соким именем, и человек Иисус, таким об- 
разом, становится известным как Господь во 
славу Бога Отца». Еще один вопрос: всеоб- 
щее почитание здесь добровольное или нет? 
Кальвин (Calvin 1965:252) верно заметил: де- 
моны «никогда не покорятся по собствен- 
ному желанию, и Павел здесь не говорит о 
добровольном подчинении».

Однако наш главный вопрос касается последней части отрывка, где Павел 
говорит, что цель возвышения Христа в том, чтобы «преклонилось всякое ко- 
л ено... всякий язык исповедал, что Иисус Христос — Господь» (явная аллюзия 
на Ис. 45, 23; на основании этой ссылки Вилк [Wilk 1998:325] предполагает, что 
в Флп. 1,28 и 2, 12-13 содержатся аллюзии на Ис. 45). Отрывок из Книги пророка 
Исаии в целом (Ис. 45, 18-25) представляет одно из самых сильных ветхозавет- 
ных заявлений об уникальности Бога Израиля в связи с искуплением:
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Я Господь, и нет иного...
Невежды те,

которые носят деревянного своего идола 
и молятся богу, который не спасает...

Нет иного Бога кроме Меня,
Бога праведного и спасающего
нет кроме Меня.

Ко Мне обратитесь, и будете спасены, 
все концы земли, 
ибо я Бог, и нет иного.

Мною клянусь...
что предо Мною преклонится всякое колено, 

Мною будет клясться всякий язык (Ис. 45, 1823־).

Глагол «клясться» переведен в LXX тем же словом, которое использует Па- 
вел, — exomologed («исповедовать»). Хотя это не прямая цитата, подобное исполь- 
зование текста из Книги пророка Исаии особенно важно, так как здесь видны 
представления Павла о Христе. Не касаясь вопроса о том, кто составил гимн, 
в нем явно выражено убеждение Павла, что поклонение Иисусу Христу не под- 
рывает монотеистическую веру Израиля. Напротив, праведный Спаситель Ии- 
сус Христос носит имя одного Господа, Яхве, «во славу Бога Отца».

Флп. 2,14-15

Несколькими стихами ниже Павел говорит 
о ропоте и жалобах (Флп. 2, 14), что напоминает 
израильтян в пустыне. Далее, в Флп. 2, 15 апо- 
стол говорит о филиппийцах как о безупречных 
детях Божиих «среди строптивого и развратно- 
го рода» (tekna theou атдта meson geneas skolias kai 
destrammenes), выражение, которое очень напо- 
минает последнюю часть Втор. 32, 5 LXX (tekna 
mdmeta genea skolia kai destrammene), но с про- 
вокационным поворотом. Поскольку в этом 
ветхозаветном отрывке израильтяне названы 
строптивым народом, а значит, не детьми Бо- 
жьими (хотя некоторые ставят под вопрос та- 
кое прочтение МТ), здесь Павел, похоже, хочет 
подчеркнуть, что как раз христиан из язычни- 
ков в Филиппах, а не неверующих иудеев, мож- 
но считать детьми Божьими (иная точка зрения 
в Bockmuehl 1998:156-57). Таким образом, фи- 
липпийцам не следует бояться противостояния 
со стороны иудеев (см. Флп. 3, 1-3). (Вполне 
возможно, что ранее Павел говорил о своем 
присутствии или отсутствии [Флп. 2, 12], на- 
подобие Моисея в Втор. 31, 27 [так у Michael 
1928:101].)

Флп. 2, 14-15
Πάντα ποιείτε χωρίς γογγυσμών και διαλο- 
γισμών, ϊνα γένησθε άμεμπτοι και ακέραιοι, 
τέκνα θεοϋ άμωμα μέσον γενεάς σκολιάς και 
διεστραμμένης, έν οις φαίνεσθε ώς φωστήρες 
έν κόσμω.

Все делайте без ропота и сомнения, чтобы 
вам быть неукоризненными и чистыми, ча- 
дами Божиими непорочными среди строп- 
тивого и развращенного рода, в котором вы 
сияете, как светила в мире.

МТ Втор. 32, 5
והתלתל ע.קש דור מומם בניו לא לו שחת

LXX Втор. 32,5 
ήμάρτοσαν ούκ αύτω τέκνα μωμητά γενεά 
σκολιά και διεστραμμένη.

СП Втор. 32, 5
...но они развратились пред Ним, они не дети 
Его по своим порокам, род строптивый и 
развращенный.
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Флп. 4,18

Флп. 4,18

Флп. 4,18
απέχω δέ πάντα καί περισσεύω· πεπλήρωμαι 
δεξάμενος παράΈπαφροδίτου τά παρ’ υμών, 
οσμήν εύωδίας, θυσίαν δεκτήν, εύάρεστον τω 
θεω.

Я получил все, и избыточествую; я доволен, 
получив от Епафродита посланное вами, 
как благовонное курение, жертву приятную, 
благоугодную Богу.

МТ Исх. 29, 18
 הוא עלה המזבחה את־כל־האיל והקטרת

הוא ליהוה אשה ניחוח ריח ליהוה

LXX Исх. 29,18
καί άνοίσεις δλον τον κριόν έπί τό θυσι- 
αστήριον ολοκαύτωμα κυρίω εις οσμήν 
εύωδίας θυσίασμα κυρίω έστίν.

СП Исх. 29,18
...и сожги всего овна на жертвеннике. Это 
всесожжение Господу, благоухание прият- 
ное, жертва Господу.

Наконец, достаточно точно можно опреде- 
лить связь с ВЗ в Флп. 4, 18, где Павел говорит о 
финансовой поддержке, которую он получил от 
церкви в Филиппах, как «благовонное курение, 
жертву приятную, благоугодную Богу» (osmen 
euodias, thysian dekten, euareston to thed). Эти вы- 
ражения, безусловно, заимствованы из различ- 
ных культовых отрывков, например, Исх. 29, 18 
(LXX: osmen euddias). Более того, образное зна- 
чение уже встречается в Иез. 20, 41: «Приму вас, 
как благовонное курение [LXX: еп osme euddias], 
когда выведу вас из народов». Данную деталь 
следует рассматривать в более широком бого- 
словском контексте, поскольку в других местах 
Писания Павел использует язык священнодей- 
ствия для описания христианского богослуже- 
ния (см. leitourgia [«служение»] и связанные с 
ним слова в Флп. 2, 17.25.30). Считалось, что 
обрядовая система Израиля была преобразова- 
на и воплощена в христианской церкви, кото- 
рая должным образом выполняет назначение 
этой системы. Некоторые исследователи даже 
полагают, что Павел рассматривает себя в роли 
священника, который служит в церкви, истин

ном храме Божьем, и получает приношение от христиан (см. Newton 1985:60-68).
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Послание к Колоссянам

Г. К. Бил

Введение

До недавнего времени не было книги, монографии или даже статьи, полно- 
стью посвященной исследованию ветхозаветных цитат и аллюзий в Послании 
к Колоссянам. Среди немногих можно назвать: недавний очерк Гордона Фи (Fee 
2006) и докторскую диссертацию Битэма (2005) (я был его научным руководите- 
лем, однако мы проводили свои исследования независимо друг от друга). Когда 
труды Фи и Битэма увидели свет, было слишком поздно для использования их 
в этой главе, хотя я был знаком с черновыми вариантами этих работ и уже знал, 
что наши подходы очень похожи и что выявленные ветхозаветные аллюзии во 
многом совпадают с моими.

Одной из причин такого небольшого интереса к этой теме в Послании к Ко- 
лоссянам можно назвать отсутствие в нем прямых цитат ВЗ. Многим коммен- 
таторам кажется даже затруднительным увидеть в нем какие-то аллюзии на ВЗ. 
Однако таких аллюзий достаточно. Некоторые аллюзии обсуждались в различ- 
ных комментариях, где авторы независимо друг от друга приходили к одина- 
ковым выводам в отношении того или иного ветхозаветного текста. (Несмотря 
на то что я сам обращался к многим комментариям, я признателен Битэму за 
каталогизацию множества аллюзий и отголосков, увиденных различными ком- 
ментаторами. Подробное обсуждение и анализ аллюзий в Послании к Колосся- 
нам см. в Beetham 2005. В ряде случаев я обнаружил аллюзии, которые до этого 
не были обсуждаемы.) Но даже когда комментаторы находили аллюзии, было 
предпринято мало попыток обосновать или рассмотреть, как Павел их использу- 
ет (я признаю авторство Павла, несмотря на то, что этот вопрос довольно спор- 
ный). Насколько это возможно в рамках данного проекта, я ставлю перед собой 
две цели: показать обоснованность некоторых аллюзий ВЗ и обсудить их значе- 
ние. Ни одна из этих задач не была последовательно выполнена в прошлых ис- 
следованиях Послания к Колоссянам (пространное обсуждение, а также другие
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Кол. 1,6.10

ссылки на ВЗ, которые невозможно представить в данном труде ввиду ограни- 
ценного объема, изложены в комментарии автора, который готовится к печати).

Комментаторы предлагают различные определения терминам «аллюзия» 
и «отголосок» и приводят разные критерии для установления их в тексте, иногда 
определяя отголосок как бессознательный и непреднамеренный, а иногда как 
сознательный и намеренный. Оставив в стороне вопрос о том, называть ссылки 
на ВЗ аллюзиями или отголосками, мы попытаемся определить, насколько обо- 
снованно то, что Павел намеренно ссылается на ВЗ. Наша задача состоит в том, 
чтобы в каждом отдельном случае пояснить, намеренна ссылка автора на ВЗ или 
нет, как бы их не классифицировали.

Тем не менее читатели придут к разным суждениям на основе одних и тех же 
доказательств. Некоторые посчитают ту или иную ссылку обоснованной, другие 
решат, что она лишь допустима или настолько незначительна, что не заслужи- 
вает внимания. Я попытался включить в изучение только те ветхозаветные ал- 
люзии, достоверность которых можно доказать. Однако некоторые читатели все 
еще могут усомниться в том, что Павел намеренно ссылался на тот или иной 
ветхозаветный текст, задавшись вопросом: если Павел действительно хотел на- 
помнить значение текста ВЗ, как я считаю, почему он не приводит более очевид- 
ные ссылки на этот текст? Я полагаю, что Павел был внимательным читателем 
Ветхого Завета и хорошо его знал, что позволяло ему с легкостью использовать 
термины, ассоциирующиеся с тем или иным ветхозаветным контекстом. Это 
не означает отсутствие какой-либо семантической связи с обсуждаемым текстом 
ВЗ, а скорее, что Павел ссылался неосознанно или не думал, что его читатели 
обязательно должны увидеть аллюзию или услышать отголоски. Так или иначе, 
определение ссылки и изучение значения в контексте текста-источника могут 
раскрыть основные или неявные предпосылки автора, которые лежат в основе 
того, что он пишет в послании (например, ниже рассмотренные тексты, к кото- 
рым относится данное утверждение, Кол. 1, 9.126-14; 2, 11; З, 1).

Кол. 1

После приветствия (Кол. 1, 1-2) Павел пишет слова благодарности, что ти- 
пично для его посланий (Кол. 1, 3-8).

Кол. 1,6.10

Первая аллюзия на ВЗ встречается в Кол. 1, 6.10, где шестой стих относится 
к части благодарения, а десятый — часть молитвы на основании благодарения 
(цитаты из Писания переведены мной или взяты из перевода NASB [издание 
1971 года]):

Быт, 1, 28 Кол, 1,6.10

Плодитесь [аихапд] и размножайтесь ...во всем мире [panti to kosmo], и приносит
[plethynd], и наполняйте землю... и владыче- плод [karpophored], и возрастает [аихапо] 
ствуйте... над всей землей [poses tes дё5] (LXX). (Кол. 1,6).
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Быт. 1, 28 Кол. 1, 6.10

«Плодитесь и размножайтесь, и наполняйте ...принося плод [karpophored] во вся- 
землю... и владычествуйте... на земле» (МТ), ком деле благом и возрастая [аихапо]

(Кол.1, 10).

Следует заметить, что в Быт. 1, 26 чита- 
ем «владычествуют ...над всей землей» 
в LXX и в МТ (см. также выражение «на всей 
земле» в Быт. 1, 29).

Некоторые комментаторы заметили, что в Кол. 1, 6.10 автор ссылается на 
Быт. 1, 28 (и, возможно, Быт. 1, 22) (R. Р. Martin 1974: 49; Wright 1986: 53-54, 59; 
однако Lohmeyer [1964: 27] и O’Brien [1982: 13] считают это просто отголоском 
[см. Schweizer 1982: 36-37], в то время как другие просто отмечают сходство 
с отрывком из Книги Бытия, хотя Эрнст [Ernst 1974: 158] полагает, что выраже- 
ние в Кол. 1, 6.10 слишком общее, чтобы утверждать, что это явная аллюзия на 
Быт. 1, 28). Похоже, что интерес представляет МТ, так как в LXX еврейский гла- 
гол para («плодоносить») переведен как аихапд («расти, увеличиваться»), а слово 
raba («умножаться») — греческим pldthynd («умножаться»). Перевод LXX вполне 
оправдан, так как глагол аихапд может иметь значение «увеличиваться» (о пл о- 
дах или каком-либо органическом росте, например, Ис. 61, 11; 1 Кор. 3, 6-7). 
Возможно, переводчики LXX соединили понятия «умножаться» и «плодиться», 
избрав глагол аихапд, как бы предвидя следующее слово «размножаться». Па- 
вел более буквально переводит слово рйга глаголом karpophored («плодоносить»), 
a raba («умножаться») — аихапд, а также приводит выражение «вся земля» из 
Быт. 1, 26 или Быт. 1, 29 (МТ), либо добавляет слово «вся» из этих двух стихов 
к выражению о «земле» в Быт. 1, 28 (возможно, под влиянием LXX, где Быт. 1, 28 
переведено подобным образом).

Вполне возможно, Павел приводит слова «вся земля» из Быт. 1, 28 в его вы- 
ражении «во всем мире [ей panti td kosmd]» в Кол. 1, 6, хотя в LXX вместо слова 
kosmos (как у Павла) использовано слово дё, что может послужить еще одним до- 
водом в пользу того, что апостол перевел текст независимо от LXX (в Быт. 1,26.29 
слово «земля» также переведено с помощью существительного дё). Кроме того, 
не удивительно, что в LXX слово }eres никогда не переводится греческим kosmos, 
поскольку в новозаветное время слово kosmos используется как синоним слова 
дё, обозначая сотворенный или обитаемый мир (см. Мф. 5, 13-14; Ин. 17, 4-5; 
2 Пет. 3, 5-6). А когда эти два слова используются отдельно, они также указы- 
вают на одно и то же, что можно найти в посланиях Павла и других местах Пи- 
сания. Более того, интересно, что в выражении «весь мир» используется слово 
kosmos для перевода еврейского saba} («воинство») лишь несколькими стихами 
ниже, в Быт. 2, 1: «И совершены небо и земля f/eres = дё] и все воинство [pas ho 
kosmos] их» (также интересным покажется выражение genesis kosmou, которое 
служит кратким заглавием перед словами «небо и земля» [ton ouranon kai ten дёп] 
в Быт. 1, 1 в Александрийском Кодексе, таким образом, слова «небо и земля» 
обобщены словом kosmos). Возможно ли, что Павел использует слово kosmos вме- 
сто дё в данной аллюзии на Быт. 1, 28 под влиянием непосредственно Быт. 2, 1, 
где это слово употребляется? Влияние всеобъемлющего kosmos из Быт. 2, 1 на 
слова Павла в Кол. 1, 6 вполне можно обосновать следующим наблюдением: 
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апостол ссылается на первоначальное творение (Быт. 1) посредством выражения 
«на небесах [ouranois] и на земле [ges]» в Кол. 1, 16, а далее ссылается на это же 
словосочетание (хотя и в другой последовательности) в Кол. 1, 20. Таким обра- 
зом, в Кол. 1, 6 Павел, возможно, подразумевает весь созданный мир (kosmos), 
а не только его земную часть.

Понятно, что могут возникнуть сомнения, присутствует ли эта аллюзия 
в Кол. 1, потому как в Быт. 1 говорится об умножении количества людей на 
«всей земле» и их господстве над ней, а в Кол. 1, 6 повествуется о словах еван- 
гелия, «приносящих плод и умножающихся... во всем мире»; в Кол. 1, 10 речь 
идет о благих делах, «приносящих плод», и росте христиан «в познании Бога» 
(т. е. в Слове Божьем). С этой точки зрения, даже если настаивать, что Павел 
ссылается на текст Книги Бытия, все равно напрашивается вывод, что данное 
использование не соответствует контексту, так как Павел говорит о духовном 
значении, а в Книге Бытия повествуется об умножении человечества.

Однако лингвистических свидетельств достаточно, чтобы обосновать воз- 
можную и сознательно приведенную аллюзию на Быт. 1, 28 (см. выше таблицу 
параллелей). Повторение выражения в Кол. 1, 10 подчеркивает ранее упомяну- 
тую апостолом идентичную фразу и указывает, что Павел намеренно ссылается 
на Быт. 1, 28. Таким образом, вопрос заключается в том, использовал ли Па- 
вел текст ради риторических целей, не вкладывая первоначальный смысл тек- 
ста Книги Бытия. Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо более тщательно 
проанализировать Быт. 1, 28. (Такое пространное обсуждение первой аллюзии 
в сравнении с другими в Послании к Колоссянам обусловлено тем, что эта аллю- 
зия повторяется в этом послании и создает контекст для последующих аллюзий.)

Вполне возможно, что Павел использует обороты речи из Быт. 1, 28 о ста- 
ром творении, несмотря на явно иное применение: верующие, сообразовавшись 
с Христом, ознаменовали новое творение. Однако, возможно, мысль Павла 
не останавливается на этом. Как я уже утверждал в других трудах, в Быт. 1, 26-28 
представлено поручение Адаму отражать образ Божий (расширенное обсуждение 
Быт. 1, 26-28 и его использование в других местах ВЗ, изложенное ниже, основа- 
но на основательном исследовании в Beale 2004: 81-121 и цитируемых в нем вто- 
ричных источниках). Такое отражение неявным образом имело онтологический 
характер, а в видимой форме — функциональный. Бог создал Адама и Еву со спо- 
собностями (например, моральными, духовными, волевыми и рациональными) 
функционально «покорять», «править» и «наполнять» всю землю божественным 
присутствием и славой. Само понятие «быть образом Божьим», вероятно, под- 
разумевало отражение Божьей славы, так как сам Бог по своей природе славен 
(особое внимание роли Адама прославлять Бога см. в Пс. 8; см. также исполь- 
зование Пс. 8, 2 в Мф. 21, 1516). «Быть образом Божьим» также подразумевает, 
что Адам был Божьим сыном, подобно тому, как после рождения Адамова сына, 
Адам назван «отцом [сына] по подобию своему, по образу своему» (Быт. 5, 3). 
Отчасти слова «обладать и владычествовать», безусловно, означали «плодиться, 
размножаться и наполнять» землю потомками, которые вместе с Адамом отра- 
жали бы образ Божий и принимали участие в царском владычестве над землей.

Итак, Адам, Ева и их потомство должны были стать наместниками, как дети, 
отражая всеобщее Божье правление над землей. Уже в Быт. 1—3, что важно для 
Кол. 1,6.10, послушание Божьему слову играет решающее значение в осуществле- 
нии задач Быт. 1, 26.28 (а непослушание привело к поражению; см. Быт. 2, 16-17;
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З, 2-4, где есть три примера того, как Ева неверно цитирует Божье слово 
в Быт. 2 [далее см. Ross 1988: 13335־]). Вероятно, к исполнению божественного 
поручения относилась победа и владычество над злым змеем посредством дове- 
рия слову Божьему - Быт. 2, 16-17 (следует обратить внимание на то, как часто 
упоминаются слова «сказал Бог» и «говоря» в Быт. 2, 16; 3, 16.3). Однако получи- 
лось, что змей владычествовал над Адамом и Евой с помощью обмана.

«Плодиться и размножаться» в Быт. 1, 28 означает увеличить потомство 
Адама и Евы, которое должно было отражать славный образ Божий и быть ча- 
стью передового движения, распространяясь по земле, чтобы наполнить ее 60- 
жественной славой. Это предполагает, что важным аспектом для Адама и Евы 
в воспитании детей было духовное наставление в слове Божьем, которое самим 
родителям следовало помнить и передавать.

Павел затронул одну из самых важных тем Священного Писания в истории 
искупления, хотя и посредством аллюзии. Поручение в Быт. 1, 28 повторяет- 
ся на протяжении всего ВЗ, например, Быт. 9, 1.6-7; 12, 2; 17, 2.6.8; 22, 17-18; 
26, 3.4.24; 28, 3-4; 35, 11-12; 47, 27; Исх. 1, 7; Лев. 26, 9; Пс. 8, 59; 106, 38 (МТ 
107, 38); Ис. 51, 2; Иер. 3, 16; 23, 3; Иез. 36, 10-11.29-30, большинство из которых 
содержат словосочетание «плодиться и размножаться», а некоторые — и выра- 
жение «вся земля» (pasa + дё) (Быт. 17, 8; 26, 4; Пс. 8, 9 [8, 10 LXX]; Ис. 54, 2-5; 
Иер. 23, 3 (как в Кол. 1, 6, хотя без слова kosmos; см. 1 Пар. 29, 10-12; см. Wright 
1986: 53; и в меньшей степени, O’Brien 1982: 13; отметим также, что Павел знал 
это повторяющееся поручение в ВЗ).

После того как Адам не смог выполнить Божье поручение, Бог назначает 
других людей, по образу Адама, на которых возложена ответственность испол- 
нять заповеданное. В самом поручении произошли некоторые изменения в ре- 
зультате греха, вошедшего в мир. Начиная с Авраама, повторяемое поручение 
становится также обетованием, что Бог, в конце концов, совершит. Кроме того, 
существует более сильное дьявольское противостояние (чем просто змей), над 
которым следует владычествовать (таким образом, под понятиями «владычества 
и подчинения», частями повторяемого поручения, подразумевается владение 
землей, занимаемой противником, или владение «вратами» противника). Одна- 
ко потомки Адама, подобно праотцу, потерпели неудачу.

Как было отмечено выше, в поручении, данном повторно патриархам, упо- 
минается, что «все народы земли» будут «благословлены» через Авраамово семя, 
ссылаясь на обновленное человеческое сообщество, которое несет в себе образ 
Божий и «наполняет землю» возрожденным потомством, также отражающем 
образ Божий в граде человеческом. Таким образом, эти новообращенные бла- 
гословлены славным Божьим присутствием и становятся частью постоянно ра- 
стущего царства Божьего и того владычества, которого лишился первый Адам. 
Таким образом, к «владычеству и обладанию» (Быт. 1, 28) теперь относится 
и духовное преодоление влияния зла, умножающегося на земле в сердцах не- 
возрожденного человечества. Понятие новорожденных детей в результате пове- 
ления «плодитесь и размножайтесь» (Быт. 1, 28) теперь включает в себя людей, 
которые оставили старый образ жизни, стали духовно новорожденными и нача- 
ли отображать образ славного Божьего присутствия, расширяя значение повеле- 
ния в Быт. 1, 26-28.

Вполне возможно, что в Кол. 1, 6.10 мы видим всеобщее влияние этих по- 
велений на мысль Павла. Если Павел в Кол. 1, 6.10 сознательно ссылается на 
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Быт. 1, 28 (дальнейшие отголоски Быт. 1, 26-28, которые можно обнаружить в не- 
посредственном контексте Кол. 1, 10, см. в комментарии Била, который готовит- 
ся к печати), с какой целью он использует данные тексты? Создается впечатление, 
что апостол уделяет внимание роли Божьего Слова в Быт. 2 — 3 в связи с испол- 
нением повеления Адамом. Павел подчеркивает это в Кол. 1, 5-6, где «слово 
истины» начало распространяться «во всем мире... приносит плод и возрастает» - 
это и было задачей первого человека. Такое распространение также происходит 
и среди колоссян, которые были избавлены «от власти тьмы и введены... в Цар- 
ство» (Кол. 1, 13). Это должно было исполниться ранее благодаря преемникам 
повторяемого Адамова поручения, но не произошло до пришествия Христа. Be- 
рующие продолжают «приносить плоды и возрастать», повеление Быт. 1 вопло- 
щается в них, и как следствие, оно распространяется на других. В Кол. 1, 10 мы 
читаем, что они «приносят плод и возрастают»: «Принося плод во всяком деле 
благом и возрастая в познании Бога». Между ссылкой на «познание Бога» и ранее 
упомянутым «словом истины» можно провести параллель. Чем больше мы позна- 
ем Слово Божье, тем больше мы должны приносить плоды в добрых делах.

Итак, мы начали рассматривать то, как Павел аккуратно придает духов- 
ный смысл ветхозаветному поручению в Быт. 1 плодиться и наполнять физи- 
ческий мир. Он усматривает в новообращенных коллосянах новорожденных 
детей Божьих, связанных с Иисусом Христом, новым Адамом (следует обратить 
внимание на «веру во Христа» читателей послания [Кол. 1,4], благодаря кото- 
рой они связаны с Христом [«введены в Царство возлюбленного Сына Своего» 
в Кол. 1, 13] и соединены с ним [«в котором», Кол. 1, 14]. Слова в Кол. 1, 13-14 
непосредственно связаны с Христом, «образом невидимого Бога» [Кол. 1, 15]; 
тема сообразования верующих с Христом как их представителем продолжается 
в Кол. 1, 22.24.27.28; 2, 6.10-13.19; 3, 1.3-4.10). Уверовав в Мессию, они отождест- 
вляются с ним и с тем, что он совершил в роли последнего Адама, восстановив 
образ Бога среди падшего человечества (ср. Кол. 1,15) и основав царство, которое 
должен был основать первый Адам (Кол. 1,13). Поскольку Христос есть первенец 
нового творения, те, кто отождествляет себя с ним, также стали новыми творе- 
ниями. Они рождены посредством возрождения от духовной смерти к духовной 
жизни, сообразовавшись с воскресением Христа (Кол. 2, 12-13). В Кол. 3, 910־, 
по словам Павла, они «совлеклись ветхого человека» (т. е. не отождествляются 
со старым Адамом и падшим мертвым миром) и «облеклись в нового человека» 
(т. е. могут отождествлять себя с последним Адамом и новым творением [об этом 
см. комментарий на Кол. 3, 9-10 ниже]).

Напомним, что даже физические дети Адама должны были стать не только 
новыми людьми буквально, но и новыми духовными существами, то есть вер- 
но носить образ Божьей славы. После падения повторное поручение в эпоху 
ВЗ относилось к новообращенным, «благословленным» Божьим присутствием, 
которые стали духовно новорожденными детьми во все возрастающем царстве 
Божьем. Павел понимает, что верующие живут новой жизнью, сообразовавшись 
со Христом, Сыном Божьим (Кол. 1, 13 [ср. Рим. 8, 16-29]) и его воскресени- 
ем (Кол. 2, 12-13). Скорее всего, Павел рассматривал воскресение верующих 
не просто как метафору, но в буквальном смысле, что соответствует действитель- 
ности. Воскресение верующих происходит в два этапа: сначала духовно, а затем 
физически (см. Кол. 3, 4). Итак, духовную фазу воскресения следует понимать 
настолько же буквально, как и будущую физическую фазу, поскольку человек 
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должен воскреснуть как духовно, так и физически. Если верующие участвуют 
в начале буквального воскресения, то они сопричастны новому творению и, еле- 
довательно, они — новорожденные дети Божьи. Павел подчеркивает, что они 
растут духовно не через телесное питание, а через Слово Божье. Итак, именно 
Слово Божье подпитывает торжественное начало великого поручения в Быт. 1. 
Цель обновленного поручения во Христе - распространение славы Божьей по- 
средством обновленного человечества (аналогичный вывод см. в Wright 1986: 
53-54). По словам Павла, способ достижения этой цели (славы Божьей) сам по 
себе уже «могущество славы» Божьей (Кол. 1, 11).

Следовательно, как «новые люди» они постепенно «обновляются в познании 
по образу Создавшего» их (прямая аллюзия на Быт. 1, 27 в Кол. 3, 10 [более под- 
робно см. комментарий на Кол. 1, 15; 3, 9-10 ниже]). (Филон Александрийский 
усматривает тесную взаимосвязь между «Духом», «приношением плодов» и «об- 
разом Божьим», которые также объединены в Кол. 1,8-15, причем относительно 
«образа Божьего» и «приношения плодов» оба текста непосредственно ссылают- 
ся на Быт. 1, 27-28: «Для человека, запечатленного Духом [pneumati], который по 
образу Божию вовсе не отличается... от дерева [в контексте называемого «дере- 
вом жизни... посреди сада»], что приносит плод вечной жизни [ton ten athanaton 
zden karpophorountos], ибо они оба нетленны» [Planting 44].)’

Таким образом, верующие - потомки последнего Адама, которые в нем 
начинают выполнять поручение, данное первому Адаму. Павел использует вы- 
ражение из Быт. 1, 28 по отношению к верующим в Кол. 1, 6.9-10, говоря, что 
они — часть ознаменованного нового творения, выполняя во Христе изначальное 
поручение, которое на протяжении веков оставалось невыполненным.

В Книге Деяний встречаются четыре ссылки на Быт. 1, 28, и в трех случаях, 
подобно Кол. 1, 6.10, говорится о повторном поручении в остальной части Кни- 
ги Бытия и в других местах с особым вниманием на «слове»:

И слово Божие росло, и число учеников весьма умножалось в Иерусалиме;
и из священников очень многие покорились вере (Деян. 6, 7).

Слово же Божие росло и распространялось (Деян. 12, 24).

С такою силою возрастало и возмогало слово Господне (Деян. 19, 20).

В подтверждение того, что в этих трех стихах идет речь о повторном пору- 
чении, можно привести Деян. 7, 17, где цитируется одно из таких поручений из 
Исх. 1, 7.20, называемое «обетованием», которое начало исполняться: «Народ 
увеличился и умножался в Египте» (Рао 2000:167-69; таким образом, Пао пола- 
гает, что вновь данное поручение в Книге Исход подразумевается и в других от- 
рывках в Книге Деяний). Два глагола «расти и умножаться» в Деян. 6, 7; 12, 24; 
19, 20 идентичны глаголам в Быт. 1, 28 LXX (за исключением слова «возмогать» 
в Деян. 19, 20, где вместо слова plethynd используется ischyd, хотя данный глагол 
встречается в Исх. 1, 20 и производная форма в Исх. 1, 7). По смыслу эти тексты 
практически идентичны с Кол. 1, 6, так как во всех этих стихах буквальное пору- 
чение о потомстве толкуется в новую эпоху истории искупления как рост приня- 
тия Слова Божьего среди новых верующих и умножение количества верующих. 
Как мы видели, мысль в Кол. 1, 10 очень похожа.
1 Здесь и далее труды Филона цитируются по Филон Александрийский. Толкование 
Ветхого Завета. М.: Греческо-латинский кабинет Ю. А. Шичалина, 2000. — Прим, перев.
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Если попытаться определить, к какой именно категории использования ВЗ 
относится Кол. 1, 6.10, то, вероятно, здесь мы встречаем пример использования 
по аналогии, что наиболее близко к типологии: постоянное невыполнение по- 
руления в Книге Бытия указывало на эсхатологическое человечество, которое, 
в конце концов, исполнит данное поручение. В основе такого использования 
лежит предпосылка о «последнем, эсхатологическом Адаме», Иисусе Христе, 
«который есть образ Бога невидимого» (Кол. 1, 15). Именно Христос сперва вы- 
полнил поручение так, чтобы его люди могли идти по его следам, подчиняясь 
поручению. Можно также говорить, что в данном отрывке используется ВЗ, что- 
бы указать на завершение первоначального замысла (например, первоначаль- 
ный Божий замысел относительно человечества).

Использование Быт. 1, 28 в раннем иудаизме и христианстве

Толкование Быт. 1, 28, похожее на Павлово в Кол. 1, с особым акцентом на 
Слове Божьем, видимо, не получило достаточного признания в раннем или позд- 
нем иудаизмах (см., напр., обзор использования ВЗ в иудаизме в Cohen, 1989), 
так как существует ряд примеров, которые показывают, что еврейские коммен- 
таторы понимали Быт. 1, 28 буквально, как размножение людей (напр., Jub. 6:5; 
10:4; 32:17-19; Sib. Or. 1:55-58, 271-274; 1 Еп. 67:1-3; 89:49 2 Езд. 3, 12; Сир. 44, 21; 
Вар. 2, 34 [я признателен Битэму [Beetham 2005: 80-86] за примерно половину 
ссылок на иудейские источники, за исключением свитков Мертвого моря, кроме 
CD-А, которые развивают тему Быт. 1, 28 в этом разделе Кол. 1, 6.10]).

Тем не менее толкование Быт. 1, 28, представленное в Послании к Колос- 
сянам представляется более правдоподобным, если мы примем во внимание 
различные прецеденты в раннем иудаизме и в других источниках раннего хри- 
стианства, особенно сочетание выражений из Быт. 1, 28 с «растущим садом», 
образом из Быт. 2 (см. Неї. Syn. Pr. 12:44-45, 4952־; Филон, QG 2,56; 1 Еп. 10: 
16-22; а также 1 Еп. 5:7,10; Jub. 36:6; Иосиф Флавий, Иуд. Дреен. 4.112-117; Т. Levi 
18:9-10, 14; CD-II, 11-13а; 4Q158 1-2, 7-8; 4Q433a 2; IQHaXIV, 11-19; 4Q418 81; 
Odes Sol. 11-12; 38; Ват. 6:11-19 [подробное рассмотрение взаимосвязи иудейских 
источников с тем, как используется Быт. 1, 28 в Кол. 1, 6.10, см. Beale, готовится 
к печати]).

Кол. 1, 9

В начале благодарения читателей за растущую веру и надежду (Кол. 1, 3-8) 
Павел говорит, что он «не перестает молиться» за них и просить, чтобы они «ис- 
поднялись познанием воли Его, во всякой премудрости и разумении духовном». 
Некоторые комментаторы (напр., Wright 1986: 58; MacDonald 2000: 48; Lohmeyer 
1964: 33; Ernst 1974: 161) полагают, что заключительное выражение «во всякой 
премудрости и разумении духовном» представляет обширную традицию ВЗ и иу- 
даизма, так как эта фраза часто повторяется (напр., Исх. 31, 3; 35, 31; Втор. 4, 6; 
1 Пар. 22, 12; 2 Пар. 1, 10-12; Иов 12, 13; 28, 20; 39, 17; Пс. 48, 4 [49, 4 МТ]; 110, 10 
[111, 10 МТ]; Притч. 1, 7; 2, 2.3.6; 9, 10; 24, 3; Ис. 10, 13; 11, 2; Иер. 51, 15 [28, 15 
LXX]; Дан. 1, 17; 2, 21; Сир. 1, 4; 14, 20; 15, 3; 39, 6; Вар. 3, 23; ср. Втор. 34, 9; 1QS 
IV, 3-7; 4Q213a 1 I, 14; 4Q504 8 4-5; CD-А II, 3; IQS IV, 22; XI, 6; IQHa IX, 19; 
4Q286 1 II, 6). Однако, более вероятно, что данная формулировка — это ссыл- 
калишь на несколько определенных ветхозаветных отрывков: Исх. 31, 3; 35, 31;
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Ис. 11, 2 (согласно Fee 1994: 642; ср. Данн [Dunn 1996: 70] предлагает боль- 
ше текстов, чем Фи). Только в этих отрывках понятия «Дух» и «наполнение» 
(в LXX используется другой глагол) напрямую связаны с «мудростью и разуме- 
нием» и «знанием» (однако ср. Сир. 39, 6; IQS IV, 3-7; 4Q213a 1 I, 14, где также, 
вероятно, присутствует ссылка на эти ветхозаветные отрывки):

Исх. 31, 3; Ис. 11, 2LXX Кол. 1, 9-10

...чтобы вы исполнялись [р/ёгоо] познанием 
[epignosis] воли Его, во всякой премудро- 
сти [sophia] и разумении духовном [synesei 
pneumatike], чтобы поступали... во всяком 
деле благом [еп panti ergo agatho].

401

Я исполнил [empimplemi] его Ду- 
хом [рпеита] Божиим, мудростью 
[50р/ш], разумением [synesis], ведением 
[episteme] во всяком добром деле [еп 
panti егдд]* * (Исх. 31,3 [Исх. 35, 31-32а 
практически одинаков])

...и почиет на нем Дух [рпеита] Госпо- 
день, дух премудрости [sophia] и разума 
[synesis], дух совета [gnoseos] ...исполнится 
[empimplemi]». (Ис. 11, 2-За)

* В СП «всяким искусством» — Прим, перев.

Можно предположить, что по содержанию Послание к Колоссянам ближе 
к Книге Исход, так как, в отличие от Книги Исаии, в обоих текстах говорится об 
исполнении Божьей воли «во всяком добром деле» (в Исх. 31, 3 и Кол. 1, 10 ветре- 
чается выражение еп panti ergo и не дословно в Исх. 35, 31 -32а, см. также 3 Цар.7,14 
[3 Цар. 7, 2 LXX.]: Хирам «был наполнен способностью, пониманием и умением 
делать всякие вещи» [в LXX слово «мудрость» отсутствует]). Фраза «во всяком до- 
бром деле» в Кол. 1, 10 синтаксически не относится к словам «чтобы вы испол- 
нялись познанием... во всякой премудрости и разумении духовном» (Кол. 1, 9), 
и входит в придаточное предложение цели «чтобы вы поступали...» (скорее всего, 
не служит определением к последующему причастию «принося плод» [выражение 
«во всяком деле благом» встречается в пастырских посланиях пять раз без аллюзий 
на ВЗ: 1 Тим. 5, 10; 2 Тим. 2, 21; 3, 17; Тит. 1, 16; З, 1; ср. 2 Фес. 2, 17]).

Согласно текстам из Книги Исход, Бог наполнил людей Духом, чтобы они 
сумели построить скинию и ее внутреннее содержимое (см. Исх. 31, 1-11). Павел 
считает, что подобным образом Бог наполняет христиан Духом, чтобы они жили 
благочестивой жизнью. Непосредственный контекст не поддерживает идею 
о том, что христиане исполнены Духом, чтобы строить духовный храм, хотя это 
подразумевается в последующем контексте (см. комментарий на Кол. 1,19 ниже).

С другой стороны, в Книге пророка Исаии, как и в Послании к Колоссянам, 
используется то же самое греческое слово, означающее «знание» (Ис.: gndsis, 
Кол.: epigndsis [ср. в Книге Исход: episteme]). Читая Еф. 1, 17, мы также нахо- 
дим подтверждение того, что автор был знаком с данным отрывком из Книги 
Исаии: после благодарения приведена молитва о том, чтобы Бог дал читателям 
«Духа премудрости [рпеита sophias] и откровения к познанию [epignosei] Его». 
Некоторые комментаторы небезосновательно усматривают здесь аллюзию на 
Ис. 11,2: рпеита sophias... рпеита gndseos (напр., Fee 1994: 675; менее категорично 
Hendriksen 1967: 97). В посланиях к Ефесянам и Колоссянам говорится не столь- 
ко о простой человеческой способности «духовно понимать», сколько о «по- 
нимании», исходящем от Духа Божия, так как в Книге пророка Исаии и Книге
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Исход явно показано, что Дух Божий — источник «мудрости и понимания» (об 
этом см. Fee 1994: 642). Павел использует прилагательное pneumatikos двадцать 
четыре раза, говоря о чем-то, что «произошло, даровано, вдохновлено Святым 
Духом», поэтому Кол. 1, 9 лучше перевести как «во всякой Духом данной мудро- 
сти и понимании» (более полный анализ данной точки зрения см. Beetham [2005: 
91-92]; BDAG 837 и Lohmeyer 1964: 33, а также Schweizer 1968; Dunn 1975-1985: 
706-7; Kremer 1990-1993).

Автор послания ссылается на Книгу пророка Исаии, что подтверждает еще 
три соображения: (1) в предыдущей аллюзии на Быт. 1, 28 в Кол. 1, 6, подобно 
Ис. 11, 1-2, используется метафора в отношении к человеческому росту (следу- 
ет обратить внимание на один и тот же глагол para в Быт. 1, 28 и Ис. 11, 1 в МТ, 
и глагол аихапд в Быт. 1, 28 [LXX] и Ис. 11,1 [переводы Акилы и Симмаха]) на- 
ряду с понятием «исполнения», потому выражение и тема предыдущей аллюзии 
могли свободно направить мысль Павла на Книгу пророка Исаии (т. е., вероятно, 
аллюзия на Быт 1 привела к Ис. 11 благодаря общим словам и понятиям); (2) в по- 
следующем контексте Книги пророка Исаии (Ис. 11, 4) и предшествующем кон- 
тексте Послания к Колоссянам (Кол. 1, 5) упоминается «слово» (logos), которым 
совершается божественная воля; (3) в иудаизме текст Ис. 11, 2 неоднократно 
применялся, когда речь шла о грядущем Мессии и эсхатологической общине, 
поэтому вполне естественно, что ранняя иудейская община христиан могла ис- 
пользовать данный текст в таком же смысле (Т. Levi 18:7, 11; 1 Еп. 49:1-4, 61:11 [об 
этом см. ссылки ниже]).

Особо следует отметить, что одним из основных инструментов помазанно- 
го лидера для учреждения своего правления, служит «слово уст» (Ис. 11,4 LXX), 
важнейший элемент, который был также заимствован автором Послания к Ко- 
лоссянам из Книги Бытия (в Т. Levi 18:6-11 также используется Быт. 1, 28 и тема 
Адама и Эдемского сада в отношении к личности из Ис. 11,2).

В свете приведенных выше аргументов можно сказать, что в Кол. 1, 9 Павел 
думал как о скинии из Книги Исход, так и о Книге пророка Исаии (и Быт. 1, 28 
в Кол. 1, 10). Павел развивает обе темы. Но с какой целью он ссылается на 
эти тексты?

Эта мысль в Послании к Колоссянам, как и в Еф. 1, 17, продвигается на шаг 
дальше, чем в Книге пророка Исаии: теперь «премудрость и разумение духов- 
ное» относятся не к одному человеку, как в Книге Исход или Книге пророка 
Исаии, а ко всему народу Божьему, который участвует в новом творении. Та- 
кое более широкое применение, возможно, было мотивировано контекстом 
Быт. 1, 28, в котором поручение касалось всего Адамова потомства. Ныне же все 
потомство последнего Адама обладает «премудростью и разумением духовным» 
и должно «поступать достойно Господа» и «приносить плод во всяком деле бла- 
гом» в новом творении. Верующие в Колоссах могут развивать данные качества, 
только если они продолжат слышать (и прислушиваться) Божье «слово истины» 
(Кол. 1, 5), что должен был сделать Адам, и что совершил истинный предтеча 
Адама, Иисус Христос (Мф. 4, 1-11; Лк. 3, 38 — 4, 12).

Таким образом, когда святые сообразуются верою со Христом, они получают 
качества мессианского представителя, поскольку, по словам Павла в Кол. 2, 3: 
«Во Христе сокрыты все сокровища премудрости и ведения [sophias kai gnoseos]». 
Применение к Божьему эсхатологическому народу качеств, свойственных их 
царю, имело прецедент в более ранней иудейской интерпретации Ис. 11, 1-5.10 
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(о свойствах царя или Мессии см. 4Q161 III 8-10, 9-25; 1 Еп. 49, 1-4; Т. Levi 
18:7, 11; Pss. Sol. 17:35-43; Midr. Rab. Gen. 2:4; Midr. Rab. Num. 13:11; Midr. Rab. Ruth 
7:2; Pesiq. Rab. Piska 33; Pirqe R. El. 3; Tanh. Gen. 9:13; и применительно ко всему на- 
роду см. 1 Еп. 61:11 [ср. 1 Еп. 61:8-9], IQS IV, 3-7; Сир. 39, 6; ср. 4Q213a 1 I, 14, 17, 
см. также цитату Исх. 31, 3 в 4Q365 10, 4). Обратите внимание, что оба понятия 
объединены в Т. Levi 18; T.Jud. 24; 1 Еп. 49; 61.

Итак, в Послании к Колоссянам Павел мог использовать тексты из Книги 
Исход и Книги пророка Исаии по аналогии, хотя, если больше внимания уделено 
пророчеству Исаии, то можно утверждать, что верующие продолжают выполнять 
его в силу сообразования со Христом (ср. Кол. 1, 18.24; 2, 10.19), который озна- 
меновая исполнение слов в Ис. 11, 2. В таком случае Павел усматривал в первом 
пришествии Иисуса исполнение пророчества Ис. 11,2, благодаря чему читатели 
могут получить Духа (см. Beetham 2005: 95-96). Возможно, Павел не сознательно 
ссылается на Ис. 11, 2. В этом случае непреднамеренная ассоциация с текстом 
пророка Исаии все еще прослеживается, показывая, что она лежит в основании 
слов о «духовной премудрости и разумении» читателей в Кол. 1,9.

Кол. 1,12-14

Данные стихи относятся к молитве, начатой в Кол. 1, 9. Павел начинает мо- 
литву о том, чтобы читатели были «исполнены» Божьей премудростью, «чтобы 
поступали достойно Бога, во всем угождая Ему». Эту цель следует достигать, 
«принося плод во всяком деле благом и возрастая в познании Бога», «укрепляясь 
всякою силою... благодаря Бога и Отца». В Кол. 1, 126-14 Павел приводит при- 
чину для благодарения, которая коренится в повествовании об исходе Израиля 
и последующем наследовании земли обетованной.

Хотя Павел вряд ли подразумевает какой-либо один текст ВЗ, обшир- 
ная традиция описания событий исхода Израиля, похоже, оказала влияние на 
формулировку Кол. 1, 12-14 (см. Yates 1993: 12). «Во Христе» верующие имеют 
«искупление [apo/ytrosis]» (Кол. 1, 14), и они были «избавлены от» (rhyomai + 
ек) рабства зла (Кол. 1, 13). Таким же образом Израиль был «избавлен от» еги- 
петского рабства (см. lytrod + ек в Исх. 6, 6 [rhyomai ек + kai lytrod]; Втор. 7, 8; 
13, 5 [13, 6 LXX]; 24, 18 [где вместо ек используется слово ekeithen], 2 Цар. 7, 23; 
1 Пар. 17, 21; Пс. 105, 10 [106, 10 МТ], дополнение к Есф. 13, 16 [Есф. 4, 17g LXX]; 
в LXX десять раз слово lytrod используется относительно освобождения Израиля 
из Египта, ср. Исх. 14, 30, где встречается rhyomai + ек; источники, где авторы 
считают, что ВЗ фоном для данного отрывка служит повествование об избав- 
лении Израиля из Египта, см. Caird 1976:171-74; Dunn 1996: 77, 80; Wright 1986: 
62-63; Wall 1993: 57-61; Hubner 1997a: 53; MacDonald 2000: 51). Примечательно, 
что в пророчествах о «втором исходе» Израиля из изгнания также используется 
понятие «искупление» (см. Ис. 44, 22.23.24; 51, 11; 52, 3; 62, 12; ср. Ис. 41, 14; 
43, 1.14; ветхозаветный контекст о первом и втором избавлении применительно 
к Кол. 1, 12-14 см. в Barth and Blanke[1994: 188, 190-93]).

Кроме того, в пророчествах о другом исходе используются выражения «вывел 
их [Израиль] из тьмы [skotia]» (ср. Пс. 106, 10-14 [107, 10-14 МТ], чему предше- 
ствовало слово «избавить» [!у trod ] в Пс. 106, 2 [107, 2 МТ], синонима слова «ве- 
сти»; Ис. 42, 7; ср. Ис. 42, 16; 49, 9). Эти пророчества также изображают Израиль 
восстановленным из «тьмы» (skotia) пленения во «свет» (phos) (Ис. 9, 2 [9, 1 LXX]; 
42, 66-7.16; 58, 10; 60, 1-3). Противопоставление «тьмы» (skotia) и «света» (phds) 
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было частью первоначального повествования об исходе (Исх. 10, 21-23; 14, 20). 
Избавление Израиля из Египта позволило называть народ «святым» (hagioi) 
(Исх. 22,31 [22, 30LXX, МТ]; Лев. 11,44-45; 19, 2; 20, 7.26; 21,6; Чис. 15,40; 16, 3) 
и получить «долю наследства» в Ханаане (ср. выражение mens + kleros пятнадцать 
раз используется в таком значении в Книге Чисел, Второзакония, Иисуса Нави- 
на (LXX), часто по отношению к левитам, которые, в отличие от других племен, 
не имели «удела» или «наследства» [напр., Втор. 10, 9], см. Lohmeyer 1964: 39).

Подобно тому, как Израиль был избавлен от египетского рабства и стал свя- 
тым, а затем получил удел в обетованной земле, церковь была «избавлена от» 
(rhyomai + ек; apolytrdsis) большего рабства, чем египетское (дьявольской «тьмы» 
[skotia]) и получила удел «в наследии святых во свете» (meris + kleros + hagioi + 
phos) (другие комментаторы также усматривают в выражении «к участию в на- 
следии святых во свете» в Кол. 1, 12 ссылку на выделение Израилю земли в Ха- 
наане, напр., Lightfoot 1961: 141; Masson 1950: 96; Caird 1976: 171; Patzia 1984: 10; 
Wright 1986: 60-61; Callow 1983: 30; Hubner 1997a: 52; Lincoln 1990: 593; Melick 
1991: 205; E. D. Martin 1993: 49; также R. P. Martin [1974: 53-54]; Wall [1993: 55]; 
Vaughn [1978: 179], по их мнению, слово «святые» также составляет часть аллю- 
зии). Это наследие было ничем иным, как «царством Сына» (Кол. 1, 13).

Более того, Божье «искупление» (lytrod) Израиля из вавилонского плена важ- 
нее в сравнении с освобождением из Египта, так как оно часто отождествляется 
с упразднением «их грехов» (Ис. 44, 22 [также Ис. 40, 2]), что весьма напомина- 
ет слова Павла в Кол. 1, 14: «В Нем мы имеем искупление и прощение грехов» 
(Barth and Blanke 1994: 192).

Что могло мотивировать Павла использовать образ исхода по отношению 
к спасению церкви? Вероятно, он считает, что народ Божий во Христе пережива- 
ет исход, подобный исходу из Египта, но уровнем значительно выше (в этом веке 
духовно, а в будущем — физически). Возможно, обратиться к данным образам 
Павла подтолкнули пророчества Исаии о втором исходе, где также использова- 
лись и были развиты некоторые понятия и выражения из повествования о первом 
исходе. В других посланиях Павел говорит, что пророчества о восстановлении 
Израиля и втором исходе начали исполняться при первом пришествии Христа 
и формировании ранних христианских церквей (см. Beale 1989; J. М. Scott 1992: 
167—71, 179; Keesmat 1994). Более того, в Кол. 1, 9 Павел ссылается на важные со- 
бытия как первого, так и второго исхода (Исх. 31, 3 и Ис. 11,2 [ср. Ис. 11, 3-16] 
соответственно). К тому же, когда Павел описывает свое призвание, видно, что 
он знаком с ветхозаветной темой восстановления, так как он использует выра- 
жения из Ис. 42, 7, 16 (указано выше) вместе с формулировкой в Кол. 1, 12-14, 
очень похожую на слова в Деян. 26, 18: «Открыть глаза им, чтобы они обратились 
от тьмы к свету и от власти сатаны к Богу, и верою в Меня [Иисуса] получили 
прощение грехов и жребий с освященными». Вполне вероятно, что апостол раз- 
мышляет над этой частью своего призвания в Кол. 1, 12-14 (см. Moule 1957: 56).

Павел толкует образы исхода, используя аналогию или типологию; в послед- 
нем случае история искупления Израиля служит прообразом истории искупления 
эсхатологического Израиля, церкви. На типологическое толкование указывает 
ссылка Павла в непосредственном контексте и других посланиях на пророчества 
Исаии о втором исходе. Эти пророчества послужили бы плодородной почвой, из 
которой могло легко вырасти типологическое понимание первого исхода (вы- 
ражаясь точнее, Павел предполагает типологический подход к первому исходу 
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[так в Beetham 2005: 114]). Более того, в Кол. 1, 12-14 присутствует сочетание 
исхода (исторического) и второго исхода (пророческого), поскольку, как мы уже 
говорили, понятие «света и тьмы» находит отголосок в Книге пророка Исаии 
(в 1 Пет. 2, 9 встречаем подобное явление, которое сочетается Исх. 19, 6; 23, 22 
LXX с Ис. 42, 6-7.12.16; 43, 20-21). Поскольку Павел сознательно ссылается на 
пророчества Исаии о втором исходе, он полагает, что данные пророчества уже 
начали исполняться. И даже если допустить, что апостол обращается к проро- 
чествам о втором исходе неосознанно, ассоциация с данными пророчествами 
по-прежнему присутствует в мышлении Павла, в результате чего он обращается 
к таким выражениям, говоря о спасении читателей.

Безусловно, не только Павел обращался к типологическому толкованию. 
В раннем иудаизме обетование об «уделе в наследстве» Израиля в Ханаане приме- 
нялось в отношении к вечной, эсхатологической награде, скорее всего, на типо- 
логическом основании (напр., в Dunn [1996: 76] приведен текст IQS XI, 7-8 [Бог 
«дал им наследие в уделе святых»], как яркая параллель Кол. 1,9-12; аналогично 
с IQHaXIX, 10b-12, также см. Прем. 5, 5 [«и жребий его-со святыми»]; T.Ab. [А] 
13:13 [об этом, см. Рокоту 1991: 52 втом числе и дополнительные ссылки]).

Кол. 1,13

Некоторые комментаторы предполагают, что выражение «Царство возлюблен- 
ного Сына Своего» в Кол. 1, 13 - аллюзия на 2 Цар. 7, 12-16 (Barth and Blanke 1994: 
190). В тексте Второй книги Царств Бог обещает Давиду, что он навсегда утвердит 
царство Давидова потомка, и что этот потомок будет «сыном» Бога. В 2 Цар. 7, 15 
(МТ) написано: «Милости [hesed; LXX: eleos] Моей не отниму от него». В таком 
контексте заявление Давида в 2 Цар. 7, 18 LXX, что данное обещание показывает, 
насколько Бог «возлюбил [адарад] его», подразумевает, что во 2 Цар. 7,15 показано: 
Божья любовь будет распространятся и на его потомка (см. Beetham [2005: 121-23]; 
автор считает отрывок LXX о «любви» в 2 Цар. 7 частью аллюзии).

Таким образом, упоминание о «возлюбленном Сыне» наряду с вечным «цар- 
ством» в Кол. 1, 13 связано с текстом Второй книги Царств. Поскольку тема 
исхода проходит через Кол. 1, 12-14, вполне возможно, что связующим звеном 
между текстами об исходе и отрывком из Второй книги Царств послужил стих из 
Ос. 11,1 («Когда Израиль был юн, Я любил его и из Египта вызвал сына Моего») 
(см. Wright [1986: 63], где отрывок из Книги пророка Осии представлен как аллю- 
зия; Lenski [1964:43], см. также отголоски в Мф. 3,17: «Сын Мой возлюбленный» 
[ср. некоторые рукописи Лк. 9, 35]; Лохмейер [Lohmeyer 1964: 50] отмечает, что 
на слова в Кол. 1,13, возможно, оказало влияние часто повторяемое обращение 
к Израилю как к «сыну» [huzos], которого Бог «любит» [адарад]: Пс. 28, 6 LXX; Pss 
Sol 13:9 [параллельно с «первенцем»]; 18, 3-4 [где встречаются слова адаре и «пер- 
венец»]; Прем. 16, 26 [где употребляется форма мн. ч. «сыны»]).

И снова, если мы допустим, что Павел намеренно ссылается на Вторую кни- 
гу Царств, следует разобраться, какая связь между двумя текстами: аналогическая, 
типологическая или пророческая. Контекст Второй книги Царств указывает на ти- 
пологическую или пророческую взаимосвязь. Безусловно, в 2 Цар. 7, 10-16 пред- 
ставлено пророческое обещание. Вопрос заключается в том, исполнилось ли оно 
в Соломоне полностью или только частично, и часть пророчества должна испол- 
ниться на более позднем этапе. Если принять первую точку зрения, то само испол- 
нение окажется тем типологическим событием, которое указывает на Христа.
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Однако создается впечатление, что в Соломоне пророчество исполнилось 
лишь частично. Несомненно, данное обещание относится к Соломону, так как 
в тексте говорится, что обещанный царь может «согрешить» и быть «наказан- 
ным» за это. И все же во 2 Цар. 7, 10-16 сказано, что грядущее царство и храм 
будут вечными, что не соответствует Храму Соломона и его царству или царству 
его потомков (в 2 Цар. 7, 10.12-13 присутствует аллюзия на Исх. 15, 17, где так- 
же подтверждается вечность грядущего царства и подразумевается нерушимость 
Храма). Иногда еврейское слово сд1ат может означать длительное время или 
«вечный» период. Несмотря на существующие споры по данному вопросу, в кон- 
тексте канона слово сд1ат во 2 Цар. 7, 13-29, скорее всего, обозначает вечность 
из-за взаимосвязи с Эдемским садом (см., напр., Евр. 1, 5; Деян. 2, 30; 13, 23; 
2 Кор. 6, 18; Откр. 21, 7, см. также Лк. 1, 32; Ин. 1, 49; 7, 42, дальнейшее обосно- 
вание данной точки зрения см. в Beale 2004: гл. 3).

Следовательно, аллюзия в Послании к Колоссянам указывает на то, что обе- 
щанное в 2 Цар. 7 и частично выполненное Соломоном, наконец, исполнилось 
во Христе (хотя полное завершение дела Христа произойдет в будущем). Здесь 
и в других местах НЗ считается, что пророчество о вечном царстве во 2 Цар. 7 
начало исполняться во Христе (см. Евр. 1, 5; Деян. 2, 30; 13, 23 [в Деян. 13, 23 
и 2 Кор. 6, 18 слова принадлежат самому Павлу]). Таким образом, Хюбнер 
(НиЬпег 1997а:53-54) справедливо подметил, что «вечное владычество Христа 
[в Кол. 1, 15] представляет собой... мессианское исполнение 2 Цар. 7,16». В кумран- 
ской общине 2 Цар. 7, 11-14 также понималось как пророчество о грядущем эс- 
хатологическом Мессии (4Q174 1 I, 10-12), который избавит «сынов света» от 
Велиала (4Q174 1 I, 7-9 [см. Кол. 1,13: «святых во свете»]).

Вполне возможно, что в данном отрывке Послания к Колоссянам также при- 
сутствует ссылка на слова Пс. 2, 7 («Ты Сын мой, Я ныне родил тебя») (Уолтер 
[Wolter 1993: 67] считает, что ветхозаветный фон данного отрывка составляют тек- 
сты: 2 Цар. 7, 14 = 1 Пар. 17, 13; Пс. 2, 7; 88, 27-28). Однако ощущение присутствия 
слов из псалма могло возникнуть из-за того, что в самом псалме содержится ссылка 
на 2 Цар. 7 (об этом см. Delitzsch 1970: 1: 96). В Евр. 1, 5 данный псалом цитируется, 
а затем следует прямая цитата из 2 Цар. 7,14, что допускает присутствие отголосков 
псалма в данном отрывке. Если следы такого отголоска существуют, это подтвер- 
дит пророческое использование 2 Цар. 7, так как псалом содержит явные проро- 
чества о грядущем мессианском царе (именно так понимал Павел этот псалом 
в Деян. 13, 33; Евр. 1, 5; 5, 5 [подробный обзор 2 Цар. 7, 12-14 в иудейских источни- 
ках, других местах НЗ и в трудах ранних Отцов церкви см. в Beetham 2005: 127-33]).

Кол. 1, 15

Так называемая поэма Кол. 1, 15-20 обсуждалась комментаторами больше, 
чем любой другой отрывок в Послании к Колоссянам (исследование данного от- 
рывка, подтверждающее, что в его основании лежит гимн см. O’Brien 1982: 32-37). 
Здесь я могу изложить только краткий анализ отрывка и некоторые основные на- 
правления толкования в прошлом (подробное обсуждение поэмы, ее контекста 
и значения см. O’Brien 1982: 31-32; Wright 1986: 63-80; Barclay 1997: 56-68; Wolter 
1993: 70-71; Dunn 1996: 83-104; Hubner 1997a: 55; удобный список библиографии 
по этому гимну см. в Рокоту 1991: 56-57; Lohse 1975: 41). Если широко распро- 
страненное мнение, что Павел ссылался на существовавший ранее гимн, верно, то 
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он адаптировал его согласно контексту того, о чем он пишет. Так как нам неиз- 
вестей контекст гимна, с которым можно было бы сравнить использование этого 
произведения Павлом, мы должны сосредоточиться только на том, как применяет 
Павел эту формулировку в контексте послания. По мере исследования гимна мы 
увидим, как его темы развиваются в предшествующем контексте. Говоря коротко, 
Кол. 1, 1520־ объясняет непосредственно предшествующие стихи (Кол. 1, 136-14): 
«Возлюбленного Сына Своего, в Котором мы имеем искупление Кровию Его 
и прощение грехов».

Данный отрывок можно разделить на две части: превосходство Христа над 
первым творением (Кол. 1, 15-17) и превосходство Христа над новым творением 
(Кол. 1, 18-20).

Связь Христа как «образа Божьего» с Адамом

Ряд комментаторов правильно понимают, что ссылка на Христа как «образ 
Бога невидимого» по крайней мере частично указывает на Быт. 1, 27: «И сотво- 
рил Бог человека по образу Своему, по образу Божию сотворил его»; LXX: «Бог 
создал человека согласно образу Божию» (следующие исследователи усматрива- 
ют здесь аллюзию на Быт. 1, 27: Kittel 1964: 395-96; Simpson and Bruce 1957: 193; 
Yates 1993: 22; Wall 1993:66—67; некоторые комментаторы считают, что Быт. 1, 27 
служит ветхозаветным контекстом данного отрывка [O’Brien 1982: 43; Masson 
1950: 98-99; Hugede 1968: 52-54]; в Furter 1987:98 представлена точка зрения, 
согласно которой источник слов Павла — Быт. 1, 26; еще один возможный ва- 
риант представлен в Витеу 1926: Павел толкует Быт. 1, 1 [«в начале»] в свете 
Притч. 8, 22 [см. обсуждение ниже]).

Слова Павла здесь совпадают с его ссылкой на человека как «образа и ела- 
вы Божьей» в других посланиях (1 Кор. 11,7, где присутствует явная аллюзия 
на Быт. 1, 27 [о 1 Кор. 11, 7, см. Fee 1987: 515]). Возможно, данная ссылка была 
продиктована не только повторяющейся аллюзией на Быт. 1, 28 в предшеству- 
ющем контексте (Кол. 1, 6.10), но и упоминанием «сына» в Кол. 1, 13 (относи- 
тельное местоимение hos в Кол. 1, 15, как и ho в Кол. 1, 14 указывает на слова 
«Сына возлюбленного» в Кол. 1, 13). Как уже было отмечено, понятие «сынов- 
ства» неразрывно связано с Быт. 1 и понятием «образа» Божьего. Например, 
в Быт. 5, 1-4 подразумевается, что Адам был «сыном» Бога, потому, когда родил- 
ся сын у Адама, сказано, что он родился «по подобию и образу» своего отца.

В раннем иудаизме понятие сыновства Адама и его роль как образа Божьего 
тесно взаимосвязаны. Иногда об Адаме даже говорится как об образе «невиди- 
мого» Бога. В книге Житие Адама и Евы (ок. 100 г. н. э.) Бог назван «невидимым 
Отцом» Адама, поскольку «он твой образ» (L. А.Е. 35). Филон Александрийский 
(Planting 18-19) также подчеркивает, что Адам был создан «чтобы быть подлин- 
ным отражением внушающего трепет Духа, Божественного и Невидимого», и что 
он «был сотворен по образу Божьему, однако не по образу сотворенного» (также 
Филон [Worse 86-87] говорит, что Бог «свыше вдыхает в него Свою божествен- 
ность. И она незримой печатью оставляет в незримой душе свои оттиски, чтобы 
и земная область не была лишена Божьего образа»). Филон (Moses 2.65) счита- 
ет, что Ною, как образу второго Адама, дается первоначальное поручение из 
Быт. 1, 28 и, соответственно, сказано, что он рожден «быть образом Божьей силы 
и видимым образом невидимой [eikon tesaoratou] сущности Бога» (ср. Кол. 1, 15: 
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eikon tou theou tou aoratou, в котором Лайтфут [Lightfoot 1961: 14446־] видит связь 
с аналогичным толкованием Филона).

Павел либо самостоятельно интерпретирует ветхозаветное представление об 
Адаме по той же схеме, что и иудаизм, либо он следует стратегии толкования, 
которая была введена ранее в иудаизме. В любом случае он считает, что Христос 
был образом Бога до сотворения и до сих пор остается образом Божьим, хотя 
сейчас его функция расширилась в контексте истории искупления: Христос при- 
шел в человеческом облике и совершил то, что первый Адам не сделал, поэтому, 
будучи божественным и идеальным человеком, Христос имеет образ, который 
Адам и другие люди не смогли отобразить.

Явная связь Быт. 1, 26-27 с Кол. 1, 15 подтверждается также тем, что точ- 
но такая же фраза («Который есть образ Бога») встречается в 2 Кор. 4, 4, где 
речь идет о Христе, первоначальном образе, которым первый Адам должен был 
быть, так как 2 Кор. 4, 6 («повелевший из тьмы воссиять свету») содержит ссыл- 
ку на Быт. 1, 3, дополняя 2 Кор. 4, 4 (Флп. 2, 6-7 имеет такое же значение, что 
и 2 Кор. 4, 4: Христос «будучи образом Божиим... и по виду став как человек»). 
В Кол. 3, 10 и 2 Кор. 3, 18 говорится, что христиане «преображаются» в тот же 
«образ». Мысль в Кол. 1, 15 поразительно похожа на текст Рим. 8, 29, который 
перекликается с Быт. 1, 27 (обратите внимание на аллюзию на Быт. 3, 17-19 
в Рим. 8, 20): Христос одновременно имеет «образ Сына» (которому верующие 
уподобляются) и он же «первенец». Предсуществование Христа не отрицается, но 
в Кол. 1, 15 подчеркивается его нынешний статус «Божьего образа» и «первенца».

Итак, в первой фразе Кол. 1,15 подчеркивается, что Христос — воплощенное 
откровение Бога невидимого. Это же отмечено и в Кол. 1, 12-14, где контекст пове- 
ствования об избавлении во время исхода применен к Божьему искуплению людей 
через Сына. Более того, в Кол. 1, 15 все еще изображен «Сын», который искупил 
и даровал прощение своему народу (см. Wright 1991: 109). Подобным образом Хри- 
стос изображается в 1 Кор. 15,45-49: он — небесный образ последнего Адама, кото- 
рый христиане будут отражать в полной мере во время второго пришествия Христа. 
Многие комментаторы рассматривают Кол. 1, 15 в контексте Книги Бытия, хотя 
некоторые решительно не поддерживают такой подход к толкованию (см., напр., 
Aletti 1993: 94-116). Все же маловероятно, что «образ» в Кол. 1, 15 не связан по кон- 
тексту и значению с «образом» в Рим. 8, 29; 1 Кор. 15, 45-49; 2 Кор. 4, 4.

Но даже если в данном отрывке говорится только о том, что Христос был 
образом Бога еще до сотворения, мы можем называть его идеальным Адамом: 
если превознесенный Христос — полное выражение образа Божьего, то он всегда 
был божественном образом. Таким образом, если Христа «можно описать выра- 
жениями, используемыми относительно Адама (Быт. 1, 27), можно также пола- 
гать, что он существовал до Адама и был как на стороне Творца, так и на стороне 
творения» (Lincoln 1990: 597). Подобная мысль присутствует в Флп. 2, 6-7, где 
говорится, что Христос был «образом Божьим» до воплощения, а затем он «по 
виду стал как человек». Многие исследователи усматривают в обеих фразах 
ссылку на Адама (см., напр., Wright 1991: 56-98, особенно 57-62, 90-97). Райт 
отметил, что до воплощения Христос называется образом Божьим, так как ВЗ 
приписывает Богу ту же задачу, что и идеальному человеку: представлять Изра- 
иль и спасти мир. Более того, славная власть идеального человека (исполнение 
Быт. 1, 26-28; Пс. 8; Дан. 7, 13-14) соответствует (согласно Ис. 45) власти самого 
Бога (Wright 1991: 95). Вполне возможно, что при описании статуса Христа до 
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воплощения слово «образ» используется, чтобы показать его, «так сказать, по- 
тенциальным человеком» (Wright 1991: 95 [к такому заключению приходит Райт 
относительно слов «Он, будучи образом Божиим» в Флп. 2, 6]). Подобно тому, 
как в 2 Кор. 8, 9 говорится о предсуществующем Мессии, которого после во- 
площения мы называем «Господь Иисус Христос», предсуществующий Христос 
назван «образом Божьим» (термин, используемый по отношению к человеку), 
так же как мы можем сказать: «Королева родилась в 1925 году» (Wright 1991: 116) 
или «премьер-министр изучал экономику в Оксфорде» (Wright 1991: 98).

Итак, Христос назван «образом» Божьим в Кол. 1, 15, что указывает на во- 
площенное «откровение Отца и предсуществование Христа как в функциональ- 
ном смысле, так и в онтологическом» (O’Brien 1982: 44). Подобная двойственная 
концепция встречается в Ин. 1, 1-18; Флп. 2, 6-11; Евр. 1,2 — 2, 9.

Но если допустить, хоть это и маловероятно, что в Кол. 1,15 нет ссылки на Ада- 
ма (контекст Быт. 1), вторая часть отрывка (Кол. 1, 18), раскрывающая роль Хри- 
ста в новом творении, изображает Христа как нового Адама, который представляет 
именно тот Божий образ, который должен был иметь первый Адам. Это подчеркива- 
ется далее в Кол. 3, 10-11, где Христос изображен «новым человеком», по образу ко- 
торого обновляются верующие. Если существует связь между Кол. 1,15 и Кол. 3, 10, 
что весьма вероятно, то естественно можно предположить, что образ, о котором го- 
ворится в Кол. 1, 15, также связан с контекстом повествования об Адаме.

Связь Христа как «Первенца» с Адамом

Во второй части Кол. 1, 15 Христос непосредственно назван «первенцем 
[prototokos] всего творения»,1 что дополнительно подчеркивает мысль, согласно 
которой Христос был последним Адамом и Божьим «Сыном». В Ветхом Завете 
неоднократно повторяется, что в каждой израильской семье «первенец» получал 
право наследования. В раннем иудаизме это понятие спроецировали на перво- 
го Адама, поскольку Адам был «первенцем» человечества (см., напр., Midr. Rab. 
Num. 4:8, где говорится, что причина, по которой «первенцы» среди израильтян 
были искуплены левитами и получили право «первородства», заключалась в том, 
что «Адам был первенцем» и священником, как и его потомки, пока левиты 
не были назначены выполнять роль священников). Подобным образом Христос 
(как последний Адам) — «первенец» не только всего человечества в новом творе- 
нии (см. комментарий на Кол. 1, 18 ниже), но и «всего [старого] творения».

1 В СП: «Рожденный прежде всякой твари». — Прим, перев.

Даже Израиль был назван Божьим «первенцем» (prdtogonos) и его «первым 
[proristos] отпрыском» (см. Уолл [Wall 1993: 68-69] усматривает в законе о пер- 
вородстве и Израиле как «первенце» некоторый фон к словам Павла). Причина, 
почему народ был так назван, вероятно, заключается в том, что народу было дано 
такое же поручение (Быт. 1, 28), как Адаму и Ною, при этом Ной был образом 
второго Адама (так у Филона Александрийского, Flight 208: «Израиль, сын от 
свободной и первенец [prdtogonos]»; Израиль был также Божьим «единородным 
первенцем» [3 Езд. 6, 58], его «сыном любимым и... первенцем» [Pss. Sol. 13:9] 
и «сыном первородным и единственным» [Pss. Sol. 18:4]) (см. комментарий на 
Кол. 1, 6.10 выше). Таким образом, Израиль был собирательным образом Адама, 
который должен был выполнять ту же роль, что и Адам. А в Кол. 1,15 изобража- 
ется Христос, который объединяет в себе ветхозаветные образы Адама и Израиля.
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В свете вышеизложенного понятно, что в Пс. 88 LXX говорится о грядущем эс- 
хатологическом мессианском царе Израиля, у которого Бог — «Отец», и он — «пер- 
венец» (prdtotokos), наследующий положение «превыше царей земли» и «престол», 
который продлится «навсегда» (Пс. 88,27-29.37 LXX [Пс. 89,26-28.36 МТ]) (следует 
отметить, что в Евр. 12, 23 выражение «церковь первенцев», скорее всего, указыва- 
ет на высокое положение церкви, которое дает ей право наследовать эсхатологиче- 
ские благословения [см. Lightfoot 1961: 147]). Павел использует слово «первенец» 
в Кол. 1, 15, ссылаясь на этот псалом (см. Abbott 1905: 210; данная аллюзия на пса- 
лом отмечена также в Simpson and Bruce 1957:194; O’Brien 1982: 43). Павел говорит, 
что Христос есть исполнение пророчества в псалме. В позднем иудаизме считали, 
что в Пс. 88 LXX говорится о пришествии эсхатологического царя по аналогии 
с Исх. 4, 22, где Бог говорит о народе: «Израиль есть сын Мой, первенец Мой» (Midr. 
Rab. Ex. 19:7, в контексте которого патриарх Иаков отождествляется с «Израилем», 
который, в свою очередь, сравнивается по аналогии с грядущим Мессией). В таком 
смысле, возможно, существует определенная взаимосвязь данного псалма с Ада- 
мом, который был царем-первенцем над землей. Аллюзию на Пс. 88 LXX в данном 
отрывке Послания к Колоссянам подтверждает также использование по отноше- 
нию к Израилю слова christos дважды (Пс. 88, 39.52 LXX [Пс. 89, 39.52 МТ]), глагола 
chrio к Давиду и неявно к грядущему семени Давида, которое будет эсхатологиче- 
ским царем, представляющим народ (см. Пс. 88, 20-29.35-37 LXX [89, 20-29.35-37 
МТ]). Хотя имя «Христос» не встречается в гимне Кол. 1, 15-20, оно неоднократно 
встречается в непосредственном контексте (Кол. 1, 1-4.7.24.27-28).

Подобным образом Филон Александрийский говорит об ангельском суще- 
стве наивысшего ранга («старшего из ангелов Его, как бы архангела» как о «Бо- 
жьем первородном... “Начале” ...Человеке по образу Его... то есть Израиле» 
и люди, которые хотят, чтобы это ангельское существо представляло их, могут 
стать «сыновьями Бога» (цитируя Втор. 14, 1; 32, 18) и «детьми незримого образа 
Его... [который] самый почтенный образ Его» (Confusion 145-147 [см. также Фи- 
лон, Dreams 1,215; Agriculture 51; Confusion 62-63]). Вероятно, считалось, что ангел 
был небесным представителем Израиля.

Павел особо подчеркивает роль Христа как «первенца» всего творения 
(Кол. 1, 15), утверждая, что он «прежде всего» (Кол. 1, 17). Все три выражения, 
используемые для описания Христа в Кол. 1, 15-17 («образ Божий», «Первенец», 
«прежде всего»), с разных сторон изображают Христа как последнего Адама, так 
как эти же выражения применялись к первому Адаму или к тем в народе Изра- 
ильском, кому Бог давал то же поручение, что и Адаму (Ной, патриархи, народ 
в целом). Подобно тому, как временное старшинство Адама не был причиной 
его сотворения, а лишь способствовало его конечному назначению стать миро- 
вым правителем, эти имена в Послании к Колоссянам не просто указывают на 
временное старшинство Христа в отношении к старому творению, но в первую 
очередь подчеркивают Христов суверенитет (в таком же смысле «первенцы» из 
израильтян получали власть над семейством и наследством, а каждый раз, когда 
Филон Александрийский называет высшего ангела «первенцем», он подчерки- 
вает это значение [за исключением Dreams 1.215]). Довременное значение под- 
разумевает, что Христос не был самой начальной частью творения, но что он 
«родился до этого» (мысль верно выражена в Moule 1957:76, в смысле «вечного 
поколения сына»), что отличает Христа от остального творения. Особый статус 
Христа подчеркивается утверждением, что он — творец (Е. F. Scott 1948: 21).
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В Пс. 88 LXX особое внимание уделяется именно мысли о всемирном суве- 
ренитете, когда говорится о мессианском царе-«первенце». В частности, слова 
«Я сделаю его первенцем» в Пс. 88, 28 LXX (89, 28 МТ), за которыми следует вы- 
ражение «превыше царей земли», указывают, что эти два понятия неразрывно 
связаны между собой. Последнее выражение даже может объяснять первое (как 
было предложено Феодором Мопсуестийским [цитируется в Abbott 1905: 211]; 
так же Откр. 1, 5, ссылаясь на Пс. 88, 28-30.37 LXX [89, 28-30.37 МТ], говорит, 
что воскресение Христа даровало ему положение правителя).

Данное положение Христа подтверждается, когда Павел признает, что Хри- 
стос - суверенный творец мира (Кол. 1, 16 [где встречается вводное слово hotz]), 
который самолично поддерживает существование мира (Кол. 1, 176). Итак, Хри- 
стос прекрасно исполняет правящую роль, которую не смог выполнить Адам 
и его преемники, в то же время он — совершенный творец всего сущего, незави- 
симый и суверенный над всем творением, что в Кол. 1,16 особенно подчерки- 
вается выражением «все Им и для Него создано» (об этом см. Dunn 1996: 90-91).

Есть мнение, что Кол. 1, 15-17 относится к суверенитету Христа над первым 
творением, в то время как Кол. 1, 18-20 утверждает его суверенное положение 
над вторым новым творением, которое уже началось. В таком смысле слово 
«первенец» снова используется, чтобы подчеркнуть правление Христа над новым 
порядком через воскресение из мертвых (Кол. 1, 18в). Его превосходство над 
новым творением обусловлено царственным статусом (см. параллельный текст 
Евр. 1,2-5; 2, 5-9).

В Кол. 1, 19-20 Павел приводит причины правящего положения Христа в но- 
вом творении: (1) он — полное выражение божества (подчеркнуто в Кол. 2, 9: 
«В Нем обитает вся полнота Божества телесно»); (2) он начал процесс возвраще- 
ния творения к гармонии с собой и Богом (т. е. «примирение»). Павел изобража- 
ет Христа как Бога и последнего Адама во плоти, чтобы подтвердить, что «Иисус 
соответствует всему замыслу, который Бог определил как для себя, так и для че- 
ловечества» (Wright 1986: 70-71). Замысел для человечества, наконец, достигает 
своего завершения в последнем Адаме. Неспособность первого Адама привела 
к тому, что человечеству необходимо послушание, чтобы достичь эсхатологиче- 
ского завершения, так что даже первое непослушание Адама типологически ука- 
зывает на послушание другого Адама.

Контекст литературы Мудрости в изображении Христа

Многие комментаторы считают, что образ «мудрости» в иудаизме 
и Притч. 8, 2227־ («начало его [Бога] пути», т. е. до создания) служит основанием 
для Кол. 1,15-17. Например, некоторые комментаторы (Lohse 1975:46—56; Wright 
1986: 66—71; Simpson and Bruce 1957: 197; Wall 1993: 68) выделяют Быт. 1 и лите- 
ратуру Мудрости, особенно Книгу Притчей (ср. Сир. 24, 10: «Прежде века от 
начала [arche] Он произвел меня [мудрость]»). В Притч. 8 мудрость представляет 
собой Божье присутствие, непосредственно предшествующее сотворению мира, 
чтобы показать, что именно мудрость позволила Богу идеально исполнить этот 
чудесный труд. Безусловно, такой контекст возможен и правдоподобен, но ал- 
люзия не очевидна настолько, чтобы о ней так часто упоминать.

Хотя не представляется возможным представить в данном исследова- 
нии дальнейшее обсуждение этого вопроса, мы можем привести в дополнение 
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к многочисленным примерам влияния ВЗ (особенно Быт. 1) и немногим упомя- 
нутым выше текстам Филона Александрийского (вероятный иудейский источник, 
который мог в той или иной степени повлиять на мысль Павла в Кол. 1, 15-17), 
компиляцию отрывков из Книги Премудрости Соломона (см. Boring, Berger, and 
Colpe [1995: 483—84], которые говорят, что большинство из этих текстов форми- 
руют контекст для Кол. 1, 15-17):

1. мудрость, которая отождествляется с Духом Божьим (в свете Прем. 1, 6), 
«наполняет вселенную» (Прем. 1,7);

2. мудрость «есть отблеск вечного света и чистое зеркало действия Божия 
и образ благости Его» (Прем. 7, 26);

3. мудрость «все обновляет» (Прем. 7, 27) и «все устрояет на пользу» 
(Прем. 8, 1) и «все делает» (Прем. 8, 5);

4. мудрость «присутствовала, когда Ты творил мир» (Прем. 9, 9);
5. «премудростью Твоею, устроивший человека, чтобы он владычествовал 

над созданными Тобою тварями» (Прем. 9, 2) и мудрость «сохраняла 
первозданного отца мира, который сотворен был один, и спасала его от 
собственного его падения (т. е. его согрешения); она дала ему силу вла- 
дычествовать над всем» (Прем. 10, 1-2).

Если подразумевается данный контекст, то Павел хочет сказать, что, хотя 
полным проявлением земной мудрости в ВЗ была Тора, теперь Мессия — ве- 
личайшее выражение божественной мудрости на земле, на что указывает сама 
Тора. Такой фон не обязательно исключает контекст повествования об Адаме 
(Быт. 1), хотя другие комментаторы категорично заявляют, что контекстом дан- 
ного отрывка Послания к Колоссянам служит только тема «мудрости», а не по- 
вествование об Адаме из Книги Бытия (напр., Aletti 1993: 94-116). Возможная 
совместимость обоих контекстов становится очевидной, если мы вспомним, что 
одна из ключевых ролей мудрости заключается в том, чтобы обитать в Израиле 
(который олицетворял все человечество; см. Книга Притчей, Книга Иисуса сына 
Сирахова, Книга Премудрости Соломона), который должен быть по-настоящему 
мудрым и властвовать над творением. Данная тема связана с мессианским ожи- 
данием грядущего эсхатологического царя, как, например, Пс. 88, 28 (89, 28 МТ) 
(согласно с Wright 1991: 112-13). Утверждать, что в Кол. 1, 15а говорится только 
о Христе как мудрости, существовавшей до сотворения, означает не принять во 
внимание форму глагола «быть» в настоящем времени (estin). Конечно, Христос 
был в образе Божьем до сотворения мира, но он по-прежнему имеет этот «образ». 
Безосновательно отказываться отождествлять этот образ в настоящем с Быт. 1,27, 
особенно в свете параллельных отрывков (2 Кор. 4, 4; 1 Кор. 15, 45-49), приве- 
денных в начале данного раздела.

Кол. 1,19

Этот стих объясняет, почему Христос должен был «иметь во всем первенство» 
(Кол. 1, 186). Некоторые комментаторы отметили, что сочетание слов «благово- 
ление» и «обитать» в Кол. 1, 19 может указывать на Пс. 67, 17 LXX (МТ 68, 17).
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Пс. 67,1718־ LXX Кол. 1,19

Бог благоволит [eudokeo] обитать на ней [е! 
autd {горе Сион}] и будет Господь обитать 
вечно... во святилище [МТ: qodesh]».
В большинстве английских переводов 
еврейское слово qodesh переведено как 
«святое место» или «святилище» (KJV, NIV, 
HCSB, NJB, NLT, RSV, NRSV, ESV; также 
см. 3 Еп. 24:6-7), хотя некоторые перево- 
дят данное слова как «святость» (напр., 
NASB, NEB).

Ибо благоугодно [eudokeo] было, чтобы 
в Нем [еп auto] обитала [katoikeo] всякая 
полнота.
Выражение в LXX еп to hagid можно по- 
нимать аналогично. Кроме того, слова 
еп autd в Пс. 67, 17 могут означать Синай, 
а не Сион, но даже ссылку на «Синай» 
в Пс. 67, 18 можно сравнить с «Сионом», 
как переводят данный стих, напр., NASB 
и ESV; LXX допускает такую интерпрета- 
цию, как и МТ.

В этом отношении Мюндерляйн (Munderlein 1962:266-70) усматривает несо- 
мненную связь Пс. 67, 17 LXX (особенно таргумическая версия) с Кол. 1,19. Аббот 
(Abbott 1905: 219) и Райт (Wright 1986:78) считают, что в послании присутствует от- 
голосок псалма; Бисли-Мюррей (Beasley-Murray 1973: 177) говорит, что сходство 
с Пс. 67, 17 LXX заключается в чем-то большем, «чем просто слова»; Мак-Дональд 
(Mac-Donald 2000:63) отметил, что формулировка «напоминает еврейские писа- 
ния... напр., Пс. 67,17 LXX»; Уолтер (Wolter 1993:85) считает, что слова в послании 
взяты их иудейского ветхозаветного контекста, особенно из Пс. 68, 17 (и в мень- 
шей степени из Пс. 132, 13-14; 2 Мак. 14, 35; 3 Мак. 2, 16); О’Браен (O’Brien 
1982:52) говорит о том, что сочетание двух глаголов в Пс. 67, 17 LXX и Кол. 1, 19 
«имеет особое значение» (см. предположение в Нау 2000:62); Уолл (Wall 1993:75) 
видит ссылку на ветхозаветный Храм, но не приводит убедительных параллелей.

Уникальная формулировка Пс. 67 LXX и Кол. 1 указывает на такую аллюзию: 
в Септуагинте глаголы «благоволеть» (eudoked) и «обитать» (katoiked) встречаются 
вместе только в Пс. 67, 17 LXX (глагол «обитать» в Пс. 67, 17а и «находить при- 
станище» [kataskenoo] в Пс. 67, 176.19 указывают на то, что в Пс. 67, 17 говорится 
о Храме, как и переведено в большинстве английских переводов).

Существуют и другие ветхозаветные отрывки, похожие на Пс. 67 LXX. 
В Агг. 1—2 содержатся термины, весьма близкие к псалму и Посланию к Ко- 
лоссянам: «Стройте храм; и Я буду благоволить к нему [eudokesd еп auto] и про- 
славлюсь» (Агг. 1, 8); «наполню [р/ёзб] дом сей славою» (Агг. 2, 7). Кроме того, 
в 2 Мак. 14, 35 сказано: «Ты, Господи, не имея ни в чем нужды, благоволил 
[eudokesas] Храму сему быть местом Твоего обитания [зкёпбзебз] между нами». 
Подобно этому в 3 Мак. 2, 15-16 говорится: «Ибо, хотя жилище [katoiketerion] 
Твое, небо небес, недостижимо для людей, но Ты, благоволив [eudokesas] явить 
славу Твою народу Твоему, Израилю, освятил место сие [храм]».

В Таргуме к 3 Цар. 8 Божье благоволение неоднократно связано с его 
«обитанием» (шехина) в храме Соломона (Тд. 3 Цар. 8, 13-15.23-24.27-30; ср. 
2 Пар. 6, 4-5.20; 7, 16), где дважды говорится, что облако славы Божьей «напол- 
нило дом святилища» (Тд. 3 Цар. 8, 10-11), слова, подобные Кол. 1, 19 (в LXX 
3 Цар. 8, 10-11 и параллельном тексте в 2 Пар. 7, 1-2 используется глагол pimp- 
Idmi, обозначающий «заполнять»; в 2 Пар. 7, 1-2 встречается глагол pleroo 
в двух рукописях [се], что сопоставимо с существительным plerdma в Кол. 1, 19. 
В 3 Цар. 8, 39.43.49 [LXX] также употребляются формы katoiketerion или katoikesis, 
указывая на небесный храм и его распространение на земной храм. Также формы 

413



Кол. 1,19

katoiked и katoikesis в 2 Пар. 6, 18.21 со ссылкой на земной храм, и katoiketmon 
в 2 Пар. 6, 30.33.39 по отношению к небесному храму; см. пар. 3 Цар. 8, 39.43.49).

Мы можем уверенно сказать, что в Послании к Колоссянам отражен этот 
общий фон: Бог благоволит обитать и наполнять храм. В частности, Послание 
к Колоссянам может резонировать с толкованием в Таргуме (или экзегетиче- 
ской традиции, которая представлена в Таргуме) наряду с контекстом Пс. 67 
LXX и Третьей книги Царств, указывающими на то, что Павел использует выра- 
жения из псалма, говоря о Божьем обитании в храме (Барт и Бланке [Barth and 
Blanke 1994: 212] полагают, что Пс. 67, 17 LXX; Тд. Пс. 67, 17; Тд. 3 Цар. 8, 27 — 
«особенно близкие параллели» к Кол. 1, 19, в то же время они находят отголоски 
греческого перевода 2 Цар. 7, 6; 2 Пар. 6, 18; Пс 21, 4 [22, 4 МТ]; 131, 14 [132, 14 
МТ]; 134, 21 [135, 21 МТ]; Ис. 8, 18; Лозе [Lohse 1975: 58] кратко рассматрива- 
ет некоторые из перечисленных отрывков, но он никогда не комментирует, на- 
сколько они важны для Кол. 1, 19; см. также Тд. Пс. 132, 13: «Ибо Господь был 
доволен Сионом, возжелал его в жилище Себе»; в МТ этот стих можно переве- 
сти: «Ибо Господь избрал Сион, возжелал его в жилище», и в Пс. 132, 146 (МТ) 
читаем: «Здесь вселюсь, ибо Я возжелал его», в то время как в LXX еврейский 
глагол «возжелать» Pawa] переведен словом «выбирать» lhairetizo]).

Представление о Христе, как о храме Божьего присутствия, встречается в дру- 
гих местах НЗ (напр., Ин. 2, 19-21; Откр. 21, 22) и посланиях Павла (Еф. 2, 20-22), 
хотя он обычно выдвигает на первый план церковь как храм, безусловно, из-за ее 
отождествления со Христом (как в Еф. 2, 20-22; 1 Кор. 3, 17; о церкви как храме 
см. также 1 Кор. 6, 19; 2 Кор. 6, 16; Откр. 3, 12; 7, 15; 11, 12).

Бисли-Мюррей (Beasley-Murray 1973:77) объясняет, что контекст храма 
в Кол. 1, 19 часто упускается из виду, потому что слишком много внимания уде- 
лено только понятию plerdma («полнота»), в то время как остальные выражения 
«показывают Христа, выполняющим ту роль, которая была определена храму 
в ВЗ», в частности, в Пс. 67, 17 LXX (практически аналогично у Wright 1991:117). 
Если аллюзия намеренная, как верно полагают некоторые исследователи, тог- 
да главная идея заключается в том, что Бог присутствует уже не в земном храме 
(святая святых), но во Христе, который эсхатологически начал и типологически 
выполняет все, что представлял собой храм (субъектом «благоволения» может 
быть Бог или «вся полнота [Божества]», что, по сути, одно и то же [см. Harris 
1991:49-50]). Присутствие Бога в скинии на земле в настоящее время воплоще- 
но во Христе и более славно, чем в старом построенном храме. Дух Иисуса про- 
должает пребывать в церкви, истинном храме после вознесения Христа. Таким 
образом, причина (hoti), почему Христос должен «иметь во всем первенство» 
(Кол. 1, 186), заключается в том, что он служит наиболее возвышенным проявле- 
нием Божьего присутствия на земле, так как он сам и есть Бог.

Мудрость и храм как возможный контекст Кол. 1,19

Существует еще одно интригующее наблюдение относительно Кол. 1, 19. 
В свете признанной аллюзии на «мудрость» в Кол. 1, 15-18 примечательно, что 
в раннем иудаизме считалось, что «мудрость» сосредоточена в храме, например, 
в Сир. 24, 8-11 сказано: «Тогда Создатель всех повелел мне, и Произведший меня 
указал мне покойное жилище и сказал: “поселись в Иакове и прими наследие 
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в Израиле”. Прежде века от начала Он произвел меня, и я не скончаюсь вове- 
ки. Я служила пред Ним во святой скинии и так утвердилась в Сионе» (анализ, 
показывающий, что весь раздел Сир. 24, 1-27 повествует о «мудрости» в храме, 
см. в Hayward 1999; см. также Мудр. 9, 4-9; ср. 1 Еп. 42:12־ с 1 Еп. 39:6-13).

Кроме того, Филон говорит, что «Божья обитель, скиния, — символ «му- 
дрости», которая «есть дворец и резиденция Всевышнего правителя» (Prelim. 
Studies 116-117). Такой контекст, связывающий мудрость с храмом в Кол. 1, 19, 
содержит дальнейшую ссылку на храм и, возможно, даже лучше объясняет, по- 
чему в Кол. 1, 9 апостол ссылается на Исх. 31, 3; 35, 31, где Бог исполнил на- 
род Духом, чтобы они имели «мудрость» построить скинию. Возможно, уже 
в Кол. 1, 9 Павел предвосхищает (Кол. 1, 19) ссылку на ветхозаветный храм. Важ- 
но, что в Кол. 1, 9 упоминается мудрость верующего, которая в конечном счете 
зависит от сообразования со Христом, который отождествляется с «мудростью» 
в Кол. 1, 15-18 (поскольку только возрастая в мудрости можно быть «совершен- 
ным во Христе» [Кол. 1, 28], «в Котором сокрыты все сокровища премудрости» 
[Кол. 2, 3], см. также Кол. 3, 16).

Заключение

Итак, одна из причин, почему Христос должен «иметь во всем первенство» 
(Кол. 1, 186) заключается в том, что он — Бог и начало эсхатологического храма, 
в котором обитают Божья полнота и мудрость (Райт [Wright 1991: 117-18] корот- 
ко упоминает аналогичные связи между Кол. 1, 15 и Кол. 1, 19).

Кол. 1, 26-27; 2, 2; 4, 3

В Кол. 1, 24-25 Павел считает, что он подражает страданиям Христа как «раб» 
от имени церкви, чтобы исполнить пророческое Божье слово (обсуждение этой 
точки зрения, которую невозможно представить в данном исследовании из-за 
ограниченного объема, см. в Beale, готовится к изданию, ad 10с.). В Кол. 1, 26-27 
Павел называет данное пророческое исполнение «тайной [mysterion], сокрытой 
от веков и родов, ныне же открытой святым Его, которым благоволил Бог по- 
казать, какое богатство славы в тайне сей для язычников, которая есть Христос 
в вас, упование славы».

Эта мысль находит свое продолжение в Кол. 2, 2, где Павел выражает же- 
лание, чтобы новообращенные в Колоссах достигали «всякого богатства, совер- 
шейного разумения, для познания тайны [mysterion] Бога, которая есть Христос».1 
Предположительно здесь подразумевается та же «тайна Христа», возвещаемая 
Павлом, что и в Кол. 4, 3.

1 Так в переводе Кузнецовой: «...которая дается знанием Божьей тайны, то есть 
Христа». В СП: «Для познания тайны Бога и Отца и Христа». — Прим, перев.

Слово «тайна» (LXX: mysterion; МТ: raz) в пророческом и эсхатологическом 
смысле встречается в ВЗ только в Дан. 2 (2, 18-19.27-30.47). В Книге пророка Да- 
ниила раскрытие «тайны» относится к скрытому толкованию царского сновиде- 
ния о конце времен, когда Бог уничтожит царство зла и установит свое вечное 
царство (Дан. 2, 44-45).

В других иудейских апокалиптических источниках слово «тайна» применя- 
ется в эсхатологическом смысле, когда говорится о пришествии Мессии в конце
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времен, иногда встречается ссылка на Дан. 2 (напр., 4 Ezra 12:37-38; 1 Еп. 46; 52; 
71; тексты Кумрана).

Слово «тайна» (mysterion) встречается двадцать восемь раз в НЗ. Во многих 
случаях можно заметить, что слово напрямую связано с ветхозаветными цита- 
тами или аллюзиями (иногда из Книги пророка Даниила). Почти во всех этих 
случаях слово «тайна» используется, чтобы указать на два аспекта: (1) ветхоза- 
ветное пророчество начинает исполняться, и (2) данное исполнение отличается 
от предполагаемого в ВЗ. Относительно последнего пункта, очевидно, что раз- 
ные авторы НЗ понимают ветхозаветные тексты в свете прихода Христа и под 
руководством Духа. Как следствие, возникали новые интерпретации событий, 
которые по-прежнему соответствовали идеям в ВЗ. Хотя используя слово «тай- 
на», авторы не всегда ссылаются на Книгу пророка Даниила, понятие об эсха- 
тологическом пророчестве, требующем дальнейшее вдохновленное толкование, 
присутствует всегда. Такое понятие не всегда напрямую связано с Дан. 2, но идея 
тайны, вероятно, берет свое начало в данной пророческой книге ВЗ. Возможно, 
в НЗ иногда использовались шаблонные приемы использования слова «тайна», 
которые уже не были связаны с контекстом Книги пророка Даниила, сохранив 
при этом идею о неожиданном исполнении ВЗ в конце времен. Следует подроб- 
нее объяснить, что я имею в виду.

Здесь нет места, чтобы детально рассмотреть использование данного слова 
в иудаизме, остальных текстах НЗ или обосновывать сделанное мною заявле- 
ние, хотя в других исследованиях я это делал, особенно что касается источни- 
ков из Кумрана и Мф. 13, 11; Рим. 11, 25-26; 16, 25-26, 1 Кор. 4, 1; 13, 2; 14, 2; 
Еф. 1, 9; 3, 3.9; 5, 32; Кол. 1, 26-27; 2, 2; 4, 3; 2 Фес. 2, 7; Откр. 1, 19-20; 10, 6-7; 
17, 5.7 (см. Beale 1998:215-72).

Как используется слово «тайна» в Книге пророка Даниила, иудаизме и в дру- 
гих местах НЗ наряду с Кол. 1? Слово «тайна» встречается в Кол. 1, 26.27; 2, 2; 4, 3. 
Выражения со словом «тайна» в Кол. 1, 26-27, вероятно, связаны с Дан. 2 (неко- 
торые сравнения текста см. в Hubner 1997Ь:530):

Дан. 2 (Феодотион) Кол. 1, 2627־

..открыта была тайна [mysterion] ...Он ... 
дает мудрость [sophzan] мудрым и разу- 
мение [synesin] разумным (Дан. 2, 19-21); 
Он открывает... сокровенное [apokrypha]» 
(Дан. 2, 22); Бог, открывающий тайны; 
и Он открыл [mysteria... egndrisen] (Дан. 2, 28) 
(практически аналогично в Дан. 2, 29 
и подобные слова в Дан. 2, 30, в то время 
как ниже перечисленные рукописи, следу- 
ющие традиции Феодотиона, имеют такое 
прочтение: Он открыл эту тайну [egndrisen 
to touto mystdrion] Дан. 2, ЗО; такая же фраза 
без слова touto: 106 584, армянская версия; 
древнегреческий перевод отличается от 
версии Феодотиона тем, что в Дан. 2, 22 
отсутствует слово apokrypha, а глагол gnorizd 
в Дан. 2, 28-30 заменен другим словом.

..тайну, сокрытую [to mysterion to 
арокекгуттепоп] ...открытую святым 
Его, которым благоволил Бог показать 
[gnorisaz], какое богатство славы в тайне 
[mysterion] сей.

В дополнение к этим параллелям следу- 
ет обратить внимание на использование 
слов «мудрость» (sophia) и «разумение» 
(synesis) в отношении к «тайне» (mysterion) 
в Кол. 2, 2-3; Еф. 3,3-10.

416



Кол. 1,26-27} 2.2\ 4,3

Выделенные курсивом словосочетания есть только в Дан. 2 (о вероятности 
прото-Феодотионского перевода [датируемого ранее первого века нашей эры], 
что явно встречается в других местах НЗ, см. Beale 1996: 13940־), Кол. 1 — 2; 
Еф. 3, 3-10). В Еф. 3, как и в данном тексте, слова выражают эсхатологическую 
действительность в соответствии со значением слова «тайна» в Дан. 2, где подраз- 
умевается последнее время. См. Дан. 2, 28-29.44-45; Алетти [Aletti 1993: 156-57] 
усматривает в Дан. 2 обширный контекст для слова «тайна» в Кол. 1, 26-27; Уол- 
тер [Wolter 1993:104] рассматривает слово «тайна» в апокалиптическом контексте 
иудаизма и Кумрана). Даниил повествует о создании эсхатологического царства, 
а в Посланиях к Ефесянам и Колоссянам внимание сосредоточено на месси- 
анском царе (christos), который придет в последнее время, и связанной с царем 
«тайны». В Кол. 1, 27 тайна недвусмысленно отождествляется со «Христом в вас 
(язычниках)». Подобное отождествление в Кол. 2, 2 говорит о том, что речь идет 
о той же тайне, что и в Еф. 3: евреи и язычники объединяются вместе на равных 
правах с помощью общего сообразования с Иисусом Христом, истинным Изра- 
илем — они во Христе, и Христос в них (вероятно, Духом). В этом заключалось 
«таинственное» исполнение пророчества Даниила, поскольку в ВЗ не говорится 
прямо, что теократическое царство Израиля будет настолько основательно пре- 
образовано, что продолжится только в израильском мессианском царе в послед- 
ние времена (более полное обсуждение данного вывода и использования слова 
«тайна» из Книги пророка Даниила в Еф. 3 см. в Beale 1998: 242-47; Caragounis 
1977: 123-26).

В таком случае Кол. 2, 16-23 имеет параллель в Еф. 2, 14-18, где подчерки- 
вается, что пришествие Христа отменило существовавшие характерные этни- 
ческие признаки народа Божьего и заменило их Христом, который есть ключ 
к пониманию тайны в Еф. 3. То же самое подчеркивается в Кол. 2, 16-23, где 
законы Моисеевы, относящиеся к «пище, питии, еврейским праздникам, но- 
волуниям или субботам», более не были обязательными, потому что теперь они 
рассматриваются только как «тень», указывающая на Христа, в котором содер- 
жится эсхатологическая суть данных вопросов (дальнейшее развитие мысли 
см. в комментарии на Кол. 2, 8-23 ниже). Верующие «умерли вместе с Мессией 
[Христом]» в данных вопросах, которые были так важны для старого мира Из- 
раиля, но не существенны для членства в истинном народе Божьем последнего 
времени (Кол. 2, 20-22). О спасении язычников в последние дни существовали 
явные пророчества, исполнение которых ожидали (напр., Ис. 2, 2-4; Зах. 2, 11; 
8, 22-23). Однако обычно предполагалось, что они придут в землю Израиль- 
скую и обратятся в веру Израиля, что подразумевало и принятие характерных 
признаков народа израильского (обрезание и т. д.). В Еф. 3 и Кол. 1 - 2 открыто 
то, что раньше было тайной: язычники могут стать частью Израиля последних 
дней не посредством прежних отличительных знаков народа, но только через 
отождествление с Мессией, их единственным характерным признаком. Таким 
образом, в Послании к Колоссянам слово «тайна» означает начало исполнения 
не только Дан. 2, но и общего пророческого ожидания того, как язычники станут 
частью спасенного Божьего народа в конце времен.
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Кол. 2

Кол. 2, 3

Павел старается «представить всякого человека совершенным во Христе», 
обучая «всякой премудрости» (Кол. 1, 28 — 2, 1). Он говорит в Кол. 1, 26-27 
и Кол. 2, 2, что «тайна» есть Христос. Как мы видели, аллюзия на тайну из Дан. 2, 
впервые отмеченная в Кол. 1, 2627־, вероятно, снова всплывает в Кол. 2, 2-3:

Дан. 2 (Феодотион)

..тогда открыта была тайна [mystenon]... 
мудрость [sophian] мудрым и разуме- 
ние [synesin] разумным (Дан. 2, 19-21); 
Он открывает глубокое и сокровенное 
[apokrypha] (Дан. 2, 22)

Кол. 2, 23־

...для всякого богатства совершенного 
разумения [syneseds], для познания тайны 
[mysteriou] Бога и Отца и Христа, в Котором 
сокрыты fapokryphoi] все сокровища прему- 
дрости [sophias] и ведения

Однако лучше всего рассмотреть, как аллюзия на Дан. 2 объединена 
с Притч. 2, 3-6 LXX, что побуждает Павла сосредоточиться на последнем тексте 
в Кол. 2, 3 (некоторые сравнения текста см. НйЬпег 1997b: 532, 534):

Притч. 2, 3-6 LXX Кол. 2, 23־

..если будешь призывать мудрость [sophian] 
и взывать к разуму [synesez], если будешь 
искать его... как сокровища [thesaurous] 
[в переводе Симмаха и Теодотиона вме- 
сто «сокровища» читаем «сокрытое» 
{apokrypha}], то уразумеешь [syneseis]...
и найдешь познание [epignosin] о Боге, Ибо 
Господь дает мудрость [sophian]; в Его при- 
сутствии — знание [gnosis] и разум [synesis].

..для всякого богатства совершенного раз- 
умения [syneseos], для познания [epzgnoszn] 
тайны Бога и Отца и Христа, в Котором со- 
крыты fapokryphoi] все сокровища [thesauroi] 
премудрости [sophias] и ведения [gnoseos].

Хотя слова «мудрость» (sophia) и «разумение» (synesis) (в редких случаях 
даже в сочетании со словом «познание» [gnosis]) употребляются вместе в LXX 
(см. комментарий на Кол. 1, 9 выше), все уникальные сочетания слов в табли- 
це встречаются только в Притч. 2 и Кол. 2. Более того, предыдущий акцент на 
Христе как истинной воплощенной мудрости в Кол. 1, 15-17 подтверждает при- 
сутствие аллюзии на Книгу Притчей (напомним, что отрывок в Притч. 8, 22-31 
рассматривался как часть возможного контекста Кол. 1, 15-17; Уолтер [Wolter 
1993: 111-12] считает, что слова Павла «сокровища премудрости» содержат об- 
щую метафору, используемую в отношении к «мудрости» в раннем иудаизме, 
хотя он включает Притч. 2, 3-4 в список приводимых им ссылок; некоторые 
комментаторы находят параллель с Ис. 45, 3: «И отдам тебе хранимые во тьме 
сокровища [thesaurous] и сокрытые [apokryphous] богатства». Все же отрывок из 
Книги Притчей содержит более точные выражения). Данная аллюзия повторно 
используется в Кол. 2, 2-3. Можно предположить, что в Кол. 1, 26 Павел опись!- 
вает «тайну», которая в данном отрывке отождествляется с «мудростью»: сравни- 
те взаимосвязь между «тайной» в Кол. 1, 26-27 и «мудростью» в Кол. 1, 28; также 
сравните Кол. 1, 26: «Тайну, сокрытую от веков [apo tdn αίδηδη]» с Сир. 24, 10.37: 
«Прежде века [аро ίδη αίδηδη] от начала Он произвел меня [мудрость]», и «намере- 
ния ее [мудрости] глубже великой бездны».
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Верующие могут иметь подлинное «познание тайны Бога, которая есть Хри- 
стос», потому что это было открыто им (Кол. 1, 26-27; 2, 2). Поскольку Христос — 
истинный источник «премудрости и знания» (Кол. 2, 3), святые разделяют такое 
понимание посредством отождествления со Христом (также см. Кол. 2, 3-8). 
Если Тора была воплощением «мудрости» в эпоху Ветхого Завета, сейчас Мес- 
сия — величайшее выражение божественной «мудрости». В таком смысле Тора 
была типологическим предшественником наиболее полного выражения «мудро- 
сти», которое пришло в лице Мессии.

Природа лжеучения в Колоссах в связи с откровением в Ветхом и Новом
Заветах (Кол. 2, 8-23)

Лжеучение — философия, вводящая в заблуждение

Павел рассказал читателям, что они должны сосредоточиться на Христе, 
«в Котором сокрыты все сокровища премудрости и ведения», чтобы не прель- 
ститься «вкрадчивыми словами» (Кол. 2, 3-4). Они должны непрестанно до- 
верять Христу, как было в начале, и все более укрепляться в своей вере, чтобы 
никто «не увлек... философией и пустым обольщением, по преданию челове- 
ческому, по стихиям мира, а не по Христу» (Кол. 2, 6-8). Слова «философия» 
(philosophia), «пустое обольщение», «предание человеческое» и «стихии мира» 
следует понимать в свете последующего контекста. В частности, апостол здесь 
говорит о неправильном понимании значения и применения ветхозаветного за- 
кона для новой эпохи. Это похоже на ошибочную иудейскую доктрину, направ- 
ленную на закон, а не на Христа, как воплощение божественного откровения 
(см. Wright 1986: 23-30). Хотя можно допустить некоторое влияние язычества, но 
это сомнительно (но см. Арнольд [Arnold 1995: 243] считает, что ложная «фило- 
София» представляет собой «сочетание фригийских народных верований, мест- 
ной формы иудаизма и христианства»).

Лжеучение как идолопоклонство

В Кол. 2, 22 Павел говорит, что ветхозаветные «тени», в частности, поста- 
новления о пище («не прикасайся, не вкушай, не дотрагивайся»), названы «за- 
поведями и учением человеческим» (ta entalmata kai didaskalias ton anthrdpon). 
Здесь присутствует аллюзия на Ис. 29, 13 LXX: «Этот народ приближается ко 
Мне устами своими, и языком своим чтит Меня, сердце же его далеко отстоит 
от Меня, и благоговение их предо Мною есть изучение заповедей человеческих» 
(entalmata anthrdpdn kai didaskalias) (аллюзию на Ис. 29, 13 отмечена в Lohmeyer 
1964:128; Moule 1957: 108; Lohse 1975: 124; Masson 1950: 137; Кэйрд [Caird 1976: 
201] называет ее «цитатой», Райт [Wright 1986: 101, 126] также усматривает аллю- 
зию в Кол. 2, 8; см. также Dunn 1996: 193-94, в том числе его мнение об аллюзии 
на Мк. 7, 7 и Мф. 15, 9; Р. Martin 1974: 97; O’Brien 1982: 151; Hubner 1997а: 91; 
Gnilka 1980: 158; Barth and Blanke 1994: 357; Pokorny 1991: 154; Lindemann 1983: 
51; Schweizer 1982: 167; E. F. Scott 1948: 58; Abbott 1905: 275; Lightfoot 1961: 204; 
Simpson and Bruce 1957: 255; Η. M. Carson 1966: 78).

В контексте Послания к Колоссянам «заповеди и учение» связаны с «пу- 
стым обольщением», основанном на «предании человеческом», а не на «Христе»

419



Кол. 2י З

(Кол. 2, 8). Павел развивает мысль об упомянутом ранее «предании человече- 
ском», используя слова пророка Исаии о «заповедях и учении человеческом», 
что связывает лжеучение с идолопоклонством, как видно из контекста.

Эллинистическая иудейская ложная «философия» (Кол. 2, 8) фокусирует- 
ся на соблюдении заповедей о «пище и питии... празднике, или новомесячии, 
или субботе» (Кол. 2, 16), которые касаются «постановлений: “не прикасайся”, 

“не вкушай”, “не дотрагивайся”» (Кол. 2, 206-21). Безусловно, данные выра- 
жения имеют отношение к иудаизму, а не язычеству, что подтверждается в Let. 
Aris. 142: Бог «всюду оградил нас законами о чистоте, в пище, питье, прикосно- 
вениях, в том, что мы слышим и видим». Кроме того, сочетание «праздники» 
(heorte), «субботы» (sabbaton) и «новолуния» (neomenia) неоднократно встречают- 
ся в Септуагинте, обозначая праздники, которые каждый израильтянин должен 
был соблюдать согласно закону (см. 1 Пар. 23, 31; 2 Пар. 2, 4; 31, 3; Неем. 10, 33; 
Ис. 1, 13-14; Иез. 45, 17; Ос. 2, 11; 1 Езд. 5, 51-53; Иудифь 8, 6; 1 Мак. 10, 34).

В период, когда пророчества исполняются, было бы идолопоклонством «те- 
нью» заменять Христа, который есть эсхатологическая суть Закона. Более того, 
из четырех случаев употребления выражения «праздники, новомесячия и суббо- 
ты» в ВЗ, два указывают на поклонение идолам (см. Ис. 1, 13-14 и прямые ас- 
социации с bdelygma [«мерзость»], слово, которое обозначает идолопоклонство 
в Книге пророка Исаии и ВЗ; ср. Ос. 2,11 в контексте Ос. 2, 6-13). Таким образом, 
уже существовали примеры того, как праздники ВЗ переходили в идолопоклон- 
ство. В Гал. 4, 8-10 практически идентичная фраза («наблюдаете дни, месяцы, 
времена и годы») вместе со словом «естественные начала» (ср. Кол. 2, 20) не- 
посредственно связана с объектом идолопоклонства. В Кол. 3, 3-7 также содер- 
жится подтверждение того, что в Кол. 2, 16-23 говорится об идолопоклонстве: 
апостол называет период жизни святых до обращения «идолослужением» (в этом 
отношении следует обратить внимание на сходства используемых глаголов и вы- 
ражений «вы умерли» и «умертвите земные члены [тела] ваши» в Кол. 3, 3.5 и «вы 
умерли для стихий мира» в Кол. 2, 20, что тесно связано с аллюзией на Ис. 29, 13 
в Кол. 2, 22 и «служением ангелам» в Кол. 2, 18).

Стих Ис. 29, 13 относится к отрывку, который начинается с аллюзии на 
Ис. 6, 9-10 (Ис. 29, 9-10: «Они ослепили других, и сами ослепли... Господь... сом- 
кнул глаза ваши»), где израильтяне высмеиваются за то, что они были подобны 
идолам, которым поклонялись (как у идолов были глаза и уши, но они не могли 
видеть или слышать, так и израильтяне имели глаза и уши, но они не могли духов- 
но видеть или слышать [см. Beale 1991; см. также Пс. 134, 15-18]). В Ис. 29, 9-13 
слова из Ис. 6 представлены как начало исполнения. Отчасти идолопоклонство 
заключалось в том, что сердце Израиля «далеко отстоит от Меня, и благогове- 
ние их предо Мною есть изучение заповедей человеческих» (Ис. 29, 13). Когда 
в других местах ВЗ говорится, что Израиль «далеко» от Бога, речь идет о покло- 
нении идолам, а не Богу (Иер. 2, 5; Иез. 44, 10). Когда говорится, что они по- 
клоняются впустую, подразумевается, что народ поклонялся идолам (Ис. 41, 29). 
В Ис. 30, 1-5 сказано, что грех Израиля состоит в уповании на помощь Египта 
в борьбе против другого народа, который намеревался вторгнуться в Израиль. 
В частности, в Ис. 30, 1 (МТ) об Израиле сказано, что они «заключают союзы»,1 
но без Бога (подразумевается возлияния идолам, чтобы скрепить политический 

1 В МТ «совершают возлияния». — Прим, перев.
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союз); в Ис. ЗО, 3 также говорится, что Израиль стремится «подкрепить себя си- 
лою фараона». Это предполагало в определенной степени компромисс с идоло- 
поклонством, так как фараон называл себя богом, воплощением бога солнца; 
божественность фараона лежала в основе египетских религиозных представ- 
лений. В Ис. 30, 22 также явно говорится об «идолах из серебра» и «идолах из 
золота» в Израиле, которым народ, по всей видимости, поклонялся по причине 
союза с Египтом.

Итак, Павел цитирует слова пророка Исаии, относящиеся к греху идоло- 
поклонства. Во времена Павла израильтяне не поклонялись каменным или 
деревянным идолам, но чтили человеческое предание, что и было по сути идо- 
лопоклонством (та же аллюзия в Мк. 7, 7 и Мф. 15, 9 ссылается на идолослуже- 
ние). По сути, идол — все, чему поклонялись вместо истинного Бога. Например, 
в Еф. 5 и Кол. 3 Павел говорит, что идолопоклонство может быть выражено 
не только буквальным поклонением, он говорит в Кол. 3, что «блуд, нечистота, 
страсть, злая похоть и любостяжание... есть идолослужение» (Кол. 3,5).

Упомянутое «обрезание нерукотворное» (Кол. 2, 11) противопоставляет- 
ся «обрезанию рукотворному», о котором апостол говорит в Еф. 2, 11 («обре- 
занные плотским обрезанием, совершаемым руками»). Слово «рукотворный» 
(cheiropoietos) в греческом ВЗ всегда относится к идолам, а в НЗ имеет отрица- 
тельный подтекст, подразумевая идолопоклонство (см. Beale 2004: 224-25). Та- 
ким образом, упоминание «обрезания рукотворного» в Кол. 2 дополнительно 
усиливает мысль, согласно которой полагаться на ветхозаветные «тени» означает 
грешить идолопоклонством.

В таком смысле, подобно Кол. 2, Павел говорит в Флп. 3, 2: «Берегитесь псов, 
берегитесь злых делателей, берегитесь обрезания», а затем в Флп. 3, 18-19 он на- 
зывает их врагами «креста Христова. Их конец - погибель, их бог - чрево, и ела- 
ва их — в сраме, они мыслят о земном». Павел говорит, что для неверующего 
иудея «чрево» — его бог, ссылаясь на человеческие предания, касающиеся всех 
видов очищения, связанных с пищей. Верность таким преданиям, а не Христу, 
равносильна идолослужению.

Павел говорит в Кол. 2, 22, что верить в «тени» постановлений о пище в ВЗ 
больше, чем Христу (или на том же уровне, что и Христу), суть поклонение идо- 
лам. Мысль об идолопоклонстве подтверждается Кол. 2, 18-19, где сказано, что 
к вере в «старые тени» также относится «служением ангелам» вместо «служения 
Христу» («не держась главы» [лаконичный аргумент в пользу того, что родитель- 
ный падеж в выражении «служение ангелов» означает не «служение с ангелами», 
а «служение ангелам» и идолопоклонство ангелам, см. Нау 2000: 105-9). Ссылка 
на Ис. 29, 13 в Тит. 1, 14 используется аналогично, так как «постановления чело- 
веческие» соответствуют «иудейским басням», что приводит к «отвращению от 
истины». В других местах Павел говорит, что евреи, которые полагаются только 
на закон, а не на Христа, - идолослужители (Рим. 2, 22; см. Гал. 4, 8-10, где «ве- 
щественные начала» приравниваются к ложным «богам»; ср. подобное исполь- 
зование выражения «стихии мира» в Кол. 2, 20).

Стих Ис. 29, 13, вероятно, используется по принципу аналогичной интер- 
претации. Подобно тому, как Израиль поклонялся идолам в прошлом, так 
и ныне исповедующие веру иудеи (т. е. христиане из иудеев) способствуют укре- 
плению веры в идолов (если Кол. 2, 22 тесно связан с аллюзией на Ис. 29, 13 
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в Мк. 7, 7 или Мф. 15, 9, то здесь содержится типологическое значение, как 
и в отрывках из Евангелий).

Причина отвержения лжеучения в Кол. 2, 17

Чтобы понять причину в Кол. 2, 17, который вместе с Кол. 2, 9-15 служит 
основанием для опровержения лжеучения, следует проанализировать контекст 
Кол. 2, 9-23.

Причина, почему не нужно соблюдать внешние обряды (законы о пище, об- 
резании и т. д.), заключается в том, что в истории искупления они функциони- 
ровали как «тень будущего, то есть тела Христа» (Кол. 2, 17). В определенном 
смысле Павел понимал, что различные внешние выражения ветхозаветного за- 
кона указывали на пришествие Мессии, что уже совершилось. Таким образом, 
предваряющая роль закона пришла к концу, так как мессианское «тело», на 
которое они указывали, явилось. Эта идея очень похожа на Мф. 5, 17: в жизни 
и словах Иисуса исполнились прямые пророчества ВЗ, предвещающие события 
(например, пасхальный агнец), постановления (например, жертвоприношения 
и храм), конечный смысл закона и истинный непреложный авторитет ВЗ (под- 
робную аргументацию см. в D. A. Carson 1995: 1:140—45).

Подобным образом в Евр. 8, 5 и Евр. 10, 1 говорится о скинии и жертвах, 
как «тенях», указывающих на будущий храм Христа и одну жертву за всех. Слова 
в Кол. 2, 17 и два стиха из Послания к Евреям служат классическими примера- 
ми типологического понимания ВЗ авторами НЗ. В Кол. 2, 16.21-22 уделяется 
особое внимание постановлениям о пище, которые были даны народу Израиля, 
чтобы каждый человек мог в чистоте участвовать в богослужении в скинии или 
в храме (таково первоначальное значение заповедей о пище; см. Kohler 1903: 596; 
ср. Rabinowitz 1972). Итак, Павел считает, что данные законы предваряли время, 
когда верующие будут очищены благодаря искупительному труду Христа, и те- 
перь они могут поклоняться в истинном храме, основанном на Христе и созида- 
ющемся из христиан (см. комментарий на Кол. 1, 19 выше).

Впервые в Кол. 2, 8-23 понятие «тень» встречается в Кол. 2, 11-13, что пред- 
шествует Кол. 2, 17. В Кол. 2, 11-13 Павел считает, что внешний обряд обрезания 
указывает на более важный акт искупления. Последователи Христа «обрезаны» 
или «отрезаны» от старого, греховного мира и отделены для нового. Соответ- 
ственно, Павел говорит в Кол. 2, 11 об искуплении верующих, которые «обре- 
заны обрезанием нерукотворным», совершенным через «обрезание Христово» 
(т. е. его смерть [Кол. 2, 11]). «Необрезание [akrobystza] плоти [sarx]» (Кол. 2, 13) 
означает грех неверия, от которого следовало «обрезаться». Скорее всего, здесь 
присутствует аллюзия на Быт. 17, 10-27, где четыре раза используется выражение 
«крайняя [akrobystia] плоть [sarx] ваша» (см. также Быт. 34, 24 LXX; Лев. 12, 3; Иу- 
дифь 14, 10). Главная идея рассказа из Книги Бытия заключается в том, что всту- 
пившие в завет с Богом должны обрезать «крайнюю плоть» (напр., Быт. 17, 11). 
Этот символ указывал, что сердце истинного израильтянина, возродившись, 
было отрезано от неверия и греха (ср. Втор. 10, 16; Иер. 4, 4). Подобным обра- 
зом Павел сравнивает физическое обрезание с духовной действительностью от- 
ношений нового завета со Христом. Когда верующие отождествляются верой со 
смертью Христа, «отрезавшей его» от старого мира и приведшей к воскресению, 
они так же «отрезаны» от старого мира, а затем воскрешены (суть Кол. 2, 12-13).
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Павел упоминает «совлечение греховного тела плоти», что также содержит аллю- 
зию на Быт. 17, где слово «плоть» означает греховное состояние, непосредствен- 
но предшествующее обрезанию.

Но Павел, кажется, не останавливается здесь только на аналогии. Вероятно, 
он помнил иной контекст ВЗ (не из Книги Бытия), поэтому можно предполо- 
жить, что в понимании Павла, обрезание рукотворное указывало на грядущее 
духовное «обрезание», которое совершит Мессия, представитель эсхатологи- 
ческого Израиля. Павел развивает пророческое эсхатологическое значение об- 
резания, уже выраженное в Книге Второзакония. Во Втор. 10, 16 сказано, что 
большинство людей из Израиля нуждаются в «обрезании» духовного «сердца», 
хотя физически они уже обрезаны (см. Иер. 4, 4; 9, 25-26). Однако во время вое- 
становления Израиля в «последние дни», согласно пророчествам в Книге Вто- 
розакония, «обрежет Господь, Бог твой, сердце твое и сердце потомства твоего, 
чтобы ты любил Господа... дабы жить тебе» (Втор. 30, 6; эсхатологический харак- 
тер данного обетования см. в Втор. 4, 27-31; 31, 29; ср. Втор. 32, 29; Лев. 26, 41; 
Уолтер [Wolter 1993: 129] считает, что тексты из Книги Левит, Второзакония 
и Иеремии, наряду с тем, что он называет параллельными иудейскими источ- 
никами, составляют контекст данного отрывка в Послании к Колоссянам [особ. 
Jub. 1,23; IQpHabXI, 13]).

Итак, из Книги Второзакония понятно, что физическое обрезание должно 
было не только символизировать внутреннюю духовность святых израильтян 
(как для верного остатка, см. Рим. 2, 25-29), но и указывало на эсхатологическое 
время, когда совершится духовное обрезание в большем масштабе для жизни бу- 
дущего века. В соответствии с этой мыслью, в Кол. 2, 11-13 Павел утверждает, 
что обрезание Христа и верующего приведет к жизни после воскресения. После 
смерти и воскресения Христа физический обряд обрезания больше не требует- 
ся, так как конечная действительность, на которую указывало физическое об- 
резание, пришла, и цель обрезания была достигнута. Предпосылка, на основе 
которой Павел ссылается на ВЗ, — пророчества последнего времени о духовном 
обрезании Израиля (включены и язычники) уже начались в смерти и воскресе- 
нии Христа (Beetham 2005: 218). Даже если Павел не хотел явно ссылаться на 
текст Книги Второзакония, выражения в Кол. 2, 11 все же отражают бессозна- 
тельную связь с отрывком из ВЗ. Можно ли сказать, что ассоциативная связь 
превратилась в предпосылку сказанных апостолом слов?

Почему Павел приходит к выводу, что в результате поражения демонических 
сил (Кол. 2, 15) никто не может «судить (колоссян) за пищу, или питие, или за 
какой-нибудь праздник, или новомесячие, или субботу» (Кол. 2, 16), все то, что 
относится к обрядам ветхозаветного закона? Павел не дает конкретный ответ. 
Чтобы ответить на этот вопрос, следует рассмотреть Кол. 2, 17-23 в рамках 60- 
лее широкого контекста других посланий Павла, особенно Послания к Ефеся- 
нам, и необходимо изучить обширные библейско-богословские размышления 
Павла, что не позволяет объем данного труда (хотя подробное исследование этой 
темы см. в Beale 1997: 34—38; а также готовящийся к печати комментарий автора, 
ad. 10с.).

Приведенная ниже таблица подводит итог тому, как Павел понимает роль 
Христа по отношению к различным ветхозаветным постановлениям, которые до 
сих пор обсуждались (по большей части взято из Beetham 2005: 313-14):
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Учреждения в ВЗ и Павлово изображения Христа

ВЗ учреждение

Тора

Храм

Обрезание

Праздники, новолуния, 
субботы

Предписанные Торой зако- 
ны о пище

Точка зрения ВЗ и иудаизма

Тора - мудрость

Иерусалимский Храм — 
место божественного 
присутствия

Физическое обрезание не- 
обходимо для приобщения 
к Божьему народу

Священные дни, которые 
следует соблюдать

Следует придерживаться 
заповедей о чистой и нечи- 
стой пище

Павел в Послании 
к Колоссянам

Христос — мудрость
(Кол. 2,3; ср. Кол. 1, 15-20)

Христос - новое и более 
важное место божественно- 
го присутствия (Кол. 1, 19)

Смерть Христа «отрезала» 
от старого мира его и верую- 
щих, которые сообразуются 
с ним (Кол. 2, 11-13)

Действительность во 
Христе в новой эпохе 
(Кол. 2, 16-17)

Действительность во 
Христе в новой эпохе 
(Кол. 2, 16-17)

Кол. 3

Кол. 3,1

Этот стих начинается со слов «итак» (оип), указывая, что начало мысли, 
представленной далее, находится в Кол. 2, 20 (где, в свою очередь, подведен итог 
размышлениям о смерти и воскресении Христа в Кол. 2, 11-13): верующие долж- 
ны «искать горнего, где Христос сидит одесную Бога», так как они «умерли со 
Христом» (Кол. 2, 20) и «воскресли с Христом» (Кол. 3, 1а).

В словах «Христос сидит одесную Бога» содержится аллюзия на 
Пс. 109, 1 (ПО, 1 МТ). Данная аллюзия часто встречается в других местах НЗ, 
где речь идет о возвышенном положении Христа на небесах после воскресе- 
ния (см. прямые цитаты в Мф. 22, 44; Деян. 2, 34-35; Евр. 1, 13; ср. аллюзии 
в Мф. 26, 64; Рим. 8, 34; 1 Кор. 15, 25; Еф. 1, 20; Евр. 1, 3; 8, 1; 10, 12-13; 12, 2;
1 Пет. 3, 22; см. Нау 1973). В Пс. 109, 1 говорится: «Сказал Господь Господу мо- 
ему: “седи одесную Меня, доколе положу врагов Твоих в подножие ног Твоих”». 
Первая фраза («Сказал Господь Господу моему»), вероятно, указывает, что слова 
обращены к божественному царю, которого далее псалмопевец называет «свя- 
щенником вовек» (Пс. 109, 4 [что также прямо связано со словом «одесную» 
в Пс. 109, 5]). По крайней мере, Давид говорит о грядущем царе, который больше 
его, так как он обращается к нему со словами «мой Господь» (Адонай, не Яхве 
или Элохим). Это подчеркивает первоначальный мессианский смысл псалма, 
как и толкует его Иисус (Мк. 12, 35-37, это также предполагает, что псалом напи- 
сан Давидом, но не только о Давиде).

В раннем иудаизме слова Пс. 109, 1 применялись в отношении благочести- 
вых людей, к человеческим лидерам, будущему Мессии из потомков Давида или 
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сверхъестественным существам (небесному Мелхиседеку, Еноху, Сыну челове- 
ческому). Позже в иудаизме данный текст применялся только тогда, когда шла 
речь о благочестивых людях или Мессии (использование в иудаизме см. Нау 1973: 
 Главная мысль в Пс. 109, 1 не просто сводится к достижению суверенного .(־2133
положения правителя («сидеть одесную»); подчеркивается начало этого правле- 
ния («доколе положу врагов Твоих в подножие ног Твоих»). В Пс. 109, 2 мысль 
о начале правления продолжается: «Жезл силы Твоей пошлет Господь с Сиона: 
‘господствуй среди врагов Твоих”». Это прекрасно соответствует распространен- 
ному понятию в НЗ, что Христос начал свое мессианское правление во время 
своего служения, смерти, воскресении и вознесения.

Понятие начала правления также соответствует непосредственному кон- 
тексту. В Кол. 2, 10 Павел говорит, что Христос «есть голова всякого началь- 
ства и власти», аналогично в Кол. 2, 15 он сказал, что «когда он [Христос] отнял 
силы у начальств и властей, он властно подверг их позору, восторжествовав над 
ними Собою». Аллюзия на Пс. 109, 1 подчеркивает высокое положение Христа, 
которое он получил в результате решающей победы над злыми ангельскими си- 
лами. В таком же значении данный стих из псалма применяется в 1 Кор. 15, 25; 
Еф. 1, 20; 1 Пет. 3, 22; и, возможно, Откр. 3, 21 (ср. 1 Клим. Рим. 36:5; Полик. Фи- 
лип. 2:1 [см. O’Brien 1982: 162]). Хотя решающая победа была достигнута Хри- 
стом на кресте и в воскресении, враг еще не полностью побежден. В Кол. 1, 20 
Павел говорит, что Бог намерен «примирить с Собою все (и земное и небесное), 
умиротворив через Него, Кровию креста Его». Ко времени написания Послания 
к Колоссянам полное примирение еще не произошло, если принять во внима- 
ние то, что апостол предостерегает читателей о пагубном влиянии лжеучителей 
(Кол. 2, 8.18-23), которые относятся к «власти тьмы» (Кол. 1, 13) и через которых 
до сих пор действуют невидимые демонические «начальства и власти», хотя они 
и потерпели стремительное поражение.

В Кол. З, 1 Павел предполагает, что Христос - тот самый царь, о котором 
пророчествовал псалмопевец в Пс. 109, 1, а враги из текста псалма — злые ду- 
ховные силы (Кол. 2, 15), которые были источником ложной «философии» 
в Кол. 2, 16.1823 (так в Beetham 2005: 285). Даже если Павел не ссылается на 
Пс. 109, 1, слова в Кол. З, 1, вероятно, указывают на параллель с псалмом, ко- 
торую Павел провел ранее, что и побуждает апостола использовать такую 
формулировку.

О неразрывной связи между невидимыми «начальствами и властями» и лже- 
учением говорится в Послании к Ефесянам, где эти же силы называются «ми- 
роправителями тьмы века сего», которые трудятся под предводительством 
дьявола и лжеучителей (см. Еф. 6, 11-12, где «козни дьявольские», скорее всего, 
относятся к Еф. 4, 14: «Дабы мы не были более младенцами, колеблющимися 
и увлекающимися всяким ветром учения, по лукавству человеков, по хитрому 
искусству обольщения»).

Верующие в Колоссах должны сосредоточить внимание на высоком поло- 
жении Христа (продолжать «искать горнего») и сообразовываться с возвышен- 
ным Господом, чтобы постоянно помнить, что поклонение другим небесным 
силам (Кол. 2, 18) - идолопоклонство, и приверженность им может только уве- 
сти от главы, Христа (Кол. 2, 19). Слово «искать» означает желание иметь мысли 
и образ жизни, ориентированные на царство Христа над всем (см. аналогичное 
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использование слова zeteo в Мф. 6, 33; Ин. 5, 44; 7, 18; Рим. 2, 7; ср. Флп. 2, 21; 
3, 19-20; 1 Фес. 2, 4-6).

Кол. 3, 9-10

На основании (оип [Кол. 3,5]) того, что верующие сообразуются со Христом 
в его смерти и воскресении (Кол. 3, 1-4), Павел призывает их жить, как новые 
творения, не принадлежащие к старому миру (Кол. 3,5 — 4, 6).

Быт. 1 как контекст «образа Божьего»

Первая ясная аллюзия на ВЗ встречается в данном отрывке в Кол. 3,10 (хотя 
не исключено, что в Кол. 3, 6 присутствует ссылка на Ис. 13, 3.9, где говорит- 
ся о приближающемся гневе Божьем). Павел говорит, что истинные христиане 
облеклись «в одежду нового человека (anthropos в Кол. 3, 9), который обновля- 
ется в познании по образу Создавшего его [kaf eikona tou ktisantos auton]». Это 
ссылка на Быт. 1, 26-27: «И сказал Бог: сотворим человека по образу Нашему... 
и сотворил Бог человека по образу Своему, по образу Божию сотворил его» (еле- 
дует обратить внимание, что в Быт. 1, 276 написано: on anthrdpon kat’ eikona theou 
epoiesen auton, тогда как Павел использует глагол ktizd, обозначающий «создавать» 
в Кол. 3, 10. В Быт. 1, 26-27 LXX используется глагол роіед, хотя в переводах Аки- 
лы, Симмаха и Феодотиона в Быт. 1, 27 используется глагол ktizo; аллюзию на 
этот же отрывок из Книги Бытия в Кол. 3, 10 см. в Lohse 1975: 142; Gnilka 1980: 
188; ΝΑ27; также Lightfoot 1961: 215—16; Robertson 1959: 503; Simpson and Bruce 
1957: 272; Hugede 1968: 175—77; Кар [Caird 1976: 205] видит здесь «цитату»; Patzia 
1984: 61; Lincoln 1990: 644; MacDonald 2000: 138, 146).

Данная аллюзия связана с ранее приведенной ссылкой на Быт. 1, 26-27 
в Кол. 1,15 (Христос, «образ Бога невидимого»), а также с повторной ссылкой на 
Быт. 1, 28 в Кол. 1, 6.10 (напр., Кол. 1, 6: «Как и во всем мире, и приносит плод, 
и возрастает»). Таким образом, Павел обращается к тексту Быт. 1, 26-28 в разных 
частях этого послания.

В Быт. 1, 26-28 Адам и Ева представлены венцом творения, созданные по 
образу Божьему, чтобы быть управителями от Бога над миром и умножать по- 
томство, носителей образа Божьего. Вероятно, данный отрывок из Книги Бы- 
тия изображает людей как носителей образа Божьего в функциональном смысле, 
хотя онтологический смысл образа Божьего также мог подразумеваться (см. ком- 
ментарий на Кол. 1, 6.10 выше).

Согласно словам Павла в Кол. 3, 10, верующие, отождествляющие себя с вое- 
кресением Христа (т. е. они «облеклись в нового человека», воскресшего Христа), 
также начали сообразоваться с новым творением во Христе. Теперь образ Божий 
(для того, чтобы управлять творением, наполнять землю, плодиться и размно- 
жаться [Быт. 1, 26-28]) применим не только к Христу, но и ко всем верующим, 
так как они вступили в область нового творения и начали выполнять функции 
Адама. Здесь подчеркивается тема нового творения по Божьему образу, однако 
тема правления упоминается не так далеко (ср. Кол. З, 1), как и понятие «умно- 
жаться» (Кол. 1, 6.10). Важно помнить, что отчасти «правление и подчинение» 
в Быт. 1, 26-28 заключались в том, чтобы «плодиться и размножатся, и напол- 
нять» землю не только буквально, но и в духовном смысле (после грехопадения), 
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«рождать» духовных детей, которые вместе с Адамом отражают образ Божий 
и разделяют царское владычество над землей. Эта идея вполне соответству- 
ет сообразованию верующих с воскресением Христа и суверенным царствова- 
нием в Кол. З, 1, и составляет часть раздела увещеваний, который начинается 
в Кол. 3, 5 и продолжается в Кол. 3, 10.

Итак, верующие начали отождествляться со Христом (новым человеком) 
и больше не сообразуются с «ветхим человеком» (Кол. 3, 9-10 [деепричастия, 
часто переводимые как «совлекшись» и «облекшись», не повеления, такое ис- 
пользование деепричастий встречается очень редко, скорее всего, здесь они 
выступают наречиями причины, изъявительное основание для повеления «не го- 
ворите лжи» в Кол. 3, 9]). Павел призывает их прекратить поступать в соответ- 
ствии с признаками прежней жизни «ветхого Адама» (ср. Кол. 3, 5-9а) и освоить 
новую жизнь в последнем Адаме. Соответственно, «образ», в который они об- 
новляются, — образ Христа, особенно в контексте Кол. 1,15 (следуя Hugede 1968: 
177; Нау 2000: 126; Furter 1987: 173 [хотя в данном тексте, «создателем» вполне 
может быть Христос, особенно в свете Кол. 1, 16]).

Даже выражение «который обновляется в познании [epzgndsis]» в Кол. 3, 10 
может содержать отголосок Книги Бытия, где в центре грехопадения стоит «зна- 
ние» (ср. Быт. 2, 17: «а от дерева познания добра и зла, не ешь от него») (согласно 
Dunn 1996: 221-22). Неспособность людей «действовать в соответствии со своим 
познанием [epzgnosis] Бога, не признавая его в поклонении, составляла основ- 
ную причину затруднительного положения человечества в анализе Павла, пред- 
ставленном ранее» в Рим. 1 (см. Кол. 1,21) (Dunn 1996: 222 [следуя MacDonald 
2000: 138]).

В связи с этим необходимо отметить, что за второй аллюзией на Быт. 1, 28 
в Кол. 1 (ср. Кол. 1,10: «принося плод и возрастая») непосредственно сказано 
«о познании [epzgndsfs] Бога». Это дополнительно связывает понятия «быть об- 
разом Божьим» и «знать его и его волю», так как в Быт. 1, 28 изложена функ- 
циональная часть: как человечество должно было отображать божественный 
образ. Знание о Боге для Адама и его жены также подразумевало помнить Божьи 
слова, сказанные Адаму в Быт. 2, 16-17, которые его жена вспомнить не смогла 
в Быт. 3, 2-3.

Для верующих в Колоссах слова «обновляться в познании по образу» 
Бога служат защитой «чтобы кто-нибудь не прельстил... вкрадчивыми слова- 
ми» (Кол. 2, 4) и «не увлек... пустым обольщением» (Кол. 2, 8), как это прои- 
зошло с Адамом и Евой, которые были обольщены змеем (в последний раз 
в послании слово «познание» использовано неслучайно в этом контексте, 
в Кол. 2, 2-3 [epigndsis после gnosis]).

Контекст Быт. 3 для метафоры Павла об «одеянии»

Изображение «совлечения» ветхого одеяния и облечения в новое в Кол. 3,9-10 
может быть связано со сменой одежды во время обряда крещения (так полагают 
некоторые комментаторы), хотя это недоказуемо (обычай переодевания как часть 
обряда крещения не засвидетельствован ранее, чем во второй половине второ- 
го века нашей эры [подробнее см. Lincoln 1990: 643]; на такой обряд мог оказать 
влияние текст Лев. 16, 23-24). Кроме того, изображение совлечения и облечения 
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в одежду, широко распространенное в древности, скорее всего, не связано с Кни- 
гой Левит; даже сходство с посвящением в таинства Изиды относится ко време- 
ни после первого века нашей эры, принадлежит к иному миру идей и не имеет 
буквального сходства со словами Павла, изображающего человека, совлекающего 
или облекающегося в одежду (подробнее см. O’Brien 1982: 189).

Приняв во внимание две аллюзии на Божий «образ» и «познание» из Быт. 1 — 
3 в Кол. 3, 10, более обоснованной представляется точка зрения, согласно ко- 
торой в Кол. 3, 9-10 присутствует аллюзия на Быт. 3. В Быт. 3, 7 мы читаем, что 
Адам и Ева сразу после грехопадения пытаются своими усилиями скрыть гре- 
ховную наготу: «Сшили смоковные листья, и сделали себе опоясания». С другой 
стороны, в повествовании о восстановлении отношений с Богом после грехопа- 
дения (особенно в свете Быт. 3, 20) недвусмысленно сказано (Быт. 3, 21), что 
«сделал Господь Бог Адаму и жене его одежды кожаные и одел [endyd] их». Здесь 
подразумевается, что первое одеяние было заменено на сделанную лично Богом 
одежду, указывая, что человеческая одежда была связана с отчужденным состо- 
янием и греховным стыдом (Быт. 3, 7-11), и была недостаточной для начавших 
примирение с Богом (ясно, что «опоясания» Адама и Евы были неподходящей 
одеждой для святого присутствия Божьего, поскольку «они спрятались от при- 
сутствия Господа Бога» и по-прежнему считали себя нагими [Быт. 3, 8-10]; та- 
кой же взгляд на одежду в Быт. 3, 8 встречается в Sib. Or. 1:47-49).

Подобным образом в Кол. 3, 9-10 Павел говорит о верующих, которые «со- 
влекли (одежду) [apekdyomai] ветхого [греховного] человека» и «облеклись [endyd] 
в нового (человека)», что указывает на начало отношений нового творения 
с Богом (таким образом, одежда означает новые отношения человека с Богом; 
в переводах NRSV и NLT также присутствует метафора одеяния: «Вы сняли... 
и облекли себя» [аналогично NJB, NETB]; см. Еф. 4, 22-24, где используются по- 
хожие слова; аналогично Ват. 6:11-12, где цитируется Быт. 1, 26.28). Образный 
язык не совсем точно означает «отложить» и «надеть», как обычно переводят, это 
скорее выражения, используемые портными. Верующие отложили одеяние пер- 
вого Адама («ветхого»), в котором они не могли находиться в присутствии Бо- 
жьем, и «оделись» в последнего Адама («нового» человека), в котором они были 
«обновлены» (контраст между первым Адамом и последним показан в Calvin 
1999: 211; Simpson and Bruce 1957: 272-74; Η. M. Carson 1966: 84; O’Brien 1982: 
190—91). Облекшись в новое одеяние, они возвращаются к Богу в продолжении 
всей своей жизни (см. R. Р. Martin [1974: 107]; Райт [Wright 1986: 138] видит кон- 
траст между отождествлением с ветхим Адамом и новым Адамом).

Итак, каждый человек находится либо в положении павшего первого Ада- 
ма, который олицетворяет «невозрожденное человечество», либо НОВОГО, ВОС- 
кресшего последнего Адама, который объединяет «новое человечество» (O’Brien 
1982: 190-91 [последняя роль Христа ясно видна в Рим. 6, 5-11; 13, 14; Гал. 3, 27]).

В некоторых ранних иудейских и христианских источниках выражено 
убеждение, что Адам и Ева были одеты в славную одежду до грехопадения и по- 
теряли эту славу, а затем попытались по-своему прикрыть бесславный стыд смо- 
ковными листьями. Согласно некоторым источникам, новое одеяние, данное 
Адаму и Еве в Быт. 3, 21, также обладало славой в определенной степени, делая 
Адама первым первосвященником, или указывало на великое наследие оконча- 
тельного славного одеяния бессмертия. Первое и третье представленное выше 

428



Кол. З,9-10

понятие, вероятно, содержится в образе одеяния в Кол. 3, 10. Другие же полага- 
ют, что Адаму и Еве были даны славные одежды, которые принадлежали дьяволу 
до падения, когда он еще был святым ангелом (иудейские источники в поддерж- 
ку данных представлений см. в Beale, готовится к печати, ad 10с.).

Павел в Кол. 2,11 называет ветхое одеяние верующих «греховным телом пло- 
ти», которое было «совлечено» (apekdysis), противопоставляя новому состоянию, 
которое он называет «нерукотворным» (acheiropoietos), т. е. созданным Богом. 
В конечном итоге верующие «совоскресли со Христом» и «ожили» (Кол. 2, 12-13 
[слово «плоть» обозначает старую эпоху, которая также характеризуется словом 
необрезание, см. комментарий на Кол 2, 11-13 выше). Это согласуется с исполь- 
зованием слова «рукотворный» (cheiropoietos) в других местах Писания, где гово- 
рится о греховном идолопоклонстве и тленном старом мире, который отличается 
от «нерукотворной» действительности нового творения, которое уже началось, 
но еще не полностью свершилось (например, человеческие рукотворные храмы 
старой эпохи [Мк. 14, 58; Деян. 7, 48; 17, 24; Евр. 9, 11.24] в противовес новому, 
эсхатологическому храму, месту Божьего обитания с воскресшими людьми в но- 
вом творении [Мк. 14, 58; 2 Кор. 5, 1]; дальнейшее значение контраста между 
cheiropoietos и acheiropoietos см. в комментарии на Кол. 2, 8-23 выше; Beale 2004: 
152-53,309-12, 375-76).

Согласно раннему христианскому преданию, совлечение ветхого одея- 
ния и облачение в новое указывает на новое, преобразованное состояние в но- 
вом творении в грядущем Эдеме (Odes Sol. 11:10-14; Ascen. Isa. 9:6-18; также Apoc. 
El. (C) 5:6; 4 Ezra 2:33-48; Gos. Truth 20:28-34, ср. тексты из Наг-Хаммади, Trim. 
Prot. 48:6-18, и иудейские источники, особенно Т. Levi 18:10-14; и следующие тек- 
сты, хотя и без упоминания об Эдеме. Jos. Asen. 14:12 [13]-15 [17]; 15:5 [4]-6 [5]; 
Apoc. Ab. 13:14; также 2 Еп. 22:8-10). В L. А.Е. 20:1-5 Apocalypse (иудейский источник 
ок. 100 — 200 н. э.) повествуется, что после того, как Адам потерял «праведность, 
в которую он облечен» (endyd), он сделал для себя опоясание (perizoma) из ли- 
стьев фигового дерева, чтобы «прикрыть» свою наготу и стыд, а после смерти он 
был облачен в данное Богом одеяние, что указывает на восстановление отноше- 
ний с Богом (см. также 28, 1-4 Apocalypse; 43:1-4 Apocalypse; армянский перевод 
L. А.Е. 48 [40]:2-3, 56-6 см. гл. 47-48 Жития).

В большинстве вышеупомянутых толкований говорится не только о новом 
статусе, но и о подразумеваемом наследии (вечной жизни с Богом и правлении 
в новом творении [главная идея повествования Быт. 1 — 3] или более общих эс- 
хатологических благословений). В древности на Ближнем Востоке получить 
одежду от отца или быть раздетым отцом обозначало право наследования или 
лишение наследства (Hugenberger 1994: 198-99).

Данный иудейский и ранний христианский контекст (особенно пове- 
ствование об Адаме и его эсхатологическое значение) очень похож на харак- 
терное для Павла использование Быт. 3 и увеличивает вероятность аллюзии 
на одеяние (Быт. 3) в Кол. 3, 9-10. Можно заметить, что большинство наибо- 
лее важных вышеупомянутых текстов, относящихся к Быт. 1 — 3 или к новому 
творению, также касаются нового духовного состояния (в истории искупле- 
ния), которое уже инициировано, но не завершено для народа Божьего, особен- 
но с точки зрения воскресения, нового творения или нетления. Павел в других 
посланиях с помощью образа одеяния приводит практически аналогичное 
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противопоставление между Адамом и Христом в эсхатологическом контексте 
(наиболее явно в 1 Кор. 15, 5154־). Случайно ли в контексте Послания к Колос- 
сянам (Кол. 1, 12; 3, 24) говорится о «наследии» Божьем для верующих как раз 
между двумя аллюзиями на Быт. 1, 28 (в Кол. 1, 106) и Быт. 1, 2627־ (Кол. 1, 15)? 
Практически такая же метафора об одеянии встречается в Гал. 3, 27, где она 
еще ближе связана с получением «наследства» (Гал. 3, 29). (Я признателен Бену 
Гледду (Ben Gladd) и Кейсу Уильяму (Keith Williams), студентам, которые ис- 
следовали и составили список ссылок на одеяние в иудейских источниках, что 
побудило меня рассмотреть различные примеры использования метафоры об 
одеянии и их связь с Кол. 3. Непосредственно перед отправлением в печать чи- 
стового варианта данной главы мне попалась на глаза интересная монография 
Кима [Кіт 2004], который пришел к таким же выводам относительно кон- 
текста «одеяния» в Кол. 3, 9-10 на основании тех же библейских, иудейских 
и христианских источников.)

Павел использует «одеяние» из Быт. 3 по аналогии: считается, что верующие 
совлекли ветхое одеяние падшего Адама (своей старой природы и статуса в вет- 
хом Адаме) и облеклись в одеяние последнего Адама (новая природа и статус 
в новом Адаме), для чего и сам Адам был одет Богом (как в пророчестве), чтобы 
указать на восстановленные отношения с Богом.

Кол. 4

Кол. 4, 5

В Кол. 4, 16־ продолжается раздел, начатый в Кол. 3, 5, в котором объяс- 
няется новая жизнь верующих в смерти и воскресении Христа (Кол. 3, 14־). 
Кол. 4, 26־ служит заключительной частью Кол. 3, 5 - 4, 6, в которой Павла глав- 
ным образом волнует распространение Благой вести среди неверующих. Соот- 
ветственно, он призывает читателей: «Со внешними обходитесь благоразумно, 
пользуясь временем [ton kairon exagorazomenoi]» (Кол. 4, 5). Некоторые коммен- 
таторы отмечают, что формулировка (kairos + exagorazo) заимствована из Дан. 2, 8: 
«Вы хотите выиграть время».

Павел, вероятно, имел в виду Дан. 2, что видно из следующих соображений. 
(1) Выражение kairos + exagorazo (даже в таком же порядке) встречается толь- 
ко в Дан. 2, 8 и Кол. 4, 5. (2) Павел уже ссылается на «тайну» (Кол. 4, 3), ко- 
торую, как он надеется, сможет возвещать понятно (как Даниил и его друзья 
молились о том, чтобы Бог открыл тайну, чтобы Даниил мог ее понять и объя- 
вить [Дан. 2, 1618־]). Как уже было отмечено в анализе понятия «тайна» ранее 
(см. комментарий на Кол. 1, 263 ,4 ;2 ,2 ;27־ выше), текст Дан. 2 составляет часть 
контекста, который необходим для изучения других отрывков данного послания. 
(3) Слово «мудрость» (sophia) вместе со словом «тайна» (mysterion) встречается 
только в Дан. 2 (ср. Дан. 2, 2021.23־ и Дан. 2, 30); 1 Кор. 2, 1 (в NA27 отдается пред- 
почтение варианту mysterion вместо martyrion), 2, 7; Кол. 2, 25 ־3; 4, 3־ ; Еф. 3, 310־, 
и мы уже упоминали о связи Кол. 2, 23־ и Еф. 3, 310־ с Дан. 2 (см. коммента- 
рий на Кол. 1, 263 ,4 ;2 ,2 ;27־ выше; данное сочетание слов встречается также 
и в Мудр. 6, 22, где также присутствует аллюзия на Дан. 2 [ср. Мудр. 6, 121־, где 
говорится о постижении «мудрости» и «тайн» неверующими царями]; существует 

430



Кол. 45 י

еще два случая в греческих источниках, когда используются слова «мудрость» 
и «тайна», однако они не касаются темы истории искупления или библейской 
традиции). Сочетание этих двух слов в 1 Кор. 2 также следует понимать в контек- 
сте Дан. 2 (Williams 2000: 166-68, 173-75, 192-200, 202-8).

Хотя вполне вероятно, что в словах Павла в Кол. 4, 5 отражены понятия из 
Дан. 2, причина, по которой апостол использует формулировку из Книги пророка 
Даниила остается неясной. Возможно, он использует выражения, не принимая 
во внимание ветхозаветный контекст. В Дан. 2, 8 вавилонский царь повелевает 
своим прорицателям объяснить смысл его сновидения и прекратить «выигры- 
вать время». Иными словами, царь считал, что они изворотливо пытались от- 
срочить свою неизбежную казнь. С другой стороны, Павел поощряет читателей 
из Колосс «выигрывать время». Примеры использования кажутся разными, но 
они имеют некоторые общие черты. По крайней мере, в обоих случаях говорится 
о ценности времени и о том, что время следует использовать наилучшим обра- 
зом. К тому же, возможно, что «мудростью», которой не доставало вавилонским 
прорицателям для того, чтобы открыть «тайну», как раз обладают в настоящее 
время христиане из Колосс для того, чтобы наилучшим образом использовать 
время и провозгласить эсхатологическую «тайну», которая исполнилась во Хри- 
сте. «Тайна» эсхатологического пророчества Даниила (см. Дан. 2, 28-45) начала 
открываться в первом пришествии Христа. Это увещевает святых эффективно 
использовать каждую минуту для распространения евангелия, так как последние 
дни могут наступить неожиданно.
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Первое и Второе послания 
к Фессалоникийцам 

Джефри Уэйма

Введение

При поверхностном чтении Первого и Второго посланий к Фессалоникий- 
цам может показаться, что ВЗ оказал либо небольшое, либо вообще никакого 
влияния на слова и мысли Павла в этих посланиях. Ведь ни в одном из этих 
писем нет явной ветхозаветной цитаты. Кроме того, послания были написаны 
церкви, которая преимущественно состояла из язычников (см. 1 Фес. 1, 96), для 
которых ВЗ был чужой и неизвестной литературой. Но несмотря на отличие этих 
посланий от Послания к Римлянам с его многочисленными ветхозаветными ци- 
татами, у них все же много общего с другими Павловыми письмами в том, что 
касается зависимости от еврейских писаний. Как покажет дальнейшее исследо- 
вание, словарный запас Павла, метафоры и богословское обрамление в перепи- 
ске с фессалоникийцами показывают влияние ВЗ.

Начало письма и благодарность (1 Фес. 1, 1-10)

Начало письма (1 Фес. 1,1) мало чем отличается от вступления Павла в дру- 
гих письмах: обычно это несколько слов о добрых отношениях между апостолом 
и церковью, а также выражение общей удовлетворенности их духовным состоя- 
нием. Благодарность (1 Фес. 1, 2-10) не только подтверждает, что Павел доволен 
их «делом веры и трудом любви и терпением упования» (1 Фес. 1, 3), но и пред- 
восхищает четыре основных темы, которые он будет развивать в основной части 
послания: защита честности апостола (1 Фес. 2, 1 — 3, 10), гонения (1 Фес. 3, 1-5), 
должное моральное поведение (1 Фес. 4, 1-12; 5, 12-22) и возвращение Христа 
(1 Фес. 4, 18-5, 11).
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1 Фес. 1,1

1 Фес. 1,1

Павел называет читателей «церковью Фессалоникской в Боге Отце и Господе 
Иисусе Христе». Хотя существительное ekklesia («церковь») в классическом грече- 
ском означает официально созванное собрание граждан (см. Деян. 19, 32.39.41), 
в LXX оно описывало Божий народ, независимо от того, был ли он собран на 
поклонение или нет (см., напр., Втор. 23, 2-3; 31, ЗО; 1 Цар. 17, 47; 1 Пар. 28, 8; 
Неем. 13, 1). Учитывая еврейское прошлое Павла, равно как и его обращение 
к «церкви или церквям Божьим», как далее в послании (1 Фес. 2, 14), так и в дру- 
гих случаях (напр., 1 Кор. 1, 2; 10, 32; 11, 16; 15, 9; 2 Кор. 1, 1; Гал. 1,13), «было бы 
неразумным сомневаться, что в 1 Фес. 1, 1 Павел считает фессалоникских хри- 
стиан частью “Церкви Божьей”, или что он достаточно хорошо понимал би- 
блейскую связь и богословские последствия использованного им слова» (Deidun 
1981: 11 [ср. Malherbe 2000: 99]). То, что слово ekklesia отражает Павлово понима- 
ние фессалоникской церкви, преимущественно состоявшей из язычников, как 
нового Божьего народа, подтверждается его последующим обращением к ним, 
тремя стихами ниже, как к «возлюбленным Богом» и знающим о своем «избра- 
нии» (1 Фес. 1,4). Эти высказывания использовались в ВЗ в отношении Израиля, 
но теперь отнесены к новозаветным верующим.

1 Фес. 1, 4

Павел называет своих читателей «возлюбленными Богом». Как и существи- 
тельное «церковь» (см. комментарий на 1 Фес. 1, 1 выше), это выражение, пер- 
воначально относившееся к Израилю (напр., Втор. 32, 15 [LXX]; 33, 12; Пс. 59, 7; 
107, 7; Ис. 44, 2; Иер. 11, 15; 12, 7; Сир. 45, 1; Вар. 3, 37), теперь применяется 
к христианской церкви. В контексте, где подчеркивается Божье избрание («зная 
избрание ваше, возлюбленные Богом братия»), вряд ли можно полагать, что Па- 
вел случайно относит высказывания, первоначально обращенные к Израилю, 
к состоящей преимущественно из язычников фессалоникской церкви. Следу- 
ет говорить о его убежденности, что церковь, состоящая из обращенных евреев 
и язычников, теперь представляет собой обновленный Израиль Божий (по по- 
воду этой важной идеи см. комментарий на 1 Фес. 4, 1-12 ниже). Как замечает 
Маршалл (Marshall 1990: 262), «очевидно [исходя из выражения “возлюбленные 
Богом”], что уже на этом раннем этапе Павел считает церковь Божьим Израилем. 
Здесь уже присутствует убеждение, что Божья любовь распространяется на цер- 
ковь, состоящую из евреев и язычников, и это не требует доказательств. Церковь 
унаследовала место Израиля».

1 Фес. 1, 96

Павел описывает обращение фессалоникских христиан словами, в которых 
заметно ветхозаветное влияние: «Как вы обратились к Богу от идолов, чтобы 
служить Богу живому и истинному» (pos epestrepsate pros ton theon apo ton eidolon 
douleuein thed zdnti kai alethino). О схожем «обращении к Богу» от языческих богов 
и «служении» единому Богу говорится в 1 Цар. 7, 3, где Самуил предлагает изра- 
ильтянам «обратиться к Господу [epistrephete pros kyrion], удалить иных богов из 
своей среды и своих рощ, и... служить [douleusate] Ему одному». В других отрыв- 
ках LXX глагол epistrephd часто используется не только в отношении обращения
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1 Фес. 2, 4

Израиля к своему Богу (напр., Ос. 5, 4; 6, 1; Иоил. 2, 13), но и когда речь идет об 
обращении язычников к Богу Израиля (напр., Пс. 20, 28; Ис. 19, 22; Иер. 18, 8). 
Глагол douleuo в LXX также часто выражает идею полной посвященности Богу 
(TDNT 2:261-68).

Бог, к которому фессалоникийцы всецело обратились и служат теперь, опи- 
сывается как «живой» (zdnti) и «истинный» (alethind). Павел не часто использу- 
ет эти два прилагательных для описания Бога: нигде больше они у него вместе 
не употребляются, и хотя прилагательное «живой» используется в нескольких 
отрывках (Рим. 9, 26; 2 Кор. 3, 3; 6, 16; 1 Тим. 3, 15; 4, 10), прилагательное «истин- 
ный» он использует только здесь. Однако и то, и другое слово часто употребляет- 
ся при описании Бога в ВЗ («живой»: Чис. 14, 21.28; Втор. 5, 26; 32, 40; Нав. 3, 10; 
1 Цар. 17, 36; 2 Цар. 19, 4.16; Пс. 41, 3; 83, 3; Ис. 37, 4.17; Иер. 10, 10; 23, 36; 
Дан. 6, 20.26 [6, 27 LXX]; Ос. 1, 10 [2, 1 LXX]; «истинный»: Исх. 34, 6; Чис. 14, 18; 
2 Пар. 15, 3; Пс. 85, 15; Ис. 65, 16; Иер. 10, 10), а потому, как и у глаголов «обра- 
титься» и «служить» в том же предложении, их первоначальное значение опре- 
деляется этим ветхозаветным контекстом. Такой вывод подтверждается и тем, 
что в других случаях описания Павлом Бога как «живого» часто связано с вет- 
хозаветной цитатой или переработкой ветхозаветного текста. Таким образом, 
ветхозаветный контекст указывает на то, что эти два прилагательных исполь- 
зуются здесь, чтобы подчеркнуть различие между Богом и идолами, от которых 
фессалоникийцы отвернулись. Прежде они поклонялись идолам, мертвым «60- 
гам», ни на что не способным, но теперь они служат единственному истинному 
и живому Богу.

Защита предыдущего посещения Павлом Фессалоник
(1 Фес. 2, 1-16)

В 1 Фес. 2, 1-16 Павел отстаивает искренность своих намерений и поступков, 
совершенных во время своего первого посещения Фессалоник, когда он образо- 
вал там церковь (см. Weima 1997). Язычники этого города - «единоплеменники» 
(1 Фес. 2,14) верующих — не только притесняли членов церкви, но и сомневались 
в честности ее проповедника, Павла, говоря, что он искал лишь материальной 
выгоды и людской славы. Хотя фессалоникские христиане и не разделяли такие 
обвинения, Павел, учитывая недавнее рождение церкви, лишенной теперь сво- 
его руководителя и склоняемой к участию в прежних языческих обрядах, посчи- 
тал нужным ответить на подобные нарекания. Поэтому начало основной части 
письма он посвящает общим с его читателями воспоминаниям о его первом по- 
сещении. Прежде всего апостол заостряет внимание на собственном поведении 
и на служении своих помощников на миссионерском поприще (1 Фес. 2, 1-12), 
а затем говорит об отклике со стороны фессалоникийцев на первое посещение 
(1 Фес. 2, 13-16).

1 Фес. 2, 4

Павел убежден, что он говорил, как тот, кто «угождает не человекам, но Богу, 
испытующему сердца наши». Этим апостол выделяется из среды ораторов сво- 
его времени: если те стремятся угодить людям, и потому их речь несет на себе 
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1 Фес. 2, 15

отпечаток «заблуждений, нечистых побуждений, или лукавства» (1 Фес. 2, 3), то 
Павел стремится угодить Богу, а значит, проповедует без каких-либо корыстных 
мотивов. Как и в четвертой главе (1 Фес. 4, 1), здесь апостол преследует характер- 
но ветхозаветную цель «угодить Богу» (напр., Чис. 23, 27; 1 Цар. 14, 13; Иов 34, 9; 
Пс. 18, 15; 68, 32; 103, 34; Притч. 15, 26; 16, 7; Мал. 3, 4). Называя Бога тем, кто 
«испытывает наши сердца», Павел, возможно, намекает на Иер. 11, 20 (Malherbe 
2000: 141), где Господь описан как «Судия праведный, испытующий сердца 
и утробы». Мысль об испытании Богом человеческих сердец часто встречается 
в ВЗ (напр., 1 Цар. 16, 7; 1 Пар. 28, 9; 29, 17; Пс. 7, 10; 16, 3; 138, 23; Притч. 17, 3; 
Иер. 11, 20; 12, 3), а потому, более вероятно, что апостол обращается к самой 
идее, а не каким-то конкретным отрывкам. Тем самым Павел хочет сказать, что 
Бог, испытавший его и посчитавший достойным, чтобы доверить ему евангелие 
(1 Фес. 2, 4а), продолжает его испытывать (обратите внимание на настоящее вре- 
мя причастия dokimazonti), чем подтверждается искренность намерений апостола.

1 Фес. 2,15

Упоминание об иудеях в конце 1 Фес. 2,14 ведет к описанию (в 1 Фес. 2,15-16) 
той роли, которую отдельные иудеи сыграли, препятствуя распространению 
евангелия и суду, который их ждет. Павел начинает описание некоторых из сво- 
их соплеменников, считая их ответственными не только за смерть Господа Ии- 
суса, но и за смерть пророков: «Иудеев, которые убили и Господа Иисуса и Его 
пророков». Апостол берет за основу известную традицию об убийстве ветхо- 
заветных пророков. Его знакомство с этой традицией заметно в Рим. 11,3, где 
он цитирует жалобу Илии к Богу из 3 Цар. 19, 10: «...сыны Израилевы оставили 
завет Твой... и пророков Твоих убили». Эта традиция присутствует в некоторых 
ветхозаветных отрывках (3 Цар. 18,4; 2 Пар. 36, 15-16; Неем. 9, 27; Иер. 2, 30), где 
используются ключевые слова apokteino («убивать») и prophetai («пророки»), рав- 
но как и в современной Павлу еврейской литературе (Мученичество и Вознесение 
Исаии, Pesiq. Rab. 27 [129а]). Поэтому к новозаветным временам убийство проро- 
ков стало общепринятым выражением, связанным с преследованием нечестивы- 
ми верного израильского остатка. Эта традиция встречается и в учении Иисуса 
(Мф. 5, 12; 23, 29-37; Лк. 4, 24; 6, 23; 11, 47-51; 13, 33-34), и в ранней апостоль- 
ской проповеди (Деян. 7, 52). Павел обращается к этой традиции в 1 Фес. 2, 15, 
чтобы указать на сходство между преследованием фессалоникской церкви, церк- 
ви в Иудее, собственным преследованием и гонениями в прошлом на святых 
Божьих пророков.

1 Фес. 2,16

Эта долгая история еврейского противостояния Господу Иисусу, ветхоза- 
ветным пророкам и Павловой миссии (1 Фес. 2, 15-16а) придет к логическому 
завершению: «...через это всегда наполняют меру грехов своих» (eis to anaplerosai 
auton tas hamartias pantote). Здесь Павел обращается к ветхозаветной теме, кото- 
рая развивалась и в иудаистской литературе: существует определенная мера гре- 
хов, за которой следует воздаяние. Глагол апар1ёгод предполагает образ сосуда 
или чаши, которая медленно, но уверенно наполняется. Как только это прои- 
зойдет, начнется суд. Тот же глагол используется в Быт. 15, 16 LXX, где опись!- 
ваются грехи амореев, мера беззаконий которых «еще не наполнилась». Эта же 
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1 Феа 35 י

тема «наполнения меры чьих-то грехов» встречается в Дан. 8, 23; Прем. 19, 4; 
2 Мак. 6, 14. В НЗ глагол «наполнять» (р1ёгоо, форма глагола апар1ёгоо без прира- 
щения) употребляется в Мф. 23, 32, где Иисус использует его для описания фа- 
рисеев, которые так же связаны с убийством пророков (Мф. 23, 31). Мысль о том, 
что у человеческих поступков, хороших и плохих, есть своя мера, была широко 
распространена и в иудейской литературе (4 Ezra 4:34-37; 7:74; 2 Ваг. 21:8; 48:2-5; 
L. А.В. 26:1-3). Поэтому осуждение Павлом своих соплеменников в 1 Фес. 2, 16 
основано на распространенной теме и общепринятых высказываниях, начало 
которых было положено в ВЗ и продолжено в иудаизме; посредством этой тради- 
ции иудеи выражали свой гнев против неверных сограждан.

Павел объясняет, почему он пока не смог прийти 
в Фессалоники (1 Фес. 2, 17 — 3, 10)

Неверующие в Фессалониках не только ставили под сомнение честность 
Павла во время его первого посещения города (1 Фес. 2, 1-16), но и использовали 
его отсутствие, чтобы опять бросить тень на искренность его намерений. Поэтому 
главная цель Павла в этом разделе письма — убедить фессалоникских христиан 
в его непрестанной любви к ним и заботе, несмотря на то, что ему не удалось по- 
сетить их снова (1 Фес. 2, 17-20). Далее он заостряет внимание на теме страданий 
христиан, поскольку ему хотелось поддержать фессалоникийцев в том, чтобы 
они и дальше держались твердо своей веры, несмотря на противление со стороны 
окружающих (1 Фес. 3, 1-5). Апостол завершает свое рассуждение добрыми изве- 
стиями о фессалоникийцах, которые ему принес Тимофей (1 Фес. 3, 6-10).

1 Феа 2,19

Глубокая привязанность Павла к фессалоникийцам видна в риторическом 
вопросе, содержащем три составляющих: «Ибо кто наша надежда, или радость, 
или венец похвалы?». Последняя составляющая этой триады — «венец похва- 
лы» (stephanos kauclwseds) — трижды встречается в LXX (Притч. 16, 31; Иез. 16, 12; 
23, 42). Слово «венец», хотя и связанное с другим обозначением («венец славы»), 
также образно используется в LXX (Иер. 13, 18; Плач 2, 15) и в иудаистской ли- 
тературе (2 Ваг. 15:8; Т. Benj. 4:1; IQS IV, 7). Последнее выражение встречается 
и в других местах НЗ («венец славы» [1 Пет. 5, 4]: ср. «венец жизни» [Иак. 1, 12; 
Откр. 2, 10]; «венец праведности» [2 Тим. 4, 8]). Тем не менее Павел, используя 
выражение «венец похвалы», скорее всего, руководствовался не ветхозаветными 
или иудаистскими текстами (как считают Лайтфут [Lightfoot 1904: 38] и Ричард 
[Richard 1995: 133-34]), а образом греческих соревнований, в которых победи- 
тель награждался венцом. Апостол часто употребляет метафору соревнований 
для описания христианской жизни в целом и своей апостольской миссии в част- 
ности (см. Pfitzner 1967).

1 Феа 3, 5

Павел выражает опасения, что из-за сатанинских искушений может «еде- 
даться тщетным труд наш» (e\s кепоп genetai ho kopos Ьётдп). Лексика апостола 
в данном случае может перекликаться со словами страдающего Раба Господнего 
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1 Фес. 3 י ך

из Ис. 49, 4: «Напрасно я трудился» (fcends ekopiasa) (см. также эсхатологическую 
надежду в Ис. 65, 23, где предвидится время, когда рабы Господни «не будут тру- 
диться напрасно» [ои kopiasousin eis кепоп]). Такое предположение может подтвер- 
ждаться и тем, что Павел мог ссылаться на этот текст в другом случае (Флп. 2, 16), 
показывая этим, что его апостольское призвание и труд можно сравнить с про- 
роческим призванием и трудом (так в Malherbe 2000: 195).

1 Фес. Зг 7

Добрые вести о фессалоникийцах, принесенные Тимофеем, стали утеше- 
нием для Павла «при всей скорби и нужде нашей» (ерг pose te апапкё kai thlipsei 
hemdn). Существительные апапкё и thlipsis используются вместе также в LXX (Иов 
15, 24; Пс. 24, 17; 118, 143; Соф. 1, 15) и в 2 Кор. 6, 4. Таким образом, было бы не- 
верным отделять их друг от друга. Такое мнение поддерживается и тем, что здесь 
используется лишь один определенный артикль, объединяющий апапкё и thlipsis. 
Потому нет оснований говорить, наряду с некоторыми исследователями, что 
первое относится к «телесным нуждам», а второе к «страданиям, причиняемым 
извне» (Lightfoot 1904: 45; Frame 1912: 133). Другие исследователи, на основании 
того, как апапкё и thlipsis используются в 1 Кор. 7, 26.28 и Соф. 1, 15, говорят, 
что эти слова несли особую эсхатологическую нагрузку, выражая идею гонений 
и страданий в последние дни (напр., Best 1972: 141; Wanamaker 1990: 135). Хотя 
Павлово мировоззрение было связано с представлением о своей апостольской 
деятельности как о событии последнего времени, нет оснований считать, что 
выражению «при всей скорби и нужде нашей» в 1 Фес. 3, 7 он придает эсхатоло- 
гический окрас. Вероятно, эти слова можно назвать общим описанием трудно- 
стей, переносимых Павлом за христианскую веру.

Промежуточные молитвы (1 Фес. 3, 11-13)

Две молитвенных просьбы в 1 Фес. 3, 11-13 представляют собой промежу- 
точные молитвы, в которых Павел искусно завершает тему своего оправдания из 
первой части послания (1 Фес. 2, 1 — 3, 10) и предвосхищает три главных темы 
(святое или безупречное поведение, взаимная любовь и возвращение Христа), 
рассматриваемые во второй части (1 Фес. 4, 1 — 5, 22).

1 Фес. 3, 13а

Намерение второй молитвы — чтобы Господь «утвердил сердца ваши» (eis 
to stёrixai hymdn tas kardias). Сочетание глагола «утверждать» и существительного 
«сердце» (которое используется Павлом только здесь и в 2 Фес. 2, 17) в ВЗ име- 
ло несколько значений: подкрепление тела1 (т. е. принятие пищи: Суд. 19, 5.8; 
Пс. 103, 15); укрепление ума2 (т. е. понимание: Сир. 6, 37; 22, 16); подкрепление 
чувств3 (т. е. мужество: Пс. 111, 8; ср. Иак. 5, 8). Именно это последнее значение 
Павел подразумевает здесь, когда молится, чтобы фессалоникийцы мужественно 
держались своей веры, несмотря на преследования.

1 В СП «подкрепление сердца». — Прим, перев.

2 В русском переводе Книги Сираха речь также идет о «сердце». - Прим, перев.

3 В СП говорится об «утверждении сердца». — Прим, перев.
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1 Фес. 3,136

Христос вернется вместе «со всеми святыми Его» (meta ραηίδη ίδη hagi6n 
autou). Кого Павел называет здесь «святыми»: ангелов или верующих? Большин- 
ство исследователей придерживаются первого по двум причинам. Во-первых, 
можно говорить о том, что Павел здесь ссылается на Зах. 14, 5 LXX («и придет 
Господь Бог мой и все святые с ним»), где говорится об ангелах. В Мф. 25, 31, 
где используется тот же ветхозаветный текст, слово «святые» заменено на «анге- 
лы».’ Во-вторых, слово hagioi в ВЗ (напр., Иов 5, 1; 15, 15; Пс. 88, 6.8; Дан. 7, 18; 
8, 13; Зах. 14, 5) и в литературе межзаветного иудаизма (напр., Тов. 11, 14; 12, 15; 
1 Еп. 1:9) иногда связано с присутствием ангелов на последнем суде, о чем гово- 
рит Павел в другом случае (2 Фес. 1,7).

Однако существуют убедительные причины, чтобы принять второе предпо- 
ложение: «святые» относится к верующим. Во-первых, мн. ч. hagioi у Павла везде 
относится к христианам (Рим. 1, 7; 8,27; 12,13; 15,25; 1 Кор. 1, 2; 6,1-2; 2 Кор. 1,1; 
Еф. 2, 19; 3, 8; Флп. 1, 1; 4, 22; Кол. 1, 4.26; 3, 12; 1 Тим. 5, 10), а потому потре- 
бовались бы серьезные причины, чтобы по-другому истолковать это слово здесь, 
в 1 Фес. 3, 136. Во-вторых, предполагаемое сходство в 2 Фес. 1,7- неполное, по- 
скольку там используется не слово «святые», а существительное «ангелы». На са- 
мом деле лишь несколькими стихами ниже, в 2 Фес. 1, 10, где, как и в 1 Фес. 3, 13, 
описывается грядущий суд по возвращении Христа, Павел использует слово «свя- 
тые» по отношению к верующим (он говорит там о «веровавших»). В-третьих, то, 
как Павел в своей второй молитвенной просьбе из 1 Фес. 3, 12-13 умело предвос- 
хищает последующее развитие тем во второй части послания, предполагает, что 
фраза «со всеми святыми его» также обращена к последующим ключевым темам, 
которые только будут обсуждаться. Именно это и обнаруживает исследователь. 
Упоминание о верующих, как о «святых», усиливает молитвенную просьбу, чтобы 
фессалоникийцы были «святы и непорочны» и предвосхищает обсуждение клю- 
чевого слова «святость» в 1 Фес. 4, 3-8. Подобным образом утверждение, что «все» 
святые будут с Иисусом в момент его возвращения, предвосхищает слова Павла из 
1 Фес. 4, 13-18, что все верующие — не только живущие на тот момент христиане, 
но и «уснувшие»2 — будут вместе с Христом во время его возвращения.

1 В СП слово «святые» сохраняется. — Прим, перев.

Таким образом, Павлова аллюзия на Зах. 14, 5 означает либо то, что (1) отры- 
вок теперь относился к верующим («святым»), а не ангелам (так, напр., в Findlay 
1891: 77; Hendriksen 1955: 93; Williams 1992: 67-68); либо (2) слово «всеми» в вы- 
ражении «со всеми святыми» распространялось теперь и на ангелов, и на верую- 
щих (так, напр., в Lightfoot 1904: 50; Milligan 1908:45; Morris 1991: 111-12; Holmes 
1998: 116 n5).

Возрастание в поведении, угодном Богу
(1 Фес. 4, 1-12)

В 1 Фес. 4, 1-12 Павел оставляет тему своего оправдания (1 Фес. 2, 1 — 3, 10) 
и начинает тему наставлений, преобладающую во второй части (1 Фес. 4, 1 — 
5,22). В этом отрывке он обсуждает два основных вопроса: сексуальное поведение 

2 В СП «умершие». — Прим, перев.
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фессалоникийцев (1 Фес. 4, 38־) и их взаимную любовь в церкви (1 Фес. 4, 912־). 
Эти вопросы объединяются в 1 Фес. 4, 1-12 в общую тему поведения, угодного 
Богу (1 Фес. 4, 1-2).

Между исследователями нет согласия по поводу идейного фона или главного 
источника, повлиявшего на Павловы наставления в 1 Фес. 4, 1-12. Кто-то счита- 
ет, что на апостола больше всего повлияло греко-римское окружение его родного 
города Тарса (Деян. 22, 3) и эллинистическая культура античного мира, а потому 
эти исследователи заостряют внимание на сходствах его наставлений с наставле- 
ниями киников и стоиков (напр., Malherbe 2000; Hock 1980: 44-47). Однако мож- 
но говорить и о влиянии ВЗ и еврейской нравственной традиции на рассуждения 
апостола в этом отрывке (так, напр., в Hodgson 1982: 199-215; Carras 1990: 306-15; 
Rosner 1995: 351-60; Collins 1998: 406-10, 414). О богоугодном поведении Павел 
говорит в общих чертах посредством (1) трехкратного использования слова «хо- 
дить»1 (1 Фес. 4, 1 [дважды]; 4, 12) - типичного для ВЗ и раввинов слова, обозна- 
чающего моральное поведение; (2) употребления глагола «принять» (1 Фес. 4, 1), 
который часто использовался в раввинской литературе, когда речь шла о пре- 
дании; (3) призыва «угождать Богу» (1 Фес. 4, 1) как поведении, ожидаемом об 
народа Божьего, о чем говорится в ВЗ (см., напр., Чис. 23, 27; 3 Цар. 14, 13; Иов 
34, 9; Пс. 18, 15; 68, 32; 103, 34; Притч. 15, 26; 16, 7; Мал. 3, 4); (4) заботы о том, 
чтобы оставлять хорошее впечатление о себе у людей вне общины (1 Фес. 4, 12), 
к чему часто призывали и в ВЗ (напр., Исх. 32,12.25;Чис. 14,14-16; Втор. 9, 25-29; 
3 Цар. 20, 28). Однако влияние ВЗ на Павла в этом отрывке заметно и в другом: 
он подчеркивает тему «святости» в 1 Фес. 4, 3-8, которая должна была стать от- 
личительной чертой Израиля, Божьего народа, с которым Бог состоял в завете; 
также он несколько раз ссылается на ВЗ в 1 Фес. 4, 5.6.86.9.

Тема «святости» (hagiasmos) — ветхозаветная идея, на которой Павел заостря- 
ет внимание в 1 Фес. 4, 3-8. Важность этой идеи для апостола заметна и в том, что 
он отождествляет ее с волей Божьей (1 Фес. 4, 3) и указывает на нее как на клю- 
чевую идею, предваряющую его рассуждения о сексуальной этике. На ее важ- 
ность позднее указывают два упоминания о «святости» в последующих стихах 
(1 Фес. 4,4.7) и заключительное описание Божьего Духа, где необычный порядок 
слов подчеркивает его «святую» природу (1 Фес. 4, 8). Тема святости предвос- 
хищается Павлом и в молитве в 1 Фес. 3, 13, когда он призывает Господа укре- 
пить сердца фессалоникийцев с тем, чтобы они могли быть «непорочными во 
святыне» во время пришествия Иисуса «со всеми святыми его». Наконец, особое 
внимание апостола к теме святости заметно в намеренном расширении заклю- 
чительного благословения в 1 Фес. 5, 23, где вместо привычного и ожидаемого 
выражения «Бог мира да будет с вами» (см. Рим. 15, 33; 2 Кор. 13, 11; Флп. 4, 96) 
Павел пишет: «Сам же Бог мира да освятит вас во всей полноте, и ваш дух и душа 
и тело во всей целости да сохранится без порока в пришествие Господа нашего 
Иисуса Христа».

Такое внимание к святости дает нам понять богословскую точку зрения, 
с которой Павел оценивает верующих фессалоникийцев и пишет наставления 
для них (Weima 1996, особ. 101-3). Святость была тем качеством, которое должно 
было отличать Божий народ от других народов. Бог ясно об этом сказал у горы 
Синай, когда назвал Израиль своим избранным народом: «...будете Моим уделом 

1 В СП «поступать». - Прим, перев.
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из всех народов... вы будете у Меня царством священников и народом святым» 
(Исх. 19, 56־). О святости как отличительном признаке жизни Израиля снова 
сказано при повторении синайского завета: «И Господь избрал тебя ныне, чтобы 
ты был его особым народом... чтобы ты был святым народом у Господа Бога тво- 
его» (Втор. 26, 1819־ LXX). Так же и в Книге Левит израильский народ постоянно 
призывается подражать Божьей святости: «...освящайтесь и будьте святы, ибо я, 
Господь Бог ваш, свят» (Лев. 11, 44 LXX [ср. Лев. 11,45; 19, 2; 20, 7.26; 22, 32]).

Основная идея призыва к святости — «отделение», то есть израильтяне долж- 
ны «выйти» и «отделиться» от окружающих народов (Snaith 1944: 2432־). Таким 
образом, святость была той границей, которая отделяла Божий народ от других 
народов: «Я Господь, Бог ваш, который отделил вас от всех народов. Потому 
отличайте чистое от нечистого. ...Будьте предо мною святы, ибо я, Господь Бог 
ваш, свят, и я отделил вас от народов, чтобы вы были мои» (Лев. 20, 2426־ LXX).

Любому еврею, жившему в I в. н. э., это было знакомо, поскольку так назы- 
ваемый Кодекс Святости (Лев. 17 — 26), где ясно звучит Божий призыв к свято- 
сти, хорошо знали как евреи диаспоры, так и палестинские евреи (Hodgson 1982: 
199-215). Павлу наверняка было известно сказанное в Лев. 17 — 26, поскольку 
он был активным членом фарисейского движения, чье название «отделенные» 
(греч. pharisaioi происходило от арам, и евр. prs, означавшего «отделять») отра- 
жало их желание отделиться от других евреев, не разделявших их желания следо- 
вать призыву к святости, о котором говорилось в Торе. Потому не удивительно, 
что Павел считал святость отличительной чертой Израиля, состоявшего в завете 
с Богом.

Однако, что удивляет и даже поражает, так это Павлово решение отнести 
это мерило святости к фессалоникским верующим в Иисуса, преимуществен- 
но состоящим из язычников. Святость, бывшая прежде особым преимуществом 
и сутью призвания Израиля, теперь становится Божьим намерением и для ве- 
рующих из язычников в Фессалониках, которые «обратились к Богу от идолов, 
чтобы служить Богу живому и истинному» (1 Фес. 1, 9). Святость, которая пре- 
жде была отличительной чертой Израиля, стала теперь границей, разделявшей 
фессалоникских верующих из язычников и «язычников, не знающих Бога» 
(1 Фес. 4, 5), «внешних» по отношению к Божьему святому народу (1 Фес. 4, 12). 
Очевидно, что Павел считает обращенных из язычников в Фессалониках об- 
новленным Израилем — теми, кто вместе с христианами из иудеев стали теперь 
полноправными членами Божьего народа, состоящего с Богом в завете. С уче- 
том ныне нового положения уверовавших в Фессалониках Павел увещевает их 
в 1 Фес. 4, 3-8 жизнь свято, что всегда было призванием Божьего народа.

1 Фес. 4, 5

Сравнивая поведение фессалоникских верующих с образом жизни их неве- 
рующих сограждан (в области сексуальной этики), Павел называет последних 
«язычниками, не знающими Бога» (ta ethne ta me eidota ton theon). Это выражение 
используется в других письмах апостола (Гал. 4, 82 ;9־ Фес. 1, 8; ср. 1 Кор. 1, 21) 
и, скорее всего, взято из ВЗ (Иов 18, 21; Пс. 78, 6; Иер. 10, 25), где оно связь!־ 
вает половую безнравственность с незнанием Бога (см. также Рим. 1, 2427־; 
ср. Прем. 14, 12.2226־; Sib. Or. 3:29-45). Выражение «язычники, не знающие Бога» 
следует рассматривать в контексте завета с Богом, поскольку «знание Бога» 
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обычно упоминалось в ВЗ в связи с заветными отношениями, особенно в Книге 
Иеремии (см. Иер. 31, 34) (Deidun 1981: 19 п61). То, что Павел строго противо- 
поставляет фессалоникских верующих, вышедших из язычников, «язычникам, 
не знающим Бога» — поразительно, если конечно апостол не считает теперь этих 
обращенных полноправными членами Божьего народа, а не язычниками. А пото- 
му использование им этого ветхозаветного выражения служит дополнительным 
доводом в пользу двух основных высказываний, сделанных выше. Во-первых, 
оно свидетельствует, что Павел считает фессалоникских верующих из язычни- 
ков гражданами обновленного Израиля. Во-вторых, оно служит примером того, 
что Павел считал святость - в данном случае святость во взаимоотношениях 
между мужчинами и женщинами — отличительным признаком или пограничной 
межой верующих, строго отделявшей их от мира, от «незнающих Бога».

1 Фес. 4, 66

За призывом к святой жизни в 1 Фес. 4, 3-ба и 1 Фес. 4, 66-8 следуют три 
выражения, указывающие на связь с предыдущими словами (1 Фес. 4, 66: dioti 
[«потому что»]; 1 Фес. 4, 7: gar [«ибо»]; 1 Фес. 4, 8: toigaroun [«итак»]). Речь идет 
об основаниях святости в сексуальной сфере. Первое из этих высказываний за- 
писано в 1 Фес. 4, 66: «...потому что Господь — мститель за все это» (dioti ekdikos 
kyrios peri panton toutdn). Эти слова, по всей видимости, связаны со сказанным 
в Пс. 93, 1: «Господь — Бог отмщения» (theos ekdikesedn kyrios). Это может подтвер- 
ждаться и тем, что существительное, играющее роль сказуемого как в 1 Фес. 4, 66, 
так и в Пс. 93, 1, расположено в начале предложения, то есть выделено особо. 
Тема Бога-судьи, совершающего отмщение, широко распространена в ВЗ (напр., 
Исх. 7, 4; 12, 12; Втор. 32, 35; Пс. 17, 48; Иер. 11, 20; Ам. 3, 2.14; Мих. 5, 15; 
Наум. 1, 2) и сохраняется в межзаветной литературе (напр., Т. Reub. 6:6; Т. Levi 
18:1; Т. Gad 6:7; Т. Jos. 20:1; T.Benj. 10:8-10; Jos. Asen. 23:13).

He совсем понятно, о ком Павел здесь говорит: о Боге или Иисусе? Посколь- 
ку в Пс. 93, 1 говорится о Боге, и о «Боге» неоднократно упоминается во всем 
отрывке 1 Фес. 4, 3-8 (1 Фес. 4, 3.5.7.8), некоторые исследователи посчитали, что 
именем «Господь» здесь обозначается Бог (напр., Morris 1991: 124; Richard 1995: 
203-4). Однако против такого заключения свидетельствуют по крайней мере три 
обстоятельства. Во-первых, слово kyrios уже двенадцать раз до этого использова- 
лось в послании, и в восьми случаях оно явно сопровождалось именем «Иисус» 
(1 Фес. 1, 1.3; 2, 15.19; 3, 11.13; 4, 1.2). Это предполагает, что оставшиеся четыре 
упоминания, без явного уточнения (1 Фес. 1, 6.8; 3, 8.12), вместе со словом kyrios 
в 1 Фес. 4, 6 также относятся к Иисусу. Во-вторых, если kyrios здесь относит- 
ся к Богу, а не Иисусу, то не было бы никакой необходимости в использовании 
подлежащего «Бог» в следующем стихе. В-третьих, в обоих посланиях к фесса- 
лоникийцам Павел несколько раз говорит о будущем пришествии Иисуса, кото- 
рый накажет нечестивых и явит Божий гнев (1 Фес. 1, 10; 5, 1-11; 2 Фес. 1, 7-10; 
2, 8-10; ср. Рим. 12, 19; Кол. 3, 23-25). Следовательно, если мститель, о котором 
говорит Павел, это Иисус, то в этом отрывке мы видим, как Павел отводит Иису- 
су ту роль, которую в ВЗ обычно отводили Богу. Таким образом, Павлова аллю- 
зия в 1 Фес. 4, 66 на Пс. 93, 1 отражает истолкование им ветхозаветного отрывка 
с христологической точки зрения как относящегося теперь к Иисусу, а не Богу.
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1 Фес. 4Г 8

Третье основание (первые два даны в 1 Фес. 4, 66, 7) для увещевания о свято- 
сти: «непокорный [этим наставлениям] непокорен не человеку, но Богу, Который 
и дал вам1 Духа Своего Святого». Здесь Павел использует лексику ветхозаветных 
пророческих книг, особенно Иез. 36, 27; 37, 14, где говорится о благословенном 
присутствии Божьего Духа в период мессианского правления — лексику, связан- 
ную с «новым» или «вечным» заветом — и относит ее к фессалоникским верую- 
щим (см. Deidun 1981: 19, 53-56; Thielman 1994: 76-77; Weima 1996: 110-12).

Иудеи первого столетия хорошо понимали, что их народ не жил в согласии 
с той святостью, к которой был призван при заключении завета. Однако боль- 
шинство иудеев верили на основании Божьих обещаний в пророческих книгах, 
что Бог не покинет свой народ и восстановит их святость, когда изольет на них 
свой Дух как одно из благословений в период мессианского царства. Это эсхато- 
логическое ожидание святости от присутствия Божьего Духа наиболее заметно 
в Иез. 36, 25-27 LXX: «И окроплю вас чистою водою, и вы очиститесь от всякой 
нечистоты вашей, и от всех идолов ваших очищу вас. И дам вам сердце новое, 
и дух новый дам вам [pneuma kainon doso еп hymin]; и возьму из плоти вашей серд- 
це каменное, и дам вам сердце плотяное. Вложу внутрь вас Дух Мой [to pneuma 
той doso еп hymin] и сделаю то, что вы будете ходить в заповедях Моих и уставы 
Мои будете соблюдать и выполнять» (ср. Иез. 11, 19).

Дар Божьего Духа как главное благословение эсхатологического периода 
подчеркивается также в Иез. 37, 6.14: «Вложу в вас Дух мой» (ddsd pneuma той eis 
hymas). И хотя другие пророки, такие как Иеремия и Исаия, не заостряют вни- 
мание на Божьем Духе столь же явно, как Иезекииль (см. однако Ис. 59, 21), они 
лелеют будущую надежду на «новый» или «вечный» завет, согласно которому 
Бог будет обитать среди своего народа и они смогут повиноваться его заповедям 
и жить свято (см., напр., Иер. 31, 31-34 [38, 31-34 LXX]; 32, 40; 50, 5; Ис. 55, 3; 
59,21).

Павел применяет к фессалоникским христианам из язычников лекси- 
ку нового завета, выражавшую эсхатологическую надежду еврейского народа. 
Особенно поражает связь с Иез. 36, 25-27. Ведь то, о чем пророчествовал Иезе- 
кииль («вы очиститесь от всякой нечистоты вашей» [Иез. 36, 25]), Бог совершил 
по отношению к фессалоникским верующим, когда очистил их от «нечистоты 
(осквернения)» (1 Фес. 4, 7), чтобы их моральное поведение теперь определя- 
лось «святостью» (1 Фес. 4, 3.4.7). И другое, о чем пророчествовал Иезекииль 
(«и от всех идолов ваших очищу вас» [Иез. 36, 25]), также осуществилось в жизни 
Павловых обращенных в Фессалониках, когда Бог очистил их от идолопоклон- 
ства, и они «обратились к Богу от идолов, чтобы служить Богу живому и истин- 
ному» (1 Фес. 1, 9). Следующее пророчество Иезекииля («и сделаю то, что вы 
будете ходить в заповедях Моих и уставы Мои будете соблюдать и выполнять» 
[Иез. 36, 27]) Бог исполнил среди фессалоникских христиан из язычников, когда 
сделал их способными «поступать» (peripated) по его заповедям (1 Фес. 4, 1 [дваж- 
ды]; 1 Фес. 4,12). Но важнее всего то, что пророчество Иезекииля («Вложу внутрь 
вас Дух Мой» [Иез. 36, 27; ср. Иез. 37, 6.14]) Бог исполнил среди фессалоникских 
христиан из язычников, когда «дал... Духа Своего Святого» (1 Фес. 4, 8).

В СП «нам». — Прим, перев.
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1 Фес. 4, 9

То, что Павел здесь действительно подразумевает эсхатологический период, 
предвиденный Иезекиилем, заметно по его описанию Бога, даровавшего своего 
Духа «в вас» (eis hymas). Ведь хотя это высказывание несколько неловкое (более 
естественным было бы ожидать дательного падежа еп hymin [«вам»]), оно в точ- 
ности перекликается со словами Иезекииля: «Вложу в вас Дух мой [eis hymas]» 
(Иез. 37, 6.14 LXX). Тем не менее, хотя для Иезекииля и других представителей 
иудаизма дарование Божьего Духа было лишь будущей надеждой («вложу в вас 
Дух мой»), для Павла это стало настоящей реальностью, что следует из использо- 
вания им настоящего времени причастия didonta.

Таким образом, становится ясно, что Павел считал обращение фессалоник- 
ских язычников исполнением эсхатологических обещаний, данных Израилю. 
Фессалоникские верующие больше не были «язычниками, не знающими Бога»; 
теперь они стали согражданами обновленного Израиля, Богом избранного народа. 
Это особое положение означало, что в своем поведении они должны были руко- 
водствоваться святостью. Основой для такой святой жизни стало постоянное при- 
сутствие Божьего Духа. Поэтому здесь, как и в других посланиях Павла, Святой 
Дух представляет силу, дарующую возможность верующим жить святой жизнью.

1 Фес. 4, 9

Начиная новую тему о взаимной любви в первой половине 1 Фес. 4, 9, во 
второй половине стиха Павел поясняет, почему считает излишним писать фес- 
салоникийцам об этом: «...ибо вы сами научены Богом [theodidaktoi] любить 
друг друга». Слово theodidaktos, прилагательное, означающее «наученный Бо- 
гом», необычно, поскольку не встречается в греческой литературе, что позво- 
ляет рассматривать его как неологизм Павла. Также оно нигде не встречается 
и в НЗ, лишь изредка употребляется в раннехристианской литературе и никогда 
в нехристианской.

Образование слова theodidaktos Павлом, вероятно, можно считать аллюзией 
на Ис. 54,13 LXX: «И я сделаю так, что все сыновья твои будут научены Господом 
[didaktous theou]». В связи с описанием Исаией благословений мессианского пе- 
риода, эти слова обращены ко времени, когда Бог будет настолько близок к сво- 
ему народу через своего Духа, что им не понадобится более посредник из людей, 
который бы учил их о Боге, поскольку они будут научены Богом. Эту мысль об 
обучении Богом как эсхатологическом благословении, полученном Божьим 
народом, можно найти и в других пророческих писаниях. Иеремия изобража- 
ет новый завет как время, когда Божьему народу не потребуются другие люди, 
чтобы учить их закону, но знание закона будет присуще народу, поскольку Бог 
напишет его на их сердцах (Иер. 31, 31-34 [38, 31-34 LXX]). Также Исаия в своих 
ранних пророчествах предвидел будущее время, когда все народы придут на гору 
Сион, чтобы «[Бог] научил нас своим путям, и мы будем ходить по стезям его» 
(Ис. 2, 3). Это эсхатологическое благословение было весьма важным для иудеев, 
что видно из повторения Ис. 2, 2-4 в Мих. 4, 1-3. Эта мысль встречается также 
в Pss. Sol. 17:32, где говорится о будущем царе, который будет править в мессиан- 
ский период как «наученный Богом» (didaktos hypo theou). То, что это эсхатоло- 
гическое благословение все еще предвиделось в новозаветные времена ясно из 
процитированного Иисусом отрывка Ис. 54, 13 в Ин. 6,45, когда он говорил, что 
в мессианский период «все будут научены Богом [didaktoi theou]». Это ожидаемое 
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1 Фес. 4,16-17

эсхатологическое благословение, вероятно, также стоит за сказанным для чита- 
телей Первого послания Иоанна. Там говорится, что из-за просвещающей бла- 
годати Святого Духа «вы не имеете нужды, чтобы кто учил вас» (1 Ин. 2, 27).

Следовательно, использование Павлом слова theodidaktos имеет большое 
значение. Это либо ссылка на Ис. 54, 13 (didaktous theou), либо общее представ- 
ление об обучении Богом в эсхатологическое время (ожидание чего заметно 
в некоторых ветхозаветных, межзаветных и новозаветных отрывках), сразу после 
очевидной аллюзии в предыдущем стихе (1 Фес. 4, 8) на описание Иезекиилем 
дарования Божьего Духа в мессианский период, предполагает, что здесь Павел 
также считает взаимную любовь (Philadelphia) среди фессалоникийцев эсхатоло- 
гическим благословением Божьего избранного народа (по замечанию Дэйдана 
[Deidun 1981: 20-21], «ссылаясь на схожие отрывки из Книг пророка Иеремии 
и Иезекииля в 1 Фес. 4, 86-9, Павел хочет напомнить фессалоникийцам об их 
особых заветных отношениях с Богом», объединение пророческих текстов 
Иер. 31, 34 [38, 34 LXX] и Иез. 36, 27; 37, 14 «широко используется в еврейской 
традиции в тех случаях, где говорится о мессианском времени и с особым вни- 
манием к непосредственному обучению Богом»). Хотя это благословение боже- 
ственного обучения первоначально предназначалось для Израиля (см., однако, 
упоминание о «всех народах» в Ис. 2, 2 и о «многих народах» в Мих. 4, 2), по 
мнению Павла, оно распространялось и на фессалоникских верующих, пре- 
имущественно состоявших из язычников. А потому эта лексика нового завета 
о «научении Богом» еще раз подтверждает сказанное выше: Павловы увещева- 
ния в 1 Фес. 4, 1-12 основаны на его убеждении, что фессалоникские верующие 
из язычников стали частью обновленного Израиля, эсхатологического Божье- 
го народа, причастного и к благословениям, и к трудностям, связанным с этим 
особым положением.

Утешение в связи с верующими, умершими до 
пришествия Христова (1 Фес. 4, 13-18)

Фессалоникийцы опасались, что умершие верующие окажутся в худшем по- 
ложении во время Христова пришествия, по сравнению с теми, кто будет жив. 
После освещения этого вопроса (1 Фес. 4, 13) Павел предлагает два довода: (1) он 
заверяет, что верующие будут с Христом во время его пришествия, ссылаясь на 
Христово воскресение как залог воскресения умерших верующих (1 Фес. 4, 14); 
(2) он говорит об особом «слове Господнем», по которому умершие верующие 
будут участвовать во славе и событиях, связанных с Христовым пришествием, 
наравне с живыми (1 Фес. 4, 15-17). Обсуждение этого вопроса апостол заверша- 
ет наставлением (1 Фес. 4, 18).

1 Фес. 4,16-17

Описание Христова возвращения в 1 Фес. 4, 16-17 представляет собой часть 
Павлова обращения к «слову Господнему» (1 Фес. 4, 15а), то есть авторитетно- 
му учению Иисуса Христа. В этих стихах апостол вполне мог ссылаться на уже 
сложившуюся к этому моменту традицию, что, в свою очередь, предполагает его 
вероятную осведомленность о ветхозаветных аллюзиях в ней.
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1 Фес. 4, 16-17

Главное предложение в 1 Фес. 4, 16, «потому что сам Господь... сойдет 
с неба», в общем напоминает ветхозаветные пророческие книги, где предвидится 
«день Господень», когда Бог сойдет для суда над грешниками и спасения пра- 
ведных (Ис. 2, 10-12; 13, 6.9; Иез. 7, 19; 13, 5; 30, 3; Иоил. 1, 15; 2, 1.11.31; 3, 14; 
Ам. 5, 18-20; Соф. 1, 7-8.14.18; 2, 2-3; Зах. 14, 1; Мал. 3, 2; 4, 5). Обстоятельства, 
окружающие возвращение Христа, описываются тремя предложными выраже- 
ниями, последнее из которых связано со звучанием музыкального инструмента: 
«...и трубе Божией». Труба в ВЗ и вообще в древнем мире использовалась в пер- 
вую очередь не как музыкальный инструмент, а как сигнал, в том числе и бого- 
присутствия, не только в прошлом (Исх. 19, 13.16.19; 20, 18), но и в грядущем дне 
Господнем (Ис. 27, 13; Иоил. 2, 1; Соф. 1, 14-16; Зах. 9, 14).

Трубный звук как признак конца времен приобретает еще большую попу- 
лярность в межзаветной литературе (4 Ezra 6:23; Pss. Sol. 11:1; Sib. Or. 4:173-174; 
8:239; L. A.E. 22:37-38; Apoc. Zeph. 9:1; 10:1; 11:1; 12:1; Apoc. Ab. 31:1-2; 1QM VII, 
12-IX, 6), а потому упоминание о нем Павлом в другом отрывке (1 Кор. 15, 52) 
и в НЗ (Мф. 24, 31; Откр. 8, 2-13; 9, 1.13-14; 10, 7; 11, 15) не становится чем- 
то неожиданным. Как и в другом отрывке апостола (1 Кор. 15, 52), так и здесь, 
в 1 Фес. 4, 16, он связан с воскресением мертвых (обратите внимание на сразу же 
следующее предложение «и мертвые во Христе воскреснут прежде»). Поэтому 
трубный звук служит не только символом Христова возвращения, но и, что более 
важно в связи с возникшими беспокойствами, обозначает тот миг, когда умер- 
шие верующие оживут для участия в торжественном Христовом пришествии 
(см. также Evans 1993, где рассматривается интересный, но совершенно неубе- 
дительный довод в пользу того, что упоминание Христова сошествия с небес при 
трубном звуке в 1 Фес. 4, 16 перекликается с Пс. 46, 6).

Верующие будут вознесены Богом «на облаке», чтобы встретиться со спу- 
скающимся Христом. Облака в ВЗ столь часто связывались с теофанией - 60- 
гоявлением (напр., Исх. 13, 21-22; 14, 19-20.24; 16, 10; 19, 9.16-17; Лев. 16, 2; 
Чис. 9, 15-22; 10, 11-12; 3 Цар. 8, 10-12; 2 Пар. 5, 13-14; 6, 1; Неем. 9, 12.19; 
Пс. 96, 2; Ис. 19, 1; Иез. 1, 4-28), что этот образ естественно передался и ново- 
заветным писаниям (Мф. 17, 5; Мк. 9, 7; Лк. 9, 34-35; 1 Кор. 10, 1-2). Облака как 
знак Божьего присутствия связываются теперь не только с вознесением Христа 
(Деян. 1, 9 [ср. с вознесением двух свидетелей в Откр. 11, 12]), но и с его буду- 
щим пришествием (Мф. 24, 30; 26, 64; Мк. 13, 26; 14, 62; Лк. 21, 27; Откр. 1, 7; 
14, 14-16), образ которого показан в видении Даниилу («с облаками небесными 
шел как бы Сын человеческий» [Дан. 7, 13]). Поэтому в упоминании о том, что 
верующие будут восхищены «на облаке», подчеркивается Божье присутствие 
и его деятельное участие в том, чтобы как умершие, так и живые верующие сое- 
динились с Христом во время его возвращения.

Утешение о верующих, которые останутся живы во 
время пришествия Христова (1 Фес. 5, 1-11)

Если в 1 Фес. 4, 13-18 говорится о судьбе умерших христиан во время при- 
шествия Господа, то в 1 Фес. 5, 1-11 внимание заостряется на судьбе живых хри- 
стиан во время того же эсхатологического события. Ряд причин указывает на 
то, что фессалоникские христиане переживали о своей духовной и моральной 
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1 Фес. 5, За

готовности встретить Господа в день его возвращения (Marshall 1983: 132; 
Holmes 1998: 165). Павел уверяет их, что им не нужно бояться дня Господнего 
(1 Фес. 5, 1-3). В подтверждение своих слов он приводит два довода: (1) их ны- 
нешнее положение как «сынов света и сынов дня» (1 Фес. 5, 4-5); (2) их прежнее 
избрание Богом для спасения и вечной жизни (1 Фес. 5, 9-10). Между этими дву- 
мя доводами содержится призыв бодрствовать как тем, кто «принадлежит дню» 
(1 Фес. 5, 6-8).1 Обсуждение вопроса завершается наставлением (1 Фес. 5, 11).

1 Ср. Восстановительный перевод 1 Фес. 5, 8 «Но так как мы принадлежим дню». - 
Прим, перев.

1 Фес. 5,2

Тема «дня Господнего» встречается в ВЗ, где она обозначает будущее вре- 
мя Божьего прихода для наказания грешников и защиты своего народа, хотя 
о суде говорится больше, чем об избавлении (напр., Ис. 2, 1 — 4, 6; Иер. 46, 10; 
Иез. 30, 2-3; Иоил. 1, 15; 2, 1.11.31-32; Ам. 5, 18-20; Авд. 15; Соф. 1, 14-18; Зах. 14). 
Первые христиане, для которых «Господом» был Иисус Христос, естественно 
отнесли новозаветный «день Господень» к будущему времени, когда Христос 
придет для наказания грешников и спасения своих последователей. До этого 
времени апостол использовал в послании слово «пришествие» (1 Фес. 2, 19; 3, 13; 
4, 15), но теперь он говорит о «дне Господнем», вероятно, из-за того, что частое 
использование этого выражения в ВЗ лучше передавало идею суда, связанную 
с Христовым возвращением, на что он указывает в следующем стихе («тогда вне- 
запно постигнет их пагуба... и не избегнут»).

1 Фес. 5, За

Выражение «мир и безопасность» (eirene kai asphaleia) обычно считают от- 
голоском ветхозаветного пророческого предупреждения о ложных обещаниях 
мира из уст нечестивых предводителей Израиля или лжепророков. В Иер. 6, 14 
Бог осудил духовных вождей в Иерусалиме за то, что они «врачуют раны народа 
Моего легкомысленно, говоря: “мир! мир!”, а мира нет» (так же в Иер. 8, 11 [од- 
нако не в LXX]). Схожим образом в Иез. 13, 10 Бог называет израильских про- 
роков ложными «за то, что они вводят народ Мой в заблуждение, говоря: “мир”, 
тогда как нет мира» (ср. Мих. 3, 5). Поэтому многие исследователи решили, что 
в 1 Фес. 5, За Павел намекает на эти ветхозаветные предупреждения о ложных 
обещаниях мира.

Однако есть убедительные доводы в пользу того, что апостол здесь использу- 
ет известный лозунг римской пропаганды (см. особ. Hendrix 1991; также Donfried 
1985: 334; Gaventa 1998: 70; Holmes 1998: 166-67; Green 2002: 233-34). Римляне 
везде представляли себя как поборников «мира». Они пускали в широкое обра- 
щение монеты с надписью рах («мир»), наряду с изображениями различных им- 
ператоров, а надпись pax Augusti («Августов мир») стала самой распространенной 
на монетах после правления Нерона. Римляне также воздвигали особые памят- 
ники и распространяли официальные воззвания, в которых хвалили достигнутый 
благодаря их правлению мир. Многие античные авторы говорили о римлянах как 
о восстановителях и распространителях мира (напр., Сенека, Clem. 1.4.1-2; Ovid, 
Epistulae exPonto 2.5.18; Тацит, Ист. 2.12; 4.74). Однако римляне объявляли себя 
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не только хранителями «мира», но и теми, кто обеспечивал «безопасность» (либо 
греч. asphaleia, либо лат. securitas). Слово «безопасность», хотя и не столь часто 
как «мир», также встречалось на римских монетах, памятниках и в официаль- 
ных воззваниях, и потому также было частью имперской пропаганды. Наконец, 
в некоторых древних источниках слова «мир» и «безопасность» соединяются при 
описании римского правления (см. Иосиф Флавий, Иуд. древн. 14.247-255; также 
Velleius Paterculus, Compendium of Roman History 2.103.5), предлагая, таким обра- 
зом, более близкую аналогию к словам Павла в 1 Фес. 5, 3, чем указанные выше 
ветхозаветные отрывки.

1 Фес. 5, 36

Павел прибег к метафоре для описания того уничтожения, которое вне- 
запно постигнет всех ожидающих мира и безопасности от политической мощи 
Рима: «...как мука родами постигает имеющую во чреве». Символическое или 
метафорическое использование образа родовых схваток часто встречается в ВЗ 
(напр., Пс. 47, 7; Ис. 13, 8; 21, 3; 26, 17-18; 37, 3; 42, 14; 66, 7-8; Иер. 4, 31; 6, 24; 
22, 23; 30, 4-7; 48, 41; 50, 43; Ос. 13, 13; Мих. 4, 9) и межзаветной литературе 
(напр., 1 Еп. 62:4; 4 Ezra 4:40-43; 16:37-39; Sib. Or. 5:514; lQHaXI, 7-12; XIII, 30-31). 
Образ родовых схваток в этих источниках используется по-разному, хотя сами 
идеи взаимосвязаны (Gempf 1994): это может быть острая боль, которая делает 
очевидными страдания; полезная боль, ведущая к добрым последствиям; неиз- 
бежная боль, которая обязательно постигнет страдальца; периодическая боль, 
которая раз начавшись, будет повторяться.

Однако не вполне ясно, подходит ли Павлово метафорическое использова- 
ние этого образа к какому-нибудь из этих случаев. С одной стороны, само то, что 
образ следует за наречием «внезапно» (aiphnidios вынесено в начало предложе- 
ния, отделено от главного глагола и подлежащего) и сопоставимо с образом не- 
ожиданного ночного прихода вора в предшествующем стихе, предполагает, что 
здесь, в 1 Фес. 5, 36, Павел подчеркивает неожиданность будущего суда, а в ВЗ 
подобного использования такого образа не найти. Выступающие против тако- 
го мнения говорят: «Для какой беременной схватки станут неожиданностью?» 
(Martin 1995: 160). Однако на это можно возразить: Павел мог здесь говорить 
о неожиданности времени наступления схваток. С другой стороны, последую- 
щее (обратите внимание на двойное отрицание ои те) высказывание «они точно 
не избегнут», предполагает, что Павел говорил о неизбежности грядущего суда. 
Аналог такому использованию этого образа можно найти в ВЗ. Учитывая спо- 
собность метафор затрагивать несколько значений, лучшим решением, вероят- 
но, будет принять оба значения.

1 Фес. 5, 4-8

Упоминание Павлом в 1 Фес. 5, 2 дня Господнего и прихода вора ночью по- 
буждает его образно противопоставить не только день и ночь, но и присущие им 
качества света и тьмы. Это образное использование дня-ночи и света-тьмы для 
описания человеческого состояния употребляется во многих религиозных тради- 
циях, включая ВЗ (напр., Иов 22,9-11; Пс. 26,1; 73,20; 81,5; 111,4; Притч. 4,18-19; 
Ис. 2, 5; 5, 20; 9, 2; 60, 19-20) и иудейскую литературу межзаветного периода 
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(напр., 1 Еп. 41:8; 4 Ezra 14:20; Т. Levi 19:1; T.Naph. 2:7-10; T.Benj. 5:3; IQS I, 9-10; III, 
13, 19-26; 1QM I, 1, 8-16). Подобное использование этого образа, несомненно, 
повлияло на Павлово мышление как здесь, так и в других случаях (Рим. 1, 21; 
2, 19; 1 Кор. 4, 5; 2 Кор. 4, 6; 6, 14; Еф. 4, 18; 5, 8-11; 6, 12; Кол. 1, 13). Здесь же 
апостол использует метафору для строгого разграничения настоящего духовно- 
го состояния и будущей судьбы фессалоникских верующих и окружающих их 
нехристиан. Свет и день символизируют близкие отношения фессалоникийцев 
с Богом и то, что они знают о приближающемся дне Господнем, тогда как тьма 
и ночь символизируют отчуждение нехристиан от Бога и их неведение о немину- 
емом суде, который постигнет их во время Христова пришествия.

1 Фес. 5, 86

От метафоры дня-ночи и света-тьмы Павел обращается к метафоре военно- 
го обмундирования и оружия (см. также объединение этих метафор апостолом 
в Рим. 13, 12: «облечемся в оружия света»). Повсеместное присутствие римских 
солдат в военном обмундировании побуждало философов и моралистов того 
времени использовать этот образ в своих речах (см. источники в Malherbe 2000: 
297). Однако Павлова метафора, вероятно, была взята из ВЗ: 1 Фес. 5, 8 («об- 
лекшись в броню веры и любви и в шлем надежды спасения») и Ис. 59, 17 
(«И Он возложил на Себя правду, как броню, и шлем спасения на главу Свою» 
[ср. Прем. 5, 17-18]). Влияние Ис. 59, 17 на апостола объясняет, почему он 
не сказал о третьем элементе вооружения для более полного сходства с триадой 
веры, любви и надежды. Кроме того, для Павла божественным воином выступа- 
ет уже не Бог, а вооружившийся верующий (схожее применение этого отрывка 
к человеку можно найти в раввинской литературе [Ь. В. Bat. 9b]).

Павел использует образ вооружения несколько раз в своих посланиях 
(Рим. 13, 12; 2 Кор. 6, 7; 10, 3-5; Еф. 6, 11-17; Флп. 2, 25; 2 Тим. 2, 3-4). Из этих 
отрывков видно сколь разнообразно он использовал этот образ, применяя его 
к различным добродетелям. В 1 Фес. 5, 8 апостол изменяет этот ветхозаветный 
отрывок, чтобы он лучше подходил к новому контексту. Павел редактирует пер- 
воначальный текст так, что теперь броня уже не связана с одной только «правед- 
ностью», но представляет две добродетели «веры и любви». Он также добавляет 
третью добродетель, «надежду», чтобы первоначальный «шлем спасения» стал 
«шлемом надежды спасения». В результате изменения Павлом этой ветхозаветной 
метафоры внимание заостряется на триаде веры, любви и надежды, перекликаясь, 
таким образом, с теми же тремя добродетелями, которые он упомянул в начале 
послания (1 Фес. 1, 3). В более широком контексте обсуждаемых переживаний 
в 1 Фес. 5, 1-11 это означает, что фессалоникским верующим не стоит бояться 
дня Господнего, поскольку им достаточно лишь облечься в оружие веры, любви 
и надежды, обладание которыми они уже показали в полной мере (1 Фес. 1, 3).

Начало второго послания (2 Фес. 1, 1-12)

Краткость вступления во втором письме (2 Фес. 1, 1-2), как и в первом, по- 
видимому, говорит о близких отношениях Павла с фессалоникийцами. В бла- 
годарственном разделе (2 Фес. 1, 3-12) апостол хвалит фессалоникийцев за их 
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глубокую веру и любовь, несмотря на преследования (2 Фес. 1, 3-4), утешает их 
справедливым Божьим судом, на котором их вознаградят, а их преследователей 
накажут (2 Фес. 1, 5-10), и призывает их в кратком молитвенном обращении про- 
должать достойную жизнь (2 Фес. 1, 11-12).

Некоторые высказывания в 2 Фес. 1, 5-10, по-видимому, напрямую связаны 
с ВЗ. Особенно заметны сходства с Ис. 66, последней главой этой важной про- 
роческой книги, описывающей участие Господа в последние дни в процветании 
его избранного народа и наказании грешников. Эти сходства стали основани- 
ем для предложения Ауса (Aus 1971: 113-14; 1976, особ. 266-67), рассматривать 
сказанное в 2 Фес. 1, 5-10 как результат осознанного размышления над Ис. 66, 
дополненного некоторыми другими ветхозаветными отрывками для воссозда- 
ния событий последнего времени. Все это должно было стать утешением для 
гонимых читателей и возражением на ложные упования, связанные с днем Го- 
сподним (см. также Richard 1995: 315-16). Несколько ветхозаветных аллюзий 
в 2 Фес. 1, 5-10 побудили Брюса (Bruce 1982: 148) предположить, что Павел за- 
имствует высказывания из «собрания свидетельств», коллекции ветхозаветных 
отрывков, собранных до Павла и связанных общей темой событий последних 
дней. Однако обе эти теории не нашли широкой поддержки, и большинство 
исследователей продолжают считать сходства с ветхозаветными отрывками 
в 2 Фес. 1, 5-10 следствием неосознанных аллюзий апостола, а не какой-то уже 
существовавшей традиции. Это можно было бы сравнить с хорошо знакомой для 
христиан молитвенной практикой, когда слова их молитв неосознанно перекли- 
каются с различными библейскими выражениями или отрывками.

2 Фес. 1, 6

Заверение в том, что праведно перед Богом «оскорбляющим [antapodounai] 
вас воздать скорбью, а вам, оскорбляемым, отрадою» покоится на ветхозаветном 
принципе воздаяния - lex talionis, «око за око и зуб за зуб». Хотя в Писании ча- 
сто подтверждается идея божественного воздаяния, а иногда используется также 
схожий глагол «отплатить» (Втор. 32, 35; Пс. 137, 8; Авд. 15; ср. Ис. 63, 4),1 ал- 
люзии на Ис. 66 в последующих стихах усиливают вероятность того, что Павел 
говорит здесь о том же отрывке. Есть два стиха из Ис. 66, которые могут быть 
связаны с нашим отрывком: «Голос Господа, воздающего [antapodidontos] воз- 
мездие врагам своим» (Ис. 66, 6); «Ибо вот, придет Господь в огне, и колесницы 
его — как вихрь, чтобы излить гнев свой с яростью и наказание свое с пылающим 
огнем» (Ис. 66, 15). Иисус отверг принцип lex talionis в отношениях между людь- 
ми (Мф. 5, 38-48; Рим. 12, 17), поскольку человек может действовать несправед- 
ливо или из чувства мести. Однако для божественных поступков это не может 
быть основанием, поскольку Бог праведен, и потому этот принцип составляет 
основу Божьего суда (см. Рим. 2, 6-8; 12, 19; 2 Кор. 5, 10; Кол. 3, 25). Павел ис- 
пользует этот ветхозаветный принцип для утешения фессалоникийцев, говоря 
о грядущем суде, на котором несправедливость получит должное возмездие.

1 В СП в указанных отрывках этот глагол не переводят однозначно. — Прим, перев.

2 Фес. 1, 8а

Событие, с которым связано воздаяние фессалоникским верующими и на- 
казание их преследователей — это возвращение Христа, который сойдет «с неба, 
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с Ангелами силы его, в пламенеющем огне» (2 Фес. 1, 7б-8а). Третья и заключи- 
тельная предложная фраза, скорее всего, также содержит аллюзию на ВЗ. Од- 
нако этот вопрос усложняется текстологической трудностью: написал ли Павел 
«в огненном пламени» [еп pyriphlogos] или в «пламенеющем огне» [еп phogipyros]? 
Большинство исследователей, как и авторы NA27, предпочитают первый вари- 
ант, более подкрепленный текстуальными свидетельствами и представляющий 
более сложное прочтение. Второй вариант объясняется как приспособление тек- 
ста переписчиком к Ис. 66, 15 или другому, менее вероятному отрывку, такому 
как Пс. 28, 7; Ис. 29, 6; Дан. 7, 9 (то же, напр., в Best 1972: 258; Malherbe 2000: 
399-400). Если это толкование верно, то основанием апостольских слов мог быть 
отрывок из Исх. 3, 2 («И явился ему Ангел Господень в огненном пламени1 из 
среды тернового куста»), где «огонь» связан с богоявлением. Согласно такому 
пониманию, Павел описывает возвращение Христа как присутствие божествен- 
ного существа, наподобие Божьего явления пред Моисеем.

В СП «в пламени огня». - Прим, перев.

Но и это вряд ли решает проблему, поскольку существует как минимум одна 
важная рукопись Исх. 3, 2, где говорится о «пламени огня» (тот же вариант про- 
чтения используется в Деян. 7, 30, где описывается это ветхозаветное событие). 
Кроме того, частые аллюзии на Ис. 66 не только в благодарственном разделе 
2 Фес. 1, 3-12, но и в последней половине того же стиха (см. комментарий на 
2 Фес. 1, 86 ниже), дают основание говорить, что здесь Павел также обращается 
к Ис. 66, 15 (то же, напр., в Aus 1976: 266; Richard 1995: 307). Вероятность этого 
усиливается тем, что упоминание апостолом об «огне» должно было подчеркнуть 
не столько божественное присутствие, сколько грядущий суд, о чем не гово- 
рится в Исх. 3, 2, но говорится в ряде других ветхозаветных отрывков (Пс. 28, 7; 
Ис. 29, 6; Дан. 7, 9; см. также Сир. 21, 9), включая Ис. 66, 15 («Ибо вот, придет 
Господь в огне, и колесницы его — как вихрь, чтобы излить гнев свой с яростью 
и наказание свое с пылающим огнем»). Поэтому более вероятным было бы при- 
нимать за изначальное прочтение слов «в пламенеющем огне» и рассматривать 
их как аллюзию на Ис. 66, 15. Павел использует образ пламенеющего огня для 
того, чтобы придать красочности своему описанию устрашающего суда, ожида- 
ющего всех притеснителей фессалоникских верующих.

2 Фес. 1, 86

Павел продолжает утешать своих переживающих гонения читателей, еще 
раз касаясь ветхозаветной темы божественного воздаяния, начатой в 2 Фес. 1, 6. 
Если в тот раз он сказал о соответствующем наказании фессалоникских гоните- 
лей и воздаянии верующим, то в этом стихе он подчеркивает лишь карающую 
часть суда «совершающего отмщение [didontos ekdikesin] не познавшим Бога 
и не покоряющимся благовествованию Господа нашего Иисуса Христа». Выра- 
жение «совершающего отмщение» (didomi ekdikesin) с небольшими изменениями 
несколько раз используется в LXX (Чис. 31,3; Втор. 32, 35; 2 Цар. 4, 8; 22, 48; 
Пс. 17,48; Иез. 25,14.17). Удивительно то, что это выражение используется также 
в Ис. 66, 15 (apodounai... ekdikesin) — то есть в том же отрывке, с которым связано 
предыдущее выражение «пламенеющий огонь». Само «наказание» в Ис. 66, 15, 
как и в других ветхозаветных отрывках, содержащих это слово, приписывается В 
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действию Бога. Однако Павел связывает божественный суд с возвращением 
Христа (причастие didontos относится к tou kyriou lesou из предыдущего стиха).

Это отмщение коснется не только преследователей фессалоникских верую- 
щих, но и других «не познавших Бога и не покоряющихся благовествованию Го- 
спода нашего Иисуса Христа». Некоторые исследователи на основании этих двух 
предложений решили, что Павел говорит о двух разных группах людей: о языч- 
никах и евреях (так, напр., в Dobschutz 1909: 248; Frame 1912: 233; Marshall 1983: 
177-78). Представление о двух группах основывается не только на повторении 
определенного артикля tois, но и на описании людей в каждом случае. В первом 
говорится о «не познавших Бога» (tois me eidosin theori) — обычном ветхозаветном 
описании язычников (Иов 18, 21; Пс. 78, 6; Иер. 10, 25), которое используется 
в таком значении и в Павловых письмах (Гал. 4, 8-9; 1 Фес. 4, 5; ср. 1 Кор. 1, 21). 
Во втором предложении говорится о «не покоряющихся благовествованию Го- 
спода нашего Иисуса Христа» (tois me hypakouousin td euangelid tou kyriou hemdn 
lesou), что вполне может быть аллюзией на Ис. 66, 4, где выражением «не по- 
слушные [Богу]» (ouch hypekousan той) описываются иудеи.

Однако эти два ветхозаветных высказывания не всегда описывают только 
язычников и иудеев: иногда иудеи описываются в ВЗ как те, кто не знают Бога 
(Иер. 4, 22; 9, 6; Ос. 5, 4), а язычники наряду с иудеями обвиняются в непослу- 
шании евангелию (Рим. 10, 16; 11, 30). Кроме того, эти два предложения вместе 
с их ветхозаветными аллюзиями лучше будет рассматривать как синонимичный 
параллелизм, в котором второе предложение выражает ту же истину, что и пер- 
вое, или делает ее более понятной (так в Вгисе 1982: 151; Wanamaker 1990: 227; 
Malherbe 2000: 401). Кроме того, в следующем стихе также виден параллелизм 
(«от лица Господа и от славы могущества его»). Наконец, можно усомниться 
в том, что фессалоникская церковь, преимущественно состоявшая из язычни- 
ков, достаточно хорошо разбиралась в ВЗ, чтобы понять Павлову аллюзию на 
язычников и евреев как на две различные группы (Wanamaker 1990: 227). Таким 
образом, более правильным будет считать, что Павел здесь описывает одну груп- 
пу, в которую входят все, кто подвергнется божественному воздаянию за свое не- 
знание Бога и непокорность евангелию.

2 Фес. 1, 9

Теперь Павел прямо говорит, в чем будет выражаться «скорбь» (2 Фес. 1, 6) 
или «отмщение» (2 Фес. 1, 8), которым будут «наказаны» (2 Фес. 1, 9) эти люди: 
«вечная погибель, от лица Господа и от славы могущества Его» (olethron aionion 
apo prosopou tou kyriou kai apo tes doxes tes ischyos autou). Это описание явно перекли- 
кается с троекратным повторением в Ис. 2, 10.19.21 мысли о том, что в день Го- 
сподень грешникам повелевают укрыться в скалах и пещерах «от страха Господа 
и от славы могущества его [apo prosdpou tou phobou kyriou kai apo tes doxes tes ischyos 
autou], когда он восстанет внушить страх на земле». Поскольку Павел опускает 
мысль о «страхе», упомянутом Исаией, некоторые исследователи (Best 1972: 264; 
Malherbe 2000: 403) полагают, что он не желает, подобно другим авторам апо- 
калипсисов своего времени, красочно описывать наказание грешников (слово 
«страх», вероятно, предполагает мучения). Однако это больше похоже на припи- 
сывание Павлу собственных взглядов. Скорее, этот пропуск связан с оформлени- 
ем параллелизма «от лица Господа» и «от славы могущества его». Поскольку эти 
две предложные фразы синонимичны в своем значении (см. также 2 Фес. 1, 86), 
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2 Фес. 1, 106

было бы неправильным строго разграничивать их смысл. Напротив, в этих двух 
предложениях, выраженных ветхозаветным языком, говорится нечто о славном 
и могущественном присутствии Яхве, которое здесь относится к Иисусу. Поэ- 
тому преследователи фессалоникских христиан, вместе с незнающими Бога 
и не покоряющимися евангелию, будут навсегда отлучены от славного и могу- 
щественного присутствия Христова. Их судьба ярко противопоставляется судь- 
бе фессалоникских верующих, которые «всегда с Господом будут» (1 Фес. 4, 17; 
ср. 1 Фес. 5, 10).

2 Фес. 1,10а

После описания в 2 Фес. 1, 8-9 грядущего суда над преследователями фес- 
салоникских верующих Павел переходит в 2 Фес. 1, 10 к описанию воздаяния 
своим верующим читателям, снова используя ветхозаветную лексику. Если для 
неверующих возвращение Христа связано с вечным отделением от «славы его 
могущества» (2 Фес. 1, 9), то для верующих его пришествие станет временем, 
когда он «прославится в святых своих» (endoxasthenai еп tois hagiois autou). В пользу 
того, что это высказывание - аллюзия на Пс. 88, 8 («Славен Бог в собрании сво- 
их святых» [ho theos endoxazomenos еп boule hagion]) свидетельствует использование 
здесь составного глагола endoxazomai, который сравнительно нечасто встречается 
в LXX и используется в НЗ только здесь и двумя стихами ниже, в 2 Фес. 1,12. Как 
и в других ветхозаветных аллюзиях Павла, здесь мы снова видим пример того, 
как слова, первоначально связанные с Богом, применяются теперь к Христу. 
Другое важное изменение связано с тем, что в псалме выражение «собрание свя- 
тых» описывает ангелов, тогда как здесь речь идет о верующих, что хорошо видно 
из соответствующего ему выражения «веровавшие» (см. также 1 Фес. 3, 13).

Однако, что именно хотел сказать Павел словами «прославиться в святых 
своих» не совсем ясно. Главный вопрос касается значения предлога еп («в»), ко- 
торый здесь может быть инструментальным (Христос прославится верующими 
или через них), причинным (именно из-за верующих Христос прославится) или 
местным (прославление Христа случится в присутствии верующих). Хотя мож- 
но привести доводы в пользу каждого из значений, есть три причины взять за 
основу здесь местное значение (см. Marshall 1983: 180; Wanamaker 1990: 230-31). 
Местное значение (1) согласуется со значением предлога еп в Пс. 88, 8, (2) оно 
подходит по смыслу к выражению «явиться дивным... во всех веровавших» 
и (3) оно служит хорошим противопоставлением к судьбе преследователей фес- 
салоникских верующих, которые будут удалены «от лица Господа» (2 Фес. 1, 9).

2 Фес. 1,106

Предложение, которым начинается 2 Фес. 1, 10 («прославиться в святых сво- 
их»), выражает схожую мысль с другим предложением в этом стихе, где так же 
используется инфинитив: «Явиться дивным... во всех веровавших» (thaumasthenai 
еп pasin tois pisteusasin). Как и в первой половине, лексика Павла здесь перекли- 
кается с ВЗ, на этот раз с Пс. 67, 36: «Бог явится дивным среди святых своих» 
(thaumastos ho theos еп tois hagiois autou). И снова мы видим пример того, как Па- 
вел относит к Христу ветхозаветный отрывок, в котором первоначально говори- 
лось о Боге. Объединение им выражений «прославиться» и «явиться дивным» 
(см. также Исх. 34, 10; Сир. 38, 3.6) предполагает, что в последнем высказывании 
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2 Фес. 1,12

говорится не столько о восхищении или удивлении, сколько о величии или славе 
(см. Откр. 13, 3, где thaumazo используется в значении «поклониться»). Христос 
во втором пришествии будет наделен особой славой, и это произойдет в присут- 
ствии не только фессалоникских христиан, но и всех веровавших.

2 Фес. 1, 12

Благодарение Павла заканчивается молитвой (2 Фес. 1, 11-12), конечная цель 
которой в том, чтобы «прославилось имя Господа нашего Иисуса Христа в вас, 
и вы в нем» (hopos endoxasthe to опота tou kyriou hemdn lesou en hymin, kai hymeis en 
autd). Лексика апостола схожа с той, что используется в Ис. 66, 5 LXX: «...чтобы 
прославилось имя Господне» (hina to опота kyriou doxasthe). Некоторые исследо- 
ватели (напр., Best 1972: 27071־; Wanamaker 1990: 23435־) сомневались, что здесь 
аллюзия на этот стих, поскольку Павел употребил слово hopds, а не hina, как там, 
и составной глагол endoxasthe вместо простого doxasthe. Однако эти два отличия 
легко объяснить. Слово hopos используется не только по стилистическим при- 
чинам (как считает Тернер [Turner 1963: 105] и большинство толкователей), но, 
что более вероятно, из-за желания Павла отличить начальную цель молитвы от 
ее конечной цели (см. также 1 Кор. 1, 28-29; 2 Кор. 8, 14). На использование со- 
ставного глагола endoxasthe повлияло употребление такой формы двумя стихами 
ранее, в 2 Фес. 1, 10, по примеру сказанного в Пс. 88, 8. Кроме того, слова Павла 
трижды перекликались со сказанным в Ис. 66 (2 Фес. 1, 6.8а.8б), благодаря чему 
возможная аллюзия на эту главу в 2 Фес. 1, 12 становится более вероятной. На- 
конец, несмотря на то что Павел часто говорит об «имени Господнем» (напр., 
Рим. 10, 13; 1 Кор. 1, 2.10; 5, 4; 6, 11; Кол. 3, 17; 2 Фес. 3, 6), «из шести случаев 
использования слова опота вместе с doxazein в LXX лишь в Ис. 66, 5 говорится to 
опота kyriou», чем «подтверждается использование здесь аллюзии» (Aus 1976:267).

Слова Ис. 66, 5 изначально были обращены к тем израильтянам, которых 
презирали и над которыми насмехались за их веру в Бога: «Говорите, братья, тем, 
кто ненавидит вас и не выносит, чтобы прославилось имя Господне, и чтобы 
с радостью его узреть; но они будут постыжены» (LXX). Павел так же молится за 
фессалоникских христиан, переживающих гонения и насмешки за их новую веру, 
чтобы они могли исполнить всякое благое намерение и дело веры (2 Фес. 1, 11), 
чтобы «имя Господа нашего Иисуса прославилось».

День Господень (2 Фес. 2, 1-17)

Фессалоникскую церковь потрясли слова, что «день Господень» — события, 
сопровождающие возвращение Христа — уже наступил. На эту ложь Павел от- 
вечает прежде всего призывом к верующим не тревожиться от подобных лож- 
ных известий (2 Фес. 2, 1-2). Затем он объясняет, почему день Господень еще 
не мог наступить: сначала должны произойти определенные события, главное из 
которых - это явление «человека греха», которому пока еще не позволено было 
явиться (2 Фес. 2, 3-12). Апостол заканчивает свое назидание благодарением 
(2 Фес. 2, 13-14), увещеванием (2 Фес. 2, 15) и молитвой (2 Фес. 2, 16-17), кото- 
рые должны были утешить потрясенных ложным известием и побудить церковь 
твердо стоять в истинном учении, переданном через апостола.
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2 Фес. 2, 3-4

2 Фес. 2,1

Содержание Павлова обращения в этом разделе касается не только «при- 
шествия Господа нашего Иисуса Христа», но и «нашего собрания к нему». По- 
следняя тема отсылает читателей к утешению в прошлом письме о собрании всех 
умерших и еще живых для встречи возвращающегося Иисуса (1 Фес. 4, 16-17). 
Однако сама тема берет начало в широко распространенной в ВЗ надежде на вое- 
соединение рассеянных изгнанников на их земле в день Господень (Пс. 105, 47; 
Ис. 27, 13; 43, 4-7; 49, 12; 56, 8; Иер. 29, 14; 30, 3.18; 31, 8.23; 33, 7; Иоил. 3, 1-2; 
Зах. 2, 6; Тов. 14, 5; 2 Мак. 1, 27; 2,7.18; Pss. Sol. 17:50; Т. Ash. 7:6-7; Т. Naph. 8:3). Эту 
надежду Иисус и его рассеянные по разным местам последователи расценивали 
как указание на будущее воссоединение Божьего народа с Мессией (Мф. 24, 31 
и пар..; ср. Мф. 23, 37 и пар.).

2 Фес. 2, 2

О ветхозаветных истоках идеи «дня Господнего» смотри комментарий на 
1 Фес. 5, 2.

2 Фес. 2, 3-4

Павел учит фессалоникийцев не давать себя обманывать относительно дня 
Господнего, поскольку этот день не начнется, пока не произойдут два события: 
отступление от веры и явление «человека греха». Описание апостолом этого че- 
ловека связано с многочисленными ветхозаветными аллюзиями, хотя и не ясно, 
сам ли апостол дал им начало или же он использовал сложившиеся представле- 
ния раннехристианской эсхатологии.

В 2 Фес. 2, 3 апостол описывает его схожими выражениями, как «человека 
греха, сына погибели» (ho anthropos tes anomias, ho huios tes apdleias), на что могло 
повлиять сказанное в Пс. 88, 23: «Враг не превозможет его, и сын беззакония 
не причинит ему вреда», и в Ис. 57, 3-4: «Но приблизьтесь сюда вы, сыновья без- 
закония. ...Не дети ли вы погибели, беззаконное семя?» Оба выражения содер- 
жат семитские идиомы, в которых родовое личное имя существительное («сын», 
«человек», «господин» и т. д.) с последующим описательным родительным па- 
дежом означает чью-то суть или качество (BDF §162.6). Следовательно, Павел 
здесь описывает человека, вся сущность которого в грехе (обратите внимание на 
слово «беззаконник» в 2 Фес. 2, 8) и погибели.

Третье описание этого человека в 2 Фес. 2, 4 — более продолжительное: 
«Противящийся и превозносящийся выше всего, называемого Богом или святы- 
нею [ho antikeimenos kai hyperairomenos epi panta legomenon theon ё sebasma], так что 
в храме Божием сядет он, как Бог, выдавая себя за Бога». На первую часть этого 
описания, по всей видимости, повлияло сказанное в Дан. 11, 36, где говорится 
о северном царе, обычно отождествляемом с Антиохом Епифаном, осквернив- 
шем иерусалимский Храм во времена Маккавеев тем, что поставил в нем алтарь 
языческому богу Зевсу. Об этом царе Даниил пророчествует, что он «вознесет- 
ся и возвеличится выше всякого божества» (hypsdthesetai... kai megalynthesetai ері 
panta theon) (Дан. 11, 36 Θ).

Во второй части описания этого человека говорится о его притязаниях на 
божественность, что также берет начало в личности Антиоха и осквернении им
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2 Фес. 2, 8

Храма, описанного Даниилом (см. Дан. 8, 9-14; 9, 26-27; 11, 31.45; 12, 11). Од- 
нако существуют и другие ветхозаветные отрывки на эту тему: в Иез. 28, 2 го- 
ворится об осуждении царя тирского за приписывание себе божественности, 
а в Ис. 14, 13 насмехаются над царем вавилонским за превознесение себя до 60- 
жественных сфер. И хотя слова Павла о восшествии на престол в храме и объяв- 
лении себя Богом обращены к разграблению и осквернению Храма Антиохом, 
согласно пророчеству Даниила, богохульные поступки этого царя связывались 
в еврейской и раннехристианской мысли с различными правителями, так же пы- 
тавшимися осквернить иерусалимское святилище: римский полководец Помпей 
вошел в святое святых в 63 г. до н. э.; император Гай Калигула считал себя богом 
и пытался в 40 г. н. э. поставить свою статую в иерусалимском Храме. Таким об- 
разом, Павел использует известные события для описания нечестивого характе- 
ра грядущего беззаконника и его попыток присвоить себе положение, которое 
в этом мире занимает Бог.

2 Фес. 2, 8

Вслед за упоминанием о явлении человека греха Павел считает важным ска- 
зать в том же предложении о его поражении: «...которого Господь Иисус убьет 
духом уст Своих». Апостол использует лексику, напоминающую Ис. 11,4 LXX, 
где князь из дома Давида «словом уст своих поразит землю, и дыханием уст 
своих убьет нечестивого». Аллюзия на этот ветхозаветный отрывок усиливает- 
ся использованием изъявительного наклонения глагола anelei («убьет»), лучше 
подтвержденного рукописями — та же форма глагола используется в Ис. 11,4,— 
а не оптативного наклонения aneloi или вообще другого глагола — analosei («по- 
глотит»). Павел объединяет оба Исаиных выражения («словом уст своих... 
и дыханием уст своих») в одно («духом уст Своих»). И хотя некоторые исследо- 
ватели (напр., Frame 1912: 265; Best 1972: 303) связывали это соединение с нео- 
сознанным использованием вспомнившихся Павлу слов из Пс. 32, 6, «словом 
Господа сотворены небеса, и духом уст Его - все воинство их», существует не- 
сколько отрывков в Писании и межзаветной литературе, где так же говорит- 
ся об уничтожении нечестивых посредством дыхания или силы уст (Иов 4, 9; 
Ис. 30, 27-28; 1Еп. 14:2; 62:2; 84:1; 4 Ezra 13:10-11; Pss. Sol. 17:24, 25; Откр. 19, 15).

Контекст Ис. 11,4 рассматривался ранней церковью как пророчество о Мес- 
сии, а потому неудивительно, что Павел связывает этот отрывок с пришествием 
«Господа Иисуса» (даже если слово «Иисус» было добавлено позднее перепис- 
чиками [его нет в В D2 1739 1881 9Л boms], «Господом» Павел обычно называет 
Иисуса). Дыхание Божье всегда описывается как нечто могущественное и ве- 
личественное (см. отрывки, ссылки на которые даны в конце предыдущего па- 
раграфа). Поэтому посредством этой ветхозаветной аллюзии Павел говорит 
не о том, что человек греха будет просто устранен дыханием Господа Иисуса 
(как считает Morris 1991: 231), а о дыхании как могущественном и устрашаю- 
щем оружии, которое вернувшихся Христос использует для уничтожения этого 
эсхатологического врага.

2 Фес. 2,11

Поскольку неверующие последуют ложным знамениям и чудесам, соверша- 
емым человеком греха (2 Фес. 2, 9), и отвергнут любовь к истине (2 Фес. 2, 11),

458



2 Фес. З, 16

Бог поступит так: «И за сие пошлет им Бог действие заблуждения, так что они 
будут верить лжи» (2 Фес. 2, 11). Хотя подобное Божье действие озадачивает 
и даже тревожит, оно схоже не только с другими высказываниями Павла о пре- 
дании Богом грешников их грехам (Рим. 1, 24.26.28; 11, 8; ср. 2, Тим. 4, 4), но 
и с некоторыми ветхозаветными отрывками, где Бог использует злых духов для 
введения в заблуждение пророков и через это совершает суд над нечестивыми 
(ср. 2 Цар. 24, 1 и 1 Пар. 21, 1; 3 Цар. 22, 23; Иез. 14, 9).

2 Фес. 2,13

См. комментарий на 1 Фес. 1, 4 относительно выражения «возлюбленные 
Богом».

Заключительные наставления (2 Фес. 3, 1-15)

В заключение своего второго письма (обратите внимание на слово loipon [«на- 
конец»]1 в 2 Фес. З, 1) Павел приводит несколько общих наставлений о молитве 
(2 Фес. 3, 1-5), а затем дает указания, касающиеся «бесчинных» (2 Фес. 3, 6-15).

2 Фес. 3, 5

Общие наставления о молитве 2 Фес. 3, 1-5 заканчиваются молитвенным по- 
желанием: «Господь же да управит сердца ваши в любовь Божию и в терпение 
Христово» (2 Фес. 3,5). Начальные слова этой молитвы, по-видимому, взяты из 
LXX, где выражение «управить сердца» часто используется, чтобы описать рас- 
положение своих сердец к Господу (2 Пар. 12, 14; 19, 3; 20, 33; 30, 19; Сир. 49, 3; 
51, 20) или, как в 2 Фес. 3, 5, обращение Господом людских сердец к себе 
(1 Пар. 29, 18; Притч. 21, 1). Таким образом, учитывая это ветхозаветное употре- 
бление, глагол «да управит» (kateuthynai) следует воспринимать не буквально (как 
в 1 Фес. З, 11), а образно, как указание на духовное состояние фессалоникийцев.

2 Фес. 3, 16

Наставление о бесчинстве в 2 Фес. 3, 6-15 также заканчивается молитвой: 
«Сам же Господь мира да даст вам мир всегда во всем. Господь со всеми вами!» 
Первая часть молитвы перекликается с Ароновым благословением из Чис. 6, 26 
LXX: «Да обратит Господь лице Свое на тебя и даст тебе мир!» Эта просьба о мире 
хорошо согласуется с двумя основными проблемами, решаемыми в послании: 
переживанием фессалоникских христиан после известий о наступившем дне 
Господнем и внутренними сложностями, связанными с бездельем некоторых 
христиан (см. Weima 1994: 189-91). Вторая часть молитвы содержит обычное 
еврейское приветствие: «Да пребудет с тобой Господь» (Суд. 6, 12; Руфь 2, 4; 
Лк. 1, 28). Как и в первой части молитвы, «Господом» Павел называет не Яхве, 
а Иисуса, что отражает веру апостола в постоянное присутствие Господа Ии- 
суса со своими последователями (Флп. 4, 5; 2 Тим. 4, 22; см. также Мф. 28, 20; 
Деян. 18, 10).

В СП «итак». — Прим, перев.
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Первое и Второе послания

к Тимофею. Послание к Титу

Филип Тоунер

Введение

В этих трех новозаветных посланиях ВЗ не цитируется так явно, как в посла- 
ниях Павла церквям. Согласно тексту ΝΑ27, в котором ветхозаветные цитаты вы- 
делены курсивом с соответствующим обозначением ссылки на полях, есть лишь 
две явных связи с ветхозаветным текстом: 1 Тим. 5, 18-19 и 2 Тим. 2, 19. Первая 
из них сопровождается вступительной фразой, тогда как второй предшествует 
лишь слово-указание, используемое с той же целью. Хотя в Послании к Титу 
ветхозаветный текст вплетается в текст самого послания, что нельзя в полном 
смысле назвать цитатами, Тит. 2, 14, несомненно, представляет собой явное ис- 
пользование ВЗ. Также и 1 Тим. 2, 13-14, скорее, можно назвать адаптацией вет- 
хозаветного текста, хотя роль, которую он играет в этом случае, не до конца ясна. 
Однако использование ВЗ в указанных посланиях не ограничивается лишь этим.

Ни один новозаветный отрывок, по крайне мере в теории, нельзя считать ли- 
шейным ветхозаветной аллюзии, отголоска или отклика. В Посланиях к Тимо- 
фею и Титу ветхозаветная и устоявшаяся христианская лексика то там, то здесь 
проявляется в богословских и литургических построениях. С одной стороны, 
эти разделы помечены синтаксически и лексически, чтобы привлечь внимание. 
Ими завершаются богословские, учительные и увещевательные рассуждения 
(напр., 1 Тим. 1, 15-16; 2, 5-6; 3, 16;2Тим. 1,9-10; 2, 8.11-13; Тит. 2, 11-14; 3, 4-7), 
или же они настраивают на литургический отклик (напр., 1 Тим. 1, 17; 6, 15-16) 
через соединение богословских и литургических составляющих в подобие усто- 
явшихся церковных высказываний. Однако уже сама известность этих составля- 
ющих, которая делает их пригодными хранилищами традиционного материала, 
может сделать их непригодными для того, чтобы увлечь внимание читателей за 
пределы их использования как раннехристианских лозунгов к более активному
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1 Тим. 2,5

взаимодействию с ВЗ (или другой литературой). С другой стороны, есть доста- 
точно оснований считать самого Павла автором этих построений — то есть они 
представляют нечто большее, чем известные гимны или исповедания, — и гово- 
рить о важности их значения для доводов в соответствующем контексте. Если 
это так, то ветхозаветные идеи были вложены в них в надежде, что читатель или 
слушатель исследует их связь с ветхозаветным контекстом.

Греческий ВЗ (LXX) занимает в этих посланиях более важное место, чем ему 
обычно отводят. Не говоря уже о явных цитатах (которым часто предшествует 
вступительная фраза), мы замечаем, что интертекстуальные отголоски ветхоза- 
ветных отрывков завершаются избранной лексикой и повторением известных 
тем в той мере, в какой это позволяет привлечь читательское внимание. Однако 
нет причин полагать, что новозаветные авторы всегда с успехом достигали это- 
го, независимо от читательских познаний в ВЗ. А потому, возможно, что пройдя 
через примерно девятнадцать веков размышлений, современная церковь лучше 
понимает намеренные ветхозаветные отголоски, чем первая церковь. Возмож- 
но также, что некоторые авторские интертекстуальные связи использовались 
«в свое удовольствие», как способ или обычай выражать собственные бого- 
словские и эсхатологические взгляды, а не как часть рассуждения, которую, по 
намерению автора, должны были разгадать его читатели. Задача определения на- 
меренного отголоска (в отличие от неосознанного использования ветхозаветной 
лексики или простого совпадения) — многосоставная, поскольку включает в себя 
определение и оценку степени связи с ВЗ и исследование непосредственного 
(и более широкого) новозаветного контекста в поисках подтверждения, что здесь 
и впрямь намеревались использовать ВЗ. Такое использование подтверждается 
либо явной цитатой, либо менее заметным отголоском и направлено на обрамле- 
ние рассуждения внутри другого литературного окружения. Это, в свою очередь, 
предлагает читателю или слушателю понять конкретное рассуждение в этом 
окружении или даже самим мысленно поучаствовать в нем. Применяя таким об- 
разом ВЗ, автор надеялся достичь определенной цели, а потому границы этого 
исследования определяются двумя взаимосвязанными вопросами: где автор на- 
меренно использует ВЗ и с какой целью?

Первое послание к Тимофею

1 Тим. 2,5

Первое использование ВЗ в Первом послании к Тимофею находится в 
христологическом высказывании из 1 Тим. 2, 5-6а. (Следует заметить, что 
в 1 Тим. 1, 1 говорится о «спасителе», чему есть ветхозаветный прецедент 
[Пс. 24, 5]; в 1 Тим. 1, 17 говорится о «царе веков», что также может быть связано 
с описаниями Бога в иудаизме [Тов. 13, 7.11]; а обычай молиться за правителей 
в 1 Тим. 2, 1-2 был распространен в еврейской диаспоре [Езд. 6, 10; Вар. 1, 11-12; 
Иер. 29, 7; 2 Мак. 3, 11].) В этом отрывке, связанном с предыдущим высказы- 
ванием о спасительной воле Божьей для всех (1 Тим. 2, 4) — главной теме все- 
го раздела 1 Тим. 2, 1-7, - вступительное высказывание о единственности Бога 
(а значит, и единственного источника спасения [ср. Рим. 3, 29-30]) дает нача- 
ло соответствующему высказыванию о единственности «посредника». Затем 
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посредник описывается необычным высказыванием «человек Христос Иисус» 
(anthrdpos Christos lesous). Это высказывание выражает самую суть христологи- 
ческих представлений: связь спасения с человеческой сущностью Христа, с по- 
следующим обращением к преданию об Иисусе (1 Тим. 2, 6а), дополняется 
указанием на заместительный и представительный характер смерти Иисуса, по- 
следствия которой распространяются на всех («для искупления всех»). Однако, 
описывая так посредника, Павел затрагивает тему развивающегося мессианства, 
тему «человека, правящего народами» (Чис. 24, 7.17 LXX) и «человека, который 
спасет» (Ис. 19, 20) (см. Horbury 1998: 44-45).

Ряд тематических и идейных связей объединяет два ветхозаветных отрыв- 
ка, превращая это сочетание в привлекательную и обоснованную структуру 
для истолкования границ совершенного Христом дела. Во-первых, в каждом 
из отрывков говорится о содержании «видения» (horasis [Чис. 24, 4; Ис. 19, 1]). 
Во-вторых, случайно или нет, но в обоих рассуждениях используются обра- 
зы Египта и исхода (Чис. 24, 8; Ис. 19 неоднократно), а также упоминаются 
ассирийцы (Чис. 24, 22; Ис. 19, 23-25), хотя, конечно, рассуждения о событи- 
ях, людях и местах отличаются по своей исторической и богословской нагруз- 
ке. В-третьих, что особенно важно для Павла, в каждом из этих ветхозаветных 
видений рассматривается роль Израиля по отношению к «народам». В Числах, 
в третьем видении Валаама, Израилю, руководимому «человеком», отводится 
роль завоевателя или покорителя народов. В видении Исаии о Египте эта тема 
повторяется, с добавлением того, что египтяне поклонятся Богу: Божье наказа- 
ние Египта приведет к его исцелению и познанию Бога (Ис. 19, 19-22). Наконец, 
главное действующее лицо каждого из этих видений представлено «человеком» 
(anthrdpos). В Чис. 24, 7 этот человек родится от семени Израиля, чтобы править 
народами; в Чис. 24, 17 используется схожий с апокалиптическим образ «звезды, 
восходящей от Иакова», а затем «человек» описывается более земными поняти- 
ями, как набирающий силу и покоряющий народы. В Ис. 19, 20 передано Божье 
обещание иудеям в Египте: «Он пошлет им спасителя и заступника, и избавит 
их». В Чис. 24, 7 МТ совсем не говорится о «человеке»; в Чис. 24, 17, где запи- 
сано пророчество о «звезде, восходящей от Иакова» и говорится далее о «жезле» 
и «скипетре», также не сказано прямо о «человеке». Греческий и еврейский текст 
Ис. 19 достаточно близки. Однако там, где в LXX говорится о «человеке, который 
спасет», в еврейском тексте сказано о «спасителе» (mosiac). Если в основе раз- 
мышлений Павла об anthrdpos действительно лежат обсуждаемые ветхозаветные 
отрывки, то он, вероятнее, использовал LXX.

С какой же целью автор использует эти отрывки для описания посредника? 
Во-первых, описывая в 1 Тим. 2, 5 Христа как посредника, исполняющего вет- 
хозаветные пророчества о «человеке», Павел подчеркивает всеобщий характер 
евангелия, что основано на высказывании о Божьей воле (1 Тим. 2, 4) и выра- 
жении heis theos («един Бог»). Во-вторых, словами Исаии Павел, по сути, завер- 
шает развитие темы «человека-мессии», описывая Христову смерть как средство 
достижения «человеком» своей власти и изменяя ветхозаветные образы завоева- 
ния и суда в образ спасения всех народов через евангелие. Как мы вскоре уви- 
дим в 1 Тим. 2, 8, именно в этом смысле положение церкви, распространяющей 
спасение по всему миру, определяет не только миссию Павла, но и миссию са- 
мой церкви. Выражение «Человек Христос Иисус» возобновляет и завершает 
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1 Тим. 2,8

мессианскую тему, начатую в греческом переводе Книги Чисел и Книги про- 
рока Исаии. Павел предлагает ефесской церкви определить свое место в боже- 
ственной истории искупления и свою ответственность в связи с приходом этого 
«человека».

1 Тим. 2, 8

Здесь Павел расширяет наставление о совместной молитве, данное 
в 1 Тим. 2, 1. Прежде всего он обращается к мужчинам, наставляя их о том, 
как совершать молитвы (1 Тим. 2, 8). Затем он говорит о том же женщинам 
(1 Тим. 2, 9-10). В обращении к мужчинам он использует выражение «на всяком 
месте» (еп panti ίορδ), определяющее границы молитвы. Хотя это высказывание 
часто понимают в связи с местоположением (т. е. «во всех домашних церквях 
[в Ефесе]», такое понимание не объясняет роль этого высказывания в продолжа- 
ющейся теме всеобщего распространения евангелия, начатой в 1 Тим. 2, 1 и раз- 
виваемой посредством различных форм слова «все» (1 Тим. 2, 1.2.4.6) (Вгох 
1969: 131; Bartsch 1966: 48; Roloffl988: 130-31; Towner 1989: 205-7; Marshall 1999: 
444-45). Павловы слушатели не упустили бы из виду частое повторение этого 
тематического слова.

Это Павлово выражение используется трижды в других посланиях (1 Кор. 1,2; 
2 Кор. 2, 14; 1 Фес. 1, 8). Примечательно, что в каждом из этих случаев говорит- 
ся либо о Павловой молитве (1 Кор. 1, 2), либо о его проповеднической миссии 
(2 Кор. 2, 14; 1 Фес. 1, 8). Эти замечания, как и идея всеобщности, предполагают, 
что высказывание служит сознательным отголоском и взято из Мал. 1,11: «Ибо 
от востока солнца до запада велико будет имя Мое между народами, и на всяком 
месте [LXX: еп panti topo] будут приносить фимиам имени Моему, чистую жертву; 
велико будет имя Мое между народами, говорит Господь Саваоф».

В иудаизме (если судить по таргумам) Мал. 1, 11 связывалось с молитвой 
(ср. Таргум псевдо-Ионафана; Иустин, Диал. 117.2; см. Gordon 1974). В Дидахе 
14, 3, написанном под влиянием сказанного в 1 Тим. 2, 8 и иудаистских воззре- 
ний, Мал. 1, 11 и Мал. 1, 14 объединили в одну цитату, приписываемую Госпо- 
ду, в которой рассорившихся наставляют примириться перед молитвой. Однако 
в ветхозаветном контексте приношение фимиама и провозглашение Божьего 
имени означает не просто молитву; скорее оно представляет символ милостиво- 
го обращения Бога к народам и провозглашение суда над пришедшим в упадок 
поклонением, в центре которого находился Храм. Задача этого отголоска в Пав- 
ловых отрывках в том, чтобы понять исполнение этого пророческого обещания 
в новой эсхатологической действительности церкви. Рассматриваемые в ракурсе 
ветхозаветного обещания церковная молитва (1 Кор. 1, 2; 1 Тим. 2, 8) и апостоль- 
ское служение Павла (2 Кор. 2, 14; 1 Фес. 1,8; 1 Тим. 2, 7) становятся символами 
исполнения Божьего обещания о спасении для «всех народов». Таким образом, 
церковная проповедь и молитва становятся тем средством, благодаря которо- 
му исполняется это обещание. Это полностью соответствует эсхатологическим 
воззрениям Павла на свое служение (ср. Рим. 9-11; 15, 9-13; Гал. 1, 15-16; 
см. Hengel 1983: 49-54), а потому неудивительно их обнаружить здесь, где обсуж- 
дается важность церковной молитвы для Павловой миссии (Towner 1989: 205-7). 
В широком контексте 1 Тим. 2, 8 отголосок из Мал. 1,11 перекликается с темой 
всеобщности и молитвы в поддержку Павлова служения (1 Тим. 2, 1-6), равно 
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1 Тим. 2,13-150

как и с представлением апостола о своем призвании («проповедником и Апосто- 
лом... учителем язычников» [1 Тим. 2, 7]). Задача этого отголоска - подчеркнуть 
неотъемлемый характер молитвы от служения церкви и проповеди евангелия.

1 Тим. 2,13-150

Большинство согласны, что в 1 Тим. 2, 13-14 содержится составная ветхоза- 
ветная аллюзия. Но не все согласны, что эта аллюзия продолжается в 1 Тим. 2,15а, 
в словах: «впрочем спасется через чадородие». Основания этому я приведу ниже. 
Еще больше несогласий существует в отношении авторского намерения при ис- 
пользовании истории о сотворении и грехопадении: «обосновывает» ли аллюзия 
запрет женщинам учить или же «иллюстрирует» его, связывая ветхозаветную 
историю с насущной церковной проблемой? Всякому исследователю предстоит 
также ответить на вопрос: использовал ли Павел историю из Бытия в ответ на ее 
толкование лжеучителями в общине (которые могли ее использовать в подтверж- 
дение своих взглядов на женщин, брак, деторождение и пр. [ср. 1 Тим. 4, 3])? 
Я не буду пытаться разгадать эту загадку, а лишь предположу, что эта аллюзия на 
(1) сотворение Адама и Евы, (2) искушение Евы, и (3) спасение через деторожде- 
ние в определенном смысле объясняет или подтверждает запрет женщинам 
«учить... [и] властвовать над мужем» (1 Тим. 2, 11-12) (ср. с мнениями в Kuchler 
1986: 13; Holmes 2000).

Павел намекает на две части известной истории из Бытия (или три, если го- 
ворить об аллюзии в 1 Тим. 2, 15а), соединяя их вместе: (1) историю сотворения 
Адама и Евы (Быт. 2, 7-8.15); (2) историю искушения Евы (Быт 3, 6-13); (3) при- 
говор женщине в связи с ее ролью в этом событии (Быт. 3, 16).

В первой части содержится аллюзия на историю сотворения из Быт. 2. Кроме 
явных общих указаний на эту известную историю, связь с ней устанавливается 
через использование имен «Адам» и «Ева», а также употребление глагола «создан» 
(plassd). Имя «Адам» впервые появляется в Быт. 2, 16 и затем девять раз повторя- 
ется в этой главе (ср. Лк. 3, 23; Рим. 5, 14 [дважды]; 1 Кор. 15, 22.45 [дважды]; 
Иуд. 14). В LXX имя «Ева» (heua) появляется только в Быт. 4, 1 (ср. Быт. 3, 20 МТ: 
hawwa [= «жизнь»; LXX: Zde]); после этого оно редко употребляется в ВЗ и НЗ 
(Быт. 4, 25; Тов. 8, 6; 2 Кор. 11,3; ср. Филон Александрийский Alleg. Interp. 2.81; 
Иосиф Флавий, Иуд. древн. 1.36, 49; Sib. Or. 1:29). Но, несомненно, это имя 
было хорошо известным, а потому его упоминание в истории о сотворении 
в 1 Тим. 2 не должно удивлять. Кроме упоминания персонажей и общего содер- 
жания этой истории, связь с Быт. 2, 7-8.15 прослеживается благодаря употребле- 
нию глагола plassd (в НЗ используется лишь здесь и в Рим. 9, 20):

1 Тим. 2, 13: Ибо прежде создан [eplasthe] Адам, а потом Ева.

Быт. 2, 7: И создал [eplasen] Господь Бог человека из праха земного, и вдунул 
в лице его дыхание жизни, и стал человек душею живою.

Быт. 2, 8: И поместил там [в Эдеме] человека, которого создал [eplasen].

Быт. 2, 15: Господь Бог взял человека, которого создал [eplasen], и поселил его 
в саду.
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1 Тим. 213-15 יа

Глагол plassd не используется в истории о сотворении Евы в Бытие, однако 
в последующих пересказах этой истории он обычно употребляется, когда речь 
идет о сотворении и мужчины, и женщины (2 Мак. 7, 23; Иосиф Флавий, Иуд. 
древн. 1.32; 1 Clem. 33:4). Примечательно, что хотя последовательность в этой 
истории важна для Павла (prdtos... eita = «прежде... потом» [ср. 1 Кор. 15, 46; 
Мк. 4, 28]), он не говорит прямо о сотворении женщины (что обсуждает 
в 1 Кор. 11), поскольку здесь эта мысль второстепенна.

Вторая часть аллюзии связана с описанием искушения женщины в Быт. 3. По- 
следовательность событий снова представляет для автора важность в 1 Тим. 2, 14. 
Однако он меняет последовательность при описании искушения и согрешения, 
чтобы подчеркнуть первичность обольщения и греха женщины, по сравнению 
с мужчиной; автор достигает этого, не переставляя имена, а (посредством от- 
рицания) связывая изначальное искушение и грех с женщиной. И снова вет- 
хозаветная история напоминается простым указанием на известное событие. 
Более же четкая связь достигается использованием тематического глагола apatao, 
который, как и в истории из Быт. 3 LXX, употребляется сначала в простой форме, 
а затем, при упоминании женщины (отступление от ветхозаветной истории из-за 
необходимости сделать стилистическое ударение), в составной форме exapatad. 
Переход к составной форме, по всей видимости, связан со стилистикой, чтобы 
разделить участие женщины и мужчины в грехопадении и подчеркнуть первич- 
ность обольщения женщины. Усиление вряд ли стало причиной этого измене- 
ния глагола; его составная форма уже использовалась в привычном описании 
этого события (2 Кор. 11,3) без особых подробностей обольщения (т. е. без вся- 
ких оттенков его сексуального характера). Упоминая во второй раз личное имя 
«Адам» (как в Быт. 3, 12) и говоря при этом о Еве просто как о «женщине» (дупё 
[как в Быт. 3, 13]), автор мог руководствоваться желанием связать этот глагол 
с расспросами, которым Бог подверг участников этого события в Быт. 3, 12-13, 
и потому здесь можно говорить о втором намеренном использовании глагола.

1 Тим. 2, 14: И не Адам прельщен [epatethe]; но жена, прельстившись 
[exapatetheisa], впала в преступление.

Быт. 3, 12: Адам сказал: «Жена, которую Ты мне дал, она дала мне от дерева, 
и я ел».

Быт. 3, 13: И сказал Господь Бог жене: «Что ты это сделала?» Жена сказала: 
«Змей обольстил [epatesen] меня, и я ела».

О третьей части можно говорить, если аллюзия продолжается в 1 Тим. 2, 15а: 
«...впрочем, спасется через чадородие». Основная причина обсуждать здесь аллю- 
зию — это слово teknogonia («деторождение»), которое может быть иным выраже- 
нием мысли из Быт. 3, 16 с помощью соединения глагола и прямого дополнения 
1ехё tekna («будешь рождать детей»). Расширяя аллюзию на это предложение, 
в котором, как и в Быт. 3, используется единственное число, мы сможем также 
объяснить, почему автор не переходит на множественное число (от «спасется» 
к «пребудут») до конца начального предложения (смотри ниже).

1 Тим. 2, 15а: Впрочем спасется (будет сохранена) через деторождение 
[teknogonia].
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1 Тим. 2, 13-15а

Быт. З, 16: Жене сказал: «Умножая умножу скорбь твою в беременности твоей; 
в болезни будешь рождать детей [texe tekna]; и мужу своему будешь подчинена, 
и он будет господствовать над тобою.

Но не так сложно установить границы ветхозаветной аллюзии, как понять ее 
роль в этом отрывке. До того как мы предложим наиболее подходящее решение 
этого вопроса, рассмотрим кратко иудаистские рассуждения об этих событиях из 
Бытия. При этом мы хотим ответить на вопрос, повлияли ли подобные рассуж- 
дения на автора Первого послания к Тимофею?

Предполагаемые иудаистские корни Павловой аргументации в 1 Тим. 2,13-15 
можно рассмотреть с двух сторон.

Во-первых, основной довод в пользу преимущества первого из сотворенных — 
то есть довод из первенства в творении — изложенный в 1 Тим. 2, 13 (в поддержку 
сказанного в 1 Тим. 2, 11-12) широко используется как в известной греческой, 
так и в раввинской литературе (в греческой литературе этот довод использует- 
ся в Платон, Госуд. 412с; Leg. 11, 917а; среди иудаистских источников, особен- 
но в связанных с обсуждением творения, см. Exod. Rab. 21:6; Midr. Ps. 114 §9; Sipre 
Deut. 11, 10 §37 [76a]; cm. Str-B 3:256-57, 626, 645; Jervell 1960: 71-121; и особенно 
Nauck 1950: 95-97; Kiichler 1986: 17-32; Dibelius and Conzelmann 1972: 47; Roloff 
1988: 136-38; Oberlinner 1994: 97-99). Раввинские рассуждения «первое - значит 
лучшее» (ср. 1 Кор. 11, 8-9) заметны в Exod. Rab. 21:6: «Моисей... пошел, чтобы 
разделить море, но море отказалось повиноваться, говоря: “Почему это я долж- 
но перед тобой расступиться? Разве я не выше тебя? Меня сотворили на третий 
день, а тебя на шестой”» (ср. Sipre Deut. 37: «Это верно и в отношении Божьих 
деяний — самое драгоценное следует сначала»).

Однако, используя довод «первое — значит лучшее», Павел не цитирует 
раввинское высказывание, повлиявшее на толкование Быт. 2. Из раввинской 
мысли он взял лишь способ аргументации, и, насколько нам известно, подоб- 
ного применения этого принципа к мужчинам и женщинам посредством ал- 
люзии на Быт. 2 ни у кого больше не встретить (ср. 1 Кор. 11). Часто говорят 
о том, что в иудаизме и греко-римском мире подчиненное положение женщин 
было само собой разумеющимся. Иосиф Флавий решительно заявляет: «Жена, 
говорит закон, во всем хуже, чем муж. Именно потому она должна подчиняться, 
но не с тем, чтобы муж превозносился над ней, а чтобы она направлялась им, 
ибо Бог дал власть мужчине» (Прот. Апиона 2.201 [пер. Г. Генкеля]; ср. Филон 
Александрийский, Hypothetica 7.3). Хотя такие представления были распростра- 
ненными, вопрос о том, почему Павел старался подтвердить свою мысль через 
Быт. 2, вызывает все больше споров.

Те, кто придерживаются феминистских взглядов на Библию, всегда стара- 
лись приуменьшить эту сторону довода и больше внимания уделяли 1 Тим. 2, 14 
(см. Towner 1997). Это, скорее, попытка уйти от вопроса. Довод с точки зрения 
творения слишком важен, чтобы его можно было не учитывать; однако отсут- 
ствие точных данных о ереси и возможном участии в ней женщин указывают на 
необходимость действовать с должной осторожностью. Здесь я просто перечне- 
лю возможные объяснения этого довода и использования в нем Быт. 2, настаи- 
вая лишь на том, что от сказанного в 1 Тим. 2, 13 нельзя отмахнуться.

(1) Многие считают, что Павел или автор-паулинист использует здесь прин- 
цип творения, который он полностью поддерживает. Если автор — Павел, то здесь 
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1 Тим. 2, 13-15а

он высказывает привычное для себя представление (ср., напр., 1 Кор. 11, 3-16; 
14, 33-35; см. Knight 1992; Hurley 1981; Moo 1980) о том, что в согласии с боже- 
ственной волей, явленной в творении, женщинам запрещается учить и занимать 
руководящее положение в церкви. Если автор — паулинист, то использование 
иудаистского довода отражает возврат к патриархальным устоям, потрясенным 
Павловым евангелием (ср. Гал. 3, 28). Целью этого возврата был ответ женщи- 
нам, которые (под влиянием крайних представлений об осуществленной эсха- 
тологии или чрезмерного старания осуществить принцип равенства [Гал. 3, 28]) 
настаивали на своих правах так, что это вызывало волнения в общине (Roloff 
1988: 128-30; Schussler Fiorenza 1983). Хотя ни один из этих вариантов не тре- 
бует полагать, что автор руководствовался в своих представлениях раввинским 
шовинизмом, такой взгляд предполагает, что на автора повлияли современные 
ему представления, включая и принцип более высокого положения того, кто 
сотворен первым.

(2) История сотворения могла использоваться не из-за своего универсаль- 
ного применения к любым обстоятельствам, связанным с мужчинами и женщи- 
нами, но для преодоления определенных взглядов или исправления неверного 
истолкования этой истории, каким-то образом связанного с ересью (см. Wire 
1990: 116-34, особ. 122). В любых своих проявлениях этот подход подтверждает, 
что отрывку 1 Тим. 2, 13 следует отдать должное. В одном из наиболее убедитель- 
ных доводов, предложенный Шларбом (Schlarb 1990 [другой подход см. в Kroeger 
and Kroeger 1992]), предполагается, что харизматики в общине, наряду с особым 
толкованием истории о сотворении (баснями, родословиями и пр. [1 Тим. 1, 4; 
4, 1.7]), старались привести христианскую жизнь в соответствие с образом жизни 
до грехопадения (безбрачие, вегетарианство [1 Тим. 4, 3]). С этим было связано 
и новое положение женщин в общине. В ответ (1 Тим. 2, 13-14) автор приводит 
верное толкование истории из Книги Бытия, чтобы обратить представления ве- 
рующих к настоящему, в котором есть место и идее сотворения, и реальности 
греха, и искуплению. Верно, что правдоподобность любой попытки истолковать 
использование ветхозаветного текста как ответ на его неправильное понимание 
будет вызывать сомнения. Однако из того немногого, что можно понять о ерети- 
ческих толкованиях ВЗ и влиянии этой ереси на женщин, становится ясно, что 
сомнения не исчезнут, даже если оставить некоторые вопросы открытыми.

Во-первых, если согласиться, что аргументация автора и использование 
истории из Бытия в определенной мере отражает здесь раввинские представ- 
ления, и что среди господствующих в иудаизме взглядов было представление 
о подчиненном положении женщин, то обсуждение нередко дополняется еще 
одним представлением: еврейским шовинистским взглядом на присущее жен- 
щинам легковерие (напр., Филон Александрийский, QG 1.33, 46). Однако, 
учитывая женское служение в ранней церкви (обучение [Деян. 18, 26]; проро- 
чество [1 Кор. 14, 26]; определенная степень руководящего положения [напр., 
Рим. 16, 1.3.7]; см. Keener 1992: 237-57), сомнительно, что Павел придерживался 
подобного взгляда, который в любом случае мало сочетался бы с положитель- 
ным высказыванием в 1 Тим. 2, 11 о способности женщин учиться. Такой взгляд, 
насколько широко бы он ни признавался в то время, будет неуместным при об- 
суждении авторского довода, представленного в 1 Тим. 2.
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1 Тим. 2, 13-15а

Во-вторых, мнение, выраженное в 1 Тим. 2, 14 («И не Адам прельщен 
[epatethe], но жена, прельстившись [exapatetheisa], впала в преступление»), 
хотя бы поверхностно напоминает некоторые иудаистские размышления о гре- 
хопадении, особенно об обольщении Евы, на основании той же истории из Бы- 
тия. Эти размышления преследуют разные цели, и не все они одинаково полезны. 
Однако о них следует сказать, чтобы определить понимание Павлом отрывков, 
которые он цитировал (ср. 2 Кор. 11,3). Кроме того, сложно сказать, когда они 
появились, как, впрочем, и проследить их развитие.

(1) Сказанное в Сир. 25, 27 («От жены начало греха и чрез нее все мы уми- 
раем») не связано с 1 Тим. 2, 14 лексически. Однако здесь истолковывается про- 
исхождение греха и смерти, вся вина за которые возлагается на женщину, и это 
истолкование основывается на истории из Книги Бытия, лежащей в основе вто- 
рой части довода, почему женщинам нельзя учить или властвовать над мужчина- 
ми (Nauck 1950: 96-98; однако см. Holmes 2000: 268-72).

(2) Филон Александрийский, возможно, и не развивал эту мысль, но он на- 
верняка придал определенную ясность традиционным представлениям о связи 
между мягкостью и слабостью женской природы и податливостью к оболыце- 
нию (QG 1.33; ср. Pirqe R. El. 13 [см. Str-B 1:137-38]). Другие размышления Филона 
о Быт. 3, 16-19 в Alleg. Interp. 3.59-61 слишком аллегоричны, чтобы связывать их 
с темой обольщения Евы, хотя его истолкование женского характера как связу- 
ющего звена между обольщением змея и принятием мужчиной запретного плода 
отлично согласуется с его же высказыванием о присущей женщине податливости 
к заблуждению. Его мысли так или иначе повторялись некоторыми современ- 
ными исследователями, которые различают между мужской рациональностью 
и женской склонностью к чувственности и отношениям и делают выводы об их 
относительной способности или неспособности к «сохранению апостольского 
предания» (напр., Schreiner 1995: 145-46).

(3) Более провокационными и причудливыми выглядят комментарии на 
грехопадение, в которых искушению и греху Евы стали придавать сексуальный 
оттенок. Такие взгляды достаточно распространены, хотя время их появления 
неизвестно. Почти наверняка в 2 Еп. 31:6 и 4 Мак. 18, 6-8 искушение Евы рассма- 
тривается как сексуальное соблазнение, и такое же представление можно найти 
в раввинской и христианской литературе (ср. b. Yebam. 103b; Gen. Rab. 18:6; Prot. 
Jas. 13:1; Варнав. 12:5; Диогн. 12:8; см. Kuchler 1986: 44-50; Hanson 1968: 65-77).

(4) В некоторых отрывках гностической литературы Ева рассматривается как 
прообраз совершенной женщины (Rudolph 1983: 211-12, 215-16, 270-72; схожие 
размышления см. в Kroeger and Kroeger 1992: 105-25).

Те, кто видят подобного рода идеи (особенно представленные в первых трех 
пунктах) за 1 Тим. 2, 14, часто основываются на семантической связи глаголов 
apatao и особенно exapatad с сексуальным обольщением (особ. Hanson 1968; 
Kuchler 1986). Хотя это и так, ближайшее соответствие обсуждаемому составно- 
му глаголу мы находим в 2 Кор. 11,3, где Павел схожим образом обсуждает тему 
обольщения Евы, когда говорит о податливости коринфских христиан к ложным 
учениям. Ни тот, ни другой случай использования Павлом этого глагола не отра- 
жает раввинских рассуждений, в которых от основной идеи «обмана» переходят 
к мысли о сексуальном обольщении.
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1 Тим. 2,13-15а

Определение значения, которое придается этим словам из Книги Бытия, 
начинается с вопроса о том, почему Павел запретил женщинам учить и зани- 
мать руководящее положение. Если он исходит лишь из общего правила поряд- 
ка сотворения, то это придется согласовать со свидетельствами о важной роли, 
которую в других случаях женщины занимали в служении и согласиться, что 
в 1 Тим. 2, 14 Павел говорит о женской склонности к заблуждению в большей 
мере, чем у мужчин, или об их природной слабости в противостоянии с лжеу- 
чителями. Если же наставление и помощь давались в связи с определенным 
толкованием истории из Книги Бытия, тем или иным образом повлиявшим на 
поведение женщин в эфесской церкви (учение, стыдившее мужчин или мужей, 
распространение ереси, воздержание от брака из-за ложного учения и т. п.), 
то в 1 Тим. 2, 13-15а подтверждаются меры, которые необходимо принять 
(1 Тим. 2, 11-12) для правильного понимания истории из Бытия. Из сказанного 
можно понять, что женщины были вовлечены в ересь и распространяли ложные 
учения; а также следует, что определенные грани традиционной женской роли 
(брак и деторождение) находились под угрозой из-за лжеучения или перемен 
в светском культурном окружении (Marshall 1999: 466; Towner 2006). Если до- 
веденные до крайности представления об осуществленной эсхатологии, намек 
на которые мы встречаем в 2 Тим. 2, 18, сыграли свою роль в Первом послании 
к Тимофею (Towner 1989; Schlarb 1990), то можно говорить о попытках поко- 
лебать традиционные устои. В такой атмосфере воодушевления, где основной 
была идея «смены ролей», и женщины учили чему-то оскорбительному и неу- 
важительному в отношении мужского положения, 1 Тим. 2, 13 служило напо- 
минанием, что правило порядка сотворения все еще действует и к мужчинам 
следует относиться с уважением (отсутствие смягчающего фактора, используе- 
мого в 1 Кор. 11 становится понятным там, где женщины перешли черту). Если 
еретическое толкование первых глав Бытия (подогреваемые ложными эсхатоло- 
гическими представлениями) каким-то образом заставили женщин думать, что 
он свободны от ограничений, налагаемых на них грехопадением (или, если они 
ссылались на представления о согрешившем Адаме из Рим. 5 в подтверждение 
своего права учить [Marshall 1999: 467]), то сказанное в 1 Тим. 2, 14 напоминает 
женщинам об их роли в грехопадении и о незавершенности христианского зем- 
ного пути. При этом напоминание в должной мере иллюстрирует обман женщин 
в эфесской церкви со стороны лжеучителей (ср. 2 Кор. 11,3).

Наконец, отрывок 1 Тим. 2, 15а с аллюзией на Быт. 3, 16 преследует две вза- 
имосвязанные цели. Во-первых, в ответ на заблуждение относительно времен 
и женской роли, отрывок продлевает аллюзию на Быт. 3 тем, что устанавливает 
эсхатологическую «отметку» эфесских христианок на прежнем парадоксальном 
положении боли (борьбы, влечения, греха и т. п.) и божественного обещания. 
Во-вторых, он укрепляет продолжающуюся важность и ценность традицион- 
ного положения мужчин и женщин, искаженного ересью (ср. 1 Тим. 4, 3). Нет 
причин полагать, что указание на «спасение» в обещании — «впрочем, спасется 
через деторождение» — не может выполнять сразу несколько назначений. Учи- 
тывая продолжающееся звучание истории из Быт. 3, сложно представить, что 
внимательный слушатель или читатель не подумает о протоевангелии (обетова- 
нии о поражении змея в Быт. 3) или о том, что женщина была поставлена под 
власть мужчины. Однако Павел не на этом заостряет внимание. С помощью 
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1 Тим. 4, 3-4

заключительной, едва уловимой аллюзии на историю из Книги Бытия Павел дает 
общее наставление женщинам (мн. ч.) «совершать свое спасение» в семейной об- 
становке, убедившись, что их жизнь отражает подлинно христианские ценности.

1 Тим. 4, 3-4

В 1 Тим. 4, 1-За описывается пророчество Духа, которое помещает беспокоя- 
щую церковь ересь в эсхатологические границы. В этом пророчестве признаком 
последнего времени служит отступничество, и наличие в церкви ереси указывает 
на то, что читатели приблизились к последним временам. (В данном случае Па- 
вел использует известную тему отступничества в конце времен [см. Gaston 1970: 
433-68]. Для того чтобы напомнить об этой теме он говорит о склонности людей 
«внимать духа обольстителям» [prosechontes pnewnasin planois]. В Ис. 19, 14 рас- 
сказывается о «духе заблуждения» [ед. ч.: pneuma planeseds], которого Бог пошлет 
египтянам. Учитывая вероятную ссылку на Ис. 19, 20 в 1 Тим. 2, 5 [«человек, ко- 
торый спасет»] и ее широкий контекст, обращение к тому же источнику не вы- 
зывает сомнений. Вполне возможно, что тема отступничества в конце времен 
содержит и тему Божьего намеренного [допускающего, если не побуждающе- 
го] «позволения отступить и впасть в заблуждение» тем, кто был тверд в своем 
непослушании.) В пророчестве дальше описываются некоторые особенности 
еретиков и их взглядов. Это одно из редких для послания упоминаний о поступ- 
ках и взглядах эфесских лжеучителей. Именно при обсуждении воздержания от 
(определенной) пищи Павел снова обращается к истории из Книги Бытие.

В 1 Тим. 4, 3 Павел осуждает своих противников, «заставляющих воздер- 
живаться от разных видов пищи, которые Бог сотворил, чтобы... вкушали их 
с благодарением»1 (apechesthai brdmaton, ha ho theos ektisen eis metalempsin meta 
eucharistias). Павловы обличения связаны с историей сотворения и ее раскры- 
тием в начальных главах Бытия. Автор ссылается на них в виде двух аллюзий. 
В первой он своеобразно использует сказанное в Быт. 9, 3, отвергая ненужные 
ограничения (напр., apechesthai brdmatdn), поскольку Бог даровал в пищу все: 
«Все движущееся, что живет, будет вам в пищу; как зелень травную даю вам все 
[в пищу]» (kai pan herepton ho estin ζδη hymin estai eis brosin hos lachana chortou dedoka 
hymin ta panta). Это напоминает также ранние высказывания в Бытие о том, что 
именно «Бог дал» овощи «в пищу» (eis brdsin [Быт. 1, 29; 2, 9]; brosei [Быт. 2, 16]; 
ср. Быт. 3, 2; ср. Втор. 26, 11). Так простая аллюзия оказывается в широком русле 
традиции, касающейся источника пищи. Во второй аллюзии на пищу, «которую 
Бог сотворил», сочетание подлежащего и глагола, описывающих Бога как Твор- 
ца, указывает на историю сотворения. Глагол ktizd, употребленный Павлом, как 
и однокоренное с ним существительное, широко использовался как в иудейско- 
эллинистических (Прем. 9, 2; 13, 5; 14, 11; Сир. 39, 31-33; 3 Мак. 5, 62), так и в но- 
возаветных рассуждениях о творении (Рим. 1, 25; 1 Кор. 11,9; Еф. 2, 10.15; 3, 9; 
4, 24; Кол. 1, 16 [дважды]; Кол. 3, 10; Откр. 4, 11 [дважды]; Откр. 10, 6; Мф. 19, 4; 
Мк 13, 19). В Книге Бытия по LXX в начальных главах преобладает глагол «де- 
лать» (рогед) (в НЗ см. Мф. 19, 4; Мк. 10, 6; Деян. 17, 24.26), a ktizd появляет- 
ся только в Быт. 14, 9. Использование глагола ktizo вместо роіед при описании 

1 Цит. по пер. еп. Кассиана. - Прим, перев.

2 3 Мак. 5, 11 в LXX. - Прим, перев.
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1 Тим. 5, 18-19

сказанного ранее о сотворении Богом не составляет в данном случае трудностей; 
это готовит к нанесению последнего удара1 в 1 Тим. 4, 4а.

1 У автора — coup de grace (фр. «добивание из чувства жалости»). — Прим, перев.

В 1 Тим. 4, 4а мы находим основания для предшествующих контраргументов 
Павла: «Ибо всякое творение Божие хорошо» (hoti pan ktisma theou kalon). В этом 
высказывании, явно перекликающемся с божественной оценкой в Быт. 1, осо- 
бая связь устанавливается благодаря прилагательному «всякий» (pan), упоми- 
нанию Творца «Бога» (theou) и прилагательному в роли сказуемого «хорошо» 
(kalon): «И увидел Бог все, что Он создал, и вот, хорошо весьма» (kai eiden ho theos 
ta panta hosa epoiesen, kai idou kola Han) (Быт. 1,31).

И опять переход от форм слова роіед к ktisma отражает предпочтения, в ос- 
нове которых лежит традиция. Рассуждения Павла в ответ на воздержание 
еретиков от пищи заканчиваются таким высказыванием: «...и ничто не предосу- 
дительно, если принимается с благодарением». Тот же довод — можно есть, но 
при этом благодарить — он приводит в 1 Кор. 10, 26.30. И рассуждения его здесь 
нетрудно понять.

В 1 Тим. 3 — 4 Павел наверняка берет идеи из Быт. 9, 3 как историко- 
богословского прецедента, подтверждающего законность употребления в пищу 
мяса, и связывает их аллюзией с более значительным высказыванием из 
Быт. 1,310 положительной оценке Божьего творения. Вопрос только в том, за- 
чем это ему?

Чтобы ответить на этот вопрос нам следует творчески оценить еретическое 
учение, которого автор касается в 1 Тим. 4, 2 (см. комментарий на 1 Тим. 2, 13 
выше). Исходя из предположения о связи упомянутых здесь аскетических 
взглядов еретиков с их умозрительным толкованием («басни и родословия» 
[1 Тим. 1, 4]) в том смысле, что последнее стало своеобразным основанием для 
первого, вполне вероятно, что Павел противопоставляет апостольское тол- 
кование ветхозаветных писаний новоявленному истолкованию Книги Бытия 
его противниками. Другие характерные черты еретических взглядов, такие как 
крайнее понимание осуществленной эсхатологии, формирующее их жизнь 
в ожидании конца времен по примеру людей до грехопадения, могли заложить 
основы для их аскетического богословия (Schlarb 1990: 123-24). Павел мог ис- 
пользовать свой контрдовод, чтобы (1) подтвердить актуальность образа жизни, 
описанного в Быт. 9, 7, (2) разубедить (или даже обличить) в попытке отрицать 
то, что происходит в настоящем (включая и продолжающуюся реальность греха), 
но при этом (3) подтвердить свободу во Христе (заостряя внимание на благодар- 
ности и молитве [1 Тим. 46-5]) для принятия любой пищи, исходя из того, как 
она была сотворена. Хотя мнение о том, что Павел здесь исправляет неверное 
толкование Книги Бытия, остается лишь предположением, несомненно то, что 
довод из Книги Бытия задумывался как возражение на обычай воздерживаться 
от определенной пищи (а точнее мяса).

1 Тим. 5,18-19

В этом разделе послания речь идет о двух административных вопросах: воз- 
награждения и наказания старейшин. В обоих случаях Павел цитирует ветхоза- 
ветные отрывки (а в первом случае даже слова, приписываемые Иисусу) которые 
уже были в обращении в ранней церкви как часть ее внутренних правил. Эти 
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1 Тим. 5, 18-19

цитаты используются по-отдельности, и мы рассмотрим их по порядку. (Следует 
кратко сказать, что в 1 Тим. 5, 5 используется ветхозаветная лексика или обра- 
зы. Образ посвященной вдовы, надеющейся на Бога, затрагивает целый пласт 
традиции, связанной с особой Божьей заботой о сиротах и вдовах [Иер. 49, 11; 
ср. Втор. 14, 29; 26, 12-13; Пс. 67, 5].)

В 1 Тим. 5,17 Павел дает наставление о вознаграждении («сугубой чести») для 
пресвитеров, «особенно тех, которые трудятся в слове и учении» (Marshall 1999: 
612). Возможная двусмысленность этого наставления, в котором речь буквально 
идет о «чести» (time), что не обязательно означает оплату труда (напр., речь мо- 
жет идти об уважении со стороны общины [ср. 1 Тим. 6, 1]), решается благодаря 
последующей цитате из Писания. Ветхозаветное подтверждение в 1 Тим. 5, 18а 
связано с предыдущим наставлением посредством вступительной фразы: «Ибо 
Писание говорит» (см. Рим. 9, 17; 10, 11; ср., напр., Рим. 4, 3; 11, 2; Гал. 4, 30).

Содержание цитаты («не заграждай рта у вола молотящего») представляет со- 
бой несколько измененное прочтение Втор. 25, 4 LXX:

Втор. 25, 4 LXX: ои phimdseis boun alodnta.

1 Тим. 5, 18а: boun alodnta ои phimdseis.

Перенос дополнения в начало предложения (как, напр., в Филон Алексан- 
дрийский, Virtues 145) может просто объясняться более совершенным греческим 
стилем, но может быть связано и с новым ударением, которое новозаветный ав- 
тор ставит в ветхозаветной заповеди. Если переводчики LXX слепо копируют по- 
рядок слов еврейского текста, в юридическом контексте которого подчеркивается 
повиновение, то при изменении порядка слов в 1 Тим. 5, 18а ударение падает на 
«вола молотящего», служащего здесь образом деятельного пресвитера, о котором 
и идет речь. Моисеева заповедь касалась одного из этапов молотьбы, когда вола 
заводили на гумно, где он копытами топтал пшеницу, отделяя зерна от соломы.

Обращаясь к этому ветхозаветному прави- 
лу, Павел предполагал, что его применение (до- 
полненное к тому же высказыванием Иисуса) 
будет достаточно понятным. Но вряд ли то же 
можно сказать о 1 Кор. 9, 9-10, где Павел пи- 
шет, чтобы разуверить коринфских верующих 
в буквальном понимании этого отрывка из 
Второзакония, опираясь на еще один сельско- 
хозяйственный образ, по которому и тот, кто 
пашет, и тот, кто молотит получат свою часть 
урожая (ср. Сир. 6, 19; Иак. 5, 7). Но в любом 
случае после первоначального использования 
заповеди во Второзаконии, где она указывала 
на должное обращение с волами, и до ее при- 
менения в 1 Тим. 5 и 1 Кор. 9, отрывок прошел 
через фильтр еврейского толкования, прежде 
чем появилась аналогия, использованная здесь 
Павлом. Довод использовался, чтобы поддер

1 Тим. 5,18 
έγει γάρ ή γραφή, Βούν άλοώντα ού φιμώσεις· 
καί, Άξιος ό έργάτης του μισθού αύτού.

Ибо Писание говорит: «не заграждай рта у 
вола молотящего»; и: «трудящийся достоин 
награды своей».

МТ Втор. 25,4

בדישו שור לא־תחסם

LXX Втор. 25,4 

ού φιμώσεις βούν άλοώντα.

С/7 Втор. 25, 4 

Прежде нежели Я образовал тебя во чреве, Я 
познал тебя, и прежде нежели ты вышел из 
утробы, Я освятил тебя: пророком для наро- 
дов поставил тебя.

жать слова Павла, применив ветхозаветные рассуждения об обеспечении работа
ющего вола едой к обстоятельствам тружеников на евангельской ниве.
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1 Тим. 5, 18-19

Эта заповедь была настоящим кладезем смысла для ученых раввинов 
(см. Str-B 3:382-99). Она использовалась как пример правила «от меньшего 
к большему», которое в данном случае означало, что Божья забота о животных 
подразумевает еще большую заботу о людях (Ь. В. Mesica 88b; b. Git. 62a; 1 Кор. 9, 9; 
Филон Александрийский, Virtues 145 [ссылки на другие источники см. в Knoch 
1988: 40]). В фарисейских кругах из этого отрывка выводили более широкое пра- 
вило: волы в данном случае представляют работников вообще, включая и лю- 
дей (Brewer 1992). По всей видимости, Павел взял за основу это галахическое 
правило, а не придумал собственный мидраш. В любом случае, учитывая связь 
Первого послания к Тимофею с Павлом, эта заповедь продолжала традицию, 
примером которой в НЗ уже было 1 Кор. 9, 9, и потому для убедительности дово- 
да и современного значения заповеди не требовалось дополнительных разъясне- 
ний. В обоих отрывках Павел либо использует, либо приспосабливает к своему 
рассуждению еврейское толкование ветхозаветного отрывка и относит его к ма- 
териальной поддержке тех, кто задействован в служении. К этому же выводу 
были направлены и другие, связанные с заповедью, рассуждения, что видно из 
процитированного далее изречения Иисуса (Мф. 10, 10; Лк. 10, 7).

В 1 Тим. 5, 19 внимание заостряется на другой административной проблеме. 
Вероятно, из-за того, что ересь или ее влияние коснулось некоторых церковных 
руководителей, Павел затрагивает вопрос должного расследования дела пресви- 
теров и (если необходимо) их наказания. Следующая цитата связана со сбором 
свидетельств. Чтобы не допустить или избежать возможного вреда, причинен- 
ного поспешными и необоснованными обвинениями в обстоятельствах, где под 
подозрением оказались руководители, и где другие хотели занять их место, Павел 
снова прибегает к Моисееву постановлению, которое нередко использовалось 
в иудаизме и христианстве для подтверждения законных оснований процесса.

Использованная здесь заповедь представляет собой соединение двух от- 
рывков из Второзакония LXX. При обсуждении смертного наказания во 
Втор. 17, 6 оговаривается условие:

По словам двух свидетелей, или трех свидетелей [epi dysin martysin ё epi trisin 
martysin] , должен умереть осуждаемый на смерть: не должно предавать смерти 
по словам одного свидетеля.

В более широком контексте во Втор. 19, 15 также выдвигается условие:

Недостаточно одного свидетеля против кого-либо в какой-нибудь вине 
и в каком-нибудь преступлении и в каком-нибудь грехе, которым он согре- 
шит: при словах двух свидетелей, или при словах трех свидетелей [epi stomatos 
dyo martyrdn kai epi stomatos tridn martyrdn] состоится дело.

В 1 Тим. 5, 19 Павел по-своему описывает конфликтную ситуацию, кото- 
рая произошла и в которой уже есть «обвиняемый»: «Обвинение на пресвитера 
не... принимай». С помощью наречной фразы, выражающей исключение и опи- 
сывающей должный порядок действий («не иначе... как» [ektos ei тё]), пока- 
зано, что в эфесской церкви как раз бытовала традиция, которая запрещается 
в обоих отрывках из Второзакония: вина устанавливалась на основании пока- 
заний лишь одного свидетеля. Поэтому объяснение правильного порядка дей- 
ствий словами «при двух или трех свидетелях» (epi dyo ё tridn martyrdn) отражает 
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1 Тим. 5, 18-19

сказанное в обоих отрывках из Второзакония. Использование союза «или» (ё) 
и пропуск слова «уста» (stomatos) отражает лексику Втор. 17, 6, однако дополне- 
ние к предлогу, выраженное родительным падежом (dyo ё trion martyrdn), согла- 
суется с Втор. 19, 15. Исходя из того, что именно слово «уста» в греческом тексте 
Втор. 19, 15 формирует родительный падеж дополнения (слово «уста» исполь- 
зуется также в еврейском тексте Втор. 17, 6, но отсутствует в греческом перево- 
де этого отрывка), конструкция с родительным падежом, используемая Павлом 
в 1 Тим. 5,19, лучше согласуется с более общим правилом нескольких свидетелей 
в Втор. 19, 15, а слово «уста» пропущено, чтобы цитата лучше вписывалась в об- 
щий текст. Поскольку здесь не идет речь о смертном наказании (ср. Евр. 10, 28), 
не удивительно, что для автора подошло более широкое применение правила 
о свидетелях из Втор. 19, 15.

Однако то, как эта цитата (или принцип) используется здесь, говорит о том, 
она могла быть частью раннего церковного предания. Павел недвусмысленно 
цитирует Втор. 19, 15 более точно в 2 Кор. 13, 1, опуская лишь повторяющее- 
ся выражение epi stomatos и добавляя сочетание подлежащего и глагола «под- 
твердится всякое дело» (stathesetai pan rhema). Даже без вступительной фразы 
видно, что это прямая цитата. Это правило было известно и в евангельской 
традиции, где в Мф. 18,16 используется адаптированная цитата из Втор. 19, 15, 
в которой изменен союз (с kai на ё) и форма глагола с будущего времени страда- 
тельного залога на аорист страдательного залога (stathe). Когда же в Евр. 10, 28 
говорится о смертной казни, естественно используется правило нескольких сви- 
детелей (с небольшими изменениями) в том виде, в котором оно используется 
в Втор. 17, 6 в связи со смертной казнью.

Напоминая цитатой об этом ветхозаветном принципе, Павел не учит чему-то 
новому. Глубокое восприятие этого принципа ранней церковью заметно и среди 
сохранившихся слов Иисуса, и среди многочисленных аллюзий на закон о не- 
скольких свидетелях (напр., Ин. 8, 17), равно как и в использовании этого прави- 
ла в контексте христианской жизни и эсхатологического учения (Мф. 18, 19-20; 
27, 38; Мк. 6, 7; Лк. 9, 30.32; 10, 1; 24, 13; Ин. 20, 12; Деян. 1, 10; Евр. 6, 18; 
Откр. 11, 3-4). Это руководящее правило для должного порядка отбора и при- 
нятия свидетельств перешло в раннюю церковь из иудаизма. В трудах Иосифа 
Флавия (Life 256) и кумранских рукописях (CD-А IX, 17—X, 2 [ср. т. Sanh. 5:4]) 
показано, как этот закон использовался в повседневной жизни евреев так, что 
его даже не нужно было цитировать, чтобы понять.

Следовательно, в 1 Тим. 5, 18-19 Павел дает указания относительно двух 
вопросов, связанных с управлением в церкви, используя ветхозаветные пра- 
вила, уже принятые в ранней церкви (особенно в церквях Павла) и иудаизме. 
Первое правило, касающееся поддержки трудящихся, было усвоено в какой- 
то момент традицией (не обязательно исходившей от Павла или недавней 
[ср. 1 Кор. 9, 9-10]) через аллегорическое или мидрашистское толкование. Для 
второго правила, касающегося необходимого числа свидетелей, такого толко- 
вания не потребовалось. Непосредственное цитирование ВЗ было необходимо, 
чтобы заверить в авторитетности источников наставления и опасности сложив- 
шихся обстоятельств.
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1 Тим. 61 י

1 Тим. 6,1

В 1 Тим. 6,12־ Павел рассматривает вопросы, связанные с отношением рабов 
к своим господам. В 1 Тим. 6, 1 сказано о двух возможных ситуациях, в которых 
наставление дается рабам, принадлежащим неверующим хозяевам. Хотя обсто- 
ятельства этих наставлений не описаны прямо, они могут быть связаны с но- 
возаветными отрывками, в которых пытаются разрешить проблему, связанную 
с крайностями, выводимыми из учения о евангельской свободе. Не исключено, 
что определенное развитие этой проблемы в Эфесе (возможно, усугубленное 
ересью) могло стать причиной этих наставлений (Marshall 1999: 62627־).

В наставлениях из 1 Тим. 6, 1, где верующих рабов призывают оказывать 
уважение своим неверующим господам, главная цель — доброе свидетельство: 
«дабы не было хулы на имя Божие и учение». В данном случае слова Павла пе- 
рекликаются со сказанным в Ис. 52, 5 LXX:

1 Тим. 6, 16: дабы не было хулы на имя Божие [hina me to опота tou theou... 
blasphemetai]

Ис. 52, 5 LXX: Так говорит Господь: «Из-за вас мое имя постоянно хулится 
среди язычников» [tade legei kyrios, di’ hymas dia pantos to опота той blasphemeitai 
en tois ethnesin].

Эта идея была довольно распространенной. Иезекииль говорит о том 
же, хотя и немного по-другому (Иез. 36, 20 [ср. CD-А XII, 78־]). И сам Павел 
в Рим. 2, 24 уже цитировал более широко этот отрывок из Книги Исаии (включая 
фразу, указывающую на причину, di’ hymas [«из-за вас»] и упоминание о язычни- 
ках), используя третье лицо вместо изначального первого. Еще одним измене- 
нием, необходимым в 1 Тим. 6, 1, стал переход к сослагательному наклонению 
глагола для согласования с предшествующим союзом «чтобы» (hina).

Спорным остается вопрос: обращался ли Павел здесь к ВЗ непосредствен- 
но или здесь ненамеренный отголосок того, что стало обычным делом в ранней 
церкви (ср. Иак. 2, 7; 2 Пет. 2, 2; Откр. 13, 6; 16, 9.11.21; 2 Клим. Рим. 13:2; Полик. 
Филип. 10:3; см. Marshall 1999: 630)? В любом случае сказанное здесь использует- 
ся для сопоставления верующих рабов с иудеями, описанными Исаией, и неве- 
рующих господ с (подразумеваемыми) язычниками: непослушание со стороны 
рабов-христиан сделало бы сравнение полным, налагая на них ответственность 
за то, что неверующие злословят Божье имя, в то время как поведение Божьего 
народа должно побуждать других хвалить Божье имя, чтобы к нему было дол ж- 
ное уважение со стороны неверующих.

В оставшейся части Первого послания к Тимофею в нескольких отрыв- 
ках используется ветхозаветный стиль изложения или идеи, ставшие частью 
раннехристианской литургической лексики, включая 1 Тим. 6, 11 (ветхозавет- 
ные источники определения «человек Божий» [anthropos theou] можно найти 
в Суд. 13, 6; 1 Цар. 2, 27; 3 Цар. 13, 1), 1 Тим. 6, 15 (возвышенный слог этого 
стиха напоминает некоторые иудео-эллинистические представления: относи- 
тельно «сильный» [dynastes], см. Сир. 10, 25; 16, 12; 46, 6; 2 Мак. 12, 15; отно- 
сительно «Царь царей» см. 2 Мак. 13, 4; 3 Мак. 5, 36), и 1 Тим. 6, 16 («которого 
никто из людей не видел» [hon eiden oudeis anthrdpdn oude idein dynatai] основывает- 
ся на сказанном в Исх. 33, 20 и может представлять собой небольшое изменение 
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2 Тим. 2, ד

этих слов: «И сказал он: “Лица моего не можно тебе увидеть, потому что чело- 
век не может увидеть мое лицо и остаться в живых”» [kai eipen ои dynese idein той 
to prosdpon ou gar тё ide anthrdpos to prosdpon той kai zesetai]). Подобные отрывки 
не отражают явного намерения обратить внимание читателей к ветхозаветному 
тексту или сослаться на ВЗ в качестве подтверждения.

Лексика 1 Тим. 6, 7 («Ибо мы ничего не принесли в мир; явно, что ничего 
не можем и вынести из него») сходна с мудрыми высказываниями в Иов 1,21; 
Пс. 48, 17-18; Еккл. 5, 14-15. Однако эта идея была настолько распростра- 
ненной в античности (ср. Филон Александрийский, Spec. Laws 1.294-295; Ps.- 
Phoc. 110-111; Anthologia Palatina 10:58; Сенека, Ep. 102.25; m. >Abot 6:9; b. Yoma 86b; 
Лк. 12, 16-21; Ерм. Подоб. 50:6; см. Dibelius and Conzelmann 1972: 84-85; Menken 
1977: 535-36), что не стоит ограничивать источник этого высказывания лишь 
Ветхим Заветом, хотя ветхозаветная мудрость и могла играть значительную роль 
в том, чтобы эта идея была воспринята этическим учением ранней церкви.

То же самое можно заключить и о сказанном в 1 Тим. 6, 17 относительно 
хвастовства и упования на богатство. Предостережение об уповании на богатство 
в чем-то напоминает лексику и более негативный оттенок этой темы в Пс. 61, 11: 
«Не надейтесь на неправедность... когда богатство умножается, не прилагайте 
к нему сердца»; однако сходство с Притч. 23, 4-5; Иер. 9, 23 (ср. Ps.-Phoc. 62) 
предполагает скорее лишь отголосок темы; и у мудрого совета надеяться на Бога 
и его заботу, а не кажущееся могущество богатства, также есть ветхозаветное ос- 
нование (ср. Пс. 51,9).

Второе послание к Тимофею

Существует два основных отличия Второго послания к Тимофею от Перво- 
го послания к Тимофею и Послания к Титу. Во-первых, заметно его жанровое 
отличие, более напоминающее поучение и содержащее меньше практического 
руководства для получателя (Johnson 2001: 320-24). Во-вторых, в истории жиз- 
ни Павла Второе послание к Тимофею представляет собой заключительную 
главу. Ее главное содержание — страдание и смерть апостола. Эти темы появля- 
ются то там, то здесь на протяжении послания и достигают своей кульминации 
в 2 Тим. 4, 16-18. Использование целого ряда ветхозаветных аллюзий в этом за- 
ключительном разделе позволяет увидеть за описанием смерти Павла глубокие 
богословские основания.

2 Тим. г 7

В конце четко выделенного раздела поучений (2 Тим. 2, 1-6), в 2 Тим. 2, 7 Па- 
вел призывает сотрудника «разуметь» сказанное. Используемое в обучении это 
поучение применялось достаточно широко (напр., Платон, Ер. 352с). В предыду- 
щем поучении Павел призывал к верности и постоянству в служении, заповедав 
в самом начале укрепляться благодатью и передать свое учение другим способ- 
ным учителям (2 Тим. 2, 1-2). Затем при помощи трех образов (солдата, участии- 
ка состязаний и земледельца) заповедуется единомыслие, упорство и терпение 
(2 Тим. 2, 3-6). В 2 Тим. 2, 7 Павел, по-видимому, призывает понять значение 
использованных образов и их связь как с предписанными в начале заповедями,
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так и с жизнью самого Тимофея. Свое повеление «разумей, что я говорю» Павел 
дополняет обетованием, в котором заметна аллюзия на Притч. 2, 6 LXX.

2 Тим. 2, 7: Ибо даст тебе Господь понимание во всем1 [ddsei gar soi ho kyrios 
synesin en pasin].

1 Цит. по пер. еп. Кассиана. — Прим, перев.

Притч. 2. 6 LXX: Ибо Господь дает мудрость, и от его присутствия знание 
и разум [hoti kyrios diddsin sophian kai apo prosopou autou gnosis kai synesis].

Еврейский текст переведен в LXX почти дословно, за исключением того, что 
слово «уста» как источник знания и понимания в LXX заменяется словом «при- 
сутствие» (букв. «лицо»).

Во 2 Тим. 2, 7 и в Притч. 2, 6 используется тот же глагол «давать» (didomi), 
определение «Господь» (kyrios) и слово «понимание» (synesis). Различие в этих 
текстах также заметно: (1) в 2 Тим. 2, 7 форма глагола выражена будущим вре- 
менем в третьем лице, а в Притч. 2, 6 настоящим временем в третьем лице; (2) в 
2 Тим. 2, 7 обещание приобретает личностный характер через добавление место- 
имения в качестве непрямого дополнения («тебе»), тогда как в Притч. 2, 6 обе- 
щание дано в общем; (3) слову «Господь» в 2 Тим. 2, 7 предшествует артикль, 
которого нет в Притч. 2, 6; (4) упоминание о мудрости, знании и понимании в 
Притч. 2, 6 сокращено в 2 Тим. 2, 7 до «понимания во всем».

Учитывая сокращения и изменения, вполне возможно, что 2 Тим. 2, 7 пред- 
ставляет собой общеизвестное высказывание, связанное с поговорками, напо- 
добие той, что мы находим в Притч. 2, 6 (мысль о том, что «понимание» — дар 
Божий, высказывалась довольно часто [Исх. 31,6; 3 Цар. 3,11-12; Дан. 1,17; 2,21; 
Т. Reub. 6:4; Т. Levi 18:7; Иак. 1, 5; Кол. 1, 9; 2, 2]), однако вероятность намерен- 
ного использования Притч. 2, 6 усиливается, если мы рассмотрим контекст это- 
го стиха. Здесь мы встречаем противопоставление того (ед. ч. «ты»; «сын [мой]» 
[напр., Притч. 2, 1.2.3]), кто старательно ищет мудрость, и «тех, которые остав- 
ляют стези прямые» (мн. ч.: hoi enkataleipontes [Притч. 2.13]). В контексте Второго 
послания к Тимофею последние соответствуют противникам апостола и тем, кто 
его оставил, чьи поступки описаны словами из Притч. 2, 13 (2 Тим. 4, 16: «все 
меня оставили» [pontes те enkatelipon]; 2 Тим. 4, 10: «Димас оставил меня» [Demos... 
те enkatelipen]; ср. 2 Тим. 1, 15). Если это широкое сравнение было задумано, 
то в своих наставлениях Павел дает новое толкование совершенному пути му- 
дрости и праведности (представленному в традиции литературы Мудрости как 
«страх Господень» [напр., Притч. 2]) как пути страдания за евангелие, примером 
которого стал апостол, и к чему призван и Тимофей. В новом контексте обеща- 
ние божественной помощи относится, прежде всего, к пониманию изложен- 
ного учения; однако в виду широкого применения подразумеваемого словами 
«во всем», а также, если в основе размышлений апостола лежит книга Притчей, 
то дар понимания относится и к тому, что лежит за пределами этого отрывка: 
к опасному пути страдания, пройти который Тимофею еще только предстоит. 
Поскольку цитата относится к Тимофею, под «Господом» следует понимать Ии- 
суса (Marshall 1999: 731, 720).

Таким образом, путь мудрости в посвященной ей литературе, представ- 
ляет собой образец для пути апостольского страдания. За начало в нем следу- 
ет взять «страх Господень» (Притч. 1, 7; 2, 5-6), который во Втором послании 
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к Тимофею выражен идеей «благочестивой» (eusebos [2 Тим. 3, 12]) жизни. «Бла- 
гочестие» (eusebeia) связано по смыслу со «страхом Господним» в Притч. 1, 7 LXX 
(ср. Ис. 11, 2; 33, 6; см. Towner 1996; Marshall 1999: 135-44). Во Втором послании 
к Тимофею идея благочестия используется для описания настоящей жизни по 
вере. Она заключает в себе представленное в Книге Притчей стремление найти 
Бога, а также противопоставляется жизни противников апостола, оставивших 
путь страдания. Ветхозаветная аллюзия в 2 Тим. 2, 7 (ср. 2 Тим. 3, 12) использу- 
ется для того, чтобы Тимофей мог сопоставить путь благочестивого страдания 
и Божий дар, описанный во второй главе Книги Притч.

2 Тим. 2f 19

Во 2 Тим. 2, 14 Павел возвращается к вопросу о противниках, беспокоящих 
церковь. Он использует контрастные выражения, чтобы показать отличие апо- 
стольской веры и ее служителей от ее противников. В 2 Тим. 2, 17 он называет 
имена двух своих противников и связывает их с распространением ложных пред- 
ставлений о том, что воскресение верующих (в каком-то смысле) уже произо- 
шло (2 Тим. 2, 18). Само присутствие в церкви ереси и еретиков должно быть 
беспокоило верующих, вызывая сомнения в верности церкви. В последующих 
двух образах (церкви как основания [2 Тим. 2, 19а] и церкви как большого дома 
[2 Тим. 2, 20]) Павел отвечает на предполагаемые сомнения, убеждая среди ны- 
нешних беспокойств в Божьем всевластии, и показывает, каким должен быть со- 
ответствующий христианский отклик на это.

В 2 Тим. 2, 19 Павел образно показывает прочность церкви и Божье всев- 
ластие. Этот стих можно условно разделить на две части, в каждой из которых 
используются ветхозаветные отрывки. В первой из них он заверяет, что «твердое 
основание [themelios] Божие стоит» (2 Тим. 2, 19а). Это не первый раз, когда Па- 
вел употребляет архитектурную метафору «дома» (ср. 2 Кор. 3, 10-13; Рим. 15, 20; 
Еф. 2, 20; см. Johnson 2001: 386-87; 1996: 77-78; Towner 1989: 132), которая луч- 
ше объясняет использованный здесь образ (2 Тим. 2, 20), чем предложенные 
некоторыми учеными варианты идейного фона, стоящего за ним. Следователь- 
но, он описывает церковь, Божий народ, подготавливая читателя к последую- 
щему образу дома. Однако свое утверждение Павел усиливает использованием 
ветхозаветного отголоска.

Образ themelios, по-видимому, перекликается со сказанным в Ис. 28, 16 LXX.

2 Тим. 2, 19а: И все же твердое основание [themelios] Божие стоит.

Ис. 28, 16 LXX: Посему так говорит Господь Бог: «Вот, я полагаю в основание 
[themelia] на Сионе камень испытанный, краеугольный, драгоценный камень 
для его основания [themelia]; и верующий в него ни в чем не постыдится».

В ранней церкви этот ветхозаветный отрывок стал важным ветхозаветным 
свидетельством о Христе. Поэтому его использование здесь как свидетельства 
о церкви говорит о своеобразном отступлении от привычного употребления. Од- 
нако сам по себе этот факт не влияет на его использование здесь. В ответ на об- 
стоятельства, с которыми столкнулся Тимофей, Павел приводит ветхозаветное 
высказывание, в котором подчеркивается надежность Божьих свершений, под- 
тверждающая здесь непоколебимость церкви. Ссылка на Ис. 26, 13 в следующей 
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части стиха усиливает вероятность здесь намеренного отголоска слова themelios 
из Книги Исаии, насколько бы слабым этот отголосок ни казался.

Павел дополняет архитектурную метафору образом «печати», удостоверяю- 
щей «основание». Печати (sphragis) обычно использовались для подтверждения 
законного права на владение имуществом и, как и подпись в современном мире, 
удостоверяли подлинность изделия и в того, что им не пользовались. Их исполь- 
зовали также, чтобы скрыть от посторонних содержание письма. В нашем случае 
«печать» образно представляет Бога владельцем «основания» (т. е. церкви), о ко- 
тором здесь идет речь.

Надпись на печати Павел выражает двумя высказываниями, в которых ис- 
пользуется библейская лексика. Как следствие, эти два высказывания объединя- 
ют богословие сказанного и поведение, которое ожидается от людей в сложных 
обстоятельствах. Первое высказывание таково:

2 Тим. 2, 19в: Познал Господь своих [едпд kyrios tous ontas autou].

Здесь используются те же слова, что и в Чис. 16, 5 LXX с небольшим измене- 
нием: слово «Бог» (ho theos) заменяется на «Господь» (kyrios):

Чис. 16, 5 LXX: И сказал Корею и всем сообщникам его, говоря: «Завтра по- 
кажет Господь, кто принадлежит ему [едпб ho theos tous ontas autou], и кто свят, 
чтобы приблизить его к себе; и кого он изберет, того и приблизит к себе».

В еврейском тексте используется тетраграмматон («ЙХВХ»), который обыч- 
но переводится в LXX словом kyrios. Этот обычай, вероятно, повлиял на замену 
слова theos словом kyrios при использовании ветхозаветных отрывков в НЗ. В лю- 
бом случае рефреном, по всей видимости, выступает Бог (использование этого 
слова без артикля обычно для Книги Чисел и вообще для LXX).

Следует сравнить ветхозаветный и новозаветный контексты, чтобы лучше 
понять слова о том, что Бог познал своих. В обоих случаях оспаривается за- 
конность власти Божьих служителей и обсуждается их преданность им и Богу. 
В Чис. 16 рассказывается о возникшем споре: власть Моисея и Аарона, избран- 
ных Богом предводителей, оспаривается Кореем и его приближенными (леви- 
тами, которым было дано право священства), которые притязали на то, чтобы 
нести священническое служение среди народа. В ответ на это Моисей сказал, что 
Бог знает тех, кто действительно принадлежит ему, то есть своих избранников, 
и может указать на них. Корей сомневался в законности прав. Моисея и Аарона, 
что было равносильно бунту против Бога; Бог подтвердил избрание им Моисея 
и Аарона, когда уничтожил Корея и его сторонников.

Читателю, знакомому с этой ветхозаветной историей, предлагается срав- 
нить с ней происходящее: такие люди, как Именей и Филит своим лжеучением 
подвергали сомнению апостольское служение Павла. Отличие между ними оче- 
видно. Но как эту же мысль можно было применить в обстоятельствах эфесской 
церкви? Ветхозаветная история заканчивается впечатляющим уничтожением 
отвергнутых мятежников; несложно понять, как история, воскресшая в памяти 
благодаря цитате, служила предупреждением в той же мере, что и аллюзии на 
блуждания по пустыне в 1 Кор. 10 служили предупреждением для коринфских 
христиан. Моисеево высказывание здесь — это приговор, предрекающий на- 
казание. Поскольку Бог отделяет своих от не своих, впору задуматься о своем 
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отношении к нему. Ветхозаветная история служит примером того, что в церкви 
могут быть мятежники, но Бог не покидает ее; однако это высказывание в рав- 
ной мере служит утешением и предупреждением о том, что Бог отделит своих от 
чужих. Бог пребывает в церкви не только как защитник и искупитель, но и как 
судья, защищающий свою истину и свой народ.

Второе ветхозаветное высказывание (2 Тим. 2, 19г) выполняет задачу, схо- 
жую со сказанным в 1 Кор. 10, 14, где напоминание ветхозаветной истории за- 
вершается призывом «убегать идолопоклонства». Следующая ветхозаветная 
цитата, завершающая описание того, что написано на «печати» такова:

2 Тим. 2, 19г: И «да отступит от неправды всякий, исповедующий имя Госпо- 
да» [kai apostetd apo adikias pas ho onomazdn to onoma kyriou].

Здесь возможны отголоски нескольких ветхозаветных текстов, которые еле- 
дует рассмотреть, чтобы понять суть этого высказывания.

Во-первых, идиома «исповедовать имя Господне» используется несколь- 
ко раз в LXX. В новозаветном отрывке используется причастная форма (ho 
onomazdn to onoma купой). В других случаях эта идея высказывается по-другому 
(см. Лев. 24, 11.16 [дважды]; Нав. 23, 7; Ис. 26, 13; Ам. 6, 10; Odes 501. 5:13 [пе- 
рекликаясь с Ис. 26, 13]; Сир. 23, 910־). Обычно говорится: «Призывать имя Го- 
сподне» (используется слово kaleo или epikaleo [см., напр., Деян. 2, 21; Рим. 10, 13; 
1 Кор. 1, 2; ср. 2 Тим. 2, 22; см. TDNT 5:263]). Хотя основное значение подразуме- 
вало молитвенное обращение к Господу (что обычно выражалось словами «при- 
звать [имя] Господне»), оно означает также признание имени ЙХВХ (Ис. 26, 13 
LXX: «Господи Боже наш, владей нами: Господи, мы не знаем никого, кроме тебя: 
тебя зовем по имени [to onoma sou onomazomen]») или упоминание имени вместо 
воззвания к нему (Ам. 6, 10 LXX: «Молчи, чтобы не упоминать имени Господа» 
[siga, heneka tou me onomasai to onoma kyriou]). А однажды это выражение использо- 
валось при описании богохульства (Лев. 24, 16 LXX: «И тот, кто произносит имя 
Господа должен умереть» [onomazon de to onoma kyriou thanato thanatoustho]); од- 
нако здесь отрицательный смысл связан с Лев. 24, 11, где использование имени 
связано со «злословием» («И сын израильтянки называл Имя и злословил» [kai 
eponomasas ho huios tes gynaikos tes Israelitidos to onoma katerasato]).

Это многостороннее использование фразы указывает на два предполагае- 
мых источника цитаты. Большинство исследователей считают ее отголоском 
Ис. 26, 13 LXX, где подразумевается положительное признание Бога:

Ис. 26,13 LXX: Господи Боже наш, владей нами: Господи, мы не знаем никого, 
кроме тебя: тебя зовем по имени [to onoma sou onomazomen].

В этом случае словами из 2 Тим. 2, 19, поясняющими предыдущую строку, 
верующих призывают отделиться от зла и засвидетельствовать о своей верности 
Богу. Однако, если слова «исповедовать имя» в этом отрывке перекликаются 
с Лев. 24, 16 (в контексте сказанного в Лев. 24, 11), где этим выражением опи- 
сывается богохульство, то они обращены к лжеучителям внутри общины, кото- 
рым следует учесть Павлово предупреждение в 2 Тим. 2, 19г и покаяться, чтобы 
не подвергнуться наказанию.

Лев. 24,16 LXX: И тот, кто произносит имя Господа должен умереть» [onomazon 
de to onoma kyriou thanatd thanatousthd].
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Здесь может идти речь о наказании, учитывая, что в контексте сказано о про- 
тивниках и лжеучении (ср. 1 Тим. 1, 20). Однако более вероятно первое мнение, 
главным образом из-за использованной далее аллюзии на историю из Чис. 16 
при завершении этой темы. Павел снова намекает на эту историю, когда предла- 
гает людям выбрать, на чьей они стороне. Сама же заповедь, связанная с «испо- 
веданием имени» в 2 Тим. 2, 19г, звучит как «да отступит от неправды» (apostetd 
apo adikias).

Эта заповедь и сама напоминает несколько схожих отрывков из LXX (см. 
Пс. 6, 9; 33, 15; Притч. 3, 7; Ис. 52, 11; Сир. 17, 23), однако учитывая использова- 
ние слова adikia, а не anomia, она ближе к цитате из Пс. 6, 9, которая употребля- 
ется в Лк. 13, 27. Следует сказать о ее трех отличиях от нашего отрывка: (1) слова 
Пс. 6, 9 (Лк. 13, 27) обращены к злодеям; (2) говорящий (Давид [а в Евангелии от 
Луки — это Иисус, описывающий эсхатологический суд]) не желает находиться 
среди них; (3) и в Евангелии от Луки, и во Втором послании к Тимофею предпо- 
чтение отдали слову adikia, а не anomia:

Пс. 6, 9 LXX: Удалитесь от меня все, делающие беззаконие [apostete ар’ етои 
pantes hoi ergazomenoi ten апотіап].

Лк. 13, 27: Отойдите от Меня все делатели неправды [apostete ар’ етои pantes 
ergatai adikias].

2 Тим. 2, 19г: Да отступит от неправды [apostetd apo adikias].

Каким бы ни было объяснение этого лексического предпочтения, основ- 
ное отличие связано с проекцией. В личностной проекции, использованной 
в Пс. 6, 9 («Удалитесь от меня все [вы], делающие беззаконие» [то же в Лк. 13, 27]) 
удаление означает осуждение. Однако проекция, использованная автором Вто- 
рого послания к Тимофею, близка к той, что высказана в Пс. 33, 15; Притч. 3, 7; 
Сир. 17, 23, где удаление связано с очищением и обращением к Господу и помо- 
гает Божьему народу избежать суда:

Сир. 17, 23 [17, 26 в LXX]: Возвратись ко Всевышнему, и отвратись от неправ- 
ды [apostrophe apo adikias].

Посредством аллюзии на Ис. 26, 13 и образа «произнесения Имени» внима- 
ние автора заостряется на Божьем народе, и даже на его самоопределении как 
Божьего народа, равно как и на его избавлении. Хотя заповедь об удалении от 
неправды перекликается с рядом ветхозаветных отрывков, точного ветхозавет- 
ного соответствия ей найти невозможно. Однако, помня о важности проекции, 
мы находим, что заключительная заповедь в истории из Книги Чисел (которая 
была хорошо известна), где людям повелевают отделиться от мятежников, связа- 
на с нашим отрывком тематически (проекция) и лексически (посредством глаго- 
ла «отступить» [apostetd]). В Чис. 16, 26-27 рассказывается о посещении Моисеем 
и старейшинами израильскими Дафана и Авирона по повелению Господа, чтобы 
убедить людей отступить от этих мятежников и не подвергнуться с ними суду:

И сказал обществу: «Отойдите [aposchisthete] от шатров нечестивых людей сих, 
и не прикасайтесь ни к чему, что принадлежит им, чтобы не погибнуть вам 
во всех грехах их». И отошли они со всех сторон от жилища Корея, Дафана 
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2 Тим. З, 8

и Авирона; а Дафан и Авирон вышли и стояли у дверей шатров своих с женами 
своими и сыновьями своими и с малыми детьми своими.

Забота о том, чтобы Божий народ показал себя чистым, в точности соот- 
ветствует целям Павла, когда он описывал содержание печати в 2 Тим. 2, 19в-г. 
С помощью использованной в начале аллюзии на Чис. 16, 5 читателям напоми- 
нают впечатляющую ветхозаветную историю о самоопределении в виду при- 
ближающегося суда. Обстоятельства в том и в другом случае достаточно похожи, 
а история о Корее была хорошо известна в иудаизме (ее использовали при описа- 
нии необходимости признавать власти [напр., 4Q423 5; Сир. 45, 21-22]) и ранней 
церкви (как и здесь в качестве примера мятежных еретиков [Иуд. 11]). Сходства 
очевидны: те, кто не согласны с Божьими служителями (Моисеем и Павлом), на- 
званы по имени, а все другие должны избрать за кого они, на чьей они стороне. 
Таким образом, здесь действительно используется глагольная связь «отступить» 
или «отойти» как отголосок кульминации истории о Корее: ветхозаветная исто- 
рия служит примером идеи «неправды» (adikia) и повествовательным источни- 
ком, проясняющим заповедь в 2 Тим. 2, 19г.

Итак, вслед за предупреждением в первой части надписи на «печати» вер- 
ных в общине («всех, исповедующих имя Господне») с помощью второй цита- 
ты призывают исключить любую связь с противниками апостола и их учением 
(adikia). Однако в оставшейся части отрывка говорится о том, что судьба лжеучи- 
телей еще не определена, поскольку у них тоже есть возможность обратиться от 
зла. Общий призыв отделиться от зла, часто используемый в ВЗ, в данном слу- 
чае нашел выражение в интертекстуальном взаимодействии между отступниче- 
ством, с которым столкнулся Тимофей, и историей о мятеже Корея в пустыне. 
Как и в 1 Кор. 10, где использовалась тема блужданий в пустыне, в основе этого 
отрывка лежит испытание израильтянами Божьего гнева, которое служит здесь 
предупреждением; ту же нужду в Божьей милости и благости автор не обходит 
молчанием, а высказывает несколько позже (2 Тим. 2, 25).

2 Тим. З, 8

В разделе послания, предназначенном традиционно описать еретиков как не- 
честивцев «последнего времени», Павел использует историю о Моисее и египет- 
ских волхвах (Исх. 7 - 9), чтобы указать на сходство между теми, кто противился 
Моисею, и теми, кто противится Павлу и его евангелию («истине»). Однако здесь 
он не прямо полагается на библейский источник, а использует устное и письмен- 
ное предание иудаизма, сопутствующее этой истории из Книги Исход.

2 Тим. 3, 8: Как Ианний и Иамврий противились Моисею, так и сии проти- 
вятся истине.

Происхождение имен «Ианний» (lannes) и «Иамврий» (lambres) оставля- 
ет место для многих домыслов (Pietersma 1994: 36-42; 1995-1997; Dibelius and 
Conzelmann 1972: 117; Schurer 1973-1987: 3.2:781-83; Thackeray 1900: 220-21). 
«Ианний» может быть греческой транслитерацией имени «Йохана», которое, по 
всей вероятности, произошло от еврейского глагола hand, означающего «про- 
тивостоять, противоречить». «Иамврий» может быть неправильным произно- 
шением имени «Мамбрес» (которое используется в ряде латинских и греческих 
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2 Тим. 3,11

переводов), происходящего, в свою очередь (через произношение «Мамрей»), от 
еврейского глагола тага, означающего «мятеж». Каким бы ни было происхож- 
дение этих имен, в предании они впервые используются в CD-А V, 17-19: «Ибо 
сначала восстали Моисей и Аарон рукой Князя светов; но Велиал в коварстве 
своем воздвиг Ианния и его брата, когда Израиль спасся первый раз». Более 
поздние по происхождению цитаты многочисленны и известны среди еврейских 
(напр., Тд. Ps.-J. на Исх. 1, 15; 7, 11; Чис. 22, 22; Exod. Rab. 9; b. Menah. 85a [см. да- 
лее Str-B 3:660-64]), христианских (напр., Acts Рік 5:1; Ориген, Сотт. Matt. 23:37; 
29:9; Прот. Целъса 4.51) и светских латинских и греческих авторов (напр., Плиний 
Старший, Ест. Ист. 30.1.11; Апулей, Apol. 90). Кроме различия в произношении 
и упоминания этих двоих, примечательно то, что в предании они стали про- 
образами. Они представляли древнейших врагов Моисея, противящихся соб- 
ственными хитростями божественной силе; и из-за представлений об их участии 
в истории израильского народа (как слуг или сыновей Валаама, следующих за 
израильтянами по пустыне и подстрекавших к мятежу, выраженному поклоне- 
нием золотому тельцу [см. TDNT 3:192-92]), их стали рассматривать как пример 
противников истины.

Происхождение этого предания остается неясным (по мнению Спика 
[Spicq 1969: 779], Павел взял его из Таргума). Из новозаветных писаний видно, 
что дополнительные подробности к ветхозаветным историям использовались 
и в ранней церкви (Деян. 7, 22-23.53; 1 Кор. 10, 2.4; Гал. 3, 19; Евр. 2, 2; Иуд. 9). 
Павел упоминает об этих личностях так же, как обычно это делалось в раввин- 
ской литературе. Его читатели, скорее всего, знали о событиях, с которыми 
были связаны эти два человека. Павел упоминает о них, чтобы связать нынеш- 
них (эсхатологических) противников — лжеучителей — с древним духом обмана 
и противления, воплощенном в этих двоих. При помощи устоявшихся образов 
автор показывает единство божественной истории: то, что происходило раньше, 
происходит и сейчас (в «последние дни»). События, произошедшие на ранних 
этапах божественной истории искупления, повторяются в действиях нынешних 
противников. В равной мере (хотя и не столь заметно) использованная аналогия 
передает идею сравнения Моисеевой власти с властью Павла. Как и в ветхоза- 
ветной истории, так и в последние дни Божьи служители и его народ одержат 
верх над всеми противниками.

2 Тим. 3,11

Далее Павел опять говорит об обновлении призвания Тимофея. Хорошо из- 
вестные Тимофею верность и послушание апостола (2 Тим. 3, 10) показывают, 
какой должна быть жизнь его сотрудника. Однако страдания и преследования 
апостола, наравне с Божьим избавлением (2 Тим. З, 11), также служат примером. 
Воспоминания Павла о Божьей помощи в трудностях перекликаются с ВЗ:

2 Тим. 3, 11 :....каковые гонения [Л1бдтои5] я перенес, и от всех избавил меня 
Господь [kai ек panton те errysato ho kyrios].

Лексика этого высказывания похожа на сказанное во второй части Пс. 33,18:
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2 Тим. З, 11

Взывают праведные, и Господь слышит, и от всех скорбей их избавляет их 
fekekraxan hoi dikaioi kai ho kyrios eisekousen autdn kai ek pasdn ton thlipsedn autdn 
errysato autous].

В Пс. 33, 20 повторяется та же мысль, высказанная в будущем времени, вни- 
мание в которой заостряется на самом действии избавления, восхваляемом дву- 
мя стихами ранее:

Много скорбей [th/ip5ei5] у праведного, и от всех их избавит его Господь [kai ек 
pasdn autdn rhysetai autous]. (Ср. Пс. 33, 5; 141, 7.)

Тема избавления начинается в Пс. 33, 5, однако Павел избирает для своей ал- 
люзии тот момент, где говорится непосредственно о Божьем вмешательстве ради 
«праведного» в Пс. 33, 18-20. Этим он показывает связь своих слов с богосло- 
вием страдания, в основе которого лежит ветхозаветная тема праведного стра- 
дальца. Эта тема — страдание праведных и Божье обещание их защитить — уже 
использовалась в некоторых иудаистских кругах (Пс. 22; 38; 69; Прем. 2, 12-20; 
5, 1-7), а ранняя церковь связывала ее с Христом (см. Ruppert 1972). Павел уже 
использовал образ страдающего праведника в отношении христиан (Рим. 8, 36; 
ср. Деян. 14, 22). Вместо слова «праведник», в 2 Тим. 3, 12 он связывает «благоче- 
стивую жизнь» с «гонениями», что, по сути, представляет собой использованное 
в новом контексте высказывания из Пс. 33, 20а (понятие eusebeia [«благочестие»] 
и идея dikaios [«праведные»] уже употреблялись как взаимосвязанные в поздней 
ветхозаветной литературе [Притч. 13, 11; ср. Ис. 33, 6; 4 Мак. 9, 24; см. Towner 
1996]). Учитывая важность идеи «благочестия» в письме к сотруднику, такой 
замены следовало ожидать. Другие отличия незначительны: замена слова псал- 
мопевца «скорби» (thlipseis) словом «гонения» (diogmoi) и «страдания» (pathemata) 
второстепенна и необходима для ясности Павловых рассуждений; вместо формы 
слова в женском роде «от всех» (ек pasdn), требуемого дополнением «скорби» (ton 
thlipsedn), Павел использует форму слова в мужском роде (ekpantdn) для согласо- 
вания со словом «гонения» (didgmous) в мужском роде.

Следовательно, посредством отголоска Павел сравнивает себя с ветхозавет- 
ным праведным страдальцем и связывает свои страдания со страданиями Иисуса. 
Он использует эту тему для истолкования своего апостольского служения и рас- 
ширяет ее для объяснения миссионерской составляющей существования церк- 
ви. Появление этой темы предвосхищает Павлово заключение в 2 Тим. 4, 16-18, 
которое, однако, содержит важное отличие в ударении. Здесь, глядя на прошлое 
и будущее Тимофеева служения, Павел говорит о своем «избавлении» (rhyomai 
[2 Тим. 4, 17-18]) в связи с временным спасением в земной жизни («от всех» [т. е. 
от вышеназванных страданий]). Эти избавления свидетельствуют не только о Го- 
сподней (здесь — Христа; в псалмах — Яхве) любви, но и о положении апостола 
как продолжателя традиции праведных страдальцев наряду с ветхозаветными 
пророками, страдающим Рабом и Мессией. При таком подходе страдания нель- 
зя называть ни бессмысленными, ни безнадежными. Следовательно, Павловы 
страдания (в тюрьме, в настоящем, или страдания в прошлом) скорее подтвер- 
ждают, чем отрицают (как считали некоторые; ср. 2 Тим. 1, 16) его божественное 
призвание. Страдания могут прийти, но Господь избавляет от них. Почему? От- 
ветом служит ветхозаветный идейный фон: страдальцы - Божьим праведники, 
и он обещает их избавить («от всех»).
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2 Тим. З,15а

2 Тим. 3,15а

Замечание Павла в 2 Тим. З, 15а о том, что Тимофей с детства знает писа- 
ния касается устоявшейся и широко распространенной традиции иудаизма 
обучать Торе с раннего возраста (см. ссылки и обсуждение в Str-B 3:664-66). По- 
следующее определение писаний как способных «умудрить тебя во спасение» 
(ta dynamena se sophisai eis sdterian [2 Тим. 3, 156]), по всей вероятности, связано 
с лексикой Пс. 118, 98: «Своей заповедью ты сделал меня мудрее [esophisas] моих 
врагов, ибо она всегда моя»; однако кроме одинакового глагола и важности, при- 
даваемой Божьему слову, сходство здесь незначительное.

2 Тим. 4,8

Здесь Павел использует образ «венца праведности» (ho tes dikaiosynes 
Stephanos). Это напоминает о награде, обещанной праведным в Прем. 5, 15-16: 
«А праведники [dikaioi] живут во веки; награда их — в Господе... Поэтому они по- 
лучат славный венец [to basileion tes euprepeias] и прекрасный венок [to diadema tou 
kallous] от руки Господа». Близкое лексическое сходство заметно с Let. Aris. 280: 
«Бог даровал тебе венец праведности» (theou soi stephanon dikaiosynes dedokotos). 
Однако, хотя в этих отрывках засвидетельствована распространенность этого об- 
раза (награда, представленная в виде венца и словосочетание «венец праведно- 
сти), сложно сказать, что Павел намеренно прибегает к использованию одного 
из таких текстов.

2 Тим. 4f 14

Вероломные действия Александра в описываемых Павлом событиях (веро- 
ятно, причастность к аресту Павла римскими властями [Quinn and Wacker 2000: 
819-20; Fee 1988: 295-96]) повлекли за собой суровый приговор. Хотя Павел, ско- 
рее всего, не пытается прямо процитировать ВЗ или намекнуть на сказанное 
в нем, он придерживается в данном случае известного принципа, неоднократно 
провозглашенного в ВЗ и иудаистской литературе. Лексика этого высказывания 
может перекликаться со сказанным в Рим. 2, 6 (см. также 2 Тим. 1, 7; 2, 11). В По- 
слании к Римлянам этот принцип задействуется как пример предшествующего 
утверждения о справедливости Божьего суда. Во Втором послании к Тимофею 
он задействуется именно потому, что божественная «справедливость» определи- 
ла воздаяние за дела Александра. В обоих случаях на формулировку принципа 
повлияло сказанное в Псалмах и Притчах (Пс. 27,4; 61, 13; Притч. 24, 12; см. так- 
же Иов 34, 11; Иер. 17, 10; Ос. 12, 2; Сир. 16, 12-14; 35, 21; 1 Еп. 100:7; L.A.B. 3:10; 
Мф. 16, 27).

Пс. 61, 13 LXX: Сила у Бога и у Тебя, Господи, милость, ибо Ты воздаешь ка- 
ждому по делам его [sy apoddseis hekasto kata ta erga autou].

Пс. 27,4: Воздай им по делам их [dos ...kata ta erga autdn], по злым поступкам их; 
по делам рук их воздай им [kata ta erga ...dos], отдай им заслуженное ими [apodos 
to antapodoma].

Притч. 24, 12 LXX: А если скажешь: я не знал этого, то знай, что Господь знает 
сердца всех, и давший дыхание всем — Сам знает все, Он воздаст каждому по 
делам его [hos apodidosin hekastd kata ta erga autou] (пер. Юнгерова).
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2 Тим. 4,16-18

Рим. 2, 6: Который воздаст каждому по делам его [bos apodosei hekasto kata ta 
erga autou].

2 Тим. 4, 14: Да воздаст ему Господь по делам его [apodosei auto ho kyrios kata ta 
erga autou]!

Мф. 16, 27: Ибо придет Сын Человеческий во славе Отца Своего с Ангелами 
Своими и тогда воздаст каждому по делам его [apodosei hekasto kata ten praxin 
autou]. (Ср. Сир. 35, 22 LXX [Сир. 35, 21]: «Доколе не воздаст человеку по де- 
лам его» [heos antapodd anthropo kata tas praxeis autou]. В текстуальной традиции 
Мф. 16, 27 [א*]  выражение ten praxin заменяется более известным ta erga.)

Связь с существующей традицией в 2 Тим. 4, 14 заметна по использованию 
глагола (apodidomi) и нормы, или критерия воздаяния («по делам его» [kata ta erga 
autou]). Такое использование принципа несколько необычно среди его разноо- 
бразных выражений, поскольку оно принимает вид осуждения (apoddsei — изъ- 
явительное наклонение в будущем времени) конкретного человека. В этом оно 
схоже с применением принципа в Пс. 27, 4. В Павловом выражении слышно от- 
ношение к противникам (оно близко к пожеланию зла и было бы им, если бы 
глагол был в сослагательном наклонении, которое используется в нескольких 
незначительных рукописях; но вряд ли это «проклятие» [как считают в Dibelius 
and Conzelmann 1972: 123]): Бога призывают воздать гонителям тем, чего они 
заслуживают.

По мнению раввинов, приговор или воздаяние строился на основе всего со- 
деянного (см. ссылки в Str-B 3:78-79; ср. Yinger 1999). Добрыми делами счита- 
лись поступки, в которых выражалась верность завету. Павел не обсуждает здесь 
положительную сторону воздаяния, однако с помощью того же глагола и той же 
интонации уверенности он противопоставляет воздаяние «воздаст ему Господь» 
(apodosei auto ho kyrios) словам о своей заслуге в 2 Тим. 4, 8 «Господь воздаст мне»1 
(apoddsei moi ho kyrios). Можно предположить, что в Павловом понимании этого 
принципа награждается подлинная верность Богу (т. е. вера в Христа и основан- 
ная на ней жизнь). Хотя произнесение приговора может быть намеком на власть 
Павла (ср. 1 Кор. 16, 22; Гал. 1, 8-9), оно ограничивается соответствующим при- 
знанием божественного права наказывать. И норма воздаяния, подтверждаю- 
щая справедливость суда, основывается на делах подсудимого (ср. 2 Кор. 11, 15; 
1 Пет. 1, 17; Откр. 2, 23; 18, 6; 20, 12-13).

2 Тим. 4,16-18

Рассуждая в 2 Тим. 4, 6-8 о происходящем с ним, Павел открыто говорит 
о своей приближающейся смерти. А в 2 Тим. 4, 16-18 он сопровождает свои 
рассуждения о смерти истолкованием. Заключительные слова Павла следу- 
ет понимать с исторической и богословской точек зрения. Сначала он говорит 
на историческом уровне, когда описывает свои нынешние обстоятельства. Для 
объяснения этих обстоятельств Павел переходит на богословский уровень, ис- 
пользуя при этом известный ветхозаветный пример. Рассуждения о страдании 
(2 Тим. З, 11; ср. 2 Тим. 1, 8-12; 2, 8-10) готовят читателя к примеру в этом завер- 
шающем истолковании; однако его заключительные размышления сложно было

В Синодальном переводе «даст». - Прим, перев. 
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предвидеть. Чтобы понять влияние Павлова заключения, следует уделить вни- 
мание обоим уровням. Мы увидим, что в основе богословского истолкования 
лежит ряд аллюзий на Пс. 21, который сыграл значительную роль в описании 
евангелистами страданий Иисуса. Менее заметные отголоски, которые не слож- 
но упустить (которые не учитываются многими исследователями), касаются 
очевидного упоминания о спасении «из львиных челюстей». Вероятность того, 
что Павел взял содержание псалма за основу своего истолкования, усиливает- 
ся благодаря сопоставлению, уже сделанному в послании, между собственными 
страданиями Павла и страданиями Иисуса (2 Тим. 1, 8; 2, 8-10) и праведного 
страдальца (2 Тим. З, 11).

На историческом уровне Павел рассуждает об обстоятельствах своего суда, 
прошедшего этап предварительного слушания и грозящего закончится обвине- 
нием (см. Sherwin-White 1963: 49-52, 112-17; Marshall 1999: 822-24). Такой вывод 
следует из его единственного явного комментария по этому поводу: «При пер- 
вом моем ответе никого не было со мною, но все меня оставили». Это означает, 
что предполагаемые свидетели в пользу апостола сочли за лучшее его оставить. 
Высказывание с использованием противительного союза, «но все меня остави- 
ли», направлено на решение двух задач. На историческом уровне с его помощью 
создается двойной контраст - с только что сделанным высказыванием и в со- 
поставлении «все» и «меня» (alia pantes те), — обостряющий тему с положения, 
когда человека покинули, о чем только что было сказано, до более неприят- 
ных обстоятельств, когда человека преступно бросили. Также на историческом 
уровне, используя глагол egkateleipo («оставить»), описывавший поступок Ди- 
маса в 2 Тим. 4, 10, автор предлагает читателю сравнить оба события и связать 
их с упоминанием о том, что все асийские сотрудники Павла тоже оставили его 
(2 Тим. 1, 15).

Однако автор говорит об одиночестве не просто для контраста: с него начи- 
нается ряд аллюзий на псалмы, особенно Пс. 21, который формирует основу для 
богословского понимания завершающих страданий Павла.

Когда говорится о том, что апостола оставили, используется тот же глагол, 
что и в Пс. 21,2: «Боже мой! Боже мой! для чего Ты оставил меня?». Эти же слова 
повторил страдающий на кресте Иисус, и благодаря им его страдания становятся 
понятными (Мк. 15, 34 и пар.):

2 Тим. 4, 16: Но все меня оставили [те egkatelipon].

Пс. 21,2: Боже мой! Боже мой! для чего Ты оставил меня? [ho theos ho theos той, 
prosches moi; hina ti egkatelipes me?]

Мк. 15, 34: eloi eloi lema sabachthani... ho theos той ho theos той, eis ti egkatelipes me?

Вопрос об источнике, греческом или еврейском, для слов Павла, по сути, 
остается открытым, хотя предпочтение, которое апостол отдает LXX, мы еще раз 
покажем по мере рассмотрения ветхозаветного ряда аллюзий. С помощью этой 
аллюзии (насколько бы косвенной она ни казалась) Павел касается загадочного 
вопроса псалмопевца и темы мессианских страданий. Он старается представить 
безрадостные высказывания о том, что его оставили, как образ крестного пути, 
пройденного Мессией. Однако он говорит не только об этом, что видно из по- 
следующих нескольких аллюзий на псалом.
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Вслед за краткой молитвой об оставивших его (2 Тим. 4, 166) Павел про- 
тивопоставляет своему печальному опыту окончание собственного служения 
(2 Тим. 4, 1718־). В том выводе, к которому приходит Павел после описания со- 
бытий (начатого в 2 Тим. 4, 16), и до того, как он произнесет славословие, объ- 
единяются четыре важных составляющих, каждая из которых до определенной 
степени связна с Пс. 21.

Во-первых, Павел говорит о том, что оставление людьми Господь более 
чем возместил своим присутствием и укреплением. Первое высказывание, «Го- 
сподь же предстал мне» (ho de kyrios moi pareste), описывает опыт богоприсутствия. 
В своем служении Павел неоднократно переживал подобное божественное вме- 
шательство в свою жизнь (Деян. 18, 9-10; 27, 23; ср. Деян. 13, 2; 16, 7; 20, 22-23; 
21, 11), в том числе слышал личное обещание Господа поддержать его служение 
в Риме (Деян. 23, 11); поэтому здесь нет ничего удивительного.

Однако, говоря об этом, Павел вызывает в памяти представления, неотьемле- 
мые от ветхозаветного выражения израильской веры в Бога. Здесь исторические 
размышления снова открывают двери глубокому богословскому смыслу текста. 
Лексика Павлова высказывания переносит читателя к начальному периоду из- 
раильского народа. Глагол pareste описывает, прежде всего, яркое событие, ког- 
да Господь спустился в облаке и «остановился близ» Моисея (Исх. 34, 5). Этому 
переживанию стали причастны все в Божьем народе (Пс. 108, 31; Прем. 10, 11), 
и событие повторялось сначала внутри общины в скинии, а затем в Храме (TDNT 
5:838-39). Более того, Божье «присутствие» со своим народом стало свидетель- 
ством особого положения Израиля среди других народов — свидетельством отно- 
шений с Богом Творцом, которое характеризовалось божественной «помощью» 
и «избавлением» (см. Исх. 15, 2; 18,4; Втор. 32, 38; 33, 7.29, где ключевой группой 
слов стало boetheo, sozo, а позднее rhyomai). Эти составляющие от начала стали 
символом Божьего присутствия со своим народом, а их отсутствие — признаком 
его недовольства (Втор. 28, 29.31).

Идеи божественной помощи и избавления, содержащиеся в Псалтыри, 60- 
гослужебной книге среднего и позднего периода израильской истории, фор- 
мировали всеобщее поклонение народа на основе воспоминаний о помощи 
в прошлых и нынешних бедах (напр., Пс. 7, 11; 20, 2; 21, 12.20; 53, 6; 69, 2; 70, 12). 
Молитвы о Божьей помощи и избавлении стали обычным явлением. Здесь мы 
снова касаемся содержания Пс. 21, где этот вопль о помощи и божественном 
присутствии слышен дважды (Пс. 21, 12.20) и где прежнее избавление народа 
Богом (Пс. 21,5) становится основанием для молитвы к нему об избавлении от 
нынешних угроз (Пс. 21, 9.21). Всему этому предшествует необычный вопрос 
в начале обращения псалмопевца к Богу: «Для чего ты меня оставил?» (Пс. 21, 2).

В том, что Павел строил свои заключительные рассуждения вокруг Пс. 21 
можно было бы усомниться, если бы для этого с его стороны требовалась явная 
цитата, чтобы увлечь своих читателей на более глубокий уровень. Однако, как 
мы видели, тема «Божьей близости и помощи» занимает главное место в этом 
псалме и играет важную роль в более широком ветхозаветном контексте; а да- 
лее мы увидим, что ее важность будет лишь усиливаться. Здесь же, словами 
«Господь предстал мне», Павел, по сути, говорит, что в его случае молитва псал- 
мопевца была услышана. Подобно Иисусу, Павел соприкоснулся с той сторо- 
ной содержания псалма, в которой говорится о мессианских страданиях (причем 
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неоднократно, хотя и с преимуществом оценки своего положения с эсхатологи- 
ческой точки зрения будущего воскресения), и ощутил влияние другой его сто- 
роны, укрепившись от Господнего присутствия. Его страдания уподобляются 
страданиям Иисуса (2 Тим. 1, 8; 2, 8-10; ср. Кол. 1, 24) и его избавление, под- 
тверждаемое воскресением Иисуса (2 Тим. 2, 8), тоже не за горами.

Павел пережил божественное присутствие или помощь как «укрепление» 
(2 Тим. 2, 1 [ср. Флп. 4, 13]), благодаря которому он возвестил евангелие, что 
указывало на завершение его миссии (2 Тим. 4, 176). На историческом уровне 
это, по-видимому, указывало на его присутствие в суде (первую apologia), кото- 
рый, как и в прошлом (Деян. 22; 25; 26), он использовал для проповеди еванге- 
лия (Towner 1999: 166-67; Marshalll999: 824).

Но почему Павел объясняет свое присутствие на суде такими смелыми вы- 
сказываниями? В каком смысле все язычники услышали? Выражение «все на- 
роды» (panta ta ethne), из которого, безусловно, не следует исключать и евреев 
(Prior 1989: 115-24; Towner 1999: 167), несет большую смысловую нагрузку в 60- 
гословии Павла (Рим. 15, 11; 14, 25; Гал. 3, 8). Оно выражает всеобщность боже- 
ственного замысла спасения, начиная от обещания Аврааму и заключения завета 
(Быт. 18, 18; 22, 18; 26, 4; Втор. 7, 6; 28, 10) и заканчивая его полным раскрытием 
в псалмах и пророческих писаниях (Пс. 46, 2; 71, 11.17; 85, 9; Ис. 2, 2; 66, 18; 
Иез. 38, 16; Агг. 2, 7; Дан. 7, 14), откуда Павел и черпал свою лексику (Рим. 9 - 
11; 15, 9-13; Гал. 1, 15-16). Именно этот глубокий богословский смысл лежит 
в основе символического характера его высказывания о своей проповеди в Риме. 
Таким образом, то, о чем Павел сказал образно в 2 Тим. 4, 7, «подвигом добрым 
я подвизался, бег закончил, веру сохранил»,1 теперь он высказывает на истори- 
ческом (и миссиологическом) уровне как «я полностью завершил свою миссию 
к язычникам».

Можно ли сказать, что мессианский псалом все еще служит источником для 
размышлений апостола? Здесь исторические размышления опять переклика- 
ются с богословскими идеями на заднем плане. По мере того как содержание 
Пс. 21 меняется с отчаянной молитвы о помощи (Пс. 21, 21-22 [также см. ниже]) 
на обещание окруженного бедами псалмопевца возвестить о Божьей верности 
(Пс. 21, 23-27), псалмопевец возвещает народам то, что Павел, по собственным 
словам, завершил: «Вспомнят, и обратятся к Господу все концы земли [panta ta 
perata tes дёз], и поклонятся пред тобою все племена язычников [pasai hai patriai 
ton ethndn], ибо Господне есть царство, и он правит народами» (Пс. 21, 28-29). 
Упоминание о всеобщем характере спасения («все... все» [panta... pasai]) и схожая 
лексика («все... народы» [pasai... ton ethndnj) предполагают, что это больше, чем 
просто случайная аллюзия.

Вскоре вслед за этим используются три заключительных связующих звена 
с Пс. 21: отличительный образ, слова об избавлении и упоминание о царстве. 
Вторая составляющая завершения Павловой истории (2 Тим. 4, 17в) заканчи- 
вается образным описанием избавления: «...и я избавился из львиных челю- 
стей». Выражение «пасть льва» использовалось как образ смерти (Пс. 21, 22; 
Суд. 14, 8-9; Ам. 3, 12; Дан. 6, 21 Θ; 1 Мак. 2, 60), и в этом же смысле оно ис- 
пользуется здесь. Оно схоже со сказанным в Пс. 21, 22, служит отчетливым

Цит. по пер. еп. Кассиана. — Прим, перев. 
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отголоском псалма в этом разделе, и остальные аллюзии определяются благода- 
ря своей связи с этой фразой:

Пс. 21,22: Спаси меня от пасти льва [soson те ekstomatos leontos].

2 Тим. 4, 17в: Ия избавился из львиных челюстей [fcaz errysthen ек stomatos 
leontos].

Глагол, употребленный псалмопевцем (5δζδ), отличается от Павлова (хотя 
обратите внимание на sdsei [«сохранит»] в 2 Тим. 4, 186), однако глагол, исполь- 
зованный здесь (rhyomai) и повторенный в 2 Тим. 4, 18а, достаточно часто ветре- 
чается в Пс. 21 (Пс. 21, 5.9.21), подтверждая сходство. По сути, глагольная пара 
в первых двух предложениях 2 Тим. 4,18 (rhyomai/sozd) повторяет их поочередное 
использование в псалме: Пс. 21, 5-6.9.21-22 (такой порядок, отражающий еврей- 
ский параллелизм, присущ в основном псалмам (Пс. 6, 5; 7, 2; 30, 2-3.16-17; 58, 3; 
59, 7; 68, 15; 70, 2; 107, 7; Иов 33, 28.30; ср. Пс. 50, 16; 85, 2; 108, 26):

2 Тим. 4, 17: И я избавился [errysthen] из львиных челюстей.

2 Тим. 4, 18а: И избавит [rhysetai] меня Господь от всякого злого дела,

2 Тим. 4, 186: и сохранит [sdsez] для Своего Небесного Царства.

Пс. 21, 5: На тебя уповали отцы наши; уповали, и ты избавлял [еггу5б] их;

Пс. 21, 6: к тебе взывали они, и были спасаемы [es6thesan].

Пс. 21, 9: Он уповал на Господа; пусть избавит [rhysasth6] его, пусть спасет 
[sdsatd], если он угоден ему.

Пс. 21,21: Избавь [rhysai] от меча душу мою и от псов одинокую мою;

Пс. 21, 22: Спаси [5δ50η] меня от пасти льва.

Во 2 Тим. 4, 18а-б второе высказывание («сохранит...») сходно с первым, и, 
подчеркивая положительную сторону спасения («для»), оно дополняет его про- 
тивоположность («от» [ср. 2 Тим. 4, 17с]) и завершает образование глагольной 
пары. Подобие еврейскому параллелизму и направление мысли этого второго 
высказывания свидетельствуют о том, что ожидаемое избавление (2 Тим. 4, 18а) 
и спасение (2 Тим. 4, 186) произойдет в будущем (Marshall 1999: 826); а учитывая 
мысль о неизбежной смерти, ударение, поставленное на спасении, также смеща- 
ется к его будущему осуществлению (как в 1 Кор. 15, 40.48 [дважды]; Еф. 1, 3.20; 
2, 6; 3, 10; 6, 12; Кол. 1, 13; также Ин. 3, 12; Евр. 9, 23 [см. TDNT 5:538-42]). Это 
будущее спасение описывается как вход в «его небесное царство». Двукратное 
подтверждение Павлом спасения от Господа в историческом измерении означа- 
ет полное неприятие господства зла (властей или противников) из-за реальности 
и превосходства Божьего господства («царства» [basiieia]). Как с помощью лекси- 
ки, так и помощью интонации своими заключительными словами Павел указы- 
вает на псалом. В этом псалме убежденность в Божьем господстве подтверждает, 
что все народы обратятся к Господу:

Пс. 21, 29: ибо Господне есть царство [basileia], и он правит народами [ίδη 
ethndn].
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Таким образом, в своем рассуждении Павел переходит с исторического уров- 
ня на богословский посредством ряда высказываний, связанных с Пс. 21. Делает 
он это для того, чтобы свои последние страдания за евангелие истолковать в све- 
те истории о страданиях Иисуса. Относя страдания праведника и представление 
псалмопевца о будущем язычников к своему апостольскому служению, Павел 
показывает осуществление того, что Иисус мог совершить лишь через апостоль- 
скую миссию — проповедь язычникам. Это согласуется с историей Павла от 
начала до конца, и с его особой ролью в Божьем обещании спасти народы. Пав- 
ловы страдания, одиночество и неизбежная смерть - все это повторяет историю 
Иисуса. Однако пережитое им ни в коей мере не заменяет пережитого Иисусом; 
скорее это дополнительный труд того, кто воспринял характер и поведение при- 
нявшего распятие Господа.

Послание к Титу

Написанное похожим стилем и с той же целью, что и Первое послание к Ти- 
мофею, Послание к Титу содержит наставления соработнику Павла о том, как 
руководить церквями на Крите и наставлять христиан в вере.

Тит, 2,14

Единственное явное обращение к ВЗ встречается в Тит. 2, 14. (Следует от- 
метить, что использование слова bdelyktos [«гнусный»], hapax legomenon в НЗ, 
в Тит. 1, 16 сравнимо с использованием однокоренного глагола в Пс. 13, 1 LXX 
[14, 1 МТ], где также идет речь об отрицании Бога посредством отвратительного 
поведения: «Сказал безумец в сердце своем: “нет Бога”. Они развратились, со- 
вершили гнусные [ebdelychthesan] дела; нет делающего добро» [см. Рим. 3, 10-12.]. 
Однокоренное прилагательное встречается также в Притч. 17, 15; 2 Мак. 1, 27.) 
Текст Тит. 2, 14 завершает христологическое утверждение, которое объясняет 
природу явления Божьей благодати в мир (Тит. 2, 11-14). Благодать явно отож- 
дествляется в конце Тит. 2, 13 со «Спасителем нашим Иисусом Христом», что 
возвращает мысль Павла к совершенному спасению, с которого начался данный 
отрывок (Тит. 2, 11). Апостол истолковывает это событие двояко: (1) с помощью 
придаточного предложения определения, в котором содержится Павлово пони- 
мание смерти Иисуса, а также (2) посредством придаточного предложения цели, 
где представлена значимость этого события. Все заявление состоит из продуман- 
ного сочетания интертекстуальных отголосков слов Иисуса, которые Павел при- 
водит в других посланиях, а также текстов и образов ВЗ.

Стих начинается с исповедальной формулировки, где относительное ме- 
стоимение «который» («Который дал Себя за нас») относится к Иисусу Христу 
(см. Рим. 8, 32; Флп. 2, 6; 1 Тим. 3, 16; 1 Пет. 2, 22-24; 3, 22). Эту фразу часто счи- 
тают заимствованием из логии о Сыне Человеческом в Мк. 10, 45. Павел приме- 
нял данные слова в контексте и других наставлений (ср. Гал. 1, 4; 2, 20; Еф. 5, 2; 
1 Тим. 2, 6; см. Towner 2005; Johnson 2001: 191).

Далее следует придаточное предложение цели (hind), в котором представ- 
лены два следствия смерти Христа, где и переплетены тексты ВЗ. Во-первых, 
добровольная жертва Христа избавила верующих («нас») от влияния греха. Для 
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выражения данной мысли Павел приводит метафору выкупа и освобождения ра- 
бов и пленных (lytrod [Лк. 24, 21; 1 Пет. 1, 18.]; см. TDNT4, 349-51; TLNT2, 423-29; 
Hill 1967:49-81). Глагол «искупить» широко используется в библейской тради- 
ции, когда говорится о Божьем освобождении народа (Пс. 106, 2 [107, 2 МТ]; 
118, 134 [119, 134 МТ], 1Мак.4, 11;Сир. 50, 24); данное слово было тесно связано 
с освобождением народа из Египта (Исх. 6, 6; Втор. 7, 8; 2 Цар. 7, 23).

Особый интертекстуальный отголосок слышен в следующей части стиха, где 
говорится о враждебной среде, из которой люди искуплены — «от всякого безза- 
кония и несправедливости»:

Пс. 129, 8 LXX: ...и Он избавит Израиля [lytrosetai ton Israel] от всех беззаконий 
его [екpason ton anomidn autou]».

Тит. 2, 146: ...чтобы избавить нас [lytrosetai hemas] от всякого беззакония [аро 
poses anomias].

Здесь мы слышим отголосок ветхозаветного текста на греческом: 
Пс. 129, 8 (130, 8 МТ). Изменения в тексте сделаны по эстетическим соображе- 
ниям: вместо слова «Израиль» апостол пишет «нас» (т. е. последователей Мессии, 
таким образом, собирательное существительное в единственном числе замещено 
множественным числом; часто авторы НЗ использовали доктринальные форму- 
лировки, применив их к верующим с помощью личных местоимений [ср., напр., 
Рим. 5, 6; 8, 32; 2 Тим. 1, 9-10; Тит. 3, 5; см. Cranfield 1982]), а слово во мно- 
жественном числе («от всех беззаконий его») заменено обобщающим существи- 
тельным в единственном числе («от всякого беззакония»).

В обоих случаях Бог избавляет «от всех беззаконий». Термин anomia ча- 
сто использовался в Ветхом Завете для противопоставления закону Божьему, 
а в единственном числе оно переводится как «зло» или «греховность», что про- 
тивоположно понятию «праведность» (ср. Рим. 6, 19; 2 Кор. 6, 14). Павел иногда 
использует этот термин, когда говорит о состоянии греховности (см. в ед. числе: 
Рим. 6, 19; 2 Кор. 6, 14; 2 Фес. 2, 3.7) и, похоже, избегает формы во множествен- 
ном числе (= «беззакония» [Рим. 4, 7]). Безусловно, Павел не случайно здесь 
выбрал этот термин. Слово anomia напоминает и ряд других текстов ВЗ, кото- 
рым следует уделить внимание. До этого момента добровольная жертва Христа 
рассматривалась как искупление от рабства греха, что ассоциируется с могучим 
Божьим вмешательством в ВЗ.

Размышления о смерти Христа продолжаются в Тит. 2, 14в, где метафора 
«очищения» перекликается с другим рядом ВЗ текстов, связанных с предшеству- 
ющим термином anomia: «...и очистить Себе народ особенный». Новая метафо- 
ра «очищения» (katharizo; однокоренное прилагательное katharos см. в Тит. 1,15 
[3 раза], см. TDNT 3, 413-26) наводит некоторых исследователей на мысль о кре- 
щении (ср. Тит. 3, 5; Еф. 5, 25-26; см. другие примеры метафоры очищения 
в Евр. 9, 14.22-23; 1 Пет. 1, 2; 1 Ин. 1, 7.9). Но речь идет о ритуальном очищении 
(в связи с подготовкой к приношению жертвы и т. д.), которое уже в ВЗ имеет об- 
разное значение для описания божественного очищения народа, чтобы они мог- 
ли быть его народом. Образ «очищения» связан с рядом текстов из Иез. 36 — 37 
(LXX), что подкрепляется использованием слова anomia в данном стихе:
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Иез. 37, 23: И не будут уже осквернять себя идолами своими и мерзостями сво- 
ими и всякими пороками своими, и освобожу их от всех беззаконий их [аро 
pason ίδη anomidn autdn],1 и очищу их [katharid autous], и будут Моим народом 
[esontai moi eis laon], и Я буду их Богом.

Иез. 36, 25: И окроплю вас чистою [katharon] водою, и вы очиститесь 
[katharisthesesthe] от всех скверн [ton akatharsion] ваших, и от всех идолов ваших 
очищу [katharid] вас.

Иез. 36, 29: И освобожу вас от всех нечистот [ton akatharsion] ваших.

Иез. 36, 33: Так говорит Господь Бог: в тот день, когда очищу [katharid] вас от 
всех беззаконий ваших [ек pason ίδη αηοηύδη hynwn] и населю города, и обстро- 
ены будут развалины.

Тит. 2, 14в: ...и очистить Себе народ особенный [kaz katharise heairfxj laon 
periousion].

Павел переплетает тексты, возможно, начав с Иез. 37, 23, но частое исполь- 
зование терминов anomia и katharos не позволяют определить конкретный исход- 
ный текст. И в заключительной ремарке «Себе народ особенный» Павел касается 
другой обширной темы, к которой относится контекст Книги Иезекииля, а так- 
же основополагающие размышления о завете, заключенном на горе Синай:

Иез. 37, 23: И будут Моим народом, и Я буду их Богом [esontai moi eis laon, kai 0$δ 
kyrios esomai autois eis theon].

Иез. 36, 28: И будете Моим народом, и Я буду вашим Богом [esesthe moi eis laon, 
kagδ esomai hymin eis theon].

Исх. 19, 5: Будете Моим уделом из всех народов [esesthe moi laos periousios apo 
ραηίδη ίδη ethndn].

Втор. 7, 6: Тебя избрал Господь, Бог твой, чтобы ты был собственным Его на- 
родом из всех народов [se proeilato kyrios ho theos sou einai se αιιίδ laon periousion 
para panta ta ethne]. (Cp. Втор. 14, 2).

Подобное переплетение текстов позволяет Павлу свести воедино понятия 
«очищение» (от беззакония) и «избрание». Осквернение, о котором говорится 
в Иез. 37, 23 и Иез. 36, 25, связано с идолопоклонством во время вавилонского 
плена и в период после возвращения из плена. Читая описание Павлом жителей 
Крита, несложно найти применение данному отрывку (Тит. 1, 10-16 и исполь- 
зование группы слов с корнем katharos в Тит. 1, 15). В более широком контексте 
Павел связывает очищение от идолопоклонства с причислением к Божьему на- 
роду, что, в свою очередь, включает исполнение обязательств завета с Богом.

Верующие могут стать Божьим народом благодаря божественному созида- 
тельному вмешательству. Здесь подчеркивается уникальность данного народа. 
Павел рассматривает статус церкви в контексте ВЗ, особо обращая внимание 
на обетование нового (или обновленного) завета (см. Иез. 36, 26-28). В данном 
ряде текстов, начиная с Иез. 37, 23, очищающее действие Христа накладывается 
на Божье действие в Ветхом Завете, в результате чего возникает народ Мессии.

Так только в LXX. — Прим, перев.
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Согласно ветхозаветным условиям завета, Яхве очищает (Иез. 37, 23) и избирает 
(Втор. 7, 6; 14, 2), и если народ будет верен (Исх. 19, 5), он станет «собственным 
народом его» (выражение laos periousios, см. также Исх. 23, 22 LXX; Втор. 26, 18; 
ср. peripoiesis в Еф. 1, 14; 1 Пет. 2, 9; см. TDNT 4, 50-57), то есть уникальным досто- 
янием Господа, имея на себе печать его святости. Уникальность подчеркивается 
особым выбором (Втор. 7, 6); греческое выражение «народ особенный» переда- 
ет идею ценности или дороговизны (TDNT 6, 5758; Marshall 1999: 286). Истори- 
ческим событием, о котором идет речь, был исход. Теперь, в мессианскую эру 
смерть Мессии повторяет события исхода и определяет новую историческую 
точку отсчета; и именно Мессия, действуя от имени Бога, обладает этим челове- 
ческим сокровищем и запечатлевает новый уникальный Божий народ.

Павел завершает христологическое заявление в Тит. 2, 14г фразой «ревност- 
ный к добрым делам» (zeloten kalon ergon). Данное выражение соединяет хри- 
стологическое заявление с предыдущим этическим учением (Тит. 2, 2-10), что 
обеспечивает тесную взаимосвязь богословия (основанного на рассказах о жиз- 
ни и смерти Христа) и этики (жизни, которой учат эти события [Тит. 2, 12]). 
Павел использует выражение «добрые дела» (Тит. 1, 16; 2, 7; 3, 8.14), указывая 
(особенно в посланиях к соработникам [см. Towner 1989: 153-54; Marshall 1999: 
227-29]) на видимое выражение христианской жизни (ср. Еф. 2, 10).

Следует помнить слова Павла о делах его оппонентов, которые свидетель- 
ствовали об отсутствии их связи с Христом (Тит. 1, 16), поскольку, по словам 
апостола, они не были «очищены» (Тит. 1, 15). Таким образом, заключительной 
фразой Павел применяет переплетенные тексты ВЗ к нынешней ситуации, по- 
ясняя смысл христианской жизни в этических терминах, которые были хорошо 
знакомы читателям. С точки зрения причинно-следственной связи подлинное 
христианство включает в себя творческий акт «становления» (искупление, очи- 
щение), что делает возможным уникальное качество «бытия». «Стремление 
к добрым делам» нужно понимать в рамках (уже обозначенных Павлом) всего 
Писания. Преданность Торе (Исх. 19, 5; Втор. 26, 18) была должной реакцией 
на благодать. С эсхатологической точки зрения отклик веры на завет благодати 
равнозначен исполнению Торы посредством Духа. В отголосках Книги пророка 
Иезекииля (связанных основными темами и группой слов «очищение», «безза- 
коние», «народ») содержится эта новая духовная действительность, даже если 
о Духе апостол не упоминает до Тит. 3, 5-6:

Иез. 36, 25: И окроплю вас чистою [katharon] водою, и вы очиститесь 
[katharisthesesthe] от всех скверн [ton akatharsion] ваших, и от всех идолов ваших 
очищу [kathario] вас.

Иез. 36, 26: И дам вам сердце новое, и дух новый дам вам; и возьму из плоти 
вашей сердце каменное, и дам вам сердце плотяное.

Иез. 36, 27: Вложу внутрь вас дух Мой и сделаю то, что вы будете ходить в запо- 
ведях Моих и уставы Мои будете соблюдать и выполнять.

Иез. 36, 28: И будете жить на земле, которую Я дал отцам вашим, и будете 
Моим народом, и Я буду вашим Богом.

Иез. 36, 29: И освобожу вас от всех нечистот [ton akatharsidn] ваших...
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Тит. 3,4-6

Иез. 36, 31: Тогда вспомните о злых путях ваших и недобрых делах ваших и по- 
чувствуете отвращение к самим себе за беззакония [tais anomiais hymon] ваши 
и за мерзости [tois bdelygmasin hymdn] ваши (ср. Тит 1, 16).

Иез. 36, 33: Так говорит Господь Бог: в тот день, когда очищу [katharid] вас от 
всех беззаконий [ек pasdn tdn anomidn hymon] ваших и населю города, и обстро- 
ены будут развалины.

Концептуальный переход от «соблюдения закона» (напр., Иез. 36, 27) к на- 
роду, «ревностному к добрым делам», позволяет Павлу провести ветхозаветную 
герменевтическую линию, в которой смерть Христа следует рассматривать как 
окончательное избавление Яхве, а следствия необходимо принимать с точки зре- 
ния нового завета, упомянутого в Книге пророка Иезекииля. Эсхатологический 
символ, хотя и скрытый (но предполагаемый, что видно из текстов Книги Иезе- 
кииля и богословия Павла в целом), указывает на Святого Духа, активная роль 
которого в подлинной христианской жизни, наконец, будет представлена в по- 
следующем разделе Послания к Титу.

Тит. 3, 4-6

До рассмотрения Тит. 3, 4-6 как единого отрывка следует отметить, что 
в Тит. 3, 4 начинается описание явления Божьей «благодати [chrestotes] и челове- 
колюбия [philanthrdpia]». «Благодать и человеколюбие» — термины (часто ветре- 
чаются в небиблейских источниках), которые интересны тем, что объединяют 
ветхозаветные и эллинистические понятия воедино. Божья доброта (chrestotes, 
ср. Рим. 2, 4; 11, 22 [3 раза]; Еф. 2, 7) часто упоминается в многочисленных тек- 
стах ВЗ и второканонических книгах (напр., LXX: Пс. 30, 20 [31, 20 МТ]; 84, 13 
[85, 13 МТ]; 118, 65 [119, 65 МТ]; Пс. Сол. 5, 18; 9, 7; 18, 1; прилагательное chrestos 
см., напр., LXX: Пс. 99, 5 [100, 5 МТ]; 105, 1 [106, 1 МТ]; 106, 1 [107, 1 МТ]; 
Иер. 40, 11 [33, 11 МТ, СП]). Второй термин, philanthrdpia, встречается только 
здесь, как описание божественного характера (ср. Муд. 1, 6; 7, 23, где прилага- 
тельное philanthropes используется для описания мудрости), и более часто как 
добродетель правителей (см. Филон Александрийский, Embassy 67; 73; Spec. Laws 
3,155; Плутарх, Luc. 18,9; см. TLNT 3, 512-13).

Следует также отметить, что выраженное в Тит. 3, 5 отрицание человече- 
ских усилий в божественном спасении характерно для Павла (см. Рим. 9, 12; 
Еф. 2, 8-9), и более пространные размышления Павла служат важным фо- 
ном данного утверждения. Тем не менее структура и тема Втор. 9, 5, возмож- 
но, оказали влияние на изложение мысли в Тит. 3, 5 (равно как и на Павлово 
богословие оправдания):

Втор. 9, 5: ...не за праведность твою [ouc/u dia ten dikaiosynen sou] и не за правоту 
сердца твоего идешь ты наследовать землю их, но [аИа]...

Тит. 3, 5: Он спас нас не по делам праведности [ouk ex егддп ton еп dikaiosyne], 
которые бы мы сотворили, а [аПа]...

Исследователи часто отмечают, что весь отрывок Тит. 3, 4-6 хорошо со- 
гласуется в целом с богословием Павла. По сравнению с другими посланиями, 
здесь Павел наиболее ярко описывает роль Святого Духа в спасении. Изображая 

498



Тит. 3,4-6

«излияние» Святого Духа, автор явно прибегает к традиционным формулиров- 
кам (Иоил. 3, 1 LXX [2, 28 СП]; Деян. 2, 1718):

Тит. 3, 6а: Которого [Бог] излил на нас обильно [hou execheen eph’ hdmas plousids]

Иоил. З, 1: И будет после того, излию от Духа Моего на всякую плоть [кси ekched 
apo tou pneumatos той epi pasan sarkaj.

Деян. 2, 17: ...и будет в последние дни, говорит Бог, излию от Духа Моего 
на всякую плоть [kai estai еп tais eschatais hemerais, legei ho theos, ekched apo tou 
pneumatos той epi pasan sarka].

Как видно из сравнения трех текстов, тема Духа и образ «излияния» выра- 
жены во всех трех отрывках одинаковым глаголом (ekched), что определяет связь 
с традицией. Однако невозможно однозначно сказать, что Павел заимствует 
слова непосредственно из ветхозаветного текста Книги пророка Иоиля или же 
обращается к формулировкам, которые уже составляли часть предания ранней 
церкви (нет никаких оснований думать, что источником аллюзии послужил 
текст Деян. 2). В любом случае глагол (измененный с первого лица на третье 
в соответствии с контекстом) и сама тема указывают на обетование в Книге про- 
рока Иоиля о Духе.

Однако ветхозаветный фон данного учения о Духе гораздо шире. Ввиду не- 
большого объема читатель, вероятно, еще не забыл о ряде отрывков из Книги 
пророка Иезекииля, представленных выше. Кульминацией того ряда текстов 
служит Божье обещание обновления посредством «вложения» Духа «внутрь» 
(Иез. 36, 27).

До того, как было сказано об излиянии Духа, описание действий Духа 
в Тит. 3, 5г также перекликается с ВЗ текстами, где идет речь о новом завете. Вет- 
хозаветная традиция и использование некоторых выражений («банею [/outran] 
возрождения и обновления Святым Духом») напомнят читателям яркие обра- 
зы обетования Духа в Иез. 36, 25-27 (где присутствуют образы окропления во- 
дой, обновления сердца и дара Духа) и других подобных текстах (ср. Пс. 103, 30 
LXX [104, 30 МТ]). Невозможно упустить из виду и мысль о новой жизни (ис- 
полнении закона под водительством Духа), что подразумевается в данном стихе 
(см. Тит. 3, 1-2; 2, 14г).

Рассматривая ветхозаветное обещание «излить» Святого Духа, отголоски ко- 
торого слышны в Тит. 3, 6, необходимо заметить, что в более широком контексте 
Книги пророка Иезекииля (особ. Иез. 36, 18) глагол «изливать» (ekched), связь!- 
вающий пророческое прошлое, как сказано в Книге Иоиля, с эсхатологическим 
настоящим Послания к Титу, в подавляющем большинстве текстов Иезекииля 
относится к Божьему гневу (LXX: Иез. 7, 5 [7, 8 МТ, СП]; 9, 8; 14, 19; 20, 8.13.21; 
21, 36 [21, 31 МТ, СП]; 22, 22.31; 30, 15; 36, 18; 39, 29 [ср. Иер. 6, 11; Плач 2, 4; 
4, 11]). Последующее звучание текстов о Духе в Книге Иезекииля позволяет Пав- 
лу создать поразительную тему «поворота судьбы». В Иез. 36 читатели должны 
представить себя в первую очередь теми, на кого изливается Божий гнев (в плену 
за осквернение земли), а затем получателями Божьего очищения, новых сердец 
и пребывающего Духа. Павел использует слова из Книги Иезекииля в Тит. 2, 14, 
чтобы ярче обозначить те изменения, которые произошли с христианами на 
Крите. Теперь, когда читатели уже оказались в контексте Книги Иезекииля, 
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отголосок из Книги Иоиля одновременно сливается с общим хором и в то же вре- 
мя диссонирует. Обетование Духа, безусловно, — ссылка на Книгу Иезекииля, но 
глагол, описывающий это радостное событие («вылить») чаще всего в этой книге 
говорит об излитии гнева Божьего. Приведенный текст Иоил. З, 1 об излитии 
Духа не заменяет излития гнева из Книги Иезекииля, а скорее создает атмосферу 
кульминации: Павел изображает драматический поворот. Бог, даровавши Духа, 
привел народ от гнева к благословению, от безнравственности к благочестию. 
Что было обещано народу Божьему в плену, сейчас даровано народу Божьему во 
Христе. Таким образом, в соответствии с Тит. 2, 14, обещание из Книги проро- 
ка Иоиля мастерски соединено с текстами о Духе из Книги пророка Иезекииля 
и пророчеством о новом завете, чтобы показать положение критских христиан 
в истории искупления.
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