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От автора.
Приступая к этой работе, мы пытались найти такую форму изложения и подачи 
материала, которая позволила бы донести до читателя, не владеющего ивритом, ара­
мейским и древнегреческим, реконструированную нами картину становления 
ранней христианской письменности и Благовестия. Поэтому, несмотря на сугубо 
научное заглавие (археология, сравнительный анализ, семитская реконструкция), 
это издание адресовано широкому кругу читателей -  всем тем, кто любит Священ­
ное Писание, интересуется ранней историей Церкви и со вниманием прислушивает­
ся к ее древней традиции. За исключением двух разделов (гл. 6.1, стр. 19-29; гл. 7.1, 
стр. 45-51), которые при чтении могут быть опущены, предлагаемый здесь материал 
не требует специальной лингвистической подготовки.

Пользуясь случаем, мы выражаем благодарность протоиерею Валентину Асмусу и 
доктору филологических наук АА. Волкову, которые ознакомились с черновиком 
рукописи и чья поддержка и настойчивый совет "издаваться" придали автору силы 
довести эту работу до настоящей публикации. Мы благодарим также А.Ю. Виног­
радова, который с самого начала этого исследования был нашим постоянным собе­
седником и консультантом и в совместных обсуждениях с которым проговаривались 
и уточнялись многие вопросы, разбираемые в данной работе.

Настоящая публикация носит предварительный характер и рассматривается нами 
как возможность продолжить обсуждение обозначенной в ней проблемы с широким 
кругом заинтересованных читателей. Мы будем признательны каждому, кто отклик­
нется на нашу работу со своими замечаниями и предложениями.

Священник Леонид Грилихес, 
преподаватель МДА, ПСТБИ, МГУ. 

Собор Пресвятой Богородицы, 8 января 1999 г.



Предисловие.

Если резюмировать в двух словах выводы предлагаемой работы священника Лео­
нида Грилихеса, они таковы: в основе Евангелия от Матфея лежит текст, перво­
начально записанный по-еврейски (в узком смысле, а не по-арамейски). Это "Прото­
евангелие" Церкви-Матери стало основой устной -  арамейской -  проповеди святого 
апостола Петра, которая была переведена на греческий язык святым Марком.
Эти выводы сенсационны, ибо до основания потрясают здание современной "науч­
ной библеистики", и в тоже время они не противоречат древнейшим церковным пре­
даниям.
Данная работа -  явление если не уникальное, то достаточно редкое. Большинство 
публикаций, относящихся к библеистике, принадлежит к одной из двух категорий: 
это или повторение положений "докритической" фазы (иногда весьма агрессивное, 
как, например, у американских фундаменталистов), или вращение в какомл'о осо­
бом космосе "библейской критики", где есть своя особая аксиоматика и почти что 
своя собственная мифология. "Критик", бескрылый в вере, оказывается иногда силь­
ным в анализе текстологических деталей. "Фундаменталист", сильный традицион­
ностью, оказывается подчас робким и беспомощным перед лицом Текста. Священ­
ник Леонид Грилихес сочетает сильные стороны двух этих, казалось бы, совершенно 
несочетаемых направлений. Он не "боится" современной библеистики, владея ее ли­
тературой, не чуждаясь использования ее методов и кое в чем соглашаясь с ее вы­
водами. И в то же время органическое следование церковной традиции делает его 
внутренно свободным от вышепомянутых "аксиом" и "мифов", делает его достойным 
"критиком критики" и помогает ему делать важные открытия.
Главная сила автора этой книги -  глубокое, вдумчивое знание не только еврейского, 
арамейского и греческого текста библейских Книг, но и обширной "постбиблейской" 
иудейской литературы -  таргумов, апокрифов, талмудических трактатов, а также 
раннехристианских творений. Именно владение всем этим материалом позволяет 
делать убедительную реконструкцию семитического пратекста.
Выводы работы священника Леонида Грилихеса позволяют во многом по-новому 
увидеть Евангелие. В частности, они опровергают всеобщее почти убеждение в 
"простоте", "общедоступности", почти "простонародности" Евангелия, утверждая, что 
в первенствующей Церкви существовало напряжение между сакральным ветхозавет­
ным языком, ставшим языком первого Евангелия, и миссионерским языком ара­
мейского и греческого Евангелия от Марка.

Протоиерей Валентин Асмус.
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Kai 77/ гой 7/Дгоу Aeyopepij ifpepg портшр ката 
TröAeis' fj dypovs рерортшр eni то а Ото aupeAeua;? 
yfpeTai Kai та а пор pi/ц о тс Ора та тыр апоатоАшр fj 
та аиуураррата tüp профцтыр duayL рыакетас pexpis 
eyxcopd. TEiTa navcrapepov tov a m y iрыакортод д 
wpoecTTibs Sid Aöyov тур ро иве map Kai ттрокA i/ai р туу 
тшр каАыр тоОтсор pipijoews noieiTai.

В так называемый день солнца бывает собрание в одно 
место всех живущих по городам или селам; и читаются 
воспоминания апостолов или писания пророков, пока 
позволяет время. Потом, когда чтец прекращает, 
предстоятель посредством слова делает наставление и 
увещание подражать тем прекрасным вещам,

Св. Иустин философ и мученик. Апология 1:67



Сравнительный анализ 
Евангелий от Матфея и Марка 

в свете семитской реконструкции.

"Если бы он знал, сколько бед причинит науке один этот простой термин, -  
можно быть уверенным вполне, -  его рука не подвиглась бы написать его. 
Это слово подлинно есть камень преткновения, соблазна и пререкания..." 
Столь живое и неожиданно драматичное заявление принадлежит замечатель­
ному ученому, представителю русской библеистики -  профессору Священно­
го Писания Нового Завета Санкт-Петербургской Духовной Академии Н.Н. Глу- 
боковскому. И хотя оно прозвучало ровно сто лет назад (мы цитируем по ли­
тографическому изданию лекций, прочитанных в 1898/99 г.), до сих пор ин­
терпретация этого "простого термина" остается одной из самых непростых за­
дач современной новозаветной науки.

Кто же этот невольный виновник затянувшегося почти на два столетия спо­
ра ученых? Уже Евсевий Кесарийский называет его "писателем древним", ува­
жаемым большинством более поздних церковных авторов, мнения которого 
разделяют Ириней и другие (Hist. eccl. Ш, 39, 13). Речь идет о Папие, епископе 
Иерапольском, от которого благодаря тому же Евсевию до нас дошли два 
фрагмента, содержащие древнейшее свидетельство о Матфее и Марке в связи 
с созданием Евангелий. В первом фрагменте (Hist. eccl. Ш, 39, 15) Палий 
устанавливает теснейшую зависимость между Марком и апостолом Петром 
("Марк был переводчиком Петра, он точно записал все, что запомнил..."), а во 
втором (Hist. eccl. Ш, 39, 16) сообщает, что Матфей на еврейском языке сос­
тавил та Xoyia Изречения. Именно это слово (точнее то, что стоит за ним в 
кратком контексте цитаты из Папия), по замечанию Глубоковского, "есть ка­
мень преткновения, соблазна и пререкания в западной экзегетике и обсуж-
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Археология текста.

далось и обсуждается так много и часто, что большинство даже утратило спо­
собность понимать его прямой и непосредственный смысл".

В научной литературе под словом Хоуш предлагалось понимать либо сборник 
тестимоний (т.е. ветхозаветных мессианских пророчеств), либо источник О 
(см. гл. 1), его применяли для обозначения обнаруженных в Египте (в 1897 г., 
в местечке Бенеса -  древний Оксиринх) фрагментов с изречениями Иисуса, а 
сам Глубоковский и ряд других ученых не без основания полагали, что сло­
вом Хоуш (или кпршксх Хоуш Изречения Господни) Папий обозначал письмен­
ное Евангелие. Однако по мере того, как в новозаветной критике утвердилось 
мнение, что Матфей написал свое Евангелие с учетом греческого текста Еван­
гелия от Марка -  а связь последнего с Петром была установлена церковной 
традицией с целью "защитить достоверность сочинения Марка, автора, про 
которого было известно, что он не был свидетелем жизни Иисуса" (Лёзов С.В. 
История и герменевтика в изучении Нового Завета. М., 1996) -  интерес к со­
общению иерапольского епископа и, следовательно, острота спора вокруг па- 
пиевых Хоуш несколько ослабли. В том же, кто "пользовался уважением 
большинства церковных писателей", склонны видеть не более чем тенденци­
озного апологета или ненадежного свидетеля.

Наше исследование посвящено сравнительному анализу двух первых канони­
ческих Евангелий. Первоначально наибольший интерес представляли для нас 
те места, где при очевидном текстовом сближении обнаруживались незначи­
тельные формальные расхождения, которые, как мы заметили, нередко полу­
чают удовлетворительное разрешение при обращении к семитской рекон­
струкции (## 1-51,124-131,144-167). По мере того, как наше внимание прив­
лекли более существенные расхождения (## 52-123,132-143,168-177), у нас ста­
ло складываться общее представление о характере отношений между Мф и 
Мк. Это представление, изложенное в виде цепочки взаимосвязанных вопро­
сов, предлагается в настоящем очерке, завершит который попытка прочтения 
с учетом всего сказанного сообщений Папия и, в частности, наша интерпрета­
ция термина Хоуш. 1

1. Греч. Мф и греч. Мк. Первое, что мы должны постулировать (и с чего 
начинается всякое знакомство с синоптической проблемой) -  это очевидная 
связь рассматриваемых текстов. Почти все Евангелие от Марка (около 90%) 
имеет свои параллели в Евангелии от Матфея!, которые нередко сближаются 
вплоть до вербального совпадения (см. Мф 9:5-6/Мк 2:9-10; Мф 15:32-39/Мк 
8:1-10; Мф 20:20-28/Мк 10:35-45; Мф 24:32-36/Мк 13:28-32; Мф 26:47-51/Мк 
14:43-47 и др.). В связи с этим, естественно, встает вопрос о характере зависи­
мости первых двух канонических Евангелий (обращение к общему источнику 
-  устному(?), письменному(?) или непосредственное заимствование одного у
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Сравнительный анализ Евангелий от Матфея и Марка.

другого -  в последнем случае намечается проблема первенства и т.д.), а также 
о причинах расхождений, которые обнаруживаются как в области граммати­
ческих форм, синтаксиса, лексики, так и в области формулировок, дополне- 
ний/сокращений, композиции, стиля и т.д.

Рассмотрение этого вопроса имеет свою продолжительную историю, восходя­
щую к суждениям ранних отцов Церкви (Папий, Ириней, Ориген, Августин и 
др.), которые единодушно устанавливают приоритет Мф над Мк. Напротив, 
большинство ученых Нового времени, занимающихся новозаветной крити­
кой, начиная с 30-х годов прошлого века (Х.Г. Вайсе, Х.Г. Вильке, Г.Ю. Холь- 
цман, П. Вернле, Б.Х. Стритер и др.)2, в качестве наиболее убедительной гипо­
тезы (с учетом тех или иных модификаций), принимают так называемую ги­
потезу двух источников. В соответствии с этой гипотезой, место исходного 
Евангелия занимает Мк, на котором в дальнейшем базируется как Мф, так и 
Лк, использовавшие, в свою очередь, дополнительный, гипотетический источ­
ник (который обычно обозначается буквой Q -  сокращение немецкого Quelle 
источник), позволяющий объяснить многочисленные сближения между ни­
ми, не представленные у Мк. И хотя, начиная с середины ХХв., предпринима­
лись попытки отказаться от гипотезы двух источников3, по сей день в широ­
ких кругах исследователей признается, что "никакой более обоснованной аль­
тернативы этой гипотезе до сих пор не было предложено" (Тищенко С.В. 
Основные мотивы интерпретации Мф. / /  Канонические Евангелия. М., 1992)4. 
Вместе с тем беспристрастное и тщательное рассмотрение вопроса заставляет 
согласиться с мнением Д. Гатри, который в заключительной главе своего фун­
даментального труда "New Testament Introduction" замечает следующее: "Было 
бы глупо утверждать, что последнее слово о синоптической проблеме уже 
сказано. Многообразие теорий, из которых каждая имеет свои недостатки, 
заставляет продолжать поиски ее решения..."5.

2. А втор —> текст. Исходя из церковной традиции, которая автором пер­
вого канонического Евангелия называет апостола (а значит участника и сви­
детеля многих евангельских событий) Матфея, а автором второго Евангелия 
считает евангелиста Марка (сподвижника Павла, а затем ученика и перевод­
чика Петра), который, по словам Палия, "никогда не слышал Господа и не 
следовал за ним", можно было бы предположить, что Мф будет обладать 
большей (1) непосредственностью и (2) подробностью описания по сравне­
нию с Мк.

(1) Непосредственность языка у Мф при желании можно усмотреть в том, 
что в ряде случаев он передает событие как-оно-было, в отличие от Мк, кото­
рый в своем варианте параллельного места изображает событие как-оно-есть. 
Это несовпадение авторского изложения обнаруживает себя либо (а) в том,
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Археология текста.

что один и тот же рассказ, представленный у Мф в лицах, строится Мк как по­
вествование от третьего лица, напр.:

Мф 15:25 Мк 7:25-26
Она же подойдя, кланялась Ему и пришла и упала к ногам Его ... и просила,
говорила: Господи, помоги мне. чтобы он изгнал беса из дочери ее.

либо (б) в отличие формулировок, которые в ряде мест выглядят докумен- 
тально-изобразительнее у Мф, тоща как у Мк они нередко приобретают экс- 
пликативно-сюжетную окраску, напр.:

Мф 15:28 Мк 7:29
О женщина, велика твоя вера. Да будет За это слово, иди; вышел из твоей- 
тебе, как ты хочешь. дочери бес.
Мф 26:63-64
И первосвященник сказал Ему: заклинаю 
Тебя Богом живым, скажи нам, Гы ли 
Христос, Сын Божий? Иисус говорит 
ему: ты сказал; но говорю вам: отныне 
узрите Сына Человеческого сидящего 
одесную Силы и грядущего на облаках 
небесных

Мк 14:61-62
Опять первосвященник спросил Его и 
сказал Ему: Гы ли Христос, Сын 
Благословенного? Иисус сказал:
Я; и вы узрите Сына Человеческого, 
сидящего одесную Силы и грядущего на 
облаках небесных.

Мф 19:29
И всякий, кто оставит дома, или 
братьев, или сестер,или ... ради имени 
Моего.

Мк 10:29
нет никого, кто оставил бы дом, или 
братьев, или сестер, или ... ради Меня и 
Евангелия.

Вместе с тем, мы найдем немало примеров, ще живому, документально насы­
щенному, динамичному повествованию Мк соответствует гораздо более схе­
матичное, лишенное хронографической рельефности повествование-сообще­
ние Мф, умещающееся иной раз в размеры всего одной фразы, напр.:

Мф 9:25 Мк 5:40-42
Когда же народ был выслан, Он, войдя Он, выслав всех берет с Собою отца и 
взял ее за руку, и девица встала мать девицы и бывших с Ним и входит

туда, где лежала девица. И, взяв девицу 
за руку, говорит ей: "талифа куми", что 
значит: "девица, тебе говорю, встань".
И девица тотчас встала и начала 
ходить; ибо была лет двенадцати.

Ср. также рассказ об "исцелении бесноватого отрока" Мк 9:17-29/Мф17:14-18, 
о "гадаринском бесноватом" Мк 5:1-20/Мф 8:28-34 и др. Однако от всякого, 
кто на основании этих примеров захочет постулировать "живость" языка (—» 
приоритет) Мк, потребуется удовлетворительно объяснить также случаи (хотя 
бы и не столь многочисленные), демонстрирующие прямо противоположное 
соотношение, напр.:
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Мф16:1-5
И приступили фарисеи и саддукеи и, 
искушая Его, просили показать им 
знамение с неба. Он же сказал им в 
ответ: вечером вы говорите: будет 
вёдро, потому что небо красно; и 
поутру: сегодня ненастье, потому что 
небо багрово. Лицемеры! различать лице 
неба вы умеете; а знамений времен не 
можете? Род лукавый и прелюбодейный 
знамения ищет, и знамение не дастся 
ему, кроме знамения Ионы пророка.

Мк 8:11-12
Вышли фарисеи, начали с Ним спорить и 
требовали от Него знамения с неба, 
искушая Его. И Он, глубоко вздохнув, 
сказал: для чего род сей требует 
знамения? истине говорю вам, не дастся 
роду сему знамение.

Одной замечательной особеностью наших Евангелий является то, что еван­
гелисты нередко прерывают свое повествование краткими замечаниями, 
изображающими реакцию людей (толпы, учеников, отдельных лиц) на слова, 
дела и чудеса Иисуса, которые то смущаются и печалятся (Мк 10:22/Мф 
19:22), то ужасаются и изумляются (Мк 10:26/Мф 19:25), то, недоумевая, прос­
лавляют Бога (Мк 2:12/Мф 9:8), а то и усмехаются (Мк 5:40/Мф 9:24). В част­
ности, приведенный выше рассказ о "воскрешении дочери Иаира" еванге­
листы заключают следующими ремарками:

Мф 9:26 Мк 5:42
И разнесся слух об этом по всей земле той. Видевшие пришли в великое изумление.

Учитывая, что подобные ремарки-отступления отражают живое участие оче­
видцев (и если даже не являются таковыми, то должны/могут восходить к та­
ковым), сравнительный анализ этих свидетельств приобретает для нас особое 
значение и может быть резюмирован следующим образом: почти половина 
ремарок, представленных у Мк, не имеет своих параллелий у Мф (Мк 3:21; 
5:15,20; 9:15; 10:24,32; 15:44); ряд ремарок обнаруживают дословное сходство 
(Мф/Мк -  7:28-29/1:22; 9:24/5:40; 15:54/6:2; 20:24/10:41; 21:46/12:12; 27:54/ 
15:39); там же, ще они не совпадают, ремарки Мк, как правило, пространней 
и отличаются большей разработанностью и непосредственностью (Мф/Мк -  
9:8/2:12; 8:27/3:41; 15:31/7:37; 19:22/10:22; 26:35/14:31)', напр.:

Мф 8:27
Люди же удивились, говоря:

кто этот,
что и ветры и море повинуются ему?

Мк 4:41
И испугались страхом великим и 
говорили друг ко другу: кто же этот, 
что и ветер и море повинуется ему?

Мф 17:23
... иубиют Его; и в третий день 
воскреснет. И они весьма опечалились.

Мк 9:32
... и убиют Его и по убиении в третий 
день воскреснет. Но они не разумели сих 
слов, а спросить Его боялись.
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Вероятно, в прямой связи с этим стоят характерные для Мк, но совершенно 
отсутствующие у Мф изображения реакции со стороны Иисуса. Напр.:

Мк 3:5 И  возрев на них с гневом, скорбя об ожесточении сердец их говорит тому
человеку...

Мк 6:6 И  дивился неверию и х .
Мк 8:12 И Он, глубоко вздохнув, сказал...
Мк 10:21 Иисус, взглянув на него, полюбил его и сказал...

Все это без сомнения не может не привлекать внимание исследователей 
Евангелий. Но делая различие между необходимым и возможным, справед­
ливо отметить, что такая непосредственность и "живописность" изображения, 
безусловно, должна свидетельствовать о характере, темпераменте или даже 
впечатлительности автора второго Евангелия и только во вторую очередь, 
лишь в порядке допущения, может указывать на приоритет Мк.

(2) Несмотря на то, что в Евангелии от Мф обнаруживается ряд реалий, от­
сутствующих у Мк (напр.: цицит греч. краспгебог; тетрарх и т.д.), относитель­
но подробности описания и наличия конкретных, уточняющих деталей, надо 
признать, что, как не раз отмечалось, здесь именно Мк превосходит других 
синоптиков. Причем сторонники приоритета последнего обычно усматри­
вают в этом дополнительное подтверждение своего мнения. Ниже мы попы­
таемся показать, что в рамках проблемы первенства Мф (?) /  Мк (?) наличие 
большого числа конкретных деталей у Мк может получить совершенно иное 
освещение, не предполагающее первенства Мк. Однако уже сейчас представ­
ляется очевидной невозможность однозначного заключения относительно 
большей "живости" языка (которая сама по себе еще не может являться безус­
ловным свидетельством в пользу приоритета одного из двух Евангелий), 
оценка которой будет меняться в зависимости от угла зрения или от выбора 
материала, привлекаемого исследователем. В предлагаемом ниже сравнитель­
ном анализе первых двух канонических Евангелий предпринимается попытка 
панорамного разрешения всей этой сложной и противоречивой проблемы.

3. Текст —> адресат. Хотя ученые не достигли единого мнения относитель­
но цели и места возникновения рассматриваемых Евангелий, удаляясь от ка­
ких либо специальных уточнений, с большой долей уверенности можно ска­
зать, что Мк адресует свое Евангелие к христианам из язычников (или сме­
шанной общине диаспоры с быстро растущим числом новообращенных из 
язычников), а Мф обращается к христианам из евреев!. Исходя из этого мож­
но сделать два немаловажных теоретических допущения относительно (1) 
языка и (2) характера рассматриваемых Евангелий.

(1 ) А д р е с а т  -» я з ы к . Предназначаясь язычникам, Евангелие от Мк из­
начально могло быть составлено либо по-гречески, либо по-арамейски (пред­
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положение о латинском происхождении Мк не получило признания и выгля­
дит весьма маловероятным), а Евангелие от Мф, адресованное евреям, поми­
мо греческого и арамейского могло также быть изложено на иврите. Послед­
нее мнение подтверждается авторитетом древнейшего предания, зафиксиро­
ванного в первую очередь у Папия Иерапольского и других церковных ав­
торов.
Папий Иерапольский (Eusebius, Hist. eccl. Ш, 39, 16):

Матвсио? per obv 'EPpaiSi ЬшХскты Матфей на еврейском языке составил 
та Xoyia сгигета^ато, ЛР|гЛУеиаеу 8 Изречения, переводил же их каждый, 
airra ы? rjy Swqtos ёкасхто .̂ как мог.

Ириней Лионский (Adversus haereses, Ш, 1,1; sec. Eusebium, Hist. eccl. V, 8, 2): 
6 per 8f] MaT0atos kv toXs 'Eppaiois Матфей для евреев на их собственном 
тт) i8ia айтйу бьаХекты ка1 урафг|у языке обнародовал и Писание 
¿¿щгеукеу eaayyeXiou. Евангелия.

Ориген (Comm, in Matth. I; sec. Eusebium, Hist. eccl. VI, 25, 4):
тгрсотоу pey yeypairrai то [ешууёХти] Первым было написано Евангелие ... 
ката ... МатбаХоу, ёкбебыкота авто от Матфея, (из)давшего его для 
то! 9  ало ЧогбаХстрои лютеистаоту, верующих из евреев, составленное 
ypdppaary 'EßpatKoXs стгутетаурёуоу. еврейским письмом.

Иероним (De viris inlustribus Ш): 
Matthaeus... primus in Iudaea, propter 
eos qui ex circumcisione crediderunt, 
Evangelium Christi Hebraeis litteris 
verbisque conposuit; quod quis postea in 
Graecum transtulerit, non satis 
certum est.

Матфей ... первым в Иудее для тех, кто 
уверовал из обрезания, составил 
Евангелие Христово еврейскими 
буквами и словами, кто же затем 
перевел его на греческий, 
недостаточно известно.

Обозревая предание отцов Церкви, Д. Гатри справедливо замечает, что "сто­
ронники всех гипотез, отвергающих это мнение, должны объяснить суще­
ствование столь веских свидетельств. Обычно считается, что отцы Церкви 
просто повторили ошибку Папия. Но так как Ириней и Ориген говорили по- 
гречески и, ло-видимому, имели Евангелие от Матфея только на греческом 
языке, странно, что ни один из них не подвергал сомнению предание о том, 
что первоначально Евангелие было написано на еврейском (или арамейском) 
языке".

Взятое Д. Гатри в скобки замечание -  "или арамейском", отражает устойчи­
вую, восходящую к Г.Э. Лессингу^ научную традицию, в соответствии с кото­
рой языком общения в Палестине евангельского времени признается почти 
исключительно арамейский, тоща как еврейский язык (иврит) допускается 
лишь в качестве сакрального языка богослужения (классический иврит), за 
пределами которого ограничивается сферой раввинистической дидактики
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(мишнаитский иврит). Современные исследования в области языковой ситуа­
ции Палестины первого века3, а также открытие рукописей Мертвого моря, 
где среди большого числа книг (« 900) лишь немногие составлены по-ара­
мейски, хотя и заставили скорректировать представление о значении иврита 
в рассматриваемую эпоху, тем не менее не смогли сломить инерции ученых, 
проявляющих интерес к семитским реконструкциям, в их доминирующей 
ориентации на арамейский язык. Так, завершая главу о "новейших откры­
тиях" своей книги "An Aramaic Approach to the Gospels and Acts" в третьем из­
дании (1967г.; первое издание -  1946г.), М.Блэк пишет: "и все же, мы должны 
допустить возможно большее, чем прежде, употребление иврита Самим 
Иисусом в дополнение (или вместо) арамейского", но при этом характерно, 
что весь ход дальнейшего исследования в соответствии с названием книги ос­
тается целиком на почве арамейского языка.

Не вызывает сомнения, что упоминание Папия и, возможно, вслед за ним 
других отцов о том, что Мф писал по-еврейски, может указывать не только на 
иврит, но и на арамейский как разговорный язык евреев, чему есть подтвер­
ждения в четвертом Евангелии ("по-еврейски Гаввафа" Ин 19:13; "по-еврейски 
Голгофа" Ин 19:17; "говорит Ему по-еврейски Раввуни" Ин 20:16 -  все подчеркну­
тые слова имеют арамейскую, а не ивр. форму). Однако необходимо обладать 
неопровержимыми доводами прежде, чем возможное будет принято в качес­
тве единственно возможного, но даже и тоща навряд ли допустимы подобные 
формулировки: "согласно церковному преданию, евангелие по Матфею было 
написано ... на арамейском (или еврейском) языке" (Тищенко С.В. Указ, соч.); 
"По свидетельству церковного историка Евсевия Кесарийского (Евсевий при­
водит цитату из Папия -  прим. Л.Г.), Матфей первоначально записал речения 
Христа по-арамейски" (Смагина Е.Б. Новый Завет и его язык. / /  Греческо-рус­
ский словарь Нового Завета. М., 1997).

Настоящий очерк является результатом подробного текстуального сравнения 
параллельных мест Мф и Мк, в ходе которого мы пришли к выводу, что мно­
гие как постоянные, так и единичные грамматические расхождения или осо- 
беносги греч. текстов Мф и Мк могут получить свое разрешение на уровне се­
митской реконструкции, признавая, что греч. МФ является переводом с иври­
та. а греч. Мк -  с арамейского.

Арам, background Мк в том или ином варианте (от арам, оригинала (чернови­
ка) Прото-*Мк до этнолингвистических стереотипов или штампов греко-ара­
мейской среды) признается большинством ученых. Относительно же языка 
Мф высказывалось мнение, что он, воспользовавшись Мк, придал ему черты 
греко-еврейского стиля (Блэк М. Указ. соч.). Однако даже если предположить, 
что многие гебраизмы Мф обязаны его сильнейшей зависимости от языка
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ЬХХ или намеренной ориентации на него, как на язык, предлагающий тради­
ционную форму религиозной словесности, то в таком случае, как объяснить 
те примеры, когда Мф не только "гебраизирует" Мк, но делает это в обход 
языка ЬХХ, апеллируя непосредственно к ивр. Напр.:
#1 Мф 22:37 Мк 12:30

ауатгуаесд кщл о и тон веди аои ей дАу ауаттуаеш кирши той веди аои ё£ дХуд 
тг] карЗСа аои ка1 ей оАу тут карЗшд аои каь ё (  оАуд
77/ фиуу стой ка1 ей оАу туд фиууд аои ка1 оАуд
ту ЗшиоСа аои ту<г Зшиоёад аои

Возлюби Господа Бога твоего всем Возлюби Господа Бога твоего от всего 
сердцем твоим и ... сердца твоего «...

Цитата из Второзакония в версии Мк соответствует сирийскому (сирийский -  
диалект арам.) переводу Пешитго стЛ̂  . j »  от всего сердца твоего (что сог­
ласуется с арам, background'ом Мк), но так же совпадает с ЬХХ efi oAyg rrjg 
xapSiag aov от всего сердца твого. Параллельное место у Мф калькирует ори­
гинальный (ивр.) вариант первой заповеди qnb Ьэз всем сердцем твоим  и таким 
образом обнаруживает зависимость не от Мк и не от ЬХХ, а выглядит непо­
средственным переводом с ивр. Настоящий пример ценен тем, что он поддер­
живается всеми рукописями и в силу этого не позволяет сослаться на ошибку 
переписчика и т.д.
Ср. также замечание Иеронима (De vins mlustnbus Ш):

In quo ammadvertendum quod ubicumque 
evangelista, sive ex persona sua sive ex 
Domini Salvatoris veteris scnpturae 
testimonus abutitur, non sequatur 
Septuaginta translatorum auctoritatem, 
sed Hebraicam

В нем (Еванг. от Мф -Л .Г .) заслужи­
вает внимания то обстоятельство, что 
везде, где евангелист пользуется сви­
детельством Ветхого Завета, от своего 
ли лица, или от лица Господа Спасите­
ля, он следует не авторитету семидеся­
ти толковников, но авторитету еврей­
ского (Писания).

#2 Мф 14:1
’Ей ёкевиу) тф кшрф укоиаеп'НрфЗуд 

о тетрархуд туи акоуи Чуаон 
Доел. В то время услышал Ирод 
тетрарх слух Иисуса.

Мк 6:14
Kai укоиаеп о ßaaiAeng 'НрфЗуд, 
фанерой уар еуёието то опора антон 
И услышал царь Ирод, ибо явным 
сделалось имя его.

Выражение услыш ал некто слух такого то является идиомой библейского 
ивр. Слово слух, молва , определяемое именем, как в нашем случае, а не 
местоименным суффиксом, встречается в Библии три раза:

в переводе ЬХХ:
Быт 29:13 зру> ynvyTiN рЗ yovyo; Фд укоиаеп Лара и то опора 1ак<ф
ЗЦар 10:1 no7vy ynwnN луо\У Na\yro7oi; Kai fiadAioua AAafia ïymoei' то ('щю EaAnptiv 
2Пар 9:1 ynvrnN nynw гачглгРт. Kdfiaoikaoa Sofia ïyovaen тенора ЕаАщипи
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Все три раза ивр. слово слух, молва (дословно по греч. акот|) переведено 
греч. оуо|га имя, как у Мк. Даже если предположить, что Мф преобразовал бо­
лее пространное выражение из Мк, придав ему вид известной библейской 
идиомы, то почему он отказывается от предложенного Мк и санкционирован­
ного ЬХХ слова буора имя, заменяя его ивритской калькой -  акщ слух? По­
путно обратим внимание также на то, что греч. фарерок уар еуёрето ибо яв­
ным стало у Мк может передавать характерную для арам, языка конструкцию 
РаП.+глагол т л , см. ## 41-44.
В ряде случаев ивр. реконструкция Мф обнаруживает сближение не с библей­
ским, а с мишнаитским ивритом (см. ## 27,95, гл. 13.4 прим. 5), что также ис­
ключает влияние языка ЬХХ4.

(2) Адресат —» характер Евангелия. Исходя из того, что Евангелие от 
Мк, адресовано христианам из язычников или к общине с быстро растущим 
числом новообращенных язычников, мы можем предположить, не вступая в 
противоречие с текстом Евангелия, что оно имеет характер сообщения (озна­
комительного, огласительного, вероучительного и т.д.). С другой стороны, 
Мф обращается "к верующим из евреев" (Ориген), и если допустить, что он 
писал по-еврейски (и именно, на иврите, в чем убеждают нас наши иссле­
дования), то следует заключить, что его адресатами были не евреи вообще, и 
даже не палестинские евреи, а, вероятней всего, евреи Иудеи (или еще уже -  
Иерусалима), ще на протяжении первого века иврит, наряду с арамейским, 
продолжал существовать в качестве языка письменного и устного общения. 
Такая община первых христиан, концентрируясь вокруг Иерусалима, "посто­
янно пребывая в учении апостолов" (Цеян 2:42), а также находясь в самом тес­
ном общении с прочими участниками и свидетелями евангельских событий, 
безусловно, являлась носительницей устной евангельской традиции в ее пре­
дельно полном объеме и непосредственности восприятия. Евангелие, адресо­
ванное такого рода общине или, вернее, рожденное в ней (ср. формулировку 
Иринея: "Матфей же для евреев на их собственном языке также обнародовал 
(е£т)уеукбу доел, вынес) писание Евангелия"), носило, скорее, не характер со­
общения, но являлось письменной фиксацией или литературным выраже­
нием известной устной традиции. Последнее положение позволяет сделать 
два существенных заключения.

(а) Во-первых, мы вправе ожидать, что язык (тип повествования) такого 
Евангелия (Мф) должен носить конспективно-имплицитный характер, что 
предполагает:
-  употребление идиом, образов, сравнений, притчеобразных выражений, 

упоминание реалий, понятных для определенной культурно-языковой 
среды (в частности, принадлежащей к традиции Св. Писания);
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-  при описании событий могут отсутствовать уточнения того, при каких 
обстоятельствах, в контексте каких юридических или обрядовых пос­
тановлений, в рамках какой реальности (географической, политической, 
хронологической, ситуативной и тд.) они происходили;

-  анонимность участников событий по причине знакомства с ними.
Иными словами, предварительная осведомленность допускает определенную 
недосказанность, неназванность, конспективность, т.е. текст обладает боль­
шим числом неконвенциональных импликатур.

(б) Во-вторых, очевидно, что объем устной евангельской традиции у первого 
поколения Первой Церкви должен превосходить объем ее письменной фик­
сации, которая носит избирательный характер (ср. "Многое и другое сотворил 
Иисус; но, если бы писать о том подробно, то, думаю, и самому миру не вмес­
тить бы написанных книг". Ин 21:24), причем дисбаланс объемов в рамках од­
ной общины создает необходимое условие и одновременно стимулирующее 
воздействие на возможный рост письменной традиции. Другим стимулиру­
ющим фактором является смена поколений, т.е. уменьшение числа живых 
свидетелей евангельских событий. Таким образом, мы предполагаем, что 
окончательному варианту Мф мог предшествовать определенный этап (пре­
дельные границы -  30-70 гг.) становления в плане динамичного роста его 
объема, либо (а) за счет последовательной интерполяции, либо, что также 
возможно, (б) за счет появления самостоятельных сборников, объединенных 
впоследствии под одной общей редакцией. При этом авторство Мф может по­
ниматься в смысле участия в составлении авторитетнейшего (самого древ­
него) сборника или в качестве окончательного редактора ("Матфей на еврей­
ском языке составил (стшета£ато) Изречения" (Папий)), причем, одно не ис­
ключает другого. 4

4. Мф и Мк. Приоритет (?) Теперь попытаемся ответить на самый глав­
ный вопрос о характере зависимости Мф и Мк. Наше утверждение, что в ос­
нове греч. Мф лежит текст или устойчивое устное предание (?) на ивр., а в ос­
нове греч. Мк -  текст или устойчивое устное предание (?) на арам., отчасти 
предвосхищает решение данной проблемы, которая из плоскости греч. языка 
переносится на уровень семитских реконструкций.
-  Во-первых, апелляция к арам, и ивр. делает почти невозможным неза­

висимое обращение к какому-либо третьеязычному -  греческому или 
латинскому (?) -  источнику.
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-  В теоретическом плане мы могли бы предположить возникновение син­
хронной двуязычной (арам.~ивр.) устойчивой устной традиции, что выг­
лядит малоубедительным, учитывая вероятное противопоставление: сак­
ральное -  ивр.~ профанное -  арам.1, в рамках одной среды (Иудея), тоща 
как наличие разных геоязыковых сред исключает исходную синхронию. 
Кроме того, наличие синхронной двуязычной традиции предполагает 
высокую степень подобия языковых вариантов, чего по причине боль­
шого числа расхождений не скажешь о Мф и Мк. Объяснить расхож­
дения, сославшись на независимых греч. переводчиков2 -  значит припи­
сать им (по крайней мере, одному из них) слишком большую воль­
ность, почти соавторство (?), и поставить себя перед проблемой проком­
ментировать (а) равномерное присутствие семитского Ьаск^оипсГа на 
всем протяжении рассматриваемых текстов, (б) большое число вербаль­
ных совпадений -  слишком большое, чтобы усматривать в них резуль­
тат случайности или последующей гармонизации текстов.

Наконец, если предположить перевод с ивр. на арам, или обратно, что 
даже теоретически представляется наиболее допустимым, то надо приз­
нать приоритет за ивр.*Мф. В противном случае первенство арам.*Мк 
остается немотивированным в силу того, что евреи Иудеи, на которых 
ориентирован ивр.*Мф, были знакомы с арам, языком не хуже, а скорее 
даже лучше, чем с ивр. и, следовательно, в переводе с арам, не было ни­
какой необходимости.

5. Предварительный вид рабочей гипотезы. С учетом всего выше ска­
занного наше предположение о характере зависимости между Мф и Мк в 
первом приближении приобретает следующие очертания. В Иерусалимской 
общине, носительнице евангельского предания -  "Церкви-Матери", пос­
ледовательно появляются первые ивритоязычные сборники, удовлетворяю­
щие нарастающей потребности в письменной фиксации устной традиции. 
Вопрос о причинах и/или целях, приведших к записи предания мы оставляем 
открытым. Не исключено, что помимо консервации предания, появление 
письменных сборников было вызвано целым рядом служебных целей -  ли­
тургической, дидактической, экзегетической, миссионерской и т.д., укоренен­
ных в жизнедеятельности и практике Первой Церкви, откуда, между прочим, 
так называемая клерикальность Мф1. Один/несколько (?) из этих сборников 
(вероятно, единственно существующих на ту пору, или лучше отвечающих не­
обходимой задаче) были использованы во время проповеди (возможно, Пет­
ром) в арамео-грекоязычном регионе (вероятней всего, в Антиохии)2, для че­
го, с учетом новых условий, с них был сделан арамейский перевод-переложе­
ние (ср. "Матфей на еврейском языке составил Изречения, переводил же их.
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каждый как мог" (Папий)), а с последнего краткое время спустя также и гре­
ческий (возможно, Марком, который назван переводчиком (ép^iT|veimís) Пет­
ра (Папий, Ириней))3. Вскоре греческая версия Мк целиком вытесняет ара­
мейскую, получая в этом виде признание также и в других регионах (церков­
ное предание указывает на Рим). Весь этот процесс можно условно датиро­
вать 50-60 гг. Вплоть до 70 г. в результате интеграции отдельных сборников (?) 
складывается окончательная полная редакция ивр.*Мф., которая, предполо­
жительно после падения Иерусалима, делается известной в церкви/церквах 
диаспоры, знакомых с греческой версией Мк. Здесь ивр.*Мф переводится на 
греч. язык, причем переводчик для тех мест, которые узнавались как парал­
лельные Мк, имел в наличии готовые лексические эквиваленты и, шире, це­
лые выражения, подсказанные знанием (возможно, наизусть) греч. текста 
Мк. Таким образом получают свое обоснование многочисленные примеры 
вербального сходства, и вместе с тем появляется возможность конструктив­
ного объяснения расхождений, о чем мы будем говорить в следующих параг­
рафах.

6. Ивр. *Мф —> арам. *Мк. Перевод с ивр. на арам, (с учетом переадресов- 
ки-во-вне) неизбежно сопровождается определенными расхождениями трех 
типов: (1) грамматическими, (2) экспликативными, (3) редакторскими.

(1) Расхож дения грамматические. Обычно, при поверхностном рассмот­
рении в рамках греческого языка стилистические отличия текстов Мф и Мк 
объясняют ссылками на образование, степень владения греч. языком, этно­
лингвистические стереотипы, литературную зависимость или симпатии их ав­
торов и т.п. Не исключая, в принципе, личностный элемент -  в рамках нашей 
гипотезы, помимо автора-составителя (ивр.*Мф) и переводчика-интерпретато­
ра на арам. (арам.*Мк) речь может идти еще о двух греч. переводчиках с 
арам. (греч. Мк) и с ивр. (греч. Мф) -  мы склоняемся к тому, что в большом 
числе случаев расхождения между Мф и Мк отражают ступень перехода от 
ивр. грамматики к арам, соответственно. Можно говорить о регулярных и 
единичных грамматических расхождениях, которые распространяются на 
вводные и служебные слова, лексику, употребление артикля, глагольные фор­
мы, предлоги и синтаксис.

(а) Вводные вы раж ения.
Вводное выражение mi i8oú и вот, которое соответствует ивр. rum и вот, в 
тексте Мф встречается 28 раз. Такая частотность сопоставима с употреблени­
ем ивр. rom в определенных книгах Ветхого Завета (напр., в первых 28 главах 
книги Бытия (в Мф 28 глав) выражение ram встречается 23 раза). В тексте Мк 
выражение ral i6oú отсутствует. Там, тде Мф употребляет mi i8oú, в парал­
лельных местах у Мк в большинстве случаев обнаруживаются союз m í, что
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соответствует арам. 1 (## 3-6,22,23), либо (кш+) формы от глаголов elpi, 
yi(y)vo|ica, что соответствует арам. mn(i) (## 7,12,13). (Подробнее см. гл. 
7.1.а.) Арам, реконструкция характерного для Мк, но почти регулярно отсут­
ствующего у Мф вводного слова ейбн? тотчас будет рассмотрена нами в 
главе 13.2.
#3 Мф 17:3

Kai ISov ыфвр avTois Мышрд Kai 
'HXias

#4 Мф 27:51
Kai iSov то ката ire таада той каои 
eaxicrOii

# 5 Мф 8:32
Kai lSov ырд раек wäaa i] ауёХр ката 
той кррдкои eis- tj/k QdAaaaav

# 6 Мф 9:20
Kai iSov yvvi) aipoppoovaa 
8ы8ека 677/

# 7 Мф 9:3
Kai iSov lives' тык ураддатёык 
Примеры можно продолжить. (б)

(б) Ввод прямой речи.
Другим регулярным расхождением между Мф и Мк является способ введе­
ния ими прямой речи. Для Мф характерно употребление Part. Praes. Act. от 
Xeyoj (без местоименного дополнения, предшествующего союза кш или пос­
ледующего cm -  91 раз), что соответствует ивр. юнЬ, которое не имеет пря­
мой аналогии в арам, (подробнее см. гл. 7.1.6). В результате формы Part, от 
Хёуш, представленные у Мф, в параллельных местах из Мк либо отсутствуют 
(## 8-13,35), либо заменяются личными формами (## 14,15), за которыми сто­
ит арам. Part или Perf от ion  (в сочетании с 1 может передаваться также греч. 
Part.). В примере # 16 выражению itсражай Аёуокте? у Мф соответствует rjp£a- 
то кра(елк m i Aiyeiv у Мк (см. гл. 13.3.6). В арам, языке формальным эле­
ментом, обозначающим ввод прямой речи, может служить частица т, которая 
передается греч. союзом cm, постоянно обнаруживающимся в этой функции 
у Мк (## 17-20) и гораздо реже у Мф, ще для него восстанавливается ивр. ’Э, 
1V7N (\у). См. также примеры, с Part, от Xeyoi у Мф и с cm в параллельных мес­
тах у Мк (## 21-23).
#8 Мф 27:23 Мк 15:14

öl 8ё wepiaaios ёкра£ок Хёуоктек- oi Ьс- ттерюаык ёкраток ■ 
атаурывдты атаирыаок а итак

Мк 9:4
Kai ыфвр avTois ’HXias аик
Miüvael

Мк 15:38
Kai то кататтётаада той vaov 
ёах^авд

Мк 5:13
Kai (орд jjcrcv // ауёХij ката 
ток кррдкои 67V п)к ваХаааак

Мк 5:25
Kai yuvi) ovaa ёк puaei ai'.pa ток
8(68ека ёп]

Мк 2:6
ifaav 8ё tl тек тык ураддатёык
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#9 Мф 27:11 Мк 15:2
m i dmjpumjaev avrov о ijyejuov Kai dnijpdmjaev avrov о ITiAdros-
Adycov- av e l о fiaaiAevs тын ’IovSaiwv; av e l 6 fiaaiAevs t&v 'IovSaiiov;

# Ю Мф 21:9
oi Se oxAoi oi npodyovres avrov m i oi 
а ко А о иво Оутс s eкраток Adyovres■ 
cuaavva ты viip AaviS• cvAoyijpdvos 
о epxopevos dv ovopan Kvpiov

#11 Мф 24:3
npoaijA9ov a imp oi pa9ijrai кат’ LSiav

Adyovres-
eine ijpiv, поте таЪта earai m i n  
to aijpeiov

# 12 Мф 3:17
m i 180b фыУ1) ёк t&v  ovpavcHv 
Adyovaa■ ovtos dany о vios pov 
6 ayamjTds, ev ы evSoKijaa

#13 Мф 17:5
m i iSoh <pcovr) ёк rfjs veipdAijs Aeyovaa 
ovtos e a n v  о vios pov о ayam jrds

Мк 11:9
m i oi npodyovres m i oi 
dmAov9ovvTes екраСоу- 
coaavva- evAoyrjpdvos
о epxopevos ev ovopan mpiov

Мк 13:3-4
ёю/рыта avrov кат’ iSiav Пëтpos m i  
'laKwfios m i 'hodvvrjs m i ’А vSpdas- 
einov ijpiv, поте таОта earai m i n  
то aijpeiov

Мк 1:11
m i (jxovij ёуёуето ёк nov ovpaviov- 

av el о vios pou 
о ayamjrds, ёу aoi evSoKijaa

Мк 9:7
m i ёуёуето (fxovij ёк rijs уефеАцу- 
ovtos ёапу  о vios рои о ayamjrds

#14 Мф 21:23
npoafjAOov a imp S iSaam vn oi 
apxiepeis m i oi npeafivrepoi to v  Aaov 
Adyovres■ dv noia iljovaiq ravra  
noieis;

# 15 Мф 8:3
m i dm eivas rijv x^ipa
г}фато avrov Аёуыу■ 9ёАы, 
mQapiaQrjn

# 16 Мф 20:30
am vaavres o n  ’hjaovs 
napayei, ёкра(ау Adyovres-
ёАёг/aov rjpas, [mpie,] vios AaviS

#17 Мф 13:57
о Se ’hjaovs elnev a iro is- ovk 
e a n v  npo4>Jj~njs a n p o s  ei jit) dv rrj 
narpiSi

# 18 Мф 14:4
eAeyev yap о ’icjavvijs a  imp- 

ovk e fe a n v  aoi exeiv a im jv

Мк 11:27-28
epxovrai npos avTov oi apxiepeis m i  
oi ypappareis m i oi npeapimpot. m i  
eAeyov avnd- dv 1roiq dfovaia та Ora 
noieis:

Мк 1:41
m i anAayxvia&eis eKreivas rijv x^ipa 
avrov ijiparo m i Acyei aim'd■ 9eAio, 
m9apia9ijn

Мк 10:47
m i am iaas on ’hjaovs о NaCaptjvos 
danv ijpfaro краЦе 1 v m i Adyeiv■ 
vie AaviS ’Iijaov, eAdijaov pe

Мк 6:4
m i eAeyev a iro is 6 ’hjaovs on °i>K 
eanv npoiprjTijs anpos ei pi] dv rrj 
narpiSi

Мк 6:18
eAeyev yap 6 ’Iioavvijs тёр 'HpipSrj 
on ovk c feanv aoi exeiv ttjv yvvaim  
tov абеАфод aov
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# 19 Мф 14:2
m i elneu to îs ' m i ai и аитои-

outoç с(777,и 7aiàuuijç à [iamicmjç- 
aÙTÔç pyépOp dnô tûu иекрши m i ôià 
tovto ai Suuàpeiç èuepyoûaiu èu аитф

# 20 Мф 16:14
oí Sè einau- oí peu ’luxtuupu ràu 
/Заппатри, âXXoi Sè ’HXiau, 
ërepoi Sè ’Iepepiau p 
ëua тши профртши

#21 Мф 14:15
офias Sè yeuopéupç 
ттросп)Х6ои аитф oí paúi/rai аитои, 
XéyouTeç • ëpppôç éanu ó
tóttos

# 22 Мф 8:2
m i ÍSov Xenpôç проаеХвФи 
npoaenvuei аитф 
Хеуыи- KÚpie, èàu OéXpç Súuaaai 
pe mdapíaai

# 23 Мф 8:2-3
m i ÍSov Xenpôç проаеХвФи npoaemuei 
аитф
Хеуыи- Kvpie, èàu OéXpç Svuaaai pe  
mQapicrai m i èxTeiuaç
три xSipa рфато аитои Хеуыи- QeXoj, 
mOapiaOpn

Примеры можно продолжить.

Мк 6:14
m i é'Xeyou
o ti ’Icûàuuijç ó раптСфыи
èyïyyepTai ск иекрыи m i  Sià
tovto êuepyovaiu ai Svuàpeiç eu аитф

Мк 6:15

âXXoi Sè ëXeyou ori ’HXiaç éanu- 
âXXoi Sè è'Xeyou on профртрд ibç 
elç тши профртши

Мк 6:35
Kai pSp (üpaç noXXfjç yeuopéupç 
npoaeXOôuTeç аитф oí pa&rjTai аитои 
Xéyovaiu o n  ëpppôç é a n u  ó 
TÔnoç

Мк 1:40
Kai ëpxeTai npôç aÙTÔu Xenpôç 
napamXûu aÙTÔu [m i уоиипетыи] 
m i Хеуыи аитф on  èàu OéXpç Svuaaai 
pe mOapiaai

Мк 1:40-41
Kai ëpxemi npàç аитои Xenpôç 
napamXûu аитои [m i уоиипетйи] m i  
Xéyiou аитф o n  èàu OéXpç Sùuaaai pe  
mûapiaai m i  anXayxuiaOeiç èxTeiuaç 
ri)и xëipa аитои (¡фата m i  Xéyei аитф- 
QéXcû, mOapiaOpn

(в) Расхождения лексические.
# 24 Мф 9:3 Мк 2:6

el па и ей éauTois m i SiaXoyL¿qpeuoi си Tais mpSíais aimuu
Греч, вариант Мф einau éu éavroíg сказали в себе восстанавливается на ивр. 
как п пк  сказали в сердце своем (в ивр. отсутствуют специальные возврат 
ные местоимения). Библейская идиома ion сказал в сердце своем (т.е. по 
думал, помыслил) обычно передается в LXX дословно с i пей éu mpSía аитод. 
Однако в Быт 27:41 греческие толковники предлагают более свободный пере­
вод elneu Sé Haav éu тр Siauoía и сказал Исав в уме, а в Есф 6:6 ивр. выраже­
ние n in  ЧОП ППМ'П сказал Аман в сердце своем переведено как elneu Sé éu еаитф 
Apau и сказал в себе Аман (что соответствует греч. варианту Мф). Примеча­
тельно, что в последнем случае арам. Таргум (Таргум Ришон на книгу Ес­
фирь) употребляет выражение гт>л!п уэл mvim и помыслил Аман в сердце своем
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(что совпадает с вариантом Мк). Выражение I3i>3 з \уп в библейском ивр. отсут­
ствует, однако встречается в оригинальных арам, текстах, см. арам. "Апокриф 
на книгу Бытия" из первой кумранской пещеры Col. П.1 >з!рз лзууп р тю  кл 
вот затем помыслил я в сердце своем.

В том случае, когда слово люди употребляется без определения, в ивр., поми­
мо выражения ш м >зз сыны человеческие, может стоять слово о>\Узгч люди или 
(в мишнаитском ивр.) л т з  люди (доел, творения), см. вариант Мф тосд ан- 
врштгенд. В арам, слово люди (вообще) регулярно передается сочетанием ">31 

сыны человеческие, см. вариант Мк шоНд тын аиОрыпыр. Напр., Суд 9:9 
о>\узю о>л^м т з >  >т\ук лиггли >л^тпл лпл ол!? т к л  и сказала маслина им: ос 
тавлю ли я тук мой, которым почитают Бога и людей в переводе на арам. 
(Таргум Ионафана) ррззло л>зз » отр ртр^о л>зт >гз\уо л> рпуукл клл рл^ локз 
куузи и сказала маслина им: оставлю ли я масло мое, от которого почитают 
перед Господом и которым нежатся сыны человеческие. Пешитго в обоих слу­
чаях употребляет сложное слово люди (доел, сыны человеческие).

#26  Мф 22:24 Мк 12:19
етуар/Зреиаы о а8еХфс)д аитои 77//' ¿'на ХаБп о абеХфод аитои -л) у 
уинаТка аитои ууусик а (аитои)

Для греч. глагола стп уар/Зрылты (# 26) восстанавливается ивр. 03’ вступить в 
левиратный брак. В Пешитто греч. ет уар/Зрсша. у Мф передается как ... .-■»» 
оэЗлЬчг«', т.е. устойчивым арам, выражением взять жену (жениться), что соот­
ветствует варианту Мк.
#27  Мф 22:25 Мк 12:20

ка1 о прытод упиад ка1 о ттрытод с Ха ре у уииалка ка1
етсХеитрасу аповууакыу

В мишнаитском ивр. глагол жениться (греч. уарео) -  вариант Мф) может 
быть передан одним словом м\уз или 1лплл. Вариант Мк отражает арам, вы­
ражение, представленное в переводе Пешитто, который совпадает для Мф и 
Мк (вариант -  Хш.) взял жену. См. также ## 96,97.

(г) Употребление артикля.
#28  Мф 15:2 Мк 7:5

о и уар уСптоуто¿ тад хе£рад [аитйу] аХХа коишд
отар артоу еавшепу ХсРа1-р ¿тв(о1кп у то у артоу

Ивр. реконструкция Мф огф оФэзиууз ол>т> лк о>згпп лз>к >з. Слово огф хлеб в 
ивр. выражении огф Ьзн есть хлеб (вообще) не имеет артикля (в Библии соче­

#25  Мф 12:31
па ста ri/iapría Kai /ЗХастфщиа 
афеврастеи то(д фувраптоьд

Мк 3:28
паута афевраета1

Toíg uioig т<2у дуврыттыу 
та ¿рарп'щата каь ai (-¡Хаафррлас
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тание огф Ьэгч встречается не менее 15 раз и всегда без артикля, однако in Ьэгч 
опЬл вкушать от хлеба в 2Цар 19:43 и Руфь 2:14). Ивр. опЬ соответствует 
арам. мэгф, которое стоит в St.det, что при дословном переводе на греч. будет 
передаваться артиклем (тоу артои у Мк). См. также Мк 7:2 èaQioimu три 
артоу. Напр.: Иез 4:16 onlri^PNi и будут есть хлеб в переводе Ионафана уФэл 
когф, в переводе Пешитто r¿=>ujA

В двух следующих примерах (## 29,30) ивр. реконструкция Мф с учетом кон­
текста не нуждается в употреблении артикля со словами О'ОкЬп ангелы (# 29) 
и т к о и  лзгуп нечистые духи (# 30), а их арам, эквиваленты предполагают 
употребление формы БСбе!
#29 Мф 4:11 Мк 1:13

ка1 ¿бои аууеАо1 проарАвои ка1 ка1 о1 аууеАо1
$1рк6уоиу аитф вьркбуоиу аитф

# зо Мф 10:1
é¿ouataи (ката) пуещштыи 
акавартсоу

Мк 6:7
é¿ovaíay шоу ттуеииатыу tíov 
акавартюу

(д) Употребление вопросительного префикса л.
#31 Мф 12:26 Мк 3:26

тот оуу атавраета1 р /ЗатАеьа аитои; ои бйиатал атриаь аААа теАот ¿Xе1

# 32 Мф 12:29 Мк 3:27
тот 8иуата1 пт е1аеАве1у а ’т ~п)у ои 8иуата1 ой6с1т «V три о1к(ау тоу 
о?к(аи тоу ¿ауирои ка1 та акеир аитои (ауирои а'аеАвыи та акеир аитои 
арпааал 8шрпааа1

Поскольку греч. дш? (вопросительное наречие как? каким образом?) в сочета­
нии с 1п<1 может вводить риторический вопрос с предполагаемым отрица­
тельным ответом, то варианты Мф тот оуу атавраета1 (# 31) и пак вииатаь 
(# 32) восстанавливаются нами как тиэулл (вар. о>рллл) устоит ли и !лэ>л мо 
жет ли соответственно (с вопросительным префиксом л). Вопросительный 
префикс п отсутствует в поздних диалектах арам, языка, что приводит к появ­
лению отрицательных предложений у Мк. См. также:
#33 Мф 16:11 Мк 8:21

п&т ои уое^те ойпсо аиу(ете

Вариант Мф получает естественную реконструкцию на ивр. о>лэ» (пллкл) кЬл 
(с вопросительным префиксом л). Подробнее см. гл. 7.1.в, пример # 124.

(е) Употребление глагольных форм и конструкций.
Переход от ивр. конструкции ^+1п£ (= греч. (а?  то)+1п£.) к характерной для 
арам, языка т+1трег1\ (= греч. ьга+Сопу) отражен в ## 34-36. Во всех трех при­
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мерах Пешитго, переводя Мф, использует конструкцию т+1трегГ, т.е. сближа­
ется с вариантами Мк.
#34 Мф 27.31 Мк 15 20

кса атууауоу аутоу еду то атаиршсгса Каи е£ауоно1У а итог' 1Уа атаурыаыа1У
а утру

#35  Мф 26-17
проацАвоу oi pafJrjTai ты ’h] а  од 
Ас уоутсу- ттод OéAeiç 
cToipdaojpev aoi àayeïv то naa\a;

Мк 14 12
Aeyoumy анты oi pa9/]Tai аутод 

под OcAciy апеАОоУтеу 
сто/рааырсу iyg фаууу то паауа;

#36  Мф 21 34
оте Se r/yyiaey о mipoç тыу карпыу, 
dnecrTeiAey tovç SovAovç адтод прос­
тону уеыруоуу Àaficïv tovç кар по у y 
адтод

Мк 12 2
к ai dnecrTeiAey про у tovç yeiopyovç ты 
m ipü  SovAov iva пара тын уеыруыу 
Ad0и dno тыу карпыу 
тод dp пеАыуоу

#37  Мф 14:19
Kai nAaaaç ¿даже у
toîç раОт/таду tovç dp tovç, oi Se
paOrjTai toîç SyAoiy

Мк 6.41
к ai катекАааеу tovç артоуу m i èSiSov 
toîç pa0i]Taîç [адтод] iya napanSojaiv 
avToîç

Вариант Мф в двух следующих примерах (## 38,39) отражает характерную для 
библейского ивр. конструкцию l/D+Inf +Suff Pronom (= греч. èv тй+Inf +Асс 
Pronom ), которая не имеет прямой аналогии в арам, (даже в Таргумах!), что 
неизбежно ведет к расхождениям, см. варианты Мк.
# 38 Мф 13-4

m i су ты aneipeiy адтоу а ре у 
èneaey пара Т1]У 08оу

Мк 4 4
m i ёуеуето су та) aneipeiy о реу  
èneaey пара ti/у ôSoy

#39  Мф 27 12
m i су ты mTi/yopeîaQai аутоу дпо 
тыу арх1ереыу

Мк 15 3
m i катнуорруу адтод 
oi dpxiepeîç поААа

it 40 Мф 14-22 Мк 6*45
еыу оу а по А дат/ то у у ¿хАоиу. еыу адтоу anoAdei тоу ¿хАоу

В последнем примере (# 40) греч. конструкция etos ou+Conj , засвидетельство­
ванная у Мф, соответствует ивр. конструкции пчугч ту+Imperf2, которая может 
быть передана по арам, двумя способами, а именно:

(a) как конструкция, идентичная ивр., с употреблением Imperf -  >т ту+Imperf 
(Таргумы) или 1 (ко)ту+Imperf (Пешитто);

(b) как конструкция, отличная от ивр. и характерная для арам., с употребле­
нием Part -  (т) (NO)Ty+Part +Pronom pers 3.
Вариант Мк сближается с арам, конструкцией (Ь), ще арам. Part соответ­
ствует греч. Praes , а наличие местоимения (сшто?), необходимого при арам. 
Part, но факультативного при греч. Praes , усиливает ощущение зависимости
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рассматриваемого греч. фрагмента от арам, языка. Особое внимание обраща­
ет на себя тот факт, что сир. переводы Пешитто Мф и Мк обнаруживают вер­
бальное сходство и прибегают к констр. (Ъ) не только при переводе Мк, но 
также и Мф — о т  г<Чл лх.

Следующие примеры (## 41-44, см. также # 2) из Мк отражают характерное 
для арам, языка употребление Part, с глаголом nin быть, передающее длитель­
ность действия.
#41 Мф 8:24 Мк 4:38

ovtos 8ё emOeuSev ка1 ovtos ijv ... mOevScuv

# 42 Мф 17:5
ÍSou уефёАу фсотсич) ёпеаксаоеу 
avTovs

Мк 9:7
m i ¿yéve то vecpéAi] émuKiáCovaa 
avToís

# 43 Мф 14:9
m i Avnndeis 
Siá tops’ opmvs

Мк 6:26
ó flao’iAevs m i nepíAvnos yevópevos ó ¡AacnAeus 

Siá tops  opmvs

#44  Мф 24:29
ó fjÁios СГКОtíadijaeтел, m i i] aeAijvr) 
ov Sucre i то cpéyyos a in ijs , m i oí 
áoTépes тгеооуутт ano to v  ovpavov

Мк 13:24-25
ó rjÁLOS éneo tl crOijoe та  i , m i i) creAr/vi/ 
o y Súcrei то cpéyyos a in ijs , m i o í 
ácTTepes естоутас ck tov ovpavov 
nínTOVTes

Последнее расхождение (# 44) тгеаоиутас упадут (Мф) ~ еаоутас mnrovres бу­
дут падающими (Мк), особенно заметное на фоне вербального совпадения ос­
тальных элементов можно сравнить с переводом на Быт 14:23 прК'ОК 
~iqnji к!л не возьму из всего твоего, чтобы ты не сказал... в арам.
"Апокрифе на книгу Бытия" Col. ХХП, 22 ю к  т л л  к!л -|5 >лж н  513 i» этж in 
доел, не возьму из всего твоего, чтобы ты не был говорящим...

С другой стороны, длительность/итеративность действия в мишнаитском ив­
рите может передаваться с помощью глагола N3 (= греч. ерхорш.) приходить, 
см. Ь-опл т  лк ол>^у к>зл\у IV р к т  ро’уэо лл лпгтл ибо все эти поколения 
прогневляли непрестанно (доел, прогневляли и приходили), пока не навел на них 
воды потопа (трактат Авот 5, 2). В связи с этим обращают на себя внимание 
расхождения в ## 45-47.
#45  Мф 4:11 Мк 1:13

ш  ¿8оу а'ууеАос простуАОоу тс ш  о/ аууеАос
8и]коуоуу аутф Зщкоуоуу аутф

# 46 Мф 3:16
m Ta fia ivo v cooei перштерсАу [m i]

é n ’ a  vtó v

Мк 1:10
cos перссгтерау тта/Засуоу 

eis a vtó v
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#47 Мф 9:10
ка1 ISoù ttoAàoI TeAâvaL m i ápapTuAoi 
èAQôvTeç auvavcKCL ито тф Чг/стоВ ка1 
tolç /mffjjTmç аВтоВ

#48 Мф 14:11
m i г} vc у  0п i) кефаАр аитоВ 
éni wívaKL

Мк 2:15
на! ttoAAol reAidmi /caí ápaprojAol 

auvavéK ft vto тф ЧраоВ m i  
toïç fia в )/tolç аитои

M k  6:28
m i Цусукеу n)v кефаАру аитои 
cm ni va kl

Для отмеченного расхождения (# 48) т’р'ёхОг] У (Мф) ~ щ'еукен у (Мк) можно 
предложить следующее объяснение. В арам, переводах (Таргумы, Пешитго) 
наблюдается устойчивое соответствие ивр. глагола КЗ приходить арамейскому 
клк (>лк), которое распространяется также на каузативные породы -  ивр. 
К’ЗЛ приводить, приносить = арам. ’Л’К. Но при передаче ивр. К31Л приведен, 
принесен (пассивная форма каузатива) ожидаемое соответствие нарушается. В 
последнем случае Таргумы обычно используют глагол !?улк, образованный не 
от корня >лк приходить, а от корня ЬЬу входить (см. Таргумы на Быт 43:18; 
2/4Цар 12:10, 12:14, 22:4 и др.). В Иез 40:4 ивр. ллкзл ты приведен соответ­
ствует арм. КЛЗЛ1ЛК ты усажен, размещен от корня зл’ сидеть, пребывать. Од­
нако в ряде случаев переводчик, испытывая зависимость от устойчивого соот­
ветствия корней (ивр. К13 и арам. ’ЛК), отказывается от употребления пассив­
ной формы, заменяя ее на активную. См. Иез 23:42 и 30:11, ще ивр. пассивное 
причастие О’кзю  приводимые передается по арам, активным причастием члк 
приходящие (в Иез 30:11 ошибочная огласовка щк я дам вместо 1лк). Замена 
пассивных ивр. форм (от корня К13) активными (от корня ’лк) обнаруживает 
ся также в ветхозаветных переводах Пешитто, напр.:

Лев 13:9; 14:2 перевод Пешитго
■)ГОП'ЗК N31711 гйЗтск $лсД 17110X11

и будет приведен к священнику они приведут его к священнику
см. также Лев 13:2 и др.

Обращает на себя внимание также и то, что пассивный глагол цуёхОч (Мф) 
переведен в сир. Пешитто активным (каузатив от ’лк), сообразуясь с вер­
сией Мк (г]1ууке1>у.

(ж) Употребление наречий.
#49 Мф 14:15 Мк 6:35

m i r¡ Фра r¡8n пару Авен m i lîSn /ера noAAfj

Наречие лзз (= греч. 1)811) Уже встречается в Библии в общей сложности 8 раз 
(только в Еккл), из них 7 раз непосредственно перед Perf. и один раз (Еккл 
3:15) перед местоимением К1Л в глагольном значении есть. Таким образом, 
для Мф восстанавливается стилистически и грамматически правильное выра-
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жение на ивр. -  ггш  "пэ пу\УП1 и час уже минул. Последовательность слов у Мк 
имеет параллели в арам., наир.: ггрои тзэ уже слово твое сказано (Иерус.
Талмуд Брахот 12, 3).

Порядок слов у Мф (# 50) представляется естественным для ивр. Наречие ovo 
оттуда или с союзом oval и оттуда встречается в Библии 116 раз, из них 
только 5 раз в начале предложения: трижды в Чис 21:12,13,16 и один раз в 
Втор 10:7 -  при перечислении стоянок в стандартном выражении (iyto) ovo 
оттуда (отправились), и один раз в Иов 39:29 тзп ovo (ночует на зубце ска­
лы и утеса) оттуда высматривает корм. Однако когда подлежащее при глаго­
лах, обозначающих (передвижение, выражено существительным, наречие 
ovo занимает второе после сказуемого место. См. примеры с глаголами NS’ = 
е(;ерхорш (Мф) и Dp = (Ысптцл (Мк): Быт 10:14, 1Пар o'mvbo ovo INS’; Быт 
18:16 o>ViKn ovo юрл; Суд 21:24 -mbn* V’N ovo жхл; а также с другими 
глаголами движения: Быт 18:22, 20:1, 26:17, Суд 8:8, 21:24 (один раз 1Цар 22:3 
ovo тVT l5’T). Отсюда видно, что порядок слов у Мф точно соответствует ивр. 
стилистике, тогда как в арам, допускается употребление наречия ёкеЮег в 
начале предложения, как у Мк, ср. перевод Пешитто -ра Слово
екеЮеу у Мф встречается 12 раз, из них ни разу в начале предложения -  11 раз 
после глагола (пере)движения и 1 раз (Мф 9:9) после имени m i парауш ó 
’Irjaoös- ¿kclOcv (ср. 1Цар 22:3 ovo тгт *т̂ л). У Мк екеТОег встречается 5 раз, из 
них трижды после глагола (передвижения и дважды (Мк 7:24; 10:1) в начале 
предложения.

(з) Предлоги.
#51 Мф 14:27 Мк6:50

evQvs Sé éXáXrjaev [ó Ti]<jovs] avTOL<? ó Sé cvQvs cXaXijacv нет’ aÚTÚv
Греч, глаголу ХаХеш соответствует ивр. глагол тэт, который может управлять 
предлогом оу (25 раз в Библии) говорить с кем-то, но гораздо чаще управляет 
предлогом Ьн/Ь (около 450 раз в Библии) говорить кому-то, что отражено в ва­
рианте Мф -  греч. eXdXiiaev [ó’ lr|croüs] aírroí? = ивр. оп>!ж yiv> п т . Арам, эк­
вивалент греч. глагола Ха Хеш и ивр. глагола тэт -  глагол ЬЬп обычно управля­
ет предлогом оу, что согласуется с Мк -  греч. éXcíXijaev |1ет’ avTÜv = арам. 
рпоу. Ср. Быт 18:33 отзм~1ж тэт5 гФэ tvío когда закончил говорить к Аврааму 
в арам, переводе Онкелоса о т з к  оу tóbnb >*>v тэ, Иерушальми I кЪЪкЬ ррз тэ 
отэгч оу, Пешитто ^т-Ьг^ ^  тА*. да когда закончил говорить с

#50  Мф 15:21
Kai ¿(еХвши ckclOcv ó 'Ipcrovs 
á vexú p w 61'  тд pépi] Túpov Kai 
EiSüvos.

Мк 7:24
’КKCL Ос к Sé ávagras  

áníjXOcv а д  та орш Túpov.
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Авраамом: во всех трех арам, переводах ивр. !ж к соответствует арам, оу с. 
Переводы Пе-шитго Мф и Мк совпадают «пЬ-ь'Ь, т.е. в обоих
случаях употреб-ляется предлог оу. См. также # 1.

(2) Расхождения экспликативные. Ранее, говоря о языке (типе повест­
вования) Мф, мы охарактеризовали его как имплицитно-конспективный, т.е. 
включающий большое число неконвенциональных импликатур, не требую­
щих пояснения для первого поколения христиан из евреев, сосредоточенных 
в лоне "Церкви-Матери". Смена ориентации у Мк на во-вне -  на христиан из 
язычников, внешних по отношению к религиозной традиции Священного 
Писания, геополитической ситуации Палестины и т.д., вместе с переводом не­
избежно влечет за собой раскрытие этих импликатур, что в нашем исследова­
нии мы обозначаем термином -  экспликация. Экспликация может осущест­
вляться либо путем уточнения-замены (в дальнейших примерах выделяется 
подчеркиванием) в объеме одного слова (напр.: "Бог сказал" Мф 15:4 /  "Моисей 
сказал" Мк 7:10; "лицемеры, хорошо пророчествовал о вас Исайя, говоря" Мф 15:7 
/  "хорошо пророчествовал Исайя о вас лицемерах, как написано" Мк 7:6) и более, 
вплоть до интерпретационного переложения целой фразы (напр.: "не входя­
щее в уста оскверняет человека" Мф 15:11 /  "ничто, входящее в человека извне, 
не может осквернить его" Мк 7:15), либо путем уточнения-вставки (в дальней­
ших примерах выделяется жирным шрифтом), объем которой также может 
меняться от одного слова (напр.: "и отправиться вперед Его на другую сторону" 
Мф14:22 /  "н отправиться вперед Его на другую сторону в  Вифсащу" Мк 6:45) 
до достаточно пространного повествования (напр.: Мф 15:1-2/Мк 7:1-5, см. да­
лее пункт (г)). В результате сравнительного анализа текстов, в зависимости от 
содержания, были выявлены следующие типы экспликации:

(а) Географическая, напр.:

Сравнительный анализ Евангелий от Матфея и Марка.____________

#52 Мф 21:12 Мк 11:15
И  приходят в  Иерусалим.
И входя (Иисус)1 в храм...

Мк 11:27
И  приш ли опять в  Иерусалим.
Иногда Он ходил в храме, подошли к 
Нему

Мк 2:1
и снова вошел в Капернаум

И  вошел Иисус в храм

#53 Мф 21:23

Иногда Он пришел в храм, подошли к 
Нему

#54 Мф 9:1
и пришел в город Свой
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Археология текста.

#55 Мф 15:29
И выйдя оттуда, 
пришел Иисус к морю
Галилейскому.

(б) О бщ ественная, напр.:
#56 Мф15:22

И вот, женщина Хананеянка...

Мк 7:31
Ненова выйдя из области Тира,
Он пришел через Сидоик морю 
Галилейскому в  области Десятиградия.

Мк 7:26
Женщина же была язычницаСЕХХиш<г! 
Сирофиникиянка родом...

Хананеянка -  еврейское слово, требующее пояснения при. обращении к неев- 
реям. Однако Мк не ограничивается только указанием на то, что жена -  Сиро- 
финикиянка родом, но, имея в виду своих адресатов, уточняет, что она была 
язычница.
#57 Мф 26:73

точно и ты из них; ибо и речь твоя 
обличает тебя

(в) П равовая, напр.:
#58 Мф 14:4

Потому что Иоанн говорил ему: 
нельзя тебе иметь ее.

(г) Религиозно-обрядовая, напр.: 
#59 Мф 15:1-2

Тогда приходят к Иисусу из Иерусалима 
фарисеи и книжники,

говоря:
Почему

ученики твои преступают предание 
старцев, ибо не умывают рук своих 
когда едят хлеб.

Мк 14:70
точно ты из них; ибо ты галилеянин (и 
речь твоя сходна)

Мк 6:18
Потому что Иоанн говорил Ироду: 
нельзя тебе иметь жену брата твоего.

Мк 7:1-5
И собрались к нему фарисеи и некоторые из 
книжников, пришедшие из Иерусалима. 
И, увидев, что некоторые из учеников 
Его едят хлеб нечистыми, то есть 
неумытыми, руками, ибо фарисеи и  все 
иудеи, если установленным образом не 
умоют рук, не едят, держась предания 
старцев; и  придя с рынка, если не 
окропятся, не едят; есть и  многое 
другое, чего они приняли держаться: 
омовения чаш и  круж ек и  медной 
посуды, спрашивают Е го фарисеи и  
книжники: почему не поступают 
ученики твои по преданию старцев, но 
нечистыми руками 
едят хлеб

#60 Мф 8:4
но иди, покажись священнику и принеси 
дар, какой повелел Моисей,
во свидетельство им

Мк 1:44
но иди, покажись священнику и принеси 
за очищение твое, что повелел Моисей, 
во свидетельство им
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Сравнительный анализ Евангелий от Матфея и Марка.

#61 Мф 26:17
В первый опресноков

подошли ученики к Иисусу,
говоря

Мк 14:12
В первый день опресноков, когда 
закалали пасху, говорят ему ученики 
Его

#62 Мф 27:57 
Вечером же

пришел богатый человек изАримафеи, 
именем Иодиф

Мк 15:42
И уже вечером, так как это была 
пятница, то есть канун субботы,
пришел Иосиф из Аримафеи, видный 
член совета

(д) Ситуативная, раскрывающая детали и обстоятельства событий, наир.:
#63 Мф 17:19 

Тогда,
ученики приступив ко Иисусу 
наедине, сказали

Мк 9:28
И ногда вош ел Он в  дом, 
ученики Его
наедине спрашивали Его.

# 64 Мф 13:34
И без притчи не говорил им ничего.

#65 Мф 9:10-11
И когда Он возлежал в доме, 
и вот многие мытари и грешники, 
прийдя, возлежали с Иисусом и 
учениками Его.

И увидев, фарисеи

сказали ученикам Его...

#66 Мф 15:32
Жаль Мне народа: уже три дня 
остаются они со Мной, и нечего им 
есть; и отпустить их неевшими не хочу, 
чтобы не обессилели в дороге.

# 67 Мф 16:5
И переправившись на 

другую сторону, ученики забыли 
взять хлебы

# 68 Мф 8:24
А Он спал

Мк 4:34
И без притчи не говорил им, но 
ученикам своим наедине объяснял все.

Мк 2:15
И когда Он возлежал в доме его, 
и многие мытари и грешники, 
прийдя, возлежали с Иисусом и 
учениками Его, ибо много их было и  
они следовали за Ним. И  книж ники из 
фарисеев увидев, что он ест с 
греш никами и  мытарями, 
сказали ученикам Его...

Мк 8:3
Жаль Мне народа: уже три дня 
остаются они со Мной, и нечего им 
есть; и если отпущу их неевшими домой, 
они обессилеют в дороге, а некоторые 
и з них приш ли издалека.

Мк 7:13-14
... войдя опять в  лодку, отправился на 
другую сторону. И забыли (ученики) 
взять хлебы и  ни единого хлеба не 
имели у  себя в  лодке.

Мк 4:38
А Он спал на корме на изголовье.
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(е) О бобщ аю щ ая, напр.:
# 69 Мф 15:6

и устранили слово Божие из-за предания 
вашего.

#70 Мф 13:22
и забота века и обольщение богатства

заглушают слово, и оно делается 
бесплодным.

#71 Мф 27:55
которые последовали за Иисусом из
Галилее,
служа Ему.

(ж) Конкретизирую щ ая, напр.:
#72 Мф 22:31

... не читали ли вы реченного вам Богом

# 73 Мф 12:4
как вошел в дом Божий,

и хлебы предложения
съели.

* 74 Мф 9:4
И Иисус, зная 
помышления их 
сказал.

Мк 7:13
Устраняя слово Божие преданием 
вашим, которое вы  установили; и  
подобное этому многое делаете.

Мк 4:19
и заботы века и обольщение богатства 
н  прочие вож деления, входя,
заглушают слово, и оно делается 
бесплодным.

Мк 15:41
которые, когда Он был в 
Галилее, последовали за Ним и 
служили Ему, н  другие многие, 
пришедшие вместе с ним в  Иерусалим.

Мк 7:13
... не читали ли вы в книге Моисея, как 
Бог при купине сказал ему

Мк 2:26
как вошел в дом Божий при Авиафаре 
первосвящ еннике и хлебы предложения 
съел.

Мк 2:8
И тотчас Иисус, узнав духом  Своим, 
что они так рассуждают в себе, 
говорит им

Мк 2:19-20
И сказал им Иисус: могут ли сыны 
чертога брачного, пока с ними 
Жених, поститься? Пока Ж ених с 
ними не могут поститься. Но придут 
дни, когда взят будет от них Жених и 
тогда будут поститься в  тот день

Мк 2:21
Иначе отдерет заполнение от него - 
новое от старого, и еще хуже дыра 
будет.

#75 Мф 9:15
И сказал им Иисус: могут ли сыны 
чертога брачного скорбеть, пока с ними 
Жених?

Но придут
дни, когда взят будет от них Жених и 
тогда будут поститься.

#76 Мф 9:16
Ибо отдерет заполнение его от платья, 

и еще хуже дыра
будет.
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Сравнительный анализ Евангелий от Матфея и Марка.

#77 Мф13:7-8
Другие же упали в терние, и поднялось 
терние и заглушило их.

Другие же упали на землю добрую и 
дали плод:

какое -  сто, какое -  
шестьдесят, какое -  тридцать.

#78 Мф 26:7
подошла к Нему женщина с 
алебастровым сосудом мира 
драгоценного

#79 Мф 27:35
Распяв же Его, они разделили между 
собой одежды Его, бросая жребий.

(з) О номастическая, напр.:
# 80 Мф 10:2

Иаков Заведеев и Иоанн, брат его

#81 Мф 26:37
И взяв Петра и двух сынов Заведеевых

# 82 Мф 20:24
И услышав, десять начали негодовать 
на двух братьев.

# 83 Мф 24:3
И когда сидел Он на горе Масличной, 

подошли к Нему ученики 
отдельно от других и спросили Его.

Мк 4:7-8
И другое упало в терние, и поднялось 
терние и заглушило его, и  плода оно не 
дало. И другие упали на землю добрую и 
дали плод, поднимаясь и  возрастая, и  
приносила иное -  тридцать, иное -  
шестьдесят и иное - сто.

Мк 14:3
пришла женщина с 
алебастровым сосудом мира 
из нарда чистого, дорогого

Мк 15:24
И распинают Его, и делят между собой 
одежды Его, бросая жребий о  них, к то  
что  возьм ет .

Мк 3:17
Иакова Заведеева и Иоанна, брата 
Иакова, нарекши им имена Воанергес, 
то есть "сыны Громовы"

Мк 14:33
И взял Петра и Иакова и Иоанна 

Мк 10:41
И услышав, десять начали негодовать 
на Иакова и Иоанна.

Мк 13:3
И когда сидел Он на горе Масличной 
напротив храма, спрашивали Его 
отдельно от других Петр, Иаков, 
Иоанн н  Андрей.

Напротив храма -  пример географической экспликации.
#84 Мф 9:18

Вот начальник один, подойдя,

кланялся Ему.

#85 Мф 27:32
Выходя, они встретили одного 
киринеянина, по имени Симона; 
сего заставили

нести крест Его.

Мк 5:22
И приходит один из начальников 
синагоги, по имени Иаир, и увидев Его, 
падает к ногам Его.

Мк 15:21
И заставили проходящего некоего 
киринеянина Симона, отца 
Александрова н Руфова, идущего с 
поля, нести крест Его

з*
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Идущего с поля -  пример ситуативной экспликации.
#86 Мф 20:29-30

И когда выходили они из Иерихона, за 
Ним следовало множество
народа. И вот, двое слепых, 
сидевшие у дороги

Мк 15:21
Иногда выходил Он из Иерихона с 
учениками Своими и множеством 
народа, Вартимей, сын Тимеев. слепой, 
сидел у дороги

С учениками Своими -  пример ситуативной экспликации (раскрывает значение 
слова они в варианте Мф). Отсутствие в варианте Мк вводной фразы и вот 
обусловлено грамматическим расхождением.
#87 Мф 27:11

И спросил Его правитель

#88 Мф 27:56
между ними были Мария Магдалина и 
Мария, мать Иакова 
и Иосифа, и мать сыновей Заведеевых.

(и) Числовая, напр.:
# 89 Мф 8:32

И вот ринулось все стадо с крутизны в 
море.

#90 Мф 26:9
Ведь можно было бы это продать за 
большую цену и дать
нищим.

(к) Вероучительная, напр.:
#91 Мф 24:21

Тогда будет великая скорбь, какой не 
было от начала мира

до ныне и не будет
#92 Мф 24:22

И если бы не сократились те дни,
то не спаслась бы

никакая плоть.

Мк 15:2
И спросил Его Пилат 

Мк 15:40
между ними и Мария Магдалина, и 
Мария, мать Иакова Меньшего, 
и Иосифа, и Саломия.

Мк 5:13
И ринулось стадо с крутизны в 
море около двух тысяч.

Мк 14:5
Ведь можно было бы это миро продать 
больше, чем за триста динариев, и дать 
нищим.

Мк 13:19
Ибо в те дни будет скорбь, какой не 
было от начала творения, которое 
сотворил Бог, до ныне и не будет
Мк 13:20
И если бы Господь (вариант -  Бог) не 
сократил тех дней, то не спаслась бы 
никакая плоть.

В ## 91,92 формулировки Мк выглядят более катехетически заостренными5. 
#93 Мф 9:3 Мк 2:7

Он богохульствует. Что Он так говорит? Богохульствует.
К то может прощать грехи, кроме 
одного Бога?

(л) Фразеологическая, раскрывающая идиоматические или притчеобраз­
ные выражения, напр.:
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#94 Мф 15:11 Мк 7:15
не входящее в уста оскверняет человека ничто, входящее в человека извне, не

может осквернить его

#95 Мф 22:40 Мк 12:31
На этих двух заповедях весь Закон
держится (крератси доел, висит, Большей этих нет другой заповеди.
подвешен) и Пророки

Выражение Закон и Пророки (и Писания), начиная с П века до Р.Х., становится 
устойчивым ивр. обозначением ветхозаветного канона. Греч. крёцатсп ¿у (# 
95, Мф) висит на передает ивр. выражение a ’15л доел, висит на, повешен на, 
которое в мишнаитском ивр. может обозначать относиться к, зависите от, 
определяться чем-то (ср. мишнаитское выражение руфа ’15л 5зл все зависит 
от языка, доел, все висит на языке; апелляция к мишнаитскому ивр. вполне 
уместна, если учесть, что Господь обращается к фарисеям (см. Мф 22:34-35)). 
Таким образом, выражение из Мф с учетом ивр. словоупотребления получает 
следующее значение: этими двумя заповедями определяется все Писание. Во 
втором Евангелии перевод заменяется простой и понятной для его слушате­
лей экспликацией.
#96 Мф 15:3 Мк 7:8

вы преступаете заповедь Божию вы, оставив заповедь Божию
Мк последовательно отказывается от выражения преступать заповедь Божию 
(ттарефшиете тцн ¿vroXf\v тод веои), которое является ивр. идиомой лща аау 
О’гФгч (доел, переходить/проходить заповедь Божию), заменяя ее выражением 
оставлять заповедь (афёитед Ti)p ivroXf]v Мк 7:8) или, как стихом ниже, от­
вергать заповедь (аветесте тт)и ivroXfiu Мк 7:9). Ср. также Мф 15:2 Sid r i oL 
равртаС сюи wapafiaiwvoii’ тцн napdSomу почему ученики Твои преступают 
предание и Мк 7:5 Sid п  ov тгерпгатоиои» oi равцтш сто и ката тг)н irapdSooiv 
почему ученики Твои не ходят по преданию.
#97 Мф 15:6 Мк7:12

тот да не почтит отца своего (или вы позволяете ему уже ничего не делать 
мать свою) для отца или матери

Греч, глагол тгцаа) почитать соответствует ивр. глаголу тзэ почитать или в 
более узком смысле уделять от своего имущества (напр., Притч 3:9 тгр 'л к  таз 
*1люал‘5з Л’УЯОО! "ртп чти Господа от достатка твоего и от начатка всякого 
урожая твоего и др.), а в мишнаитском ивр. приобретает еще более конкрет­
ное значение угощать, приходить с гостинцем. Именно к последнему кругу 
значений, судя по контексту, апеллирует настоящий отрывок из Мф. Арам, 
язык не обладает точным семантическим эквивалентом ивр. глагола и в 
зависимости от контекста передает его либо глаголом ПЗУ» славить (напр., Пс

35



Археология текста.

86:12 ивр. аЬуЬ fnvy гттззк буду почитать имя Твое во вех = Пешитто «-гы^ 
либо глаголом ~»р> почитать -  ценить (напр., Исх 20:12 ивр. "тзз 

IQNTtto 7>3N'rtN почитай отца твоего и мать твою = Пешитто 
v^nrÁa Таргум Онкелоса ion  гг>1 *p3N jt> 1р>). Вероятно, отсутствие в арам, язы­
ке точного эквивалента ивр. глаголу *тзэ почитать, уделять от своего иму­
щества, угощать спровоцировало появление описательного выражения у Мк, 
что согласуется также с его тенденцией к экспликативной конкретизации. См. 
также ## 2, 24.

Если в целом переход от имплицитного выражения к экспликации (т.е. от 
Мф к Мк) представляется более вероятным, то примеры фразеологической 
экспликации, т.е. замены идиоматических и притчеобразных выражений опи- 
сательно-конкретизирующими формулировками, практически исключают об­
ратный порядок, предполагающий намеренную стилизацию или фальсифи­
кацию, навряд ли допустимую при составлении Евангелий.

Наконец, несколько особняком стоит ряд примеров, которые мы рассматри­
ваем в качестве нулевой экспликации. О нулевой экспликации мы говорим в 
тех случаях, когда реалии, упоминаемые в Мф, настолько уникальны, т.е. спе­
цифичны для данного региона, предполагают хорошее знание Св. Писания, 
укоренены в неповторимых особенностях местного быта и т.п., что при дос­
ловном переводе будут либо непоняты, либо поняты неправильно, а неизбеж­
но громоздкой в таких случаях экспликации переводчик предпочитает купю­
ры, особенно в том случае, если исходный материал оценивается им как ма­
лозначительный или выходящий за рамки стоящей перед ним задачи (в на­
шем случае -  проповеди христианам из язычников). Напр.:
#98 Мф 9:20 Мк 5:27

подойдя сзади, прикоснулась подойдя в народе сзади и прикоснулась
к цицит одеяния Его одеяния Его

Цицит -  особые кисти из льняных белых и шерстяных фиолетовых нитей, ко­
торые предписано евреям (Лев 15:38) прикреплять на края своей одежды.

Рассмотрим пример, где нулевой экспликации подлежит местная народная 
примета, необязательная для других регионов, и связанное с ней последую­
щее выражение, а также указание на пророка Иону, непонятное без знания 
его книги.
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Сравнительный анализ Евангелий от Матфея и Марка.

#99 Мф16:1-5
И приступили фарисеи и саддукеи и, 
искушая Его, просили показать им 
знамение с неба. Он же 
сказал им в ответ: 
вечером вы говорите: будет вёдро, 
потому что небо-красно; и поутру: 
сегодня ненастье, потому что небо 
багрово. Лицемеры! различать лицо неба 
вы умеете; а знамений времен не
можете? Род лукавый и прелюбодейный для чего род сей 
знамения ищет, и знамение ищет знамения?

не дастся ему, истинно говорю  вам: не дастся роду
кроме знамения Ионы пророка, сему знамение.

Слова лукавый и прелюбодейный автор второго Евангелия опускает, либо щадя 
еврейскую часть своих адресатов, либо чтобы не дать повода к превозноше­
нию для язычников (в любом случае эту купюру нужно отнести к разряду ре­
дакторской правки, см. следующий раздел).

Мк 8:11-12
Вышли фарисеи, начали 
с Ним спорить и искали от Него 
знамения с неба, искушая Его. И Он, 
глубоко вздохнув, сказал:

(3) Расхож дения редакторские. Редакторские правки осуществляются 
также как эспликация за счет дополнений (обозначается жирным шрифтом 
между [ ]), исправлений (обозначается подчеркиванием между [ ]), сок­
ращений (обозначается перечеркиванием между [ ]) и могут быть вызваны 
целым рядом причин.
(а) Переадресовка от евреев к язычникам приводит к отказу от прямого обра­
щения:
# юоМф16:1-5 Мк 8:11-12

"камень, который отвергли строите- "камень, который отвергли строите­
ли... " [Потому сказываю вам, что ли..."
отнимется от вас Царство-Божие...]

(б) Редакторские правки могут содержать указание на современные переводу 
(или связанные с переводчиком) события:
# Ю1 Мф 19:29

И всякий, кто оставит дома или 
братьев, или сестер... получит

во сто крат...

Мк 10:29
Нет никого, кто оставил бы дом, или 
братьев, или сестер ...и не получил бы 
[ныне, во время сне, среди гонений^ 
во сто крат...

(в) Большинство редакторских правок Мк обусловлено все той же пропо­
ведью язычникам, ознаменовавшейся, в числе прочего, преодолением узкона­
ционального партикуляризма "уверовавших из евреев" и усвоением универ­
сальности Христианства. Как результат универсализма в параллельных по­
вествованиях у Мк отсутствует:
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Археология текста.

# 102 наименование -  Бог Израилев. Мф 15:31;
# шз обращение к Двенадцати -  на путь к язычникам не ходите и в город

Самарянский не входите; а идите наипаче к погибшим овцам дома Израилева.
Мф 10:5-6;

# 104 ответ Сирофиникиянке -Япослан только к погибшим овцам дома Израилева.
Мф 15:24.

Хотя последняя фраза (# 104) у Мф, взятая сама по себе, выглядит как прояв­
ление крайнего партикуляризма, смысл всего рассказа об "исцелении дочери 
Сирофиникиянки" намеренно раскрывает возможность устранения послед­
него. В связи с этим необходимо сразу оговориться: мы достаточно далеки от 
того, чтобы противопоставлять Мф и Мк по схеме -  партикуляризм-универ­
сализм (положение, разделяемое сторонниками иудео-христианского проис­
хождения Мф), но считаем, что Мф отражает ступень напряженного, нарас­
тающего становления (в еврейской среде) нового разомкнутого религиозного 
сознания, а у Мк идея универсализма представлена в качестве установившего­
ся положения. Хронологическим переломом между борьбой-за и утвержде­
нием может считаться 50г.- год Апостольского Собора. Относительно универ­
салистских тенденций Мф см. также притчу о "злых виноградарях" (Мф 21:33- 
46); и, выходящие за рамки нашего рассмотрения, заключительные слова 
"Итак, идите научите все народы, крестя их..."(Мф 28:19) и др.
# 105 Мф 24:20 Мк 13:18

Молитесь, чтобы не случилось бегство Молитесь, чтобы не случилось бегство 
ваше зимою [или в субботу]. ваше зимою.

# 10бМф15:26

Нехорошо взять хлебу детей и бросить 
псам.

Мк 7:27
[Дай прежде насытиться детям, ибо] 
нехорошо взять хлебу детей и бросить 
псам.

Дополнение у Мк (# 106) делает всю формулировку менее категоричной.
# 107 Мф21:13 Мк 11:17

"Дом мой домом молитвы наречется" "Дом мой домом молитвы наречется
[для всех народов]"

Восстановление в более полном объеме усеченной пророческой (Исайя 56:7) 
цитаты у Мк (# 107) не обусловлено повествованием об "изгнании торгую­
щих", но скорее вызвано нежеланием отказаться от прекрасно соответствую­
щих новой задаче второго Евангелия заключающих ее слов.

(г) Обращение к язычникам делает менее актуальной полемику с фарисеями 
и саддукеями.
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Сравнительный анализ Евангелий от Матфея и Марка.

# 108 Мф 16:10-12
... и сколько корзин вы набрали?

Не понимаете ли вы,
[что Я не о хлебах сказал; "берегитесь 
закваски фарисейской и саддукейской"?
Тогда они уразумели, что Он сказал 
беречься не закваски хлебной, но учения 
фарисейского и саддукейского.]

# 109 Мф 15:10-16
И призвав народ, сказал им: 
слушайте и разумейте:
не то, что входит в уста, 
оскверняет человека, а то, что 
исходит из уст, -  вот, что оскверняет 
человека. [Тогда подошли ученики и 
говорят Ему; знаешь ли, что фарисеи, 
услышав это слово, соблазнились? Он же ■ 
ответил: всякое растение, которое не 
Отец Мой Небесный-насадил,- 
искоренится. Оставьте их, они слепые 
вожди слепых. Если же слепой ведет
слерого, оба упадут в дну.] И ответил И когда Он оставил толпу и вошел в 
Ему Петр: объясни нам притчу сию. дом, спрашивали Его ученики Его о 
Он же сказал: неужели и притче. И он говорит им: неужели и вы
вы еще не разумеете? еще не разумеете?

Пространное обличение фарисеев, представленное в Мф 23:2-7 (# П О ),^-ре­
дакции Мк сводится к краткому резюме.
# по Мф 23:2-7

На Моисеевом седалище сели книжники и фарисеи; итак, все, что они скажут вам, 
исполняйте и храните, по делам же их не поступайте: ибо говорят они и не 
делают. Связывют они ноши тяжелые и неудобоносимые и возлагают на плечи 
людей, сами же и пальцем своим не хотят двинуть их Все же дела свои 
совершают с тем, чтобы видели их люди; расширяют филактерии свои и 
увеличивают кисти (цицит); любят же первое место на званых обедах и первые 
сидения в синагогах и приветствия на площадях и чтобы звали их люди: "равви!"
Мк 12:38-39
Берегитесь книжников, любящих длинные одежды и приветствия на площадях и 
первые сиденья в синагогах и первые места на званых обедах

(д) Неизбежным следствием возрастающего универсализма является отход 
от языковых стереотипов, осуществляемых в рамках книжного законни- 
чества, с углублением нравственной установки, апеллирующей к конва- 
лентным понятиям.

Мк 8 :20-21
... в скольких корзинах вы собрали 
оставшиеся куски? Говорят: в  семи.
И говорит им: вы еще не разумеете.

Мк 7:14-18
И призвав снова народ, говорил им: 
послушайте Меня все и уразумейте: 
ничто, входящее в человека извне, 
не может осквернить его; но то, что 
исходит из человека, то оскверняет 
человека.
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Археология текста.

# 111 Мф15:19-20 Мк 7:21-23
Ибо из сердца Ибо изнутри, из сердца человеческого
исходят злые помыслы, исходят дурные помыслы,
убийства, прелюбодеяния, любодеяния, прелюбодеяния, любодеяния, убийства, 
кражи, [лжесвидетельства\ кражи, [жадность, злоба, хитрость,
хулен ия. распущенность, дурной глаз,] хула,

[гордость, безумие].
Если перечень грехов у Мф в целом соответствует декалогу, то у Мк он 
значительно расширен (фактически удвоен) за счет грехов нравственно-аске­
тического характера: жадность, злоба, хитрость, распущенность, дурной глаз 
(т.е. зависть), гордость, безумие^И вновь оговоримся: здесь также необходимо 
разглядеть, что подобное расширение (углубление) не противостоит варианту 
Мф, оно лишь вскрывает и развивает внутреннюю тенденцию, заложенную в 
исходной формулировке6 -  в основании беззакония лежат злые помыслы 
(8шАоумтдо1 подрос), исходящие из сердца (изнутри еаозвеи, из сердца чело­
веческого в экспликации Мк).

(е) Обетования, обращенные у Мф к ученикам (апостолам), распространяют^ 
ся в редакции Мк на всех христиан (Христовых Хркттои).
# 112 Мф 10:42

И кто напоит одного из малых сих 
чашей холодной воды только во имя 
ученика, истинно говорю вам: 
не потеряет он награды своей.

# из Мф 12:48-49
Он же ответил говорившему Ему: кто 
матерь Моя, и кто братья Мои? И 
протянув руку Свою к ученикам Своим, 
сказал: вот матерь Моя и братья 
Мои.

Мк 9:41
Ибо, кто напоит вас чашей воды

во имя того, что вы 
Христовы, истинно говорю вам, что 
не потеряет он награды своей.

Мк 3:33-34
И Он им ответил: кто
матерь Моя, и кто братья Мои? [И 
обведя взором сидящих вокруг Него1. 
говорит: вот матерь Моя и братья 
Мои.

Ср. также следующий пример редакторской купюры.
# 114 Мф 19:27-29 Мк 10:28-29

Тогда ответил Ему Петр: вот мы Начал говорить Ему Петр: вот мы
оставили все и последовали за Тобой; оставили все и последовали за Тобой,
[что-же будет нам?] И сказал им Иисус: Сказал Иисус:
истинно говорю вам, [что вы,- истинно говорю вам:
последовавшие за Мною,—в новом 
бытии, когда сядет Сын Человеческий 
на престоле славы Своей, сядете и вы на 
двенадцати престолах и будете судить 
двенадцать колен Израилевых].
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Сравнительный анализ Евангелий от Матфея и Марка.

И всякий, кто оставил дома, или нет такого, кто оставил дом, или
братьев, или сестер... братьев, или сестер...

(ж) Три других примера отражают возрастающее значение Евангельской про­
поведи.
# 115 Мф 4:17

... проповедовать и 
говорить: покайтесь, ибо 
приблизилось Царство Небесное.

Мк 1:14-15
... проповедуя Евангелие Божке и 
говоря, что исполнилось время, и 
приблизилось Царство Божие; 
покайтесь и веруйте в  Евангелие.

# 11бМф 10:18
И к правителям и царям поведут вас за 
Меня во свидетельство им и 

народам.

Мк 13:9-10
И перед правителями и царями будете 
поставлены во свидетельство им и 
[всем\ народам, {прежде должно быть 
проповедано Евангелие].

# 117 Мф 16:25
Кто же погубит душу свою ради Меня, 

тот обретет ее.

Мк 8:35
Кто же погубит душу свою ради Меня 
и Евангелия, тот спасет ее.

(з) Ряд редакторских правок можно отнести к разряду катехетических:
# 118 М ф  26:61 Мк 14:58

... Он говорил: могу разрушить храм сей ... Он говорил ГЯ разрушу храм сей 
Божий и в три дня создать его. уукотворенный и через туи дня

воздвигну другой. нерукотворенныйХ
Оценить отношение между этими формулировками позволяет параллельное 
место из Евангелия от Ин 2:19-21: "Иисус сказал им в ответ: разрушьте храм 
сей и Я в три дня воздвигну его. На это сказали иудеи: сей храм строился сорок 
шесть лет, и Ты в три дня воздвигнешь его? А Он говорил о храме тела Своего. 
Когда же воскрес Он из мертвых, то ученики Его вспомнили, что он говорил 
это..." Таким образом, вариант Мк отражает скорее понимание и истол­
кование учениками слов Господа (приведенных у Мф) после воскресения.
#119 Мф 26:49-50

... сказал Радуйся, Равви! и 
поцеловал Его. [Иисус оке сказал ему; 
друг, для чего ты пришел?] Тогда 
подошли, и возложили руки на Иисуса, 
и взяли Его

Мк 14:45-46
... и говорит: Равви, (Равви)! и 
поцеловал Его.

А они возложили руки на Него 
и взяли Его.

Отказ от сокращения повлек бы за собой необходимость объяснить вновь об­
ращенным христианам, что слова "друг, для чего ты пришел?" не исключают 
предвидения Господа и не вступают, таким образом, в противоречие с выше 
приведенным повествованием: "И когда они возлежали и ели, Иисус сказал: ис­
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тинно говорю вам, один из вас, ядущий со Мной предаст Меня" (Мк 14:18). При­
ведем еще один пример, где формулировка Мк вызвана, вероятно, желанием 
не только передать слова оригинала, но и предотвратить возможное непра­
вильное их понимание.
# 120 Мф 26:39 Мк 14:36

И говорил: Отче Мой! если возможно, И говорил: \Авва Отче! все возможно
да минует Меня чаша сия... Тебе: пронеси чашу сию мимо Меня]...

Вопрос о допустимости такого рода корректур будет разрешен в дальнейшем 
(см. гл. 8 "Переводчик и оригинал").

7. Арам. *Мк и Таргум. Заранее отказываясь от употребления слова "Тар- 
гум" применительно к Мк (в плане его арам, реконструкции, понимаемой как 
перевод ивр.*Мф), мы вместе с тем не можем не признать поразительного 
сближения технических приемов (арам.*Мк и арам. Таргумов), регламенти­
рующих порядок обогащения исходного (ивр.) текста за счет устного преда­
ния (или традиционной/школьной экзегезы) при переводе на арам, язык, т.е. 
при составлении Таргума.

Основная особенность этой техники заключатся в том, что (ис)толкование 
как бы "вкрашшвается" или "вплетается" в основную последовательность свя­
щенного текста. Этот прием неодинаково часто используется различными 
таргумитами, в зависимости от их установки на "свободный" или "дословный" 
перевод1. Не вдаваясь в специальный анализ различных Таргумов, надо отме­
тить, что большинство из них (в первую очередь, Таргумы Иерушальми I и П, 
Таргум Неофита на Пятикнижие, в разной степени Таргумы на Писания, нес­
колько менее Таргум Ионафана на Пророков (сюда входят также книги Нав, 
Суд, 1-4Цар, которые в иудейской традиции именуются Большими Пророка­
ми) и в наименьшей степени Таргум Онкелоса, для которого характерны ре­
дакторские правки-исправления) зачастую напоминают мозаику, составлен­
ную из слов Священного Писания, с одной стороны, и всякого рода экзегети­
ческого материала, почерпнутого из устной традиции, а лучше сказать, состав­
ляющих часть устной традиции, поскольку Таргумы на протяжении несколь­
ких веков передавались изустно, с другой. Для современного человека, при­
выкшего удовлетворять свой интерес к толкованиям из книг (ще они офор­
млены в виде сносок, примечаний в конце главы или книги, отдельных абза­
цев, глав и целых трактатов), такой таргумистский прием покажется несколь­
ко неожиданным. Однако еще раз отметим, что книжной фиксации Таргумов 
(П в. по Р.Х. и далее) предшествовал очень продолжительный период (вероят­
но, начиная с эпохи Ездры) устного перевода и сохранения его традиции. Поэ­
тому мы считаем, что специфический для Таргумов технический прием тол­
кования в плане литературного оформления может быть понят только как
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следствие специфической синагогальной практики устного перевода. Эта 
практика достаточно подробно описывается в Талмуде и сводится к сле­
дующему: чтец читает от одного (при чтении Торы) до трех (при чтении Про­
роков) стихов на иврите, после чего таргумит-переводчик (самому чтецу зап­
рещается не только переводить, но даже подсказывать переводчику, "чтобы 
не сказали, что перевод записан в Торе") предлагает перевод-парафраз, не под­
сматривая в оригинальный текст (мидраш Танхума "Ваяр" 5) прочитанного 
стиха/стихов (трактат Мегилла 32а). Понятно, что такой перевод не оставляет 
места для толкований на отдельные главы или повествования в их целом и 
неизбежно должен принять форму кратких интерполяций-вкраплений. Вот 
несколько примеров таких "вкраплений", взятых ввиду огромного их коли­
чества почти наугад:

Руфь 1:3-5 (ивр.)________________
И умер Елимелех муж Ноемини, и 
осталась она и двое сыновей ее.

И взяли себе жен из 
Моавитянок, имя одной Орфа, а имя 
другой Руфь,

и жили там около
десяти лет.

И умерли также 
оба сына ее Махлон и Хилеон 

и осталась жена 
без двух детей своих и 
без мужа своего

Таргум (арам.)____________________
И умер Елимелех муж Ноемини, и 
осталась она вдовой  и двое сыновей ее 
сиротами. И  преступили постановление 
слова Г осподня

И взяли себе жен иноземок из дочерей  
Моавитских имя одной Орфа, а имя 
другой Руфь - дочь Еглоиа, царя 
Моавитского, и жили там около десяти 
лет. За то, что преступили 
постановление слова Господня и  
обручились и  с народами иноземными 
сократилися дни их, и умерли также 
оба сына ее Махлон и Хилеон в  земле 
нечистой, и осталась жена бездет ой  
без двух детей своих и вдовой 
без мужа своего

Быт 3:9-10 (и в р .)______________________
И воззвал Господь Бог к Адаму и сказал 
ему:

Где
ты? И сказал он: голос 

Твой я услышал в саду и 
убоялся, ибо наг я,

и спрятался.

Таргум Иерушальми I (арам.)_______
И воззвал Господь Бог к Адаму и сказал 
ему: разве не весь мир, который 
сотворил я  отрыт передо мною - тьма, 
как свет? И  как же помыслил ты в  
сердце своем спрятаться от меня, разве 
место, на котором ты спрятался, ие 
виж у я? Где же заповеди, которые я  
заповедовал тебе? И сказал он: голос 
слова (мемра) Твоего я услышал в саду и 
убоялся, ибо наг я, а заповеди, которые 
ты заповедовал мне, я  удалил от себя 
и спрятался от стыда.
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Щар/Самуил 3:6-7 (ивр.)_____________
И приложил Господь взывать еще к 
Самуилу. И встал Самуил и пошел к 
Илию и сказал вот я, ибо ты звал меня. 
И сказал он: не звал я, сын мой, вернись, 
ложись. А Самуил еще не 
знал Господа, и еще не
являлось ему слово Господне.

Таргум Ионафана (арам.)____________
И приложил Господь взывать еще к 
Самуилу. И встал Самуил и пошел к 
Илию и сказал: вот я, ибо ты звал меня. 
И сказал он: не звал я, сын мой, вернись, 
ложись. А Самуил еще не учился, чтобы 
знать поучение от Господа, и еще не 
являлось ему слово силы Господней.

Даже отказываясь от подробной типологизации таргумических интерполя­
ций, этих трех небольших примеров достаточно, чтобы заметить, что они мо­
гут различаться как по длине, так и по характеру -  от кратких ремарок до дос­
таточно пространных аггадических (повествовательных) и галахических (пра­
вовых) комментариев. Но самое важное, на что мы обращаем внимание, воз­
вращаясь от Таргумов к нашим Евангелиям, это то, что нередко повествова­
ние Мк расширено (по сравнению с Мф) посредством очень похожей пере- 
водческо-таргумической техники. И хотя, вероятно, внимательный читатель 
уже успел отметить эту особенность на приведенных выше примерах экспли­
кации и редакции, три следующих примера, которые можно умножить, помо­
гут нам разглядеть ее с большей ясностью.
# 121 Мф 13:54

Откуда у Него премудрость
такая и силы?

Не плотников ли Он сын?

Мк 6:2
Откуда у Него это, и  что за премудрость 
дана Ему и силы такие руками Его 
совершаются? Не плотник ли Он?

# 122 Мф 21:18-19
Поутру же, возвращаясь в город [в 
Иерусалим из Вифании],
Он взалкал. И, увидев при дороге одну 
смоковницу,

# 123 Мф 9:20-22
И вот, женщина, кровоточащая 

двенадцать лет,

Мк 11:12-14
На другой день, когда они вышли из 
Вифании.
Он взалкал. И, увидев издалека (одну) 
смоковницу, покрытую ЛИСТЬЯМИ, 
пошел, не найдет ли чего на ней; но, 
подойдя к ней, ничего не нашел, 
кроме (одних) листьев, ибо еще не 
время было собирания смокв. И  
отвечая, сказал ей: Готныне да не 
вкушает никто1 от тебя плода вовек!

Мк 5:25-34
И женщина, находившаяся в точении 
крови двенадцать лет, много потерпела 
от многих врачей, источила все, что 
было у  ней, и  не получила никакой 
пользы, но пришла еще в  худшее

подошел к ней и, ничего не найдя на ней, 
кроме одних листьев,

говорит ей: да не будет же впредь 
от тебя плода вовек.
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подойдя сзади, прикоснулась
к-кивти (цицит) одежды Его, ибо 
сказала в себе: если только прикоснуся к 
одежде Его, спасуся.

Иисус же, обратившись и увидев 
ее,

сказал: дщерь! вера твоя спасла тебя.
И исцелела женщина от

того часа.

состояние, - услыш ав о Иисусе, 
подойдя в  народе сзади, прикоснулась 

одежды Его, ибо
сказала (в себе): если прикоснуся хотя бы 
к одежде Его, спасуся. И  тотчас иссох у  
нее источник крови; и  она ощутила 
телом, что исцелена от болезни. В  то 
же время Иисус почувствовав, что 
вышла из него сила, обратился в  
народе и  сказал: кто прикоснулся к  
моей одежде? Ученики сказали Ему:
Ты видиш ь, что народ теснит Тебя, и  
говориш ь: кто прикоснулся ко М не? 
Н о Он смотрел вокруг, чтобы видеть 
ту, которая сделала это. Ж енщ ина в  
страхе и  трепете, зная, что с ией 
произош ло, подошла, пала перед Ним 
и  сказала Ему всю  правду. Он же 
сказал ей: дщерь! вера твоя спасла тебя; 
и д и  в  мире и  будь здорова от 
болезни твоей.

После этих примеров, иллюстрирующих очевидную параллель экзегетичес­
кой техники арам.*Мк и арам. Таргумов, необходимо объяснить, почему мы 
отказываемся от слова "Таргум" применительно к реконструируемому нами 
арам, прототипу Мк, т.е. указать на те несовпадения (1) в технике (языковых 
особеностях) перевода и (2) в технике (приемах) толкования, которые не поз­
воляют нам проводить полное отождествление, но заставляют говорить о но­
визне и неповторимой индивидуальности арам.*Мк.

(1) Техника перевода Таргума и арам.*М к.
(а) В последнем примере (# 123, Мф 9:20-22/Мк 5:25-34) рассказ об "исцелении 
кровоточивой женщины" вводится у Мф выражением кси 18ои и вот = ивр. 
гот, которое, как мы видели (гл. 6.1.а), составляет характернейшую особе- 
ность и библейского иврита (частица ran встречается в библ. 1057 раз, из них 
359 в сочетании с союзом и -  гага и вот и часто служит для организации ивр. 
повествования на макросинтаксическом уровне), и повествования первого 
Евангелия. Столь частое и многофункциональное употребление этой частицы 
в иврите не находит аналогий (—» не свойственно) в оригинальных (т.е. непе­
реводных) арам, текстах (включая также тексты на библ.-арам., ще арам. Nn 
вот встречается всего один раз). Иными словами, арам. Nn вот является се­
мантическим, но не функциональным эквивалентом ивр. ran. Несмотря на 
это, Таргумы, скрупулезно калькируя фразеологию ивр. оригинала, "поточ­
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ным образом" заменяют ивр. лзп на арам. ил. Напротив, реконструируемый 
арам, язык Мк, согласуясь более со стилистикой и нормой живого арам, язы­
ка и избегая искусственных калек и постоянной оглядки на текст оригинала 
(ивр.), регулярно опускает вводную формулу и вот (греч. ral í8oú), как не ха­
рактерную для арам.

(б) Другой, также упоминавшейся (гл. 6.1.6) отличительной особеностью биб­
лейского ивр. является употребление формального элемента ion!? в качестве 
указания на введение прямой речи (914 раз в текстах Библии). Учитывая то, 
что слово notó внешне оформлено как инфинитив от глагола том сказать, 
LXX толковников, согласуясь более со смыслом, регулярно переводят его 
причастием Хеушг, Хёуогтс? говоря, тоща как таргумиты, желая сохранить 
также и внешнюю форму, передают его арам, инфинитивом сказать.
Необходимо отметить, что подобное употребление является совершенно ис­
кусственным изобретением-калькой и неестественно для живого арам, языка. 
Вероятно, что и сами таргумиты так и не научились понимать эту форму в ка­
честве формального показателя прямой речи, о чем может свидетельствовать 
один любопытный пример.

Быт 41:15 (ивр.)
uiN Inal? ойял уп\ул in tó  >nvow и я слышал о тебе: (знаЬ) ты слышишь

сон -  толкуешь его.
Таргум Онкелоса (арам.)
гмт Ntí?nугю лктлкрпЬ -ртул>уп\у íoni и я слышал о тебе: (nn’tí?) что (*т) ты

слышишь сон и толкуешь его.
LXX
éyoi Sé акщоа nepi стой XeyóvTon> я же слышал о тебе говорящих, (что)
акоиааита ае éuúwuia cruyKpimi аита ты, услышав сны, толкуешь их

Этот пример интересен тем, что здесь слово юм!з совершенно теряет свою се­
мантическую составляющую (в противном случае мы должны допустить бес­
смыслицу -  слышал ... говоря) и употребляется исключительно на правах фор­
мального показателя прямой речи или содержания прямой речи, соответ­
ствуя знаку двоеточия в современных языках. Переводчики LXX очень изящ­
но обходят это затруднение, заменяя причастие Хеуогте? (им. падеж) на 
Хеуогтсоу (род. падеж), отказываясь, таким образом, от я слышал о тебе говоря: 
... и получая я слышал о тебе (от) говорящих: ..., в то время, как Таргум 
Онкелоса, сохраняя устойчивый эквивалент (иврлпгФ = арам.-тарг.лто!?) без 
изменения и, очевидно, осознавая явную искусственность такого перевода, 
способную больше запутать, чем истолковать, добавляет также частицу т. В 
результате в одном предложении рядом оказываются два показателя прямой 
речи: искусственно скроенный таргумитами по ивр. образцу -  ло>а!? и почерп­
нутый из живого арам, языка -  *т = греч. отт что.
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Очевидно, что все эти затруднения совершенно не коснулись переводчика 
арам.*Мк, далекого от дословного калькирования, пренебрегающего норма­
ми живого арам, языка. К числу постоянных расхождений греч. Мф и греч. 
Мк относится способ оформления ими введения прямой речи (см. гл. 6.1.в). 
Там, ще Мф прибегает к причастию Хёуооу, Хёуоуте?, Мк обычно либо опус­
кает его, либо заменяет личной формой или о н . Все это в переводе на уро­
вень семитской реконструкции должно обозначать следующее: там, где ивр. 
*Мф употребляет ивр. показатель прямой речи ляЮ (= греч. Хёушу, Хёуоуте?), 
арам. *Мк либо отказывается от него, как от не имеющего точного эквива­
лента, либо заменяет его частицей т (= греч. оть), которая в "естественном" 
арам, может служить показателем прямой речи.

(в) Другим примером зависимости арам. Таргумов от ивр. оригинала являет­
ся употребление вопросительного префикса п. Этот префикс встречается в 
текстах на библ.-арам., но исчезает в более поздних диалектах, поэтому его на­
личие в арам. Таргумах выглядит если не искуственным нововведением, то, 
по крайней мере, неестественным архаизмом. В ходе нашего исследования 
(см. гл 6.1.г) мы обратили внимание на то, что там, где для греч. Мф может 
восстанавливаться ивр. вопросительный префикс п, параллельное выражение
Мк может претерпевать изменения, вызванные отсутствием адекватной кон­
струкции в "естественном" арам. Напр.: 
# 124 Мф 13:55-56

оих 1] // ртрр аотоо Ас ус та I Мар1ар ... 
ка1 а1 аЗеАфа'ь аитои оууг ттааа) 
ттрдя цра<? с1т р;
Не матерь ли Его называется Мария? ... 
И сестры Его не все ли у нас суть? 
ивр. реконструкция:

’ОПП ЛЮ рЗ 1Ш  Ю л  
Юл ЛЛЛПЮ

Мк 6:3
о и[о<у 77/у Мар1а<у ...
ка1 орк (Л(П1> а1 обе Афт аитоЪ и>8е
проч фрссу;
Сын Марии ...
И не суть сестры его здесь с нами? 
арам, реконструкция: 

опорт) (л)ла
,-|ПУ Ю Л Л’ЛШЦ л п  Ют

(г) Приведем еще один пример, где расхождение между греч. Мф и Мк в све­
те семитской реконструкции также свидетельствует о преодолении перевод­
чиком арам.*Мк механического следования одному устойчивому, "поточно­
му" приему таргумитов.
# 125 Мф 9:16

ор8е1<г 8е ст/ЗаААа ет/ЗХцра ракорд
аурафюи ¿т ¿рапа) тгаАаио-
Никто не приставляет приставление
плата небеленна к
одежде старой
ивр. реконструкция:
п'п п^о\у л\У11э ’л^з л^оп Ьх>п рц

Мк 2:21
Ои8с1 с ФтфФАщш ракои?
аурафюр етратгтеI ет ¿рапор паАашр 
Никто приставление плата
небеленна не пришивает к одежде старой
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Этот пример показывает, что за греч. словами етгфаХХеь ет(ЗХтцш стоит ха­
рактерная для библейского ивр. конструкция -  употребление Inf abs с лич­
ной формой глагола или причастием, которая не имеет аналогии ни в греч., 
ни в арам, языке (см. параллельный вариант Мк.). В переводе на греч. язык в 
тексте LXX эта конструкция получает несколько стандартных разрешений, 
нередко представленных вместе в рамках одной книги. Напр.:

посредством причастия
Быт 15:13 утл У'Р Гшосгкыи ypùknj доел, познавая узнаешь;
Быт 3:16 го*ж г о т TÏ\i)9vv(ôv тгХфишо доел, умножая умножу; 

посредством дат. падежа
Быт 2:17 л т л  л т даштш dnodaueïade доел, смертию умрешь;
Быт 43:3 ТУП туп AiapapTupiq Sl ар ер. ар тир ;/ тш доел. 

свидетельством свидетельствовал; 
посредством винит, падежа (как в случае М<Ь 9:16)

Быт 19:9 Diovy ООУЛ KpLdLи Kpipeiv доел, суд судить;
Быт 28:22 3>УЛ ЗУУЛ âvrairoÔona артаподф доел, воздаянием воздаст; 

описательно
Быт 26:11 лпл л т да на то и evoxoç earai доел, смерти достойна будет;
Быт 44:28 am>N зо>п KaÀkç eu (ас ) ттои/аы доел, хорошо благосотворю 

(тебе)
при помощи сведения к одному глаголу

Быт 20:7 люл ЛЮ оптоващ crû умрешь ты;
Быт 27:30 N30 N30 éfi]Аде и вышел

Здесь так же, как и в предшествующих примерах, перевод таргумитов оказы­
вается менее гибким и следует более прямолинейному (формальному) реше­
нию, где ивр. Inf abs, в качестве устойчивого эквивалента, присваивается 
употребление арам. Inf (в арам, отсутствует особая форма Inf abs ).

Таргум Онкелоса Таргум Иерушальми I 
Быт 15:13 утлут> утглутю утгл утл» доел, знать узнаешь;
Быт 27:30 NM>NN> роз рою р93 р£)Ю доел, выходить вышел;
и тд.

Inf abs в ивр. усиливает основное значение предшествующего/последующего 
спрягаемого глагола, причем характер такого усиления определяется из кон­
текста всего предложения, откуда, вероятно, вариативность в передаче данной 
конструкции в LXX. В связи с этим можно отметить, что в одном случае, а 
именно, когда выражение передает обращение с оттенком призыва, наиболее 
подходящим переводом ивр. Inf abs может оказаться форма Inf (в значении 
инфинитива цели). Обратим внимание на следующий пример:
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# 126 Мф 13:9
о c'xojv шта (с)кода v) акоистю 
имеющий уши (слышать) да слышит

ивр. реконструкция:
1iM> 1ШП OWN "IWN т

Мк 4:9
os’ e'xei ('iTa ctKoueiv акоиётш 
который имеет уши слышать да 
слышит
арам, реконструкция:
УО\У> УНУУПО) P2TN rt>  Л>NT щ

Нам представляется, что и здесь за греч. выражением а ко иен1 а ко/к по скры­
вается ивр. конструкция Inf. abs. + личная форма глагола, а именно ивр. со­
четание ущч’/рм’ чжл. Употребление инфинитива (не характерное для пере­
водческой техники LXX), вероятно, обусловлено арам, опосредствованием, 
ще ввиду целесообразности переводчик арам.*Мк сохраняет употребляемый 
в подобных случаях таргумитами инфинитив. Греч, текст Мф представлен в 
двух версиях: (1) без инфинитива, что может восприниматься как непосред­
ственный перевод с ивр. (при помощи сведения всей конструкции к одном 
глаголу, см. выше) и (2) с инфинитивом, что возможно, если предположить, 
что перевод осуществлялся под влиянием знакомства с греч. текстом Мк (см. 
гл. 5).

Этот пример показывает, что, хотя переводчик арам. Мк не сковывает себя 
категоричным следованием наработанным (искусственным) калькам, он все 
же обнаруживает знакомство с таргумической техникой перевода (а именно в 
тех случаях, ще она не препятствует его ориентации на "свободный" перевод), 
которое может быть проиллюстрировано также двумя следующими приме-
рами.
(д)
# 127 Мф 20:33

Aeyouaiv аитф■ Kvpic, iva avoiycoaiv 
офваАро! j/pniv
Говорят Ему: Господи(н), чтобы 
отверзлись глаза наши

# 128 Мф 17:4
оптокр1ве1к Sc о Петров chrcv ты 
’Iтутой- курсе, каАои can v ppas (SSe 
eivai
Отвечая же, Петр сказал Иисусу: 
Господи(н)! хорошо нам здесь быть.

# 129 Мф 8:25
ксп тгроаеАвортск rjyeipav aim)о 
Асуоттсу- курсе, аФаон (i]pd<y)= 
атгоААирева
И подойдя разбудили Его говоря: 
Господи(н)! спаси (нас), 
погибаем

Мк 10:51
1 есттеи аитф- paBBouvc. iva анарАёфсо 

Говорит Ему: Раввуни, чтобы прозрел.

Мк 9:5
Kai атгокрсвесу о Пстроу Асу а  тф__
Ъ/аои- paBBi. каАон ia n v  i)pag (обе 
eivai
И отвечая, Петр сказал Иисусу:
Рабби! хорошо нам здесь быть.
Мк 4:38
ка1 eyeipovaiv ovtov ка! Acyovaiv 
аитф- SiSaaKaAe, ov ре Act aoi on 
атгоААирева;
И разбудили Его и сказали ему: 
Учитель! не заботит Тебя, что мы 
погибаем?
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# 130 Мф 17:15 Мк 9:17
корю, ¿Aerjeov рои той uiou SibaokaAe. ijveyka тон ион pov про? oe
Господи(н)! помилуй моего сына ... Учитель! я привел сына моего к тебе...

Сторонники приоритета Мк указывают, что "форма обращения учеников к 
Господу во время Его земной жизни -  Рабби или Учитель, отражена именно у 
Марка”2. Однако, остается совершенно непонятным, почему Мф, на всем пи­
сании которого лежит "ярко выраженный еврейский колорит" (Козаржевский 
А.Ч. Источниковедческие проблемы раннехристианской литературы. М., 1985), 
который упоминает цицит, филактерии, седалище Моисеево, крашенные гро­
бы и т.д., избегает употреблять еврейское Рабби учитель в указанных случаях.

Устойчивое соответствие кирю? ~ papPowi/pa(3pi/6i6dCTKaA.os' находит свое ес­
тественное объяснение только на уровне семитской реконструкции и только с 
учетом таргумической техники перевода. Постоянным эквивалентом библей­
скому 'ОП2Ч доел, господин мой, которое при обращениях в тексте LXX обычно 
передается формой вокатива кирье господин (без учета притяжательного мес­
тоименного суффикса, который в данном случае является, скорее, показа­
телем вежливого обращения (см., напр.: Быт 23:6,11 и др., а также упот­
ребление у Мф)), в Таргумах является арам, слово > зт  (= греч. pa(3(3ouvi), од­
нокоренное и синонимичное ивр./иудеоарам. m  (= греч. рсфрО, причем пос­
леднее в качестве титула палестинского учителя (= греч. ЙьЬаакаХо? или 
етсттап]? наставник Лк 9:33) постоянно встречается в арамеоязычных сина­
гогальных рукописях, в Иерусалимском Талмуде и в арам, мидрашах (см. 
Sokoloff М A Dictionary o f Jewish Palestinian Aramaic. Ramat-Gan, 1992). Hanp.: 

Быт 24:18 LXX Таргум Онкелоса Таргум Ионафана
mN лл\у TUe, Kvpie. ч т  л\уи ч т  >л\у
пей, господин пей, господин пей, раввуни пей, раввуни
(мой)

Соответствие ивр. ’УШ и арам. лит в Таргумах объясняется изначально более 
нейтральным значением арам, ' о т  господин -» учитель, с одной стороны, и 
синагогально-училищным социоконтекстом функционирования (создания) 
Таргумов, с другой. См., напр.: Исх 33:7, ще ивр. тую скиния свидетель 
ства в Таргуме Онкелоса переведено как NiabiN л>а рмю доел, скиния дома учи 
лища, а в Иерушальми I наряду с мзоЬж л п  pwo употребляется (в том же сти­
хе) выражение мл»тж р^ж  pwo скиния училища Торы.

(е) Для передачи ивр. п к  мой отец (зк отец + местоименный притяжатель­
ный суффикс >-) Таргумы регулярно используют форму N3N авва, (определен 
ный) отец (St det от лк, притяжательный суффикс отсутствует!). Напр.:
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Быт 27:31
ПИ тр>

встань, отец мой, и ешь

Таргум Онкелоса и Иерушальми I

встань, отец (авва), и ешь
Подобное соотношение можно наблюдать в следующем примере:
# ш  Мф 26:39

кш Хёуал'- ттатер ршн 
и говоря: Отче мой

Мк 14:36
кт ёХеуен- арра о ттатцр 
и сказал: Авва, Отче

Резюме. На основании предложенного анализа можно заключить, что автор 
(=переводчик) арам.*Мк, хотя и обнаруживает знакомство с переводческой 
техникой таргумитов, в то же время, будучи совершенно лишенным скован­
ности и искусственности последних, избегает механических калек с ивр. и 
сохраняет за собой свободу переложения, согласуясь более с нормами живого 
арам, языка.

(2) Техника толкования Таргума и арам.*М к. Приведенные выше 
примеры из Таргумов (гл.7) показывают четкое членение всего текста на пе­
ревод, выполненый с предельной дословностью, с одной стороны (тонкий 
курсив), и экзегетические интерполяции-"вкрапления", с другой (жирный кур­
сив). И хотя такой "аккуратный" прием, в целом, нередок для переводческой 
техники ряда Таргумов, постоянно наряду с интерполяциями таргумиты ис­
пользуют редакторские правки-замены. И то, и другое (т.е. интерполяции и 
исправления) мы находим также в числе технических средств переводчика 
арам.*Мк. Однако в отличие от Таргумов его арсенал расширен за счет еще 
одного очень важного дополнительного приема, а именно сокращения 
(купюр -  грамматических, экспликативных (нулевая экспликация), редактор­
ских -  в объеме от одного слова до целых предложений и даже законченных 
повествований). Эта особеность разительно отличает арам.*Мк от Таргумов. 
Сколь непонятным или малозначительным представлялось бы слово Священ­
ного Писания, таргумит не вправе выбросить его, т.е. оставить без перевода 
или объяснения3. Здесь так же, как и в случае с языком, мы вправе говорить о 
гораздо большей свободе и независимости от оригинала у переводчика-ин­
терпретатора арам.*Мк.

Ранее, говоря об экспликативных и редакторских правках, мы постарались 
раскрыть содержание исправлений и дополнений у Мк. Здесь же, насколько 
это необходимо в рамках нашего исследования, мы коснемся основных тен­
денций таргумической экзегезы.

Большинство таргумических правок можно отнести к разряду теологических. 
Таргумит избегает неуважительных формулировок по отношению к Богу. 
Напр.:
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Быт 20:13
O’ntJN ’ЛК 1УЛЛ т а ю

доел, когда заставил 
блуждать меня Бог

Таргум Онкелоса 
пз!у -та топу 1уо тз
Л’ЛЬГГТ  ̂”  З П р  ’Л’ УШ’Т’ 

когда блуждали народы 
во след дел рук своих 
приблизил меня Господь 
к страху (дохла) Своему

Таргум Иерушальми I 
ИЛПУЛ ’ГР9 ’Л’ ПИУОЮ 1УЗ тз

когда искали ввести меня в 
заблуждение служащие 
заблуждениям

Таргумит с предельной тщательностью стремится преодолеть чувственные об­
разы, в которых обычно библейские авторы говорят о Боге. С этой целью он 
постоянно устраняет антропоморфизмы, физиологизмы, эмоциональные и 
деятельные описания Божества, вводя некоторые terminus technici (на содержа­
нии которых мы не можем останавливаться подробно): Nin’o мэмра -  слово, 
кллгда шехинта (ивр. шехина) -  присутствие, Nip’ екара -  слава, Nbm дахла -  
страх. Напр.:
Антропоморфизмы.

Втор 2:15; Суд 2:15
о з  пл’п mm т ’
рука Господня была на них

Тарг. Онкелоса на Втор 
рпз Л1П ” ОТр уз Nno 
поражение от Господа 
было на них

Тарг. Ионафана на Суд 
•рпз Л1Л ”  ОТр 1>э N11)3 
поражение от Господа 
было на них

Втор 8:3
о т и л  п ’ П’  т п ’ - ’о и д ю ^ з '^ у  ’ з
ибо всяким исходящим (из) уст Господа
будет жить человек

Физиологизмы.
Б ы т  29:32
” зуз т т  пю-’э
ибо увидел Господь нужду мою

Таргум Онкелоса
ИУМИ ” П ”  ОТр уо ЮО’О Л1р£Ж Ьз !зу п и  
ибо всяким исхождением слова (мэмра) 
от Господа будет жить человек

Таргум Онкелоса 
озту ” т р  ли
ибо открыта пред Господом нужда моя

Б ы т  16:11 Таргум Онкелоса
lo y p N  т л ’ ynvy- ’ з т л Ф д  ”  Ь’Зр ’ IN
ибо услышал Господь нужду Твою ибо принял Господь твою молитву

Глаголы движения и эмоциональных состояний.
Быт 18:33 Таргум Онкелоса и Иерушальми I
mm •ф” ”т N ip ’ ptmoNi

и отошел Господь и поднялась слава (екара) Господня
В связи с глаголами движения интересно отметить одну особеность: таргумит 
регулярно устраняет идею движения в выражении mm т т  спустился Господь, 
которое им переводится как ”  Фзиж явился Господь (напр., Быт 11:8 и др.), но 
при этом дословно передает глагол гЬ'У поднялся арам. рЬлтж поднялся (напр., 
Числ 12:9) или Nip’ pimDN поднялась слава (напр., Быт 17:22). Нечто похожее
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мы находим применительно к эмоциональным глаголам. Выражения, описы­
вающие гнев Божий, передаются дословно, тоща как глаголы, выражающие 
состояния сожаления и скорби в отношении к Богу, подвергаются редак­
торским правкам. Напр.:

Числ 32:13 Таргум Онкелоса
Ью\у>п гиги чя“1Гр1 Рю«лз т  кпп <црл1
и прогневался Господь на Израиля и усилился гнев Господень на Израиля

Быт 6:7 
ОЛП\УУ >0 ’ЛПГО 
раскаялся Я, что сделал их

Таргум Онкелоса 
•рллтзу пн п х л т  лпл  
отвратился словом (мэмра) Моим, что 
сделал их

Другая группа регулярных правок направлена на преодоление непосред­
ственного отношения человека с Богом, что осуществляется дополнительным 
предлогом о*тр перед. Напр.:

Быт 12:8 Таргум Онкелоса и Иерушальми I
лт>Р гот очгрл » отр игото 1ол ш
и построил там жертвенник Господу и построил там жертвенник перед

Господом

Втор 32:21
оо>уои ... пит... птоуо... оп 
рни ... прогневали Меня ...и Я ... 
прогневаю их

Таргум Онкелоса 
у о п л н  ... ИТИ1 ... >Ш р ю л и  . . .р л и  
они ... прогневали передо Мною ...и Я ... 
прогневаю их

Ряд исправлений ретуширует неблаговидные поступки патриархов. Так, нап­
ример, Иаков взял благословение не хитростью (ивр. л а т ) ,  а мудростью 
(арам, иоэт/илпэп), Моисей взял в жены не кушитку (ивр. Л’упэ), а краса­
вицу (арам. илт>о\у). В других случаях патриахам приписываются дополни­
тельные заслуги. Напр.:

Быт 12:5 Таргум Онкелоса
рго 1\УУ“1\УИ \УЗЗЛ'ЛИ1 1ТГО иллжР тппучл ИЛ\УЗЗ лл
и души, которые они сделали (т.е. и души, которые они подчинили Торе в
приобрели) в Харане Харане

Безусловно, этим далеко не ограничивается экзегеза арам. Таргумов4 (кото­
рые отражают также правовые предписания, мессианские представления, уче­
ние о будущем веке и т.д.), однако сказанного достаточно, чтобы перейти к 
обсуждению следующей темы: насколько оправданы и чем обусловлены по­
добные переводы-переложения.
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8. Переводчик и оригинал. Поставим себе следующий вопрос: как объ­
яснить то, что Таргум, с одной стороны, в качестве перевода испытывает стро­
жайшую зависимость от языка оригинала, что в погоне за адекватной переда­
чей ивр. выражений и конструкций (или иначе: желая говорить на арамей­
ском по-еврейски) он готов пожертвовать не только правильностью языка, но 
и вразумительностью смысла, а с другой стороны, в качестве экзегезы допус­
кает самые пространные и "немыслимые" отступления и исправления? Приба­
вим к этому следующий респонс из Талмуда: "переводящий стих дословно 
(1Л*тэ) -  лжец (>N13), а прибавляющий к нему -  срамит и хулит (Ч'ПШ «pn»)" 
(трактат Киддушин 49а), и можно почти не сомневаться, что даже у искушен­
ного читателя возникнет ощущение неразрешимого недоумения. Весь этот 
узел, однако, разрубается одним положением. Все тотчас встанет на свои мес­
та, если мы примем во внимание высочайший авторитет Священного Писа­
ния, перед которым склоняется таргумит -  педантичный филолог и школь­
ный богослов.

Авторитет Священного Писания (ивр. rnipn >злэ китвей га-кодеш) беспреде­
лен, и потому "срамит и хулит" всякий, кто искажает священный язык (ивр. 
\ynpn ywb лешон га кодеш, т.е. иврит). Авторитет Священного Писания бес­
пределен, и потому необходимо показать, что оно лишено каких-либо проти­
воречий, несогласований, грубых антропоморфных представлений о Боге, что 
оно не расходится с освященными традицией правовыми устоями и т.д. В 
приведенном выше рассказе о "грехопадении" (гл. 7) обращенный к Адаму 
вопрос: "Где ты?" -  обрастает пространной аггадой, цель которой -  не допус­
тить даже намека на неведение Божие. Ограничиться в этом случае дослов­
ным переводом для таргумита равносильно лжи ("переводящий стих дослов­
но -  лжец").

И особенности языка Таргума и направленность его толкований говорят об 
одном -  о бесконечной дистанции между таргумитом и Священным Писани­
ем (внешне это выражено запретом чтецу подсказывать, а таргумиту -  под­
сматривать в текст), авторитет которого подавляет всякую свободу таргумита- 
переводчика, но одновременно раскрепощает (или, точнее, принуждает разви­
ваться в определенном направлении) свободу таргумита-апологета.

Как было показано в ходе нашего исследования, реконструируемый нами 
арам, background *Мк обнаруживает заметное сближение с переводческой тех­
никой таргумитов, но при этом проявляет гораздо большую, недопустимую 
для последних свободу как в отношении языка, так и в отношении приемов 
толкования (отсюда наши постоянные оговорки: переводчик-интерпретатор, 
переводчик-автор и т.д.).
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Говорит ли это о пренебрежении исходным текстом, о его недостаточной ав­
торитетности, о том, что он не успел еще получить статус Священного Писа­
ния, бережно сохраняемого и тщательно изучаемого? Но если так, то возмож­
но ли, чтобы именно этот текст был положен в основу проповеди для вновь 
обращенных христиан? Как же нам понимать эту свободу перевода, что это: 
чрезмерная вольность, выходящая за рамки допустимого и совершенно не 
уместная в деле благовестил, или нечто большее?

Нам представляется, что все эти наблюдения свидетельствуют об одном -  о 
равенстве авторитетов оригинального текста и его переводчика. Переводчик 
не только пере-лагает исходный текст, но "по ходу" пред-лагает свое собствен­
ное уточнение, поучение и свидетельство, авторитет которых он считает не 
менее высоким. На фоне парадигматической скованности, трафаретности и 
стилистической анонимности арам. Таргумов переводчик арам.*Мк обнару­
живает следы живой индивидуальности и решительной свободы, доходящей 
до своего рода власти над текстом оригинала. И здесь будет уместно напом­
нить то, что древнее церковное предание единодушно указывает на апостола 
Петра как на устный источник второго Евангелия.
Папий Иерапольский (Eusebius, Hist eccl Ш, 39, 15):

Марко? pcv ерр.т|геглт|? Петрос Марк, будучи переводчиком Петра,
yevopeco?, оста ёрутщбсесаеу, aKpißcc? насколько запомнил, тщательно 
ёурафес ... записал ...

Ириней Лионский (Adversus haereses Ш, 1,1, sec Eusebium, Hist eccl V, 8, 3):
... Марко?, о pa0iin'i? ка! èpp.T|vecTÎi? -  Марк, ученик и переводчик Петра, и 
Петрос, ка! асто? та сто Петрос сам передал нам в письменном виде 
KT|pu(T(TC>peva ёуурафсо? r)pîv проповеданное Петром.
irapaSéSccKev.

Ориген (Comm, in Matth I, sec Eusebium, Hist eccl VI, 25, 5):
бестерос 8k то ката Маркоу, со? второе же [Евангелие -Л.Г.] -  от
Петро? ифт|уГ|Сгато астсо, ттопдтаута. Марка, сделавшего, как Петр наставил

его.
И, действительно, мы вправе ожидать, что именно Петр -  "раб и апостол 
Иисуса Христа" (2Петр 1:1), "свидетель страданий Христовых и соучастник в 
славе, которая должна открыться" (1Петр 5:1), облеченный властью "вязать и 
решить" (Мф 16:19), с высоты своего авторитета мог вносить в перевод изме­
нения, сокращения, исправления, дополняя повествование ивр.*Мф своим 
собственным свидетельством (ср. "Ибо мы возвестили вам силу и пришествие 
Господа нашего Иисуса Христа, не хитросплетенным басням последуя (не аггада 
ли это таргумитов? -  Л. Г.), но быв очевидцами Его величия" 2Петр 1:16).
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9. Типология расхождений. После всего сказанного мы можем, наконец, 
подвести некоторый итог, распределив расхождения между Мф и Мк по че­
тырем ступеням (от незначительных грамматических отклонений до крупных 
интерполяций и купюр).
(1) Расхождения языковые -  обусловлены переходом от ивр. к арам, языку 

(а также установками и языковыми симпатиями греческих перевод­
чиков).

(2) Расхождения экспликативные -  обусловлены переадресовкой "во-вне”.
(3) Расхождения редакторские -  в большинстве своем обусловлены станов­

лением (возмужанием) христианского вероучения, сознания, языка, опы­
том катехетического оглашения вновь обращенных из язычников и, в 
частности, преодолением узконационального партикуляризма и необ­
ходимостью проповедовать для более универсальной аудитории.

(4) Расхождения авторские -  обусловлены личным участием Верховного 
Апостола в переводе, .что отразилось на всем Евангелии и придает осо­
бый статус как экспликациям, так и редакторским правкам, и в то же 
время позволяет рассматривать ряд пространных и кратких дополнений 
в качестве личного свидетельства или воспоминаний апостола Петра.

10. Воспоминания Петра и Евангелие от Мк (одно внешнее свидетельство).
У св. Иустина, философа и мученика, зафиксировано самое раннее употреб­
ление слова "Евангелие" в качестве названия письменного сочинения (Apol. I, 
66). Вместе с тем в "Апологии" и "Диалоге с Трифоном иудеем" в ряде случаев он, 
ссылаясь на Евангелия, называет их "воспоминаниями апостолов" (та атго- 
цутщоуеирата ráv duocnpoXoov). Ср., напр., Dial. 106 и Мф 2:1-12:

dvaTeíXavTos ow ral ev oúpavoj ара Итак, когда при рождении Его на небе
tü yevvr|0í]vai a итог daTepos' aV,' 
уеурантаь cv tois duopvT]poveúpa(7i 
tüv ачоатоХшу aírroü. ol airó 
’Appapía? pdyoi ck toijtou 
emyvdvTes1 uapeyévovTO ral 
TrpoaeKWT|aav axrrü.

явилась звезда, как написано в 
воспоминаниях апостолов Его, то 
волхвы из Аравии, узнав о том по 
этому знамению, пришли и 
поклонились Ему.

Dial. 107 и Мф 12:38-41:
Ка! on TÍ) трьтт) f|pépqi epeXXev 
ауасгтт|стест0а1. ре та то сгтаирсо0дуа1 
yéypauTai év г oís duopviipoveúpaarv 
OTi oí duo той yévovs щши 
cru£r|ToüvTes айтш eXeyov otl Aei(ov 
T)pív aripeiov. ral аиекрСгато auToi's'- 
Tevea uoviipá ral poiyaXls' ar)peíov

А касательно того, что Он должен был 
воскреснуть на третий день после 
распятия, написано в воспоминаниях, 
что люди из вашего рода, состязаясь с 
Ним, сказали: "покажи нам знамение"; 
и Он отвечал им: "род лукавый и 
прелюбодейный знамения ищет, и
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ет£т|теТ ml оцреТог оЬ бобт̂ стетаь знамение не дастся ему, кроме
auTols el цг| то arpeiov ’Iwva. знамения Ионы".

В связи с этим особый интерес вызывает то место, ще Иустин говорит не 
просто о воспоминаниях апостолов, а конкретно о воспоминаниях Петра 
(Dial. 106):

ml то Cur civ |1_ет<|ШО|шкёгсн а итог И рассказанное о переименовании Им
Пс трог ёго таг аттосттоАсог ка1 Петра, одного из апостолов, и
уеурафОаг cv tol? алорпцюгсйрасаг записанное в воспоминаниях его о 
аитои yeyevripevov ка1 тоито ре та той том, что после этого случилось и то, 
ml aXAous 8w абеХфоо? ulous что Он и других двух братьев, сынов
ZepeSaiou бгта<? ёттсогоракегаь огбцап Заведеевых, назвал именем Воанергес, 
той Воагеруе»; б eariv mol ppovnjs. то есть, сыны Громовы.

Поскольку о переименовании сынов Заведеевых рассказывается только у Мк 
(у Лк -  очевидно, в результате гармонизации -  в единственной рукописи D 
(т.н. кодекс Безы)), а характер повествования Иустина выглядит как сво­
бодное цитирование Мк 3:16-17, то можно с большой долей вероятности 
предположить, что под "воспоминаниями Петра" Иустин подразумевает Еван­
гелие от Мк1.

11. Внутренние свидетельства. От внешних свидетельств перейдем к сви­
детельствам внутренним, а именно к рассмотрению тех параллельных мест 
Мф и Мк, в которых апостол Петр упоминается в качестве непосредственного 
участника описываемых событий.

(1) "Призвание Петра и Андрея" Мф 4:18-22/Мк 1:16-20. Рассказ о "призвании 
Петра и Андрея" обнаруживает почти дословное совпадение, различаясь не­
большой редакторской правкой:
# 132 Мф 4:18 Мк 1:16

Проходя же вблизи моря Галилейского, И проходя вблизи моря Галилейского, 
увидел [двух братьев] -  Симона, увидел Симона
[называемого Петром\ и Андрея, брата и Андрея, брата
его (его)

Здесь, во-первых, вариант Мк, сокращая слова двух братьев, устраняет тавто­
логию, обусловленную стилистикой ивр. (ср. также Мф 4:20 "увидел других 
двух братьев -  Иакова Заведеева и Иоанна брата его" /  Мк 1:19 "увидел Иакова 
Заведеева и Иоанна брата его"). Однако для нашего исследования гораздо важ­
нее сейчас обратить внимание на отсутствие пояснения "называемого Петром". 
Это сокращение контрастирует с общей тенденцией Мк, которую мы обозна­
чили как "ономастическая экспликация", но оно будет вполне обосновано, ес­
ли принять во внимание, что здесь Симон-Петр говорит о самом себе (в пос­
леднем случае такое выражение было бы неестественным). В другом месте, в 
рассказе о "призвании Двенадцати", второе Евангелие, хотя и сохраняет ука­
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зание на переименование, однако изменяет формулировку таким образом, 
что она скорее соответствует речи, вы/пере-страиваемой от лица Петра:
# 133 Мф 10:2 МкЗ:16

Первый -  Симон, называемый Петром. И дал имя Симону -  Петр.
Обращает также внимание отсутствие слова первый в варианте Мк. Говоря о 
самом себе, Петр отказывается от дословной передачи: первый -  Я, называе­
мый Петром -  упрощая все выражение до: и дал мне имя -  Петр.

(2) "Исцеление тещи Петра" Мф 8:14-15/Мк 1:29-31. Этот рассказ в изложении 
Мк (Петра) дополнен разного рода ситуативными деталями и выглядит 
гораздо более живым и документальным:
* 134 Мф 8:14-15

И прийдя
Иисус в дом Петра, 
увидел тещу его, лежащую в 
горячке.

И коснулся руки ее, и 
оставила ее горячка, и она встала и 
служила ему.

Мк 1:29-31
И тотчас вы й д я  и з синагоги, пришли 
они в дом Симона и  Андрея с И аковом  
и  Иоанном. Теща же Симона лежала в 
горячке; н  тотчас говорят Ему о ней  
И  подойдя Он поднял ее, взяв за руку; и 
оставила ее горячка и она 
служила Ему.

(3) "Воскрешение дочери Иаира" Мф 9:25/Мк 5:42. Повествование о "воскре­
шении дочери Иаира" в изложении Мк (Петра) также несет на себе черты жи­
вого и непосредственного свидетельства очевидца:
# 135 Мф 9:25

Когда же народ был выслан,
войдя, 
взял руку 

ее,

и девица встала

Мк 5:40-42
Он, выслав всех берет с Собою отца н  
мать девицы  и  бывших с Ним и  входит 
туда, где девица лежала. И, взяв руку 
девицы, говорит ей: талифа куми, что 
значит: девица, тебе говорю , встань.
И девица тотчас встала и  начала 
ходить;  ибо была лет двенадцати.

(4) "Преображение" Мф 17:1-13/Мк 9:2-13. Рассказ о "преображении" на фоне 
вербального сходства обнаруживает три очень выразительных дополнения:
« 136 Мф 17:2 Мк 9:3

и одежды Его сделались и одежды Его сделались блистающими
белыми, как сеет (вариант: снег) белыми весьма, такими, что белильщик

иа земле не может так выбелить

# 137 Мф 17:4
(сделаем) здесь три скинии: Тебе одну, 
Моисею одну и Илии одну.

Мк 9:5-6
сделаем (здесь) три скинии: Тебе одну, 
Моисею одну и Илии одну. И бо не знал, 
что отвечать, потому что они были 
напутаны.
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# 138 Мф 17:9
И когда сходили они с горы, заповедал 
им Иисус говоря: никому не говорите о 
видении, доколе Сын 
Человеческий не восстанет из мертвых

Мк 9:9-10
И когда сходили они с горы, заповедал 
им, чтобы никому не рассказывали 
о том, что видели, пока Сын 
Человеческий не восстанет из мертвых. 
И  это слово они удерж али, рассуж дая 
между собой, что значит: кощ а Он 
воскреснет из мертвых.

Две последних ремарки представляют для нас особый интерес, поскольку пер­
вая относится непосредственно к апостолу Петру и касается его внутреннего 
состояния замешательства -  "ибо не знал, что отвечать"', а вторая указывает 
на происходящее и сокрытое в узком кругу трех апостолов (Петра, Иоанна и 
Иакова) -  "И это слово они удержали, рассуждая между собой". Необъяснен- 
ным остается отсутствие у Мк выражения "и просияло лицо Его, как солнце" 
Мф 17:29 (которое в формулировке Лк, имеет более нейтральный характер "и 
сделался вид лица Его иным" Лк 9:29), а также стихи Мф 17:6-7, не имеющие па­
раллели ни у Мк, ни у Лк.

(5) "Предсказание об отречении Петра" Мф 26:30-35/Мк 14:26-31. Этот рас­
сказ, обнаруживающий у обоих евангелистов почти дословное сходство, 
включает в версии Мк три дополнения, причем два первых имеют характер 
уточнения, а третье изображает непосредственно реакцию апостола Петра (!):
# 139 Мф 26:34-35 Мк 14:30-31

И сказал ему Иисус: истинно говорю И говорит ему Иисус: истинно говорю
тебе: в эту ночь, тебе, что ты сегодня, в эту ночь,
прежде чем прокричит петух прежде чем дваж ды прокричит петух
трижды отречешься от Меня. трижды отречешься от Меня. Он же с

Говорит Ему Петр: еще больш ей силой говорил:
хотя бы надлежало мне вместе с Тобой хотя бы надлежало мне вместе с Тобой 
умереть, не отрекусь от Тебя. умереть, не отрекусь от Тебя.

(6) "Отречение Петра" Мф 26:58,69-75/Мк 14:54,66-72. В рассказе об "отрече­
нии Петра" версия Мк выглядит в целом более документальной и дополнена 
двумя конкретными деталями. Во-первых, сообщается, что Петр грелся у 
костра:
# 140 Мф 26:69 Мк 14:66-67

Петр же сидел снаружи, на дворе. Иногда Петр был внизу во дворе,
И подошла к нему одна служанка и подходит одна из служанок

первосвящ енника и, увидев Петра 
грею щ егося и  всмотревшись в  него, 

сказала: и ты был с Иисусом говорит: и ты с Назарянином был, с
Галилеянином. Иисусом.
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А также уточняется, что трехкратное 
крика петуха:
# 141 Мф 26:74-75

И тотчас пропел петух И 
вспомнил Петр слово, сказанное 
Иисусом: прежде чем пропоет
петух ты трижды отречешься от 
Меня.

отречение произошло после двукратного 

Мк 14:72
И тотчас вторично пропел петух И 
вспомнил Петр слово, сказанное 
Иисусом: прежде чем дважды пропоет 
петух ты трижды отречешься от 
Меня.

(7) См. также другие упоминания Петра у Мк, отсутствующие у Мф: "И пос­
пешил за Ним Симон и бывшие с Ним." Мк 1:36; "Ивспомнив, Петр говорит Ему: 
Равви, посмотри, смоковница, которую Ты проклял, засохла." Мк 11:21; "И когда 
сидел Он на горе Масличной напротив храма, спрашивали Его отдельно от дру­
гих Петр, Иаков, Иоанн и Андрей. "Мк 13:3; "Но идите, скажите ученикам Его и 
Петру, что Он предваряет вас в Галилее." Мк 16:7.

(8) "Исповедание Петра" Мф 16:13-20/Мк 8:27-30 и "Хождение по водам" Мф 
14:22-33/Мк 45-52. Не только дополнения, но также и сокращения, т.е. те 
места, о которых, "облекаясь смиреномудрием" (1Петр 5:5), мог умолчать "раб и 
Апостол Иисуса Христа" (2Петр 1:1), возможно рассматривать в качестве внут­
ренних свидетельств. Здесь, в первую очередь, наше внимание привлекает то, 
что в рассказе об "исповедании Петра" в версии Мк отсутствуют слова Госпо- 
да, обращенные к Петру:
#142 Мф 16:15-20

Он говорит им: а вы за кого Меня 
почитаете? И отвечая, Симон Петр 
сказал: Ты Христос, Сын Бога Живого.
И Иисус ответил ему: блажен ты,
Симон Вариона, потому что не плоть и 
кровь открыли тебе это, но Отец Мой,
Который на небесах ИЯ тебе говорю: 
ты Петр, и на сем камне Я построю 
Мою Церковь, и врата ада не одолеют 
Ее. Я дам тебе ключи Царства 
Небесного; и что ты свяжешь на земле, 
будет связано на небесах; и что ты 
разрешишь на земле, будет разрешено на 
небесах Тогда Он повелел ученикам И наказал им
Своим никому не говорить, что Он никому не говорить о Нем.
Христос.

Другой большой лакуной у Мк, относящейся к повествованию о Петре, явля­
ется рассказ о "хождении Петра по водам" (см. Мф 14:22-33/Мк 45-52). Впро­
чем, несмотря на то, что в рамках нашей гипотезы эти крупные расхождения

Мк 8:29-30
И спрашивал Он их: а вы за кого Меня 
почитаете? И отвечая, Петр говорит 
Ему: Ты -  Христос.
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находят свое разумное объяснение в качестве сокращений, мы не можем 
окончательно исключить возможного расширения более поздней редакции Мф.

12. У истоков Мф и Мк.
(1) Евангелие от М ф. Говоря о первом Евангелии, обычно отмечают, что у 
Мф "заметно увлечение экскурсами в Ветхий Завет. На него делается свыше 
60 ссылок. Новозаветные события представляются как осуществление ветхо­
заветных пророчеств" (Козаржевский А.Ч. Источниковедческие проблемы ран­
нехристианской литературы. М., 1985). Надо отметить, что обращение к Вет­
хому Завету характерно не только для Мф, но для всей ранней христианской 
проповеди в целом. "Не читали ли вы: ..." (Мф 19:14), "что значит сие напи­
санное: ..." (Лк 20:17), "вы слышали, что сказано древним:..." (Мф 5:27), "если бы 
вы знали, что значит:..." (Мф 12:7) -  с такой вопросительной интонацией об­
ращался в своих поучениях к слушателям Христос, предлагая различные вы­
ражения из Священного Писания. Ни одна из речей или проповедей апостола 
Петра, как они отражены в книге Деяний ("об избрании Матфея" 1:15-22, "пер­
вая проповедь Петра" 2:14-36, "вторая проповедь Петра" 3:12-26, "речь Петра 
перед синедрионом" 4:8-12), не обходится без ссылок и цитат из Ветхого За­
вета, которые нередко тотчас сопровождаются прямым призывом: "итак, над­
лежит, чтобы..." (1:21), "итак покайтесь и обратитесь..." (3:19), "итак твердо 
знай, весь дом Израилев..." (2:36) или "мужи израильские! выслушайте слова 
сии..." (2:22), "мужи, братия! да будет позволено с дерзновением сказать вам..." 
(2:29). Целым "каскадом" пророчеств заключает апостол Павел свою пропо­
ведь в синагоге Антиохии Писидийской, с которым он буквально обрушива­
ется на своих слушателей: "как во втором псалме написано: "Ты -  сын Мой, Я  
ныне родил Тебя" (Пс 2:7). А что воскресил Его из мертвых... о сем сказано так: 
"Я дам вам милости, обещанные Давиду, верно" (Ис 55:3). Посему и в другом 
месте говорит: "не дашь святому Твоему увидеть тление" (Пс 15:10)" (Цеян 
13:33-35). Без сомнения первые христиане рассматривали все события, свиде­
телями и участниками которых они являлись, как осуществление древних 
пророчеств (то же относится и к последовавшим Благовестию, ср. "они при­
няли слово со всем усердием, ежедневно разбирая Писания, точно ли это так" 
Деян 17:11). Вместе с тем, очень важно отметить, что обращение к Ветхому 
Завету у Мф выдержано в совершенно ином тоне, отличном от дидак­
тических наставлений "Благого Учителя" (Мф 19:16/Мк 10:17/Лк 18:18), вооду­
шевленной проповеди апостола Петра или аргументации, составленной из 
"плетения" цитат воспитанника Гамалиила (Деян 22:3); интонация цити­
рования у Мф торжественно-сдержанная, уравновешенная, а вводная форму­
лировка, хотя и испытывает небольшие изменения, варьируется в основном в 
рамках одной и той же схемы: "(все же сие было) да сбудется реченное 
(Господом) через пророка/пророков... (который говорит):...".
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Но коль скоро внешнее оформление цитирования может определяться внут­
ренней установкой повествования, неизбежно встает вопрос о языковой сре­
де, наиболее адекватно соответствующей характеру отношения Мф с текстом 
Священного Писания и о его словесной ткани в целом. В отечественной лите­
ратуре уже отмечалось, что евангельские тексты составляют "цикл так называ­
емых перикоп для богослужебно-назидательного рецитирования на общин­
ных собраниях; они с самого начала литургичны. их словесная ткань опреде­
лена культовым ритмом" (Аверинцев С.С. Истоки и развитие раннехрис­
тианской литературы. / /  История всемирной литературы, т.1 М., 1983). Нам 
представляется, что плоскость, в которой располагается исходное повествова­
ние Мф, принадлежа сфере богослужения, задается пересечением двух факто­
ров. Во-первых, мы можем с увереностью сказать, что самыми первыми свя­
щенными текстами, к которым обращались иерусалимские христиане на сво­
их собраниях, были тексты Ветхого Завета, при этом почти не вызывает сом­
нения, что их внимание привлекали главным образом те места, которые тра­
диционно или в свете их нового опыта опознавались, понимались и истол­
ковывались (т.е. сопровождались определенными повествованиями) как про­
рочества о Мессии. С другой стороны, очень рано, вероятно, вскоре после 
Вознесения, складывается определенная форма (сюжетная последователь­
ность) благовестил "слова спасения" (Цеян 13:26), примеры которого мы нахо­
дим в речи Петра у сотника Корнилия (Цеян 10:37-41) и в речи Павла в Анти­
охии Писидийской (Цеян 13:24-37). В обоих благовестиях зафиксирована об­
щая устойчивая схема повествования, которое начинается крещением Иоан­
на и заканчивается явлением воскресшего Господа:

Деян 10:37-41. Благовестив Петра 
Вы знаете, что произошло ... после 
крещения, которое проповедовал Иоанн: 
об Иисусе из Назарета, как помазал Его 
Бог Духом Святым и силою, и Он ходил, 
благотворя и исцеляя всех угнетаемых 
диаволом, потому что Бог был с Ним.
И мы свидетели всего, что сделал Он в 
стране Иудейской и в Иерусалиме.

Его они и убили, повесив на древе.

Деян 13:24-31. Благовестив Павла 
Перед самым явлением Его Иоанн 
проповедовал крещение покаяния всему 
народу Израильскому. И когда Иоанн 
завершил свое поприще, он говорил: "я не 
то, что вы обо мне думаете; но вот 
идет за мною Тот, у Которого я 
недостоин развязать обувь на ногах". 
Мужи, братья, сыны рода Авраамова, и 
боящиеся Бога между вами, нам послано 
слово спасения этого. Ибо живущие в 
Иерусалиме и начальники их не узнав 
Его и осудив, исполнили слова 
пророческие, читаемые каждую субботу. 
И не найдя никакого основания для 
смерти, упросили Пилата убить Его. 
Когда же исполнили все написанное о 
Нем, то, сняв с древа, положили Его в
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Его Бог воздвиг в третий день и дал Ему гробницу. Но Бог воздвиг Его из 
являться -  не всему народу, но мертвых. Он являлся в течение многих
свидетелям, предызбранным Богом, дней пришедшим вместе с Ним из 
нам, которые с Ним ели и пили по Галилеи в Иерусалим. Они теперь
воскресении Его из мертвых свидетели Его перед народом.

Таким образом, представляется вероятным, что Евангелие от Мф складывает­
ся в неразрывной связи с ветхозаветными чтениями, сопровождая их (и/или 
сопровождаясь ими)1, но не в плане спекулятивного комментария, а вооду­
шевляясь самыми непосредственными и бережно сохраняемыми воспомина­
ниями о словах и делах Иисуса, опознаваемых в предсказаниях древних про­
роков, с одной стороны, и одновременно сообразуясь с общей схемой сло­
жившегося к тому времени благовестия, с другой. (Ср.: "Филипп отверз уста 
свои и, начав от сего Писания, благовествовал ему об Иисусе." Деян. 8:27. Начало 
такому новозаветному благовестию-отПисания могло быть положено самим 
Господом, см.: "Ему подали книгу пророка Исайи; и Он, раскрыв книгу, нашел мес­
то, где было написано: "Дух Господень на Мне; ибо Он помазал Меня благовест- 
вовать нищим ..." (Ис 61:1-2) И, закрыв книгу и отдав служителю, сел; и глаза 
всех в синагоге были устремлены на Него. И Он начал говорить им: ныне испол­
нилось писание сие, слышанное вами ..." Лк 4:17-21. См. также три отрывка из 
Евангелия от Ин. (2:13-17; 2:18-22; 12:12-16), которые снабжены следующими 
заключениями: "вспомнили ученики Его, что написано ..." Ин 2:17; "когда же 
воскрес Он из мертвых, то ученики Его вспомнили, что Он говорил это, и повери­
ли Писанию и слову, которое говорил Иисус" Ин 2:22; "это не поняли ученики Его 
сперва, но когда прославился Иисус, тогда вспомнили, что так было о Нем напи­
сано. и это сделали Ему" Ин 12:16. Эти формулировки могут рассматриваться 
в качестве ретроспективного указания на то, что определенные евангельские 
повествования складывались как воспоминания апостолов в связи с ветхо- 
заветыми чтениями.)

Дополнительным -  не определяющим, но сопутствующим фактором, способ­
ствующим возникновению нового (наряду с ветхозаветным) цикла чтений 
могла бьггь дихотомия синагогального чтения -  Тора~Гавтора (т.е. чтение Пя­
тикнижия и Пророков). Наконец, мы хотели бы привести цитату из книги 
епископа Кассиана (Безобразова) "Христос и первое христианское поколение", 
который, говоря о "Прамарке" (в рамках нашей гипотезы ивр.*Мф) в связи с 
приведенными выше благовестиями Петра и Павла, замечает следующее: "ве­
роятно, что Евангельское предание, в виде связанного изложения и по объе­
му отвечающее общесиноптическому ядру, было закреплено в Иерусалиме в 
течение второго периода истории Апостольского Века (35-44 гг. по хроно­
логии епископа Кассиана -  прим. Л.Г.)”.

5  —  358
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(2) Евангелие от Мк. Своеобразие второго канонического Евангелия оп­
ределяется деятельностью апостола Петра, который воспользовался ивр.*Мф 
(точнее, его ранней формой в объеме, равном "общесиноптическому ядру") с 
миссионерской целью2 (вероятно, совмещая литургические собрания с про­
поведью и обучением язычников), причем вне прямой связи с текстом Вет­
хого Завета (с которым, естественно, не были знакомы новообращенные из 
язычников). Последнее обстоятельство с наибольшей очевидностью обнару­
живает себя в отсутствии цитат из Писания, предваряемых формулой "(все же 
сие было) да сбудется реченное (Господом) через пророка/пророков ... " (см. па­
раллельные места к Мф 8:17; 12:17; 13:14,35; 21:4)3. Вспомним также, что в 
Евангелии от Мк ослаблен интерес к иудейской проблематике (## 108-110), 
оно шире национальных чаяний пришедших от обрезания (## 102-107), оно, 
преодолевая язык книжной учености (# 111), обращается не к узкому кругу 
учеников, но ко всем Христовым (# 112-114). Это уже не литургические "вос­
поминания апостолов", хотя бы и составленные с учетом общей схемы бла­
говестил, но прямая проповедь Евангелия (слово ешууеХюу -  у Мк 8 раз, у 
Мф 4 раза) и учения Иисуса Христа (слово 8i8axT) применительно к речам 
Иисуса -  у Мк 5 раз, у Мф 2 раза), хотя бы и произнесенная в рамках об­
щественного богослужения. В этом (и только в этом) смысле Евангелие от 
Мк может быть действительно названо самым первым Евангелием, посколь­
ку в нем внимание к тому, что знал о Христе и как воспринял Его мир Вет­
хого Завета, заметно смещается на то, чтобы мир "всей твари" (Мк 16:15) уз­
нал и воспринял Новую Весть о Христе (ср.: "Начало Евангелия Иисуса Христа, 
Сына Божия." Мк 1:1). Где же и при каких обстоятельствах прозвучала эта 
евангельская проповедь?

Мы уже бегло упомянули (см. гл. 5), что язычниками, для которых предназ­
началась проповедь апостола Петра, были скорее всего жители Антиохии (на­
ши доводы в пользу этого см. ниже), ще, вероятно, в первой половине пя­
тидесятых годов его застает апостол Павел (Гал 2:11).

Отмеченные выше сближения между арам.*Мк и Таргумами с учетом того, 
что речь идет о дописьменной стадии последних, заставляют предположить, 
что Петр во время "рецитирования на общинных собраниях" использовал си­
нагогальную практику (см. гл. 7) чтения Писания, сопровождаемого устным 
арам, переводом-интерпретацией. Впрочем, повторим, как следует из разо­
бранной нами техники перевода арам.*Мк, Петр "не вливал вино новое в ме­
хи ветхие", но как язык, так и характер его толкования в сравнении с Таргу- 
мом обладают гораздо большей живостью, естественностью и свободой, что 
обусловлено особым отношением апостола Петра к ивр.*Мф (традиция ко­
торого складывалась в Иерусалимской Церкви, вероятно, не без участия Вер­
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ховного Апостола), и которое определяется нами как равенство авторитетов 
(см. гл. 8).

На основании всего сказанного, можно попытаться реконструировать не 
только язык или технику перевода и толкования, но и сам процесс перехода 
от ивр.*Мф к арам.*Мк и далее к греч. Мк, который может быть восстанов­
лен следующим образом. В собрании антиохийских христиан читался текст 
ивр.*Мф (принесенный из Иерусалима, возможно, Петром или делегирован­
ными в Антиохию Иерусалимским Собором Иудою и Силою, "обильным сло­
вом наставившими и утвердившими братию" Деян 15:32), который сопровож­
дался арам, переводом-проповедью апостола Петра, "предлагавшим -  по сви­
детельству Папия -  поучение, сообразуясь с нуждами (своих слушателей)" (см. 
гл 6). Эти приспособленные к нуждам язычников, обогащенные устным пре­
данием и личным свидетельством переводы-проповеди апостола Петра легли 
в основу второго Евангелия, о чем подробнее можно сказать следующее: пос­
кольку среди "великого числа уверовавших" (Деян 11:21) в Антиохии, в этом 
"прекрасном городе греков" (Исаак Антиохийский КэС есс1. I, 8), опреде­
ленную часть (в первую очередь, из образованных горожан) должны были 
составлять говорящие (в качестве первого/родного языка) по-гречески, то ес­
тественно предположить, что арам, перевод-проповедь апостола Петра сопро­
вождался синхронным греческим переводом, который осуществлял Иоанн- 
Марк -  переводчик (Папий, Ириней), спутник (Климент Александрийский), 
ученик (Ириней) и духовный сын (1Петр. 5:13) апостола Петра. Удерживая 
свои переводы в памяти или на письме (скорее второе), Мк впоследствии (ве­
роятно, в Риме, см. 13.2) использовал их при составлении окончательного ва­
рианта греч. Евангелия (Мк).

13. Четыре уточнения.
(1) Ивр.*М ф -» арам.*М к. Мы уже видели (см. гл. 7), что талмудические 
постановления, описывающие синагогальную практику устного перевода и 
декламации Таргума, специально оговаривают запрет подсматривать таргуми- 
ту в ивр. текст Писания. Поскольку деятельность апостола Петра и, в частнос­
ти, как не раз уже отмечалось в нашем очерке, характер его перевода не укла­
дывается в узкие рамки иудейской регламентации, мы могли бы предполо­
жить, что Петр переводил на арам, не со слуха, а имея перед собой текст 
ивр.*Мф и самостоятельно прочитывая его по-еврейски (вслух, либо только 
глазами, если последнее было возможно в I в.), затем перелагал на арамей­
ский. Однако одно обстоятельство заставляет реконструировать более тради­
ционную практику, предполагающую отдельного чтеца и отдельного перевод­
чика. В ивр. нередко слова, имеющие различное написание, могут сближаться 
фонетически (и, как следствие, путаться на слух). На примере # 123 мы
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сравнивали два повествования об "исцелении кровоточивой женщины", ко­
торые за вычетом трех крупных блоков, обязанных воспоминаниям Петра, 
обнаруживают почти вербальное сходство, но при этом различаются своими 
завершающими фразами:
# 143 Мф 9:22 Мк 5:34

ка1 ёаывг! г} уищ атго тг]д сорад шве иу1 ¡'/д атго трд раст у од стои.
екеСщд
И исцелела женщина от того часа. Будь здорова от болезни твоей.

Нам представляется, что переход атго тт}д шрад от часа -» атгд тцд раапуод  
от болезни (цаопуо? -  исходно бич, бичевание, побои) объясняется фоне­
тической близостью двух различных ивр. слов п̂ \У час и люу) беда, погибель, 
разрушение (с учетом того, что камац гадоль звучал ближе к о1, а N и у могли 
не различаться, см. трактат Мегилла 246, ще указывается, что жители Бейт 
Шана (Бефсана), Хайфы и Тивона "читали (произносили) алеф, как айин, и 
айин, как алеф", то же сообщается об учениках рабби Элеезара бен Яакова 
(трактат Брахот 32а)).

(2) Арам.*Мк —> греч. Мк. Мы отмечали, что необходимость греческого пере­
вода могла быть вызвана присутствием грекоязычных членов в собрании ан­
тиохийской общины. Однако, если мы примем во внимание, что Петр, веро­
ятней всего, переводил ивр.*Мф на привычный для него диалект арам, языка 
(т.е. галилейский или иудеопалестинский), который мог с трудом восприни­
маться в Антиохии (ще был распространен сиро-арамейский диалект), то пот­
ребность в греческом переводе сделается еще более обоснованной.

Быть может, одной из самых трудных задач нашего исследования является 
обнаружение на основе известного нам греч. текста Мк диалектных приз­
наков его арам. Ьаск$уоипсГа (арам.*Мк). И хотя этот вопрос требует дальней­
шего изучения, уже сейчас, предваряя окончательное решение, хотелось бы 
указать на одно очень характерное для Мк слово. Наряду с часто встре­
чающимися (и, как правило, отсутствующими в параллельных местах у Мф) 
словами тга\1У, архоцоа, бигацен, за которыми стоят общеарамейские п л , п\у, 

(см. 13.в) на протяжение всего второго Евангелия употребляется 
слово тотчас, арам, реконструкция которого представляется не столь
очевидной. Это слово встречается в Евангелии от Мк не менее 40 раз, причем 
в подавляющем большинстве случаев оно стоит в начале предложения и яв­
ляется своего рода логической частицей, организующей текст на макросин- 
таксическом уровне.
# 144 Мф 9:4 Мк 2:8

И Иисус, зная И тотчас Иисус, узнав духом Своим, что
помышления юс, сказал. они так рассуждают в себе, говорит им
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# 145 Мф 13:19
Приходит лукавый и похищает 

посеянное в сердце его.

# 146 Мф 9:25
И встала девица.

# 147 Мф 16:39
И отпустив народ, вошел в
лодку и прибыл в
пределы Магдалинские.

# 148 Мф 26:47
И пока еще Он говорил, вот, 
пришел Иуда, один из Двенадцати, и с 
ним большая толпа.

Мк 4:15
Тотчас приходит сатана и уносит 
слово, посеянное в них

Мк 5:42
И тотчас встала девица и начала ходить. 

Мк 8:9-10
И Он отпустил их И тотчас войдя в 
лодку с учениками Своими, прибыл в 
пределы Далмануфские.

Мк 14:43
И тотчас, пока еще Он говорил, 
пришел Иуда, один из Двенадцати, и с 
ним большая толпа.

§  149 Мф 27:1 Мк 15:1
Когда же настало утро, приняли И тотчас же утром вынесли
решение все первосвященники и решение первосвященники со
старейшины... старейшинами...
Примеры можно продолжить.

Сирийские переводы передают греч. еиби? выражением <т*= (млуугпэ

Дан 3:6,15; 4:30; 5:5) в этот/тот час. Именно это выражение (т.е. млуугта) в 
качестве наиболее вероятной арам, реконструкции принимает М. Блэк, ого­
варивая при этом, что любые "другие возможные предложения не являются 
удовлетворительными соответствиями (Маркова) еи0и<?"2. Нам представляется, 
что такая реконструкция, установленная по принципу "за неимением луч­
шего", наталкивается на два существенных возражения. Во-первых, выраже­
ние млууглл в этот/тот час в точности соответствует греч. ег аитт) (екеьут)) 
тт) (врц, которое не раз встречается в тексте Евангелий, в том числе и у Мк 
(13:11). А во-вторых, нам неизвестен ни один оригинальный (т.е. неперевод­
ной) арам, текст, ще бы выражение млуугт встречалось с подобной часто­
той, выполняя роль макросинтаксического элемента. Поиск функционально­
го эквивалента Маркова еи0й? привел нас к арам, текстам Библии (импер­
ский арам.), где весьма схожим образом употребляется слово рты или ртил, 
которое в ЬХХ переводится как тоте тогда или оставляется без перевода (см. 
Дан 2:17; 2:48; 3:3 и др.), что указывает на то, что греческие толковники осоз­
навали его как логический (формальный) элемент построения арам, повест­
вования. При сравнительно небольшом объеме библ.-арам. текста (Дан 2:4 -  
7:28; Езд 4:8 -  6:18 и 7:12 -  26) слово р™(з) встречается 56 раз (11 в Езд и 45 в 
Дан) в подавляющем большинстве в начале предложения. Напр.:
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Дан 2:14-19
Тогда Даниил посоветовался с Ариохом, начальником царских телохранителей, 
который вышел убивать мудрецов вавилонских И спросил Ариоха, управителя 
царского: почему такое решительное повеление от царя?
Тогда поведал Ариох это дело Даниилу. И Даниил вошел и просил царя дать ему 
время, чтобы толкование поведать царю.
Тогда Даниил пошел в дом свой и Анании, Мисаилу и Аварии товарищам своим 
дело это поведал, чтобы они просили милости у Бога небесного об этой тайне, 
дабы не погибли Даниил и товарищи его с прочими мудрецами вавилонскими.
Тогда Даниилу в видении ночном тайна эта открылась.
Тогда благословил Даниил Бога небесного.

Соответствие р*тгч(э) ~ eùGùç обладает не только функциональной, но и семан­
тической близостью, которая может усиливаться употреблением префикса з в 
форме p*TN3. Ср.: если арам. члк место с префиксом з ("1лм+з=1лз) принимает 
значение за, вслед за, то арам, ртм тогда, употребляясь с з, может по аналогии 
осмысляться как вслед за тем, сразу после этого, тотчас. Но и без этих сообра­
жений слова тогда (арам.у>тгч(з)) и тотчас (греч. eùGùç) воспринимаются в ка­
честве достаточно близких синонимов. Можно отметить, что слово тоте тог­
да, которое в Евангелии от Мф встречается 90 раз, в Евангелии от Мк упо­
требляется лишь 6 раз, очевидно, вследствие того, что его значение "пере­
крывается" словом 6Ù0ùç (41 раз в тексте Мк).

Слово p *tn(3), характерное для имперского арам., исчезает из более поздних 
диалектов, т.е. не встречается ни в Таргумах, ни в галилейском, ни в сама­
ритянском, ни в сирийском диалектах. Вероятно, это обстоятельство привело 
к тому, что оно выпало из поля зрения ученых, занимавшихся арам, рекон­
струкциями Евангелий. Однако изданный в 1957 г. М. Авигадом и И. Ядином 
арамеоязычный свиток (из первой кумранской пещеры, находка 1947г.), озаг­
лавленный ими "Апокриф на книгу Бытия" и датируемый по палеографи­
ческим и лингвистическим признакам I в. до - 1 в. по Р.Х., уже в первой дос­
тупной для чтения колонке (Col. П содержит 26 неполных строк) обнару­
живает слово 1>3N(3) 6 раз (2 раза в форме т>*ш и 4 раза в форме ртю ), при­
чем только один раз в середине предложения, ще оно может рассматриваться 
в качестве наречия времени, не имеющего значения вводного слова:

Арам. "Апокриф на Быт." Col. II, 11
VTN Фу ’з!? '»ЗУЛ И весьма сердце мое у меня тогда

переменилось.
В других пяти случаях слово у>тк(з) стоит в начале предложения и имеет (так 
же, как и в текстах на библ.-арам.) характер вводного слова (или логической 
частицы), оформляющего текст на макросинтаксическом уровне:
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Арам. "Апокриф на Быт." Col. II, 1
>2b3 rown vtni ND Вот, тогда/тотчас подумал я в сердце

своем.

Арам. "Апокриф на Быт." Col. II, 3
nbmnN -job ton vtni Тогда/тотчас я, Ламех пришел в

смущение.

Арам. "Апокриф на Быт." Col. II, 8
Tibbo >ОУ <урл ^nbi '»nrON WNra vtn Тогда/тотчас Батэнош с сильным

напором говорила со мной.

Арам. "Апокриф на Быт." Col. II, 13
Nnnn dton THN3 Тогда/тотчас сдержала она дух свой.

Арам. "Апокриф на Быт." Col. II, 19
>2N пЬ\У1ЛО by лот "[Ob ton утю Тогда/тотчас si, Ламех побежал к

Мафусилу отцу моему.
Учитывая, что слово еибп? у Мк в большинстве случаев не имеет соответствий 
в тексте Мф, очень важно отметить, что рассматриваемый апокриф добавляет 
слово 1пн(д) даже в тех случаях, где он сближается с текстом Писания, т.е. яв­
ляется по сути Таргумом (арам, переводом). Напр.:

Быт. 14:21-23
OTlN'bN DTO'lbO TONV

\УЗЗП ’Ь-|Л
ib'np \У2ТЛ1

>Т> >ЛОЛЛ DTD fbKTbN OT3N TON>l 
DinCTDN NJTN1 OTOVy TOp )ЛЬУ bN TOn>'bN 

Nbl 'jb'TVyN'bDD npN'DNI ЬУГ1П\У ТУ1 
OT3N~nN >ЛТ\УУП ON TON Л 

И сказал царь
содомский Авраму:

дай мне людей,

а имение возьми
себе.

Но Аврам сказал царю 
содомскому: поднимаю я руку мою к 
Господу Богу Всевышнему, Владыке 
неба и земли, что ни нитки, ни ремня 
от обуви не возьму из всего твоего, 
чтобы ты не сказал:

я обогатил Аврама.

Арам. "Апокриф на Быт." Col. ХХП, 18-23 
♦ТО OT2Nb TONI DVTO >T NDbO 1Тр УТЮ 

♦Т ТОУ NUD П ’Ь >Т NWTO ’Ь 2Л OT3N 
*Tb ypnvy pnblD N>D3H ob>y тЬо IO ляЬуи 

НОУ >Т> TON ОПО DT1D Ь̂оЬ OT3N TON УТК 
ОШ )Ю IN NyTNI П>0\У ПТО р’Ьу bNb }Т 

NbT Tb OVN П bin p  2DN IN 1NDDT NpTy ТУ 
OT2N >T ПТЛУ blD >DD1 lOT TON Г11ПЛ 

Тота/тотчас приблизился царь 
содомский и сказал Авраму: господин 
Аврам, дай мне людей моих плененных, 
которые с тобой и  которых ты спас от 
царя Эламского, a имение все оставь 
себе.
Тогда/тотчас сказал Аврам царю 
Содомскому: поднимаю я руку мою ныне 
к Богу Всевышнему, Господину 
неба и земли, что ни нитки, ни ремня 
от обуви не возьму из всего твоего, 
чтобы ты не сказал: что от имения 
моего все богатство Аврама.

Таким образом, арам, слово ути(з) выступает не только в качестве удовлет­
ворительного функционального и семантического эквивалента греч. еи0и?, но 
объясняет также высокую частотность последнего у Мк (по сравнению с Мф).
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Вместе с тем, апелляция к слову ртгч(з) предполагает сближение арам.*Мк 
(т.е. языка арам, перевода Петра) с палестинской языковой (арам.) традицией, 
отраженной, в частности, в кумранском "Апокрифе на книгу Бытия".

Все выше изложенное позволяет нам с большей уверенностью повторить то, 
что язык арам, перевода-проповеди апостола Петра мог отличаться от сирий­
ского диалекта антиохийцев и, следовательно, нуждаться в дополнительном 
греческом переводе. Вместе с тем, некоторые ключевые слова или выраже­
ния, в целом понятные для носителей арам, диалектов и составляющие сво­
его рода лексический арам, минимум для говорящих по-гречески антиохий­
цев (Антиохия -  двуязычный греко-арамейский регион), могли оставаться без 
перевода, сопровождаясь лишь незначительной фонетической коррекцией 
(затрагивающей в первую очередь состав гласных). Очевидно, именно этим 
объясняется большое количество арам, слов и фраз, сохраняющихся во 
втором Евангелии (raXiOa Kovp(i) 5:4; еффада 7:34; Варпцагоg 10:46; dfifla 
14:36; pafifiowL 10:51; ¿А аж ¿Лол Лера aafiaxOam 15:34). Тот факт, что в окон­
чательной греч. редакции эти арам, слова и фразы, как правило, снабжены пе­
реводом (который регулярно вводится выражением 6 еалн  (реОсррijvevopе- 
pop)  то есть (переводится)), предполагает, что эта последняя редакция осу­
ществлялась за пределами арамеоязычного региона. При этом обращает на 
себя внимание то обстоятельство, что дважды стандартная формула о ecmv 
сопровождает не арам., а греческие слова, которые получают латинские пере­
воды-пояснения: ejiaAei' Аетгта 8ио, о ¿ал е коЗрартпд положила две лепты, 
то есть код рант (Мк 12:42); dmjyayop аитдр еасо тцд avArjg, о сапр irpai- 
тыоюр отвели Его внутрь двора, то есть в преторию (Мк 15:16). Эти латинские 
пояснения, а также и то, что греч. язык Мк, по выражению епископа Кас- 
сиана (Указ, соч.), "пестрит латинизмами" (см. также: poSiog 4:21; Ас у иди 5:9, 
12; отгекоиАатшр 6:27; Sijmpiov 6:37, 12:15, 14:5; £еатг)д 7:4; Kaiaap 12:14,16,17; 
xfjpaog 12:14; фрауеААбш 15:15; кертиршр 15:39) подтверждают свидетельства 
древних писателей, связывающих написание второго Евангелия с Римом. См. 
"Пролог против Маркиона", Ириней Лионский (Adversus haereses, Ш, 1,1; sec. 
Eusebium, Hist. eccl. V, 8, 2-3), канон Муратори, Климент Александрийский 
(Hypotyposeis VI, sec. Eusebium, Hist. eccl. VI, 14, 6-7) и др. Из всех этих сви­
детельств приведем здесь наиболее полное, принадлежащее Клименту Алек­
сандрийскому (со ссылкой на "традицию древнейших пресвитеров" (тгарабо- 
ctis тсоу dveicaOev тгрестритерыу)):

той Петрой 6т|ростСа ev Тсощ] Когда Петр публично в Риме
KripofavTos то у Xoyov кш тгуеирст. то проповедовал Слово и Духом 
ешууёХюг eijeiTTOVTOS тог>$ ттароута? возвещал Евангелие, присутствую- 
ттоХХоу? oyTas ттаракаХёош тоу щие, которых было немало, проси-
Марког cos civ акоХоу01)стаУта аитф ли Марка, как издавно следовавшего
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TTÓppwGev ка! pepvripévov tüv 
XexQévTwv ávaypdiJjaL т а  elpr|p.éva' 
ттоп^стаута 8é то ewyyéXiov 
peTaSoíivai tol<í  Seopévois aírroíi- 
оттер émyvóvTa töv П етрог 
тгротретткй^ prÍTe кыХйаш (щте 
ттротрефасг0а 1 .

за ним и помнившего сказанное 
(им), записать рассказанное. Марк, 
написав Евангелие, передал про­
сившим его. Узнав об этом Петр 
положительно не порицал и не 
поощрял.

Для нас важно отметить, что зафиксированная у Климента традиция не нас­
таивает на том, что Мк в Риме записал именно те слова, которые были возве­
щены там Петром, но, напротив, указывает, что он. давно следуя за Петром, 
хранил в памяти ранее сказанное им.

Неопределенность реакции со стороны Петра ("не порицал и не поощрял") 
может быть вызвана тем, что Мк предложил письменную редакцию устного 
перевода-проповеди (т.е. интерпретационного перевода), вторичного по отно­
шению к ивр.*Мф. Возможно, реакция Петра будет более понятной, если 
учесть, что в иудейской традиции в I в. по Р.Х. Таргумы продолжают осозна­
ваться как часть устного предания, а появляющиеся первые опыты их пись­
менной фиксации наталкиваются в целом на возражения авторитетов. Ср. 
столь же неоднозначное отношение к письменному Таргуму, отраженное в 
Талмуде (Шаббат 115а, где содержится самое первое упоминание о записи 
Таргума):

Случай с рабби Халафта, который пришел к раббану Гамлиэлю (Второму, 80- 
110 гг. -  прим. Л.Г.) в Тиверию и нашел его сидящим за столом Йоханана б. 
Назифа, и в руке его Таргум на книгу Иова, и он читает его ( mrm 3PN чао т а  
13 Ю1р Nim). Сказал ему: помню я раббана Гамлиэля (Первого, 20-40 гг. -  прим. 
Л.Г.), деда твоего, который стоял на ступени храмовой горы и когда принесли 
ему Таргум на книгу Иова, он сказал строителю: положи его под кладку 
(13Т1П rum invp\y). Тогда он (Гамлиэль Второй -  прим. Л.Г.) приказал сокрыть 
его (Таргум) в генизе (mu i>by гик Nin <in). 3

(3) Греч. М к -> арам.*М к. Ни греческий перевод, ни более поздняя редак­
ция второго Евангелия не смогли окончательно скрыть его арам, истоков. По­
хоже, что Марк, набросив на арам, речь Петра (мы склоняемся к тому, что 
арам.*Мк никоща не существовал в письменном виде, но только "в устах" 
Петра) покров греч. койне, не очень заботился о том, чтобы разгладить об­
разовавшиеся складки. Вероятно, все эти языковые "неровности", сквозь ко­
торые проглядывала живая и незатейливая речь его великого учителя, зна­
чили для Марка гораздо больше, чем нивелирующая правильность греч. сти­
листики. (Ср. "Марк будучи переводчиком Петра, как запомнил, в точности 
записал... Заботился он только об одном, чтобы ничего не пропустить и не
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передать неверно" (Папий). Вспомним также, что Мк не только переводчик, 
но и "сын" Петра (1Петр. 5:13).)

Примеры грамматических арамеизмов были разобраны нами в главе 6.1. 
Здесь мы хотим обратить внимание на речевые особенности арам, проповеди 
Петра, которые можно расслышать в частом употреблении некоторых харак­
терных для арам, слов и в наличии определенных черт, присущих разго­
ворной речи.

снова.(а) Употребление наречия iraXiv опять,
# 150 Мф 12:9

Он пришел в синагогу их

# 151 Мф 15:10
И призвав народ, сказал им:
слушайте и разумейте.

#  152 Мф 16:4
И оставив их, Он 
отошел.

# 153 Мф 19:1-2
... ушел Он из Галилеи и пришел в 
область Иудеи по ту сторону Иордана. 
И последовало за Ним много народа, 
и Он исцелил их там.

# 154 Мф 26:63
И первосвященник сказал Ему.

М 155 Мф 26:73
Немного же спустя подошли 
стоявшие и сказали Петру.

# 156 Мф 27:13
Тогда говорит Ему Пилат.

# 157 Мф 27:21

Мк 3:1
И Он вошел опять в синагогу.

Мк 7:14
И призвав опять народ, говорил им: 
послушайте Меня все и уразумейте.

Мк 8:13
И оставив их Он опять сел в лодку и 
отбыл на другую сторону.

Мк 10:1
... и приходит Он в
область Иудеи по ту сторону Иордана, 
и опять собирается к Нему народ, и, по 
Своему обыкновению, Он опятьучил их

Мк 14:61
Опять первосвященник спрашивал Его и 
говорит Ему.

Мк 14:70
И спустя немного, опять 
присутствующие говорили Петру.

Мк 15:4
Пилат же опять спросил Его.

Мк 15:12
Пилат опять, отвечая, сказал им.И, отвечая, правитель сказал им.

Примеры можно продолжить.
Слово iraXiv встречается в тексте Мк 28 раз (у Мф -  17). В научной ли­
тературе3 уже отмечалась связь греч. rniXiv у Мк с арам, наречием 3 1Л  ( p in )  

опять, снова, еще, более, которое может принимать значение присоединитель- 
ного/вводного союзного наречия затем, далее, же, напр.:
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# 158 Мф 21:3
И если кто скажет вам что-нибудь, вы 
ответите, что они нужны Господу, 
и тотчас пошлет их.

Мк 11:3
И если кто скажет вам: что это вы 
делаете? -  скажите: он нужен Господу. 
И тотчас пошлет его затем (тгаАи') 
сюда. (И л и : И тотчас же пошлет его 
сюда.)

В следующем примере (# 159) итеративное значение греч. тгаХ1г не согласу­
ется с контекстом, поскольку в Мк 15:13 о крике толпы сообщается впервые.
# 159 Мф 27:22

Говорят все: да будет распят!
Мк 15:13
Они же (irdXiv) закричали: распни Его!

Нам представляется, что высокая частотность употребления этого слова (Л1Г1 
-> TrdA.iv) у Мк отражает разговорный узус арам, повествования.

(б) Употребление глагола архораь начинать.
# 160 Мф 13:54

Он учил их в синагоге их.

#161 Мф 14:35
И принесли к нему всех больных.

# 162 Мф 19:27
Тогда ответил Ему Петр: вот мы 
оставили все и последовали за Тобою.

Мк 6:2
Он иачалучить в синагоге.

Мк 6:55
И начали... приносить больных.

Мк 10:28
Начал говорить ему Петр: вот мы 
оставили все и последовали за Тобою.

# 163 Мф 20:17 Мк 10:32
Иисус отозвал Двенадцать одних И опять отозвав Двенадцать, Он начал
и в пути сказал им: говорить им о том, что предстоит Ему:
вот, мы восходим в Иерусалим... вот, мы восходим в Иерусалим ...

# 164 Мф 20:24
И, услышав, десять вознегодовали 
на двух братьев.

# 165 Мф 21:12
И вошел Иисус в храм, и изгнал всех 
продающих.

# 166 Мф 24:4
И ответил им Иисус: смотрите, 
чтобы кто не ввел вас в заблуждение.

# 167 Мф 26:67

Мк 10:41
И, услышав, десять начали негодовать 
на Иакова и Иоанна.

Мк 11:15
И войдя (Иисус) в храм, начал изгонять 
продающих

Мк 13:5
Иисус же начал говорить им: смотрите, 
чтобы кто не ввел вас в заблуждение.

Мк 14:65
И начали некоторые плевать на Него.Тогда плюнули ему в лицо.

Примеры можно продолжить.
Греч, глагол apxopca начинать в форме Aor. Ind. Зл. (ф^а(у)то) характерен для 
второго Евангелия (26 раз у Мк и лишь 9 раз у Мф) и соответствует арам, nvy
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начинать. То обстоятельство, что глагол nvy употребляется не только с после­
дующим b if , но и с Part, придает ему черты вспомогательного глагола (для 
передачи действия с фиксированным началом). Напр.: рэггт уп\у они начали 
смеяться, они рассмеялись (мидраш Берешит рабба 48:2). Нам представляется, 
что арам, ’ivy можно сравнить с русским стал (стал учить, стал говорить, 
стал изгонять ...), которое часто "проскакивает" в устной речи, но устраняется 
на письме.

(в) Греч, глагол бигацса мочь (арам. пэюо/Ьгл) появляется в ряде случаев у Мк 
там, где заметно уточнение (экспликация) притчеобразных выражений Мф.
* 168 Мф 15:11 Мк 7:15

не входящее в уста оскверняет человека ничто, входящее в человека извне,
не может осквернить его

# 169 Мф 12:32 Мк 4:32
... так что птицы небесные прилетают ... так что могутпод сенью его птицы 
и вьют гнезда в ветвях его. небесные вить гнезда.

В следующем примере (# 170) экпрессивная динамика полемической притчи 
-  утверждение, отрицание, заключительный вопрос-обращение -  заменяется 
дидактически-монотонным трехкратным если ..., не может...
# 170 Мф 12:25-26

Всякое царство, разделившееся салю в 
себе, пустеет;
и всякий город или дом, разделившийся 
сам в себе, не устоит.
И если сатана сатану изгоняет, то он в 
самом себе разделился; устоит ли 
царство его?

Мк 3:24-26
Если царство само в себе разделится, 
не может устоять царство то.
И если дом сам в себе разделится, 
не можетустоять дом тот.
И если сатана восстал на самого себя и 
разделился, не можетустоять, но 
пришел конец его.

Мы уже отметили целый ряд катехетических редакций (## 118-120) и экспли­
каций (## 91-93), принадлежащих Апостолу. Кажется, здесь нам удается рас­
слышать интонацию поучений Петра. Во втором Евангелии мы найдем нема­
ло примеров, раскрывающих перед нами образ Апостола-свидетеля и ученика 
Господа, но так же и образ Апостола-учителя. (Ср.: "Петр ... к нуждам приспо­
сабливал поучения (гад бибасткаХгад)" (Папий).)

Рассматриваемый фрагмент у Мк предваряется вставкой-пояснением "И приз 
вав их, в  притчах говорил им" (Мк 3:23) -  в Евангелии от Мф притча говорит 
сама за себя: тгасга (ЗснлХеСа рерктвесст кав’ ёаитцд ¿ртцюйтш (Всякое цар­
ство, разделившееся само в себе, пустеет ...) на ивр. лзлп лр^по лчз^о Ьэ 
...(л^п) ко] та 1кП1 т а]ш11еке1 ‘ЭШЬЗ (гогеЬе! (Ьб1е1е1) ... -  замечательный пример 
очень характерной для еврейской притчи (ивр. машаль) аллитерации.
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(д) В ряде случаев у Мк можно отметить черты, характерные для разговорной 
речи4, а именно: употребление междометий (# 171), апеллятива (# 172), повто­
ра (# 173), вопросо-ответного единства (# 174), антиципации, т.е. предшест­
вования местоименного обозначения замещаемому им слову (# 175).
# 171 Мф 27:39-40 Мк 15:29-30

И прохожие хулили Его, кивая головами И прохожие хулили Его, кивая головами 
своими и говоря: Разрушающий своими и говоря: Эй (оба)! Разрушающий
храм и в три дня Воздвигающий! Спаси храм и Воздвигающий в три дня! Спаси 
Себя Самого ... Себя Самого ...

# 172 Мф 14:3
Вот, вышел сеятель сеять.

Мк 4:3
Послушайте! вот, вышел сеятель сеять.

Арам, императив шма‘(у) гораздо энергичнее русского послушайте или 
греч. акоиете и по своей краткости сближается с междометием.
# 173 Мф 26:49

И тотчас подошел к Иисусу и 
сказал: радуйся, Равви!
И поцеловал Его.

Мк 14:45
И, придя, тотчас подошел к Нему, и 
говорит: Равви. (Равви)!
И поцеловал Его.

# 174 Мф 9:15
И сказал им Иисус: могут ли сыны 
чертога брачного скорбеть, пока с ними 
Жених?

Но придут
дни, когда взят будет от них Жених, и 
тогда будут поститься.

Мк 2:19-20
И сказал им Иисус: могут ли сыны 
чертога брачного. пока с ними 
Жених поститься? Пока Жених с ними 
не могут поститься Но придут дни, 
когда взят будет от них Жених и 
тогда будут поститься в тот день.

#  175 Мф 9:16
Ибо отдерет заполнение его от платья, 

и еще хуже дыра
будет.

Мк 2:21
Иначе отдерет заполнение от него -  
новое от старого, и еще хуже дыра 
будет.

Таким образом, к отмеченным нами четырем типам расхождений (см. гл. 9) -  
грамматическим, экспликативным, редакторским и авторским, можно при­
бавить расхождение, обусловленное переходом от языка письменного (Мф) к 
языку устному (Мк).

(4) Греч. Мф -> ивр.*М ф. В свою очередь, письменный язык Мф там, где 
он фиксирует "воспоминания апостолов" о беседах, притчах и поучениях 
Иисуса, также восходит к живой устной речи -  речи, послушать которую "со 
биралось множество народа из всех городов" (Лк 8:4 [Мф13:1; Мк 4:1]), и, слы­
ша, "многие с изумлением говорили: откуда у Него это, и что за премудрость да 
на Ему? (Мк 6:2 [Мф 13:54]), "и дивились о словесах благодати, исходивших из 
уст Его" (Лк 4:22), "и был от всех прославляем" (Лк 4:15) -  "блаженно чрево, но­
сившее Тебя и сосцы, вскормившие Тебя!" (Лк 11:27). Это уже не речь Апостола -
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ученика и проповедника, чья задача -  оглашение язычников, а Слова Самого 
Господа-Учителя, который "все говорил народу притчами и без притчи не гово­
рил им ничего" (Мф 13:34) (и это еще одна сторона возможных расхождений 
между Мф и Мк).

Ивр. реконструкция Мф раскрывает удивительную поэзию евангельских 
притч, соль которой -  игра слов и созвучий -  неизбежно теряет силу при пере­
воде на любой другой язык. Мы уже видели (# 170) краткий образец таких 
созвучий в обретших свое исходное звучание евангельских словах. Ниже, 
предвосхищая нашу следующую работу, которую мы намереваемся посвятить 
специально проблемам ивр.*Мф, предложим читателю еще одну реконструк­
цию притчи, из которой был заимствован нами последний пример (# 175).

МФ 9:16 Ивр. реконструкция4
ousels' 8е emßaXXei emßXijpa ракоид ауиафои лУллэ >лin грЬоп iron VN
ёт [ратгм ттаХаш- л7з röm) !?у
atpei yap то тгХфшра аитои атгд тои ipariou р  Л’Рп лай
ка1 x eiP01' (Tyiapa yiuerai У!рУ!Л

Дословный перевод Транскрипция
Никто не приставляет приставления лоскута ’ёп mattil hattel mat lit biltl k°tiusa
на платье ветхое, [небеленого ‘а 1 simIO bälä
ибо берет наполнение его от платья mippne йеппоёё’ millOySh min haääimlä
и хуже дыра бывает. wayera‘ kera“

Композиционное построение притчи, состоящей из двух стихов, каждый из 
которых делится на две неравные части, в целом удается передать по греч.; 
ритм в переводе замедляется; к звуковой же организации речи, обнаруживаю­
щей необыкновенное совершенство (в рамках семитской поэтики), можно 
приблизиться, только прибегнув к ивр. реконструкции.

Через весь звуковой состав притчи "пробегает" связующая аллитерация [̂1], 
которая завершается двумя л [г]:

уЛр yl>i гЬшп р  лл^п лзо nl»i nbovy i7y лчлаэ шЬп л>1»оп Ъ\эп Ьюа vn
Фонетическое переход от !?[1] к л [г] поддерживается чередованием этих звуков 
в ряде слов мишнаитского ивр.: лЬ\уЬ\у/ ллул\у цепь, п р ЬклУлрлклз овдовела, 
в заимствованиях -  лат. marganta > ивр. л л л о /л ^ у ю  жемчужина, лат. Mercu- 
rius > ивр. Р’*лрло/л’1прло Меркурий. (В последних двух случаях чередование 
происходит под влиянием начального л [г], что указывает на предпочтитель­
ность соседства этих двух фонем ф[1] и л[г]).)6

На "сквозную" (фоновую) аллитерацию !?(л) накладываются более фрагментар­
ные аллитерационные единства. Ярко выражено повторение звуков в начале
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(»[т], о[{], Ь[1]) и в конце (ч[г], у[‘]) притчи, средняя часть объединяется пов­
торением Цё]/уу[5]:

Шр У'У>1\п^п^п 10 тт>У?о >530 гйа п'тЧ) пЧ>па ’г£л\гг>1?и*Э Ь\3п ̂ 0)3 у>к 
Далее весь звуковой ряд притчи может быть представлен как последователь­
ность пяти аллитерационных звеньев:

(О ЬОл уи
(и) ■»ЛЬа

(ш) лЬа тЪт> Ьу л\У1Дэ >лЬ1
(IV) л^*э\Ул п л ^ Й  н\УЭ^У »За» г й з  тЬЪМ

М Я рЯ >1
Подчеркнутые согласные нюансируют или дополняют основную аллитерацию 
(губные о[ш] и з[Ь] в мишнаитском ивр. могут чередоваться).

Аналогичная "сквозная" аллитерация Ь [1] с заключительным л [г] наблюдается 
также в приведенном ранее примере (# 170) из Мф 12:25 л>Ьу лрЬпо Л1эЬй 
латш ко1 шаЩ01 т аДи11еке1 ‘аШЬа ЬогеЬе! (что позволяет поставить вопрос о 
предпочтительных приемах звуковой организации евангельских притч). Здесь 
основная аллитерация усиливается повторением п[гп| и л[1] и искусно ожив­
ляется целым рядом близких по звучанию фонем э[к], л [к], п(Ь|, р[к|, п[Ь], п[1}].

"Для нашего уха такие созвучия отдают чем-то не очень торжественным, и мы 
называем их каламбурами; но учительная традиция восточных народов иско­
ни пользовалась ими как праздничнным убранством речи и одновременно 
полезной подмогой для памяти, долженствующей цепко удержать назида­
тельное слово. ... Серьезно это было или несерьезно? Серьезнее некуда." 
(Аверинцев С.С. От берегов Босфора до берегов Евфрата. М., 1987)

14. Хронология. Реконструируемая нами картина, описывающая характер 
отношений между Мф и Мк, предполагает следущую последовательность 
событий:

(а) 40-е годы -  в иерусалимской общине складывается ивр.*Мф в объеме об­
щесиноптического ядра (« в объеме Мк).

(б) 50-е годы -  апостол Петр, проповедуя в Антиохии, предлагает арам, пере­
вод-интерпретацию ивр.*Мф, за которым следует синхронный (дословный) 
греч. перевод евангелиста Мк. Вероятно, к этому времени относятся первые 
греч. записи (черновики) слов Петра. В пользу синхронного перевода, обус­
ловленного описанной выше социо-языковой средой Антиохии, и последую­
щей письменной фиксации нас склоняет высокая степень калькирования 
арам, синтаксиса в греч. тексте Мк, близость текста Мк к Мф, а также нали­
чие арам, выражений, позволяющее предположить, что первоначальные греч. 
записи осуществлялись в греко-арамейской языковой среде.
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(в) 60-е годы -  по инициативе римских христиан евангелист Мк осуществляет 
окончательную греч. редакцию второго Евангелия. Свидетельства церковных 
авторов расходятся относительно времени написания Мк: "Пролог против 
Маркиона" и Ириней Лионский указывают, что Мк составил свое Евангелие 
после смерти Петра, (т.е. после 64/65 г.); Климент Александрийский, напро­
тив, утверждает, что оно было написано при жизни Петра. Однако учитывая, 
что апостол Петр скорее всего прибыл в Рим незадолго до своей мучени­
ческой кончины, мы принимаем 60 гг. в качестве наиболее вероятного време­
ни составления окончательной греч. редакции Мк.

В эти же годы складывается полная редакция ивр.*Мф. Предваряя оконча­
тельное исследование, можно предположить, что рост объема первого Еван­
гелия мог осуществляться как за счет включения самостоятельных сборников 
или устойчивых устных преданий (напр., Нагорная Проповедь, Мф главы 5-7), 
первоначальная форма которых могла сложиться вне круга богослужебных 
чтений (и, возможно, связана с дидактической или огласительной деятель­
ностью Иерусалимской Церкви), так и вследствие интерполяции отдельных 
сюжетов, продолжающих развивать тему богослужебных чтений и сохраняю­
щих непосредственную коннотацию с текстом Писания (т.е. опознаваемых в 
качестве "исполнения” ветхозаветных пророчеств). Примером такой интерпо­
ляции может служить фрагмент Мф 27
# 176 Мф 27:1-12

Когда же настало утро, все 
первосвященники и старейшины народа

имели
совещание об Иисусе, чтобы предать 
Его смерти. И, связав Его, отвели и 
предали Понтию Пилату, правителю. 
Тогда И уда, предавш ий Е го, увидев, 
что Ои осужден, и, раскаявш ись, 
возвратил тридцать сребреников 
первосвящ енникам и  старейшинам, 
говоря: что нам до  того? смотри сам. 
И, бросив сребреники в  храме, ои 
выш ел; пош ел и  удавился. 
Первосвящ енники, взяв сребреники, 
сказали: непозволительно положить 
их в  сокровищ ницу церковную ; 
потому что это цена крови. Сделав же 
совещание, купили на них землю  
горш ечника, для  погребения 
странников. П осему и  называется 
зем ля та "землею крови" д о  сего дня.

:2- 10:

Мк 15:1-5
И тотчас же утром 
первосвященники со старейшинами и 
книжниками и весь синедрион составили 
совещание

и, связав Иисуса, отвели и 
предали Пилату.
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Тогда сбылось речешное через 
пророка Иеремию, который говорит: 
"и взяли тридцать сребреников, цену 
Оцененного, Которого оценили сыны 
Израиля, и  дали их за землю  
горш ечника, как сказал мне Господь". 
И исус же стал перед правителем. 
Испросил Его правитель: Ты Царь 
Иудейский? Иисус сказал ему: ты 
говоришь. И когда 
обвиняли Его первосвященники и 
старейшины, Он ничего не отвечал. 
Тогда говорит Ему Пилат: не 
слышишь, сколько свидетельствуют 
против Тебя? И не отвечал ему ни на 
одно слово, так что правитель весьма 
дивился.

И спросил Его Пилат: Ты Царь 
Иудейский? Он же сказал ему в ответ: 
ты говоришь. И первосвященники 
обвиняли Его много.

Пилат же опять спросил Его: Ты ничего 
не отвечаешь? Смотри как много Тебя 
обвиняют.Но Иисус и на это ничего не 
ответил, так что Пилат 
дивился.

В пользу более поздней интерполяции выделенного отрывка говорит то, что 
он (1) разрывает ("вклинивается" в) связанный текст, (2) представляет закон­
ченный сюжет, оканчивающийся ветхозаветной, пророческой цитатой, кото­
рая вводится стандартной формулировкой "тогда сбылось реченное через проро­
ка Иеремию, который говорит", (3) содержит характерный редакторский обо­
рот "Посему и называется земля та "землею крови" до сего дня". который пред­
полагает определенную временную дистанцию, (4) фраза "Иисус же стал перед 
правителем" имеет резумптивное значение, т.е. возвращает к прерванному по­
вествованию.

Приведем еще один аналогичный пример.
# 177 Мф 4:12-17

Услышав же, что Иоанн предан, Он 
удалился в Галилею. И  оставив Назарет, 
приш ел и  поселился в  Капернауме 
приморском, в  области Завулоиовой и  
Неффалимовой, да сбудется реченное 
через пророка Исаию, который 
говорит: "Земля завулонова и  земля 
Неффалимова, на пути приморском, за 
Иорданом, Галилея языческая, народ, 
сидящий во  тьме, увидел свет великий, 
и  сидящим в  стране и  тени смертной 
воссиял свет". С того времени Иисус 
начал проповедовать и говорить: 
покайтесь, ибо приблизилось Царство 
Небесное.

Мк 1:14-15
И после того, как предан был Иоанн, 
пришел Иисус в Галилею,

проповедуя Евангелие Божие и говоря, 
что исполнилось время, 
и приблизилось Царство Божие; 
покайтесь и веруйте в Евангелие.
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(г) Наконец, в 70-е годы осуществляется греч. перевод ивр.*Мф, причем, как 
мы уже отмечали, большое количество вербальных совпадений в греч. текс­
тах Мф и Мк заставляет предположить, что перевод Мф испытывал влияние 
греч. Мк.

15. С видетельства П апия И ерапольского. Интересующие нас сви­
детельства извлечены Евсевием Кесарийским из единственного произведе­
ния Папия (в пяти книгах), озаглавленного: "Истолкование изречений Гос­
подних" (а ка1 ¿туёуралттсп Aoyiwv KupiaKojv ¿£г|ут)сгеиу? Hist. eccl. Ш, 39, 1). 
Это самое раннее известие о составлении письменных Евангелий, ценность 
(достоверность) которого возрастает в связи с тем, что Папий ссылается на 
своего информатора -  некоего пресвитера Иоанна, ученика Господа (Hist. eccl. 
Ш, 39, 4). Похоже, что Ириней Лионский отождествляет пресвитера Иоанна с 
Иоанном Богословом (Adversus haereses V, 33, 4), однако цитируемый Евсе­
вием фрагмент, ще Папий указывает источники своего сочинения (Hist. eccl. 
Ш, 39, 3-4), скорее исключает такое понимание, на чем специально останавли­
вается Евсевий (Hist. eccl. Ш, 39, 5-6):

Следует обратить внимание на то, что Папий упоминает двух людей с именем 
Иоанн: одного, упомянутого им раньше вместе с Петром, Иаковом, Матфеем 
и прочими апостолами, он, несомненно, считает евангелистом Иоанном; 
другого Иоанна помещает в число людей, стоявших рядом с апостолами, 
ставит впереди него Аристиона, прямо называя его пресвитером.

Таким образом, свидетельства Иерапольского епископа происходят если не 
из круга апостолов, то от ближайших к ним первых христиан (к каковым при­
надлежал пресвитер Иоанн) и, как следствие, могут содержать указания на 
древнейшую практику функционирования и создания первых Евангелий. Это 
обстоятельство требует самого внимательного прочтения двух кратких цитат
из Папия, которые, как нам кажется, 
теории.
Eusebius, Hist. eccl. Ш, 39, 16:

Матваьо? pev ouv 'EppaiSi бюХёкты 
та Xoyia аигета^ато (стогсурафато), 
ipp^vewev 8’ айта ¿уд pv бшато^ 
ёкастто?.

Eusebius, Hist. eccl. Ш, 39, 15:

Марко? pev eppTjveim)?
Пётрои yevopevos оста epvtipoveiwev 
¿Kpipws ёурафег ov pevToi Ta£ei та 
шго той Kopiou т) Хехбёгта fj 
тграхбегта. ойте yap т)коистег той

не противоречат предложенной нами

Матфей на еврейском языке составил 
Изречения, переводил же их каждый, 
как мог.

Марк, будучи переводчиком Петра, как 
запомнил в точности записал, впрочем 
не по порядку, то, что сказал и сделал 
Господь. Ибо он не слышал Господа и 
не следовал за Ним, но позже, как я
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кирши ойте тгарт]коХой6т}(Т€У аи тй  
йатероу 8ё й ?  ёфт|У П е т р у  о? лро?  
т а ?  хРе а̂ ? ёттснеХто т а ?  818асткаХ(а? 
аХХ’ оух ¿хитер стйута^ьу тйу  
картакйу тгоширеуо? ХоуСшу ахтте 
ои8ёу т]рартеу М арко? оиты? ёу ю  
ур аф а? й ?  аттерут|р6уеустеу. его?  уар  
¿ттои^стато ттроуошу тот) рт)8ёу Йу 
(¡к о ш т у  ттараХптеХу т) феша<т0а( Т1 
¿ у авто!? .

сказал, за Петром, который к нуждам 
приспосабливал поучения, а не 
следовал в точности построению 
Изречений Господних. Следовательно, 
Марк ни в чем не прегрешил, так 
записав некоторые (события), как 
запомнил. Заботился он только об 
одном, чтобы ничего из того, что он 
слышал, не пропустить и не передать 
неверно.

Первый фрагмент, несмотря на свою лаконичность, ставит перед исследова­
телем четыре вопроса:

(1) Что значит "на еврейском языке" (’Ерра'Сбь бьаХектсо)? Как уже отмечалось, 
большинство современных ученых, не исключающих семитских истоков 
Евангелий, склонны видеть здесь указание на арамейский -  разговорный 
язык Палестины I в. по Р.Х. Наш анализ этого вопроса однозначно указывает 
на ивр. Ьаск^оипб Мф, что позволяет понимать выражение "на еврейском" 
буквально.

(2) Как понимать термин та Хбуьа Изречения или та кирьака Хбуьа Изречения 
Господни (второй фрагмент)? Отвечая на этот (и следующий) вопрос, мы сог­
лашаемся с Н.Н. Глубоковским и рядом других ученых, которые отказыва­
лись понимать та (кирьака) Хоуьа в качестве сборника отдельных изречений 
Иисуса или пророчеств, но видели в нем указание на письменное Евангелие, 
что подтверждается употреблением выражения Хбуш (той кирьои/беой) в зна­
чении, близком к Писанию, у новозаветных и ранних церковных авторов. 
Напр.:
Евр. 5:12

ка.1 уар ¿фе1ХоУте$ е1т 1 8с8аакаХо1 
8ш той хромой, паХсу ХРе7°У еуете 
той 818аакеа> ща$ пиа та атоьх&а 
777?  орХ71$ тыи Хоущу той (кои

Рим. 3:2
77 оиу то першаоу то и '1ои8а1ои ...; 
тгоХи ката паута тропой, прйтоу ре у 
[уар] оп ётатейвраау та Хдуш тои 
(кой.

Ибо, хотя вы и должны быть, судя по 
времени, учителями, вы снова 
нуждаетесь в том, чтобы вас учили 
первым началам Изречений Божиих.

Итак, в чем преимущество Иудея...? 
Великое преимущество во всех 
отношениях, и, прежде всего, что им 
вверены Изречения Божии.
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Климент Римский (I Epist. ad Corinth. ЫП)
’ЕтсттасгОе уар ка1 каХш? етатастбе Вы знаете, возлюбленные, и прекрасно 
та? lepas ypacjxis ауатщтос ка1 знаете Священные Писания, и
еукекифате els та Xóyia той 0еой. уразумели Изречения Божии.

См. также: Шетр 4:11; Климент Римский (I Ehist. ad Corinth. ЬХП; П Ehist. ad 
Corinth. ХШ); Ириней Лионский (Adversus haereses I, prooem.). He маловажно и 
то, что все сочинение Папия носит название Aoyícov киршксог é^riyfjaxs Изъяс­
нение Изречений Господних. К уточнению термина та кирьака Хоуса мы вер­
немся, коща будем обсуждать второй отрывок, а также в следующей, заклю­
чительной главе (гл. 16 "Tá Xóyia").

(3) Что стоит за выражением ipirnveuaev 8’ aírrá... (переводил/толковал же 
их...)? Отвечая на этот вопрос, Н.Н. Глубоковский предлагает пространное 
рассуждение, которое самым непосредственным образом касается проблема­
тики нашего очерка. Приведем его целиком. "Как показывает одинаковость 
формы времени -  стигеурйфато-тррт^егкте, оба эти предиката относятся к од­
ному и тому же хронологическому моменту и de facto находились в нераз­
рывной связи. Коща было cnryyeypapivor 'Eppa'ÍSi бсаХёктср, тоща существо­
вало и истолкование его, исчезнувшее с утратою или заменою его. Эти "Эрми- 
нии" -  таким образом, не составляют чего-либо отдельного и параллельного 
еврейскому Евангелию; они непосредственно к нему прилагались и были 
направлены к удовлетворению потребностей его читателей и слушателей, не 
всеща понимавших его содержание с надлежащею отчетливостью. Ясно, что 
здесь разумеются устные поучения к еврейскому тексту, не имевшие устой­
чивой формы и разнообразившиеся до бесконечности, -  смотря по каждому 
новому человеку. И это тем более справедливо, что у евреев издавна и в 
начале нашей эры существовали особые от чтецов истолкователи [юЦшпл 
(таргумит), которые в синагогах раскрывали слушателям смысл прочитанных 
отрывков... По тому самому из выражений Папия с неменьшею вероят­
ностью можно заключить, что для обращенных иудеев книга Матфея сразу 
стала священною -  подобно Закону и Пророкам ветхозаветного канона, как 
она и была написана на языке последнего."

(4) В каком смысле понимать выражение "каждый, как мог" (d)s f¡y 6warós 
ёкастто?)? Если чтение ивр. текста Мф (та Хоуса по Папию) сопровождалось 
арам, толкованием (греч. ёррцгеса, ивр. 01ЛЛ), то в отличие от иудейских тар- 
гумитов, которые толкуют не "каждый, как может", а каждый, "как должен", 
т.е. как того требует традиционная экзегеза, иерусалимские христиане (веро­
ятно, в первую очередь, апостолы и ученики Господа) предлагали пояснения 
и дополнения каждый cas T}v Swarós, черпая их из своих личных воспо­
минаний-свидетельств.
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Сравнительный анализ Евангелий от Матфея и Марка.

Таким образом, первое из приведенных нами свидетельств Папия (пресви­
тера Иоанна) получает следующую интерпретацию: Мф составил свое Еван­
гелие (Изречения) на ивр., которое при чтении сопровождалось толкованием- 
переводом (традиционно по-арамейски), не имеющим строго кодифицирован­
ной или заданной формы, но основанном на личных воспоминаниях апос­
толов и/или сообразующимся с нуждами своих слушателей.

Последнее замечание взято нами из второго свидетельства Папия, где, как 
нам кажется, Иерапольский епископ (вслед за пресвитером Иоанном) более 
подробно раскрывает технику апостольской "Эрминии", сообщая, что Петр 
про? та? хр^а? ¿110161X0 та? ЗьбаакаХСа?, аХХ’ ойх «слтер стйута^у т«у 
ю>р1ак«у тгоюиреуо? Хоу)«у.

Во-первых, здесь устанавливается связь между поучениями (та? бьбаакаХСа?) 
Петра и Господними Изречениями (т«у киршкш \oy lw ). Сочетание т«у 
киршкйу Хоу(«у в данном отрывке обычно передается нейтрально, как слова/ 
речения Господа, при этом все выражение понимается в том смысле, что Петр 
не стремился сохранить хронологическую последовательность высказываний 
Иисуса. Эта позиция полностью игнорирует то обстоятельство, что выраже­
ние тшу куршкшу \oyiow вынесено Папием в заголовок всего сочинения и 
безусловно имеет более специальное значение. В рамках нашей гипотезы нет 
никакой необходимости противопоставлять выражение тшу кирьакыу ХоуСшу 
во втором отрывке из Папия такому же сочетанию, поставленному в заго­
ловке, и термину та Хоуш в свидетельстве о Мф. Мы передаем тшу кцршшу 
Хоусшу как Изречения Господни, имея в виду, что Палий обозначает этим 
термином Евангелие, о котором он также сообщает, что оно составлено Мф 
на еврейском языке. Таким образом, Петр, предлагая свои поучения, следо­
вал "Изречениям Господним", но сообразуя их с нуждами (своих слушателей), 
оЬх «оттер стуута^у тооу киртакыу ттоюйреуо? Хоу£«у доел, позволял себе де­
лать (тгоюуреуо? -  медиальный залог) не точно как (ощ  «опер) синтаксис 
(ауута£;1у) Изречений Господних, т.е. позволял себе отступать от точного 
следования порядку/построению/последовательности слов (отливу) "Изрече­
ний Господних" (которые "Мф составил на еврейском языке и которые 
толковал-переводил каждый как мог"), что проявилось в экспликациях, ре­
дакторских правках и личных воспоминаниях Петра. Это оих «опер оОута^у 
у Петра стало причиной ой та£б1 у его переводчика Мк, который "не слышал 
Господа и не следовал за Ним" (т.е. не обладал собственным свидетельством), 
но "позже (следовал) за Петром" и "заботился (еттоиутато тгрбуоюу) только об 
одном, чтобы ничего из того, что он слышал, не пропустить и не передать не­
верно", поэтому он, "как запомнил, в точности записал".
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16. Т а  Хоу га . Наша интерпретация свидетельств из Папия приобретет 
большую убедительность, если мы сможем ответить на следующий вопрос: 
каким образом Евангелию в объеме общесиноптического ядра усваивается 
название та Хоуш Изречения или та киршка Хоуш Изречения Господни? Такое 
название могло бы скорее относиться к сборнику, содержащему Нагорную 
Проповедь (откуда желание отождествить та Хоуш с гипотетическим источ­
ником Q) или к подборке отдельных высказываний Иисуса, употребление ко­
торых засвидетельствовано археологическими находками, но мало соответ­
ствует содержанию первоначального Евангелия (т.е. примерно равного по 
объему своего материала Евангелию от Мк), посвященного в основном 
описанию событий, дел и чудес, сотворенных Господом. Нам представляется, 
что и здесь возможно говорить о зависимости греческой терминологии от из­
начально ивр. понятий и рассматривать греч. та киршка Хоуш или та Xóyia 
той кирши в качестве дословного перевода ивр. выражения >íitn пэт Диврэй 
Адонай, которое имеет более широкое значение -  не только слова, изречения, 
но в первую очередь дела, события (история) Господа.

Уже с эпохи Первого Храма ивр. тэт давар (диврэй в St.const. Р1.) регулярно 
употребляется для обозначения всякого рода исторических книг и дворцовых 
хроник, см., напр.: noi>\y >131 тэт? книга дел Соломона в дословном переводе 
LXX (3i(3Aíou ргщатсоу ZaXwpojy (1/ЗЦар 11:41); o w n  пзт тои
хроника царей Израиля (доел, книга дел/событий дней царей Израиля) в переводе 
LXX (ЗфХСоу Xóyooy тсоу грерйу то!? paaiXeuCTiu lapar|X (1/ЗЦар 15:31 и еще 17 
раз в Библии); m im  >3i?a!? о>п>п пзт тар хроника царей Иудеи, в переводе LXX 
(ЗфХшг Хоушг тйу трерши то 19 (ЗаогХеиспу louSa (1/ЗЦар 15:7 и еще 14 раз в 
Библии), см. часто встречающееся выражение / оуэгп / оуэт> / тюЪу) пзт тл>1 
... /  NPN /  О’ЗМ а прочие дела (история) Соломона /  Иеровоама /  Ровоама /  Aeuu /  
Асы и т д., а также ивр. название исторических книг Паралипоменон о>о>л пзт 
доел, дела (хроника) дней.

В связи с этим представляется вполне естественным, чтобы первая книга 
христиан, продолжающая традицию священной истории, получила название 
>jitn п зт  Дела (история) Господа. Ивр. тзт слово, изречение, дело, событие, вещь 
не имеет точного соответствия в греч. языке. Как видно из приведенных вы­
ше примеров, ивр. тэт передается толковниками либо как рлца, либо чаще 
как Xóyos, однако, словарь эквивалентов LXX знает также соответствие тэт- 
Аоуюу (см. Ис 28:13; Пс 119/118:25,65,107,169), что поддерживает вероятность 
перевода ивр. >}1TN пэт греч. та киршка Хоуш или та Хоуш той кирьои. На­
иболее точно по греч. ивр. выражение >31TN пэт можно передать описательно, 
как слова/изречения и дела Господа, в связи с чем привлекает внимание сле­
дующее выражение из Папия Мйрко? рёу ёррг|уеитг)9 Петрой yeuópeuo? оста
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ецутщоуеистеу акрфш? еурафеу ой цёуто1 та£е1 та што той кирши л Хехбеута 
л траубеута Марк будучи переводчиком Петра, как запомнил, в точности 
записал, впрочем, не по порядку то, что сказал и сделал Господь, а также то, как 
обозначает Лука в книге "Деяний апостолов" свое Евангелие Тоу цеу тгрйтоу 
Хоуоу етоп] старту тер1 таутсоу, ш бебфиХе, (Ьу лр^ато 6 ’1т|(то0? тоьеТу те ка1 
б1бастке1У Первую книгу составил я о всем, о Феофил, что с начала Иисус делал и 
(чему) учил (Цеян 1:1).

Косвенным подтверждением того, что первоначально в Иерусалимской об­
щине евангельский цикл чтений мог обозначаться как >эгт п зз  Дела (собы­
тия) Господа, может служить то, что следующий цикл, повествующий об ис­
тории апостолов, озаглавлен ттра^а«? т&у атоатоХсоу или тгра^еь? атосттоХооу 
(кодекс В, Б  и др.) Деяния апостолов (в пользу изначальности этого названия 
свидетельствуют все древние переводы, а также названия параллельных апок­
рифов, напр., "Деяния Павла и Феклы" П в.). Даже если предположить, что 
греч. тра£а? Стоу) атосгтоХшу не является прямым переводом ивр. пз*т 
о>П’Ь\У дела, события апостолов (хотя нельзя совершенно исключить семит­
ское происхождение, по крайней мере, первой половины книги Деян), остает­
ся весьма вероятным влияние ивр. названия евангельского цикла >згтк пат 
Дела (события) Господа на название цикла, посвященного истории апостолов 
-  учеников Господа. Слово тра(р9, таким образом, является другим (наряду с 
Хоуюу), более естественным и более согласованным с содержанием книги, 
переводом ивр. слова тзт. (Несмотря на то, что в словаре ЬХХ ивр. тзт ни 
разу не переводится греч. ттра&д (для которого обнаруживается лишь 4 ивр. 
соответствия -  3 раза дело, действие и 1 раз у л  путь), в 34 случаях ивр. тзт 
переводится однокоренным и синонимичным греч. траура и один раз греч. 
траурате£а).

Сравнительный анализ Евангелий от Матвея и Марка.__________________

тототатотатото

Проведен лишь первый сезон работ, и археология текста, раскрывающая 
историю создания Евангелий, нуждается в дальнейших разработках. Но уже 
сейчас с определенной долей уверенности можно сказать, что мы обнаружи­
ли нечто замечательное -  древнейшее апостольское (Петрово!) толкование на 
древнейшее Евангелие (литургический сборник "воспоминаний апостолов") 
первой Иерусалимской общины: "Диврэй Адонай" ("Деяния Господа"), проблема 
реконструкции которого -  предмет нашего будущего исследования.
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П р и м е ч а н и я
Г лава  1,

1 Далее мы употребляем следующие сокращения:
Мф Евангелие от Матфея/(евангелист)Матфей
Мк Евангелие от МаркаД евангелист) Марк
Лк Евангелие от ЛукиДевангелист) Лука
Ин Евангелие от ИоаннаДевангелист) Иоанн
греч. Мф греческий текст Евангелия от Матфея 
греч. Мк греческий текст Евангелия от Марка 
ивр.*Мф ивритский оригинал Евангелия от Матфея 
арам.*Мк арамейский оригинал Евангелия от Марка

2 Weisse Ch.H Die evangelische Geschchichte kritisch und philosophisch betrachtet. Bd. 
1-2. 1838, Wilke Ch.G. Der Urevangelist oder exegetisch-kritische Untersuchung über das 
Verwandtschaftsverhältnis der drei ersten Evangelien. 1838; Holzmann H.J Die synoptischen 
Evangelien Ihr Ursprung und ihr geschichtlicher Charakter. 1863, Wemle P. Die 
synoptische Frage. 1899; StreeterB.H. The Four Gospels. 1924.

3 Butler B.C. The Origmality of Matthew. 1951; Farmer W R The Synoptic Problem 1964; 
Vaganay L. La Probleme synoptique. 1954, O'Neill J The Synoptic Problem. //NTS 21, 1975.

4 См. современные публикации новых переводов Евангелий: Канонические Еван­
гелия. перевод Кузнецовой В.Н., М., 1992; Канонические Евангелия, Новая русская ре­
дакция. перевод Капкова К.Г., М., 1997 -  где на первое место помещается Евангелие 
от Мк.

5 Показательно, что, хотя по признанию Д. Гатри "данную теорию (т.е. теорию 
двух источников -  прим. Л.Г.) нельзя более рассматривать в качестве убедительного 
критического вывода”, предлагая свой пробный вариант возможной теории с учетом 
всего, "что можно считать весомым вкладом ученых в исследование Нового Завета", 
он устанавливает следующую зависимость -  "После того, как было написано Еван­
гелие от Мк,... Мф получил его копию и расширил его".

Г лава  2.
1 Единственный обратный пример -  Мф 22:22/Мк 12:17.

Г л ава  3.
1 Ср. "Исходным пунктом евангельской проповеди был Иерусалим с Иудеей и 

первыми членами новозаветного царства были сыны Израиля; -  священно­
писательская деятельность начинается также в этом пункте и направляется верным 
сынам Авраама." Глубоковский Н.Н. Лекции по Свящ. Писанию Н.З. 1898/9г., ст. 189.

2 Lessing G Е Neue Hypothese über die Evangelisten als bloss menschliche 
Geschichtsschreiber betrachtet. 1778

3 bixi x .ö .nman pwb pnp71936; Gnntz J. Hebrew as the spoken and written language 
in the last days o f the Second Temple. // JBL 29, 1960
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Примечания.

4 Необходимо отметить, что в целом проблема реконструкции семитского (ивр. и 
арам.) backgrounds влечет за собой, по крайней мере, три очень важных вопроса:
(а) Вопрос о природе семитского пласта -  в каких случаях (критерии оценки(?)) он 
представлен в виде письменного текста, устного предания, обусловлен стереотипами 
семитского мышления или влиянием языка LXX?
(б) Вопрос о характере иврита -  классический иврит, мишнаитский?
(в) Вопрос о характере арамейского -  библейский, галилейский, арам. Таргумов 
(Онкелоса или Иерушальми), сирийский?
Г лава 4.

1 Ср., например, изречение середины второго века: "сказал рабби Меир: всякий 
живущий на земле Израиля и читающий молитву шема утром и вечером и 
г о в о ря щ и й  на святом языке, обещано ему, что он сын будущего века" (Иер. Шкалим 
3, 3), а также соображения Франца Делича: "крайне невероятно, что бы Мф писал 
по-арамейски, ибо арам, диалект Палестины был языком вульгарным, a i) eßpais 
ôidXeKTOç был языком священным, языком храмового богослужения, синагогальных 
и домашних молитв, всех формул благословения и традиционного закона, равно как 
притчи, сказки о животных, причитания над умершими излагаются в Талмуде и 
мидрашах -  в громадном большинстве -  по-еврейски. Священный язык продолжал 
быть языком высшей формы речи, и даже народные пословицы лишь частично 
составлялись по-арамейсКя". Delitsch F. The Hebrew New Testament o f the British and 
Foreign Bible Society. 1883. См. также Rabin C. Hebrew and Aramaic in the first century. // 
Compendia Rerum Iudaicarum... 1976.

2 O'Neill J.The Synoptic Problem. //NTS 21, 1975.
Глава 5■

1 Cp. "... эсхатологическое ожидание в Мф отличается большою напряженностью. 
Но ударение лежит не на эсхатологии, а на Церкви. Это также заставляет думать о 
Иерусалимских Иудеохристианах, как о первых читателях Мф. Особое внимание к 
учению о Церкви отвечало иерархическому положению Иерусалима в христианском 
мире." Епископ Кассиан (Безобразов) Христос и первое христианское поколение. 1950.

2 Allen W.C. The Gospel according to St. Mark. 1915; Barter J.V. St. Mark. 1922; Fuller 
R.H. A Critical Introduction to the New Testament. 1966.

3 Cp. название греч. перевода B.3.: "Семидесяти толковников", отсылающее также 
к переводчикам.
Глава 6.

1 В круглые скобки мы помещаем слова или выражения, которые поддержива­
ются только частью рукописей и не включены в основной текст издания Kurt Aland'a
(Synopsis... 1990).

2 Ивр. выражение i w  TV встречается в Библии 44 раза, из них 26 раз в сочетании 
с Imperf. Ивр. констр. i w  TV + Imperf. в LXX передается одним из пяти вариантов:

ёыд ou + Conj., см. Ос 5:15, Иона 4:5, Пс 112:8, Руфь 1:13, Еккл 2:3, 12:2. Помимо 
Мф 14:22 эта конструкция у Мф встречается в выр. ëtijç ou diroSû 18:30 и 18:34, (см.
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также Мф. 26:36 ёы$ [ой] direXOtbv тгростей̂ соцси ¿к ей = ивр. о^^алю  3̂ niwntv).
ёсо§ бтои + Conj., см. 1Цар 22:3, Еккл 12:1,6, Неем 4:5.
ёо)§ av + Conj., см. Исх 23:30, Лев 22:4, Чис 11:20, 20:17, Втор 3:20, Нав 1:15. Эта 

конструкция встречается 10 раз у Мф и 3 у Мк.
ёсо? + Conj., см. Исх 24:14, Чис 21:22, Втор 2:29, Неем 2:7. Эта конструкция встре­

чается один раз у Мк 14:32;
ёы§ той + Inf. cum Асе., см. Быт 27:44, 29:8, 33:14. Все три случая из Быт пред­

ставляют наиболее свободный способ передачи, сюда принадлежат также Мих 7:9, 
Руфь 3:18, Шар 19:5. Эта конструкция у Мф и Мк не встречается.

3 Взаимозаменяемость и смысловую тождественность конст. (а) и (Ь) можно про­
иллюстрировать следующим примером -  4 раза у Мк обнаруживается конструкция 
ёш5 (av) + Conj., которая в Пешитто дважды (9:11, 12:36) передается конструкцией 
(а) и дважды (6:10, 14:32) конструкцией (Ь).

4 Пассивные породы для корня »лк в словаре Sokoloff М. A Dictionary of Jewish 
Palestinian Aramaic отсутствуют. Несмотря на это, дважды (Быт 33:11; Пс 45:15) в 
Таргумах встречается форма пассива от каузатива, которая может рассматриваться в 
качестве либо лексической кальки, либо формы, имеющей редкое употребление.

5 Ср. "Ибо для тех легко было оглашение (иудеев), так как они имели дока­
зательства от Писаний... А Апостол ... впервые оглашал язычников отстать от идоло­
поклонства и чтить Единого Бога, Творца неба и земли и Создателя всего мира ...." 
Св. Ириней Лионский. Adv. haeres. IV, 24.

6 Ср. "Конечно, в единстве новозаветного откровения учение позднейших писа­
ний не противоречит учению ранних писаний, но раскрывет и развивает его." Епис­
коп Кассиан (Безобразов) Христос и первое христианское поколение. 1950.
Глава 7.

1 О "дословном" переводе можно говорить лишь с большой долей условности, 
поскольку даже самый "дословный" перевод, представленный в Таргуме Онкелоса на 
Пятикнижие, содержит обширный пласт экзегетического материала, отражающего 
в первую очередь богословские и правовые (галахические) воззрения иудаизма эпо­
хи Второго Храма.

г Тестелец Я., Михайлов К. Реферат: Cranfield Ch. J. The Gospel according to St. 
Mark. 1971. В "Альфа и Омега" 3 (17). М., 1998.

3 В Талмуде (Мишна Мегилла 4, 10; Тосефта Мегилла 4, 31) содержится указание 
на то, что определенные места не переводятся, напр., Быт 35:22, где рассказывается о 
кровосмесительном грехе Рувима, или даже не читаются, напр., Числ 6:24-26 и др. 
Однако все эти места присутствуют в тексте Таргумов, а сами указания относятся 
скорее не к технике перевода, а к более поздней раввинистичекой регламентации.

4 Подробнее см. .о»7>л>-о»лт о>Л1ЛЛ// ,0 ’01ЛЛ ,рол // п .л>юрал>7£п>р>хж 1982.

Глава 10.
1 В теоретическом плане нельзя исключать возможности, что Иустин ссылается 

здесь на апокрифическое Евангелие от Петра, которое было известно во втором веке 
и, хотя не сразу, было осуждено Серапионом епископом Антиохийским (около 190-
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199 гг.) как докетическое (Eusebius, Hist. eccl. VI. 12, III. 3,25). Если верна иденти­
фикация этого Евангелия с египетской находкой 1886 г. рукописи на пергаменте 
VIII-IX вв., то можно говорить, что у нас имеется фрагмент повествования о страс­
тях Евангелия от Петра. Некоторое сближение между Иустином философом и этим 
фрагментом обнаруживается в "Апологии" 1.35. Ср.:

Еванг. от Петра 3.7 И облачили Его в порфиру и посадили Его на судейское 
место, говоря: "суди праведно, царь Израиля".

"Апология" 1.35 И потом, как сказал пророк: "ругаясь над Ним, посадили 
Его на судейское место и говорили: суди нас"

Ср. Исайя 58:2 И просят от Меня судов праведных.
О том, что Иисус был посажен на судейское место в канонических Евангелиях не 
упоминается.
Глава  12.

1 Ср. "Отношение Евангелия от Мф к В.З. подобно тому, как относится вторая 
часть древнееврейского параллелизма к первой его части. Вторая часть подтвержда­
ет истинность первой, но добавляет к ней что-то еще, и вот эта добавка, отличающая 
вторую часть от первой, и является тем, что совершенно преображает смысл первой 
части или предает ей завершенность" Newman В.М. Stine Р.С. A Translator's Handbook 
on the Gospel o f Matthew. London, New York, Stuttgart., 1988 (русское издание 1998).

2 На то, что ивр.*Мф использовался с миссионерской целью среди язычников 
может указывать также свидетельство Евсевия: "Пантен ходил к индийцам и у 
некоторых тамошних жителей, познавших Христа, нашел Евангелие Мф, принесен­
ное туда еще до его прибытия. Им проповедывал один из апостолов Варфоломей и 
оставил у них написанное по-еврейски Евангелие Мф, которое и сохранилось до 
означенного времени" (Hist. eccl. V, 10, 3).

3 Возможно предположить, что первоначально в Иерусалимской Церкви за стан­
дартной формулой "(все же сие было) да сбудется реченное (Господом) через 
пророка/пророков ... "могло следовать чтение по тексту ветхозаветных книг (т.е. свит­
ков), которое лишь со временем (т.е. после того, как Петр воспользовался ивр.*Мф) 
объединилось в виде кратких цитат с текстом Евангелия.
Г лава  13.

] См. 'РУО .Ü .О .m w m  p w > p n p 7  1936, CT. 30.
2 Black M. An Aramaic Approach to the Gospels and Acts. Oxford., 1967 (первое изд. 

1946), ст. 109 (сноска).
3 Black М. Указ. соч. ст. 112-113.
4 См. статьи Разговорная речь, Антиципация.// Лингвистический энциклопедический 

словарь. М., 1990.
5 Обращает внимание соседство библейских (Inf.abs.+Part.) и мишнаитских 

(л>1?\эо) элементов.
6 См. 'руо .а .а Указ, соч., ст. 38.
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П р и м е р ы  с р а в н е н и й  М ф  и М к  п о  п о р я д к у  М ф
Мф Мк Стр № Мф Мк Стр. № Мф Мк Стр. №
3 16 1 10 26 # 46 13 55-56 6 3 47 ft 124 20 30 10 47 21 #16
3 17 1 И 21 ft 12 13 57 64 21 ff 11 20 33 10 51 49 # 127
4 11 1 13 24 ft 29 14 1 6 14 15 ff 2 21 3 11 3 73 ft 158
4 11 1 13 26 #45 14 2 6 14 22 ff 19 21 9 И 9 21 ft 10
4 12-17 1 14-15 79 # 177 14 3 43 75 ft 172 21 12 11 15 29 #52
4 17 1 14-15 41 # 115 14 4 6 18 21 ff 18 21 12 11 15 73 ft 165
4 18 1 16 57 ff 132 144 6 18 30 #58 21 13 11 17 38 ft 107
82 1 40 22 ft 22 14 9 6 26 26 #43 21 18-19 11 12-14 44 ft 122
8 2-3 1 40-41 22 #23 14 11 6 28 27 ft 48 21 23 11 27-28 21 ft 14
8 3 1 41 21 # 15 14 15 6 35 22 #21 21 23 11 27 29 ft 53
84 1 44 30 ff 60 14 15 6 35 27 ft 49 21 34 12 02 25 ft 36
8 14-15 1 29-31 58 ft 134 14 19 6 41 25 ft 31 22 24 12 19 23 #26
8 24 4 38 26 #41 14 22 6 45 25 ft 40 22 25 12 20 23 #27
8 24 4 38 31 #68 14 27 6 50 28 #51 22 31 7 13 32 ft 12
8 25 4 38 49 ff 129 14 35 6 55 73 ft 161 22 37 12 30 15 ft 1
8 32 5 13 20 ff 5 15 1-2 7 1-5 30 # 59 22 40 1231 35 ft 95
8 32 5 13 34 ff 89 15 2 75 23 ft 28 23 2-7 12 38-39 39 ft 110
9 1 2 1 29 ff 54 15 3 78 35 ft 96 24 3 13 3-4 21 #11
93 2 6 20 #7 15 6 7 13 32 #69 24 3 13 3 33 #83
93 26 22 ft 24 15 6 7 12 35 ft 91 24 4 13 5 73 # 166
93 27 34 ft 93 15 10 7 14 72 ft 151 24 20 13 18 38 ft 105
94 28 32 ff 74 15 10-16 7 14-18 39 # 109 24 21 13 19 34 #91
94 2 8 66 # 144 15 11 7 15 35 ft 94 24 22 13 20 34 #92
9 10 2 15 27 ft 47 15 11 7 15 74 ft 168 24 29 13 24-25 26 #44
9 10-11 2 15 31 #65 15 19-20 7 21-23 40 #111 26 7 14 3 33 #78
9 15 2 19-20 32 ff 15 15 21 7 24 28 #50 26 9 14 5 34 #90
9 15 2 19-20 75 ff 174 15 22 7 26 30 #56 26 17 14 12 25 #35
9 16 2 21 32 ft 76 15 24 38 # 104 26 17 14 12 31 #61
9 16 2 21 47 ft 125 15 26 7 27 38 ft 106 26 34-35 14 30-31 59 ft 139
9 16 2 21 75 ff 175 15 29 731 30 ft 55 26 37 14 33 33 #81
9 18 5 22 33 #84 15 31 38 ft 102 26 39 14 36 42 ft 120
9 20 5 25 20 ft 6 15 32 8 3 31 #66 26 39 14 36 51 ft 131
9 20 5 27 36 # 98 16 1-5 8 11-12 37 #99 26 47 14 43 67 ft 148
9 20-22 5 25-34 44 # 123 16 1-5 8 11-12 37 # 100 26 49 14 45 75 tt 173
9 22 5 34 66 ft 143 164 8 13 72 ft 152 26 49-50 14 45-46 41 ft 119
9 25 5 42 58 ft 135 16 5 7 13-14 31 ft 67 26 61 14 58 41 ft 118
9 25 5 42 67 ft 146 16 10-12 8 20-21 39 ft 108 26 63 14 61 72 ft 154
10 1 67 24 ff 30 16 11 8 21 24 ft 33 26 67 14 65 73 ft 167
10 2 3 17 33 ft 80 16 14 6 15 22 ft 20 26 69 14 66-67 59 ft 140
10 2 3 16 58 # 133 16 15-20 8 29-30 60 ft 142 26 73 14 70 30 #57
10 5-6 38 ft 103 16 25 8 35 41 #117 26 73 14 70 72 # 155
10 18 13 9-10 41 ft 116 16 39 8 9-10 67 ft 147 26 74-75 14 72 60 ft 141
10 42 9 41 40 #112 17 2 93 58 ft 136 27 1 15 1 67 tt 149
12 4 2 26 32 ff 13 17 3 94 20 #3 27 1-12 15 1-5 78 ft 176
12 9 3 1 72 ff 150 17 4 95 49 # 128 27 11 15 2 21 ft 9
12 25-26 3 24-26 74 ft 170 17 4 9 5-6 58 # 137 27 11 15 2 34 ttw
12 26 3 26 24 ft 31 17 5 97 21 #13 27 12 15 3 25 ft 39
12 29 3 27 24 ft 32 17 5 97 26 ft 42 27 13 154 72 ft 156
1231 3 28 23 ff 25 17 9 9 9-10 59 ft 138 27 21 15 12 72 ft 157
12 32 4 32 74 ft 169 17 15 9 17 50 ft 130 27 22 15 13 73 ft 159
12 48-49 3 33-34 40 ff 113 17 19 9 28 31 #63 27 23 15 14 20 ft 8
13 4 4 4 25 #38 19 1-2 10 1 72 # 153 27 31 15 20 25 ft 34
13 7-8 4 7-8 33 ft 11 19 27 10 28 73 # 162 27 32 15 21 33 #85
13 9 49 49 ff 126 19 27-29 10 28-29 40 #114 27 35 15 24 33 #79
13 19 4 15 67 ff 145 19 29 10 29 37 # 101 27 39-40 15 29-30 75 ft 171
13 22 4 19 32 ft 10 20 17 10 32 73 ft 163 27 51 15 38 20 #4
13 34 4 34 31 ff 64 20 24 10 41 33 ft 82 27 55 15 41 32 #71
13 54 6 2 44 ft 121 20 24 10 41 73 ft 164 27 56 15 40 34 #88
13 54 6 2 73 ft 160 20 29-30 15 21 34 ft 86 27 57 15 42 31 #62



П р и м е р ы  с р а в н е н и й  М ф  и М к  п о  п о р я д к у  М к .
Мк Мф Стр. № Мк Мф Стр. № Мк Мф Стр. №
1 10 3 16 26 #46 6 14 14 1 15 #2 11 12-14 21 18-19 44 # 122
1 и 3 17 21 # 12 6 14 14 2 22 # 19 11 15 21 12 29 #52
1 13 4 11 24 #29 6 15 16 14 22 #20 11 15 21 12 73 # 165
1 13 4 11 26 #45 6 18 14 4 21 # 18 11 17 21 13 38 # 107
1 14-15 4 12-17 79 # 177 6 18 14 4 30 #58 11 27 21 23 29 #53
1 14-15 4 17 41 #115 6 26 14 9 26 #43 11 27-28 21 23 21 #14
1 16 4 18 57 # 132 6 28 14 11 27 #48 12 2 21 34 25 #36
1 29-31 8 14-15 58 # 134 6 35 14 15 22 #21 12 19 22 24 23 #26
1 40 8 2 22 #22 6 35 14 15 27 #49 12 20 22 25 23 #27
1 40-41 8 2-3 22 #23 6 41 14 19 25 #37 12 30 22 37 15 # 1
1 41 8 3 21 # 15 6 45 14 22 25 #40 1231 22 40 35 #95
1 44 8 4 30 #60 6 50 14 27 28 # 51 12 38-39 23 2-7 39 #110
2 1 9 1 29 #54 6 55 14 35 73 # 161 13 3 24 3 33 #83
26 93 20 #7 7 1-5 15 1-2 30 # 59 13 3-4 24 3 21 # 11
26 93 22 #24 7 5 15 2 23 #28 13 5 24 4 73 # 166
27 93 34 #93 7 8 15 3 35 #96 13 9-10 10 18 41 # 116
2 8 94 32 #74 7 12 15 6 35 #97 13 18 24 20 38 # 105
2 8 94 66 # 144 7 13 15 6 32 #69 13 19 24 21 34 #91
2 15 9 10 27 #47 7 13 22 31 32 #72 13 20 24 22 34 #92
2 15 9 10-11 31 #65 7 13-14 16 5 31 #67 13 24-25 24 29 26 #44
2 19-20 9 15 32 #75 7 14 15 10 72 # 151 143 26 7 33 #78
2 19-20 9 15 75 # 174 7 14-18 15 10-16 39 # 109 14 5 26 9 34 #90
2 21 9 16 32 #76 7 15 15 11 35 #94 14 12 26 17 25 #35
2 21 9 16 47 # 125 7 15 15 11 74 # 168 14 12 26 17 31 #61
2 21 9 16 75 # 175 7 21-23 15 19-20 40 #111 14 30-31 26 34-35 59 # 139
2 26 12 4 32 #73 7 24 15 21 28 #50 14 33 26 37 33 #81
3 1 12 9 72 # 150 7 26 15 22 30 #56 14 36 26 39 42 # 120
3 16 10 2 58 # 133 7 27 15 26 38 # 106 14 36 26 39 51 # 131
3 17 10 2 33 #80 731 15 29 30 # 55 14 43 26 47 67 # 148
3 24-26 12 25-26 74 # 170 83 15 32 31 #66 14 45 26 49 75 # 173
3 26 12 26 24 #31 8 9-10 16 39 67 # 147 14 45-46 26 49-50 41 # 119
3 27 12 29 24 #32 8 11-12 16 1-5 37 #99 14 58 26 61 41 # 118
3 28 1231 23 #25 8 11-12 16 1-5 37 # 100 1461 26 63 72 # 154
3 33-34 12 48-49 40 # 113 8 13 164 72 # 152 14 65 26 67 73 # 167
43 143 75 # 172 8 20-21 16 10-12 39 # 108 14 66-67 26 69 59 # 140
4 4 13 4 25 #38 8 21 16 И 24 #33 14 70 26 73 30 #57
4 7-8 13 7-8 33 #77 8 29-30 16 15-20 60 # 142 14 70 26 73 72 # 155
49 13 9 49 # 126 8 35 16 25 41 #117 14 72 26 74-75 60 # 141
4 15 13 19 67 # 145 93 17 2 58 # 136 15 1 27 1 67 # 149
4 19 13 22 32 #70 94 17 3 20 #3 15 1-5 27 1-12 78 # 176
4 32 12 32 74 # 169 95 17 4 49 # 128 15 2 27 11 21 #9
4 34 13 34 31 #64 97 17 5 21 # 13 15 2 27 11 34 #87
4 38 8 24 26 #41 97 17 5 26 #42 15 3 27 12 25 #39
4 38 8 24 31 #68 9 9-10 179 59 # 138 15 4 27 13 72 # 156
4 38 8 25 49 # 129 9 17 17 15 50 # 130 15 12 27 21 72 # 157
5 13 8 32 20 #5 9 28 17 19 31 #63 15 13 27 22 73 # 159
5 13 8 32 34 #89 9 41 10 42 40 #112 15 14 27 23 20 #8
5 22 9 18 33 #84 9 5-6 17 4 58 # 137 15 20 27 31 25 #34
5 25 9 20 20 #6 10 1 19 1-2 72 # 153 15 21 20 29-30 34 #86
5 25-34 9 20-22 44 # 123 10 28 19 27 73 # 162 15 21 27 32 33 #85
5 27 9 20 36 #98 10 28-29 19 27-29 40 #114 15 24 27 35 33 #79
5 34 9 22 66 # 143 10 29 19 29 37 # 101 15 29-30 27 39-40 75 # 171
5 42 9 25 58 # 135 10 32 20 17 73 # 163 15 38 27 51 20 #4
5 42 9 25 67 # 146 10 41 20 24 33 #82 15 40 27 56 34 #88
62 13 54 44 # 121 10 41 20 24 73 # 164 15 41 27 55 32 #71
62 13 54 73 # 160 10 47 20 30 21 # 16 15 42 27 57 31 #62
6 3 13 55-56 47 # 124 10 51 20 33 49 # 127
64 13 57 21 # 17 11 3 21 3 73 # 158
67 10 1 24 #30 11 9 21 9 21 # 10
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