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АВГУСТИН БЛАЖЕННЫЙ 
(AUGUSТINE) 

Августин, епископ Гиппона (354 - 430), 
совершил свое духовное паломничество от 
древнегреческого язычества через мани
хейский дуализм к неоплатонизму (см. ПЛО
ТИН) и, наконец, к христианскому теизму. 
Его выдающийся ум и огромное число ли
тературных трудов превратили его в одного 
из самых авторитетных христианских бого
словов. 

Вера и рассудок. Как и все великие хри
стианские мыслители, Августин старался 
найти меру в соотношении между верой и 
рассудком. Многие апологеты склонны 
подчеркивать, что Августин ставит на пер
вое место веру, и недооценивать роль, отво
димую им рассудку при провозглашении и 
апологии Благой Вести (см. АПОЛОГЕТИКА 
ПРЕДПОСЫЛОЧНАЯ; ФИДЕИЗМ). Они выделяют 
отрывки, в которых епископ Гиппона ста
вил веру впереди рассудка, такие как «я 
верую, чтобы иметь возможность понять�>. 
В самом деле, Августин сказал: «Сначала 
вера, понимание потом>} ( «0 символе ве
ры&, 4). Ибо, «если мы захотим узнать, а 
затем уверовать, мы не сможем ни узнать, 
ни увероваты («0 Евангелии от Иоанна�>, 
27.9). 

Однако эти отрьmки, взятые отдельно от 
других, создают неверное впечатление от
носителыю роли рассудка в учении Авгу
стина о христианской вере. Августин точно 
так же считал, что есть случаи, когда рас
судок должен идти впереди веры. Он заяв
лял, что «никто, в самом деле, не поверит 
во что бы то ни было, если сначала не поду
мает, что в это следует поверить�>. Поэтому, 
«необходимо, чтобы во все, во что верят, 
уверовали после того, как размышления 
проложат к этому путы (tO свободе воли�>, 
5). 

Августин провозглашал первенство рас
судка, когда написал: «Богом запрещено, 
чтобы Ему пришлось пожалеть о наличии у 
нас способности, посредством которой Он 
возвысил нас над всей прочей тварью. Сле
довательно, мы должны отказываться уве
ровать так, чтобы не получать и не искать 
оснований для нашей веры, поскольку мы 
вообще не смогли бы уверовать, не будь у 
нас разумной души�> <•Письма», 120.1). 

Августин даже обращался к разуму, что
бы разработать «доказательство существо
вания Бога>}. В труде «0 свободе воли�> он 
настаивает, что «существует нечто выше 
человеческого разумения>} (2.6). Рассудок 
не только может доказать существование 
Бога, но и полезен для понимания сущно
сТи христианского вероучения. Ибо «как 
может кто-либо понять того, кто пропове
дует веру, если <не говоря уже о других 
сложностях) не понимает самого языка, на 
котором к нему обращаются[ . . . ] Наша спо
собность к пониманию, таким образом, по
могает нам уверовать в то, что мы уразуме
ли» (цитируется в Przywara, 59). 

Августин также обращается к рассудку, 
чтобы преодолевать препятствия, мешаю
щие христианской вере. О некоем человеке, 
который хотел узнать ответы на свои воп
росы, прежде чем стать верующим, Авгу
стин пишет: «вполне разумно, что он рас
спрашивает нас о воскресении мертвых, 
прежде чем будет допущен к христианским 
таинствам>}. И более того, «возможно, сле
довало бы также допустить, чтобы он наста
ивал на предварительном обсуждении воз
никшего вопроса относительно Христа -
почему Его пришествие состоялось в миро
вой истории так поздно, и ряда других ва
жнейших вопросов, из которых вытекает 
все остальное>} («Письма�>, 120.1, 102.38). 
Говоря вкратце, Августин убежден, что че-
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ловеческий рассудок полезен до, во врем.я и 
после того, как человек обретает веру в Бла
гую Весть. 

Боz. Для Августина Бог - самосущест
вующее начало: «Я е<..--rь Тот, Кто .Я есть>). 
Это сущность несотворенная, неизменная, 
вечная, неделимая и абсолютно совершен
ная (с.м. БОГ: СУЩНОСТЬ). Бог есть не безлич
ностная Сила (с.м. ПАНТЕИЗМ), а личностное 
Существо, Отец. По сути дела, Он есть три
единый Отец, Сын и Святой Дух (с.м. ТРОИ

ЦА). В этом вечном единстве нет ни смеше
ния ипостасей, ни разделения их сущности. 

Бог всемогущ, вездесущ и всеведущ. Он 
вечен, существуя до времени и вне времени. 
Он абсолютно трапсцендентен Вселенной и 
все же имманентно присутствует в каждой 
ее части в качестве поддерживающей при
чины для нее. Хотя мир имел начало (с.м. 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ. ГОРИЗОН

ТАЛЬНАЯ ФОРМА), никогда не было такого 
времени, когда бы не было Бога. Он есть 
Необходимое Существо, Которое ни от чего 
не зависит, но от Которого все остальное 
зависит в своем существовании. «Посколь
ку Бог есть высшее Существо, иными сло
вами, поскольку Он существует высшим об
разом и поэтому неизменен, то отсюда сле
дует, что Он дал существование всему, что 
сотворил из ничего» («0 граде Божием», 
1 2.2). 

Происхождение и природа Вселенной. 
Согласно Августину, мир был создан ех ni

hilo, «ИЗ ничего» (С.М. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ 

ВЗГЛЯДЫ). Творение пришло от Бога, но не 
вышло из Негu. «Из ничего сотворил Ты 
небеса и землю - великую вещь и ма
лую - ибо Ты всемогущ и благ, чтобы сде
лать все вещи благими, даже великие небе
са и малую землю. Ты был, и не было ничего 
другого, из чего сотворил Ты небо и землю» 
(«Исповеды, 12.7). Таким образом, мир не 
вечен. Он имел начало, однако не во време
ни, а вместе со временем. Ибо время нача
лось вместе с миром. До начала времени 
времени не было. На вопрос, что Бог делал 
до того, как сотворил мир из ничего, Авгу
стин ответствовал, что, поскольку всякое 
время сотворено Богом, до создания Им ми
ра никакого времени не было. Не творение 
во времени, а сотворение самого времени -
вот в чем состояло изначальное деяние Бога 
(ibld., 1 1 . 13). Итак, Бог не делал <не созда
вал, не творил) ничего до того, как сотворил 
мир. Он просто был Сущим. 
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Мир есть категория временная и измен
чивая, и из него мы можем узреть, что дол
жно быть некое Существо, вечное и неиз
менное. «Взгляни на небо и землю; они про
возглашают, что они были созданы, ибо они 
изменяются и преображаются>). Причем 
«всякое, что не было создано и все же суще
ствует, не содержит в себе ничего, не бьm
шего в нем прежде; а ведь это и значило бы 
изменяться и преображаться. Они провозг
лашают также, что не сами себя сделали>) 
(iЬid .• 11.4). 

Чудеса. Поскольку Бог сотворил мир, Он 
может вмешиваться в него Своим действи
ем (с.м. ЧУДЕСА). Собственно говоря, то, что 
называют Природой, есть просто обычный 
способ, каким Бог заботится о Своем творе
нии. Ибо «когда такие вещи происходят в 
своего рода постоянном потоке вечно теку
щей последовательности, переходя от 
скрытого к видимому и от видимого к скры
тому по размеренному и проторенному рус
лу, их называют естественными>). Но «Ког
да они, к изумлению человеков, своим не
обычайным преображением нарушают эту 
череду, тогда они зовутся чудесами>) («0 
Троице>), в Nicene and Post-Nicene Fathers, 

3.6). Но дRЖе обыденный, постоянный ход 
вещей в природе есть результат действия 
Бога. Ибо 

. .. Кто же еще проводит соки от корней лозы 
к виноградным гроздьям и создает вино, 
если не Бог? Кто, пока человек насаждает 
и поливает лозу, дает ей прирост? Но ко
гда, по велению Господа, вода преврати
лась в вино с необычайной быстротою, бо
жественное действие, как то признают да
же глупцы, сделалось явным. Кто же еще 
обычно наряжает дерева листьями и цве
тами, если не Бог? И все же, когда жезл 
первосвящеfшика Аарона расцвел, с сом
невающимся человечеством словно бы за
говорило Само Божество [ibld., 3.5]. 

Человеческие существа. Человечество, 
как и все остальное в мире, не вечно. Люди 
созданы Богом и подобны Богу. Они состоят 
из смертного тела и бессмертной дУШИ (с.м. 
БЕССМЕРТИЕ). После смерти душа ожидает 
воссоединения с телом, находясь в осозна
ваемом состоянии - либо блаженства (на 
небесах), либо непрекращающихся мук (в 
преисподней). Эти души соедшrятс.я со сво
ими телами при воскресении. И «после вос
кресения тело, полностью подчинивll.!Ись 
духу, будет всю вечность пребьmать в совер-
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шенном покое и мире» («0 христианском 
вероучении», 1.24). 

Для Августина душа человека, то есть его 
дУховное измерение, имеет ценность более 
высокую, нежели тело. В самом деле, имен
но в своем духовном аспекте человечество 
сотворено по образу и подобию Божию. По
этому грехи души хуже, чем грехи тела. 

Зло. Зло реально, но это не есть некая 
сущность (см. ПРОБЛЕМА ЗЛА). Происхожде
ние зла - восстание свободных созданий 
против своего Творца. «По существу, грех 
до такой степени есть умышленное зло, что 
если оно не умышленное, то это вообще не 
грех» («Об истинной религии», 14). Разуме
ется, Бог сотворил все вещи благими и дал 
Своим наделенным нравственностью созда
ниям благую способность свободы воли. Од
нако грех возникает, «когда воля, которая 
отворачивается от неизменного и общего 
блага и нацеливается на собственное, лич
ное благо или на что-то несущественное и 
низшее, грешит» («0 свободе воли», 2.53). 

Выбирая меньшее благо из возможных, 
наделенные нравственностью создания 
портят благие сущности. Зло, следователь
но, по самой своей природе есть отсутствие 
или умаление добра. Зло не существует са
мо по себе. Зло, подобно паразиту, сущест
вует только как порча благих вещей. «Ибо 
кто может сомневаться, что в общем и це
лом то, что именуется злом, есть не что 
иное, как порча благого? Различные виды 
зла в самом деле могут получать разные 
названия; но то, что есть зло всех вещей, то, 
через что ощутимо всякое зло, есть порча» 
(«Против послания Манихея», 38). 

Зло есть дефект в благих вещах. Оно как 
гниль в дереве или ржа на железе. Оно пор
тит благие вещи, не имея при этом собст
венной сущности. Таким образом Августин 
отвечал на дуализм манихейской религии, 
которая провозглашала зло равно вечной, 
хотя и противостоящей, реальностью наря
ду с добром. 

Этика. Августин верил, что Бог по самой 
Своей природе есть Любовь. Поскольку 
долг человека перед своим Творцом - не
сти в себе образ Божий, на людях лежит 
абсолютная нравственная обязанность (см. 
НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРОДА) лю
бить Бога и ближнего своего, сотворенного 
по образу Божию. tИбо таков закон любви, 
установленный божественной властью. 
"Возлюби ближнего твоего, как самого се
бя", но "возлюби Господа Бога твоего всем 
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сердцем твоим, и всею ду�пею твоею, и всем 
разумением твоим"» ( «0 христианском уче
нии», 1.22). Таким образом, мы должны 
сосредоточить все свои стремления, всю 
свою жизнь и все свои помыслы на Том, от 
Кого мы получили все, ч·rо имеем. Все доб
родетели определяются через эту любовь. 

Августин говорит: «Что касается добро
детели, ведущей нас к счястливой жизни, я 
считаю добродетель не чем иным, как со
вершенной любовью к Богу. И четыре вида 
добродетели я рассматриваю как следствия 
четырех форм любви. Умеренность есть лю
бовь, целиком посвящающая себя тому, что 
любят; стойкость есть любовь, с готовно
стью отдающая все ради блага любимого; 
справедливость есть любовь, служащая 
только любимому и поэтому судящая пра
ведно; благоразумие есть любовь, проница
тельно различающая, что мешает ей и что 
помогает». Таким образом, «умеренность 
есть любовь, нераздельно и неукоснительно 
сохраняющая себя для Бога; справедли
вость есть любовь, служащая только Богу и 
поэтому мудро судящая обо всем осталь
ном, подчиненном человеку; благоразумие 
есть любовь, правильно различающая, что 
приближает ее к Богу, и что может стать 
препятствием на пути» («О нравственности 
кафолической Церкви», 15). 

Предметом этой любви .является Бог, 
главное Благо. Он есть абсолютная Любовь, 
так что абсолютная обязанность человечес
кого существа - проявл.нть любовь во всех 
областях своей жизни, сначала к Богу, а 
затем - к ближнему. 

История и предназначение. В своем 
классическом труде «0 граде Божием» Ав
густин разрабатывает первую значитель
ную христианскую философию истории. Он 
говорит там, что есть два «града» (Царст
ва) - град Божий и град человеческий. У 
этих двух городов различное происхожде
ние (от Бога и от сатаны), у них две разные 
сущности (любовь к Богу и любовь к себе, 
гордость) и две разные участи (небеса и пре
исподняя). 

История движется к своему завершению. 
К тому концу времен, когда произойдет 
окончательная победа Бога над сатаной и 
добра над злом. Зло будет отделено от доб
ра, и праведные испытают воскресение в 
совершенное тело и в совершенное состоя
ние. Утерянный в начале рай в конце будет 
возвращен Богом. 



АВЕРРОЭС (ИБН РУШД) 

История творения есть история Творца. 
Бог осуществляет Свой верховный замы
сел, и в :конце Он поразит зло и даст челове
:ку совершенство. «Здесь мы находим ответ 
на вопрос, чего ради Бог сотворил людей, 
если предвидел, что те будут грешить. При
чина в том, что :ка:к в них, та:к и через них 
Он может рас:крыть, с:коль многое заслуже
но их виной и прощено Его благодатью, а 
та:кже в том, что гармония всей созданной 
Богом реальности и Его власти не может 
быть ис:кажена упрямым диссонансом тех, 
:кто грешит• (•0 граде Божием•, 14). 

Оцепка. Святого Августина :крити:ковали 
за многое, но, возможно, больше, нежели в 
чем бы то ни было еще, он виновен в не:кри
тичес:ком применении идей платонизма и 
неоплатонизма (см. ПЛОТИН). Даже он сам 
отре:кся от не:которых из своих ранних пла
тонистс:ких взглядов в труде •Отречению>, 
написанном им в :конце жизни. Например, 
не:когда он признавал до:ктрину Платона о 
предсуществовании души и воспоминани
ях из прежнего существования. 

К сожалению, были и другие платонист
с:кие идеи, от :которых Августин та:к и не 
от:казался. К их числу принадлежит плато
новс:кий дуализм души и тела, тогда !<а:к 
человечес:кое существо есть душа и толь:ко 
имеет тело. Наряду с этим Августин при
держивался :крайне ас:кетичес:кого взгляда 
на физичес:кие желания и на се:кс, даже в 
:конте:ксте бра:ка. 

Далее, гносеологичес:кая :концепция вро
жденных идей у Августина была оспорена 
эмпири:ками нового времени (см. юм. дэ
ВИД), :ка:к и его до:ктрина просвещения. И 
даже не:которые теисты сомневаются, дей
ствительно ли его основанное на идее исти
ны до:казательство бытия Бога состоятель
но, спрашивая, почему в :качестве источни
:ка абсолютной истины необходим ис:клю
чительно абсолютный Разум. 

Даже не:которые из тех, :кто принимает 
:классичес:кий теизм Августина, у:казьmают 
на его непоследовательность, проявившую
ся в том, что он не продемонстрировал уни
тарность (единство) божественных идей. 
Это получилось вследствие представления 
об идеях :ка:к неприводимых простейших 
платоновс:ких формах, множественность 
:которых в одной простой сущности невоз
можна (см. ПРОБЛЕМА ЕДИНСТВЕННОСТИ и 
МНОЖЕСТВЕННОСТИ). Данная проблема была 
позже решена Фомой Аквинс:ким посредст
вом введенного им различия междУ а:кту-
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альностью и потенциальностью в модусе су
ществования (см. МОНИЗМ), что нашло свое 
выражение в его учении об аналогии. 

Бибяиоzрафия: 
Augustine, Agalпst the Eplвtle of М апасhаеив. 

_ Оп Chrlвtlaп Doctrlпe. 

_ Clty of God. 

_ Сопfеsвlспв. 

_ Letterв, 120.1. 

_ Of Тrие Rellglcп. 
_, Оп Free WUL. 

_ Оп Predeвtlnatloп, 5. 

_ Оп the Creed, 4. 
_ Оп the Goвpet of Johп, 27.9. 

_ Оп the Moralв of the Catholk: Church. 
_Оп the Trlnlty in Ntceпe апd Poвt-Nlcene Fatherв. 
N_L.Geisler, WhatAuguвtlne Sаув. 
Е. Przywara, An Auguвtine Syпtheвiв. 

АВЕРРОЭС (ИБН РУШД) 
(AVERROES) 

Аверроэс <1126 - 1198) - это испанс:кий 
мусульманин, юрист и врач, родившийся в 
Кордове. Имя с.Аверроэс• представляет со
бой латинизированную форму арабс:кого 
имени •Ибн Рушд•. Аверроэс написал тра
:ктаты о праве, астрономии, грамматике, 
медицине и философии, наиболее значи
тельным из его произведений стали :ком
ментарии к Аристотелю. В старину ученые 
называли его с.:комментатор• (Аристотеля). 

Философия и релиzия. Трудно переоце
нить влияние Аверроэса на средневековых 
христиан. Поскольку он был наиболее чи
таемым комментатором Аристотеля, его 
выдержанные в духе платонизма интерпре
тации считались правильными и усваива
лись христианами. При этом Аверроэс, ка:к 
и многие в его время, ошибочно считал 
Аристотеля автором книги под названием 
с.Теология•, на самом деле представлявшей 
собой компиляцию произведений 0Плотина 
(Edwards, 221). В результате идеи Плотина 
приписывались Аристотелю. 

Комментарии Аверроэса к Аристотелю 
были составной частью программы обуче
ния в старейших западноевропейских уни
верситетах (ibld., 223). 

Эманациоппый пантеизм. Хотя кажет

ся странным, чтобы приверженец монотеи
стического ислама был пантеистом (см. 
ПАНТЕИЗМ), среди мусульман-суфиев это не 
такая уж большая редкость. У Аверроэса 
Бог полностью отделен от мира, не осуще
ствляет провиденциальной заботы о нем. 
По аналогии с богословием Авиценны, мир 
был создан исходящими от Бога эманация
ми. Нисходящая от Бога череда небесных 
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сфер (постижений) спускаете.я к человече
ству. Матери.я и разум вечны. Бог есть от
даленный, безличностный Перводвижи
тель. Бог - единственный актуальный Ра
зум во Вселенной. 

Разуму отдельного человека отводите.я в 
такой системе лишь пассивна.я роль. Бог 
осуrцествл.яет мышление через разум лю
дей. Аверроэс отрицал свободу воли у чело
века и бессмертие его души. 

Двойственность истины. Аверроэса об
вин.яюr Б том, что ОН учил о •ДВОЙНОЙ исти
не•. Согласно теории •двух истин•, чело
век может одновременно верить в истин
ность двух взаимоисключающих высказы
ваний, если одно из них относите.я к фило
софии, а другое - к религии. Это напрас
ное обвинение. Есть определенна.я ирони.я в 
том, что оно выдвигаете.я против Аверроэ
са, который составил трактат •О гармонии 
между религией и философией•, специаль
но чтобы опровергнуть именно эту теорию. 
На самом деле Аверроэс верил в два альтер
нативных способа доступа к истине, но он, 
бесспорно, не считал, что истины из упомя
нутых двух сфер познания могут быть несо
вместимы (см. Edwards, 223). 

Тем не менее позднее последователей 
Аверроэса обвиняли в том, что они вер.ят в 
двойственность истины. Как полагают, Си
гер Брабантский пропагандиро:вал это не
оплатонистское учение в Парижском уни
верситете. Бонавентура и 0Фома Аквин
ский реагировали на него резко отрица
тельно. Считается, что именно Фома Ак
винский лишил аверроизм популярности 
на Западе, в частности, выпустив книгу .о 
единстве разума против аверроистов• 
(1269). 

К 1270 г. Стефан Темпьер (Tempier), епи
скоп Парижский, осудил р.яд тезисов авер
роизма, в том числе утверждение о вечно
сти мира, аrрицание вселенского Вожиего 
провидения, единства человеческого разу
ма, свободы воли. В 1277 г. он дополни
тельно осудил еще р.яд подобных заблужде
ний. В преамбуле к этому последнему осу
ждению он обвинил Сигера Брабантского и 
его последователей в том, что они утвер
ждают, будто бы есть вещи, которые •ис
тинны согласно философии, но не согласно 
католической вере, как если бы суrцество
вали две противоречащие друг другу исти
ны• (Cross, 116>. 

Хотя нет никакой уверенности в Факти
ческой приверженности Сигера Брабант-

АВЕРРОЭС (ИБН РУIПД) 

ского теории •двух истин». именно из этой 
теории родилась иде.я эпохи Просвещения 
о том, чтобы разделить сферы религии и 
разума. Эта иде.я в различных своих вариа
циях до сих пор широко распространена. Ее 
развивали Томас Гоббс (НоЬЬеs), Венедикт 
0Спиноза и Иммануил 0Кант, а также неко
торые критики Нового 3авета (см. БИБЛИЯ: 
КРИТИКА), отделявшие исторического Ии
суса от Христа христианской веры (см. МИ
ФОЛОГИЯ И НОВЫЙ ЗАВЕТ; СЕМИНАР ПО ИИСУСУ; 
ХРИСТОС ВЕРЫ В ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИИ ИСТО
РИЧЕСКОМУ ИИСУСУ; ЧУДЕСА И МИФ). 

А.!r,мгорические толкования. Вслед за 
Плотином Аверроэс был убежден, что выс
шая форма знани.я ведет к мистическому 
опыту общения с Богом <см. мистицизм>. 
Такой опыт предполагает переход от обыч
ного, рационального, дискурсивного вида 
знани.я к внерациональному, интуитивно
му и непосредственному опыту общения с 
Богом. При таком подходе становите.я необ
ходимым аллегорическое прочтение Писа
ния. 

Аверроэс аллегорически толковал Ко
ран, за что был обвинен в ереси и даже от
правлен в ссылку, хот.я и вернулся из нее 
незадолго до смерти. Многие христиане, 
начиная с Оригена (ок. 185 - ок. 254), пра
ктиковали подобное аллегорическое про
чтение Писания. 

Оценка. Действительно ли сам Аверроэс 
учил ей, но теория •двух истин•, развита.я 
некоторыми из его учеников. противоречит 
основным законам мышления (см. ЛОГИКА; 
ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ). Вера и рассудок не 
могут расходиться в разные стороны (см. 
ВЕРА И РАЗУМ)-

Пантеизм Аверроэса противоречит ос
новным положениям теизма в целом и хри
стианского теизма в частности. Представ
ления Аверроэса о вечности материи (см. 
ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ) противоре
чат библейскому учению о творении (см. 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ, ГОРИЗОН
ТАЛЬНАЯ ФОРМА). 

Отрицание Аверроэсом свободы воли 
приводит к возникновению серьезных про
блем и представляет собой форму жесткого 
детерминизма, который большинство хри
стиан не признает. То же самое можно ска
зать об отрицании им бессмертия души (см. 
АД; БЕССМЕРТИЕ). Исповедуема.я Аверроэсом 
форма мистицизма, в которой разум и зако
ны логики не имеют значения, дл.я мысля-



АВИЦЕННА (ИБН-СИllА) 

щих теистов неприемлема (см. ВЕРА и РА
ЗУМ; ЛОГИКА; ТАЙНА). 
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АВИЦЕННА (ИБН-СИНА) 
(AVICENNA) 

Авиценна (980 - 1037) - это врач и фило
соф, родившийся близ Бухары (современ
ный Узбекистан). Имя «Авиценна» пред
ставляет собой латинизированную форму 
арабского имени «Ибн Сина». Авиценна на
писал около 100 книг по логике, математи
ке, метафизике и богословию, а также свой 
главный труд - «Канон», фундаменталь
ное руководство по медицине. В своей пан
теистической философии он сочетал ари
стотелизм (см. АРИСТОТЕЛь) и неоплатонизм 
(см. ПЛОТИН). 

Космологическое доказательство Ави
ценны. Следуя идеям мусульманского фи
лософа 0Фараби, Авиценна сформулировал 
похожее космологическое доказательство, 
которому позднее подражали схоласты, в 
том числе Фома Аквинский. Огносительно 
роли Авиценны в истории космологическо
го доказательства см. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОС
МОЛОГИЧЕСКОЕ. 

Доказательство Авиценны выглядело 
примерно так: 

1) Есть существа возможные (такие, кото
рые начали существовать, потому что 
их существование было вызвано соот
ветствующей причиной, а иначе, сами 
по себе, они бы не существовали). 

2) Всякое возможное существо имеет для 
своего существования некую причину 
(поскольку само оно не объясняет собст
венное существование). 

3) Однако цепочка причин существования 
не может быть бесконечной. а) Может 
быть бесконечная цепочка порождаю
щих причин (отец порождает сына, ко
торый порождает своего сына). б) Цепо
чка причин существования бесконеч
ной быть не может, так как причина 
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существования должна быть одновре
менной со своим следствием. Если бы 
для цепочки не было причинной осно
вы, не было бы и существ, которые мог
ли бы существовать вследствие своих 
причин. 

4) Следовательно, должна быть Первопри
чина для всех возможных существ (То 
есть для всех существ, которые начали 
существовать). 

5> Эта Первопричина должна быть Необхо
димьIМ Существом, так как причина 
всех возможных существ сама не может 
быть лишь возможным существом. 

Н еоплатонистские влияния в учении 
Авиценны. 

Позаимствовав у неоплатонистов ряд те
зисов и космологию десяти сфер, Авиценна 
дополнил свое доказательство, чтобы выве
сти, что эта необходимая Первопричина со
здает ряд «Разумений» (Демиургов или ан
гелов) и десять космических сфер, ими уп
равляемых: 
6) Во всем существующем Один может со

здать одномоментно только одно следст
вие (именуемое разумением). 

7) Мышление есть создание, и Бог с необ-• 
ходимостью мыслит, поскольку Он есть 
Необходимое Существо. 

8> Следовательно, существует необходи
мая, исходящая от Бога, эманация деся
ти разумений, которые управляют раз
личньL"dИ сферами Вселенной. Послед
нее из них (действующее разумение) 
формирует четыре элемента космоса. 
Благодаря действующему разумению 
человеqеский разум <возможное разуме
ние> усваивает все истины. 

Оценка. Много критичес1шх замечаний 
по поводу космологического доказательст
ва было выдвинуто атеистами, агностика
ми и скептиками, большая их часть исхо
дит от Дэвида Юма и Иммануила Канта (см. 
БОГ: ВОЗРАЖЕНИЯ НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА БЫ
ТИЯ). 

Помимо критики традиционного доказа
тельства, его форма у Авиценны подверг
лась обширной критике со стороны пантеи
стов и последователей Плотина. В век сов
ременной астрономии эманационная кос
мология явно устарела. 

Заключение. В согласии с положениями 
теизма, Бог у Авиценны является Необхо
димым Существом. Однако, в противополо
жность теизму, от Бога с абсолютной необ
ходимостью исходит, как эманация, мно-
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жественная созидательная сила десяти бо
гов. Кроме того, в отличие от христианско
го теистического Бога, Который свободно 
·гворит ех пihilo, •из ничего», и является 
прямой причиной существования всего ос
·гального, в космологии Авиценны Вселен
ная появляется как эманация от цепочки 
богов (см. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ). 
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Е. Gilson, •Avicenna• in The EncyclopedW. of Philosopliy. 
_, HtstonJ of Christtan Pliiloвophy ln t'11e Middle Ages. 

АГНОСТИЦИЗМ 
(AGNOSTICISM) 

Слово агностицизм происходит от двух 
греческих слов (а - <.нет•, gпosis - зна
ние). Термин «агностицизм• ввел в обраще
ние Т.Г.Хаксли. В буквальном смысле он 
означает «нет знания•, в противополож
ность «ГНОСТИЦИЗМУ» <Huxley, vol. 5; см. 
ГНОСТИЦИЗМ). Таким образом, агностик -
это тот, кто заявляет, что знания нет. При
менительно к знанию о Боге существуют 
два основных вида агностицизма; в одном 
случае объявляется, что о существовании и 
природе Бога мы не имеем знания, а в дру
гом Бог считаете.я непознаваемым (см. БОГ: 
СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ; ПРИНЦИП 
АНАЛОГИИ). Поскольку в первом случае нет 
абсолютного отрицания всякого религиоз
ного знания, наше внимание сосредоточит
ся на втором виде агностицизма. 

Больше чем за столетие до Хаксли 
(1825 - 1895) труды Дэвида 0Юма (1711 -
1776> и Иммануила °Канта (1724 - 1804> 
заложили философскую основу агности
цизма. Современная философия в значи
тельной степени признает общую ценность 
того типа аргументации, которая была ими 
выдвинута. 

Скептицизм Юма. Даже Кант был ра
ционалистом (см. РАЦИОНАЛИЗМ) - ДО того 
как <.очнулся от своего догматического 
сна•, прочитав труды Юма. Номинально 
взгляды Юма являются скептическими, од
нако они служат агностическим целям. 
Рассуждения Юма основаны на его тезисе о 
том, что существуют только два типа осмы
сленных высказываний. 

<.Если мы возьмем в руки любой из фоли
антов, например, по богословию или схола
стической метафизике, то найдутся ли в 
нем какие бы то ни было абстрактные суж
дения относительно количества или чисел? 
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Нет. Найдутся ли в нем эксперименталь
ные суждения относительно фактических 
материй или существования? Нет. Так пре
дадим же его огню, поскольRу в нем не мо
жет быть ничего, кроме софистики и иллю
зий» <Hume, Епqиi1·у Сопсе1·пiпg Нитап 
Unden;taпdiпg, «Исследование о человече
ском разумении»). 

Всякое высказывание, которое не пред
ставляет собой «соотнесение идей» (то есть 
дефиниционное или математическое вы
сказывание), с одной стороны, либо, с дРУ
гой стороны, не принадлежит к •Фактичес
ким материям» (это эмпирические или фа
ктографические высказывания), является 
бессмысленным. Разумеется, любое выска
зывание о Боге не попадает ни в одну из 
этих категорий, поэтому познание Бога 
оказывается невозможным ( см. АКОГНОСТИ
ЦИЗМ). 

Эмпирический атомизм. Далее, все ощу
щения испытываются нами как «совершен
но неупорядоченные и обособленные». 
Причинно-следственные связи устанавли
ваются разумом только после того, как че
ловек замечает в своем переживаемом опы
те постоянно повторяющееся сочетание яв
лений. Все, что он реально переживает на 
опыте, есть россыпь не евязанных между 
собой, изолированных ощущений. В самом 
деле, не существует даже прямого знания 
собственного «Я», ведь все, что мы знаем о 
себе, - это бессвязный «Пучок» чувствен
ных впечатлений. Есть смысл говорить 
только о связях, устанавливаемых разумом 
априорно, то есть независимо от опыта. Со
ответственно, из опыта нr· могут быть выве
дены ни познанные, ни тем более необходи
мые причинно-следственные связи. Все 
данные опыта предполаг'd.ЮТ в себе возмож
ность того, что в реальнос·ги дела обстоят 
прямо противоположным образом. 

Причинность, основанная на повторяе
мости. Согласно Юму, •все суждения о фа
ктических материях выглядят основанны
ми на соотнесении причины и следствия 
[ ... ] Только посредством такого соотнесе
ния можем мы выйти за пределы свиде
тельств нашей памяти и чувств» <Ните, IV, 
2; СМ. ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ; ПРИНЦИП ПРИ
ЧИННОСГИ). А знание соотношения между 
причиной и действием (следствием) не яв
ляется априорным, но возникает целиком 
из опыта. Всегда есть опасность ошибки ти
пароst hoc - а именно, что явления, случа
юIЦИеся после других событий <даже регу-
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лярно), в действительности не вытекают из 
них как следствие из причины. Например, 
солнце регулярно встает после того, как пе
тух прокукарекает, но, безусловно, не 
вследствие того, что петух прокукарекал. 
Человек никак не способен знать причин
но-следственные св.язи. А, например, без 
знания Причины этого мира нам остается 
только агностицизм в отношении такого 
предполагаемого Бога. 

Знание по аналогии. Даже если принять, 
что всякое событие имеет свою причину, 
мы не можем быть уверены, какова эта при
чина. Поэтому Юм в своих знаменитых 
«диалогах о естественной религии• <Dialo
gues Concerning Natиral Religion> указыва
ет, что Причина Вселенной может оказать
ся: 1) отличной от человеческого разуме
ния, поскольку человеческие изощре
ния - не такие, как у природы; 2) конеч
ной, поскольку следствия конечны, а при
чины нужно изыскивать только соответст
венные следств:Иям; 3) несовершенной, так 
как в природе есть несовершенство; 4) мно
жественной, потому что сотворение мира
выглядит скорее как результат совместного 
процесса проб и ошибок со стороны многих 
божественных сущностей; 5) и мужской, и 
женской, поскольку именно таким спосо
бом порождаются люди; 6> антропоморф
ной, с руками, носом, глазами и дРугими 
членами тела, такими же, как у сотворен
ных ею созданий. В итоге, принцип анало
гии обрекает нас на скептицизм относи
тельно сущности любой предполагаемой 
Причины Вселенной. 

Агностицизм Канта. Труды Юма ока
зали глубокое влияние на мышление Кан
та. °Кант, прежде чем прочел их, придер
живался некоей формы рационализма в дУ
хе идей Готфрида 0Лейбница <1646 -
1716). Лейбниц - как вслед за ним и Кри
стиан Фрайхер фон Вольф <W olff) (1679 -
1754) - был убежден, что реальность дос
тупна рациональному познанию и что те
изм может быть наглядно обоснован. Толь
ко острое перо Канта положило конец тако
го рода мышлению в философском мире. 

Невозможность познания реальности. 
Кант добавил к рационалистической тради
ции Лейбница новую, рациональную и ап
риорную грань познания, а именно, тезис о 
том, что форма всякого знания не зависит 
от опыта. С другой стороны, Кант согла
шался с Юмом и эмпириками в том, что 
содержание всякого знания приходит через 
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ощущенш:1. «Вещество• знания доставляют 
нам чувства, однако структура знания вы
рабатываете.я, в конечном счете, в рассуд
ке. Такой творческий синтез решал пробле
му рационализма и эмпиризма. К сожале
нию, итогом этого синтеза становите.я агно
стицизм, ведь если невозможно познать ка
кую-либо вещь, пока знание не будет стру
ктурировано формами дл.я ощущений (это 
время и пространство) и категориями рас
судка <такими как единство и причин
ность), то у нас нет возможности выйти за 
пределы собственного существа и узнать, 
чем эта вещь в действительности была, до 
того как познание оформило ее таким обра
зом. Иными словами. человек может уз
нать, какой вещь .являете.я для него, но не 
может знать, какая она в себе. Познаваемо 
только феноменальное, а ноуменальное не
познаваемо. Мы должны оставаться агно
стиками в отношении реальности. Мы зна
ем только, что вещь здесь, но не можем 
знать, какова она <Kant, 173f .). 

Антиномии человеческого разума. Кро
ме того, что существует непреодолимая 
пропасть между знанием и сущностью, ме
жду категориями нашего рассудка и сутью 
реальности, еще и неизбежно возникнове
ние противоречий, как только мы попыта
емся выйти за ограничительную линию 
(Kant, 393f.). Например, существует анти
номия причинности. Если все имеет свою 
причину, тогда не может быть начальной 
причины, и цепочку все новых предшеству
ющих причин придется прослеживать до 
бесконечности. Но ведь невозможно, чтобы 
эта цепочка одновременно тянулась назад 
до бесконечности и имела начало. Такие 
парадоксы невозможного получаются из-за 
приложения к реальности категории при
чинности. 

Эти аргументы не исчерпывают весь ар
сенал агностицизма, хот.я и составляют са
мую суть той позиции, что Бог не может 
быть познан. Однако даже среди непризна
ющих валидность подобной аргументации 
есть такие, кто склоняете.я к скрытой фор
ме агностицизма. Так обстоит дело с фило
софским течением под названием 0 «логиче
ский ПОЗИТИВИЗМ». 

Логический позитивизм. Логический 
позитивизм, или логический эмпиризм -
это философия логики и лингвистики, стре
мящаяся описать всю реальность в терми
нах ощущений и опыта. Ее основополагаю
щие идеи были развиты философом дев.ят-
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надцатого столетия Огюстом "Контом 
(1798 - 1857). Богословские следствия из 
нее изложил А.Дж.0Айер (1910 - 1989), 
введя свой принцип эмпирической 0вери
фицируемости. Как полагал Айер, челове
ческие существа не могут анализировать 
или определять бесконечного ООГё:i, поэтому 
и не способны высказать о Боге ничего, кро
ме абракадабры. Идея знания или описа
ния ноуменального существа абсурдна. 
Нельзя даже употреблять само слово Бог. 
Поэтому несостоятелен даже традицион
ный агностицизм. Агностик задается воп
росом о существовании Бога. Для позити
виста же сам этот вопрос бессмыслен. Так 
что для него невозможно быть агностиком. 

Как ни странно, 0акогностицизм Айера, 
в отличие от агностицизма, не отрицает ав
томатически возможность религиозного 
опыта. Кто-то может на опыте познать Бо
га, но такое соприкосновение с бесконеч
ным никак нельзя осмысленно выразить, и 
подобный опыт окажется бесполезен для 
любого, за исключением лишь того, кто ли
чно соприкоснулся с чудом. Логический 
позитивист Людвиг 0Витгенштейн <1889 -
1951) был, возможно, наиболее последова
телен в установлении для позитивистского 
МЬШIЛения ограничений деистического ти
па (см. ДЕИЗМ). Если для нас бессмысленно 
говорить о Боге и употреблять само это сло
во, то для любого бесконечного существа 
возникнет та же самая проблема в отноше
нии физических существ. Витгенштейн от
рицает, что Бог мог бы уделять Свое внима
ние или давать Свое откровение миру. Ме
жду сферами ноуменального и феноменаль
ного может лежать только молчание. В це
лом, для религиозных нонкогнитивистов 
Айера и Витгенштейна метафизический 
акогностицизм выступает прямым резуль
татом лингвистического анализа (см. ПРИН

ЦИП АНАЛОГИИ). 

Нефальсифицируемость. Энтони 0Флю 
разрабатывал агностическую философию, 
подходя с дРУГОЙ стороны к ограничениям 
языка и знанию божественного. Бог может 
существовать или не существовать; ни тот, 
ни другой тезис нельзя доказать эмпириче
ски. Следовательно, нельзя узаконить веру 
ни в тот, ни в другой тезис. Чтобы быть 
верифицируемым, аргумент должен быть 
фальсифицируемым. Необходимо тем или 
иным образом показать, что Бог привносит 
в мир отличие. Теист, коль скоро не может 
ответить на этот вызов прямо, должен, надо 
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полагать, иметь то, что Р. М. Хейр <Hare) 
назвал «бликом о> <Flew, 100). Иными слова
ми, он обладает нефальсифицируемой ве
рой в Бога, невзирая ни на какие факты и 
реальное положение дел. 

Логика агностицизм.а . Существует две 
формы агностицизма: в слабой форме прос
то считается, что Бог не познан. Здесь, ра
зумеется, остается открытой дверь для то
го, что Бога можно познать, и что кто-то, 
может быть, уже в самом деле познал Бога. 
В таковом своем качестве этот агностицизм 
не угрожает христианскому теизму. Более 
сильная форма агностицизма с христианст
вом несовместима. В ней утверждается, что 
Бог непознаваем, что Бога нельзя познать. 

Необходимо указать на еще одно разли
чие: существует агностицизм неограничен
ный и ограниченный. В первом случае ут
верждается, что Бог и вся реальность абсо
лютно непознаваемы. Во втором случае ут
верждается только, что Бог частично непо
знаваем из-за ограничений человеческой 
финитности и греховности. Такой вид агно
стицизма христиане вполне могут признать 
в качестве не только возможного, но и же
лательного. 

У нас остаются три основных варианта 
суждений о познаваемости Бога: 

1) Мы ничего не можем знать о Боге; Он 
непознаваем. 

2) Мы можем знать о Боге все; Его можно 
познать исчерпывающе. 

3) Мы можем знать кое-что, но не все; Бог 
познаваем частично. 

Первая позиция есть агностицизм; вто
рая есть догматизм, а последняя - реа
лизм. Догматическая позиция несостоя
тельна. Нужно самому быть бесконечным, 
чтобы исчерпывающе познать бесконечное 
существо. Лишь очень немногие, если вооб
ще кто-нибудь, из образованных теистов 
всерьез придерживаются догматизма тако
го рода. 

Тем не менее теисты <см. ТЕИЗМ) иногда 
выступают с критикой в таком духе, как 
если бы частичный агностицизм тоже был 
ошибочным. Их аргументация принимает 
следующую форму: агностицизм ошибочен 
просто потому, что нель:зя знать, что в ре
альности есть пека.я непознаваемая вещь, 
заведомо не имея достаточных знаний об 
этой вещи. Но это рассуждение ложное. 
Нет никаких противоречий в высказыва
нии: «Я знаю о реальности достаточно, что-
бы утверждать, что в реаль�о�--r11·\ v; /:.� 
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вещи, которые .я не могу познаты. Напри
мер, мы можем знать о методах статистиче
ского наблюдения и учета достаточно, что
бы сказать, что для нас невозможно знать 
точное количество людей на земном шаре в 
данный момент <это практическая непозна
ваемость). Точно так же можно достаточно 
полно познать природу конечного, чтобы 
сказать, что конечному существу невозмо
жно исчерпывающе познать существо бес
конечное. Таким образом, христиане про
тивостоят только полному агностицизму, 
отрицающему в теории и на практике вся
кое познание Бога. 

Сам себя опровергающий агностицизм. 
Полный агностицизм сводите.я к тому вну
тренне противоречивому (см. ВНУТРЕННЕ 
ПРОТИВОРЕЧИВЫЕ ВЫСКАЗЫВАНИЯ) высказы
ванию, что (/некто знает о реальности дос
таточно, чтобы утверждать, что о реально
сти знать ничего нельзя• (см. ЛОГИКА). Это 
высказывание само себя опровергает. Тот, 
кто хоть что-нибудь узнал о реальности, не 
может, с места не сойдя, утверждать, будто 
бы вся реальность непознаваема. А тот, кто 
вообще ничего не знает о реальности, не 
имеет оснований делать заявления о реаль
ности. Со стороны агностика не будет дос
таточно и сказать , что всякое знание о ре
альности может быть лишь чисто и абсо
лютно негативным, то есть что это знание 
может лишь указывать, чем реальность не 
.являете.я. Но ведь всякий негатив предпо
лагает позитив: нельзя делать осмыслен
ные высказывания о том, чем нечто не .яв
ляете.я, и претендовать на полное незнание 
в отношении этого «нечто• .  Отсюда видно, 
что тотальный агностицизм внутренне про
тиворечив. Он опираете.я на некое знание о 
реальности, чтобы отрицать всякое знание 
о реальности. 

Кое-кто пытаете.я уйти от этой критики, 
формулируя свой скептицизм в виде вопро
са: «Что .я знаю о реальности? » Но при этом 
дилемма лишь откладываете.я на потом. 3а
даватьс.я таким вопросом следует и агно
стику, и христианину, однако ответ на него 
отделяет агностика от реалиста. «Я могу 
знать нечто о Боге» звучит совсем не так, 
как •.я могу ничего не знать о Боге •. Коль 
скоро ответ даете.я во второй форме, неизбе
жно получаете.я внутренне противоречивое 
высказывание. 

Не помогает агностику и альтернатив
ный вариант - умолчание, отказ от выска
зываний. Мысль может быть настолько же 
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внутренне противоречивой, как и сужде
ние. Приверженец немоты не может даже 
подумать, что он ничего не знает о реально
сти, не используя при этом некое знание о 
реальности. 

Далее, пусть еще кто-то соглашаете.я 
признать, что возможно знание о финитной 
реальности, но отрицает знание о реально
сти бесконечной, то знание, на котором на
стаивает христианский теизм. В таком слу
чае эта позиция уже не .являете.я полным 
агностицизмом, ведь здесь допускаете.я, 
что о реальности можно что-то знать. Тогда 
остается открытая дверь для дискуссии, .яв
ляете.я ли такая реальность финитной или 
Инфинитной, личностной или безличност
ной. Эта дискуссия уводит нас за рамки 
вопроса об агностицизме к полемике между 
сторонниками ограниченности Бога и теи
стами. 

Внутренне противоречивый агности
цизм Канта. Аргументация Н:анта о том, 
что категории мышления (такие как един
ство и причинность) не относ.яте.я к реаль
ности, точно так же несостоятельна. Если 
б� категории реальности не соответствова
ли категориям разума, нельзя было бы сде
лать никаких утверждений о реальности, в 
том числе тех, которые высказывает сам 
Кант. Если бы реальный мир не был пости
жимым, к нему не могло бы относиться ни
какое высказывание. Разум должен с необ
ходимостью предварительно оформиться 
соответственно реальности, коль скоро о 
ней что-то высказываете.я - будь то утвер
дительные суж:дения или отрицания. Ина
че оказалось бы, что мы мыслим о немыс
лимой реальности. 

Может быть выдвинут еще тот контрдо
вод, что агностик не обязательно делает ка
кие бы то ни было утверждения о реально
сти, но просто очерчивает границы того, 
что мы способны знать. Однако даже такой 
подход внутренне противоречив. Говорить, 
что нельзя знать ничего дальше границ фе
номена или кажимости - то же самое, что, 
пятясь назад, проводить на песке линию у 
себя между ног. Установить такую жест
кую границу - уже значит заступить за 
нее. Невозможно указать, что кажимость 
кончаете.я здесь, а там начинаете.я реаль
ность, если нельзя хоть чуть-чуть проник
нуть, хот.я бы взглядом, по ту сторону рубе
жа. Как может знать о различии между ка
жимостью и реальностью тот, кто не постиг 
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в достаточной мере кажимость и реаль
ность, чтобы осуществить такое сравнение? 

Еще одна грань внутренней противоречи
вости предполагается тем допущением Кан
та, будто бы он может знать, что ноумен 
находится где-то здесь, но не знает, что тот 
собой представляет. Можно ли знать, что 
что-то есть здесь, не зная хотя бы в какой
то мере, что это? Можно ли знать чистую 
«чтотость»? Разве не предполагает всякое 
знание и некоторое знание характеристик? 
Даже в случае фантастического создания, 

никогда прежде не виданного, его сущест
вование нельзя наблюдать, если у него нет 
неких узнаваемых характеристик, таких 
как размер, цвет или движения. Даже не
что невидимое должно оказывать какое-то 
действие или оставлять следы, чтобы ока
заться наблюдаемым. Не обязательно нуж
но знать происхождение и назначение вещи 
или феномена. Но эта вещь должна быть 
наблюдаемой, иначе наблюдатель не смо
жет узнать, что она вообще есть. Невозмо
жно утверждать, будто бы нечто есть, не 
утверждая одновременно что-нибудь о том, 

что есть это « нечто • .  Даже назвать это «Ве
щью в себе• или реальностью - уже значит 
хоть что-то об этом сказать. Далее, Кант 

признает ноуменальное непознаваемым 
•источником» той кажимости, которую мы 
воспринимаем. Все это несет информацию 
о реальности; существует реальный, «В се
бе», источник впечатлений. Это уже нечто 
меньшее, чем полный агностицизм. 

Другие фОрмы скептицизма. Скепти
цизм Юма. Огульные скептические попыт

ки отказаться от всяких суждений о реаль
ности внутренне противоречивы, посколь

ку сами подразумевают некое суждение о 
реальности. Как иначе можно было бы по
нять, что отказ от всяких суждений о реаль
ности есть наилучший выбор, если не знать 
наверняка, что реальность непознаваема? 
Скептицизм подразумевает агностицизм; 
как показано выше, агностицизм подРазу
мевает знание о реальности. Неограничен
ный скептицизм, который рекомендует от
каз от всяких суждений о реальности, под
разумевает максимально размашистое су

ждение о познаваемости реальности. Для 
чего заранее дезавуировать все поиски ис
тины, если заранее не знать, что все они 
тщетны? И как можно располагать этой 
опережающей информацией, не узнав 
предварительно нечто о реальности? 

АГНОСТИЦИЗМ 

Тезис Юма о том, что все осмысленные 
высказывания суть либо •соотнесение 
идей• ,  либо «фактические материи» ,  не 
удовлетворяет собственным критериям. Са
мо это высказывание не принадлежит ни к 
той, ни к другой категории. Следовател1>но, 
по его собственным критериям, оно должно 
быть бессмысленным. Оно не может быть 
чистым соотнесением идей, ведь в этом слу
чае оно не несло бы информацию о реально
сти, на что оно претендует. Но это не есть и 
фактические материи в чистом виде, по
скольку оно пытается охватить не только 
эмпирические данные. Говоря вкратце, 
данное разграничение Юма служит основой 
для принципа эмпирической верифицируе
мости по Айеру, а принцип верифицируе
мости сам не является эмпирически вери
фицируемым (см. АйЕР. А. ДЖ.). 

Радикальный эмпирический атомизм 
Юма, выражающийся в тезисах, что все со
бытия предстают «совершенно неупорядо
ченными и обособленными» и даже что ли
чность есть только «пучок » чувственных 
впечатлений, является неосуществимым. 
Если бы все было бессвязным, невозможно 
было бы сделать даже это конкретное вы
сказывание, ведь некоторое единство и 
связность уже подРазумеваются в утвер
ждении, будто бы все бессвязно. Суждение 
«Я не представляю собой ничего, кроме впе
чатлений о себе » ,  внутренне противоречи
во, ведь всегда существует подРазумевае
мое единство некоего •Я• <личности), дела
ющего подобные заявления. Но нельзя же 
опираться на единство •я » ,  чтобы отрицать 
его. 

Об ответах на агностицизм, на его мисти
ческую форму у Витгенштейна, и на прин
цип фальсифицируемости по Флю см. АКОГ
ностицизм. 

Некоторые специфические тезисы аz
ностиков. Юм отрицал пригодность обеих 
традиционных категорий причинности и 
аналогии как средств для познания теисти
ческого Бога. Причинность основана на 
привычной повторяемости, а аналогия при
вела бы либо к финитному, очеловеченному 
Богу, либо к Богу, совершенно отличному 
от предполагаемого аналога. 

Правомерность причинности. Юм нико
гда не отрицал принцип причинности. Он 
признавал, что абсурдно было бы считать, 
будто бы явления возникают без причины 
<Ните, 1.187). А пытался он отрицать ту
претензию, будто бы существует некий фи-



АГНОСТИЦИЗМ 

лософский способ установить принцип 
причинности. Если принцип причинности 
не является чисто аналитическим соотнесе
нием идей, но представляет собой верова
ние, основанное на привычно повторяю
щемся сочетании фактических со бытий, 
тогда он не будет необходимым. Его нельзя 
философски легитимно испо льзовать. Но 
мы уже видели, что выделение всех содер
жательных утверждений в упомянутые два 
класса является внутренне противоречи
вым. Следовательно, вполне возможно, что 
принцип причинности окажется и содер
жательным, и необходимым. 

Само отрицание необходимой причинно
сти подРазумевает необходимую причин
ность. Коль скоро отсутствует необходимая 
основа (или причина) для отрицания, то и в 
самом отрицании нет никакой необходимо
сти. А если нео бходимая основа или причи
на для отрицания существует, то отрица
ние внутренне противоречиво; в таком слу
чае необходимая причинно-следственная 
связь используется для отрицания сущест
вования необходимых причинно-следст
венных связей. 

Кое-кто пытается уйти от этого возраже
ния, ограничивая необходимость реально
стью логики и истинностных высказыва
ний, но отрицая, что понятие необходимо
сти приложимо к реальности. Эти попытки 
безуспешны; чтобы данное утверждение ис
ключило необходимость из сферы реально
го, оно само должно быть необходимым ут
верждением о реальности. Оно должно ука
зывать на ту необходимую истину о реаль
ности, что о реальности нельзя высказать 
никаких необходимых суждений. Оно фак
тически делает то, что объявляет невозмо
жным. 

Основания дл.я принципа аналогии. 
Сходным образом, Юм не может отрицать 
всякое сходство между миром и Богом, ведь 
это означало бы, что творение абсолютно не 
похоже на Творца. Иными словами, тогда 
следствие полностью отличалось бы от сво
ей причины. Это утверждение тоже внут
ренне противоречиво; если нет хотя бы ка
кого-то знания причины, не может быть ос
нований для отрицания всякого сходства 
между причиной и ее следствием. Даже 
сравнение в негативной форме подРазуме
вает некоторое позитивное знание о том, 
что сравнивается. Таким образо м, либо не 
существует оснований для утверждений о 
том, будто бы Бог должен быть абсолютно 

20 

иным; либо некоторое знание о Боге в тер
минах нашего опыта возможно, и в таком 
случае Бог не обязательно полностью отли
чен от того, что мы познаем через свой 
опыт. 

3десь следует предостеречь читателя от 
чересчур далеко идущих выводов из этой 
аргументации. Когда мы показываем, что 
тотальный агностицизм внутренне проти
воречив, из этого еще не следует ipso f acto, 
что Бог существует или что кто-то познал 
Бога. Эти доводы доказывают только то, 
что коль скоро Бог существует, нельзя ут
верждать, будто бы Его нельзя познать. Из 
этого следует только то, что Бог может 
быть познан, а не то, что мы уже знаем 
что-либо о Боге. Опровержение агностициз
ма, таким образом, не является подтвер
ждением реализма или теизма. Просто аг
ностицизм сам себя уничтожает и делает 
возможным построение христианского те
изма. Далее должна быть выстроена пози
тивная конструкция для христианского 
знания о Боге (см. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕ
СТВОВАНИЯ). 

Антиномии Канта. В каждой из предпо
лагаемых антиномий Канта есть логичес
кая ошибка. Совершенно не обязательно 
впадать в неразрешимое противоречие, го
воря о реальности в терминах необходимых 
условий человеческого мышления. Напри
мер, ошибкой будет сч итать, что все нужда
ется в причине, ведь в таком случае возни
кла бы бесконечная цепочка причин, и да
же Вог нуждался бы в причине. Только ог
раниченные, изменчивые, не необходимые 
сущности нуждаются в причине. Как толь
ко мы приходим к неограниченному и веч
ному Необходимому Существу, нужда в 
причине отпадает. Конечное должно иметь 
причину, но бесконечное существо останет
ся беспричинным. Другие антиномии Кан
та точно так же несостоятельны (см. КАНТ, 
ИММАНУИЛ). 

Заключение. Существует два типа агно
стицизма: ограниченный и неограничен
ный. Первый из них совместим с притяза
ниями христиан на конечное знание о бес
конечном Боге. Неограниченный же агно
стицизм внутренне противоречив; он опи
рается на знание о реальности, чтобы отри
цать возможность всякого знания о реаль
ности. Как скептицизм, так и нонкогнити
визм (акогностицизм) в конечном счете сво
дятся к агностицизму. Коль скоро нет ни
чего невозможного в знании о реальном, 



21 

нет и необходимости отрицать возможность 
всякого когнитивного знания о реальном и 
призывать людей воздерживаться от выне
сения любых суждений о реальном. 

Неограниченный агностицизм является 
скрытой формой догматизма. Полностью 
отрицая возможность какого бы то ни было 
знания о реальности, он находится на про
тивоположном полюсе по сравнению с по
зицией, когда декларируется возможность 
полного знания о реальности. Обе эти край
ности представляют собой догматику. И то, 
и дРугое есть позиция долженствования по 
отношению к знанию, в отличие от той по
зиции, что мы можем знать или знаем что
либо о реальности. И просто не существует 
процесса, предполагающего нечто мень
шее, нежели всеведение, с помощью кото
рого было бы возможно делать такие все
объемлющие и категоричные заявления. 
Агностицизм есть негативный догматизм, а 
все негативное предполагает позитив. Поэ
тому тотальный агностицизм не только оп
ровергает сам себя; он сам себя обожествля
ет. Лишь всеведущий разум мог бы быть 
тотально агностическим; а конечный чело
век явно не обладает всеведением. Поэтому 
остается открытым путь к некоторому зна
нию о реальности. Реальность не является 
непознаваемой. 
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АД, ПРЕИСПОДНЯЯ 
(HELL) 

Ад называют жестоким, бесчеловечным и 
даже варварским. Бертран °Рассел сказал, 
что любой, кто грозит людям вечным нака
занием, как грозил им Иисус, бесчеловечен 
<Russell, 593-94). Основная масса неверую
щих сомневается как в самом существова
нии, так и в справедливости ада. Однако 
ортодоксальные христиане - и католики, 

АД, ПРЕИСПОДНЯЯ 

и протестанты - отстаивают :как его реаль
ность, так и его правильность. 

Существование преисподней. Сущест
вование преисподней подтверждается дово
дами, основанными как на Писании, так и 
на человеческом разумении. 

О существовании преисподней учил Ии
сус. В словах Писания концепция ада нахо
дит свое яркое подтверждение. Одни из са
мых весомых указаний на существование 
преисподней исходят из уст Иисуса, Второ
го лица °Троицы. Ему пришлось больше на
поминать людям о преисподней, нежели о 
небесах. Иисус предостерегал: •Не бойтесь 
убивающих тело, души же не могущих 
убить; а бойтесь более того, кто может и 
душу и тело погубить в геенне » <МФ. 1 0:28). 
Для тех, кто отвергает Его, Он добавил: 
•как собирают плевелы и огнем сжигают, 
так будет при кончине века сего» <Мф. 
13 :40). 

В беседе на горе Елеонской наш Господь 
предрекал, что на последнем суде Бог ска
жет •тем, которые по левую сторону: "иди
те от Меня, проклятые, в огонь вечный, 
уготованный диаволу и ангелам его" » (Мф. 
25:41). Относительно серьезности наказа
ния в преисподней Иисус предостерегал: 
•если соблазняет тебя рука твоя, отсеки ее: 

лучше тебе увечному войти в жизнь, неже
ли с двумя руками идти в геенну, в огонь 
неугасимый» <Мк. 9:43). Реальность суще
ствования преисподней явствует из драма
тичной истории, согласно Лк. 16, расска
занной Иисусом. Этот расс:каз не похож на 
притчу, поскольку здесь Иисус упоминает 
имя реального человека <Лазаря) . Речь идет 
о разной посмертной участи богатого чело
века и нищего Лазаря: 

Vмер нищий и отнесе11 был Ангелами на 
лоно Авраамово. Умер и богач, и похоронили 
его. И в аде, будучи в муках, он поднял глаза 
свои, увидел вдали Авраама и Лазаря на лоне 
его и, возопив, сказал: "отче Аврааме! умило
сер.цись надо мною и пошли Лазаря, чтобы 
омочил конец перста своего в воде и прохладил 
язык мой, ибо я мучаюсь в пламени сем". Но 
Авраам сказал: "чадо! вспомви, что ты полу
чил уже доброе твое в жизни твоей , а Ла
зарь - злое; ныне же он здесь утешается, а ты 
страдаешь; и сверх всего того между нами и 
вами утверждена великая пропасть, так что 
хотящие перейти отсюда к вам не могут, так
же и О'М'Уда к нам не переходят". Тогда сказал 
он: "так пponry тебя, отче, пошли его в дом 
отца моего, ибо у меня пять братьев; пусть он 
засвидетельствует им, чтобы и они не пришли 
в это место мучения". Авраам сказал ему: "у 
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них есть Моисей и пророки; пусть слушают 
их". Он же сказал: "нет, отче Аврааме, но если 
кто из мертвых придет к ним, покаются". То
г да Авраам сказал ему: "если Моисея и проро
ков не слушают, то, если бы кто и из мертвых 
воскрес, не поверят" [Лк. 16:19-Зl]. 

Библия учит, что ад существует. Дру
гие богодухновенные книги Нового Завета 
подтверждают существование преиспод
ней. Самое, возможно, красочное описавие 
приведено в Откровении Иоанна: 

И увидел я великий белый престол и Сидя
щего на нем, от лица Которого бежало небо и 
земля, и не нашлось им места. И увидел я 
мертвых, малых и великих, стоящих пред Бо
гом, и книги раt:крыты были, и иная книга 
раскрыта, которая есть книга жизии; и суди
мы были мертвые по написанному в книгах, 
сообразно с делами своими. Тогда отдало море 
мертвых, бывших в нем, и смерть и ад отдали 
мертвых, которые были в них; и судим был 
каждый по делам своим. И смерть и ад повер
жены в озеро огненное. Это - смерть вторая. 
И кто не был записан в книге жизни, тот был 
брошен в озеро огненное [Отк. 20:11-15]. 

Апостол Павел, говоря о грядущем веч-
ном отделении от Бога, указывал: «В явле
ние Господа Иисуса с неба, с Ангелами си
лы Его, в пламенеющем огне совершающе
го отмщение не познавшим Бога и не поко
ряющимся благовествованию Господа на
шего Иисуса Христа, которые подвергнут
ся наказанию, вечной погибели, от лица 
Господа и от славы могущества Его• (2 Фес. 
1 :  7-9). Священнописатель Послания к евре
ям добавляет ноту неизбежности: «челове
кам положено однажды умереть, а потом 
суд» <Евр. 9:27>. 

Существования ада требует Божия 
праведность. Кроме прямых подтвержде
ний, в Писании приводятся соображения, 
обосновывающие существование ада. Одно 
из них состоит в том, что существования 
ада требует справедливость, а Бог справед
лив (Рим. 2). Он столь чист и незапятнан, 
что не может даже смотреть на грех (Авв. 
1 :13>. Бог не смотрит на лица, «ибо нет ли
цеприятия у Бога» <Рим. 2 : 1 1 >. Как воскли
кнул Авраам, « Судия всей земли поступит 
ли неправосудно? »  <Быт. 18: 25). В одном из 
мест Пс. 72 указано, что не всегда справед
ливый суд совершается в этой жизни. Нече
стивые выглядят благоденствующими (Пс. 
72:3>. Таким образом, существование оби
тели посмертного наказания неч€стивых 
необходимо для торжества Божией справе
дливости. Безусловно, не могло бы быть на-
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стоящей справедливости, если бы не суще
ствовало места наказания для безумных 
душ Гитлера и Сталина, идейных вдохно
вителей убийства многих миллионов лю
дей. Божия праведность требует, чтобы ад 
существовал. 

Джонатан 0ЭдварДС утверждает, ЧТО да
же единственный грех заслуживает преис
подней, так как вечный и святой Бог не 
может бьrrь терпимым ни к какому греху. 
Каждый человек совершает множество 
ежедневных грехов в мыслях, словах и по
ступках. И все :это лишь усугубляется тем 
фактом, что мы отвергаем беспредельное 
милосердие Божие. А если добавить сюда 
еще и готовность человека выискивать изъ
яны в Божией справедливости и милосер
дии, мы получим более чем достаточное 
свидетельство необходимости преиспод
ней. Если бы мы обладали подлинно духов
ным сознанием, нас удивляла бы не суро
вость ада, а наша собственная испорчен
ность <Edwards, 1 . 109>. 

Существования ада требует Божия лю
бовь. В Библии сказано, что «Бог есть лю
бовь. <1 Ин. 4: 16>. Но любовь не может дей
ствовать силой, только убеждением. Бог в 
Своей любви не может заставлять людей 
любить Его. Павел в связи с :этим говорит о 
том, что делается доброхотно, а не по При
нуждению (2 Кор. 9: 7). Насильственная 
любовь - :это уже не любовь; :это изнасило
вание. Любящий всегда оставляет «свобод
ное пространство » тем, кого любит. Он не 
навязывает им себя против их воли. Как 
отмечает J-t. С. 0 Льюис, «Неопровержимость 
и Неоспоримость - два вида оружия, кото
рые сама суть Его замысла запрещает Ему 
применять. Просто подавить человеческую 
волю [ . . .  ] было бы для Него бесполезно. Он 
не может насильничать. Он может только 
приглашать» (Lewis, Screwtape Letters, 38). 
Поэтому тем, кто избирает не любить Бога, 
должно быть позволено не любить Его. Тем, 
кто не хочет быть с Ним, должно быть раз
решено отделиться от Него. Отделиться от 
Бога позволяет пребывавие в преисподней. 

Существования ада требует человечес
кое достоинство. Поскольку Бог не может 
загонять людей на небеса вопреки их сво
бодной воле, свобода человека требует, что
бы существовала преисподняя. Иисус опла
кивал Иерусалим: «Иерусалим, Иеруса
лим, избивающий пророков и камнями по
бивающий посланных к тебе! сколько раз 
хотел Я собрать детей твоих, как птица со-
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бирает птенцов своих под крылья, и вы не 
захотели!• <Мф. 23:37). Как сказал Льюис, 
•В конечном счете, есть только два типа 
людей - те, кто говорит Богу: "да будет 
воля Твоя", и те, кому Бог в конце концов 
скажет: "да будет воля твоя' • <Lewis, 
Screwtape Letters, 69). 

Существования ада требует суверен· 
ность Бога. Если нет преисподней, не мо
жет быть и окончательной победы добра 
над злом (СМ. ПРОБЛЕМА ЗЛА). Ибо зло пре
пятствует добру. Пшеница и плевелы не мо
гут вечно произрастать вместе. В конечном 
счете должно произойти их разделение, 
иначе добро не восторжествует над злом. 
Как и в общественном устройстве, наказа
ние за зло необходимо, чтобы добро могло 
преобладать. И при этом в вечности добро 
должно восторжествовать над злом. В про
тивном случае Бог не имел бы всей полноты 
власти. Верховное владычество Бога требу
ет существования ада, иначе Он не смог бы 
одержать ту окончательную победу над 
злом, которую провозглашает Библия (ер. 
1 Кор. 15:24-28; Отк. 20 - 22). 

Существование ада подразумевается 
распятием Христа. Средоточие христиан
ства - это крест распятия <1 Кор. 1:17-18; 
15:3). Без него нет спасения <Рим. 4:25; 
Евр. 10:10-14). Именно для этого Христос и 
пришел в мир <Мк. 10:45; Лк. 19:10). Вез 
креста нет спасения (Ин. 10:1,9-10; Деян. 
4:12). Только благодаря распятию можем 
мы освободиться от наших грехов <Рим. 
3:21-26). На кресте Иисус претерпел вели
кие муки и даже оставленность Богом <Евр. 
2:10-18; 5:7-9). В nредвидении Иисусом 
распятия •был пот Его, как капли крови, 
падающие на землю» <Лк. 22:44). Но к чему 
распятие и все страдания Христа, если ада 
не существует? Смерть Христа лишилась 
бы своего вечного значения, если бы людям 
не угрожала вечная богооставленность, от 
которой их необходимо спасти. 

Сущность и местоположение преис
подней. Библия описывает реальность пре
исподней с помощью выразительных и 
сильных фигур речи. Она названа •Тьмой 
внешней• <МФ. 8:12; 22:13), которая нахо
дится •ВНе• [небесного города] <Отк. 22:14-
15). Ад удален от лица Господа <МФ. 25:41; 
2 Фес. 1: 7-9). Разумеется, это могут быть 
термины описания взаимоотношений, а не 
обязательно пространственного положе
ния. Бог •наверху•, а преисподняя •вни
зу». Бог •Внутри•, а ад •снаружи•. Ад на-
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ходится в противоположном направлении 
от Бога. 

По своей сущности реальность преиспод
ней ужасающа. Она подобна вечной забро
шенности во внешней тьме (Мф. 8:12). Она 
сравнивается с существованием блуждаю
щих звезд (Иуд. 1:13) и безводных облаков 
(Иуд. 1:12), с неугасимым, всепожираю
щим пламенем в геенне <Мк. 9:43-48), без
донным провалом <Отк. 10:1,3), темницей 
(1 Пет. 3:19) и • местом мучения• <Лк. 
16:28). 

Если заимствовать название книги 
К. Льюиса, ад - это .великая разлука » ,  ве
чная отлученность от Бога (2 Фес. 1: 7-9). То 
есть, по библейскому выражению, между 
небесами и преисподней •утверждена вели
кая пропасты <Лк. 16:26), так что никто не 
может перейти с одной ее стороны на дру
гую. 

Но ни в одном месте Библии ад не описы
вается как • пыточный застенок•, куда лю
дей против их воли отправляют на муки. 
Это окарикатуренный образ, придуманный 
неверующими для оправдания их предста
влений о том, что Бог, отправляющий лю
дей в преисподнюю, жесток. Но это не зна
чит, что в преисподней люди не мучаются. 
Иисус сказал, что мучаются <Лк . 16:24). Но 
в отличие от пыток, которыми людей муча
ют против их воли, эти страдания люди из
бирают для себя сами. 

Даже атеисты (см. АТЕИЗМ; САРТР, ЖАН 
полЬ) полагают, что двери ада заперты из
нутри. Мы осуждены на избранную нами 
свободу от Бога. Божественное присутствие 
на небесах было бы пыткой для тех, кто 
окончательно отверг Бога. Мучительно 
жить, принимая последствия собственных 
злонамеренных решений. Плачем и скре
жетом зубов сопровождается осознание то
го, что мы сами во всем виноваты и заслу
жили такое наказание. Точно так же, как 
футболист может в отчаянии молотить ру
ками землю после проигрыша игры на Су
перкубок, попавшие в преисподнюю знают, 
что сами обрекли себя на эти страдания. 

Преисподняя также описывается как ме
сто вечного пламени . Это пламя реальное, 
но не обязательно физическое (которое нам 
знакомо), потому что у всех людей будут 
бессмертные физические тела <Ин. 5: 28-29; 
Отк. 20:13-15), и обычный огонь не мог бы 
на них подействовать. Далее, те образные 
фигуры речи, которые употребляются для 
описания преисподней, оказываются про-
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тиворечивыми, если понимать их в бук
вальном физическом смысле. В преиспод
ней пылает пламя, однако она есть внеш
няя тьма. Это геенна (которая имеет дно), 
и все же это бездна. Хотя в Библии в самом 
буквальном смысле все истинно, не все ис
тинно в самом буквальном смысле. 

Продолжительность пребывания в 
преисподней. Многие неверующие были бы 
готовы принять ад временный, преходя
щий, но Библия говорит о его вечности. 

Ад будет существовать, пока есть Бог. 
Библия провозглашает, что Бог будет суще
ствовать вечно <Пс. 89:2-3). В самом деле, 
Бог и есть начало и конец всего <Отк. 1 : 8). 
Он сотворил все сущее <Ин. 1 :3; Кол. 1:15-
16), Он пребудет и после того, как этот мир 
разрушится <2 Пет. 3:10-12). Но Бог, по са
мой Своей сущности, не может терпеть зло 
<Ис. 6; Авв. 1 : 13). Поэтому творящие зло 
должны быть отлучены от Бога навеки. По
ка Бог есть Бог и зло есть зло, второе долж
но быть удалено от Первого. 

Ад будет существовать, пока сущест
вуют небеса. Небеса названы в Библии «ве
чными». Однако то же самое древнегречес
кое слово (аiопiоп), употребляемое в том же 
самом контексте, указывает, что и ад «Ве
чен• (Мф. 25:41 ; ер. Мф. 25:46; 2 Фес. 1:9; 
Отк. 20:10). Поэтому если небеса вечны, то 
вечен и ад. В Писании нет абсолютно ника
ких оснований для предположения о том, 
что ад преходящ, хотя небеса вечны. 

Нет и возможности выйти из преиспод
ней. Она отгорожена великой пропастью, 
которую никто не может пересечь <Лк. 
16:26). Суд совершается сразу после смерти 
<Ин. 8:21;  Евр. 9:2 7). Это не расходится с 
тем фактом, что некоторые решения в жиз
ни необратимы. Самоубийство - это улица 
с односторонним движением. 

После своей смерти люди находятся в со
знательном состоянии, попадают ли они на 
небеса <2 Кор. 5: 8;  Флп. 1:23; Отк. 6:9) или 
в преисподнюю <Лк. 16:23). Зверь «живой» 
брошен в озеро огненное после тысячи лет 
осознаваемых мучений. Не было бы смысла 
в воскресении неверующих для вечного су
да <Дан. 12:2; Ин. 5:28-29) перед великим 
белым престолом <Отк. 20: 1 1 - 1 5), если бы 
они не осознавали, что с ними происходит. 

Возражения против концепции ада. 
Неверующие выдвинули множество возра
жений против доктрины ада (см. Lewis, 
РrоЫет of Раiп, chap. 8). 

Ад есть полное уничтожение. Библия 
ясно указывает, что страдания людей в пре
исподней вполне осознаваемы, так что вы
зьmают «плач и скрежет зубов• <Мф. 8:12). 
Уничтоженные люди не смогли бы осозна
вать никакие муки. Зверь и лжепророк в 
геенне останутся в полном сознании и после 
тысячи лет мучений <Отк. 19:20; 20:10; см. 
АННИГИЛЯЦИОНИЗМ). 

Уничтожение было бы не наказанием, а 
освобождением от всякого наказания. Иов 
явно предпочел бы смерть своим мучениям, 
однако Бог ему в этом отказал (Иов 3). Ии
сус говорит о разных степенях наказания 
(Мф. 5:22), но ведь небытие не может иметь 
различных степеней. 

Уничтожение нечестивых не согласовы
валось бы как с сущностью Бога (см. БОГ: 

СУЩНОСТЬ), так и с сущностью людей, со
творенных по Его образу (СМ. БЕССМЕРТИЕ). 

Вселюбящему Богу не подобало бы вычер
кивать из бытия тех, кто не принимает Его 
пожелания. Бог, уничтожая людей, высту
пал бы против Себя, ведь мы сотворены по 
Его образу (Быт. 1:27), а Он бессмертен. Тот 
факт, что эти люди претерпевают муки, не 
в большей степени оправдывает их уничто
жение, чем оправдьmал бы убийство роди
телями своего ребенка, чтобы тот зря не 
мучался. Даже. некоторые атеисты настаи
вают, что уничтожение отнюдь не предпоч
тительней, нежели сознательная свобода. 

Ад преходящ, не вечен. Ад не может быть 
просто лишением свободы на длительный 
срок. Ад должен существовать столько же, 
сколько существует праведный Бог, Кото
рому и противостоит вся преисподняя. 

Хотя слово вечный может в некоторых 
контекстах означать всего лишь очень дол
гий срок, в данном контексте оно употреб
ляется не только по отношению к преиспод
ней, но и по отношению к небесам (ер. Мф. 
25). Иногда употребляется усилительная 
форма «Во веки веков •. Этот оборот отно
сится к небесам и к Самому Богу <Отк. 1:18;  
4:9; 14: 1 1 ;  20:10). А Бог не может быть 
преходящ; Он вечен (Edwards, 2.85-86). 

Предположение о том, что преходящие 
страдания приведут к завершающему пока
янию, нереалистично. «Скрежет зубов• 
тех, кто находится в преисподней, служит 
признаком не их исправления и обращения 
к благочестию, а еще большего ожесточе
ния и упрямства не покоряющихся Богу. 
Поэтому, после некоторого срока пребыва
ния нечестивых в преисподней, Божие на-
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:казание для них становится оправданным в 
еще большей, а отнюдь не меньшей степе
ни. Если бы ад мог исправлять людей, то 
Иисус не предрекал бы горе тем, :кто отверг 
Его и обре:к себя на муки ада <МФ. 1 1 : 21-24). 
Не было бы и непростительных грехов, если 
бы люди в преисподней могли исправиться 
<Мф. 12:31-32). Точно так же, Иисус не ска
зал бы о Иуде, что лучше было бы тому не 
родиться. 

Как может место, лишенное руководя
щей благодати Божией, произвести то, чего 
не смогли произвести на земле никакие 
усилия Его благодати, а именно, преобра
зить сердце? Если бы преисподняя могла 
перевоспитать беззаконных грешников, 
они были бы спасены без Христа, Который 
является единственным путем :к спасению 
(Edwards, 2.520). Страданию не свойствен
но смягчать ожесточенные сердца; оно 
лишь больше их ожесточает (с.м. КНИГА ИС
ХОД: ОЖЕСТОЧЕНИЕ СЕРДЦА У ФАРАОНА). Вы
сокий процент рецидивистов и закорене
лых преступников в современных тюрьмах 
подтверждает точку зрения Эдвардса. 

Божия праведность требует вечного на
казания за грехи. •Мерзость каждого пре
ступления должна оцениваться в соответст
вии с достоинством или ценностью челове
ка, против которого оно совершено • <David
son, 50). Так, убийца президента или Рим
ского папы вызывает больше отвращения, 
нежели убийца террориста или босса ма
фии. Грех против беспредельного Бога есть 
грех бесконечный, заслуживающий вечно
го воздаяния <Edwards, 2.83). 

Почему бы не перевоспитать грешни
ков? Для чего нужно вечное наказание? По
чему Бог не пытается перевоспитать греш
ников? Ответ состоит в том, что Бог именно 
пытается перевоспитать людей; период это
го перевоспитания называется «Жизны . 
Петр провозглашает, что •Не медлит Гос
подь исполнением обетования, как некото
рые почитают то медлением; но долготер
пит нас, не желая, чтобы кто погиб, но что
бы все пришли к покаянию• <2 Пет.3:9; ер. 
1 Тим. 2:4). Однако после времени перевос
питания приходит время расплаты <Евр. 
9:27). Ад предназначен только для тех, кто 
не исправился и не раскаялся, для нечести
вых (ер. 2 Пет. 2:1-6). Но это никак не отно
сится к тем, кто может измениться. Если 
бы они могли измениться, они оставались 
бы живы. Ибо Бог в Своей мудрости и доб
роте не позволил бы попасть в преиспод-
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нюю никому из тех, кто, как Он знает, мо
жет попасть на небеса, если предоставить 
им еще одну возможность. Как отмечает 
К. С. 0Льюис, душа, всерьез и постоянно 
стремящаяся к радости, ни за что ее не упу
стит. Те, кто ищет, найдут. Тем, кто стучит
ся, отворят <Lewis, Great Divorce, 69). 

Бог не может принудить свободную лич
ность к исправлению. Насильственное пе
ревоспитание хуже, чем наказание; оно же
стоко и бесчеловечно. При наказании, по 
крайней мере, уважается свобода и досто
инство личности. По глубокому замечанию 
К. Льюиса, •"излечиться" против своей во
ли - значит встать на одну доску с теми, 
:кто еще не начал что-то понимать или ни
когда и не начнет; это значит уподобиться 
младенцам, имбецилам и домашним жи
вотным• <Lewis, God iп the Dock). Люди -
не объекты для манипуляций; они сами 
субъекты действия, заслуживающие ува
жения, потому что созданы по образу Бо
жию. Человеческие существа должны быть 
наказаны, если они сотворили зло, потому 
что они были свободны и знали, что делают. 
Это личности для наказания, а не пациен
ты для лечения. 

Не чрез.мерно ли вечное проклятие за 
преходящие грехи? Навеки наказывать че
ловека за то, что он сотворил в своей крат
кой земной жизни, на первый взгляд ка
жется чрезмерно жестоким. Тем не менее 
при ближайшем рассмотрении оказывает
ся, что это не только справедливо, но и не
обходимо. Прежде всего, только вечное на
казание может соответствовать грехам про
тив вечного Бога (с.м. БОГ: СУЩНОСТЬ). Грехи 
могут совершаться в мире временного, но 
совершаются они против Вечного. Далее, 
ни один грех не может быть терпим, пока 
существует Бог, а Он вечен. Поэтому нака
зание за грех тоже должно быть вечным. 

Более того, единственная альтернатива 
вечному наказанию еще хуже, так как со
стоит в том, чтобы лишить человеческие 
существа свободы и достоинства, принуж
дая их попасть на небеса вопреки их свобо
де воли. Для них это был бы настоящий 
«ад • ,  потому что им не подошло бы место, 
где каждый любит и восхваляет Того, от 
Кого они больше всего хотели бы отделить
ся. Или же, у Бога еще есть возможность 
уничтожить Свой образ в Своих созданиях. 
Но это означало бы, что Бог идет против 
Себя. 
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Далее, без вечного отлучения грешников 
не могло бы быть и небес. Грех заразителен 
(1 Кор. 5:6) и требует карантина. Он, как 
смертоносная чума, если не будет изолиро
ван, будет заражать и губить все вокруг. 
Если Бог, в конце концов, не отделит пше
ницу от плевелов, то плевелы смогут заглу
шить пшеницу. Единственный способ убе
речь вечную обитель добра - навеки уда
лить от нее все зло. Единственная возмож
ность вечного существования небес - веч
ное существование преисподней. 

И наконец, если преходящее наказание 
Христа достаточно для искупления наших 
грехов навеки, то нет никаких оснований, 
почему бы вечное страдание не могло соот
ветствовать нашим преходящим грехам. Не 
продолжительность действия, а его объ· 
ект, вот что имеет здесь значение. Христос 
умилостивил вечного Бога Своим преходя
щим страданием, а неверующие оскорбля
ют вечного Бога своими преходящими гре
хами. Итак, преходящее страдание Христа 
за наши грехи умилостивило Бога навеки 
(1 Ин. 2: 1), а наши преходящие грехи наве
ки оскорбляют Бога. 

Ад не может иметь значения для исн:уп· 
ления. На то возражение, что осуждение 
проклятых душ на муки ада не приводит к 
их искуплению, можно указать, что преис
подняя и удовлетворяет Божию правед
ность, и прославляет ее, показывая, на
сколько велика и страшна ее мера. •Кара
ющая Божия праведность явит себя непре
клонной, безошибочной, грозной и внуша
ющей ужас, и поэтому славною• <Edwards, 
2.87). Чем более страшен и грозен суд, тем 
ярче блеснет меч Божиего правосудия. 
Ужасная кара соответствует сущности вну
шающего благоговейный ужас Бога. С по
мощью этого величественного проявления 
Своего гнева Бог возвращает Себе величие, 
в котором Ему отказывали грешники. Те, 
кто предпочел не воздавать Богу славу в 
этой жизни, вынуждены будут послужить 
к вящей Его славе в жизни иной. 

Итак, все люди, кто активным, кто пас
сивным образом, но послужат Богу. На не
бесах веру:ющие будут служить Ему актив
ным образом, восхваляя Его милосердие. В 
преисподней неверующие будут служить 
Ему пассивным образом, возвеличивая Его 
праведность. Точно так же, как не принося
щее плодов древо годится только на дрова, 
непокорные люди будут только поддержи
вать огонь неугасимый (ibld. ,  2. 126). По-
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скольку неверующие в свое время предпо
читали держаться от Бога подальше, с ка
кой стати мы не должны думать, что это 
избранное ими расстояние сохранится и в 
вечности? 

Ад - это только угроза, а не реаль
ность. Некоторые критики полагают, что 
ад - это только угроза, которую Бог не осу
ществит. Но богохульством было бы счи
тать, что Бог истины прибегает к умышлен
ной лжи, чтобы влиять на людей. Далее, 
тогда получается, что •Те, кто думает, буд
то бы ад есть лишь обман, перехитрили Са
мого Бога, раскрыв Его замысел• <David
son, 53). Как указывает Эдварде, •они счи
тают себя настолько ловкими, чтобы по
нять, что такое будущее не обязательно; и, 
значит, Бог не сумел достаточно хорошо 
скрыть Свой замысел, так что такие хитрые 
люди, как они, смогли догадаться об обма
не и разрушить этот замысел• <Edwards, 
2.516). 

Могут ли святые быть счастливы, ког
да их любимые пребывают в преисподней? 
Предпосылка самого этого вопроса сводит
ся к тому, что мы более милосердны, неже
ли Бог. Счастье Бога на небесах совершен
но, и Он знает, что не каждый туда попадет. 
Однако Он бесконечно более милосерд, чем 
мы. Кроме того, если бы мы не могли быть 
счастливы на небесах, зная, что кто-то пре
бывает в преисподней, тогда получилось 
бы, что наше счастье - не в наших руках, 
а в чьих-то еще. Однако ад не может чинить 
препятствия раю. Мы точно так же можем 
быть счастливы на небесах, как можем ра
доваться еде, зная, что кто-то умирает с 
голода, если мы попытались его накор
мить, но он отказался от нашей пищи. Точ
но так же, как мы можем исцелиться от 
горьких воспоминаний здесь, на земле, так 
и на небесах {<Отрет Бог всякую слезу с 
очей• наших (Отк. 21 :4). 

Как указывает Эдварде, предположение, 
будто бы милосердный Бог не допустит мук 
в преисподней, противоречит фактам. Бог 
допускает множество страданий в этом на
шем существовании. Эмпирически ясен тот 
факт, что о несовместимости мук творения 
с Богом говорить не приходится <Gerstner, 
80). Если бы для милосердия Божиего был 
непереносим вид вечных страданий, то не
переносимы были бы и меньшие беды <Ed
wards, 2.84). Божие милосердие не есть сан
тименты или эмоции, которые могли бы пе
ребороть Его праведность. Милосердие, по-



нимаемое таким образом, представляло бы 
собой изъян в характере Бога. Это делало 
бы Его слабым и непоследовательным, не 
годным на роль Судии. 

Настроения и чувства святых на небесах 
преобразятся, будут более походить на Бо
жии. Поэтому мы будем любить только то, 
что любит Бог, и ненавидеть то, что Он не
навидит. Поскольку Бога не печалит мысль 
о преисподней или вид страданий, не будет 
это задевать и нас - даже по отношению к 
людям, которых мы любили в этой жизни. 
Эдварде посвятил этой теме целую пропо
ведь под названием •Погибель нечестивых, 
созерцаемая праведными• ( «T1ie End of 
Wicked Conteшplated Ьу the Rig11teous•). В 
пересказе Герстнера, •никоим образом не 
будет это выглядеть жестоким со стороны 
Бога - причинять такие чрезвычайные 
страдания таким, чрезвычайно нечестивым 
созданиям» <Gerstner, 90). 

Зачем Бог сотворил людей, обреченных 
на ад? Некоторые критики концепции ада 
вопрошают: коль скоро Бог знал, что Его 
творения Его отвергнут и кончат столь ужа
сным местом, как преисподняя, зачем Он 
вообще сотворил их? Не лучше ли для них 
было бы вообще не существовать, чем суще
ствовать и попасть в ад? 

Важно отметить, что небытие не может 
быть названо лучшим состоянием по срав
нению с любого рода существованием, по
скольку небытие есть ничто. А утверждать, 
будто бы • НИЧТО » может быть лучше, чем 
нечто, - означает совершать серьезную 
ошибку смешения категорий. Чтобы мож
но было сравнивать две сущности, у них 
должно быть что-то общее. А •НИЧТО» и 
•Нечто• не имеют между собой ничего об
щего. Они диаметрально противоположны. 

Кто-то может ощущать себя несчаст
ным, словно бы выкинутым из жизни, но 
он не сможет даже, не впадая в противоре
чие, подУмать, что ему лучше быть несу
ществующим. Верно, Иисус сказал, что Иу
де лучше было бы не родиться <Мк. 14:21). 
Но это лишь усилительный оборот, указы
вающий на тяжесть греха Иуды, а не утвер
ждение о превосходстве небытия над быти
ем. В параллельном обличении фарисеев 
Иисус говорил, что Содом и Гоморра пока
ялись бы, если бы для них были явлены Его 
чудеса (Мф. 1 1:20-24; см. ЧУДЕСА: ЗНАЧЕНИЕ 
для АПОЛОГЕТИКИ). Это не означает, что они 
фактически покаялись бы (или что Бог дей
ствительно явил бы им такие чудеса -
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2 Пет. 3:9). Это просто выразительная фи
гура речи, подчеркивающая, как велик 
грех фарисеев, настолько, что Содому «От
раднее будет в день суда» (Мф. 1 1 :24; кур
сив Н.Г.>, нежели им. 

Далее, то, что кто-то проиграет в игре 
нашей жизни, еще не значит, что в нее не 
следует играть. Перед началом финальной 
игры на Суперкубок обе команды знают, 
что одна из них проиграет. Однако играть 
хотят все. Каждый день, когда в Америке 
шоферы выезжают на дороги, мы знаем, 
что кто-то из них обязательно разобьется. 
Но люди хотят ездить на машинах. Все ро
дители знают, что появление у них потом
ства может однажды кончиться трагедией 
для их детей или для них самих. Однако 
осознание риска злых последствий не пере
черкивает нашего желания испытать воз
можность последствий добрых. Почему? 
Потому что мы уверены, что играть, рискуя 
проиграть, лучше, нежели не играть вовсе. 
Лучше проиграть в финале Суперкубка, 
чем так и не попасть в финал. С точки зре
ния Бога, лучше возлюбить весь мир <Ин. 
3: 1 6) и любить некоторых из его обитате
лей, чем не любить никого. 

Но люди не властны не грешить. В Биб
лии сказано, что мы рождаемся во грехе 
(Пс. 50:7) и являемся •ПО природе чадами 
гнева» <Еф. 2:3). Коль скоро грешник не 
может не грешить, справедливо ли отправ
лять его за это в преисподнюю? 

Люди попадают в преисподнюю потому, 
что они рождены с наклонностью грешить 
и избрали для себя грех. Они рождаются на 
дороге, которая ведет в ад, но ведь они иг
норируют предостерегающие знаки вдоль 
этой дороги, призьmающие их свернуть с 
пути к погибели <Лк. 1 3:3; 2 Пет. 3:9). 

Хотя человеческие существа грешат, по
тому что они грешники (по своей природе), 
их греховная природа не вынуждает их гре
шить. Как справедливо отметил 0 Августин, 
«МЫ приходим в жизнь со склонностью гре
шить и с необходимостью умереть. . Под
черкнем, Августин не говорит, что мы рож
дены с необходимостью грешить. Хотя грех 
неминуем, постольку, поскольку мы рож
даемся с такой наклонностью, он не явля
ется неотвратимым. 

Последней обители, уготованной для 
грешников, тоже можно избежать. Все, что 
для этого нужно, - покаяться <Лк. 1 3:3; 
Деян. 1 7:30; 2 Пет. 3:9). Все люди несут 
ответственность за свое решение - при-
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нять ли им или отвергнуть предложенное 
Богом спасение. А ответственность всегда 
подразумевает способность ответить (если 
не вполне самостоятельно, то откликаясь 
на Божию благодать). Все, кто попадает в 
ад, могли бы избежать этого , если бы при
няли такое решение. Даже язычники нигде 
не остаются без ясного света, идущего от 
Бога, так что в своем грехе они •безответ
ны• <Рим. 1 : 1 9-20; ер. Рим. 2:12-15; см. 
СПАСЕНИЕ ЯЗЫЧНИКОВ). Как Бог послал про
поведника Корнилию <Деян. 10:35), так же 
Он пошлет Благую Весть о спасении всем, 
кто этого взыскует . Ибо, •без веры угодить 
Богу невозможно; ибо надобно, чтобы при
ходящий к Богу веровал, что Он есть, и 
ищущим Его воздает >) <Евр. 11 :6). 

Разумная обоснованность преиспод
ней. Хотя многие полагают, будто бы суще
ствование преисподней не имеет разумных 
оснований, в пользу ее рациональной обос
нованности можно, согласно Джонатану 
Эдвардсу, привести следующие весомые до
воды: 

Самая неразумная вещь - предпола
гать, будто бы грядущего воздаяния быть 
не должно, предполагать, будто бы Бог, Ко
торый сотворил человека существом раци
ональным, способным понимать свои обя
занности и ощущать, что он заслуживает 
наказания, когда их не выполняет, будто 
бы этот Бог предоставит человека самому 
себе, позволив ему жить так, как тот хочет, 
и никогда не накажет его за его грехи, и не 
сделает никакого различия между хороши
ми и плохими [ . . . ] Как неразумно предпо
лагать, будто бы Бог, сотворивший мир, ос
тавит его в таком хаотическом состоянии, 
и не позаботится руководить Своими созда
ниями, и будто бы Он никогда не будет су
дить Свои разумные создания [Edwards, 
2.884]. 

Причины, по которым отвергают кон
цепцию ада. Как показывают опросы, лю
ди гораздо охотней верят в существование 
небес, а не ада. Ни один добрый человек не 
хочет, чтобы кто бы то ни было попал в 
преисподнюю. Однако, как указал бы Зиг
мунд 0Фрейд, это иллюзия - не верить во 
что-то только потому, что мы не хотим в 
это верить. В самом деле, как отмечают да
же некоторые атеисты, вера в преисподнюю 
противостоит обвинению, будто бы это про
сто иллюзия. Существует ли ад - должно 
устанавливаться на основе свидетельства, а 

28 

не наших желаний. Свидетельства о суще
ствовании ада достаточно весомы. 

Если свидетельства о преисподней состо
ятельны, почему столь многие их отверга
ют? Эдварде указал две основные причины 
нежелания верить в ад: 1) это противоречит 
нашим личным пристрастиям; 2) у нас ис
каженные представления о том, что такое 
зло и какого наказания оно заслуживает. 

По сути дела, отрицание ада есть указа
ние на человеческую испорченность. Эд
варде подчеркивает нашу непоследователь
ность. Все мы знаем о мерзкой сущности 
войн и преступлений против человечества. 
Почему же нас не приводит в такой же ужас 
то, что мы постоянно выказываем презре
ние к величию Бога? <Edwards, 2.83). Наше 
отрицание ада и отказ от Божиего милосер
дия указывают на нашу испорченность - и 
поэтому мы заслуживаем того, чтобы по
пасть в ад. Эдварде пишет: «Кажется ли 
тебе невероятным, что Богу будет так реши
тельно безразлично благополучие грешни
ков, чтобы навеки отправить их в бездну, в 
обитель страданий? Не пугает ли это тебя? 
Но разве тебя совсем не пугает , что можно 
быть так решительно безразличным, как 
ты, к величию и славе беспредельного Бо
га? • (ibld.,  2.82). 
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АДАМ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРIЮСТЬ 
(АDАМ, НISТORICIТY OF) 

Ученые критического направления обычно 
считают первые главы Книги Бытие мифи
ческими (СМ. ВЕЛИКИЙ ПОТОП; ВЕТХИЙ ЗАВЕТ: 

АРХЕОЛОГИЯ; ЧУДЕСА И МИФ), а не историчес
кими материалами. Они ссыла�отся на поэ-
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тический характер текста, на параллели 
между первыми главами Книги Бытие и 
мифами дРУГИХ древних памятников, на 
предполагаемое расхождение текста с пред
ставлениями об эволюции (см. эволюция 

БИОЛОГИЧЕСКАЯ), на слишком поздние вре
мена для Адама в Библии (ок. 4000 до 
Р. Х.), что противоречит научным данным, 
указывающим на появление первых людей 
гораздо раньше. Все перечисленное они 
считают свидетельствами того, что история 
Адама и Евы есть миф. Тем не менее Библия 
изображает Адама и Еву как живых людей, 
имевших реальное потомство, от которого 
и произошло все человечество (ер. Быт. 5:1 
и далее). 

Истори'U!ские Адам и Ева. Существуют 
достаточные свидетельства для уверенно
сти в том, что Адам и Ева были историчес
кими личностями. Во-первых, в главах 
Быт. 1 - 2 они изображаются реальными 
людьми, и даже описаны важнейшие собы
тия в их жизни. Во-вторых, Адам и Ева 
родили самых настоящих детей, у которых, 
в свою очередь, было всамделишное потом
ство <Быт. 4 - 5). В-третьих, одна и та же 
фраза - «вот происхождение• {тж. •вот 
житие• и •Вот родословие>.)} - употребля
ется в Книге Бытие как для описания позд
нейшей истории (например, Быт. 6:9; 10:1; 
11:10,27; 25:12,19), так и для рассказа о 
творении (Быт. 2:4), о жизни Адама и Евы 
и их потомства <Быт. 5: 1; см. ПЯТИКНИЖИЕ: 
АВТОРСТВО МОИСЕЯ). В-четвертых, в позд
нейишх ветхозаветных родословиях пер. 
вым упоминается Адам <Быт. 5: 1 ;  1 Пар. 
1:1). В-пятых, в Новом Завете перечень 
конкретных предков Иисуса восходит к 
Адаму <Лк. 3:38). В-шестых, Иисус говорит 
об Адаме и Еве как о первых, вполне мате
риальных, .мужчине и женщине>.), рассма
тривая их физическое соединение •В одну 
плоты в качестве основы всякого брака 
(Мф. 19:4). В-седьмых, Послание к римля
нам указывает, что реальная смерть введе
на в мир реальным •одним человеком• -
Адамом (Рим. 5:12,14). В-восьмых, сравне
ние Адама («первого человека Адама•) с 
Христом (•последним Адамом >.)) из 1 Кор. 
15:45 подтверждает, что Адам рассматри
вается как конкретная историческая лич
ность. В-девятых, слова Павла «прежде со
здан Адам, а потом Ева• показывают, что 
он говорит о реальной личности. В-деся
тых, с точки зрения логики должна была 
существовать первая реальная пара челове-
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ческих существ, мужчина и женщина, ина
че роду человеческому не с кого было бы 
начинаться. В Библии эти два действитель
но живших человека названы Адамом и 
Евой, и нет причин сомневаться в реально
сти их существования. 

Возражеrшя против исторической дос
товерности. Поэтический характер гла
вы Быт. 1 .  Несмотря на распространен
ность противоположного мнения и поэтиче
ский .язык Быт. 1 - 2, рассказ о творении 
не есть поэзия. Хот.я могут существовать 
идейные параллели между первыми тремя 
дн.я.ми и последними трем.я дн.я.ми творе
ния, они не принимают типичную дл.я ев
рейской поэзии форму, для которой харак
терен параллелизм в двустиuш.ях. Сравне
ние с Псалтирью или книгой Притчей сразу 
вы.являет различие. В главе Быт. 2 вообще 
нет поэтического параллелизма. Напротив, 
рассказ о творении похож на любое другое 
историческое повествование в Ветхом 3аве
те. Вступлением к этому рассказу, по ана
логии с дРугими историческими повество
ваниями Книги Бытие, служит фраза <.вот 
происхождение [ ... ]• (Быт. 2:4; 5:1). Иисус 
и новозаветные св.ященнописатели упоми
нают события творения в качестве истори
ческих (ер. Мф. 19:4; Рим. 5:14; 1 Кор. 
15:45; 1 Тим. 2: 13-14). Таблички из Эблы 
добавили дл.я нас древнее внебиблейское 
свидетельство о монотеистическом творе
нии ех nihilo (см. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ 

ВЗГЛЯДЫ). 

Противоречие с представления.ми об
эволюции. Рассказ Книги Бытие о творении 
противоречит макроэволюционным взгля
дам. В книге говорите.я о сотворении Адама 
из праха земного, но не об эволюционном 
развитии его из других живых существ 
<Быт. 2:7). Речь идет о прямом и немедлен
ном сотворении по велению Бога, а не о 
долгом естественном процессе (ер. Быт. 
1:1,3,6,9,21,27). Ева была создана из Ада
ма; она не развивалась отдельно от него. 
Адам был разумным существом, наделен
ным членораздельной речью, способным 
изучать и назьmать животных, своим тру
дом добывать себе пропитание. Он не был 
невежественной полуобезьяной (см. эволю

ция ТЕИСТИЧЕСКАЯ). 

Тем не менее, учитывая, что рассказ Кни
ги Бытие противоречит макроэволюцион
ным взглядам, возникает вопрос, а можно 
ли доказать, что Книга Бытие ошибочна, 
тогда как представления об эволюции вер-
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ны? Фактически, существуют серьезные 
научные данные в поддержRу Rритики ма
Rроэволюционной теории по ее собствен
ным Rритериям. См. статьи на слово •Эво
люция • .  

Возражения против поздней даты. Тра
диционная библейсRая дата сотворения 
Адама (oR. 4000 г. по Р. Х.) является заве
домо слишRом поздней для согласования ее 
с данными изучения исRопаемых останRов 
первых человечесRих существ, возраст Rо
торых датируется в диапазоне от десятRов 
тысяч до сотен тысяч лет. Мнение о такой 
дРевности Рода человечесRого основано на 
научных методах датировRи и на анализе 
Rостных фрагментов. 

Тем не менее в основе этого возражения 
лежит ряд ошибочных или спорных допу
щений. Прежде всего, предполагается, что 
можно просто сложить все числовые дан
ные из радословий Быт. 5 и получить для 
сотворения Адама приблизительную дату 
4000 лет до Р. Х. Но такое вычисление ос
ноnано на ложном допущении, будто бы в 
этих перечнях нет пропусRов, хотя на са
мом деле они там есть (СМ. ПОЛНОТАРОДОСЛО

ВИЙ). 

При таRом возражении подРазумевается 
та«же, что методы датировRи исRопаемых 
останRов дРевнейших человеRоподобных 
существ точны. Но ведь эти методы дати
рОВRИ уязвимы для исRажений со стороны 
многих факторав, в число RОТОРЫХ входит 
изменение состава атмосферы, загрязнение 
образца и непостоянство сRорасти измене
ния определенных величин (см. НАУКА и БИ

БЛИЯ; НАУЧНЫЕ ДАТИРОВКИ). 

Предполагается, что найденные останRИ 
древнейших человеRоподобных существ 
принадлежали настоящим людям, создан
ным по образу и подобию Бога. ОднаRо и это 
допущение сомнительно . Многие таRИе на
ходRи настольRо фрагментарны, что реRон
струкции их весьма спеRулятивны. Остан
RИ таR называемого «человеRа из Небра
сRИ• на самом деле были зубом вымершей 
свиньи! РеRонструRция основывалась на 
единственном зубе. ОстанRи •человеRа из 
Пилтдауна • <Piltdown) ОRазались поддел
RОЙ. ПопытRи реRонструRции особи по Rо
стным остаНRам, тем более по фрагментам 
Rостей, чрезвычайно спеRулятивны. 

Челове1tоподобные существа, морфоло
гичесRИ близRие R человеRу, существоватъ 
могли, но они не были созданы по образу 
Божию. Страение сRелета не может доRа-
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зывать, что у них в теле была бессмертная 
душа, сотворенная по образу Божию. Дан
ные об изготовлении простейших орудий 
равным счетом ничего не доRазывают. Из
вестно, что многие животные (обезьяны, 
тюлени, птицы> пользуются простейшими 
орудиями. 

Это возражение предполагает также, что 
•ДНИ• из Книги Бытие означают двадцати
четырехчасовые солнечные сутRи. Утвер
ждать так нельзя, посRоЛЬRУ слово день в 
Книге Бытие употребляется по отношению 
Ro всем шести дням творения (см. Быт. 2:4 
{ • время• }>. А •день седьмый• ,  в Rоторый 
Бог почил, все еще прадолжается, спустя 
тысячи и тысячи лет (ер. Евр. 4:4-6; см. 
КНИГА БЫТИЕ: ДНИ СОТВОРЕНИЯ). 

Невозможно доRазать, будто бы Книга 
Бытие не является историчесRи достовер
ной. ФаRтичесRИ, с учетом ряда необосно
ванных допущений, долгой истории оши
боR при ре1tонстру1tции исRопаемых остан
Rов и ошибочных предположений о том, 
будто бы в библейсRИХ родословиях глав 
Быт. 5; 1 1  нет прапусRов, аргументация 
против историчесRоЙ достоверности Книги 
Бытие 01tазывается несостоятельной. 
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АйЕР, А. ДЖ. 
(AYER, A.J.) 

Алфред Джулс Айер <1910 - 1 989), бри
тансRИЙ гуманист, оRончил 0Rсфорд (1 932) 
и был членом ВенсRого RPYЖRa логичесRИх 
позитивистов·. На эту группу, сформиравав
шуюся в 1932 г., повлияли идеи Эрнста Ма
ха <Mach; ум. 1901). Их труды были выдер
жаны в духе страгой направленности пра
тив метафИЗИRИ (см. МЕТАФИЗИКА) и ПРоТИВ 
христианства. 

В RНИге •ЯзыR, истина и логиRа• <Laпgu
age, Truth and Logic, 1 936) Айер пытался 
избавиться от метафизиRи с помощью 
принципа 0верифицируемости. В •Основа
ниях эмпиричесRого знания• <Fouпdattoпs 
of Eтpirical Kпowledge, 1940) речь шла о 
праблемах условных языRов и других воп
росах. В •Философс1tие эссе• <Philosophical 
Essays, 1 954) вошли статьи, посвященные 
праблемам, Rоторые были подняты в пер
вых двух RНИгах. К 1956 г. Айер написал 
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труд «Проблема знания• <The РrоЫет of 
Knowledge, 1956), где перешел на позиции 
умеренного антискептического реализма. 
Он признал, что некоторые высказывания 
могут быть истинными, даже если их в 
принципе невозможно подтвердить. В 
1980-е гг. пережитое им состояние угрозы 
близкой смерти заставило Айера признать 
возможность бессмертия, хотя он продол
жал отрицать существование Бога (с.м. 
АКОГНОСТИЦИЗМ). 

Философия Айера. Согласно Айеру и ло
гическим позитивистам, осмысленные вы
сказывания должны удовлетворять крите
рию верифицируемости. Все подлинные 
пропозиции, то есть истинностные выска
зывания, должны быть эмпирически про
веряемы или же представлять собой чисто 
формальные утверждения, дефиниции. 

Ос.мысленные высказывания. Следуя 
идеям Дэвида 0Юма, Айер учил, что есть 
три типа высказываний: 1 )  аналитические 
высказывания - это трюизмы, логические 
тавтологии; они верны по определению. 
Они экспликативны, то есть предикат про
сто утверждает то, что подразумеваете.я 
субъектом (подлежащим). 2) Синтетичес
кие высказывания верны из опыта и/или в 
соотнесении с опытом. Они амплиативны, 
то есть в них предикат подтверждает, уси
ливает и дополняет смысл субъекта. Все ос
тальные высказывания суть 3) бессмыслен
ные высказывания. Они не имеют смысло
вого наполнения, не имеют буквального 
значения и в лучшем случае эмотивны <эмо
циональны). 

Метафизика бесе.мысленна. Айер, сле
дуя примеру Иммануила 0Канта, отвергал 
метафизические, богословские высказыва
ния, но по иной причине. Кант обращался 
к тому доводу, что разум не способен выйти 
за пределы феноменов фи:зического мира. 
Но Айер осознавал, что разум должен вы
ходить за пределы физического. Ведь как 
бы он иначе узнал, что не может выйти за 
эти пределы? Далее, тогда как у Канта 
встречается метафизика, ее нет у Айера, 
который рассуждал, что мы не в состоянии 
осмысленно говорить о том, что может ока
заться за пределами эмпирически доступ
ного. Как указывал Людвиг Витгенштейн, 
«О чем не можешь говорить, о том и не го
вори• .  Невозможность метафизики обусло
влена не психологией человека, но требова
ниями осмысленности языка. 

АйЕР, А.ДЖ. 

Разграничения. Айер установил два раз
граничения для принципа верифицируемо
сти (с.м. ВЕРИФИКАЦИЯ: РАЗНОВИДНОСТИ). Во
первых, существует разница между прак
тической и принципиальной верифицируе
мостью. Обе они осмысленны. В случае пра
ктической верифицируемости средс'rва для 
верификации практически доступны. С 
другой стороны, принципиальна.я верифи
цируемость имеет место в случае высказы
ваний, для верификации которых у нас сей
час нет средств, однако мы знаем, как мы 
могли бы верифицировать эти утвержде
ния. Например, утверждение « на Марсе нет 
жизни• верифицируемо в принципе, но по
ка не на практике. 

Во-вторых, существует различие между 
сильной и слабой верификацией. Валидна 
только слабая верификация. Сильна.я вери
фикация предполагает уверенность вне 
всяких сомнений, наличие неопровержи
мых, окончательных доказательств. Ран
ний позитивизм на это претендовал, однако 
позднее такой подход был пересмотрен. 
Коль скоро существует сильна.я верифици
руемость, то должна появиться и достаточ
но обща.я метафизика. А для Айера при
знать существование значимых разновид
ностей бессмыслицы было бы затрудни
тельно. В случае слабой верификации допу
стимы модификации и уточнения, так как 
она основана на опыте. Айер пришел к вы
воду, что никакое истинностное высказы
вание, отличное от тавтологии, не может 
быть более чем вероятностным; например, 
утверждение «все люди смертны• есть либо 
чиста.я дефиниция, либо эмпцрическое 
обобщение. 

Дальнейшие уточнения принципа вери
фицируе.мости. Айер занимался очищени
ем принципа верифицируемости по трем 
направлениям. Во-первых, никакое выска
зывание-не может быть окончательно опро
вергнуто на опыте - не в большей степени, 
чем OHQ может быть окончательно подтвер
ждено на опыте. Во-вторых, аналитические 
высказывания не могут ни верифициро
ваться, ни фальсифицироваться на опыте. 
В-третьих, высказывания, чтобы быть ос
мысленными, не обязательно должны быть 
прямо верифицируемыми. Для них долж
но, однако, существовать какое-то чувст
венно-опытное соотнесение с истиной или 
ложностью. 

В пересмотренном издании своей книги 
«Язык, ИС'rИНа и логика» (1946) Айер счел 



АйЕР, А. ДЖ. 

необходимым провести дальнейшую реви
зию принципа верифицируемости. Он нехо
тя признал, что некоторые дефиниционные 
высказывания, например сам принцип ве
рифицируемости, осмысленны, не являясь 
ни фактическими, ни чисто арбитрарными. 
Кроме того, для некоторых эмпирических 
утверждений возможна окончательна.я ве
рификация, например, для единичных чув
ственных восприятий. Эти уточнения, осо
бенно первое, оказались началом заката ло
гического позитивизма. 

Применение принципа верифицируе
мости. Метафизика и богословие. Выво
ды Айера были суровы: все метафизичес
кие высказывания бессмысленны, посколь
ку не относятся ни к аналитическим, ни к 
эмпирическим. Вся истинна.я философия 
является аналитической, а не метафизиче
ской. Кроме того, метафизика возникает из 
случайностей языка, из веры в то, что име
на существительные имеют реальные рефе
ренты (обозначаемые). 

Метафизика - это не просто поэзия, про
явившаяся не в том месте и не в то время. 
Поэзия не выражает бессмыслицу; за боль
шей частью из того, что говорит поэт, стоят 
буквальные смыслы. Иначе обстоит дело с 
метафизикой. Более того, не могут быть 
сформулированы никакие осмысленные 
высказывания о терминах Бог или транс
цендентное. Согласно Айеру, это не атеизм 
и не агностицизм, поскольку в обоих этих 
направлениях сами высказьmания о Боге 
считаются осмысленными. Это нонкогни
тивизм, он же 0акогностицизм, где бессмы
сленными считаются сами вопросы о Боге. 

Этика. Айер полагал, что этические ут
верждения являются не формальными и не 
фактическими, а лишь эмотивными. Такие 
утверждения просто выражают чувства го
ворящего в его попытке убедить других по
чувствовать то же самое. Например, •ТЫ 
обязан не вороваты означает, что воровст
во мне не нравится и я хочу, чтобы ты ис
пытывал те же чувства. Это не описание 
фактов, а просто способ выразить отноше
ние говорящего . Этические утверждения 
представляют собой не высказывания о 
чувствах, а выражение самих чувств. Айер 
за.являл, что взгляд этот - субъективный, 
но не радикально субъективистский. Эти
ческие утверждения чисто экспрессивны и 
поэтому неверифицируемы, тогда как вы
сказывания о чувствах верифицируемы -
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высказывание • мне надоело» верифициру
емо, а вздох неверифицируем. 

Оценка. Логический позитивизм диамет
рально противоположен евангелическому 
христианству. Логический позитивизм Ай
ера, будь он верным, имел бы самые пагуб
ные последствия для ортодоксального хри
стианства. Никакое высказьmание о суще
ствовании или природе Бога не могло бы 
даже быть осмысленным, не говор.я уже о 
том, чтобы оказаться истинным. Библия не 
могла бы содержать пропозициональное от
кровение о Боге и не могла бы быть богодух
новенным Словом Божиим. Не осталось бы 
даже осмысленных этических предписа
ний, не то что абсолютных моральных 
принципов. 

Внутренняя противоречивость эмпири
ческой верифицируемости. Смертельным 
ударом для принципа верифицируемости у 
Айера оказалось то его самоубийственное 
свойство, что сам этот принцип неверифи
цируем. Ведь в соответствии с критерием 
верифицируемости все осмысленные вы
сказывания должны быть либо верны по 
определению, либо допускать эмпиричес
кую проверку. Но к принципу верифициру
емости ни то, ни другое не относите.я. Прин
цип верифицируемости по своим собствен
ным критериям оказывается бессмыслен
ным. 

Не удается избежать этой дилеммы и с 
помощью введения третьей категории вы
сказываний, специально предназначенной 
для того, чтобы сохранить осмысленность 
принципа верифицируемости, но исклю
чить все метафизические и богословские 
высказывания. Дело в том, что все попытки 
таким образом переопределить этот прин
цип кончились ничем. В конце концов, 
большинство первоначальных участников 
•Венского кружка• отказались от своего 
строгого логического позитивизма, в том 
числе и сам Айер. 

Пересмотренный верификационный 
принцип умер смертью тысячи уточнений. 
Каждая попытка выгнать метафизику че
рез парадный вход и с помощью уточнений 
впустить верифицируемость через заднюю 
дверь кончалась тем, что метафизика вти
скивалась следом. Она получала новую 
жизнь благодаря расширенным определе
ниям, допускающим метафизические вы
сказьmания. А суженные формулировки 
верифицируемости неизбежно опровергали 
сам принцип верифицируемости. Расши-
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ренные формулировки этого принципа, ко
торые не были внутренне противоречивы
ми, не могли систематически исключить 
все метафизические и богословские выска
зывания. 

Легализация неуслышанных смыслов. 
Проблема логического позитивизма состо
ит в том, что он пытаете.я легализовать ос
мысленность того, что говорится , вместо 
того чтобы прислушиваться к смыслу ска
занного. Этические утверждения служат 
здесь классическим примером. Заповеди 
« Не убий» , « Не укради» не означают «мне 
не понравятся такие поступки» .  Они озна
чают «Ты должен/обязан не делать этого» .  
Выло бы логической ошибкой сводить по
велительное наклонение к сослагательно
му, предписание к описанию. Ошибка так
же сводить «ТЫ должен »  к «Я считал бы 
неправильным» .  

Сходным образом, высказывания о Боге 
не обязательно должны сводиться к тавто
логиям или эмпирическим высказывани
ям, чтобы быть осмысленными. С какой 
стати утверждения о внеэмпирическом Су
ществе <Боге) оценивать по эмпирическим 
меркам? Метафизические утверждения ос
мысленны в рамках метафизического кон
текста, где используются метафизические 
критерии (см. ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ). 
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АКОГНОСТИЦИЗМ
(ACOGNOSТICISM) 

Акогностицизм не следует путать с агно
стицизмом. Агностицизм провозглашает, 
что мы не можем знать Бога; акогности
цизм утверждает, что мы не можем осмыс
ленно (когнитивно-содержательно) гово
рить о Боге. Подобную позицию называют 
также « НОНКОГНИТИВИЗМ» или «семантиче
ский атеизм » .  

Акоиюстицизм А.Дж.0 Айера. Основы
ваясь на представлениях Юма о различе
нии дефиниций и эмпирических высказы
ваний, Айер выдвигает принцип эмпириче
ской верифицируемости. Речь в нем идет о 
том, что высказывания, чтобы быть осмыс-
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ленными, должны быть либо аналитичес
кими < «Соотнесение идей» у Дэвида Юма 
<Ните> [1 711 - 1 776]), либо синтетически
ми ( «фактические материи » у Юма); иными 
словами, быть высказываниями-дефини
циями или эмпирическими высказывания
ми <Ayer, chap. 1>.  Высказывания-дефини
ции лишены содержательности и ничего не 
говорят о мире; эмпирические высказыва
ния имеют содержание, однако ничего не 
говорят нам о предполагаемой реальности 
за пределами эмпиричесI{ОГо мира. Они 
имеют лишь вероятностную природу и ни
когда не характеризуются философской до
стоверностью (см. ДОСТОВЕРНОСТЬ и УБЕЖ

ДЕННОСТЬ). Высказывания-дефиниции в эм
пирических и практичес1<их аспектах по
лезны, но вообще не несут информации о 
реальности в каком бы то ни было метафи
зическом смысле. 

Бессмысленность рассуждений о Боге. 
Следствия из логического позитивизма Ай
ера для теизма настольн.о же фатальны, как 
и в случае традиционного агностицизма. 
Бог непознаваем и неизъясним. Собствен
но, сам термин «Бог» оказывается лишен 
смысла. Отсюда выводится несостоятель
ность даже традиционного агностицизма, 
поскольку, как полагает агностик, вопрос о 
существовании Бога имеет смысл. Для Ай
ера же термин «Бог» или любой его транс
цендентный эквивалент не могут иметь ни
какого смыслового наполнения. Значит, аг
ностиком быть невозможно. Термин «Бог» 
не является ни аналитическим, ни синтети
ческим. Ведь он не выдвигается теистами в 
качестве пустой, бессодержательной дефи
ниции, не соотносящейся ни с чем в реаль
ности, но он и не наполнен эмпирическим 
содержанием, коль скора «Бог» понимает
е.я как существо сверхэмпирическое. Сле
довательно, рассуждения о Боге полностью 
бессмысленны. 

Позже Айер провел ревизию своего прин
ципа верифицируемости (ibld" lOf.). В но
вой формулировке признается возмож
ность того, что в некоторых случаях эмпи
рически переживаемый опыт достоверен, 
как, например, единичные чувственные 
ощущения, и что существует третья катего
рия высказываний, для которых возможна 
некая аналитическая, дефиниционная ве
рификация. Однако Айер не пришел к до
пущению осмысленности рассуждений о 
Боге. Поддающийся верификации опыт не 
есть ни истина, ни ложь, это не факты, а 
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просто осмысление дефиниций. Айер при
знает, что для эффективного избавления от 
метафизики необходимо провести тщатель
ный анализ метафизической аргументации 
<Ayer, 16>. Даже пересмотренный принцип 
эмпирической верифицируемости отрицает 
возможность осмысленно делать истинные 
высказывания о любой трансэмпирической 
реальности, такой как Бог. Не существует 
когнитивного познания Бога; мы должны 
оставаться •а-когностикаМИ» .  

Неи;п,яснимое или мистическое. Следу.я 
по пути, который проложил «Логико-фило
софский трактат» Людвига Витгенштейна 
<1889 - 1951) (Wittgenstein, Tractatиs>, 
Айер пришел к выводу, что, хот.я Бог может 
быть воспринят на опыте, такой опыт ни
как нельзя осмысленно выразить. Витген
штейн полагал , что то, « Как обстоят дела в 
мире - совершенно безразлично для того, 
что выше. Бог не раскрывает Себя в мире ».  
Ибо «существуют, в самом деле, вещи, ко
торые нельзя выразить словами [ . . .  ] Они 
суть мистическое » ,  и «ТО, о чем мы не мо
жем говорить, мы должны предать молча
нию».  Если бы Бог смог выразить Себя на
шими словами, это поистине была бы « кни
га, взрывающая все прочие книги» ,  но по
добное невозможно. Поэтому невозможно 
не только пропозициональное откровение, 
но невозможно и когнитивно трансцендент
ное существо. Таким образом, все равно, 
взять ли из логического позитивизма более 
строгий принцип верифицируемости или 
придерживаться более широкого принципа 
лингвистических ограничений по Витген
штейну - рассуждения о Боге метафизиче
ски бессмысленны. 

Витгенштейн полагал, что .языковые иг
ры возможны, даже религиозные .языковые 
игры. Рассуждения о Боге возможны и име
ют место; но они не метафизичны; они ни
чего не говорят нам о существовании и при
роде Бога. 

Для теиста одинаково плохо, нельзя ли 
познать Бога вообще (как у Иммануила 
Канта> , или о Нем только нельзя говорить 
(как у Айера). Как традиционный агности
цизм, так и современный акогностицизм 
ставят перед нами одну и ту же философ
скую дилемму: не существует основы для 
истинностных высказываний относительно 
Бога. 

Нефальсифицируемость религиозных 
убеждений. Обратной стороной принципа 
верифицируемости .являете.я принцип 
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фальсифицируемости. Руководствуясь 
притчей Джона Уисдома <Wisdom> о неви
димом садовнике, Энтони 0Флю вьщвигает 
для верующих следующую проблему: •Что 
должно было бы произойти, что стало бы 
для вас опровержением высказываний о 
любви или существовании Бога?» <Flew, 
99>. Ведь мы не можем утверждать, что 
хоть что-то будет свидетельствовать в поль
зу нашей веры в Бога, если мы не готовы 
одновременно допустить, что нечто потен
циально может свидетельствовать и против 
этой веры. То, что осмысленно, .являете.я 
также фальсифицируемым. Нет никакой 
разницы между невидимым, необнаружи
мым садовником и отсутствием садовника 
вообще. Точно так же, если Бог не привно
сит верифицируемых или фальсифицируе
мых различий, это равносильно отсутствию 
Бога. Пока верующий не сможет продемон
стрировать, чем бы отличался мир в случае 
отсутствия в нем Бога, состояние мира не 
может быть использовано в качестве свиде
тельства. Мало значения имеет, основыва
ете.я ли теизм на притче или на мифе, все 
равно у верующего нисколько нет осмыс
ленного, верифицируемого знания Бога. 
Это почти не отличаете.я от традиционного 
агностицизма .Канта. 

Оценка. Как и его двоюродный брат агно
стицизм, акогностицизм у.язвим для серь
езной критики. 

Ответ на акоеностицизм Айера. Как 
уже отмечалось, принцип эмпирической 
верифицируемости , выдвинутый Айером, 
.являете.я внутренне противоречивым. Сам 
он не есть чистая дефиниция, но он и не 
строгий факт. Таким образом, по устанав
ливаемым им самим критериям он должен 
был бы относиться к третьей категории вы
сказываний, к бессмыслице. Айер осозна
вал эту проблему и ввел такую третью кате
горию высказываний, для которой вообще 
не предусматриваете.я истинностных значе
ний. Принцип верифицируемости, заявил 
Айер, .являете.я аналитическим и дефини
ционным, но не арбитрарным и не истинно
стным. Он метакоенитивен, то есть не под
лежит верификации в качестве истинного 
или ложного. Он просто полезен в качестве 
путеводной нити к смыслу. Этот шаг стал 
роковым по двум причинам. Во-первых, от
ныне уже не устраняете.я возможность де
лать метафизические высказывания. Вме
сто этого признаете.я, что человек не может 
по своему произволу легализовать смысл, 
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но должен рассматривать смысл деклари
руемых метафизических высказываний. 
Но тогда возникает возможность делать ос
мысленные высказывания о реальности, 
чем отрицаются полномасштабный агно
стицизм и акогностицизм. Во-вторых, ог
раничивать осмысленное - означает выде
лять то, что могло бы быть истинным, по
скольку только осмысленное может быть 
истинным. Поэтому пытаться свести осмы
сленное к дефиниционному или верифици
руемому - значить делать истинностное 
утверждение, которое само должно быть 
подвергнуто некоей проверке. Если же оно 
не может быть проверено, тогда оно само 
является - согласно своим собственным 
критериям - нефальсифицируемым и бес
смысленным верованием. 

Ответ на мистицизм Витгенштейна. 
Людвиг Витгенштейн развивал сам себя де
завуирующий акогностицизм. Витген
штейн пытался определить рубежи для 
языка таким образом, чтобы невозможно 
было когнитивно говорить о Боге. Бог в бу
квальном смысле слова неизъясним. А ко
гда о чем-то сказать нельзя, не следует и 
пытаться. Однако Витгенштейн не мог до
биться большего успеха в очерчивании гра
ниц для языка, нежели Кант - в установ
лении пределов феноменов или кажимости. 
Сама попытка запретить любые высказыва
ния о Боге уже есть высказывание о Боге. 

Невозможно установить границы для 
языка и мышления, не переступая эти са
мые границы. Внутренне противоречиво 
утверждение о том, что невыразимое нель
зя выразить. Точно таким же образом, даже 
попытка подУмать, что о немыслимом ду
мать нельзя, является внутренне противо
речивой. Язык (мышление) и реальность не 
могут быть взаимоисключающими, ведь 
любая попытка полностью разделить их 
подразумевает некое взаимодействие меж
ду ними. Тот, кто воспользовался лестни
цей, чтобы залезть на крышу, не может 
встать там и отрицать способность лестни
цы приводить на крышу (см. ПРИРОДА ИСТИ
НЫ). 

Ответ на принцип фалъсифицируемо
сти у Флю. О принципе фальсифицируемо
сти у Флю следует сказать две вещи. Во
первых, в своем узком смысле эмпиричес
кой фальсифицируемости он слишком мно
гое запрещает. Далеко не ко всему нужно 
предъявлять требование эмпирической 
фальсифицируемости. Ведь, например, сам 
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этот принцип не является эмпирически 
фальсифицируемым. Однако в своем широ
ком смысле, подразумевающем потенци
альную возможность проверять и доказы
вать утверждения, он, разумеется, жизне
способен и полезен. Ведь пока нет критери
ев для истинного и ложного, никакие ис
тинностные суждения, никакие гипотезы 
отстаивать нельзя. Истиной может быть на
звано все, включая прямо противополож
ные взгляды. 

Во-вторых, не все, что верифицируемо, 
обязательно будет точно так же фальсифи
цируемо. Как указал Джон 0Хик, соотно
шение между верифицируемостью и фаль
сифицируемостью несимметрично. Чело
век может верифицировать личное бессмер
тие, осознанно наблюдая за своими похоро
нами. Но он не может опровергнуть личное 
бессмертие. Тот, кто не переживет свою 
смерть, уже ничего не сможет опроверг
нуть. Не сможет и другой человек опроверг
нуть чье-либо бессмертие, если сам не будет 
всеведущим. Но если для этого необходимо 
постулировать существование всеведущего 
разума или Бога, то каким же внутренним 
противоречием было бы использовать такое 
опровержение для отрицания Бога! Итак, 
мы можем заключить, что для каждого ис
тинностного утверждения, гипотезы долж
на иметься потенциальная возможность 
проверить его или доказать; но не все ис
тинностные утверждения обязательно дол
жны быть фальсифицируемыми. Напри
мер, состояние абсолютного несуществова
ния чего бы то ни было оказалось бы не 
фальсифицируемым, поскольку не на
шлось бы никого и ничего, чтобы это опро
вергнуть. С другой стороны, существование 
•Чего-нибуды может быть проверено на
опыте или выведено путем умозаключений. 
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АЛЬТИЦЕР, ТОМАС 
(ALПZER, ТlIOMAS J. J.) 

Г. В. Ф. Гегель <1 770 - 1831) написал, что 
•Бог мертв» <Hegel, 506), и Фридрих Ниц-
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ше О 844 - 1900> отнесся к этой концепции 
весьма серьезно. Он писал: «Бог мертв! Бог 
остается мертвым! И убили Его мы» <Niet
zsche, no. 1 25). В 1960-х гг. Томас Альтицер 
вывел радикальные следствия из этой фор
мы атеизма в своей теологии «смерти Бо
га» .  

Значение смерти Бога. Существует не
сколько видов атеизма. Традиционные ате
исты уверены, что Бога нет сейчас, и нико
гда не было (с.м. САРТР, ЖАН ПОЛЬ; ФЕЙЕРБАХ, 

людвиг; ФРЕЙД, ЗИГМУНД). Семантические 
атеисты утверждают, что термин «Бог& -
мертв, что религиозный язык лишен смыс
ла (см. АЙЕР' А. ДЖ.; АКОГНОСГИЦИЗМ). м ифо
лоzические атеисты, типичным представи
телем которых был Ницше, считают, что 
миф о Боге некогда был жив, но в двадца
том столетии умер. Концептуальные атеи
сты верят, что Бог существует, но Он скрыт 
от наших взоров, затмевается нашими кон
цептуальными конструкциями (см. БУБЕР. 

МАРТИН). Практические атеисты заявля
ют, что Бог существует, но мы должны 
жить так, как: если бы Его не было, не обра
щаясь к Богу как к подпорке в нашей не
способности проявлять высокую духов
ность и чувство ответственности. Альтицер 
был диалектическим атеистом. Таковые 
считают, что Бог некогда реально сущест
вовал, но в нашем столетии умер. 

Стадии смерти. Альтицер называл 
Ницше первым радикальным христиани
ном <Altizer, The Gospel of Cliristiaп Athe
isт, 25). Как убежден Альтицер, «только 
христианин знает, что Бог мертв, что 
смерть Бога есть окончательное и беспово
ротное событие » <iЬid . ,  1 1 1). Бог не просто 
скрыт от наших взоров, как полагал Мар
тин Бубер. Он фактически умер в три ста
дии: 

Смерть при воплощении. Во-первых, Бог 
умер, когда воплотился в Христа. «Знать, 
что Бог есть Иисус - значит знать, что Сам 
Бог стал плотью; Бог больше не существует 
как трансцендентный Дух или верховный 
Господы . Когда Дух становится Словом, 
Он исчерпывает Себя. То есть «если Дух 
истинно исчерпывает Себя, входя в мир, 
тогда Его собственное сущностное или ис
конное Существо должно быть оставлено, 
как пустая и безжизненная qюрма» (iЬid. ,  
67-68). Говор.я вкратце, когда Бог пришел 
на Землю, Небеса опустели (см. ХРИСГОС ВЕ

РЫ В ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИИ ИСТОРИЧЕСКОМУ 
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ИИСУСУ; ХРИСТОС: ПОИСКИ ИСТОРИЧЕСКОГО 
ИИСУСА). 

Смерть на Кресте. Далее, Бог не только 
обобщенно умер при воплощении, Он умер 
в частности на Кресте, когда Христос был 
распят (И никогда не воскресал из мерт
вых). «Да, Бог умер через Распятие: тем 
самым Он довел до завершения переход Во
площения, полностью опустошив Себя от 
Своей изначальной сакральности » .  Факти
чески, только в распятии, в смерти Слова 
на Кресте, Слово действительно и полно
стью стало плотью. И «воплощение только 
тогда истинно и действительно реально, ко
гда приводит к смерти изначально сакраль
ного, к смерти Самого Бога» <iЬid. ,  82-
90 ,113,149-53; см. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: 
ВОЗРАЖЕНИЯ; ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕ

ТЕЛЬСТВА; СМЕРТЬ ХРИСТА). 

Смерть в современную эпоху. И наконец, 
Бог умер в современную эпоху. То есть Бог 
не только фактически умер в воплощении 
и на кресте, но Он умер и в нашем сознании 
в наше время, по мере того как реальность 
Его смерти вошла в западную культуру. 
Чтобы понять это, нужно говорить о диале
ктическом процессе. « Постепенно, но ре
шительно Бог оставляет или отрицает Свою 
изначальную пассивность [ . . . ] воплощаясь 
и в актуальности, и как актуальность 
мира и истории» .  Поэтому придерживаться 
веры в трансцендентного Бога означает от
рицать историческую реальность воплоще
ния. Ведь «только сакральное, которое от
рицает Свою безгрешную или изначальную 
форму, может воплотиться в реальность 
мирского » .  Итак, « с  диалектической точки 
зрения, все упирается в осознание важно
сти полного отождествления Бога с Иису
сом и понимания того, что именно Бог стал 
Иисусом, а не Иисус стал Богом» (ibld. ,  46). 
Таким образом, обязанность каждого хри
стианина - желать смерти Бога, чтобы ди
алектический процесс мог продолжаться. 

Оценка. Диалектический атеизм отрица
ет богодухновенность Библии (см. БИБЛИЯ: 

СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ), предпочитая 
необоснованную радикальную критику 
(см. БИБЛИЯ: КРИТИКА; ВЕТХИЙ ЗАВЕТ: РЕДАК
ЦИОННАЯ КРИТИКА; НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСГОРИЧЕС

КАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ) .  Он отрицает телесное 
воскресение Христа вопреки всем истори
ческим свидетельствам (см. ВОСКРЕСЕНИЕ 

ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСГВА). 

Данное богословие основано на непра
вильном понимании воплощения. Как сви-



детельствует Писание, когда Христос при
шел на землю, это было не ума.пение Его 
божественности, а приращение чело.вечно
сти. Бог не покидал небеса; только вторая 
ипостась ТРоицы приобрела еще одну при
РодУ, человеческую, не отчуждаясь от Сво
ей божественной ПРИРоДЫ (см. ТРОИЦА; ХРИ
СТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ). 

С философской точки зрения, для Необ
ходимого Существа <Бога) невозможно вый
ти из существования. Необходимое Суще
ство не может начать или прекратить Свое 
существование. Оно должно быть всегда. 

Диалектический метод в качестве основы 
для взглядов Альтицера несостоятелен. 
Нет оснований считать, будто бы реаль
ность функционирует через диалектичес
кие тезис, антитезис и синтез. 

Заключ,епие. Течение «смерти Бога» 
оказалось недолговечным, властвуя над 
умами лишь около одного десятилетия. Оно 
основывалось на диалектическом богосло
вии, зачастую приписываемом Гегелю. 
Этот тезис требует, чтобы каждый тезис, 
такой как «Бог существует» ,  поРождал соб
ственный антитезис, «Бога нет» .  Это, в 
свою очередь, становится основой для ново
го синтеза. И это всегда мыслится как дви
жение вперед. Какую в точности форму это 
примет, Альтицер не знал. Он полагал, 
впрочем, что человек «Всегда должен быть 
открыт для новых богоявлений Слова или 
Духа Божиего [ . . .  ] истинно новых богоявле
ний, само возникновение которых порож
дает или запечатлевает новую а�tтуализа
цию, или переход, или божественный про
цесс» (iЬid. ,  84, 105>. В этом смысле, хот.я 
Альтицер, казалось бы, отрицал все <]юрмы 
трансцендентности, он фактически отри
цал только традиционные формы - транс
цендентности по направлению назад или 
вверх - и заменял их трансцендентностью 
по направлению вперед во времени. В свое 
время это было названо эсхатологической 
трансцендентностью (см. Geisler, 49-52). 
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АНАЛОГИИ ПРИНЦИП см. ПРИНЦИП 
АНАЛОГИИ 

АННИГИЛЯЦИОНИЗМ 
(ANNШILATIONISM) 

АНАЛОГИИ ПРIIНЦИП 

Аннигиляционизм - это представления о 
том, что души нечестивых будут вычеркну
ты из бытия, а не обречены на вечное, соз
нательное существование в преисподней. 
Существование нераскышшихся прекра
тится, тогда как дл.я праведных наступит 
вечное блаженство. 

Подтверждения в Писании. «Смерть 
вторая» . Аннигил.яционисты в подтвер
ждение своих взглядов ссылаются на ука
зание Библии об участи беззаконных: 
«это - смерть втора.я » <Отк. 20: 14>. По
скольку человек уходит из сознательного 
существования в этом мире при первuй <Фи
зической> смерти, утверждается, что «Вто
рая» смерть предполагает отсутствие созна
тельного существования н мире грядущем. 

«Вечная погибель» . Писание говорит о 
«Погибели» для беззаконных. Павел указы
вал, что произойдет: «В явление Господа 
Иисуса с неба, с Ангелами силы Его, в пла
менеющем огне совершающего отмщение 
не познавшим Бога и не покоряющимся 
благовествованию Господа нашего Иисуса 
Христа, которые подвергаутс.я наказанию, 
вечной погибели, от лица Господа и от сла
вы могущества Его» (2 Фес. 1 : 7-9; курсив 
Н.Г.>. Аннигиляционисты настаивают, что 
понятие «погибели» несовместимо с для
щимся, сознательным существованием. 

«Погибель» (греч. apoleia>. О нечестивых 
сказано, что их ждет «погибелЬ» (perdition, 
KJV> или «сокрушение» (destr11ction, 
NIV> - 2 Пет. 3:7, а Иуда назван «сыном 
погибели» - Ин. 1 7: 12. Здесь греческое 
слово apoleia подразумевает «ПРопасть, ис
чезнутЬ» .  Это, заявляют аннигиляциони
сты, указание на то, что беззаконные будУт 
уничтожены, прекратят существовать. 

Подобно нерожденны.лr . Иисус сказал о 
Иуде, осужденном на пог11бель: «лучше бы
ло бы тому человеку не Родиться» <Мк. 
14:21).  Пока человек не з1:1чат, он не суще
ствует. Таким образом, чтобы геенна была 
подобна состоянию неРожденных, это дол
жно быть состояние небытия. 

«Нечестивые погибнут» .  В Ветхом За
вете неоднократно говорите.я об уничтоже
нии нечестивых. Псалмопевец говорит: •а 
нечестивые погибнут, и враги Господни, 
как тук агнце11, исчезнут, в дыме исчезнут» 
<Пс. 36:20; ер. Пс. 67:3; 1 1 1 : 10>. Но ведь 
исчезновение подразумевает состояние не
бытия. 
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Оrвет на аргументацию, опирающуюся 
на Писания. Если тщательно проверять 
контекст, ни одна из приведенных выше 
цитат не служит доказательством анниги
ляционизма. В некоторых местах формули
ровки могут допускать такое прочтение, но 
текст нигде не требует от нас вставать на 
позиции аннигиляционизма. С учетом кон
текста и при сравнении с другими местами 
Писания подобные взгляды должны быть в 
каждом случае отвергнуты. 

Разделе1Ше, а не исчезновение. Первая 
смерть - это просто отделение дУШИ от те
ла <Иак. 2:26), а не уничтожение дУШИ. Би
блия описывает смерть как изоляцию дУ
ши. Адам и Ева умерли духовно в тот мо
мент, когда согрешили, и все же продолжа
ли существовать и могли слышать голос Бо
га <Быт. 3: 10). Людей до их спасения можно 
расценивать как «мертвых по преступлени
ям и грехам» их <ЕФ. 2:1),  и все же они 
остаются носителями образа Божие го <Быт. 
1 :27; ер. Быт. 9:6;  Иак. 3:9). Такие «духов
но мертвые » ,  хотя и не способны прийти к 
Христу без вмешательства Бога, в достато
чной степени осознают, что Писание возла
гает на них ответственность за то, чтобы 
они веровали <Деян. 16:31> и покаялись 
<Деян. 1 7:30). Продолжающееся сознатель
ное существование, но в отлучении от Бога 
и в неспособности спастись своими сила
ми - вот к чему сводятся представления 
Писания о второй смерти. 

Сокрушение в противовес небытию. 
• Вечная• погибель не могла бы быть унич
тожением, потому что уничтожение совер
шается мгновенно, и на этом все кончается. 
Если же кто-то осуждается на вечную поги
бель, он должен и существовать вечно. Ма
шины, находящиеся на свалке, разруши
лись, но они не уничтожены. Они просто не 
подлежат ремонту или восстановлению. 
Примерно в таком же состоянии находятся 

люди в преисподней. 
Поскольку в слове « погибелы (apoleia> 

подразумеваются такие смыслы, как «по
гибнуть• ,  •пропасть» или «разрушиться • ,  
следуют те ж е  самые возражения. В 2 Пет. 
3: 7 это слово употребляется в контексте 
грядущего суда, явно предполагающего со
знательное состояние. Возвращаясь к на
шей аналогии с автомобильной свалкой, 
разрушившиеся и выкинутые на свалку ма
шины • пропали» , но все-таки продолжают 
существовать на свалке. В связи с этим мо
жно указать, что Иисус описывал геенну 
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как мес'J'о, где огонь пе угасает и где вос
кресшие тела умерших так и не пожрет 
червь <Мк. 9:48>. 

В дополнение к приведенным замечани
ям о « второй смерти» и «погибели» следует 
еще упомянуть, что слово на древнееврей
ском языке <abad>, обозначающее в Ветхом 
Завете гибель беззаконных, употребляется 
также в отношении гибели праведных (см. 
Ис. 57: 1 ;  Мих. 7:2). Но даже аннигиляцио
нисты признают, что праведные не вычер
киваются из существования. Но раз так, 
аннигиляционисты не должны были бы, ос
новываясь на этом термине, приходить к 
выводу, будто бы нечестивые прекращают 
существовать. 

То же самое слово (abad> употребляется 
применительно к вещам, которые просто 
потерялись, но затем нашлись <Вт. 22�3), 
чем доказывается, что «пропавшие » еще не 
значит « Прекратившие существовать» . 

«Лучше было бы ... » .  Иисус, когда гово
рит, что для Иуды было бы лучше не ро
диться, сравнивает погибель Иуды не с со

стоянием его небытия до зачатия, а с его 
существованием перед рождением. Эта ги
перболическая фигура речи почти бесспор
но должна указывать на суровость наказа
ния, а не провозглашать превосходство не
бытия над существованием. В параллель
ном обличении фарисеев Иисус говорил, 
что Содом и Гоморра покаялись бы, если бы 
для них были явлены Его чудеса (Мф. 
1 1 : 23-24). Это не означает, что они факти
чески покаялись бы или что Бог действи
тельно явил бы им такие чудеса - 2 Пет. 
3:9. Это просто выразительная фигура ре
чи, подчеркивающая, как велик грех фари
сеев, настолько, что Содому «отраднее бу
дет в день суда» (Мф. 1 1 :24; курсив Н.Г.>, 
нежели им. 

Кроме того, «НИЧТО» не может быть луч
ше, чем « Нечто» ,  поскольку между ними 
нет ничего общего, чтобы можно было срав
нивать. Итак, небытие фактически не мо
жет быть лучше, чем бытие. Предполагать 
иное - означает совершать ошибку смеше
ния категорий. 

Библейская аргументация. Помимо 
полного отсутствия в Библии мест, которые 
можно было бы более-менее определенно 
истолковать в пользу аннигиляционизма, 
есть еще многочисленные тексты, подтвер
ждающие представления о вечном наказа
нии в состоянии сознательного существова
ния. Ниже следует их I<раткий обзор. 
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Богач в аду. В отличие от притчей, в ко
торых нет реальных действующих лиц, Ии
сус рассказывает также историю о том, как 
невымышленный нищий по имени Лазарь 
попал на небеса, а богач после смерти попал 
в ад, и в полном сознании принимал муки 
<Лк. 16:22-28>. Он возопил: «отче Аврааме! 
умилосердись надо мною и пошли Лазаря, 
чтобы омочил конец перста своего в воде и 
прохладил язык мой, ибо я мучаюсь в пла
мени сем. Но Авраам сказал: чадо! вспом
ни, что ты получил уже доброе твое в жизни 
твоей, а Лазарь злое; ныне же он здесь уте
шается, а ты страдаешь» <Лк. 16: 24-25). То
гда богач попросил предостеречь его брать
ев, «чтоб и они не пришли в это место муче
ния» <Лк. 16:28). В этом рассказе нет и на
мека на уничтожение; богач испытывает 
муки в сознательном и долгое время для
щемся состоянии. 

Место плача и скрежета зубов. Иисус 
неоднократно указывал, что люди в геенне 
испытывают непрекращающиеся муки. Он 
сказал: •а сыны царства извержены будут 
во тьму внешнюю: там будет плач и скре
жет зубов » <МФ. 8:12; ер. Мф. 22:13; 24:51;  
25:30). Но очевидно, что место плача - это 
место сознательной печали. Те, у кого нет 
сознания, не плачут. 

Место неугасимого огня. Иисус неодно
кратно называл геенну местом, где огонь не 
угасает <Мк. 9:43-48), и где сами тела нече
стивых никогда не умqут (ер. Лк. 12:4-5).
Но ведь нет никакого с�ысла в неугасимом 
огне, если в телах нет Душ, которые могли 
бы чувствовать муки. 

Место вечных мук. Иоанн апостол опи
сывает ад как место вечных мук. Он провоз
глашает, что «диавол, прельщавший их, 
ввержен в озеро огненное и серное, где 
зверь и лжепророк, и будут мучиться день 
и ночь во веки веков» (Отк. 20 :1 0>. Вечные 
муки означают, что это состояние непре
кращающихся страданий является созна
тельным. 

Место, где зверь и лжепророк. Подсказы
вая нам недвусмысленный пример су
ществ, которые сохраняют сознание после 
тысячи лет вполне осознаваемых мучений 
в аду, Библия повествует о том, что зверь и 
лжепророк «оба живые брошены в озеро 
огненное, горящее серою» <Отк. 19:20; кур
сив Н.Г.> перед •тысячей лет» <Отк. 20:2). 
И все же после этого срока «диавол, прель
щавший их, ввержен в озеро огненное и 
серное, где зверь и лжепророк [все еще жи-
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вы], и будут мучиться» <Отк. 20:10; встав
ка Н.Г.>. Они не только «живые» брошены 
в озеро, но живы и после тысячи лет вполне 
осознаваемых мучений. 

Место осознаваемого наказания. Тот 
факт, что нечестивые подвергнутся «Нака
занию, вечной погибели» (2 Фес. 1 :9), явно 
предполагает, что они будут в полном соз
нании. Нельзя подвергнуться наказанию, 
не существуя. Не будут наказанием ника
кие истязания мертвого, бесчувственного 
тела. Человек без сознания боли не ощуща
ет. 

Уничтожение оказалось бы не наказани
ем, а освобождением от всякого наказания. 
О праведном Иове можно сказать, что он 
испытал в этой жизни нечто худшее, чем 
полное уничтожение, аннигиляцию. Нака
зание злых людей в их жизни после смерти 
должно быть осознаваемым. Иначе Бог ока
зался бы несправедливым, поскольку неко
торым нечестивым людям воздавал бы 
меньшее наказание, чем некоторым пра
ведникам. Ведь не все нечестивые люди 
страдают в этой жизни столько, сколько 
иные праведники. 

Место, которое вечно. О геенне говорит
ся, что она, как и небеса, пребывает «веч
но» (Мф. 25:41). И наравне с тем, что гово
рится об осознаваемом блаженстве святых 
на небесах <Лк. 23:43; 2 Кор. 5:8; Флп. 
1:23), сказано об осознаваемых муках 
грешников в преисподней (ер. Лк. 16). 

Философская аргументация. За анни
гил.яционизм. Кроме ссылок на Библию 
многие аннигиляционисты приводят также 
философские соображения для отрицания 
вечного осознаваемого наказания. Однако, 
если оставаться в рамках теизма, большая 
их часть представляет собой вариации на 
одну и ту же тему милосердия Божиего. 
Аргументация тех, кто отрицает теизм или 
человеческое бессмертие, рассматривается 
в соответствующих статьях энциклопедии. 

Аннигиляционисты рассуждают так: Бог 
есть Бог милосердия (Исх. 20:6), а ведь бы
ло бы очень жестоко обрекать людей на ве
чное осознаваемое наказание. Мы убиваем 
попавших в ловушку лошадей, которых не 
можем вывести из горящего строения. Мы 
избавляем от мучений и других страдаю
щих животных. Аннигиляционисты наста
ивают, что милосердный Бог, безусловно, 
сделал бы для Своих созданий хотя бы это. 

Против аннигиллционизма. Как предпо
лагает сама идея бесконечно милосердного 
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Бога, Он является абсолютным эталоном в 
вопРосе, что есть милосердие и нравствен
ная правильность. В самом деле, об этом 
свидетельствует нравственное доказатель
ство существования Бога. Но коль скоро 
Бог является категорическим эталоном 
праведности в нравственных вопРQсах, мы 
не можем наделять Его нашими представ
лениями о справедливости. Само понятие 
несправедливости подразумевает сущест
вование категорического эталона справед
ливости, в РоЛИ которого для теистов вы
ступает Бог. 

Уничтожение умаляло бы и Божью лю
бовь, и достоинство Его созданий как нрав
ственно свободных существ. Это было бы 
так, словно бы Бог сказал им: �я позволяю 
вам быть свободными, но только пока вы 
делаете то, что Я велел. А иначе Я уничто
жу всю вашу свободу и само существова
ние!» Это было бы так, словно бы отец ска
зал сьшу, что хочет, чтобы тот стал врачом, 
а потом, когда сын предпочел стать лесни
чим, взял ружье и застрелил его. Вечное 
страдание - это вечное подтверждение ли
чной свободы и достоинства людей, даже 
нераскаявшихся. 

Уничтожение пРQтиворечило бы сотво
ренной сущности человеческих существ, 
ведь они были созданы по образу и подобию 
Божию, которые вечны <Быт. 1 :27>. Живот
ных часто убивают, чтобы избавить их от 
мучений. Но <невзирая на движение за эв
таназию> мы не можем делать то же самое 
для людей, именно потому, что они - не 
животные. Они созданы по образу Божию, 
и, соответственно, к ним следует относить
ся с величайшим уважением их достоинст
ва как носителей этого образа. Не позво
лить им ПРодолжить существование в их 
свободно выбранной участи, как бы она ни 
была для них мучительна - означало бы 
уничтожить в них образ Божий. Поскольку 
свобода выбора, являясь составной частью 
образа Божиего, есть этическое благо, ли
шение ее было бы этическим злом. Но имен
но это ПРоИсходит при аннигиляции: чело
веческая свобода уничтожается навсегда. 

Далее, пресечь существование созданий, 
сотворенных по бессмертному образу Бо
жиему - означает отнять у них то, что бы
ло дано им Богом, бессмертие. Это было бы 
символическим самоуничижением через 
уничтожение носителей Своего образа. Но 
Бог не действует против Бога. 
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Несправедливо наказывать за ПРQступок 
полуправды с такой же суровостью, как за 
геноцид. Гитлер должен получить более су
Ровое наказание, чем мелкий воришка, хо
тя оба преступника оскорбляют бесконеч
ную святость Бога. Безусловно, в этой жиз
ни не всегда отмеряется ПРопорциональное 
греху воздаяние. В Библии говорится о раз
личных мерах наказания в преисподней 
(Мф. 5:22; Отк. 20: 1 2- 1 4>. Однако уничто
жение не может иметь различных степе
ней. Небытие для всех существ одинаково. 

Заключ.епие. Представления аннигиля
ционизма основаны больше на сантимен
тах, нежели на свидетельствах Писания. 
Хотя в Библии иногда встречаются фразы, 
которые можно истолковать как подтвер
ждение аннигиляционизма, ни одну из них 
мы пе должны понимать именно таким об
разом. Более того , во многих местах ясно 
указывается, что нечестивых ждут осозна
ваемые и вечные муки в преисподней (см. 
АД; СПАСЕНИЕ ЯЗЫЧНИКОВ; УНИВЕРСАЛИЗМ). 
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АНСЕЛЬМ 
(ANSELM) 
Ансельм Кентерберийский <1033 - 1 109> 
родился в Аосте, Пьемонт <Италия>. Он был 
настоятелем бенедиктинского монастыря, 
а позднее стал епископом Кентерберий
ским <1093). В число главных трудов Ан
сельма входят: Proslogion, М onologion, Cur 
Deus Нота? < � Почему Бог вочеловечил
ся?») и Truth < � Истина»). 

В философском отношении идеи Ансель
ма сформИРQвались под влиянием Платона. 
В богословском отношении определяющи
ми для его мышления стали труды Августи
на. Тем не менее Ансельм является достато
чно оригинальным мыслителем, создав
шим одно из самых плодотворных, спор-



41 

ных и актуальных по сей день доказа
тельств существования Бога - 0онтологи
ческое доказательство. 

Взгляды Ансельма. Вера и разум. На 
представления Ансельма о вере и разуме 
оказала влияние августиновскал концеп
ция «веры, стрем.ящейс.я к пониманию » .  
Однако до возведения разума на его собст
венное основание, как у Ансельма, Авгу
стин не доходил. Фактически, позднейший 
схоластический метод рассуждения проис
текает из философской диалектики Ан
сельма. Это относите.я к его доказательст
вам существования Бога, особенно к онто
логическому доказательству, котоРое начи
наете.я с созерцательного размышления и 
кончаете.я едва ли не самыми сложными и 
тонкими доводами о существовании Бога из 
когда-либо выдвинутых (см. БОГ: ВОЗРАЖЕ

НИЯ НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА БЫТИЯ; ВОГ: СВИДЕ

ТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ). 

В своем труде Cur Deus Ното? Ансельм 
указывает, что разум должен примен.ятьс.я 
дл.я разъ.яснени.я и апологии христианства. 
Ансельм считает возможным раскрыть «в 
их подлинной рациональности такие поло
жения христианской веры, которые кажут
ся неверующим неправильными или невоз
можными » (ibld. ,  2.15). Даже такие докт
рины, как Троица и Воплощение (см. ХРИ

СТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ), отнесены 
Ансельмом к «рассудочным и неоспори
мым». Как он заключает, «доказывая, что 
Бог стал человеком в силу необходимости 
[ . . .  ] вы [сможете] убедить и иудеев, и языч
ников ОДНОЙ ТОЛЬКО силою рассуждения » 
(ibld., 2.22). 

Роль рассудка Ансельм рассматривал 
двояко. Прежде всего Ансельм говорил о 
разработке таких доказательств определен
ных положений нашей веры, « которыми .я 
обычно делюсь с интересующимися» (ibld., 
1.1). Это, говорит он, делаете.я «Не дл.я при
обретения веры посредством рассуждения, 
но чтобы они могли возрадоваться благода
ря пониманию и мысленному созерцанию 
тех истин, в которые верят; и чтобы они, по 
возможности, всегда были готовы убеждать 
любого, кто потребует от них разумных обо
снований дл.я живущей в нас надежды» 
(ibld.,  1.1). 

И с тина. Не многие сочи не ни.я лучше 
способны отстаивать сущность истины, не
жели труд Ансельма с этим простым назва
нием, «Истина ».  Ансельм дал глубокое обо
снование взглядов на истину и абсолютную 
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сущность истины в рамках теории соответ
ствия <корреспондентности) (см. ПРИРОДА 

ИСТИНЫ). 

Бог. Ансельм был христианским богосло
вом. Как таковой, он считал Библию непо
грешимым Словом Божиим (см. вивлия: 
СВИДЕТЕЛЬСТВАИСТИННОСГИ). Из этого ОН за
ключал, что сущность Бога едина (см. БОГ: 

СУЩНОСТЬ) и имеет три ипостаси - в виде 
Троицы. Однако Ансельм полагал, что су
ществование и сущность такого единого Бо
га (хот.я и не в Его триединстве) можно обо
сновать рациональным рассуждением, не 
обращаясь к сверхъестественному отКРоВе
нию. Вопреки распространенному мнению, 
Ансельму принадлежит много доказа
тельств существования Бога. Он разработал 
несколько форм космологического доказа
тельства еще до того, как приступил к соз
данию своего онтологического доказатель
ства. 

Доказательства к:осмологич,еского ти
па у Анселъма <см. Anselш. М onologion>. 
Ансельм выводил Бога из благости: 

1) Благие вещи существуют . 
2) Либо причина этой благости одна, либо 

их много.
3) Но их не может быть много, ведь тогда 

не было бы возможности сравнивать их 
благость, поскольку все nещи были бы 
одинаково хороши. Однако некоторые 
вещи лучше остальных.

4) Следовательно, одно Высшее Благо 
(Бог) порождает благость во всех благих 
вещах. 

Ансельм также выводил Бога из совер
шенства, эта аргументация воспроизведена 
К. Льюисом в книге « Просто христианство» 
<М ere Christianity>: 

1) Некоторые существа ближе к чистому 
совершенству, чем другие.

2) Но сущности не могли бы быть более 
или менее совершенными, если бы не 
существовало чистого совершенства, с 
которым их можно бы:ю бы сравнивать. 

3) Следовательно, должно существовать 
Самое Совершенное Существо <Бог).

Ансельм выводил Бога из бытия: 
1) Нечто существует.
2> Что бы ни существовало, оно существу

ет либо из ничего , либо из чего-то. 
3) Но ничто не может породить нечто; 

только нечто может породить что-то. 
4) Это нечто либо единично, либо множе

ственно. 
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5) В случае множественности эти сущно
сти либо взаимно зависят в своем суще
ствовании друг от друга, либо все зави
сят ОТ ОДНОЙ СУЩНОСТИ. 

6) Они не могут взаимно зависеть в своем 
существовании друг от друга, потому 
что сущность не может существовать че
рез другую сущность, которой сама пре
доставляет существование. 

7) Следовательно, должна быть одна сущ
ность , через которую существуют все ос
тальные сущности. 

8) Эта единая сущность должна существо
вать через самое себя, поскольку все ос
тальное существует через нее. 

9) А то, что существует через себя, сущест
вует в высшей среди всех степени. 

10) Следовательно, существует высшее со
вершенное существо, которое существу
ет в высшей среди всех степени. 

За исключением последних двух посы
лок, в своем разграничении степеней суще
ствования, явно восходящих к платонизму, 
это доказательство мог бы высказать (И в 
какой-то мере высказывал) Фома Аквин
ский. 

Онтологическая аргументация у Ан
сельма (см. Anselш, Proslogion). Наиболее 
известным достижением Ансельма стало 
онтологическое доказательство или онто
логические доказательства, хотя сам Ан
сельм никогда их так не называл. Это сде
лал спустя много столетий Иммануил Кант, 
считавший, что в них содержится онтоло
гическая ошибка. 

Первая форма онтологического доказа
тельства у Ансельма основана на идее абсо
лютно совершенного существа. Доказа
тельство выглядит так: 

1) Бог по определению - самая величест
венная сущность из всего, что можно 
себе представить.

2) Величественней существовать в реаль
ности, чем существовать только в пред
ставлениях. 

З) Следовательно, Бог должен существо
вать в реальности. Если бы Он не суще
ствовал, Он бы не был величайшей воз
можной сущностью. 

Вторая форма онтологического доказа
тельства возникла в дружественной поле
мике Ансельма с одним монахом по имени 
Гонило. Д оказательство исходит из идеи 
Необходимого Существа. 

1) Бог по определению - Необходимое Су
щество. 
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2) Логически необходимо утверждать то,
что необходимо в концепции Необходи
мого Существа. 

3) Существование логически необходимо в 
концепции Необходимого Существа. 

4) Следовательно, Необходимое Существо 
<Бог) с необходимостью существует. 

Все «За• и «против• в вопросе онтоло
гического доказательства обсуждаются в 
статье ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ОНТОЛОГИЧЕСКОЕ. 
Как бы ни расценивать это доказательст
во, ясно, что оно имеет долгое и славное 
прошлое и живо до сих пор, спустя тыся
челетие. 

Христос. Труд Ансельма Сиr Deиs 
Ното? («Почему Богочеловек? • >  признает
ся классикой христианского мышления. 
Это рациональное обоснование общей необ
ходимости в воплощении Христа и частная 
теория искупления в аспекте необходимо
сти воздаяния. Этот труд стал вехой в исто
рии рационалистического богословия. 

Влияние Ансельма. Популярность Ан
сельма, особенно в связи с его онтологичес
ким доказательством, сохраняется, несмо
тря на таких его критиков, как Дэвид Юм 
и Кант. Ансельм оказал положительное 
влияние на многих мыслителей нового вре
мени и современности, в число которых 
входят Рене Декарт, Бенедикт Спиноза, 
Чарльз Хартшорн, Норман Малькольм и 
Алвин Плантинга. 

Заключение. Ансельм - один из родона
чальников традиционной, или классичес
кой 0апологетики. Он был убежден, что ну
жно предлагать рациональные доказатель
ства существования Бога. Более того, он 
был убежден, что историческое свидетель
ство, подкрепленное чудесами, можно и ну
жно приводить в подтверждение истины 
христианской религии (см. ЧУДЕСА: ЗНАЧЕ
НИЕ для АПОЛОГЕТИКИ). Ансельм - полная 
противоположность фидеизму и чисто 
предпосылочной апологетике. 

Ансельм был сыном своего времени, ког
да в философии доминировал платонизм. 
Представления о степенях существования 
и существовании как совершенстве обычно 
отвергаются. Однако зто не имеет решаю
щего значения для его системы классичес
кой апологетики в целом. И в самом деле, у 
Ансельма космологическое доказательст
во, выводимое из бытия, сравнимо с дока
зательством Фомы Аквинского. 

Библиография: 
Anselm, Сиr Dеив Пото? 
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АНТИНОМИЯ 
(ANТINOMY) 

Слово «антmюмия » употребляется в двух 
значениях. В узком смысле оно обозначает 
фактическое противоречие, парадокс или 
антитезис (см. КАНТ, ИММАНУИЛ). Зачастую 
используется. чтобы показать абсурдность 
или невозможность некоей точки зрения, 
как в случае redиctio ad absиrdиm (доведе
ния до нелепости). В широком и распро
страненном смысле оно обозначает только 
кажущиеся противоречия, как в случае 
тайн христианской веры. В этом смысле 
оно указывает на нечто, существующее вне 
рамок разума, но не вопреки разуму (см. 
ВЕРА И РАЗУМ; ТАЙНА). 

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ ПРИНЦИП см. 
ПРИНЦИП АНТРОПОЛОШЧЕСКИЙ 

АПОКРИФЫ В ВЕТХОМ И НОВОМ ЗАВЕТЕ 
(АРОСRУРНА, OLD AND NEW ТESTAMENТS) 

Апокрифами чаще всего называют спорные 
книги, которые протестанты не признают, 
а римские католики и православные отно
сят к разряду ветхозаветных. Слово « апок
рифы» означает «скрытые» или «сомни
тельные» .  Поэтому те, кто признает эти до
кументы, предпочитают называть их «ВТО
роканоническими » ,  то есть книгами «вто
рого канона» .  

Точка зрения римских католиков. Ка
толики и протестанты согласны между со
бой относительно богодухновенности двад
цати семи книг Нового Завета. Они расхо
дятся во взглядах из-за одиннадцати лите
ратурных текстов в Ветхом Завете (семь от
дельных книг и четыре части книг). Эти 
спорные документы стали предметом раз
ногласий во времена Реформации и в ответ 
на неприятие их протестантами были «Не
погрешимо» провозглашены частью бого
духновенного канона Писания в 1 546 г. на 
Тридентском соборе (СМ. БИБЛИЯ: l�АНОНИЧ

НОСТЬ). 

Римско-католический Тридентский со
бор постановил: «Синод [ . . . ] принимает и 
почитает [ . . . ] все книги [в том числе апок
рифические] как Ветхого, так и Нового За
вета - усматривая, что один Бог есть Ав-
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тор обоих [ . . . ] продиктованных либо как 
собственное слово Иисуса из Его уст, либо 
Святым Духом [ . . .  ] если кто-либо не примет 
в качестве священных и канонических ука
занные книги вместе со всеми их частями, 
как их принято читать в католической Цер
кви [ . . .  ] да будет тому анафема» <Schaff, 
2:81). Еще один тридентсJ{ИЙ документ гла
сит: «Если кто-либо тем не менее не призна
ет священными и каноническими указан
ные книги вместе со всеми их частями [ . . .  ] 
и если он осознанно и намеренно будет по
рицать вышеупомянутую традицию, да бу
дет тому анафема» (Denzinger, Soиrces, no. 
784). В тех же самых выражениях в поддер
жку апокрифов высказывался и Второй Ва
тиканский собор. 

В число апокрифов, признаваемых Ри
мом, входят одиннадцать или двенадцать 
книг - в зависимости от того, разделять ли 
главы Барух 1 - 6 на две части: Барух 1 -
5 и Послание Иеремии (Барух 6). Этот «вто
рой ка1юн• включает в себя из четырнадца
ти или пятнадцати книг протестантских 
Апокрифов все, кроме Молитвы Манассии 
и Первой и Второй книг Ездры (у римских 
католиков они называются Третья и Чет
вертая Ездры; Первой и Второй книгами 
Ездры католики называют книги Ездры и 
Неемии). 

Хотя римско-католический канон содер
жит на одиннадцать текстов больше, чем 
протестантская Библия, лишь семь допол
нительных книг появляю'l·ся в оглавлении, 
то есть всего их там сорок шесть (в протес
тантском и еврейском Ветхом Завете их 
тридцать девять). Как отмечено в приведен
ной здесь таблице, четыре других текста 
включены в книги Есфири и Даниила. 

Спорные тексты

Апокрифические 
КНИl'И 

Премудрость Соло
мона 

Ecclesiasticиs <Си
рах) 

Товит (ок. 200 до 
Р. Х.> 

Иудифь (ок. 1 50 
до Р. Х.> 

1 Ездры (ок. 150 -
lОО до Р. Х.> 

1 Маккавейская 
(ок. 1 1 0  до Р. Х.> 

Второканонические
книги 
Книга премудрости 
(ок. 30 до Р. Х.) 

Сирах (132 до Р. Х.) 

То вит 

Иудифь 

3 Ездры 

1 Маккавейская 
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2 Маккавейская 
(ОК. 110 - 70 ДО 
Р. Х.> 

Барух <ок. 150 --
50 до Р. Х.> 

Послание Иеремии 

2 Ездры <ок. 100 
по Р. Х.) 

Добавления к Кни
ге Есфири 

Молитва Азарии 
(ОК. 200 - 1 ДО 
Р. Х.> 

Сусанна (ок. 200 --
1 до Р. Х.) 

Вил и Дракон 

Молитва Манас
сии (или вторая 
Молитва Манас
сии) (OJ{. 100 -- 1 
до Р. Х.> 

2 Маккавейская 

Барух 1 - 5 

Барух 6 (ок. 300 -
100 до Р. Х.> 

4 Ездры 

Есфирь 10:4 -
16:24 (140 - 130 до 
Р. Х.> 

Дан. 3:24-90 -
«Песнь трех юно
шей• 

Дан. 13 

Дан. 14 (ОК. 100 ДО 
Р. Х.) 

Аптсрифы в ка•�естве Писания. Расши
ренный канон иногда называют «Алексан
дрийским каноном» в противоположность 
«Палестинскому канону» ,  в котором апок
рифы не содержатся, в связи с тем, что они 
считаются частью перевода Ветхого Завета 
на греческий язык <Септуагинты, или 
LXX>, вьшолнснного в египетской Алек
сандрии. Доводы, обычно приводимые в 
пользу этого расширенного Александрий
ского состава книг, таковы: 

1) В Новом Завете отражены идеи из апок
рифов, и даже есть ссьтки на описыва
емые в них события (ер. Евр. 1 1 :35 с
2 Мак. 7:14).

2> В Новом Завете ветхозаветные тексты 
цитируются в основном по греческому 
переводу, LXX, где апокрифы содер
жатся. Тем самым безмолвно подразу
мевается одобрение всего текста. 

3) Некоторые из отцов ранней церкви ци
тировали и использовали апокрифы в
качестве Писапи.я при публичных бого
служениях.

4) Такие отцы ранней церкви, как Ири
ней, Тертуллиан, Климент Александ
рийский, признавали все апокрифы ка
ноническими.

5) В раннехристианском катакомбном ис
кусстве встречаются эпизоды из апок
рифов, чем ДОJ{азывается, что те зани
мали важное место в религиозной жиз-
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ни ранних христиан. Это, по меньшей 
мере, свидетельствует о большом уваже
нии к апокрифам. 

6) Важнейшие из ранних рукописей �. А
и В> помещают апокрифы между ветхо
заветными книгами в качестве состав
ной части еврейско-греческого Ветхого 
Завета. 

7> Соборы ранней церкви признавали апо
крифы: Римский (382), Гиппонский 
<383> и Карфагенский <397). 

8> Восточная православная церковь при
знает апокрифы. Такое признание пока
зывает, что они относятся к общехри
стианской вере, а не ограничиваются 
распространенностью исключительно 
среди IЩТОЛИКОВ. 

9) Римская католическая церковь объяви
ла апокрифы каноническими на Три
дентском соборе <1546) в согласии с ре
шениями упомянутых прежних соборов
и Флорентийского собора, состоявшего
ся незадолго до Реформации (1442>.

10) Апокрифические книги продолжали 
включать в протестантскую Библию да
же в девятнадцатом веке. Это показьmа
ет, что даже протестанты до самого не

. давнего времени признавали апокрифы. 
11) Апокрифические книги на древнееврей

ском языке находились среди канониче
ских книг Ветхого Завета в Кумранской 
общине <близ Мертвого моря), то есть 
они были составной частью еврейского 
канона (см. свитки МЕРТВОГО МОРЯ). 

Ответы на аргументацию католиков. 
Новый Завет и апокрифы. Новозаветные 
аллюзии (неявные ссьтки) на апокрифы 
могут существовать, но нет ни одной несо
мненной цитаты из тех апокрифических 
книг, которые признает Римская католиче
ская церковь. Существуют аллюзии на 
псевдоэпиграфические (ложно подписан
ньIС) книги, которые отвергаются как Рим
ской церковью, так и протестантами, на
пример, на Телесное успение Моисея (Иуд. 
1 :9> и Книгу Еноха (Иуд. 1 : 14-15). Приво
дятся также цитаты из языческой поэзии и 
философии (Деян. 17:28; 1 Кор. 15:33; Тит. 
1 : 12). Но ни в одном из случаев эти тексты 
не цитируются как Писание, в качестве ав
торитетных источников. 

Новый Завет просто ссылается на исти
ны, встречающиеся в этих книгах, которые 
в иных случаях могут содержать (и содер
жат) ошибки. Римско-католические уче
ные согласны с такой оценкой. Новый За-
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вет никогда не ссылается на какой бы то ни 
было не входящий в канон текст в качестве 
авторитетного источника. 

Септуагинта и апон:рифы. Тот факт, что 
в Новом Завете часто цитируется ряд книг 
греческого Ветхого Завета, ни в коей мере 
не доказывает, что содержащиеся в послед
нем второканонические книги являются 
богодухновенными. Нет даже уверенности, 
что Септуагинта в первом столетии содер
жала апокрифы. Самые ранние греческие 
рукописи, которые их включают, датиру
ются четвертым веком по Р.Х.  

Даже если эти тексты входили в Септуа
гинту в апостольскую эпоху, Иисус и апо
столы ни разу их не процитировали, хотя 
предполагается, что они входили в тот са
мый перевод Ветхого Завета <Септуагинту), 
который обычно цитировали Господь и апо
столы. Даже в комментарии из ныне ис
пользуемой римскими католиками Новой 
американской Библии <NAB> сделано от
кровенное признание, что апо1<рифы пред
ставляют собой «религиозные книги, ис
пользуемые как иудеями, так и христиана
ми, но не включенные в состав богодухно
венных книг& .  Напротив, они «были введе
ны в состав Библии довольно поздно. Като
лики называют их второканоническими 
книгами& <NAB, 413). 

Использование отцами Церн:ви. Цитаты 
отцов Церкви, используемые для подтвер
ждения каноничности апокрифов, разроз
ненны и могут вводить в заблуждение. Не
которые из отцов, похоже, действительно 
признавали богодухновенность апокрифов; 
другие прибегали к ним для богослужеб
ных, гомилетических (проповеднических) 
надобностей, но не признавали их канони
ческими. Крупный авторитет по апокри
фам Роджер Беквит отмечает: 

При исследовании тех цитат в текетах отцов 
ранней церкви, которые предположительно 
должны свидетельствовать о каноничности 
апокрифов, обнаруживается, что часть их взя
та из альтернативных греческих текстов Кни
ги Ездры (1 Ездры) или таких добавлений и 
дополнений к книгам Даниила, Иерем:ии или 
каким-то другим каноническим книгам, кото
рые [ . . . ] в действительности несущественны; 
что иные из них вообще не являются апокри
фическими цитатами; и что в отношении мно
гих из тех, которые все-таки являются, нет 
никаких указаний на то, чтобы источник рас
ценивался наравне с Писанием [Beckwith, 
387]. 
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В Послании Варнавы 6. 7 и у Тертуллиана в 
Против Маркиона 3.22.5 цитируется не 
Прем. 2:12, а Ис. 3:10 LXX; у Тертуллиана в 
трактате О душе 15 цитируется не Прем. 1 :6,
а Пс. 138:23, как то явствует из сравнения 
текстов. Точно так же у Иустина Мученика в 
Диалоге с Трифоном 129 совершенно очевидно 
процитирована не книга Премудрости, а Пр. 
8:21-25 LXX. Тот факт, что он называет книгу 
Притчей «Премудростью& ,  соответствует обы
чной номенклатуре у отцов ранней церкви 
[Beckwith, 427]. 

В своих ссылках отцы Церкви зачастую 
не указывали на божественный авторитет 
какой бы то ни было из тех одиннадцати 
книг, которые были непогрешимо канони
зированьr Тридентским собором. Скорее 
они просто ци·rировали широко известные 
еврейские литературные произведения или 
информационные богослужебные материа
лы, в отношении которых не предполагали 
их богодухновенность через Духа Святого. 

Отцы Церн:ви и аnон:рифы . Некоторые
деятели ранней церкви высоко ценили апо
крифы; другие горячо возражали первым. 
Замечание Дж. Д. Н. КеJLЛи <Kelly) о том, 
что «подавляющим большинством [отцов 
ранней церкви] . . .  второканонические тек
сты расценивались как Писание в самом 
полном смысле слова&,  не согласуется с фа
ктами. Афанасий Великий, Кирилл Иеру
салимский, Ориген, а также великий рим
ско-католический знаток Библии и перево
дчик латинской Вульгаты Иероним проти
вились включению в канон апокрифов. Во 
втором веке по Р. Х. сирийская Библия (Пе
шитта) не содержала апокрифов <Geisler, 
General Introduction, chaps. 27,28>. 

Апон:рифичесн:ие сюжеты в н:атан:омб
ном исн:усстве. Как признают многие като
лические ученые, сюже'Iъr катакомбного 
искусства еще не доказывают канонич
ность тех книг, события из которых изобра
жаются. Вряд ли эти сюже'Iъr указывают на 
нечто большее, чем то, что изображаемые 
события имели для первых христиан изве
стное религиозное значение. В лучшем слу
чае это свидетельствует об уважении J< кни
гам, описывающим данные события, но ни
как не о признании их богодухновенности. 

Апон:рифы в гречесн:их рун:описях. Ни од
на из лучших греческих рукописей <Aleph, 
А и В> не содержит все апокрифические 
книги. Книги Товита, Иудифи, Премудро
сти Соломона и Премудрости Иисуса (сына 
Сирахова) есть во всех из них, а в самых 
старых рукописях (В или Vaticanus) полно-
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стью исключены книги Маккавейские. И 
все же :католики апеллируют к этим руко
писям за поддержкой своих взглядов. Бо
лее того, ни в одной из греческих рукописей 
нет именно того состава апокрифических 
книг, который был принят Тридентским 
собором (1 545 - 1563 ; Вeckwith, 194,382-
83). 

Признание ранними соборами. Это были 
всего лишь поместные соборы, и их поста
новления не обязательны для Церкви в це
лом. Поместные соборы нередко ошибались 
в своих решениях, которые были затем от
менены Вселенской Церковью. Некоторые 
католические апологеты настаивают на 
том, что постановления собора, даже если 
он не был экуменическим, могут оказаться 
обязательными, если были утверждены 
римским папой. Тем не менее они призна
ют, что нет безошибочного способа опреде
лить, какие высказывания папы непогре
шимы. В самом деле, признано, что иные 
установления пап были даже еретически
ми, как, например, монофелитская ересь 
папы Гонория I (ум. 638). 

Важно также помнить, что эти :книги не 
были христианскими (новозаветного пери
ода> произведениями. Поэтому решения о 
них не входят в I<омпетенцию христиан
ской церкви. Это компетенция иудейского 
сообщества, в котором они были созданы и 
которое спустя много столетий не признало 
их частью канона. 

Состав апокрифов, принятых этими хри
стианскими соборами, в каждом отдельном 
случае мог быть уже другим. Поэтому на 
ранние соборы нельзя ссылаться в обосно
вание строго определенного состава кано
на, непогрешимо утвержденного Римской 
католической церковью в 1546 г. 

На поместные соборы в североафрикан
ских городах Гиппоне и Карфагене сильное 
влияние оказал Августин, чей авторитет 
был в древности одним из самых весомых; 
Августин признавм именно те апокрифи
ческие книги, которые позднее были кано
низированы Тридентским собором. Однако 
позиция Августина недостаточно обоснова
на: 1> сам Августин признавал, что иудеи 
не считают эти книги составной частью сво
его канона (Augustine, 19. 36-38>; 2> О кни
гах Мак:кавейских Августин говорил: «они 
расцениваются как канонические, но не иу
деями, а церковью, по причине чрезвычай
ных и исполненных чудесами страданий 
ряда мучеников в них• <Augustine, 18.36). 
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На таком основании к канону следовало бы 
причислить Foxe's Book of Martyrs («Мар
тиролог Фокса• ). 3> Августин был непосле
дователен, так как отвергал книги, напи
санные не пророками, но все же принял 
книгу, которая сама отказывается от при
тязаний на свою пророческую сущность 
(1 Мак. 9: 27>. 4> Ошибочное признание Ав
густином апокрифов, вероятно, связано с 
его верой в богодухновенность Септуагин
ты, в позднейших греческих рукописях ко
торой апокрифы содержатся. Августин поз
же признал превосходство еврейского тек
ста, используемого Иеронимом, над гречес
ким текстом Септуагинты. Это должно бы
ло бы заставить его признать также прево
сходство еврейского канона, принятого Ие
ронимом. Иероним полностью отвергал 
апокрифы. 

Позднее Римский собор <382>, признав
ший ряд апокрифов, указал иной их состав 
по сравнению с соборами в Иппо и Карфа
гене. Не была включена Книга Баруха, то 
есть в список вошли шесть, а не семь апок
рифических книг, позже провозглашенных 
каноническими. Даже в перечне Тридент
ского собора она идет отдельной книгой 
(Detzinger, no. 84). 

Признание Православной церковью. Гре
ческая церковь не всегда признавала апок
рифы, да и современную ее позицию нельзя 
назвать однозначной. На Синодах в Кон
стантинополе <1 638), Яффе <1642> и в Иеру
салиме (1672) эти книги были объявлены 
каноническими. Но даже к 1839 г. в « Боль
шом катехизисе • у греков указывалось, что 
апокрифы исключены из рассмотрения по 
причине Их отсутствия в еврейской Биб
лии. 

Признание на Флорентийском и Три
дентском соборах. На Тридентском соборе 
(1 546) апокрифы были непогрешимо про
возглашены составной частью богодухно
венного Слова Божиего. Как утверждают 
некоторые католические ученые, на пред
шествующем Флорентийском соборе <1442> 
было сделано то же самое. Однако этот со
бор не претендовал на непогрешимость, и 
постановления обоих соборов не имеют ре
альной основы ни в еврейской истории, ни 
в Новом Завете, ни в истории раннего хри
стианства. Как ни прискорбно, решения в 
Триденте были приняты через полтора ты
сячелетия после создания спорных книг и 
явно представляли собой полемику с проте
стантством. Флорентийский собор объявил 
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апокрифы богодухновенными, чтобы под
крепить набирающую в то время силу кон
цепцию чистилища. Однако проявления 
этой религиозной позиции в виде торговли 
индульгенциями достигли полного расцве
та в дни Мартина Лютера, и непогрешимые 
провозглашения Тридентского собора отно
сительно апокрифов были явным полеми
ческим выпадом против учения Лютера. 
Официальное непогрешимое добавление в 
канон книг, одобряющих богослужения за 
умерших, было весьма подозрительным об
разом осуществлено всего спустя несколько 
лет после выступлений Лютера против этой 
доктрины. Налицо имелись все признаки 
намерения подкрепить авторитетом непо
грешимости такие доктрины, которым не
доставало реальной библейской основы. 

Апокрифические книги в протестант
ских Библиях. Апокрифические книги по
являлись в протестантских Библиях перед 
Тридентским собором и обычно помеща
лись в особом разделе, так как не счита
лось, что они обладают полной авторитет
ностью. В то время как англиканцы и пред
ставители некоторых других католичес
ких -- но не римских - конфессий всегда 
высоко ставили апокрифы за их значение 
для религиозного воодушевления и истори
ческие достоинства, они никогда не счита
ли их богодухновенными и обладающими 
равным с Писанием авторитетом. Даже 
римско-католические ученые в период Ре
формации различали канонические и вто
роканонические книги. Кардинал Хименес 
проводил это разграничение в своем труде 
Сотрlиtепsiап Polyglot (1514 -- 1517> в са
мый канун Реформации. Кардинал Каетан, 
позднее противостоявший Лютеру в 1518 г. 
в Аугсбурге, опубликовал после начала Ре
формации Соттепtаrу оп All the Aиtheпtic 
Historical Books of the Old Testaтeпt («Ком
ментарий ко всем подлинным историчес
ким книгам Ветхого Завета» ;  1532), где 
апокрифы исключались. Лютер высказал
ся против апокрифических книг в 1543 г., 
поместив их в конец своей Библии <Metz
ger, 181f.). 

Апокрифические тексты в Кумране. В 
число находок в Кумране, так называемых 
свитков Мертвого моря, вошли не только 
Библия этой общины (Ветхий Завет), но 
также ее библиотека, содержащая фраг
менты сотен книг. Среди них были некото
рые ветхозаветные апокрифы. Тот факт, 
что не было обнаружено никаких коммен-
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тариев к апокрифическим книгам, и только 
канонические книги были исполнены на 
особом пергаменте и особым почерком, сви
детельствует, что апокрифические книги 
не рассматривались Кумранской общиной 
в качестве канонических. Менахем Мансур 
перечисляет следующие фрагменты апок
рифов и «Псевдоэпиграфии»:  Товит на 
древнееврейском и арамейском языках; 
Енох на арамейском; Юбилеи на древнеев
рейском; Завет Левия и Неффалима на 
арамейском; апокрифические тексты из 
Книги Даниила на древнееврейском и ара
мейском; и Псалмы Иисуса <Mansoor, 203). 
Известный специалист по свиткам Мертво
го моря Миллар Варроуз приходит к выво
ду: «Нет причин думать, что какой бы то ни 
было из этих документов почитался в каче
стве Священного Писания» <Burroughs, 
178). 

Католическая аргументация в целом. 
Все, что в лучшем случае могут доказать 
аргументы, приводимые в пользу канонич
ности апокрифов, - то, что различные апо
крифические книги удостаивались от раз
личных представителей христианской цер
кви разных по своему характеру оценок, 
как правило, не доходящих до провозгла
шения каноничности этих книг. Лишь пос
ле того, как Августин и находящиеся под 
его влиянием поместные соборы объявили 
их богодухновенными, получили они более 
широкое распространение, а в конце кон
цов - и непогрешимое прианание со сторо
ны Римской католической церкви на Три
дентском соборе. Эта ситуация весьма дале
ка от того изначального, непоколебимого и 
полного признания среди христианских 
церквей, ROTopoe было характерно для ка
нонических книг протестантекого Ветхого 
Завета и иудейской Торы (не содержащих 
апокрифы). Подлинно канонические книги 
немедленно принимались народом Божиим 
в расширяющийся в то время канон Писа
ния (см. Geisler, Geпeral I пtrodиctioп, chap. 
13). Все последующие прения возникали 
среди людей, которые, в отличие от изна
чальных читателей, не располагали возмо
жностью из первых рук знать, что данная 
книга принадлежит признанному апостолу 
или пророку. Таким образом, эти последу
ющие прения относительно антилегоменов 
сводились к вопросу их подлинности. а не 
их каноничности. Книги уже находились в 
каноне; кое-кто в последующих поколени
ях ставил под сомнение, занимают ли они 
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свое место по праву. В конечном счете все 
антилегомены <книги, по поводу которых 
позднее высказывались сомнения> оста
лись в каноне. Но об апокрифах такого ска
зать нельзя, поскольку протестанты отвер
гают их целиком, и даже римские католи
ки не признают 3 Ездры, 4 Ездры и Молит
ву Манассии. 

Аргументация в пользу протестант
ского канона. Как указывают свидетельст
ва, протестантский канон, состоящий из 
тридцати девяти книг еврейской Библии и 
не содержащий апокрифов, является ис
тинным каноном. Единственное различие 
между протеетантским и древним Пале
стинским каноном сводится к организаци
онной структуре текстов. Древняя Библия 
насчитывает двадцать четыре книги. В од
ну книгу объединены такие книги, как 1 и 
2 Самуила (1 Царств и 2 Царств), также 1 и 
2 Царей (3 Царств и 4 Царств), 1 Паралипо
менон и 2 Паралипоменон, книги Ездры и 
Неемии <это дает уменьшение количества 
книг на четыре). Двенадцать малых проро
ков считаются за одну книгу (что уменьша
ет общее число еще на одиннадцать). Пале
стинские евреи были представителями иу
дейской ортодоксии. Соответственно, их 
канон признавался ортодоксальным. Это 
был канон Иисуса <Geisler, Geпeral Iпtro
dиctioп, chap. 5), Иосифа <Флавия) и Иеро
нима. Это был щшон многих отцов ранней 
церкви, в число которых входили Ориген, 
Кирилл Иеруеалимекий и Афанасий (Але
ксандрийский). 

Доводы в поддержку протестантского ка
нона можно разбить на две группы: истори
ческие и доктринальные. 

Историческая аргументация. Проверка 
каноничности. Вопреки доводам римских 
католиков об употребительности среди хри
стиан, подлинным критерием канонично
сти выступает пророческая принадлеж
ность текста. Бог предопределяет, какие 
книги должны содержаться в Библии, сооб
щая их содержание пророкам. Таким обра
зом, только книги, созданные пророками 
или уполномоченными на то проповедни
ками Божиими, являются богодухновен
ными и по праву входят в канон Писания. 

Разумеется, в то время как Бог предопре
деляет каноничность через пророческий 
характер текста, народу Божиему предсто
ит выявить, какие из этих книг действи
тельно являются пророческими. Люди Бо
жиего народа, к J{Оторым пророки обраща-
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лись непосредственно, знали, какие проро
ки соответствуют библейским требованиям 
к представителям Бога, и удостоверяли их 
подлинность, принимая их книги в качест
ве Слова Божиего. Книги Моисея были при
няты сразу же и помещены в святилище 
<Вт. 31 :26). Писания Иисуса Навина были 
немедленно приняты и хранились вместе с 
Моисеевым законом <Нав. 24:26). Самуил 
дополнил этот свод (1 Цар. 10:25>. Уже у 
Даниила была книга современного ему про
рока Иеремии <Дан. 9:2), как и книга Зако
на(Дан. 9:11 ,13). Хотя проповедь Иеремии, 
возможно, отвергалась многими его совре
менниками, остальные, надо полагать, ее 
признали и быстро ввели книгу в обраще
ние. Павел призывал церкви пересылать 
друг другу его богодухновенные послания 
(Кол. 4:16). Уже у Петра был свод посланий 
Павла, приравниваемых им к ветхозавет
ным «Писаниям» (2 Пет. 3:16). 

У ближайших современников было не
сколько способов убедиться, что данный че
ловек действительно является Божьим про
роком. В некоторых случаях это подтвер
ждалось сверхъестественным путем <Исх. 
3 - 4; Деян. 2:22; 2 Кор. 12:12; Евр. 2:3-4). 
Иногда это было непосредственное подтвер
ждение данной им власти над силами при
роды или точное исполнение предсказанно
го в их пророчествах. В самом деле, лже
пророки подлежали иекоренению, если их 
предсказания не сбывались <Вт. 18:20-22). 
Предполагаемые откровения, которые про
тиворечили прежде раскрытым истинам, 
точно так же отвергались (Вт. 13:1-3). 

Свидетельством того, что современники 
каждого из пророков удостоверяли его под
линность и добавляли его книги к расширя
ющемуся канону, служат отсылки и цита
ты в последующих писаниях. Книги Мои
сея цитируются во всей следующей части 
Писания, начиная с его прямого преемни
ка, Иисуса Навина <Нав. 1:7; 3 Цар. 2:3; 
4 Цар. 14:6; 2 Пар. 17:9; Езд. 6:18; Неем. 
13:1; Иер. 8:8; Мал. 4:4). Поздние пророки 
ссылаютея на предыдущих (например, Иер. 
26:18; Иез. 14:14,20; Дан. 9:2; Иона 2:2-9; 
Мих. 4:1-3). В Новом Завете Павел цитиру
ет Луку (1 Тим. 5: 18>; Петр знает послания 
Павла (2 Пет. 3:15-16>; а Иуда (1 :4-12> ссы
лается на 2 Пет. Книга Откровение напол
нена образами и мыслями из предшествую
щего Писания, особенно из Книги Даниила 
(см. например, главу Отк. 13). 
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Весь иудейский/протестантский Ветхий 
Завет считался пророческим. Моисей, на
писавший первые его пять книг, был про
роком (Вт. 18: 1 5). Остальные ветхозавет
ные книги на протяжении многих столетий 
имели обозначение «пророки» (Мф. 5: 1 7; 
Лк. 24:27). В конечном счете ".,.тх ><·ниги бы
ли разделены на «пророков » и «Писания • .  
Некоторые полагают, что данное разграни
чение было обусловлено тем, являлся ли 
св.ященнописатель пророком по своему слу
жению или по своему дару. Другие счита
ют, что это бьuю сделано для удобства тема
тического использования на иудейских 
праздниках или же что книги располага
лись в хронологическом порядке и в поряд
ке убывания объема <Geisler, General lntro
duction, 244-45). Какова бы ни бьurа причи
на, ясно одно -- что изначальным (ер. Мф. 
7: 12) и сохранившимся до времен Иисуса 
(включительно) способом обозначения все
го Ветхого Завета было состоящее из двух 
частей наименование «закон и пророки • .  
«Апостолы и пророки» (ер. Еф. 3:5) соста
вили Новый Завет. Таким образом, вся Би
блия являете.я пророческой книгой, вклю
чая последнюю из ее книг (см. например, 
главу Отк. 20); относительно апокрифичес
ких книг такого сказать нельзя. 

Неудостоверенные пророчества. Суще
ствуют весомые подтверждения того, что 
апокрифические книги не являются проро
ческими, а поскольку пророческий харю<
тер служит критерием каноничности, уже 
из-за одного этого факта данные книги дол
жны быть вычеркнуты из канона. Ни одна 
из апокрифических книг не претендует на 
то, что написющ пророком. Мало того, кни
ги Маккавейские отказываются от притя
заний на свою пророческую сущность 
(1 Мак. 9:27).  Не существовало и сверхъес
тественных подтверждений в отношении 
любого из авторов апокрифических книг -
в отличие от пророков, написавших кано
нические книги. В апокрифах нет таких 
пророческих предсказаний, как в некото
рых канонических книгах <например, Ис. 
53; Дан. 2; Мих. 5:2). В апокрифах нет но
вых мессианских истин. Даже иудейское 
сообщество, само создавшее эти книги, 
признавало, что дар пророчества исчез в 
Израиле до того, как были написаны апок
рифы (см. цитаты выше). Апокрифические 
книги никогда не появлялись в еврейской 
Библии вместе с пророками или в любом 
другом разделе. Ни разу апокрифическая 
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книга не цитировалась в качестве автори
тетного истоЧнИI<а какой-либо пророческой 
книгой, написанной после нее. Все вышеиз
ложенное в сумме составляет весьма вну
шительное указание на то. чтu апокрифы не 
бьurи пророческими книгами и, следова
тельно, не должны входить в канон Писа
ния. 

Отвержение иудеями Кроме свиде
тельств о том, что пророческими .являются 
только книги иудейского и протестантско
го Ветхого Завета, сущеетвует последова
тельная историческая лини.я отказов при
знавать каноничность апокрифов со сторо
ны иудейских и христианских учителей. 

Филон Александрийский, великий иу
дейский учитель (ок. 20 до Р. Х. - 40 (49) 
по Р. Х.), обильно цитирует Ветхий Завет, 
обращаясь практически :к каждой канони
ческой книге. Тем не менее он ни разу не 
ссылается на апокрифы в r-сачестве богодух
новенных книг. 

Иосиф Флавий (37 - после 100 по Р. Х.), 
иудейский историк, недвусмысленно иск
лючает апокрифы, указь.ва.я, что Ветхий 
Завет состоит из двадцати двух книг ( = 
тридцати девяти книгам в протестантском 
Ветхом Завете). Он тоже никогда не цити
рует апокрифические книги в качестве Пи
сания, хот.я был с ними знаком. В «Иудей
ских древностях• в разделе «Против Апио
на>) (1.8) он пишет: 

Ведь у нас нет неисчислимого множества 
окружающих нас книг, не согласующихся ме
жду собой и противоречащих друг другу [как 
у греков], но есть только двадцать две книги, 
которые справедливо считаются. божествен
ными; из них пять, принадлежащие Моисею, 
содержат его закон и предания об истории 
человечества до смерти Моисея. Этот проме
жуток времени составляет несколько меньше 
трех тысяч лет; но что касается периода от 
смерти Моисея до правления Артаксеркса, 
персидского царя, сменившего Ксеркса 1, про
роки, бывшие после Моисея, записали, что 
происходило в их время, в тринадцати кни
гах. Остальные четыре книги содержат гим· 
ны Богу и наставления о правилах человечес
кой жизни (Josephus, 1.8; курсив Il. Г .. >. 

Это в точности соответствует составу иу
дейского и протестантского Ветхого Завета, 
куда апокрифы не входят. 

Учители иудаизма отмечали, что череда 
иудейских пророков оборвалась в четвер
том веке до Р. Х. Однако, J{ак признают да
же католики, все апокрифические книги 
были созданы после этого времени. Иосиф 
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Флавий пишет: «От Артаксеркса до нашего 
времени записывалось все, но не считалось 
настолько же заелуживающим доверия, 
как то, что было раньше, потому что строго 
определенная линия пророков прерваласы 
<Josephus). Это дополнительно подтвержда
ется рядом раввинистических высказыва
ний. Седер Олам Рабба 30 объявляет: «До 
тех пор [до пришествия Александра Маке
донского] пророки пророчествовали Духом 
Святым. А с тех пор -- "приклони ухо твое, 
и слушай слова мудрых"• (Пр. 22:17). Бава 
Батра 12Ь объявляет: «С тех дней, когда 
Храм был разрушен, проповедь был отнята 
у пророков и отдана мудрым• . Равви Шму
эл бар Иниа сказал: «Второй Храм лишен 
бьm пяти вещей, бывших в первом Храме, 
а именно: огня, ковчега, урима и туммима, 
елея помазания и Святого Духа [пророчес
кого]• .  Таким образом, иудейские отцы 
(равви) признавали, что период, когда были 
написаны апокрифы, не был тем временем, 
когда Бог давал богодухновенные писания. 

Ни Иисус, ни новозаветные священнопи
сатели никогда не ссылались на апокрифы 
в качестве Писания, хотя и знали об этих 
книгах и иногда приводили аллюзии на них 
(например, стих Евр. 1 1 :35 может быть ал
люзией на 2 Мак. 7:12; не исключено, впро
чем, что это ссылка на каноническую книгу 
Царей -- см. 3 Цар. 1 7:22). Однако в Новом 
Завете многие сотни цитат взяты из ветхо
заветного канона. То, что он цитируется в 
качестве авторитетного источника, доказы
вает, что новозаветные священнописатели 
считали эти свои цитаты частью «закона и 
пророков• (то есть всего Ветхого Завета), в 
котором видели богодухновенное и непо
грешимое Слово Божие (Мф. 5:17-18; ер. 
Ин. 10:35). Иисус ссылается на многочис
ленные места в ветхозаветных «законе и 
пророках• ,  которые называл также «все 
Писание• <Лк. 24:27). 

Иудейские законоучители в Иамнии (ок. 
90 по Р. Х.) не приняли апокрифы в качест
ве составной части богодухновенного иу
дейского канона (см. Beckwith, 276-77). По
скольку Новый Завет прямо указывает, что 
Израилю было вверено Слово Божие и даны 
завет и закон (Рим. 3:2), иудеев следует счи
тать блюстителями состава их собственного 
канона. В таковом своем качестве они все
гда отвергали апокрифы. 

Отвержение соборами ранней церкви. 
На протяжении первых почти четырех сто
летий ни один канонический список и ни 
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один собор христианской церкви не призна
вали апокрифы богодухновенными. Это су
щественно, поскольку все имеющиеся спи
ски и большинство отцов ранней церкви в 
тот период исключали апокрифы из рас
смотрения. Первый собор, признавший 
апокрифы, бьm всего лишь поместным, не 
имел экуменического значения. Мнение 
католиков о том, что Римский собор <382), 
хотя и не был экуменическим, имел экуме
ническую силу благодаря утверждению его 
постановлений папой Дамасом (304 - 384), 
лишено оснований. Оно опирается на лож
ную предпосылку о том, что Дамас был па
пой с непогрешимым авторитетом. Кроме 
того, даже католики признают, что данный 
собор не имел экуменического состава чле
нов. Далее, не все католические ученые со
гласны с тем, будто бы такое утверждение 
постановлений папой римским является 
непогрешимым. Не существует непогреши
мого перечня непогрешимых высказьша
ний римских пап. Отнюдь не наблюдается 
и общее согласие по поводу критериев для 
составления такого перечня. Ссылки на то, 
что римский папа сделал непогрешимым 
некое постановление поместного собора, в 
лучшем случае представляют собой обою
доострый меч. Даже католические ученые 
признают, что иные папы учили ложному, 
а то и были еретиками. 

Отвержение отцами ранней церкви. От
цы ранней христианской церкви высказы
вались против апокрифов. В их число вхо
дят Ориген, Кирилл Иерусалимский, Афа
насий <Великий Александрийский) и вели
кий переводчик римско-католической Биб
лии, Иероним. 

Отвержение Иеронимом. Иероним 
(340 -- 420), великий библеист раннего 
Средневековья и переводчик латинской 
Вульгаты, недвусмысленно отвергал возмо
жность включения апокрифов в канон. Он 
говорил, что Церковь читает их «для при
мера и наставления в поведении• ,  но не 
«Применяет их для установления какой бы 
то ни было доктрины• («Предисловие• к 
книге Соломона в Вульгате, цитируется в 
Вeckwith, 343). Фактически, он оспаривал 
неоправданное признание этих книг Авгу
стином. Поначалу Иероним даже отказы
вался переводить апокрифы на латынь, хо
тя позже сделал торопливый перевод не
скольких книг. В точности перечислив 
книги иудейского и протестантского Ветхо
го Завета, Иероним заключает: 
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И таким образом, всего получается 22 книги 
прежнего Закона [по числу букв древнееврей
ского алфавита], а именно: пять книг Моисея, 
восемь книг пророков и девять книг агиогра
фов {то есть •Писаний•,  от греч. •священные 
писания•; не путать с •аrиографиями• ,  •жи
тиями святых• ,  и •агиографами• - авторами 
агиографий}. Хотя некоторые помещают [ .. .  ] 
книгу Руфь и Кинот (Kinoth) среди агиогра
фов, полагая, что эти книги должны войти (по 
отдельности) в их подсчет, и тем самым полу
чается 24 книги прежнего закона, что в Апо
калипсисе Иоанна символизируется количест
вом старцев - их тоже 24 - поклоняющихся 
Агнцу . .. Этот пролог вполне уместен в качест
ве •шлемоподобного• (то есть защищенного 
шлемом от критических нападок) введения ко 
всем библейским книгам, которые мы переве
ли с еврейского на латынь, с тем, чтобы мы 
могли знать, что все, сюда не включенное, ну
жно поместить среди апокрифов [ibld.; кур
сив Н.Г.]. 

В своем предисловии к Книге Даниила 
Иероним впрямую отвергает апокрифичес
кие добавления к этой книге (сюжеты о Ви
ле :и драконе и о Сусанне) и настаивает, что 
каноничны только такие тексты, которые 
есть в иудейской Библии. Он пишет: 

Историй о Сусанне и Виле с драконом нет на 
еврейском [ .. .  ] По этой самой причине, когда 
я много лет назад переводил Даниила, я поме
тил эти видения особым значком, показываю
ЩИllf, что на еврейском их не1· [ . . .  ] В конце 
концов, Ориген, Евсевий и Аполлинарий, как 
и дРуrие выдающиеся церковники и учителя 
греческого языка, признают то, что я ска
зал - что эти видения не встречаются на ев
рейском, и поэтому они не обязаны отвечать 
Порфирию относительно этих частей, кото
рые не характеризуютс.я такой автори тет
ностью, как Священное Писание [iЬid.;  кур
сив Н.Г.]. 

Предположение о том, что Иерониму 
апокрифы на самом деле нравились и он 
лишь указывал, что иудеи их отвергли, ли

" щено оснований. Во-первых, в приведенной 
выше цитате Иероним ясно говорит, что -....,: 

, апокрифы «не характеризуются такой 
авторитетностью, как Священное Писа
ние•. Во-вторых, он никогда не отказывал

?: ::. ел от своего мнения об апокрифах. В-треть-
их, в своем произведении «Против Руфи-

\ иа•, 33, он указывает, что в этом вопросе 
•СJiедУет суждению церквей • . А его заявле
ние •.я не следовал своим личным взгля
дам• относится, по-видимому, к «замеча
ЦJIЯЫ, которые они [враги христианства] 
:�цп:ели бы сделать против нас • .  В любом 
сдvчае, он нигде не пересматривает свое от-
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рицательное отношение к апокрифам. И 
наконец, тот Факт, что Иероним цитировал 
апокрифические книги, никоим образом не 
доказывает, что он их признавал. Это была 
распространенная практика многих отцов 
Церкви. Иероним указывал, что Церковь 
читает их •для примера и наставления в 
поведении• ,  но не «применяет их для уста
новления какой бы то ни было доктрины • .  

Отвержение учеными. В период Рефор
мации апокрифы отвергали даже извест
ные римско-католические ученые, напри
мер, кардинал Каетан, который был про
тивником Лютера. Как уже отмечалось, 
кардинал написал «Комментарий ко всем 
подлинным историческим книгам Ветхого 
Завета• 0532), где апокрифов нет. Если он 
верил в их подлинность, то, безусловно, 
включил бы их в книгу обо «всех подлин
ных• книгах Ветхого Завета. 

Лютер, Жан Кальвин и другие деятели 
Реформации отрицали каноничность апок
рифов. Лютеране и англиканцы использу
ют их исключительно как этические и бого
служебные источники, но не считают их 
авторитетными в вопросах веры. Реформи
рованные церкви придерживаются « Вест
минстерского исповедания веры• <1 647), 
которое гласит: «Книги, обыкновенно име
нуемые апокрифами, не будучи богодухно
венными, не входят в канон Писания; и 
посему не имеют никакой авторитетности в 
Церкви Божией, не получают какого бы то 
ни было иного одобрения и использования, 
нежели любые другие человеческие писа
ния • .  Одним словом, христианские церкви 
(в том числе англиканцы, лютеране, проте
станты> не признают второканонические 
книги частью канона. Они так поступают, 
потому что апокрифы лшпены первичных 
определяющих признаков каноничности: 
для этих книг отсутствуют свидетельства 
того, чтобы они были написаны удостове
ренными пророками Божиими. Еще одно 
свидетельство против них можно обнару
жить в том факте, что апокрифические 
книги никогда не цитируются в качестве 
авторитетных источников в новозаветном 
Писании, никогда не входили в иудейский 
канон, а ранняя церковь не считала их бо
годухновенными. 

Тридентская ошибка. Непогрешимое 
высказьmание Тридентского собора о том, 
что апокрифические книги есть составная 
часть богодухновенного Слова, доказывает, 
насколько ошибочными могут оказаться 
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предположительно непогрешимые выска
зьшания. Данная статья показала, что это 
утверждение было исторически необосно
ванным. Это были гипертрофированный 
полемический отклик и тенденциозные ре
шения, в число которых вошел и один слу
чай догматической избирательности. 

Тридентское признание апокрифов стало 
одним из полемических выпадов против 
Лютера. Его инициаторам представлялось, 
что утверждение богодухновенности апок
рифов необходимо для оправдания вероу
чительных положений, которые критико
вал Лютер -- в частности, речь шла о моле
ниях за умерших. Во 2 Маккавейской кни
ге сказано: «Посему принес за умерших 
умилостивительную жертву, да разрешат
ся от греха» (см. 12:44-45). Поскольку су
ществовала идеологическая потребность в 
признании определенных книг, решения 
оказались достаточно спорными. Тридент
ский собор принял 2 Маккавейскую, под
держивающую моления за умерших, и от
верг 3 Книгу Ездры, где есть высказыва
ние, не одобряющее эту практику (3 Ездры 
7:105 {см. Брюссельскую Библию}). 

Сама история этого раздела 3 Книги Езд
ры свидетельствует о тенденциозности Три
дентских решений. Текст был написан на 
арамейском языке неизвестным иудейским 
автором (ок. 100 по Р. Х.) и имел хождение 
в латинском переводе (ок. 200). В латин
скую Вульгату он был включен в качестве 
приложения к Новому Завету (ок. 400). Он 
исчез из Библии до той поры, когда проте
станты, начиная с Иоганна Хауга <Haug) 
(1 726 -- 1 742), стали помещать его в раздел 
апокрифов, пользуясь арамейским источ
ником, поскольку в латинских рукописях 
того времени этого текста не было. Однако 
в 1874 г. большой отрывок налатыни (семь
десят стихов седьмой главы 3 Книги Ездры) 
был найден Робертом Бентли <Вently) в би
блиотеке французского города Амьена. 
Брюс Мецгер отмечал: «Вполне возможно, 
что утраченный отрывок был намеренно 
вырезан из текста-предшественника боль
шинства сохранившихся латинских руко
писей по сугубо догматическим соображе
ниям, так как в этом отрывке подчеркнуто 
отрицается ценность молений за мертвых» .  

Некоторые Itатолики настаивают, будто 
бы в этом случае избирательность не была 
тенденциозной, поскольку данный текст не 
входил в предшествующие второканониче
ские перечни, написан был после времени 
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Христа, отнесен к низшему разряду в Вуль
гате и включен в число апокрифов только 
протестантами в восемнадцатом столетии. 
Против Э'I'ОГО можно возразить, что 3 (4) 
Ездры входила в предшествующие перечни 
книг, не считающихся вполне каноничес
кими. Согласно католическим критериям, 
для причисления текста к иудейским апок
рифам значение имеет отнюдь не дата его 
создания, а вопрос, использовался ли он в 
ранней церкви; а он использовался, наряду 
с другими апокрифическими книгами. Его 
не следовало бы отвергать и по той причи
не, что он отнесен в Вульгате к низшему 
разряду. Иероним отнес к этому разряду 
все апокрифические книги. Причина исчез
новения латинского текста из обращения 
вплоть до восемнадцатого столетия, оче
видно, состоит в том, что какие-то католи
ческие монахи вырезали отрывок, опровер
гающий моления за умерших. 

Моления за умерших сильно занимали 
умы клерикалов в Триденте, которые созва
ли свой собор всего через двадцать девять 
лет после того, как Лютер обнародовал свои 
«Девяносто пять тезисов• против торговли 
индульгенциями. Доктрины индульген
ций, чистилища и молений за мертвых дол
жны были вместе выстоять или вместе рух
нуть. 

Доктринальная аргулtентация. Канони
чность. Правильные и ошибочные взгляды 
на то, чем определяется каноничность, мо
жно противопоставить следующим образом 
(см. Geisler, General Introduction, 221). 

Неправильный 
взгляд на Rанон 

Церковь определя
ет канон 

Церковь - мать 
канона 

Церковь -- законо
датель канона 

Церковь регулиру
ет канон 

Церковь -- судья 
канона 

Церковь -- хозяин 
канона 

Правильный взгляд 
на Rанон 

Церковь выявляет 
канон 

Церковь - дитя ка
нона 

Церковь - исполни
тель канона 

Церковь осознает 
канон 

Церковь - свиде
тель канона 

Церковь - слуга 
канона 

Можно привести в пример католические 
источники, поддерживающие такой подход 
к каноничности, который очень похож на 
наш «правильный взгляд» .  Проблема со
стоит в том, что католические апологеты 
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очень часто занимают в этом вопросе дву
смысленную позицию. Петер Крифт <Kre
eft), например, настаивал, что Церковь 
должна быть непогрешима, если непогре
шима Библия, потому что следствие не мо
жет превзойти причину, а причиной канона 
стала Церковь. Но если Церковь руково
дствуется каноном, а не распоряжается им, 
то Церковь не есть причина канона. Другие 
защитники католицизма допускают ту же 
самую ошибку, с одной стороны, на словах 
признавая тот факт, что Церковь только 
выявляет канон, и все же с другой стороны 
выдвигая аргументацию, в которой Цер
ковь предстает законодателем канона. Они 
игнорируют тот факт, что именно Бог поро
дил (через вдохновение священнописате
лей) канонические Писания, а отнюдь не 
Церковь. 

Это неверное понимание иногда стано
вится заметно в нечетком осмыслении сло
ва «свидетелы ) .  Если мы говорим, что Цер
ковь выступает «свидетелем>) канона в пе
риод после его создания, мы не подРазуме
ваем такой смысл этого слова как « очеви
дец& (то есть тот, кто может дать сведения 
из первых рук). Надлежаща.я роль христи
анской церкви в выявлении того, какие 
книги принадлежат канону, может быть 
сведена к нескольким предписаниям. 

Толы•о люди народа Божиего, бывшие сов-
ременниками создания библейс1шх книг, 
являлись настоящими очевидца.ми дл.я 
свидетельства. Только они были свиде
телями канона при его расширении. Толь
ко они могли дать свидетельство о проро
ческом характере библейских книг, кото
рый является определяющим признаком 
каноничности. 

Позднейшая Церковь не является для ка
нона свидетелем-очевидцем. Она не соз
дает и не составляет свидетельств для ка
нона. Она только выявляет и наблюдает 
свидетельство, которое сохранилось пос
ле изначального подтверждения пророче
ской принадлежности канонических 
книг. Предположение о том, что ее свиде
тельство есть свидетельство в самом себе 
и само по себе, - ошибка римско-католи
ческого подхода к данной проблеме. 

Ни ранняя, ни поз дня.я церковь не является 
судьей канона. Церкви не свойственна 
роль последней инстанции в вопросе кри
териев - в вопросе о том, какие свиде
тельства вообще принимать к рассмотре-
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нию. Только Бог может устанавливать 
критерии для нашего суждения о том, ка
кие именно тексты должны быть причис
лены к Его Слову. То, Ч'J'О от Бога, должно 
нести на себе Его «отпечаток�> ,  и только 
Бог определяет, как распознавать этот 
«отпечаток�> .  

И ранняя. и позднейuюя церковь больше 
похожи на присяжных. чем на судью. В 
суде присяжные выслушивают свидете
лей, взвешивают их показания и выносят 
вердикт в соответствm� с услышанным. 
Современная событиям Церковь (в пер
вом столетии> рассматривала свидетель
ство из первых рук, подтверждающее про
роческий характер (нанример, через яв
ление чудес) Писания, а Церковь истори
ческая вновь проверяет свидетельство на 
предмет подлинности тех пророческих 
книг, которые получили: прямое удосто
верение своей истинности от Бога в мо
мент создания (см. ЧУДЕСА 13 БИБЛИИ). 

В определенном смысле Церковь все-та
ки (<судит >) о каноне. Она собирается, по
добно присяжным в суде, чтобы в качестве 
активного участника судебного процесса 
отбирать и взвешивать свидетельства, необ
ходимые для вынесения вердикта. Но это 
совсем не то, что практикует Римская цер
ковь, принимая на себя в.:1астные полномо
чия в определении канона. В конце концов, 
именно это подразумевается под « учитель
ными ПОЛНОМОЧИЯМИ!> Церкви. Римско-ка
толическая иерархия не занимается просто 
служением; она усваивает себе властную 
роль. Она берет на себя судебные функции, 
а не чисто распорядительные. Это не просто 
присяжные, рассматривающие свидетель
ства; это судья, решающий, что, собствен
но , считать свидетельствами. 

В этом-то и заключается проблема. Осу
ществляя свои судебные функции, Рим
ская католическая церковь взяла неверный 
курс при вынесении суждений отно·ситель
но апокрш}юв. Во-первых, она решила при
менять ошибочный критерий, употреби
тельность среди христиан вместо пророче
ской принадлежности книг. Во-вторых, 
она пользовалась при определении канони
чности свидетельствами из вторых рук, 
свидетельствами позднейших писателей, 
вместо единственно надежного свидетель
ства из первых рук (это божественное под
тверждение пророческого призвания свя
щеннописателя). В-третьих, вместо непо-
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средствеююго подтверждения со стороны 
современников она рассматривала поздней
шие высказывания людей, отделенных от 
событий целыми столетиями. Все эти 
ошибки проистекали из неверного понима
ния самих функций церкви - принятия 
несвойственной ей роли судьи вместо над
лежащей роли присяжных, роли законода
теля вместо исполнителя, господина кано
на вместо его служителя. И напротив, от
вержение апокрифов протестантами осно
вывалось на понимании, каково значение 
изначальных свидетелей пророческой при
надлежности книг и какова роль церкви, 
выступающей в качестве блюстителя этого 
свидетельства подлинности. 

Новозаветные апюкрифы. Новозавет
ные апокрифы - это спорные книги, кото
рые кое-кем включались в канон Писания. 
В отличие от апокрифов ветхозаветных, но
возаветные не вызывали длительных или 
глубоких разногласий, поскольку в Церкви 
в целом существовало общее согласие о том, 
что лишь двадцать семь книг Нового Завета 
являются богодухновенными (см. БИБЛИЯ: 

СВИДЕТF..JIЬСТВА ИСТИННОСТИ). Апокрифиче
ские книги ценятся за их богослужебное 
значение, в отличие от менее правдоподоб
ных (и, как правило, еретических) книг но
возаветной «Псевдоэпиграфии• .  Книги 
псевдоэпиграфии иногда называли • апок
рифами • ,  но они повсеместно отвергаются 
в любой традиции Церкви. 

В число новозаветных апокрифов входят 
«Послание псевдо-Варнавы& <ок. 70 - 79 
по Р. Х.), «Послание к коринфянам& (ок. 
96>, •Евангелие от иудеев& (ок. 65 - 100), 
«Послание Поликарпа к филиппийцам& 
(ок. 108), «Дидахе, или Учение двенадца
ти& <ок. 100 - 1 20), семь «Посланий Игна
тия & (ок. 110), «Древнее наставление & или 
«Второе послание Климента& (ок. 120-140), 
«Пастырь Ермы& <ок. 1 1 5  -140), «Апока
липсис Петра& (ок. 1 50) и «Послание к ла
одикийцам& (четвертый век [?D. 

Причины отвержения. Ни один из ново
заветных апокрифов не добился большего, 
нежели узко местное или кратковременное 
признание. Большинство получали в луч
шем случае квазиканонический статус, 
удостоившись места в приложении к тем 
или иным рукописям или упоминания в ог
лавлении. Ни один из главных канонов или 
церковных соборов не признавал их состав
ной частью богодухновенного Слова Божи
его. В тех случаях, когда они вн:лючались в 
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канон какой-либо группой христиан, это 
происходило потому, что они ошибочно 
считались произведениями кого-то из апо
столов или теми текстами, на которые ссы
лается одна из богодухновенных книг (см. 
например, Кол. 4: 16). Как только ошибка 
выявлялась, эти книги исключались из ка
нона. 

Заключение. Разногласия относительно 
ветхозаветных апокрифов играют решаю
щую роль в расхождениях между римски
ми католиками и протестантами по поводу 
таких вероучительных концепций, как чи
стилище и моления за мертвых. Не сущест
вует свидетельств того, что апокрифичес
кие книги являются богодухновенными и, 
следовательно, должны быть включены в 
канон богодухновенного Писания. Они са
ми не содержат притязаний на свою бого
духновенность и не считались богодухно
венными в иудейском сообществе, где были 
созданы. Они никогда не цитируются в Но
вом Завете в качестве Писания. Мноmе от
цы ранней церкви, в том числе Иероним, 
категорически их отвергали. Причисление 
их к Библии непогрешимым постановлени
ем Тридентского собора было, судя по мно
mм признакам, узко догматическим и по
лемическим решением, предназначенным 
для подкрепления доктрин, не имеющих 
бесспорных подтверждений ни в одной из 
канонических книг. 

С учетом серьезных свидетельств против 
апокрифов, решение Римской католичес
кой и Православной церквей объявить их 
каноническими является необоснованным 
и отвергается протестантами. Это грубая 
ошибка - позволять лишенным богодух
новенности текстам смешиваться с запи
санным откровением Вожиим и подрывать 
божественный авторитет Писания <Ramm, 
65>. 
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АПОЛЛОНИЙ ТИАНСКИЙ 
(APOLLONПJS OF ТУ ANA) 

Аполлоний Тианс:кий (ум. 98 по Р. Х.) ино
гда упоминается :критиками христианства 
:как пример соперника Христа в притязани
ях на богосыновство, обладавшего в под
тверждение своих притязаний способно
стью творить чудеса. Филострат в своей 
«Жизни Аполлония » излагает истории о 
посмертных чудесах, в том числе о явлени
ях и обожествлении (см. АПОФЕОЗ). Некото
рые :критики ссылаются на эти истории, 
отрицая уникальность жизни, смерти и 
воскресения Христа. 

Оценка притязаний. В случае Аполло
ния все претензии не выдерживают никако
го сравнения с Христом (см. ХРИСТОС: ВОЖЕ

СГВЕННАЯ СУЩНОСТЬ). У Филострата биогра
фия Аполлония :кончается на его смерти. 
Не та:к обстоит дело с жизнеописаниями 
Иисуса (см. Мф. 28; М:к. 16; Л:к. 24; Ин. 
20 - 21>. Они :кончаются Его воскресением 
(см. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА). в 
биографии Аполлония нет ничего сверхъес
тественного, ни претензий на божествен
ность, ни чудес, совершенных в подтвер
ждение этих претензий. Рассказы о его по
смертных чудесах фактически даже не вхо
дят в его биографию. Его биограф, Филост
рат, называет их просто «рассказами » .  По 
сути дела, это позднейшие легенды. 

Книга Филострата - единственный со
хранившийся источник сведений о его жиз
ни. Таким образом, достоверность всех этих 
историй ничем не подтверждена. В случае 
Иисуса у нас имеется множество показаний 
большого :количества современников о Его 
жизни, смерти и воскресении (см. новый 
ЗАВЕТ: ДАТИРОВКА; НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕС

КАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: РУКОПИ
СИ). 

Предполагаемый рассказчик этих исто
рий, Дамис <Damis), скорее всего, является 
вымышленным персонажем, и рассказ от 
его лица - лишь литературный прием. 
Джеймс Фергесон :констатирует: «Филост
рат заявляет, что пользовался в качестве 
источника найденным им старинным доку
ментом некоего Дамия, однако такие на
ходки являются стандартным приемом ис
торических романистов, и мы ни в коем 
случае не должны верить в этого Дамия » 
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<Fergeson, 182). Дамий якобы происходил 
из города Ниневии, :который в предполага
емое время его жизни уже не существовал. 
И так во всем - нет ни одного свидетельст
ва, которое могло бы подтвердить фактиче
скую основу этой истории. 

Напротив, евангельские повествования о 
Иисусе предоставляют разнообразные, ис
торически подтверждаемые свидетельства 
своей подлинности. Например, в них фигу
рирует множество исторических лично
стей, среди них - тогдашние цари дина
стии Ирода, Понтий Пилат, Тиберий и Ав
густ, тетрарх Итуреи Филипп. Можно про
верить детальную информацию об Иудее, 
Галилее, Самарии, Сирии, Вифлееме, Наза
рете и Иерусалиме (ер. Л:к. 1 : 26; 2:4; 3 :1), 
ка:к и хронологические совпадения (Мф. 
14:1-7; Л:к. 2:1-2 ;  3:1 -2). Ученики Иисуса, 
писавшие о Нем, были реальными истори
ческими лицами. 

Литературный стиль Филострата соот
ветствует популярной литературной форме 
тех дней, именуемой « роман» или «роман
тическая беллетристика» .  Текст не следует 
понимать буквально, :ка:к исторический до
кумент. Сюжет разворачивается в ряде на
думанных сцен; в них фигурируют экзоти
ческие животные и приводятся формализо
ванные описания произведений искусства; 
персонажи выступают с длинными речами. 

В :качестве документа текст грешит мно
гими географическими и историческими 
неточностями. Например, Ниневия и Вави
лон были разрушены за 300 лет до описы
ваемых событий. Кавказские горы описы
ваются :как хребет, разделяющий Индию и 
Вавилон, что далеко от истины. Высказы
вания самого Филострата анахроническим 
образом вложены в уста Аполлония (из 
«Жизнеописаний софистов»). 

Филострат не был очевидцем, он получил 
задание написать такую :книгу от Юлии 
Домны, жены римского императора Септи
мия Севера, спустя 120 лет после смерти 
Аполлония. Священнописатели же Нового 
Завета были современниками, если не все
гда очевидцами событий (см. новый ЗАВЕТ: 

ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ). 

Возможным мотивом создания книги бы
ло стремление противостоять растущему 
влиянию Иисуса. Ка:к говорит один исто
рик: •Именно она <Юли.я Домна) вдохнови
ла Филострата составить жизнеописание 
Аполлония Тианского в качестве противо
веса Иисусу» (iЬid. , 51). Еще один историк 
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говорит, что она, поскольку собиралась 
стать высшей жрицей эллинистического 
политеизма, • осознавая потребность найти 
историческую фигуру, способную ПРоТиво
стоять подрывной пропаганде Евангелия, 
особенно стремилась возродить память о ге
рое языческой агиологии, Аполлонии Ти
анском 1> (Cook, 613).  

Истории о чудесах Аполлония противо
речивы. Одни говорят, что он умер в Ефесе, 
другие - что в Линде или на Крите, и его 
видели после смерти. Филостратом Флави
ем отмечено только одно такое явление. Это 
было видение во сне, Аполлоний приснился 
некоему человеку почти через 1 50 лет после 
времени своей жизни (в 230-е гг. по Р. Х.). 
Другие говорили, что он не умер, но превра
тился в божество, потому что он просто ис
чез. 

И наконец, существует важное различие 
между утверждениями о том, что Аполло
ний превратился в божество, и о том, что 
Иисус был Богом. Превращение Аполло
ния в божество обозначается термином 
« апофеоз" ,  это процесс, в ходе которого че
ловек становится богом. Воплощение Хри
ста было ПРоцессом, в ходе которого Бог 
стал человеком. Далее, различны концеп
ции •Бога 1> .  Христос был Богом в теистиче
ском смысле слова. Заявления относитель
но Аполлония могут претендовать лишь на 
провозглашение его богом в политеистиче
ском (СМ. ПОЛИТЕИЗМ) смысле. 

Заключение. Не существует никаких 
подтверждений исторической достоверно
сти труда Филострата об Аполлонии. Име
ются все признаки того, что это беллетри
стика. В отличие от Евангелий, здесь нет 
очевидцев, нет воскресения и нет подтвер
ждений. И напРоТИв, для Евангелий в изо
билии имеются свидетельства их подлинно
сти и исторической достоверности. Показа
ния очевидцев в Новом Завете удостоверя
ются многочисленными рукописями (см. 
новый ЗАВЕТ: РУКОПИСИ) и другими источ
никами (СМ. ХРИСГОС: ВНЕХРИСГИАНСКИЕ ИС
ТОЧНИКИ). Словом, никакое реальное срав
нение Аполлония и Христа невозможно. 
Иисус ПРоВозглашал Себя Сыном теистиче
ского Бога и доказал это исторически вери
фицируемыми чудесами, в том числе Своим 
воскресением из мертвых <см. ЧУДЕСА в БИ

БЛИИ; ЧУДЕСА: ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ). 

Аполлоний подобных заявлений не делал и 
не располагает такими свидетельствами в 
подтверждение какого бы то ни было из 
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своих предполагаемых чудес. Напротив, 
единственное его свидетельство - позднее, 
безосновательное и характеризующееся 
всеми признаками мифа, а не историческо
го документа. 
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АПОЛОГЕТИКА ДУХОВНОГО ОПЫТА 
(EXPERIENТIAL APOLOGEТICS) 

Апологетика духовного опыта - это такая 
форма обоснования христианской веры, в 
котоРой обращаются к христианскому ду
ховному опыту как свидетельству истинно
сти христианства. В этом своем обращении 
к внутреннему, а не внешнему свидетельст
ву такая апологетика резко отличается от 
других апологетических систем <см. АПОЛО
ГЕТИКА: ТИПЫ). 

Представители аполоzетики духовно
zо опыта. Многие христианские мыслите
ли подчеркивают роль духовного опыта; 
при этом часть из них говорит о мистичес
ком опыте. Майстер <Иоганн) Экхарт <Ec
kart; также Eckhart и Eckardt) в Средневе
ковый период считался еретиком в богосло
вии, однако он убедительно писал о значе
нии христианского мистицизма. В период 
нового времени представители 0экзистен
циализма (СМ. КЬЕРКЕГОР. СЕРЕН) и неоорто
доксального богословия (см. ВАРТ. КАРЛ) вы
соко оценивали духовный опыт и его РоЛЬ 
в апологетике христианства. Классические 
либералы и модернисты отрицают объек
тивность христианской истины, так что об
щий религиозный опыт остается у них пра
ктически единственным возможным осно
ванием для выстраивания христианской 
апологетики (СМ. ЧУДЕСА и МИФ; ШЛЕЙЕР

МАХЕР, ФРИдРИХ). Среди евангельских хри
стиан приверженцем апологетики духовно
го опыта является Элтон Трублад <TrueЫo
od). Для таких течений, хотя и держащих
ся обычно в стороне от апологетических 
дискуссий, как пятидесятники, харизматы 
и представители «Третьей волны 1> ,  тоже ха
рактерна апологетика духовного опыта. 

Типы апологетики духовного опыта. 
Представители христианской апологетики 
духовного опыта разделяются на несколько 
категорий. Часть из них обращается к ре
лигиозному опыту в целом, хотя это чаще 
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применяете.я для обоснования не столько 
уникальных истин христианства, сколько 
доктрин, признаваемых и в некоторых дру
гих религиях. В их число может входить 
учение о трансцендентном Боге или о бес
смертии души. 

Другие представители христианской 
апологетики духовного опьrта апеллируют 
к частному религиозному опыту. Внутри 
этой категории есть те, кто сосредотачива
ете.я на мистическом опыте, и те, кого ин
тересует сверхъестественный духовный 
опыт при обращении в христианство. Клас
сическое описание сущности обращения в 
книге Джонатана 0Эдвардса •Трактат о ре
лигиозных чувствах » <А Treatise Сопсеr
пiпg Religioиs Aff ectioпs> доказывает суще
ствование Бога на основе опыта обращения 
в веру, хот.я обычно Эдварде главную роль 
в апологетике отводит разуму. 

Общий религиозный опыт. Общерелиги
озный опыт имеет ограниченную ценность 
для обоснования уникальных истин хри
стианства. С точки зрения логики трудно 
понять, каким образом подобна.я аргумен
тация может быть применимой уже в апо
логетике веры хот.я бы в строго теистичес
кого Бога. В лучшем случае она более-менее 
обосновывает существование некоего выс
шего существа. Тем не менее аргумента
ция, основанная на общерелигиозном опы
те, вьщвигаетс.я как христианами, так и 
представителями дРУГИХ религий. 

Ценность общерелигиозного опыта со
стоит в том, что он доступен всем. Даже 
атеист Зигмунд 0Фрейд признавался, что 
испытывает своеобразное �ощущение абсо
лютной зависимости» ,  сходное с тем, что 
описано у Фридриха 0Шлейермахера. Па
уль 0Тиллих называл такой духовньrй опыт 
�высшей посв.ященностью » .  Гуманист 
Джон 0Дьюи считал, что религиозный опыт 
переживает каждый - в своем преодолева
ющем препятствия стремлении к жизнен
ной цели. 

Частный религиозный опыт. Частный 
религиозный опыт, в отличие от общего, не 
так широко распространен . Для тех, кто все 
же переживал его, он может предстать ве
сомым обоснованием истинности христиан
ства. Он бывает как мистическим, так и 
экзистенциальным. 

Христианский мистический опыт. 
Христианские мистики <см. мистицизм) го
ворят об особом опыте общения с Богом. 
Мистический опыт отличаете.я от общере-
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лигиозного опыта еще в одном: он предста
ет прямым, неопосредованным приобщени
ем к Богу. Доказать подобные притязания 
невозможно, однако христианские мисти
ки нередко заявляют, что ни в каких свиде
тельствах нет нужды . Такой опыт истинен 
с самоочевидностью, и столь же фундамен
тально реален, как чувственные ощущения 
при зрительном восприятии цвета. По 
крайней мере, для самих мистиков ничто 
здесь не нуждается в подтверждениях. 

Экзистенциальный опыт. Хот.я экзи
стенциальные встречи человека с Богом не 
.являются мистическими, их приверженцы 
заявляют, что они тоже сами удостоверяют 
свою истинность. Бывают случаи, когда че
ловек охвачен ощущением прямого, нера
ционального приобщения к Богу, более 
фундаментальным и реальным, нежели 
ощущения чувственного восприятия. Хот.я 
далеко не все согласились бы рассматри
вать такой духовный опыт в качестве сви
детельства, он служит подтверждением ис
тинности веры для тех, кто его испытал. 
Собственно говор.я, те, кто апеллирует к та
кому опыту, отвергают апологетические 
подходы в их традиционном понимании. 
Рациональному, фактическому свидетель
ству они заведомо предпочитают свой ду
ховный опыт, который, как они убеждены, 
сам себя подтверждает. 

Следует отметить, что не все, кто пере
жил особый опыт приобщения к Богу, рас
ценивают его в качестве апологетического 
обоснования истинности христианства как 
для других людей, так и для самих себя. Те, 
кто сосредотачиваете.я на таком опыте в ка
честве главной составляющей их христиан
ской религиозной системы, склонны тем не 
менее видеть в нем подтверждение своей 
веры. 

Оценка апологетики духовного опыта. 
Хот.я некоторые христиане, по всей види
мости, основывают свою веру главным об
разом на духовном опыте, другие полно
стью отрицают апологетическую ценность 
такой субъективной аргументации. Тем не 
менее при правильной расстановке акцен
тов духовный опыт играет в религии важ
ную роль. 

Позитивные аспекты. Всякая религиоз
ная истина должны 6ыть пережита на 
опыте. Истина религиозна.я, в отличие от 
других ее видов, есть, в первую очередь, 
такая истина, которая должна переживать
ся на опыте. Как указывает Уильям 
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0Джеймс, в самом средоточии духовного 
опыта обитает стремление установить пра
вильные, необходимые отношения с транс
цендентным. Религиозная истина, говорит 
Кьеркегор, является личностной истиной, 
а не просто пропозициональной. Это духов
ный опыт. порождающий живые взаимоот
ношения с живым Богом. В этом смысле 
религиозная истина есть нечто, гораздо 
большее, нежели то, что мы знаем; это то, 
чем мы живем. Это не просто истина, кото
рой должны овладеть верующие; она сама 
овладевает ими. 

Всякая истина переживается на опы
те. В наиболее широком понимании. на 
опыте должна переживаться всякая исти
на. По самой своей сути опыт подразумева
ет познание - осознание Высшего. Оно 
простирается от познания Бога до познания 
математических истин. Если такая истина 
не познана на опыте, то человек ее «не зна
етt .  Таким образом, опыт в этом смысле 
важен не только для религиозной веры; он 
фундаментален. 

Концептуальная истина без опыта бес
содержательна. Следствием из необходи
мости переживания истины на опыте явля
ется вывод о том, что стерильные концеп
ции бессодержательны, так как они не вы
текают ИЗ опыта (СМ. ТАВТОЛОГИЯ ЛОГИЧЕС
КАЯ). Хотя существуют различные уровни 
и объекты опыта, не бывает такой истины 
о реальности, которая была бы полностью 
оторвана от опыта. Без знакомства с объек
том через опыт его прямое познание невоз
можно. Таким образом, опыт обязателен 
для познания истины любого рода, в том 
числе религиозной истины. 

Негативные аспекты. Хотя любая исти
на, в том числе религиозная, должна пере
живаться на опыте - в широком смысле, 
чтобы просто узнать ее, - никакие притя
зания на обладание религиозной истиной 
не могут основываться на некритически 
воспринятом, непроверяемом опыте (см. 
ПРИРОДА ИСТИНЫ). 

В апологетике духовного опыта смеши
ваются категории. Ошибка смешения ка
тегорий зачастую возникает, когда речь за
ходит о религиозной истине духовного опы
та. Истинный религиозный опыт (опыт об
щения с Богом) существует, но он отлича
ется от своего выражения (высказываний о 
нем). Истина содержится в высказываниях 
об объекте нашего опыта, но не в самом 
опыте. Таким образом, говоря строго фор-
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мально, не бывает истинного или ложного 
религиозного опыта. Существуют истин
ные или ложные утверждения о том, дейст
вительно ли кто-то имел опыт приобщения 
к Богу, и о Боге, познанном благодаря та
кому опыту. Но сам опыт, в изначальном 
смысле слова, не является ни истинным, ни 
ложным. 

Необходимость разума. Если рассматри
вать разум как вторичную категорию раз
мышлений о нашем первичном опыте (в 
особенности, рациональных размышле
ний), то он критически важен для познания 
истины о нашем первичном опыте. Перви
чный опыт, по мнению многих, кто подчер
кивает его роль, не характеризуется ни об
дУмыванием, ни критичностью воспри
ятия. Считается, что логика и разум здесь 
не задействованы. Он предконцептуален. 
Такого рода опыт, если он действительно 
возможен, опасен и не имеет определяю
щей функции при установлении истины в 
религии. Это « голый& опыт, не содержа
щий в себе и не дающий возможности уз
нать, действительно ли он соответствует ре
альности божественного. Пока так называ
емый «ВТОРИЧНЫЙ ОПЫТ & ,  задействующий 
разум, не сможет вынести оценку и сужде
ние относительно этого «сырого & опыта, 
никакого ценностного значения в нем нет. 
Как сказал бы Джонатан Эдварде, Бог стре
мится достичь сердец, но на этом пути ни
когда не обходит головы. 

Вопреки некоторым заявлениям, не су
ществует самоочевидного религиозного 
опыта, который мог бы доказать истин
ность христианства. Есть существенные 
различия между нашим чувственным опы
том и частным религиозным опытом. Во
первых, один из них есть общий опыт, а 
другой - частный. Во-вторых, один не пре
кращается, а другой бывает лишь изредка. 
В-третьих, один - общедоступный, а дру
гой - глубоко личный. В-четвертых, 
один - чувственный и объективный, а дРУ
гой - духовный и субъективный. Какое бы 
то ни было их сравнение незаконно. 

Тем самым становится проблематичным 
мнение Жана °Кальвина и других богосло
вов о том, что всякий человек имеет врож
денное знание о Боге. Если и так, то оно, 
безусловно, не настолько конкретно, чтобы 
установить нечто большее, чем существова
ние Бога (И, возможно, бессмертие ду
ши), - но оно не охватывает ни концепцию 
божественности Христа (см. ХРИСТОС: БОЖЕ-
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СТВЕННАЯ СЩНОСТЪ), ни доктрину °Трои
цы, ни учение о Христе, как единственном 
пути К Богу (СМ. МИРОВЫЕ РЕЛИГИИ И ХРИ

СТИАНСТВО; ПЛЮРАЛИЗМ РЕЛИГИОЗНЫЙ; СПА

СЕНИЕ ЯЗЫЧНИКОВ; ХРИСТОС: УНИКАЛЬНОСГЬ). 

«Источник» истины не есть «обоснова
ние» истины. 

Те, кто опирается на опыт в его изначаль
ном смысле, чтобы доказать истинность 
христианства, допускают фундаменталь
ную ошибку. Религиозный опыт, безуслов
но, служит источником истины о Боге, но 
не может применяться в качестве критерия 
такой истины. Подобное апологетическое 
применение религиозного опыта приводит 
к построению порочного круга, так как при 
этом ссылаются на опыт, чтобы доказать 
истинность опыта. 

Религиозный опыт не содержит в себе 
своего толкования. Никакой религиозный 
опыт, тем более в его частных <мистичес
ких) разновидностях, не говорит сам за се
бя. Всегда возможны другие интерпрета
ции, которые с легкостью давали Людвиг 
0Фейербах, Уильям Джеймс и Фрейд. Тот 
факт, что человек религиозный, переживая 
такой опыт, воспринимает вместе с ним и 
определенную его трактовку, еще не озна
чает, что это толкование единственно пра
вильное и вообще правильное . Галлюцина
ции, иллюзии и психологические проекции 
встречаются во всей истории религиозного 
опыта. Для доказательства объективной 
истины требуется нечто большее, чем субъ
ективный опыт. 

Религиозный опыт лишен объективной 
ценности. Необходимы какие-то объектив
ные, доказуемые критерии для установле
ния истинности религиозного опыта. Это с 
очевидностью следует из того факта, что 
сходные примеры религиозного опыта мо
жно интерпретировать по-разному, и такие 
примеры иногда противоречат дРУГ другу. 
Именно поэтому Библия предостерегает о 
лжепророках <Мф. 7: 1 5) и ложных учениях 
(1 Тим. 4: 1;  1 Ин. 4:1). В самом деле, в ней 
даже указаны объективные критерии для 
распознания лжи (ер. Вт. 18:9-22). 

Неописываемый опыт лишен истинно
стного значения. Мистики нередко заявля
ют, что их духовный опыт невыразим. Ка
кую бы субъективную ценность ни имел та
кой опыт для тех, кто его испытал, для 
остальных людей он не может стать осно
вой значимых утверждений об истине. 
Субъективные состояния если и имеют си-
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лу, то только для тех, кто их переживает. 
По самой своей природе субъективный 
опыт переживается только одним челове
ком. Во-вторых, неописуемый опыт не мо
жет быть проверен, так как он даже не из
вестен. Прежде чем его можно будет прове
рить, нужно его понять. Если он непости
жим в рациональном аспекте, он не может 
быть рационально проверен. 

Заключение. Общий религиозный опыт 
недостаточно конкретен, чтобы подтвер
ждать уникальные истины христианства. В 
лучшем случае, он может предложить 
лишь смутные указания на существование 
трансцендентного � иного » ,  но не обосно
вать уникальные утверждения о едином в 
трех лицах Боге, :Который раскрывает Себя 
в Писании. А частный религиозный опыт 
не является ни объективным, ни верифици
руемым. Он не допускает критического, ра
ционального анализа. Необходимы объек
тивные критерии, чтобы любой субъектив
ный опыт стал осмыслен ным для всех ос
тальных - кроме того, кто его пережил. 
Безусловно, нужна объективная проверка, 
прежде чем можно будет формулировать на 
его основе утверждения об истине. Разум 
должен понять и проанализировать то, что 
ощущает сердце. Иначе мы не сможем уз
нать, соответствует ли это реальности <см. 
ПРИРОДА ИСТИНЫ). 
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АПОЛОГЕТИКА ИСI'ОРИЧЕСКАЯ 
(HISТORICAL APOLOGEТICS) 

Историческая апологетика сосредотачива
ется на историческом свидетельстве в каче
стве основы для доказательства истинности 
христианства (СМ. АПОЛОГЕТИКА: ТИПЫ). в 
этом пункте она сходится с 0классической 
апологетикой. :Критическое различие меж
ду ними состоит в том, что историческая 
апологетика не считает необходимы!\'! сна
чала доказать существование Бога. Истори
ческие апологеты убеждены, что истины 
христианства, в том числе существование 
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Бога, могут быть удостоверены посредст
вом одного лишь исторического свидетель
ства. 

Вследствие этого своего предположения 
историческая апологетика попадает в более 
широкую категорию эвиденциальной апо
логетики, выделяясь, однако, тем, что счи
тает чрезвычайно важным или даже необ
ходимым начинать аргументацию с истори
ческого свидетельства истинности христи
анства. Обычно в исторической апологети
ке как стержень аргументации рассматри
ваете.я воскресение Христа. В этом смысле 
ее можно отнести к разр.яду апологетики 
Воскресения. 

Приверженцы исторической аполоzе
тики. Христианство .являете.я историчес
кой религией, поэтому вполне понятно, что 
с самого начала для него был характерен 
акцент на истории. Ранние апологеты, в 
том числе 0Иустин Мученик, "Тертуллиан, 
0:Климент Александрийский и 00риген, от
стаивали историческую достоверность хри
стианства. Представители классической 
апологетики (СМ. АПОЛОГЕТИКА КЛАССИЧЕС.. 

КА.я), такие как 0 Августин, 0 Ансельм и 0Фо
ма Аквинский, тоже считали историчес
кую апологетику важной составляющей в 
своей общей стратегии отстаивания хри
стианской веры. 

Тем не менее историческую апологетику 
как научнуrо дисциплину отличает ее убе
жденность в том, что христианскую веру в 
целом, включая сюда веру в существование 
Бога и в факт совершения Им чудес . можно 
отстаивать, опираясь строго на историчес
кое свидетельство, без необходимости сна
чала обратиться к теистической аргумента
ции (хот.я теистическое свидетельство ино
гда примен.яетси в качестве вспомогатель
ного). Как представляете.я, такой акцент 
характерен, главным образом, для нового 
времени. Из числа современных апологетов 
в эту категорию вход.ят Джон Уорвик Мон
тгомери <Montgomery) и Гэри Хабермас <Ha
bermas) (СМ. ЧУДЕСА в БИБЛИИ; ЧУДЕСА: ЗНА

ЧЕНИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ). 

Расхождения с друzими системами. 
Историческая апологетика отличаете.я как 
от предпосылочной, так и от классической 
апологетики, хот.я имеет с ними немало об
щего. 

И сторическал апологетика в сравнении 
с предпосылочной. Историческая апологе
тика расходится со многими формами пред
посылочной апологетики <см. АПОЛОГЕТИКА 
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ПРЕДПОСЫЛОЧНАЯ) в вопросе о природе сви
детельства в целом и исторического свиде
тельства в частности. 

Историческая апологетика, сходясь в 
этом с апологетикой классической, начина
ет аргументацию со свидетельства, доказы
вающего истинность христианства. С дру
гой стороны, представители предпосылоч
ной апологетики поначалу исходят в своей 
аргументации из предпосылок неверуrо
щих. Речь идет о состо.ятельности свиде
тельства в поддержку истины. Представи
тели чистой (ревел.яциuнной) предпосылоч
ной апологетики настаивают, что никакое 
свидетельство, будь то историческое или 
иное, не имеет смысла, пока не будет интер
претировано в общих рамках христианско
го мировоззрения данного человека. Исто
рические апологеты убеждены, что истори
ческие факты сами себ.я интерпретируют в 
своем историческом контексте. Представи
тели чисто предпосылочной апологетики, с 
другой стороны, настаивают, что никакие 
факты сами себ.я не интерпретируют; все 
факты интерпретируются и требуют дл.я 
своего правильного понимания христиан
ского "мировоззрения. 

И с тори ческа.я апологетика в сравнении 
с классической. Историческая апологетика 
имеет с классической апологетикой много 
общего. Обе убеждены в ценности истори
ческого свидетельства. Обе считают истори
ческое свидетельство критически важным 
дл.я отстаивания христианства. Тем не ме
нее они резко расход.яте.я в вопросе о необ
ходимости теистической аргументации в 
качестве логически предваряющей посыл
ки для исторического свидетельства. Клас
сические апологеты убеждены, что нет 
смысла говорить о Воскресении как деянии 
Бога, если предварительно не установлено, 
что существует Бог, ]{;оторый и может со
вершать деяния. Исторические апологеты, 
с дРугой стороны, настаивают, что можно 
обосновать факт существовали.я Бога, дока
зав посредством одного только историчес
кого свидетельства, что имело место деяние 
именно Бога, как это произошло при вос
кресении Иисуса Христа. 

Исторический подход. Базовый подход 
исторической апологетики состоит в том, 
чтобы, начав с исторической достоверности 
новозаветных документов, перейти затем к 
связанным с Христом чудесам, особенно к 
Его воскресению, дл.я доказательства того, 
что Он есть Сын Божий (тем самым устана-
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вливая, что существует теистический Бог, 
способный вершить чудеса). 

Типичный подход исторической апологе
тики может, таким образом, начинаться с 
попытки обосновать историческую досто
верность новозаветных документов. Обыч
но он включает в себя аргументацию о под
линности новозаветных документов (с.м. 
НОВЫЙ ЗАВЕТ: ДАТИРОВКА; НОВЫЙ ЗАВЕТ: РУКО

ПИСИ) и точности новозаветных свидетелей 
(С.М. НОВЫЙ ЗАВЬ'Т: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕР

НОСТЬ; ХРИСТОС: ВНЕХРИСТИАНСКИЕ ИСТОЧНИ
КИ). 

Вторым шагом будет исследование ново
заветных высказываний Христа о том, что 
Он - Сын теистического Бога, засвиде
тельствованных чудесами, из которых са
мым важным является воскресение Христа 
из мертвых (см. ЧУДЕСА: АРГУМБНТЫ ПРО
ТИВ). 

В-третьих, осуществляется апологетика 
чудес Христа, особенно Его воскресения. 
Иногда это подтверждается историческим 
свидетельством, существующим вне Ново
го Завета, однако основополагающая досто
верность новозаветных документов являет
ся обычным <и весьма значимым) центром 
аргументации. 

Из одних лишь этих посылок делается 
вывод о том, что Иисус есть Сын единого, 
истинного, теистического Бога, Который 
только и мог совершить эти чудеса в жизни 
Иисуса. На основе божественности Христа 
можно доказывать, как зачастую и делают, 
что Библия есть Слово Божие, так как Ии
сус <Который есть Бог) подтвердил это (с.м. 
БИБЛИЯ В ПОНИМАНИИ ИИСУСА; БИБЛИЯ: СВИ

ДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ) .  Таким образом, 
существование Бога, чудеса, божествен
ность Христа (с.м. ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ 

СУЩНОСТЬ) и богодухновенность Библии на
ходят свое подтверждение с помощью од
ной только исторической аргументации. 

Оценка. Критика подхода исторической 
апологетики осуществляется с двух сто
рон - представителями как предпосылоч
ной, так и классической апологетики. 

Голые факты? Представители предпосы
лочной апологетики и даже некоторые 
классические апологеты возражают против 
ложного допущения исторической апологе
тики о том, будто бы исторические факты 
•говорят сами за себя » .  Исторические апо
логеты ошибочно полагают, что существу
ют i<ГОЛЫе факты » ,  которые <.сами себя ин
терпретируют» .  Это такие факты, которые 
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должен учитывать всякий добросовестный 
исследователь и из которых вытекают над
лежащие выводы. Но ведь все i<фа:кты " по
лучают осмысление лишь в основополагаю
щем мировоззренческом контексте. Миро
воззрение подобно очкам с цветными стек
лами, которые окрашивают в свой цвет все, 
что через них видно. Все факты есть интер
претированные факты. Так называемые го
лые факты подобны россыпи точек на чис
том листке бумаm. Соединительные линии 
между ними не обозначены, и точки бес
смысленны, пока разум не объединит их в 
какой-то рисунок. Как будут соединены то
чки - зависит от взгляда каждого индиви
дуума. 

Как уже отмечалось в абзаце о разногла
сиях с н.лассичес:кой апологетикой, только 
теист понимает воскресение Иисуса из На
зарета как сверхъестественное деяние теи
стического Бога, причем как такой акт Бо
га, который доказывает, что Иисус есть 
Единородный Сын теистического Бога (с.м. 
ТЕИЗМ). То, что только теисты или, по :край
ней мере, i<СТихийные теисты & приходят к 
таким выводам, свидетельствует, что теи
стическое мировоззрение есть логически 
необходимая предпосылка для умозаклю
чения о сверхъестественности события да
же в том случае, когда это событие - вос
кресение из мертвых (с.м. ВОСКРЕСЕНИБ ХРИ

СТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА). Такое событие нельзя 
объявить особым деянием Бога, пока не ус
тановлено, что существует Бог, совершаю
щий такие особые деяния (с.м. БОГ: СУЩ

НОСТЬ). 

Это не значит, что чисто психологически 
подобное событие не может пробудить веру 
в Бога, как в случаях, когда какой-то скеп
тик или агностик уверовал, что это дейст
вительно произошло . Но это значит, что 
только тот, кто признает, по крайней мере, 
возможность, если не обоснованность, теи
стического мировоззрения, придет к таким 
выводам. Подавляющее большинство лю
дей, которые пришли к христианской вере, 
узнав о чудесах Христа и апостолов, уверо
вали только потому, что у них уже - в 
скрытом или явном виде - присутствовали 
теистические взгляды. Например, среди 
народов, не имеющих письменности, мно
гие обращаются в христианство после того, 
как уверуют в эти чудесные события. Но 
эти люди уже были «стихийными теиста
ми » ,  по1<лоняясь некоему высшему или не
бесному Богу (с.м. МОНОТЕИЗМ ИСКОННЫЙ). 
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Даже деисты (см. ДЕИЗМ) верят, что Бог со
вершил великое чудо сотворения мира (см. 
ТВОРЕНИЕ и ПРОИСХОЖДЕНИЕ). Следователь
но, воскресение из мертвых способно про
будить их веру в то, что Бог мог совершить 
и другие чудеса. Но тот факт остается фак
том, как в принципе, так и на практике, что 
вера в творящего чудеса Бога логически 
предшествует вере в то, что некое данное 
событие есть чудо, в1<лючаs1 сюда событие 
воскресения из мертвых. 

Чьи «отпечатки пальцев»? Есть и дру
гие логические пробелы в подходе истори
ческой апологетики, которые могут быть 
заполнены только тогда, когда слушатели 
уже придерживаются теистического миро
воззрения. Например, критический шаг в 
общей апологетической схеме - возмож
ность распознать в данном событии чудо. 
Но как может человек узнать, что чудо есть 
«отпечатки пальцев Бога� дл.я подтвержде
ния истин, провозглашенных Божиими 
пророками, если он не знал уже до этого, 
что существует Бог и что Его «отпечатки 
пальцев• должны выглядеть определен
ным образом? Только когда он знает, каков 
Бог, может он распознать божественные де
.яни.я. Сама возможность распознать в не
обычном событии чудо основана на предва
рительном знании о теистическом Боге (см. 
ЧУДЕСА). 

А каковы качества Бога? Если сначала 
не принять посылку о существовании теи
стического Бога <Который нравственно со
вершенен и не может лгать), историческая 
аргументация оказываете.я недействитель
ной. Допустим, Бог не был бы нравственно 
совершенен, однако обладал бы способно
стью совершать чудеса. Разве не мог бы Он 
обманывать людей, совершая чудеса дл.я са
мозванца? Дл.я исторической аргумента
ции критическое значение имеет та посыл
ка, что Бог не стал 6ы совершать чудо че
рез того или для того, кто ложно говорит 
от Его имени (СМ. ЧУДЕСА: ЗНАЧЕНИЕ для 

АПОЛОГЕТИКИ). Если нет предварительной 
уверенности в том, что Бог, творящий та
кие чудеса, есть абсолютно совершенное 
Существо (то есть теистический Бог) и не 
стал бы нас так обманывать, то не может 
быть уверенности и в том, что историческое 
свидетельство о чудесах действительно под
тверждает слова Того, через Кого и дл.я Ко
го эти чудеса совершались. 
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АПОЛОГЕТИКА КЛАССИЧЕСКАЯ 
(CLASSICAL APOLOGETICS) 

Классическая апологетика называете.я так 
потому, что это апологетический метод, 
применявшийся первыми мыслителями, 
которые изучали и использовали возмож
ности обращения к разуму дл.я того, чтобы 
отстаивать истины христианства. В число 
этих первых апологетов входят 0 Августин,
0 Ансельм и 0Фома Аквинский <см . АПОЛОГЕ

ТИКА: ТИПЫ). Корни I<лассической апологе
тики можно также обнаружить в трудах 
некоторых апологетов второго и третьего 
столетия. Представителями I<лассической 
апологетики нового времени .являются 
У иль.ям °Пэйли, Джон 0Локк, К. С. 0Льюис,
Б. Б. °У орфильд, Джон Герстнер <Gerstner), 
Р. Ч. Спраул <Sproul>, Уильям Крейг 
(Craig), Дж.П. Морланд (Moreland) и Нор
ман Л. Гайслер . 

Классическая апологетика сосредоточе
на на рациональных доказательствах суще
ствования Бога (СМ. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУ
ЩЕСТВОВАНИЯ) и на историческом свиде
тельстве, доказывающем истинность хри
стианства. Особое внимание уделяете.я чу
десам, как подтверждению истин, провозг
лашенных Христом и библейскими проро
ками и апостолами. 

Отличия от предпосылочной и звиден
циал.ьной апологетики. Классическая 
апологетика отличаете.я от разнообразных 
форм апологетики предпосылочной тем, 
как она работает с доказательствами бытия 
Бога и с историческим свидетельством. С 
эвиденциальной апологетикой классичес
кая расходится в вопросе о том, .являете.я ли 
логически необходимым сначала обосно
вать тезис о существовании Бога, прежде 
чем переходить к истинам христианства 
(таким, например, как божественна.я сущ
ность Христа и богодухновенность Библии 
[см. ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ]). 

Дл.я классической апологетики харак
терны два основных шага. На первом шаге 

выдвигают валидную теистическую аргу
ментацию дл.я истин 0теизма, не опираясь 
на частное Божие откровение в Писании 
(однако имея его в виду). На втором шаге 
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привлекаете.я историческое свидетельство, 
чтобы обосновать такие важные истины 
христианства, как божественна.я сущность 
Христа и богодухновенность Библии. На 
этом втором шаге важна.я роль зачастую от
водите.я воскресению Христа. 

Валидность теистических доказа
тельств. Классическая апологетика при
знает, а предпосылочна.я отвергает валид
ность традиционных теистических доказа
тельств бытия Божиего . Некоторые при
верженцы предпосылочной апологетики 
заменяют традиционную аргументацию 
собственными трансцендентальными дока
зательствами существования Бога (см. АПО
ЛОГЕТИКА ПРЕДПОСЫЛОЧНАЯ; ВАН ТИЛ, КОРНЕ
JШУС). Не все классические апологеты при
знают все традиционные доказательства 
бытия Божиего. Например, многие отрица
ют валидность 0онтологического доказа
тельства. Однако большинство приемлет те 
или иные сlюрмы доказательств 0космоло
гического и 0телеологического. Многие 
также верят в значимость 0нравственного 
доказательства. 

СтоРонники предпосылочной апологети
ки отрицают валидность теистических до
казательств существования Бога (см. БОГ: 
СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ). Большин
ство из них в основном согласно с тем, что 
было высказано Дэвидом 0Юмом и Имма
нуилом 0Кантом в их критике теистической 
аргументации (см. БОГ: ВОЗРАЖЕНИЯ НА ДО
КАЗАТЕЛЬСТВА БЫТИЯ). Иные, как Гордон 
0Кларк, основываются при этом на эмпири
ческом скептицизме. Корнелиус 0Ван Тил 
и дРУmе исходят здесь из своей убежденно
сти в том, что факты не имеют значения вне 
их мирQвоззренческой интерпретации в 
рамках заранее постулИрQванного учения о 
ТРоице. Каковы бы ни были их основания, 
все истинные приверженцы предпосылоч
ной апологетики присоедин.яюгс.я к атеи
стам и агностикам в отрицании валидности 
традиционных теистических доказа
тельств бытия Божиего (см. АГНОСТИЦИЗМ; 
АТЕИЗМ). 

Историческое свидетельство и теизм. 
Один из методов апологетики состоит в том, 
чтобы показать историческую достовер
ность Нового Завета (см. НОВЫЙ ЗАВЕТ: ДАТИ
РОВКА; НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТО
ВЕРНОСТЬ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ) и на этой 
основе перейти к новозаветному свидетель
ству о том, что Иисус ПРоВОзгласил Себ.я, 
подтвердив это чудесными знамениями, 

АПОЛОГЕТИКА КЛАССИЧЕСКАЯ 

Сыном Божиим (см. ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕН
НАЯ СУЩНОСТЬ). Далее слова Иисуса объеди
н.яюгс.я с историческим свидетельством о 
том, что Ветхий Завет есть Слово Божие. 
Обещание Иисуса о помощи Святого Духа 
подтвердило богодухновенность будущего 
Нового Завета (см. БИБЛИЯ в ПОНИМАНИИ ИИ
СУСА). 

Иногда классические апологеты уже в 
начале ВТОРоГО шага указывают, что Биб
лия ПрQвозглашает себ.я Словом Божиим и 
располагает сверхъестественными тому 
подтверждениями. При этом они нередко 
обращаются к тому же самому основопола
гающему свидетельству, что и сторонники 
эвиденциальной апологетики. В него вхо
дят: чудеса (СМ. ЧУДЕСА; ЧУДЕСА в БИБЛИИ; 
ЧУДЕСА: ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ), испо
лнившиеся пророчества <см. ПРОРОЧЕСТВА 
:КАК ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБЛИИ), единство Би
блии и другие признаки ее сверхъестест
венного происхождения <см. БИБЛИЯ: СВИДЕ
ТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ). Различие между 
эвиденциальной и классической апологети
кой состоит здесь в том, что первая усмат
ривает необходимость сначала утвердить 
концепцию теистической Вселенной, что
бы обосновать возможность чудес. При эви
денциальном подходе теизм не считаете.я 
логически необходимой предпосылкой ис
торической апологетики. 

Основа аргументации классической апо
логетики сводите.я к тому, что нет смысла 
говорить о Воскресении как деянии Бога, 
пока в качестве предвар.яюшего лоmческо
го шага не установлено, что существует 
Бог, Который может совершать де.яни.я. То
чно так же, Библия не может быть Словом 
Божиим, пока нет Бога, способного обра
щатъс.я к люд.ям. И нельзя доказывать, что 
Христос есть Сын Божm1, без лоmчески 
предваряющей посылки о существовании 
Бога, у КоторQго может быть Сын. 

Хот.я некоторые представители эвиден
циальной апологетики прибегают к теисти
ческим доказательствам, они не считают 
это лоmчески необходимым шагом. Они 
полагают, что это просто один из альтерна
тивных подходов. К данной категории от
нос.яте.я труды Джона Уорвика Монтгомери 
<Montgomery) и Гэри Хабермаса <HaЬer
mas). 

На этом шаге имеет место определенное 
сходство между классическим и предпосы
лочным подходом в апологетике. И в том, и 
в другом случае считаете.я, что нельзя за-
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конным обрааом выстраивать доказатель
ство на основе исторических данных, не 
обосновав предваряющую посылку о суще
ствовании теистического Бога. Различают
ся же данные два подхода в вопросе о том, 
как обосновывать эту предваряющую по
сылку. В предпосылочной апологетике 
принято считать, что всякая призма миро
воззрения служит своего рода предпосыло
чным фильтром, через который пропуска
ются поступающие извне факты в попытке 
привести их в соответствие с представлени
ями индивидуума о том, как устроено ми
роздание. Но в подоплеке этого процесса 
скрыто заложенное внутри и подавляемое 
знание истины, подразумеваемое в главе 
Рим. 1 и в высказывании 0 Августина о том, 
что всякий челоnек « имеет дело с Богом&. 
Апологет полагается на действие Святого 
Духа, чтобы показать несостоятельность 
принятого человеком мировоззрения и про
будить это внутреннее знание. Классичес
кая апологетика настаивает, что апологет 
играет в сотрудничестве со Святым Духом 
более активную роль, обосновывая истину 
о Боге, пока она не будет признана и приня
та неверующим от всего сердца. 

&зражеJШя против классической апо
логетики. В дРУГИХ христианских подхо
дах выдвигается. несколько важных возра
жений против классической апологетики. 
Некоторые из них исходят от сторонников 
эвиденциалыюй апологетики, другие - от 
сторонников прсдпосылочной апологетики 
или фидеистов (см. ФИДЕИЗМ), отрицающих 
валидность традиционных теистических 
доказательств. 

Несостоятельность традиционных до
н:азате.льств. }{ак фидеисты, так и твер
дые приверженцы предпосылочной аполо
гетики отрицают все классические доказа
тельства существования Бога. Их конкрет
ные возражения рассматриваются в статье 
БОГ: ВОЗРАЖЕIШ.П НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА БЫТИЯ. 

Несосто.ятедьность исторической. аргу
ментации. Фидеисты и представители 
предпосылочной: апологетики утверждают, 
что обращение 1< какой бы то ни было раз
новидности свидетельства, в том числе к 

историческому свидетельству, никогда не 
является валидным, поскольку одни и те 
же данные по-разному интерпретируются 
при разной мировоззренческой перспекти
ве. Голых фактов не существует. Все факты 
интерпретируются , и толкование их обу
словлено мироnоззрением. Если и можно 
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прийти к соглашению, что в мертвое тело 
Иисуса вернулась жизнь, даже эта инфор
мация будет трактоваться по-разному, в за
висимости от миропонимания . Христиан
ский теист <см. ТЕИЗМ) увидит здесь сверхъ
естественное событие Воскресения, под
тверждающее слова Христа о том, что Он 
есть Сын Божий. Одна.ко пантеист <см. ПАН
ТЕИЗМ) расценит это просто как некий фено
мен Единого существа, частью Которого мы 
все являемся. Это окажется откровением о 
том, что Христос - гуру, а не Бог Творец, 
явившийся в человеческой плоти. Привер
женец атеизма или натурализма сочтет это 
событие мифом или, в лучшем случае, ано
малией, имеющей какое-то естественное 
объяснение. 

В ответ на подобные возражения многие 
классические апологеты, в том числе ваш 
автор, соглашаются с основным тезисом, 
выдвигаемым сторонниками предпосылоч
ной апологетики, но отмечают, что это не 
влияет на сам подход, так как классичес
кая апологетика считает логически необхо
димым сначала утвердить положения теиз
ма в качестве мировоззренческого контек
ста, в котором исторические факты находят 
правильное толкование. 

Сторонники классической и предпосыло
чной апологетики расходятся по двум воп
росам. Во-первых, классические апологетьr 
заявляют, что они в состоянии утвердить 
положения теизма с помощью традицион
ных рационалистических доказательств, а 
представители предпосылочной апологети
ки так не считают. Во-вторых, классичес
кие апологеты настаивают, что чисто логи
чески необходимо сначала обосновать поло
жения теизма, чтобы слушатель смог пра
вильно воспринимать историческое свиде
тельство. Многие приверженцы предпосы
лочной апологетики вслед за Ван Тилом ут
верждают, что необходимо постулировать 
существование единого в трех лицах (см. 
ТРОИЦА) Бога, давшего Свое откровение в 
Писании, в качестве необходимой предпо
сылки для любого исторического свиде
тельства в поддержку христианства. Но с 
точки зрения классических апологетов, это 
просто аргументация по кругу. 

Ва.лидность трансцендента.льного до
н:азате.льства. Не все приверженцы пред
посылочной апологетики отказываются от 

.любых доказательств, утвеРждающих док
трины христианства. Некоторые из них 
признают 0трансцендентальное доказа-



65 

тельство (например, Грег Банзен [Bahn
senD. Они настаивают, что единственно ва
лидный способ обосновывать истинность 
христианства - показать, что трансцен
дентально необходимо постулировать ос
новные истины христианства в ка<rестве 
предпосылки, позволяющей найти в нашем 
мире хоть какой-то смысл. Ни при каких 
других предпосылках невозможно даже до
пустить, что в истории или науке есть ка
кой-то смысл, и невозможно сделать даже 
попытку к общению. 

Классические апологеты соглашаются, 
что это верно постольку, поскольку теизм 
необходим, чтобы видеть в жизни смысл и 
последовательность. В замкнутой системе 
нет высшего смысла и высших ценностей, 
и не происходит никаких «Чудес » , которые 
нельзя было бы объяснить естественными 
феноменами (ср. Ин. 3:1-2; Деян. 2:22; Евр. 
2:3-4). Однако нет необходимости постули
ровать, что Бог един в трех лицах, что Его 
Сын был во плоти Иисусом из Назарета и 
что Бог раскрьm Себя в шестидесяти шести 
богодухновенных книгах христианского 
Писания. Смысл мироздания можно по
нять, исходя из меньших посылок, чем вся 
полнота истины христианства. 

Другие различия подробно рассматрива
ются в соответствующих статьях. 3десь до
статочно отметить, что в их число входят 
вопросы о вере и разуме, особенно вопрос о 
применимости логики и рассудочных сооб
ражений при доказательстве существова
ния Бога, вопрос, на который класси•rеские 
апологеты отвечают положительно, а при
верженцы чисто предпосылочной апологе
тики - отрицательно. 
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АПОЛОГЕ'ПША: ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

АПОЛОГЕТИКА: ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 
(APOLOGEТICS, ARGU МENTOI" )

Существуют многие виды апологетики (см. 
АПОЛОГЕТИКА: ТИПЫ). ОдНRКО, согласно 
принципам классической апологетики, в 
общей аргументации в защиту хрис·1·иан
ской веры наличествуют определенные ло
гические шаги. Поскольку каждый из этих 
шагов подробно рассматривается в других 
статьях, здесь мы дадим только общую ло
гическую схему аргументации. 

Ш azu. В общем случае аргументация в 
защиту христианской веры может быть све
дена к двенадцати базовым утверждениям. 
Они логически вытекают одно из другого: 

1) Истина о реальности познаваема (с.м. АГ

НОСТИЦИЗМ; пРИРОДА ИСТИНЫ). 

2) Противоположности не могут быТL вер
ны одновременно (с.м. ЛОГИКА; ПЕРВИЧ

НЫЕ пРИНЦИПЫ). 

3) Теистический (см. ТЕИЗМ) Бог существу
ет (СМ. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВА

НИЯ). 

4) Чудеса возможны <с.м. ЧУДЕСА). 

5) Чудеса, явленнь1е в свнзи с провозгла
шениями истины, суть деяния Бога для 
подтверждения Божией истины •rерез 
посланников Бога (см. ЧУДЕСА: ЗНАЧЕ

НИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ).

6) Новозаветные документы достоверны 
(см. НОВЫЙ ЗАВЕТ: ДАТИРОВКА; НОВЫЙ ЗА

ВЕТ: ИСГОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ; НО

ВЫЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ). 

7) Как засвидетельствовано в Новом Заве
те, Иисус провозглашал Себя Богом <см. 
ХРИСГОС: БОЖЕСТВЕННА.И СУЩНОСТЬ).

8) Провозглашение Иисусом Своей боже
ственности доказано уникальным стече
нием чудесных явлений (см. ЧУДЕСА в 
БИБЛИИ). 

9) Следовательно, Иисус бьm Богом в чело
веческом воплощении.

10> Все, что Иисус (как Бог) утвердил в ка
честве истины, есть истина (см. БОГ: 
СУЩНОСТЬ). 

11) Иисус подтвердил, что Библия есть Сло
во Божие (см. БИБЛИЯ в ПОНИМАНИИ ИИ

СУСА; БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСГИННО

СТИ). 

12) Следовательно , истинно, что Библия 
есть Слово Божие, а все, что противоре
чит любой библейский истине, есть 
ЛОЖЬ (СМ. МИРОВЫЕ РЕЛИГИИ И ХРИСГИАН

СГВО; ПЛЮРАЛИЗМ РЕЛИГИОЗНЬIЙ).

Прикладные выводы. Коль скоро теи
стический Бог существует, и чудеса возмо-
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жны. и Иисус есть Сын Божий, а Библи.я -
Слово Божие, то И3 этого вытекает, что ор
тодоксальное христианство истинно . Всем 
остальным из важнейших ортодоксальных 
доктрин, таких как Троица, Искупление 
Христом греха, телесное воскресение и Вто
рое пришествие Христа, учит Библи.я. По
скольку все это подтверждаете.я надежным 
свидетельством, отсюда следует, что суще
ствует надежное свидетельство дл.я вывода 
об истинности ор·годоксального христианс
тва. 

А поскольку в3аимоисключающие утвер
ждения не могут быть истинны одновре
менно (см. ЛОГИКА), все противоречащие 
христианству мировые религии .явл.яютс.я 
религиями ложными (СМ. МИРОВЫЕ РЕЛИ
ГИИ и ХРИСТИАНСТВО). То есть буддизм, ин
дуизм, ислам и другие религии ложны по
стольку, поскольку они противоречат хри
стианскому вероучению (см. статьи ДЗЭН

БУДЦИЗМ; ИСЛАМ; МОНИЗМ). Следовательно, 
только христианство .являете.я истинной 
религией (СМ. ПЛЮРАЛИЗМ РЕЛИГИОЗНЫЙ). 

АПОЛОГЕТИКА Ш'ЕДПОСЫЛОЧНАЯ 
(PRESUPPOSITIONAJ, APOLOGEТICS) 

Предпосылочна.я апологетика - это систе
ма апологетики, в которой христианство 
отстаиваете.я на основе определенных фун
даментальных предпосылок. Апологет по
стулирует истинность христианства, а за
тем, исход.я И3 этого , выстраивает свое рас
суждение. Одна И3 фундаментальных пред

посылок состоит в том, что у нехристиани
на тоже есть мирово33ренческие предпо
сылки, окрашивающие в свой цвет все, что 
ему становите.я и3вестно о Боге. Еще одна 
предпосылка сводите.я к тому, что тем или 
иным образом человек при встрече с Богом, 
как говорит Августин, « Ведет дела» с Ним 
и, что сурово осуждаете.я в главе Рим. 1 ,  
подавляет истину неправдою. Роль аполо
гета заключаете.я в том, чтобы указать на 
истинность христианства и на ошибочность 
любого мировоззрения, противостоящего 
Христу (см. ПЛЮРАЛИЗМ РЕЛИГИОЗНЫЙ) .  

Отличие от друzих методов. Предпо
сылочна.я апологетика противоположна 
апологетике эвиденциальной и классичес
кой (СМ. АПОЛОГЕТИКА КЛАССИЧЕСКАЯ). От 
классической апологетики предпосылоч
на.я отличаете.я тем, что ее представители 
отрицают валидность традиционных дока-
3ательств существования Бога (см. БОГ: СВИ

ДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ). Далее, пред-
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посылочная апологетика отличаете.я как от 
классической, так и от исторической апо
логетики в своем отношении к историчес
кому свидетельству. Исторические аполо
гетьr, в согласии с классическими апологе
тами, утверждают, что лучше начинать до
казательство истинности христианства с 
обращения к рассудку и к историческому 
свидетельству. Представители предпосы
лочной апологетики, со своей стороны, на
стаивают, что начинать следует с предпосы
лок, с мировоззрения человека. Историчес
кие апологеты убеждены, что исторические 
факты «говорят сами 3а себ.я» .  Они «само
интерпретируютс.я » в своем историческом 
контексте. Представители чисто предпосы
лочной апологетики, с другой стороны, на
стаивают, что факты никогда не интерпре
тируют сами себ.я , что всегда есть кто-то, 
кто их интерпретирует, и правильно поня
ты они могут быть только в общем мировоз
зренческом контексте. 

Несколько типов предпосылочкой апо
логетики. В зависимости от применяемых 
определений, насчитывают три или четыре 
основных типа предпосьrлочной апологети
ки: 1 )  ревеляционная предпосылочная апо
логетика (СМ. ВАН тил. КОРНЕЛИУС); 2) раци· 
ональная предпосылочная апологетика 
(СМ. КЛАРК, ГОРДОН г.>; 3) предпосылочная 
апологетика систематической непротиво· 
речивости (СМ. КАРНЕЛЛ, ЭДВАРД ДЖОН). 
Иногда апологетику Фрэнсиса Шеффера 
(Schaeffer) рассматривают как пример чет
вертой разновидности, которую можно бы
ло бы на3вать практической предпосылоч
ной апологетикой. Каждый подход отлича
ете.я тем, как в нем мировоззрение связьmа
етс.я с вопросами истинности. 

Ревеляционная предпосылочная апологе· 
тика. Согласно этому подходу, всякое ра
циональное постижение истины должно 
начинаться с предпосылки об истинности 
христианского вероучения. Необходимо 
постулировать, что триединый Бог (см. ТРО

ИЦА) раскрыл Себ.я в Священном Писании, 
божественно засвидетельствованном Слове 
Божием. Бе3 этой предпосьrлки невозмож
но обнаружить никакого смысла в мирозда
нии, ЖИ3НИ, .языке, истории и в чем бы то 
ни было. Такого рода аргументация иногда 
рассматриваете.я как трансцендентальная 
аргументация, то есть такая, которая исхо
дит И3 установления необходимых усло
вий. делающих ВО3МОЖНЫМ вс.який другой 
вид знани.я. Эти необходимые условия ука-
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зывают, что триединый Бог раскрыл Себя в 
Священном Писании. 

Рациональная предпосылочная апологе
тика. Это апологетическая система позд
него Гордона Кларка <Clark> и его знамени
того ученика Карла Ф. Г. Генри <Henry>. 
Как и в других типах предпосылочной апо
логетики, в рациональной рассуждение на
чинают с Троицы, раскрытой в ааписанном 
Слове Божием. Однако в качестве критерия 
истинности выступает просто закон непро
тиворечивости (СМ. ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ). 

То есть мы узнаем, что христианство истин
но, а все противоречащие ему системы ло
жны, потому что им всем присущи внутрен
ние противоречия, и только христианство 
внутри себя логически последовательно. 
Итак, здесь рациональный принцип - аа
кон непротиворечивости - выступает в ка
честве критерия истинности. 

Предпосылочная апологетика система
тической непротиворечивости. Джон 
Карнелл (Carnell) и его ученик Гордон 
Льюис (Lewis) разработали систему предпо
сылочной апологетики, в которой имеются 
два (или три) критерия истинности христи
анских предпосылок. Как и в рациональ
ной апологетике, принято, что система дол
жна быть рационально последовательной. 
Но кроме того, считается, что система дол
жна полностью включать в себя все факты. 
В позднем периоде своей жизни Карнелл 
добавил третий критерий - экзистенци
альную значимость. Система должна соот
ветствовать основным потребностям в жиз
ни человека. Единственная система, пола
гали Карнелл и Льюис, удовлетворяющая 
всем трем критериям, - это христианство. 
Итак, христианство истинно, а все противо
речащие ему системы ложны. 

Практическая предпосылочная апологе
тика. Апологетический подход Фрэнсиса 
Шефс];�ера многие тоже причисляют к пред
посылочной апологетике. В таком случае 
это практическая предпосылочная апологе
тика. Одна из ее фундаментальных особен
ностей состоит в том, что все нехристиан
ские системы оказываются нежизнеспособ
ны. Только христианская истина жизне
способна. В этом смысле нежизнеспособ
ность здесь рассматривается как критерий 
ложности нехристианских систем, а жиз
неспособность - как критерий истинности 
христианства. 

Заключение. Предпосылочная апологе
тика подвергалась критике по многим на-

АПОЛОГЕТИКА: ПРИЧИНЫ СУЩЕСТВОВАНИЯ 

правлениям. Классические апологеты (см. 
АПОЛОГЕТИКА КЛАССИЧЕСКАЯ) оспаривают ее 
отказ от традиционных доказательств су
ществования Бога (см. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА 

СУЩЕСТВОВАНИЯ). Исторические апологеты 
(см. АПОЛОГЕТИКА ИСТОРИЧЕСКАЯ) отстаива
ют теаис о нейтральном характере истори
ческих фактов. Другие указывают на фиде
истическуrо природу ревеляционной пред
посылочной апологетики и отвергают ее по 
этой причине <см. ФИДЕИЗМ). Поскольку ка
ждая система критикуется в статье, посвя
щенной ее главному представителю, на эти 
статьи и следУет обратить внимание - см. 
ВАН ТИЛ, КОРНЕЛИУС; КАРНЕЛЛ, ЭДВАРД ДЖОН; 

КЛАРК, ГОРДОН Г. 
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АПОЛОГЕТИКА: ПРИЧИНЫ 
СУЩЕСТВОВАНИЯ 
(APOLOGEТICS, NEED FОЩ 

Апологетика - это дисциплина, которая 
занимаете.я рациональным обоснованием 
христианской веры. Название ее происхо
дит от греческого слова apologia, которое 
означает «защищать, обосновываты > .  Не
смотря на возражения против занятий апо
логетикой в именно таком смысле слова, 
поступающие со стороны фидеистов и неко
торых представителей предпосылочной 
апологетики (см. АПОЛОГЕТИКА ПРЕДПОСЫ

ЛОЧНАЯ; ФИДЕИЗМ), имеются существенные 
причины для того, чтобы участвовать в апо
логетическом служении. 

Тан велит Бог. Самая важная причина 
для занятий апологетикой - то, что Бог 
велел нам это делать. Классической цита
той являете.я 1 Пет. 3 : 1 5, где сказано: «Гос
пода Бога святите в сердцах ваших; будьте 
всегда готовы всякому, требующему у вас 
отчета в вашем уповании, дать ответ с кро
тостью и благоговением » .  Это наставление 
призывает нас к готовности. Может быть, 
мы никогда не столкнемся с человеком, ко
торый начнет задавать нам нелицеприят
ные вопросы о нашей вере, но мы тем не 
менее должны быть готовы дать ответ каж
дому. Такая готовность не сводится просто 
к тому, чтобы располагать имеющимися у 
христиан верными сведениями, она подра
зумевает также умение и стремление доне-
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сти до других истины о том, во что мы ве
рим. Мы должны предоставить их рацио
нальное обоснование тем, кто задает вопро
сы. Мы не рассчитываем, что каждый инте
ресующийся уже нуждается в предварении 
благовестия , но в случае тех, кому это дей
ствительно нужно, у нас должны быть воз
можность и желание дать им ответ. 

Это наставление также указывает на 
связь нашего труда предварения благовес
тия для неверующих с тем, какое место от
водим мы Христу. нашему Господу, в своем 
сердце. Если Он действительно наш Гос
подь, мы должны подчиняться Ему - и то
гда мы действительно « Ниспровергаем за
мыслы и всякое превозношение, восстаю
щее против познания Божия, и пленяем 
всякое помышление в послушание Христу» 
(2 Кор. 10:4-5). Это значит, что нам надле
жит противостоять таким идеям в наших 
собственных размышлениях и в выражае
мых мнениях других людей, которые могут 
помешать нам или этим людям познать Бо
га. В этом и состоит самая сущность аполо
гетики. 

В Флп. 1 : 7  Павел говорит о своем служе
нии, заключающемся в «защищении и ут
верждении благовествования» .  В Флп. 1 : 1 7  
он добавляет, что он « поставлен защищать 
благовествование» .  Это подразумевает, что 
защитник благовествования направляется 
туда, где он может встретиться с другими 
людьми, чтобы отстаивать истину. 

В Иуд. 1 : 3  сказано: «Возлюбленные! 
имея все усердие писать вам об общем спа
сении, я почел за нужное написать вам уве
щание - подвизаться за веру, однажды 
преданную святымi> [курсив Н.Г.]. Иуда об
ращается к людям, которых смутили лже
учители, поэтому он чувствует необходи
мость призвать их подвизаться (букваль
но - «пострадать ») за веру, данную им в 
откровении через Христа. Иуда делает в 
Иуд. 1 : 22 важное укааание о нашем отно
шении к сомневающимся: «К одним будьте 
милостивы, с рассмотрением » .  

В Тит. 1 : 9 знание христианского свиде
тельства становится требованием, предъяв
ляемым к пресвитерам и епископам. Цер
ковным руководителем может быть только 
человек, «держащийся истинного слова, 
согласного с учением, чтобы он был силен 
и наставлять в адравом учении и противя
щихся обличать;) [курсив Н.Г.]. Павел то
же укааывает нам, как мы должны отно
ситься к этому служению, в 2 Тим. 2:24-25: 
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«рабу же Господа не должно ссориться , но 
быть приветливым ко всем, учительным, 
незлобивым, с кротостью наставлять 
противников, не даст ли им Бог покаяния 
к познанию истины;) [курсив Н.Г.]. Любой 
человек, пьrrающийся ответить на вопросы 
неверующих, безусловно, столкнется с со
противлением и с искушением потерять 
терпение, однако наша конечная цель -
чтобы эти люди могли прийти к поананию 
истины о том, что Иисус умер за наши гре
хи. Имея перед собой такую важную зада
чу, мы не должны пренебрегать выполне
нием этого наставления. 

Этого требует разум. Бог, создавая че
ловека по Своему образу, вложил в него 
способность к рассуждению <Быт. 1 :27; ер. 
Кол. 3:101. В самом деле, именно этим от
личается человек от « бессловесных живот
НЫХi> <Иуд. 1 : 1 0). Бог призывает Свой на
род воспользоваться способностью рассуж
дать <Ис. 1 : 1 8), чтобы отделять истину от 
заблуждения (1 Ин. 4:6) и различать добро 
и зло <Евр. 5: 14). Основополагающий прин
цип разума состоит в том, что он должен 
давать достаточные обоснования для веры. 
Необоснованная вера именно такой и явля
ется - необоснованной <см. ВЕРА и РАЗУМ). 

Сократ сказал: «Жиань, не обдуманная 
глубоко, не стоила того, чтобы житы . Он, 
безусловно, согласился бы с тем дополнени
ем, что вера, не обдуманная глубоко, не сто
ит того, чтобы верить. Поэтому христианам 
надлежит давать рааумное обоснование 
своей надежде. Это составная часть вели
кой ааповеди возлюбить Господа Бога на
шего всем сердцем, всею душою и всем ра
зумением <Мф. 22:36-37). 

Мир нуждается в этом. Люди справед
ливо отказываются верить, пока им не 
представлено свидетельство. Поскольку 
Бог соадал людей рациональными сущест
вами, Он ждет от них, что они будут жить 
рационально, не будут вслепую наступать 
на грабли. Это не значит, что для веры не 
остается места. Но Бог хочет от нас, чтобы 
мы приходили к вере в свете свидетельства, 
а не шагали опрометчиво в темноту. 

Вере должно предшествовать свидетель
ство об истине. Ни один рационально мыс
лящий человек не войдет в лифт, не имея 
некоторых оснований для уверенности, что 
тот работает. Ни один рааумный человек не 
полетит на самолете, если у того обломано 
крыло, и в салоне уже пахнет дымом. Люди 
имеют дело с двумя аспектами веры: это 
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вера «В то, что . . .  & и вера « ВО что-либо & .  
Вера « В  то, что . . .  & дает свидетельства и ра-
циональную основу уверенности, необходи
мой дл.я возникновения веры « ВО что-ли
бо & .  Когда вера tB то, что . . .  & утвердилась, 
человек может в это уверовать. Так, рацио
нально мыслящий человек нуждается в 
свидетельствах дл.я веры в то, что Бог суще
ствует, прежде чем придет к вере в Бога. 
Рационально мыслящие неверующие нуж
даются в свидетельстве того, что Иисус есть 
Сын Божий, прежде чем уверуют в Него 
(СМ. АПОЛОГЕТИКА КЛАССИЧЕСКАЯ). 

Возражения против аполоzетики. 
Наиболее распространены возражения про
тив апологетики со стороны мистиков и 
других христианских эмпириков (см. АПО
ЛОГЕТИКАДУХОВНОГООПЫТА). Фидеисты (СМ. 

ФИДЕИЗМ) и некоторые представители пред
посылочной апологетики тоже выдвигают 
возражения двух основных разновидно
стей - библейские и внебиблейские. Сто
ронник апологетики способен разглядеть в 
цитировании Библии, обычно осуществля
емом дл.я отрицания этого служения, некое 
недопонимание или неправомерное приме
нение, благодаря чему видит, что такие ци
таты в действительности вовсе не указыва
ют на то, будто бы в апологетике нет необ
ходимости. 

Возражения против апологетики, осно
ванные на Писании. Библия не нуждается 
в том, чтобы ее защищали. Одно часто 
встречающееся возражение состоит в том, 
что Библия не нуждается в апологетике; 
нуждается она лишь в развернутом изложе
нии. «Слово Божие живо и действенно » 
<Евр. 4: 12). Говорят, что Библия подобна 
льву. Защищать льва не нужно , достаточно 
лишь обеспечить ему свободу действий. Лев 
в состоянии сам себ.я защитить. 

Но при этом обходите.я вопрос о том, дей
ствительно ли Библи.я есть слово Божие. 
Разумеете.я, Слово Божие неоспоримо и го
ворит само за себ.я. Но откуда мы знаем, что 
Библи.я , в отличие от Корана или «Книги 
Мормона» ,  есть Слово Божие? Чтобы уста
новить это, нужно обратиться к свидетель
ствам. Ни один христианин не прин.ял бы 
мусульманское утверждение о том, что 
•Коран жив и действенен и острее всякого 
меча обоюдоострого » .  Мы потребовали бы 
засвидетельствовать это (см. БИБЛИЯ: СВИДЕ
ТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ). 

Аналоги.я со львом неправомерна. Рык 
льва властно «говорит сам за себ.я» только 
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благодаря тому, что мы из предшествующе
го свидетельства знаем, на что способен 
лев. Без скорбных историй о свирепости 
льва его рык не был бы таким властным. 
Точно таким же образом, без свидетельст
ва, подтверждающего прит.язани.я источни
ка на авторитетность, нет разумных при
чин признавать эту авторитетность источ
ника. 

Для человеческого разуща Бог непознава
ем. Апостол Павел пишет: «мир своею муд
ростью не познал Бога» ( 1  Кор. 1 :21).  Одна
ко это не может означать, будто бы нет ни
каких свидетельств существования Бога, 
ведь, как за.являет Павел в Послании к ри
млянам , свидетельство существования Бо
га настолько «.ЯВНО » ,  что «не имеют оправ
дания & {«безответны & }  те, кто не услышал 
Благую Весть <Рим. 1 :1 9-20>. Далее, кон
текстом нашей цитаты из 1 Кор. 1 .ЯВJI.яетс.я 
не вопрос существования Бога, а Его замы
сел о спасении через расп.нтие. Простым че
ловеческим разумением познать это невоз
можно, но лишь благодаря божественному 
откровению. Дл.я развращенного человече
ского разума это «безумие » .  И наконец, 
именно в 1 Коринфянам Павел указывает 
на величайшее апологетическое свидетель
ство христианской веры --- то свидетельст
во очевидцев о воскресении Христа, кото
рое его сотрудник Лука называет «Многими 
верными доказательствами» <де.ян. 1 : 3). 
Поэтому указание Павла о том, что мир сво
ей мудростью не познал Бога, не есть ука
зание на неспособность человеческих су
ществ познать Бога через то свидетельство, 
которое Он .явил в творении <Рим. 1 : 1 9-20) 
и в человеческой совеет.и <Рим. 2 : 1 2-1 5). 
Скорее, это указание на человеческую раз
вращенность и неразумное отрицание смы
сла расп.яти.я. В самом деле, несмотря даже 
на то, что род человеческий, благодаря сво
ему человеческому разуму, .явственно знает 
факт существования Бога, оп в своей непра
ведности <<Попирает » или нюдавл.яет» эту 
истину <Рим. 1 : 18). 

«Естественное человечество» не спо
собно на понимание. Как утверждает Па
вел, «душевный человек не принимает то
го, что от Духа Божи.я [ . . .  ], потому что о сем 
надобно судить духовно & О l\:op. 2 : 1 4). Ка
кал же тогда польза от занятий апологети
кой? В ответ на этот довод против апологе
тики следует отметить, что Павел утвер
ждает вовсе не то, будто бы природный че
ловек не способен восприиять истину о Бо-
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ге, а лишь то, что он не приFtимает <греч. 
dekoтai, букв. «rrриветствоваты>) ее. Павел 
подчеркивает, что основополагающие ис
тины о Боге явственно «ВИДИМЫ» <Рим. 
1 : 1 9-20). Проблема ааключается отнюдь не 
в том, что неверующие якобы не анают о 
сvществовании Бога. Они не хотят при
знать Его в свяаи с теми нравственными 
последствиями, которые это имело бы для 
их греховной жиани. В 1 Кор. 2 :1 4  скааано, 
что они не могут «раауметы (giпosko>; и 
одно из возможных значений здесь -
«анать на опыте » .  Они знают Бога в своем 

разуме <Рим. 1 :  1 9-20), но не принимают Его 
в своем сердце <Рим. 1 : 1 8).  « Сказал беаумец 
в сердце своем: "нет Бога"» <Пс. 1 3 : 1 ;  кур· 
сив Н.Г.). 

Не имея веры, нельз.я угодить Богу. В 
Евр. 1 1 :6 скааано, что «беа веры угодить 
Богу невозможно •) .  Тем самым, как может 
показаться, утверждается, будто бы поиски 
рааумных оснований вместо простой веры 
неугодны Богу. Но, как уже отмечалось, в 
действительности Бог призывает нас ис
пользовать нашу способность рассуждать 
О Пет. 3 : 1 5). В самом деле, Он дает нам 
«явные» <Рим. 1 : 1 9) и  «верные доказатель
ства» <деян. 1 : 3). Во-вторых, это место в 
Послании к евреям не исключает свиде
тельства, но фактически подрааумевает их. 
Вера дает « уверенность » в том, чего мы не 
видели <Евр. 1 1 : 1 ). Точно так же, как сви
детельство о правдивости очевидца укреп
ляет мою веру в его показания о том, что он 
видел, а я нет, наша вера «В невидимое» 
<Евр. 1 1 :  1) подкрепляется свидетельством о 
том, что Бог существует. Это свидетельство 
видимо «чрез рассматривание творений» 
<Рим. 1 :20>. 

Иисус отказывался давать знамения 
нечестивым людя.п. Иисус упрекал людей, 
просивших знамений; аначит, мы должны 
удовлетвориться просто верою. Действи
тельно, Иисус иногда упрекал людей, ищу
щих знамений. Он скааал: «род лукавый и 
прелюбодейный ищет знамения » <Мф. 
12:39). Однако это еще не значит, будто бы 
Иисус не хотел, чтобы люди анакомились 
со свидетельством. прежде чем уверовать. 
В этом же обращении к книжникам и фари
сеям Иисус далее укааывает на чудо Своего 
воскресения в качестве анамения о том, Кто 
Он, когда говорит, что им не будет дано 
знамений, « Кроме знамения Ионы проро
ка» (Мф. 1 2 : 39-40; ер. Лк. 16:31 ; см. ЧУДЕ
СА В БИБЛИИ). 
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Чудеса Иисуса были явлены в качестве 
докааательства Его мессианского служения 
(СМ. ЧУДЕСА; ЧУДЕСА: ЗНА ЧЕНИЕДЛЯ АПОЛОГЕ
ТИКИ). Когда Иоанн Креститель спрашивал 
Иисуса, действительно ли Он - Мессия, 
Иисус указал в качестве подтверждения на 
чудеса, ответив ученикам: «пойдите, ска
жите Иоанну, что слышите и видите: сле
пые проаревают и хромые ходят, прока
женные очищаются и глухие слышат, мер
твые воскресают и нищие благовествуют» 
<МФ. 1 1 :4-5). А упрекая книжников, Он 
скааал: «но чтобы вы анали, что Сын Чело
ве'1еский имеет власть на аемле прощать 
грехи, - говорит расслабленному: тебе го
ворю: встань, возьми постель твою и иди в 
ДОМ ТВОЙ» (Мк. 2:10-11).  

Иисус был против того, чтобы чудеса ста
новились зрелищем. Он отказался сотво
рить чудо ради удовлетворения праздного 
любопытства царя Ирода <Лк. 23:8). В еще 
одном случае Он не совершил чудес «ПО не
верию их» <Мф. 1 3 : 58), не желая бросать 
«Жемчуга [ . . .  ] перед СВИНЬЯМИ» <МФ. 7:6).
Назначение чудес было апологетическим, а 
именно, ааключалось в подтверждении Его 
проповеди (ер. Исх. 4:1-9; Ин. 3:2; Евр. 2:3-
4). И совершал Он их во множестве, в каче
стве «Иисуса Назорея, Мужа, засвидетель
ствованного вам от Бога силами и чудесами 
и анамениями, которые Бог сотворил чреа 
Него среди вас» <деян. 2:22). 

Не отвечай глупому по глупости его. 
Еще утверждается, что атеизм безрассуден 
<Пс. 13:1),  а Библия учит нас не отвечать 
глупцам. Мы согласны с Пр. 26:4, но мы 
также учитываем Пр. 26:5, где скааано: 
«отвечай { « пе отвечай»} глупому по глупо
сти его, чтобы он не стал мудрецом в глазах 
своих» . Или Книга Притчей была написана 
абсурдистом, или суть этого наставления в 
том, что мы должны быть очень осмотри
тельны, решая, как и когда противостоять 
ложным идеям. Не нужно впустую спорить 
с тем, кто не прислушивается к доводам 
рассудка, иначе вы выставите себя таким 
же глупым, как ваш оппонент. Но если вы 
способны указать человеку на ошибку в его 
рассуждениях так. чтобы он смог это по
нять, воаможно, он благодаря этому станет 
искать Божией мудрости - вместо того 
чтобы целиком полагаться на собственную. 

Библия пе прибегает к апологетике. Ес
ли апологетика - дисциплина библейская, 
почему же мы не встречаем ее в Библии? 
Библия, в общем и целом, была написана не 
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для неверующих, а для верующих. По
скольку они уже уверовали в Бога, Христа 
и все остальное, нет нужды доказывать для 
них эти истины. Апологетика адресована в 
первую очередь тем, кто не верит, так чтобы 
у них появились разумные основания для 
веры. 

Но апологетика есть в Библии. Иногда 
даже хорошо знакомые с Библией этого не 
понимают, просто потому, что не осозна
ют - то, с чем они встретились, на самом 
деле и есть апологетика. Моисей занимался 
апологетикой. Первая глава книги Бытие 
явно противостоит мифическим рассказам 
о сотворении мира, СУIЦествовавшим в то 
время. Чудеса Моисея в Египте были апо
логетикой, подтверждающей, что через не
го говорит Бог <Исх. 4:1 -9). Илия занимал
ся апологетикой на горе Кармил, посредст
вом чудес доказывая, что истинный Бог -
Яхве, а не Ваал (3 Цар. 18). Иисус постоян
но прибегал к апологетике, подтверждая 
знамениями и чудесами, что Он - Сын Бо
жий <Ин. 3:2; Деян. 2:22). Павел занимался 
апологетикой в Листре, когда указывал на 
явленные в природе свидетельства того, что 
верховный Бог мира существует и что идо
лопоклонство есть ложь <деян. 14:6-20). 

Классическим примером апологетики в 
Новом Завете служит глава Деян. 1 7, где 
Павел ведет диспут с философами на холме 
Ареса («среди ареопага&). Он указывает не 
только на встречающиеся в природе свиде
тельства того, что Бог существует, но также 
на исторические свидетельства того, что 
Христос был Сыном Божиим. В ходе своей 
аргументации Павел цитирует языческих 
мыслителей. Апологетику можно найти в 
Библии всякий раз, когда речь заходит о 
том, что провозглашаемые в иудаизме или 
христианстве истины встречают неприятие 
со стороны неверующих. 

Внеби6лейские возражения против апо
.логетики. Такого рода возражения против 
апологетики проистекают из мнения, что 
она иррациональна, неадекватна или бес
плодна. Во многих случаях в основе лежит 
рационалистическая или скептическая то
чка зрения (см. АГНОСТИЦИЗМ). Иногда это 
фидеизм (СМ. ФИДЕИЗМ). 

Логика ничего не может сказать нам о 
Боге. Это возражение внутренне противоре
чиво. Утверждается, что логика в данных 
вопросах неприменима. Однако само это ут
верждение есть высказывание, опирающе
еся на логическое мьпuление о Боге. Оно 
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апеллирует к логике, поскольку претенду
ет быть истинным, в то время как противо
положное ему высказывание ложно. Этот 
принцип, именуемый законом непротиво
речивости (СМ. ЛОГИКА; ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИ
ПЫ), является основой всякой логики. Ут
верждение, что логику нельзя применять к 
Богу, уже применяет логику к Богу. От ло
гики никуда не уйти. Вы не можете отри
цать ее своими высказываниями, не под
тверждая ее в каждом из таких высказыва
ний. Логика неопровержима. 

Логика сама по себе может сказать нам 
кое-что о Боге - по крайней мере, гипоте
тически. Например, если Бог существует, 
тогда неверно, что Он не существует. А если 
Бог есть Необходимое Существо, тогда Он 
не может не существовать. Далее, если Бог 
инфинитен, а мы финитны, то мы не есть 
Бог. Также, если Бог есть Истина, то Он не 
может лгать <Евр. 6: 18). Ведь ложь проти
воречила бы Его сущности. Точно так же 
логика указывает нам, что Бог, если Он все
могущ, не может создать камень настолько 
тяжелый, что не сможет его поднять. Ибо 
все, что Он может создать, Он может под
нять. 

Логика не может «доказать» существо
вание чего бы то ни было. Действительно, 
чистая логика показывает только, что воз
можно, а что невозможно. Благодаря логи
ке мы, например, знаем, что квадратные 
круги невозможны. Мы знаем также, что 
нечто может существовать, коль скоро ут
верждение о существовании чего-либо не 
приводит к противоречию. Но мы не можем 
с помощью чистой логики доказать, что не
что действительно существует. Однако мы 
знаем, что нечто действительно существу
ет, из других соображений. Мы знаем это 
интуитивно и неопровержимо. Ведь я не 
могу отрицать собственное существование, 
если я сам не существую - чтобы было ко
му отрицать. Утверждение «Я не сущест
вую» является внутренне противоречивым, 
потому что я должен существовать, чтобы 
высказать это утверждение. Итак, в то вре
мя как чистая логика не может доказать 
существование чего бы то ни было, мы рас
полагаем неопровержимым знанием о том, 
что нечто существует. А коль скоро мы зна
ем, что нечто существует (я, например), ло
гика в состоянии помочь нам определить, 
финитно это нечто или инфинитно. И если 
оно финитно, логика в состоянии помочь 
нам определить, СУIЦествует ли также ин-
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финитное существо (см. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА 
СУЩЕСТВОВАНИЯ). 

Рассудок в религиозных вопросах неаде
кватен. Фидеисты настаивают, что рассу
док бесполезен, когда речь заходит о чем
то, связанном с Богом. Нужно просто ве
рить. Веры, а не мудрствований, требует от 
нас Бог <Евр. 1 1 :6). 

Но даже в Писании Бог призывает нас 
пользоваться нашей способностью рассуж
дать <Ис. 1 : 1 8 ;  Мф. 22:36-37; 1 Пет. 3: 15). 
Бог есть рациональное Существо, и Он со
творил нас с тем, чтобы и мы были рацио
нальными существами. Бог не стал бы уни
жать вложенный Им в нас разум, призывая 
нас игнорировать его доводы в таких важ
ных вопросах, как наша вера в Бога. 

Фидеизм0 внутренне противоречив. Либо 
у него есть разумное основание для утвер
ждения о том, что мы не должны рассуж
дать о Боге, либо нет. Если есть, значит, 
фидеизм апеллирует к рассудку, чтобы ука
зать нам, что к рассудку обращаться не на
до. Если Фидеизм не имеет разумного осно
вания для отказа от разума, значит, его по
зиция необоснованна, и тогда нет никаких 
оснований становиться фидеистом. 

Фидеисту не поможет и провозглашение 
лишь выборочной применимости рассудка. 
Ведь либо фидеист формулирует какие-то 
критерии, когда рассудочный подход дей
ственен, а когда нет, либо такой выбор ста
новится чисто произвольным. Если фиде
ист формулирует рациональные критерии 
для определения, когда нам надлежит быть 
рационалистами, то он все же имеет рацио
нальную основу для своих взглядов, и в 
этом случае он в конечном счете оказывает
ся ненастоящим фидеистом. 

Рассудок - это не такая вещь, о которой 
рациональное существо могло бы решить, 
что не хочет иметь с этим ничего общего. В 
силу врожденной рациональности своего 
существа человек должен участвовать в ра
циональном дискурсе. А рациональность 
дискурса требует, чтобы участники придер
живались принципов рассуждения. Один 
из таких принципов состоит в том, что для 
веры должно существовать достаточное ра
зумное основание. Но раз достаточное осно
вание для веры необходимо, получается, 
что фидеизм ложен, так как утверждает, 
будто бы в достаточных основаниях для ве
ры нет нужды. 

Рассуждениями невозможно доказать 
существование Бога. Согласно этому воз-
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ражению, существование Бога невозможно 
доказать средствами человеческого рассуд
ка. Ответ здесь зависит от того, что пони
мать под словом •доказать1> .  Если «дока
заты - означает продемонстрировать с ма
тематической строгостью, то большинство 
теистов согласились бы, что существование 
Бога доказать невозможно. Причина здесь 
в том, что математическая строгость возмо
жна только тогда, когда речь идет об абст
ракциях, а существование Бога (ИЛИ чего 
бы то ни былоJ - это вопрос конкретный. 
Далее, математическая строгость основана 
на аксиомах или постулатах, которые необ
ходимо принять в качестве допущения, 
чтобы получить необходимые следствия. 
Но если существование Бога для своего до
казательства должно бьrrь сначала посту
лировано, тогда вывод о том, что Бог суще
ствует, основан единственно на допущении, 
что Он существует, и в этом случае никако
го доказательства вообще не получается. 

Еще один способ пояснить это - указать, 
что математическая строгость по самой сво
ей природе дедуктивна. В математике исхо
дят из имеющихся посылок. Но невозмож
но законным образом получить вывод, ко
торый бы не был предопределен этими по
сылками. И в таком случае необходимо до
пустить существование Бога в посылке, 
чтобы законным образом вывести это в ка
честве заключения. Однако это не было бы 
истинным решением вопроса. 

Сходным образом, если под «доказатель
ством 1> попимать построение логически не
обходимого вывода, то существование Бога 
опять же не может быть доказано, если 
только не считать онтологическое доказа
тельство действительным. Однако боль
шинство мыслителей его таковым не счита
ют. Причина, по которой нельзя доказать 
существование Бога через логическую не
обходимость, заключается в том, что фор
мальная логика, как и математика, имеет 
дело с абстракциями. Если не начинать с 
чего-то, что существует, мы никогда не смо
жем выбраться за рамки чисто теоретичес
ких построений. Если треугольник сущест
вует, мы имеем возможность знать чисто 
логически и с абсолютной уверенностью, 
что у него должно быть три стороны и три 
угла. Не исключено, однако, что ни одного 
треугольника не существует нигде, кроме 
нашего воображения. Точно так же, пока 
мы не знаем, что нечто существует, логика 
не в состоянии помочь нам узнать, сущест-
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вует ли Бог. А логика сама по себе не может 
сказать нам, существует ли нечто. 

Если, однако, под словом «доказать» мы 
подразумеваем «дать достаточное свиде
тельство О» или «Привести разумные осно
вания дл.я» .  то отсюда, по всей видимости, 
следует, что можно доказать существова
ние Бога (СМ. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВО
ВАНИЯ; ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ) И 
истинность христианства. 

Апологетика еще никого не обратила в 
веру. Выдвигаете.я обвинение в том, что еще 
никто не пришел к Христу благодаря апо
логетике. Если при этом подразумеваете.я, 
что Святой Дух (СМ. СВЯТОЙ ДУХ: ЗНАЧЕНИЕ 
для АПОЛОГЕТИКИ) никогда не обращался к 
апологетическому свидетельству, чтобы 
привести людей к Христу, то это явна.я 
ложь_ Как отметил К. Льюис, «почти все 
известные мне люди, которые обратились в 
христианство, уже будучи взрослыми, ис
пытали на себе влияние теистических дово
дов, казавшихся им по меньшей мере прав
доподобными» (С. Lewis, 1 73). Сам Льюис 
может служить примером атеиста, кото
рый пришел к Христу под влиянием аполо
гетики. Скептик Фрэнк Моррисон обратил
ся в веру, пока пытался написать книгу, 
опровергающую свидетельства о воскресе
нии Христа (см. Morrison). Августин рас
сказывает в своих исповедях, что потянул
ся к христианству, когда он, неверующий, 
услышал христианскую аргументацию. 
Профессор Гарвардской Юридической 
школы Симон Гринлиф (Greenleaf) был вы
нужден признать достоверность Еванге
лия, применяя юридические правила про
верки свидетельства по отношению к Ново
му Завету. Бог тем или иным образом поль
зовался свидетельствами и доводами рас
судка для обращения в веру практически 
всех тех людей, которые пришли к Христу, 
уже будучи взрослыми. 
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АПОЛОГЕТИКА: ТИПЫ 
(APOLOGETICS, ТУР.БS OF) 

Существуют различные типы апологетиче
ских систем, но нет общепризнанного спо
соба их классификации. Признаки разли
чия апологетических подходов, как пред
ставляется, в значительной мере определя
ются точкой зрения того, кто эти подходы 
классифицирует. Тем не менее существуют 
общепонятные термины, которые можно 
использовать для осмысленного описания 
различий между наиболее популярными 
подходами. 

Классификация систем. Было бы со
блазнительно выделить логически полные, 
исчерпывающие категории апологетичес
ких систем. Этому мешают две возникаю
щие проблемы. Во-первых, некая катего
рия может выглядеть уместной, но соответ
ствующая логически противоположна.я ка
тегория оказываете.я слишком широкой. 
Во-вторых, различающиеся системы зачас
тую попадают в одну и ту же категорию. 
Например, если выдел.ять категории пред
посылочной и беспредпосылочной апологе
тики, то обнаружатся не только сильно раз
личающиеся виды апологетики предпосы
лочной, но и значительные вариации в рам
ках беспредпосылочных. систем. То же са
мое получаете.я при классификации по при
знаку опоры на определенную разновид
ность свидетельства; апологетику класси
ческую и историческую, и даже некоторые 
формы предпосылочной апологетики (см., 
например, КАРНЕЛЛ. ЭДВАРД ДЖОН) придете.я 
отнести к одной и той же категории. Подоб
на.я ситуация возникает также, если выде
л.ять в качестве двух обобщенных катего
рий классическую и неклассическую апо
логетику. 

Типы систем. Несмотря на тот факт, что 
категории не .являются логически исчерпы
вающими и частично перекрываются, 
представляете.я, что удобней всего просто 
пользоваться общепонятными обозначени
ями различных систем и указывать на чер
ты различи.я и сходства между ними. Под
робную оценку каждой системы можно 
найти в соответствующих статьях об от
дельных системах и их ведущих представи
телях. 
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Для разъяснений по каждому типу сис
тем мы будем пользоваться тремя рубрика
ми: будут перечислены основные предста
вители, описаны некоторые важнейшие 
черты системы и приведены комментарии 
относительно совпадений и/или контра
стов с другими подходами. 

Классическая апологетика. Характери
стики. "Классическая апологетика особое 
значение придает доказательствам сущест
вования Бога (СМ. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕ
СТВОВАНИЯ), а также историческим свиде
тельствам, подтверждающим истинность 
христианства. Для классической апологе
тики характерны два главных шага - это 
теистическая аргументация и доводы, ос
нованные на имеющемся свидетельстве. 

Теистическая аргументация использует
ся для того, чтобы утвердить истинность 
теизма независимо от обращения к частно
му откровению (например, в Библии). Клас
сическая апологетика признает ценность 
традиционных теистических доказа
тельств бытия Бога, хотя некоторые пред
ставители предпочитают одни из них дру
гим. Кое-кто отвергает определенные тра
диционные доказательства в качестве несо
стоятельных, чаще всего это онтологичес
кое доказательство. Однако большинство 
представителей приемлет некоторые фор
мы космологического доказательства и те
леологическое доказательство. Многие так
же убеждены в состоятельности нравствен
ного доказательства. 

Этот первый шаг в классической аполо
гетике предусматривает также логический 
вытекающий вывод о том, что, коль скоро 
теистический Бог существует, чудеса воз
можны; в самом деле, оказалось возможно 
величайшее чудо из всех - чудо творения. 
Достоверность чудес (см. ЧУДЕСА) имеет су
щественное значение для следующего шага 
в классической апологетике - для истори
ческого шага - однако логически вытека
ет из первого шага. 

На втором шаге истина обосновывается 
подтвержденным историческим свидетель
ством. Показывается историческая досто
верность новозаветных документов (см. НО
ВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ; 
НОВЫЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ; ХРИСТОС: ВНЕХРИ
СТИАНСКИЕ ИСТОЧНИКИ). Апологет также 
указывает на то, что раскрыто в этих доку
ментах - что Иисус провозглашал Себя, 
засвидетельствовав это Своими чудесами, 
Сыном Божиим (СМ. ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕН-
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НАЯ СУЩНОСТЬ). Отсюда часто переходят к 
положению о том, что Иисус подтвердил 
истинность Ветхого Завета в качестве Слова 
Божиего и обещал такую же богодухновен
ность Слова в будущем Новом Завете (см. 
БИБЛИЯ В ПОНИМАНИИ ИИСУСА). 

Представители. Классической апологе
тикой занимались Августин, Ансельм и 
Фома Аквинский. В число ее современных 
представителей входят Уинфрид Кордуан 
(Corduan), Уильям Лейн Крейг (Craig), Нор
ман Л. Гайслер, Джон Герстнер (Gerstner), 
СтюаР'l' Хэккетт (Hackett), Питер Крифт 
<Кreeft), К. С. Льюис (Lewis), Дж.П. Мор
ланд (Moreland), Джон Локк <Locke>, Уиль
ям Пэйли (Paley), Р. Ч. Спраул <Sproul) и 
В. В. Уорфильд <Warfield). 

Сравнение с другими подходами. Иногда 
классическая апологетика начинает свой 
второй шаг с того, что указывает: как под
тверждается свидетельствами, Библия есть 
Слово Божие. При этом зачастую ссылают
ся на то же самое основополагающее свиде
тельство, которое фигурирует в апологети
ке эвиденциальной, то есть основанной на 
(видимом) свидетельстве. Это свидетельст
во включает в себя чудеса (см. ЧУДЕСА в 
БИБЛИИ; ЧУДЕСА: 3НА ЧЕНИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕТИ
КИ), исполнившиеся пророчества (см. ПРО· 
РОЧЕСТВА КАК ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБЛИИ), 
единство Библии и другие признаки ее 
сверхъестественного происхождения (см. 
БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ).

Различие между использованием истори
ческого свидетельства в классической и 
эвиденциальной апологетике состоит в том, 
что классические апологеты усматривают 
необходимость сначала установить факт су
ществования теистической Вселенной, что
бы утвердить возможность чудес и их при
надлежность. Эвиденциальные апологеты 
не рассматривают теизм как логически не
обходимую предпосылку исторической 
апологетики. Основной довод классичес
ких апологетов сводится к тому, что нет 
смысла говорить о воскресении как деянии 
Бога, пока вообще не установлено в качест
ве логически необходимого предваритель
ного условия, что существует Бог, Который 
может действовать. Точно так же, Библия 
может быть Словом Божиим, только если 
существует Бог, Который может говорить. 
И нельзя доказывать, что Христос был Сы
ном Божиим, если не исходить из логичес
ки предшествующей посылки, что сущест
вует Бог, у Которого может быть Сын. 
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Эвиденциальная апологетика. >эвиден
циальная апологетика подчеркивает необ
ходимость свидетельства, которое подтвер
ждало бы провозглашаемые христианами 
истины. Такое свидетельство может быть 
рациональным, историческим, археологи
ческим и даже основываться на духовном 
опыте. Поскольку охват эвиденциальной 
апологетики так широк, вполне понятно, 
что она пересекается с другими типами апо
логетики. 

Некоторые черты эвиденциальной апо
логетики. Поскольку эвиденциальная апо
логетика имеет дело с весьма общими и раз
нообразными категориями, ее характери
стики мы будем описывать в соответствии с 
разновидностями свидетельства. Эвиден
циальные апологеты в своей защите хри
стианства зачастую обращаются к рацио
нальному свидетельству <например, к до
казательствам бытия Бога). В таком случае 
эвиденциальная апологетика пересекается 
с апологетикой классической. Однако для 
эвиденциальных апологетов это лишь еще 
одна разновидность свидетельства. Кроме 
того, также в отличие от классической апо
логетики, эвиденциальные апологеты не 
считают ни что рациональное свидетельст
во являете.я необходимым (поскольку это 
лишь одна из разновидностей), ни что оно 
логически предшествует другим разновид
ностям свидетельства. 

При обращении к историческо.тну свиде
тельству снова имеет место пересечение 
двух типов апологетики, на этот раз - эви
денциальной и исторической. Эвиденци
альные апологеты не ограничивают свою 
аргументацию историческим свидетельст
вом. Они более эклектичны, соедин.я.я сви
детельства из самых разных областей. Они 
действуют подобно адвокатам, которые дл.я 
защиты своей позиции собирают разные 
свидетельства в одну общую папку, пола
гая, что ее суммарный вес окажете.я доста
точно убедительным. 

Многие эвиденциальные апологеты со
средотачиваются на археологическом сви
детельстве, подтверждающем Библию. Они 
подчеркивают, что и Ветхий, и Новый За
вет (СМ. ВЕТХИЙ ЗАВЕТ: АРХЕОЛОГИЯ; НОВЫЙ 
ЗАВЕТ: АРХЕОЛОГИЯ) находят себе подтвер
ждение в тысячах находок . Это, полагают 
они, обеспечивает рациональную основу 
дл.я того, чтобы признать божественную ав
торитетность Писания. Другие типы аполо
гетики при обращении к археологическому 
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свидетельству используют его иным обра
зом. 

Некоторые эвиденциальные апологеты, 
отстаивая христианство, обращаются к 
свидетельству духовного опыта, чаще все
го про.явл.яющемус.я в виде коренного изме
нения, преображения жизни. Свидетельст
во обратившихся в веру они выдвигают в 
качестве доказательства истинности хри
стианства. Чем же еще, спрашивают они, 
можно объяснить такие. драматические, 
преображающие, непреходя щие и зачас
тую радикальные перемены? Обращение 
Савла из Тарса <Де.ян. 9) сдужит здесь клас
сическим примером. 

Дл.я обоснования христианства нередко 
обращаются к пророческо.uу свидетельст
ву <см . ПРОРОЧЕСТВА КАК ПОД'ГВЕРЖДЕНИЕВИ

БЛИИ). Утверждаете.я, что лишь божествен
ным происхождением пророчеств можно 
объяснить тот факт, что многочисленные и 
очень точные библейские предсказания 
сбылись. С точки зрения эвиденциальных 
апологетов, пророческие и иные свидетель
ства не представляют собой особого шага в 
общей схеме логических построений (в от
личие от классической апологетики). Ско
рее речь идет о суммарном итоге всех пере
крывающихся и дополняющих друг друга 
свидетельств, которые все вместе указыва
ют на высокую вероятность того, что хри
стианство истинно. 

Некоторые представители эвиденци
альной апологетики. Хот.я эвиденциаль
ная апологетика пользуется самой широ
кой популярностью, можно указать лишь 
очень немногих однозначных ее представи
телей, которые не представляли бы одно
временно другие типы апо1ю1-етики. Таким 
образом, целесообразней, наверное, описы
вать эвиденциальную апологетику через 
различные виды свидетельств, которые 
ставятся во главу угла в соответствующих 
апологетических подходах. Популярный 
эвиденциальный подход реализует Уильям 
Пэйли в своем труде «Свидетельство о хри
стианстве» <Paley, Evidence for Christiaпi
ty), хотя Пэйли, поскольку сначала выдви
гает доказательства бытия Бога, может 
быть причислен к классическим апологе
там. Широко известная книга Бернарда 
Рамма «Протестантские христианские сви
детельства» (Ramm, Protestant Christiaп 
Evideпces> .являете.я еще одним примером 
эвиденциальной апологетики, хот.я сам ав
тор, кажете.я, достаточно далеко отошел от 
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этой позиции в своих последующих рабо
тах. Самая распространенная из книг эви
денциальной апологетики - это «Свиде
тельство, требующее вердикта•) Джоша 
Мак-Дауэлла (McDowell, Evideпce That De· 
тапd а Verdict). 

Некоторые сравнения с другими подхо· 
дами. Хотя обращение к свидетельствам не 
является уникальной чертой эвиденциаль
ной апологетики. уникален способ, каким 
они используются. Как классические апо
логеты, так и некоторые апологеты эвиден
циальные применяют теистические доказа
тельства. Однако для эвиденциальных апо
логетов установление факта существова
ния Бога не является логически предшест
вующим и необходимым шагом. Это просто 
одна из нитей в общей ткани свидетельств 
в пользу христианства. 

В отличие от исторических апологетов, 
чистый эвиденциальный апологет не апел
лирует к историческому свидетельству в 
качестве единственной основы для своих 
тезисов. Для эвиденциального апологета 
существуют определенные события, такие 
как исцеления Иисуса, воскресение из мер
твых и исполнившиеся пророчества, кото
рые сами по себе, независимо от логических 
предпосылок или доказательств бытия Бо
га, подтверждают истинность христианст
ва. Поскольку факты «Говорят сами за се
бя•) ,  нет никакой необходимости, по мне
нию эвиденциальных апологетов, незави
симо выстраиватr, некое основание для ве
ры в существование Бога. И напротив, как 
в классической, так и в предпосылочной 
апологетике утверждается, что историчес
кие события могут быть истолкованы толь
ко в свете общих представлений о миропо
рядке, частью которого они являются. 

Апологетика духовного опыта. Некото
рые христиане апеллируют в первую оче
редь, если не исключительно, к духовному 
опыту как свидетельству в пользу христи
анской веры. Причем некоторые апеллиру
ют к религиозному опыту в целом, а дру
гие - к частному религиозному опыту. 
Внутри второй категории есть такие, кто 
сосредотачивается на мистическом опыте, 
а также те, кто увязывает основания своей 
веры с особым, сверхъестественным опы
том обращения и преображения. Очевидно, 
что под общим, весьма обширным покро
вом духовного опыта должны встречаться 
достаточно существенные различия. 

76 

Типы духовного опыта. Общий, неспе
циализированный религиозный опыт име
ет для специфически христианской аполо
гетики ограниченную ценность. Такой об· 
щий духовный опыт в лучшем случае дает 
основания для веры в некое высшее суще
ство (не обязательно даже в теистического 
Бога). Тем не менее аргументация, основан
ная на религиозном опыте (см. АПОЛОГЕТИ

КА дУховного ОПЫТА), используется как 
христианами, так и другими верующими. 
Общий религиозный опыт доступен всем. 

Категория частного религиозного опыта 
ограничена более строго. Мистики, напри
мер, говорят о частном духовном опыте по
знания Бога. Мистический опыт <см. мис
тицизм) отличается от общего религиозно
го опыта тем, что признается прямым и не
посредственным общением с Богом. Хри
стианские мистики убеждены, что истин
ность такого духовного опыта самоочевид
на. 

Хотя так называемый экзистенциаль
ный опыт общения с Богом (СМ. КЬЕРКЕГОР, 
СЕРЕН) не тождествен мистическому опыту, 
его апологеты настаивают, что он тоже сам 
себя удостоверяет. Человек привлекается 
Богом к внерациональному, прямому обще
нию, которое более фундаментально и более 
реально, нежели чувственный опыт. Хотя 
не все назвали бы такой опыт апологетиче
ским свидетельством, он тем не менее, без
условно, служит подтверждением христи
анства для тех, кто его пережил. Те, кто 
апеллирует к такому опыту, отвергают апо
логетические подходы в их традиционном 
смысле. Они отбрасывают рациональную 
аргументацию и фактические свидетельст
ва, предпочитая им опыт, который сам себя 
удостоверяет. 

Некоторые представители апологети
ки духовного опыта. Среди христианских 
мистиков выделяется имя Майстера Иоган
на Экхарта (Eckart; тж. Eckhart). В число 
экзистенциалистов входят Серен 0Кьерке
гор, Рудольф °Бультман и Карл 0Барт (см. 
тж. ФИДЕИЗМ). На опыт более общего хара
ктера ориентировались Фридрих "Шлейер
махер и Пауль Тиллих (Tillich). 

Некоторые сравнения с другими подхо
дами. Основанные на духовном опыте аргу
менты о существовании Бога иногда ис
пользуются представителями классичес
кой и эвиденциальной апологетики. Разли
чие состоит в том, что в апологетике духов
ного опыта единственным родом свиде-
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тельства выступает свидетельство внераци
ональное, мистическое и экзистенциаль
ное. В других апологетических подходах 
основанные на религиозном опыте доводы 
выступают лишь одной из многих разно
видностей свидетельства. 

Представители предпосылочной апологе
тики, особенно ее подтипа, сосредоточенно
го на откровении, отвергают аргумента
цию, в чистом виде основанную на духов
ном опыте, в св.язи с ее неверифицируемо
стью и субъективностью. 

Историческая апологетика. °Историче
ская апологетика выделяет историческое 
свидетельство в качестве основы для демон
страции истинности христианства. Такие 
апологеты убеждены, что истины христи
анства, в том числе существование Бога, 
можно доказать, опираясь единственно на 
историческое свидетельство. В каком-то 
смысле историческая апологетика входит в 
более широкую категорию апологетики 
эвиденциальной, но отличаете.я тем, что 
подчеркивает важность, а то и необходи
мость того, чтобы исходить из историчес
ких записей о христианских истинах. 

Некоторые представители историчес
кой апологетики. Христианство .являете.я 
исторической религией, поэтому понятно, 
что с са.'V!ого начала в нем должен был суще
ствовать исторический уклон. Самые ран
ние апологеты, в том числе с·тертуллиан, 
0Иустин Мученик, 0Климент Александрий
ский и 00риген, отстаивали историческую 
достоверность христианства. 

Поскольку эти ранние апологеты зачас
тую не придавали своим произведениям до
статочно систематизированного вида, труд
но решить, относ.яте.я ли они к категории 
исторических апологетов. Некоторые из 
них выдвигали теистические доказательст
ва, но, вероятно, не все они считали это 
логически необходимым первым шагом в 
общей схеме апологетических построений. 
В число современных исторических аполо
гетов входят Джон Уорвик Монтгомери 
(Montgomery) и Гэри Хабермас (Habermas). 

Некоторые сравнения с другими подхо
дами. Историческая апологетика отличает
е.я от апологетики эвиденциальной своей 
более узкой сосредоточенностью лишь на 
одном виде свидетельства, а не на многих. 
Кроме того, она выстраивает аргументацию 
в определенной логической последователь
ности_ Исторический апологет только на
чинает с исторического свидетельства в ка-
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честве основополагающей посылки. Уста
новив историческую достоверность, он ука
зывает, что в Писании провозглашены оп
ределенные истины, из которых можно за
ключить, что Бог существует, что Библия 
есть Слово Божие и что Христос есть едино
родный Сын Божий. У чисто эвиденциаль
ных апологетов нет такой логичес кой упо
рядоченности, начинающейся с одного 
только исторического свидетельства. Вме
сто этого эвиденциальная апологетика об
ращаете.я сразу ко всем ветвям древа свиде
тельств, из которых и выводит истинность 
христианства. 

Историческим свидетельством пользу
ются как историческая, так и классическая 
апологетика. Однако классический аполо
гет при этом полагает, что историческое 
свидетельство есть только второй шаг, ко
торому логически предшествуют теистиче
ские доказательства, устанавливающие не
обходимое мировоззренческое свидетельст
во, единственно с помощью которого и мо
жно надлежащим образом истолковать ис
торическое свидетельство. 

Предпосылочна.я апологетика. °Предпо
сылочна.я апологетика утверждает, что 
христианство надлежит отстаивать на осно
ве определенных фундаментальных пред
посылок. Обычно предпосылочные аполо
геты постулируют основополагающие ис
тины христианства, а затем начинают по
казывать (одним из нес1юльких возмож
ных способов), что верно только христиан
ство. 

Согласно принципам ревеляционной, то 
есть сосредоточенной на откровении разно
видности предпосылочной апологетики, 
необходимо установить, что триединый Бог 
раскрыл Себя в Священном Писании -
прежде чем станет возможным искать хоть 
какой-то смысл во Вселенной, в жизни, в 
.языке или истории. Иногда это трактуете.я 
как трансцендентальное 11оказательство. В 
число представителей ревел.яционной пред
посылочной апологетики входят Корнелис 
0Ван Тил <Van Til), Грег Банзен <Bahnsen) и 
Джон Фрейм <Frame). 

Рациональная предпосhtлочная апологе
тика тоже исходит из идеи Троицы, рас
крытой в записанном Слове Божием. Одна
ко в качестве критерия для проверки ис
тинности здесь выступает просто закон не
противоречивости (см. ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИ

ПЫ). Христианство доказывает свою истин
ность тем, что оно, единственное из всех 
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религий, .являете.я внутренне непротиворе
чивым. Рациональную предпосылочную 
апологетику представляют Гордон Кларк 
(Clark> и Карл Ф. Г. Генри (Henry). 

Как и в случае рациональной предпосы
лочной апологетики, предпосылочна.я апо
логетика систематической непротиворе
чивости базируете.я на убеждении в том, 
что апологетическая система должна быть 
непротиворечивой в рациональном аспек
те. Кроме того, она должна исчерпывающе 
учитывать все факты. Она также должна 
быть релевантной в экзистенциальном ас
пекте, удовлетвор.я.я главные потребности 
быти.я. Считаете.я, что только христианство 
порождает такую непротиворечивую систе
му. Этой позиции придерживаются Эдвард 
Джон Карнелл <Carnell> и Гордон Льюис 
(Lewis). 

Апологетический подход Фрэнсиса Шеф
фера (Schaeffer) иногда классифицируют 
как особую форму предпосылочной аполо
гетики, своего рода практическую предпо
сылочную апологетику. Как полагает 
Шеффер, ложные системы несовместимы с 
жизнью, и только христианская истина га
рантирует жизнеобеспечение. 

Некоторые сравнения с другими подхо
дами. Предпосылочна.я апологетика отри
цает значимость теистических доказа
тельств. Ее представители признают крити
ку теистической аргументации со стороны 
Дэвида 0Юма И °Канта (СМ. БОГ: ВОЗРАЖЕНИЯ 

НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА БЫТИЯ). Или же они 
считают, что в «Фактах» нет смысла вне 
христианского мировоззрения. 

Заключение. Представители одних ти
пов апологетических систем критически 
относ.яте.я к противоположным системам. 
Поэтому оценки и источники приведены в 
статьях о каждом из рассмотренных выше 
типов апологетики. Немногие книги, по
священные апологетическим системам в 
целом, перечислены ниже пол рубрикой 
«ИСТОЧНИКИ>) .  
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АПОФЕОЗ 
(APOТНEOSIS) 

Критики прибегают к теор и.ям о различных 
случаях апофеоза дл.я того, чтобы оспорить 
уникальность богосыновства и воскресения 
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Христа как концепции, встречающейся ис
ключительно в христианском вероучении. 
Теории об апофеозах, касающиеся людей, 
которые были вз.яты на небеса и обожеств
лены, выдвигаются другими религиями 
(см. МИТРАИЗМ). В число известных крити
ков нового времени, обращающихся R по
добным историям, чтобы бросить тень сом
нения на новозаветное повествование, вхо
дят Отто Пфл.яйдерер <Pfleiderer) с его 
«Раннехристианской концепцией Христа•) 
(1905) и В. Буссе (Вousset) с Cиrios Christos 
(1913). 

Претензии на обожествление не так уж 
редко встречаются в античной мифологии 
и мистических религиях (Pfleiderer). В чи
сло .якобы обожествленных входят различ
ные римс1tие императоры (особенно кесари 
Юлий Цезарь и Август), а также 0 Аполло
ний Тианский (Habermas, 168). 

Претензии на обожествление. Ka1t со
общает Светоний, после смерти Юли.я Цеза
ря, «[ . . .  ] когда [ . . .  ] хвостата.я звезда си.яла 
в небе семь ночей подряд, по.являясь около 
одиннадцатого часа, то все поверили, что 
это душа Цезаря, вознесенная на небо. Вот 
почему изображаете.я он со звездою над го
ловой•) (Светоний, «Жизнь двенадцати це
зарей•) / Перев. М. Гаспарова. - М.: 1990. 
1.88). 

А во врем.я кремации Августа, по словам 
Светони.я, видели, «как образ сожженного 
воспарил к небесам•) (iЬid. ,  2.100). Это тоже 
было сочтено признаком вознесения его ду
ха на небеса и апофеоза. 

Антиной, любимый раб императора Ад
риана, после своей смерти тоже считался 
обожествленным. Адриан верил, что душа 
умершего превратилась в звезду, поэтому 
он заложил на этом месте город и воздвиг 
несколько статуй в честьАнтино.я. Надпись 
на одной такой статуе возвещала, что Анти
ной был прославлен на небесах и на самом 
деле .явл.ялс.я богом Осирисом (Cartlidge, 
198). 

Аполлоний, неопифагореец первого сто
летия, тоже имел репутацию человека, воз
несенного на небеса после демонстрации им 
способности творить чудеса. Позднее упо
минали, что он .явился некоему юноше во 
сне. 

Об Александре Македонском говорили, 
что он рожден девой, совершил удивитель
ные де.яни.я и воспринял божественные по
чести (Boyd, 49). Он тоже входит в катего
рию легендарных богочеловеков. 
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Претензии на воскресение. Кроме слу
чал Аполлони.н Тианского, существуют и 
другие внехристианские претензии на вос
кресение из мертвых. Роберт Прайс <Price) 
осуществил развернутое сравнительно-ре
лигиозное исследование таких посмертных 
феноменов, упоминаемых в других религи
ях, которые соперничают с христианским 
повествованием о воскресении Христа. Эти 
сюжеты также используются для того, что
бы опорочить тезис об уникальности хри
стианства (СМ. ПЛЮРАЛИЗМ РЕЛИГИОЗНЫЙ; 
ХРИСТОС: УНИКАЛЬНОСТЬ). 

Оценка. Гипотезы о богочеловеках в свое 
врем.я развенчивали такие разные богосло
вы, как Оскар Кульман, «Христология Но
вого Завета» (Cullmann, The Christology of 
the New Testament); Реджинальд Фуллер, 
«Основы новозаветной христологии» <Fнl
ler, The Foundation of N ew Testament Chris
tology>; Гзри Хабермас, «3а.нвлени.н о вос
кресении в нехристианских религиях» <Ha
bermas, «Resurrectiun Claims in Non-Chris
tian Religions» ,  в Religious Studies 25 
[1989D; и Рональд Нэш, «Христианство и 
эллинистический мир•) (Nash, Christianity 
and the Hellenistic World>. 

Когда подобные легенды вьщвигаютс.н 
для конкуренции с евангельским повество
ванием о Христе, возникают проблемы. Все 
источники, содержащие такие сюжеты, 
чрезвычайно отдалены по времени O'I' опи
сываемых событий и достаточно сомни
тельны. Светоний жил через 150 лет после 
Юлил Цезаря и почти через 100 лет после 
Августа. Рассказ Диона Кассия об Адриане 
по.явился примерно на сто лет позже. Фило
страт писал свою книгу спустя свыше 100 
лет после смерти Аполлония. И напротив, 
о воплощении и богосыновстве Христа го
ворили очевидцы в своих, современных со
бытиям показаниях <см. новый ЗАВЕТ: РУКО

ПИСИ; ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ). 

Большинство этих сюжетов отягощено 
политической тенденциозностью. Почти 
nоловина из двенадцати цезарей у Свето
ни.н в свое врем.я объявлялись божествен
ными, а рассказ об Аполлонии по.нвилс.н в 
тот период, когда кое-кто в Римской импе
рии старался подновить и реанимировать 
мифологический культ. В любом случае эти 
сообщения нельзя назвать историческими 
документами, так как невозможно прове
рить, действительно ли дух вознесся на не
беса и превратилась ли душа в звезду. Это 
чрезвычайно субъективные свидетельские 
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показания. Но за.явление о том, что Иисус 
телесно воскрес из мертвых, оставив гроб 
пустым, и .нвл.нлс.н в физическом теле на 
протяжении нескольких недель сотням лю
дей, исторически верифицируемо <см. ВОС

КРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА). 

Представления о том, будто бы человече
ское существо может быть обожествлено -
далеко не то же самое, что христианская 
концепция воплощения, в которой втора.я 
ипостась Троицы становится человеком. В 
Христе монотеистический Бог воплощает
е.я в человека. При апофеозе человек стано
вится одним из многих богов. 

Случай Александра. Претензии относи
тельно Александра Македонского иллюст
рируют коренные отличия подобных сюже
тов от повествования о Христе. В отличие 
от ситуации с достаточно рано по.явивши
мися Евангелиями, самые ранние материа
лы об Александре не упоминают о тех чер
тах, которые приписывают ему поздней
шие легенды. Рассказы о чудесах Алексан
дра складывались на протяжении целого 
тыс.нчелети.н. Чудеса Иисуса были зафик
сированы письменно в течение тридцати 
лет после того, как были совершены <см . 

ЧУДЕСА В БИБЛИИ; ЧУДЕСА И МИФ). Собственно 
говор.я, датировка легенд об Александре -
даже более поздняя, чем время Христа. 
Вполне вероятно, что на рассказы о сверх
человеческих подвигах АлександРа повли
яло евангельское повествование. 

Евангелия были созданы в среде строгого 
иудейского монотеизма, где считалось, что 
человек не может быть Богом. А вот исто
рии об Александре возникли в языческом, 
политеистическом окружении, где иде.н 
обожествления людей счпталась приемле
мой. 

Заключение. Попытки свести повество
вание о Иисусе на уровень греческих мифов 
о богочеловеках заведом(J бесплодны. Раз
личия слишком велики, и если уж что-то 
одно и оказало здесь влилние на другое, то 
бесспорно, что христианское повествование 
о Боге, воплотившемся в человека, по.яви
лось раньше. 
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АРИСГОТЕЛЪ 
(ARISТOTLE) 

Аристотель (384-322 до Р. Х.) имеет дл.я 
христианской апологетики огромное значе
ние. Он установил основные принципы рас
суждения, используемые большинством 
апологетов (СМ. ЛОГИКА; ПЕРВИЧНЫЕ ПРИН
ЦИПЫ; ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ). Многие из 
великих апологетов, в особенности 0Фома 
Аквинский, целиком опирались на прин
ципы Аристотеля. 

Родившись в греческой колонии Стагире 
в семье врача, Аристотель около 367 г. по
ступил в академию "Платона, где и оставал
ся до смерти Платона в 347 г. Он сделался 
наставником Александра Македонского 
(356 -- 323) примерно в 342 г. В ходе заво
еваний Александра Македонского идеи 
Аристотеля, вместе с греческим .языком и 
греческой культурой, распространились по 
всему миру. 

Главные труды Аристотеля можно клас
сифицировать по таким темам, как логика, 
физические изыскания, психологи.я и фи
лософия: 

Логика: Категории, Об истолковании, 
Первая и Вторая аналитики, Об опровер
жении софистов, Топика 

Физические изыскания: Метеорология, О 
происхождении и уничтожении, О небе
сах, Физика 

Психологи.я: О снах, О памяти и воспоми
нании, О предсказании по снам (Parva 
Natиralia), О душе 

Философия: Искусство и поэзия <Поэти
ка), Метафизика, Никомахова зтика, 
Политика, Риторика 

Вряд ли найдете.я еще один мыслитель, 
живший до или после Аристотеля, о кото
ром можно было бы сказать, что у него был 
настолько же аналитический, энциклопе
дический и плодотворный ум. 
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Эnистемолоzия (zносеолоzия, теория 
познания). Аристотель был эмпириком и 
считал, что всякое знание начинаете.я с вос
принимаемых нами ощУЩений. Коль скоро 
объект воспринят посредством одного или 
нескольких имеющихся у нас чувств, разум 
начинает действовать на этой основе, реа
лизуя свою способность к абстрактному 
мышлению. Аристотель различал три дей
ствия ума: это постижение (понимание), 
предикация (утверждение, высказывание) 
и силлогистические умозаключения (логи
ка). 

Постижение. Первое действие разума 
есть постижение, понимание предмета или 
объекта. Субъектом постижения выступа
ет мыслящее животное (человеческое суще
ство). А объект постижения - сущность 
(суть) или форма вещей. Методом пости
жения .являете.я умственный процесс абст
рагирования, в ходе которого разум прихо
дит к некоей универсалии, обрабатьmа.я ин
формацию о частностях. В этом Аристотель 
отличаете.я от позднейших номиналистов, 
которые отрицали универсалии и учили, 
что существуют только частности. 

Десять модусов постижения называются 
�предикаменты» ,  или категории. В число 
категорий входят: 
1) Сущность -- то, что постигаете.я. Она 

также называете.я предметом постиже
ния. Первична.я су�цность есть исход
ный предмет постижения. Вторична.я 
сущность - это универсалия, которая 
делаете.я предикативной для некоего 
класса. 

2J Количество, сколько предметов пости
гаете.я. 

3) Качество - какой предмет постигает
е.я. 

4) Соотношение объясняет, с чем предмет 
соотносите.я. 

5) Действие говорит нам, на что предмет 
действует. 

6) Претерпевание отвечает на вопрос, со 
стороны чего на предмет оказываете.я 
действие. 

7) Место указывает, где находите.я пости
гаемый предмет. 

8) Время указывает, когда предмет пости
гаете.я. 

9) Положение отвечает на вопрос, при ка
ких обстоятельствах постигаете.я 
предмет. 

10) Обладание или условия указывают, в 
каком состоянии находите.я постигае-
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мый предмет. Обладание дл.я предмета 
естественно, но не сущностно, как, на
пример, одежда или вооружение дл.я че
ловека. 

Предикация. :Коль скоро предмет постиг
нут (понят), относительно него можно вы
сказать определенные утверждения. Как и 
в постижении, в предикации можно выде
лить субъект предикации (человеческое 
существо) и об'Ьект предикации (суть или 
форма вещей>. :К ним добавл.яютс.я назначе
ние предикации (определение, природа ве
щи), средства и модус предикации. 

Средства предикации можно описать как 
высказывания, имеющие субъект, преди
кат и связку - утверждения о том, что 
«есть» или что «Не е�ть » .  Модусы предика
ции - это атрибуты, разнообразные моду
сы реальности, которые предикат может со
относить с описываемыми вещами_ В число 
модусов предикации входят : 

Родовая принадлежность. Человек при
надлежит к роду «животное » .  Этим свойст
вом обладают многие предметы постиже
ния. 

Видовое отличие. Человек есть живот
ное «мыслящее » .  Это его видовая особен
нuсть. 

Виды. Предмет описываете.я сочетанием 
его родовой принадлежности и видовых от
личий. Благодаря нашему постижению 
творения мы уже безусловно знаем, что 
«человек» есть «Мыслящее животное » .  В 
этом частном примере предмету постиже
ния присвоено научное видовое название, 
которое как раз это и обозначает, только на 
латыни: Ното sapieпs. 

Свойства. Предикат описывает то, что 
вытекает из сущности предмета, но не вхо
дит в нее как составная часть. Человечес
ким существам свойственно сме.ятьс.я. Чув
ство юмора, способность видеть смешное, 
есть свойство человеческих существ. 

Акциденции, побочные свойства. Преди
кат описывает то, что содержится в сущно
сти предмета, но не входит в нее как состав
ная часть. В предложении « У  него черные 
волосы» признак черных волос не есть 
часть человеческой сущности, однако это 
час1ъ сцепленной с нею категориальной си
стемы. 

Количество/мера. Такая предикация 
может быть универсальной, когда охваты
ваются все классы, или частной, когда ука
заны ограничения. «Человеческие сущест
ва есть мыслящие животные, но лишь не-
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многие человеческие существа думают на 
гэльском языке » .  

Качество. Это предикация, которая дол
жна выражаться утвердительным ( « есть») 
или отрицательным ( « Не есть ») высказыва
нием. «Человеческое существо есть сущест
во, способное славить Бога » .  

Умозаключения<логика>. :Когда нечто по
стигнуто и относительно него сформулиро
ваны утверждения (высказывания), можно 
выводить заключения, исход.я из двух или 
нескольких таких предиУ..ативных утвер
ждений. Вывод заключения из двух выска
зываний-посылок называете.я силлогиз
мом. Насчитываете.я три основных вида 
умозаключений: дедуктивные, индуктив
ные и ошибочные. 

Дедуктивная логика занимаете.я валид
ностью дедуктивных заключений, выводи
мых из посылок силлогизма. Эту логику 
Аристотель разрабатывал в « Первой анали
тике»,  а во « Второй аналитике» он добавил 
к ней материальную логику, которая имеет 
дело с истинностью таких умозаключений 
или доказательств. Инду1>тивная логика 
(именуема.я «Мнение ») занимаете.я вероят
ностными суждениями. Она обсуждаете.я в 
«Топике » .  Логика ошибочности имеет дело 
с ложными умозаключениями и детально 
описана в книге «0 доказательствах софис
тов» . 

Реальность и Боz. Представления Ари
стотеля о Боге вытекают из его взглядов на 
реальность, именуемых « метафизикой » .  
Что такое метафизика в аристотелевском 
понимании этого термина - лучше всего 
можно объяснить, сравнивая ее с дРугими 
дисциплинами. С точки зрения Аристоте
ля, физика изучает реальность, которая мо
жет быть воспринята посредством наших 
п.яти чувств. Метафизика изучает реаль
ность, находящуюся вне чувственного вос
при.яти.я. Математика есть изучение ре
альности (сущности> постольку, поскольку 
она остается количественной (хот.я это от
носите.я не ко всем современным отраслям 
математики). Метафизика есть изучение 
сущности постольку, поскольку она реаль
на. 

Актуальность (действие> и потенци
альность <потенция>. Аристотелевское по
нимание реальности связано с тем, что дей
ствительно есть (актуальность), и с тем, что 
могло бы быть (потенциальность). В творе
нии все состоит одновременно из формы 
(это актуальность) и материи (потенциаль-
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ность), такой подход называют « гиломор
физм».  Непреложным следствием из него 
является то, что реальность, воспринимае
мая нами посредством чувств, изменчива. 

Изменение есть переход от потенциаль
ности к актуальности. Аристотель постули
рует два типа изменений, существенные и 
несущественные. Существенные измене
ния меняют сущность - то, чем нечто яв
ляется по своей сути. Такое изменение про
исходит, когда сущность начинает быть 
(рождение) или прекращает быть (исчезно
вение). Несущественное изменение - это 
перемена в том, чем нечто обладает, в его 
атрибутах. Атрибут есть то, что принад
лежит сущности, но не составляет ее. 
Смерть есть существенное изменение. Обу
чение есть изменение несущественное. 

Четыре причины вещей. Изучая природу 
бытия, Аристотель постулирует четыре 
причины вещей. Две внутренние причины 
содержатся внутри вещи. Применительно к 
деревянному стулу причины будут следую
щие: 

1) Формальная причина - форма или об
разец, по которому вещь сделана, ее 
сущность: «стулообразность » .  

2) Материальная причина - то, из чего 
вещь сделана, ее материал: дерево. 

Две внешние причины находятся вне ве
щи. В примере со стулом они таковы: 

3) Действующая причина - кем или чем 
вещь сделана, действующий агент: 
плотник. 

4) Конечная причина - для чего вещь сде
лана, цель: чтобы садиться. 

Ответ Аристотеля на монизм. Метафи
зику Аристотеля можно рассматривать как 
ответ на аргументацию Парменида (до 515 
до Р. Х.), в пользу монизма (СМ. МОНИЗМ; 
ПРОБЛЕМА ЕДИНСТВЕННОСТИ И МНОЖЕСТВЕН· 
НОСТИ). Парменид доказывал, что: 1) все 
либо единственно, либо множественно. 
2) Если есть много сущностей, они должны 
различаться. 3) Если они различаются, они 
должны различаться в бытии или небытии. 
4) Они не могут различаться в небытии, по
скольку небытие есть ничто (И это значило 
бы, что они не различаются).  5) Не могут 
они различаться и в бытии, так :как бытие 
есть то, что присуще им всем. Они не могут 
различаться в том самом смысле, в котором 
они все одинаковы. 6) Следовательно, мо
жет быть только одна сущность (это мо
низм). 
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Насчитывалось четыре основных ответа 
ПарменидУ. 1 )  0 Атомизм говорил, что вещи 
(атомы) различаются абсолютным небыти
ем (пустотой). 2) Платонизм доказывал (см. 
ПЛАТОЮ, что вещи (формы) различаются от
носительным небытием (инаковость), это 
определение через отрицание. 3) Как утвер
ждал позже Фома 0 Аквинский, поскольку 
бытие есть сочетание актуальности и потен
циальности, вещи различаются тем, какого 
рода бытие имеют. 4> Аристотель полагал, 
что только материальные вещи состоят из 
формы (актуальности> и материи (потенци
альности). Чистые формы, такие как боги, 
просты. Таким образом, сорок семь или 
пятьдесят пять форм (богов) различаются в 
том, что они просто являются различными 
сущностями. 

Существование и природа Бога. Из этого 
ответа Пармениду видно, что в представле
нии Аристотеля Бог (боги) ни в коем случае 
не был Творцом, как Его понимают в иуда
изме. Однако Аристотель, как позднее и 
многие христиане , верил, что существова
ние Бога может быть доказано. Его доказа
тельство выглядело примерно так: 

1) Вещи меняются. Это устанавливаете.я 
через наблюдение движения, самой оче
видной формы изменения. 

2) Всякое изменение есть переход от по
тенциальности к актуальности. Иными 
словами, когда потенциальность актуа
лизируется, и происходит изменение. 

3) Никакая потенциальность не может са
ма себя актуализировать. Дерево не мо
жет сделать из себя стул, хотя в нем 
заложена способность стать стулом. 

4) Должна существовать такая актуаль
ность, которая актуализирует все, что 
только переходит от потенциальности к 
актуальности. Иначе бы ничто не акту
ализировалось. 

5) Регрессивна.я (восходящая к началу) це
почка последовательно актуализирую
щих друг друга актуальностей бесконе
чной быть не может, так как вся цепоч
ка осталась бы не актуализированной, 
если бы не было первой актуальности. 

6) Такая первая актуальность актуализи
рует вещи в рамках конечных причин, 
привлекая к этому вещи примерно так, 
как любовника влечет к любимой. 

7) Насчитываете.я сорок семь (согласно ас
троному Евдоксу) или пятьдесят пять 
(согласно Каллипу) таких чистых акту
ально1.,-тей («недвижимых двигателей»). 
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8) В конечном счете, есть лишь одно небо 
и один Бог. Только материальные вещи 
могут различаться в численном отноше
нии, поскольку материя есть первонача
ло индивидуализации <выделения>. 

9) Предьщущий тезис представляет собой 
позднейшее добавление - либо самого 
Аристотеля, либо одного из его редакто
ров после его смерти. Больше похоже на 
второе. Об аристотелевском контексте в 
истории космологического док.азатель
ства см. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕС· 
КОЕ. 

Что касается этого доказательства Ари
стотеля, внимания заслуживают несколько 
моментов: в нем ставится вопрос о бесконе
чной регрессивной цепочке причин <см. 
БЕСКОНЕЧНЫЕ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ). Пред
полагается множественность первопричин, 
с тем добавлением (сделанным, возможно, 
кем-то из достаточно поздних редакторов), 
что существует только один Бог. В отличие 
от демиургов Платона, первопричина у 
Аристотеля есть конечная, целевая причи
на, а не действующая причина. Также Не
движимый двигатель не является личност
НЬIМ Богом, чувствующим по отношению к 
Своему творению любовь или заботу. По су
ти дела, Бог у Аристотеля не имеет религи
озного значения и не нуждается в поклоне
нии. Этот Бог вводится просто в силу логи
ческой необходимости, чтобы логичней 
объяснить космос, а затем теряет значение. 
Такая первопричина не является инфинит
ной, в отличие o·r Бога в христианском те
изме. Аристотель разделял то греческое ве
рование, что лишь бесформенное и неопре
деленное может рассматриваться в качест
ве инфинитного. У Аристотеля Бог не соз
давал все существующее свободно и ех nihi· 
lo, «ИЗ ничего• <см. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ 
взгляды). Вселенная вечна, а Бог формиру
ет ее, привлекая ее к Себе. Таким образом, 
Бог есть не порождающая <действующая) 
причина, но привлекающая (конечная) 
причина. 

Интерес для христианских апологетов 
представляют и другие взгляды Аристоте
ля. Он больше доверял буквальной <в про
тивопоставление аллегорической) герме
невтике. В отличие от Платона, Аристотель 
отрицал бессмертие души и жизнь после 
смерти тела. Согласно Аристотелю, душа, 
которая. есть форма тела, вместе с телом и 
умирает <см. БЕХ::СМЕРТИЕ). Аристотель от
стаивал этику «золотой середины• ,  из ко-
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торой позднее была выработана ситуацион
ная этика <см. НРАВСТВЕШЮСТЬ: АБСОЛЮТ
НАЯ ПРИРОДА). 
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АТЕИЗМ 
(ЛТllEISM) 
Тогда как 0политеизм заметно доминиро
вал в античном греческом мышлении, а те
изм доминировал в христианских взглядах 
Средневековья, атеизм дождался своего ча
са в сегодняшнем мире. Ра:зумеется, не все, 
кто не чувствует веры в некое божественное 
существо, хотят, чтобы их называли «атеи
стамио.  Некоторые предпочитают такое по
зитивное обозначение, как «гуманисты\) 
<см. ГУМАНИЗМСЕКУЛЯРНЫЙ). Других, пожа
луй, точнее будет охарактеризовать в каче
стве «Материалистов \) .  Но все они не явля
ются теистами, и большинство настроено 
антитеистически. Кое-кто предпочитает бо
лее нейтральный термин «<1-теисты !) .  

В отличие от теиста <см. ТЕИЗМ), который 
верит, что Бог существует над миром и в 
мире, и пантеиста, который верит, что Бог 
и есть мир, атеист убежден, что никакого 
Бога нет ни над миром, ни в мире. Есть 
только Вселенная или космос, и больше ни
чего. 

Поскольку у атеистов много общего с аг
ностиками (см. АГНОСТИЦИЗМ) и скептика
ми, их часто с ними путают <см. Рассел, 
«Что такое агностик? •, Russell, «What Is 
ап Agnostic? !)). С формальной точки зре
ния, скептик говорит: «Я сомневаюсь, что 
Бог существует • ,  а агностик заявляет: «Я 
не знаю <или не могу знатьj, существует ли 
Бог • .  Но атеист утверждает, будто бы зна· 
ет <или, по крайней мере, верит), что Бога 
нет. Однако, поскольку всf' атеисты не яв
ляются теистами, и большинство атеистов 
солидари:Jуется со скептиками в антитеи
стических взглядах, многие из вьщвигае
мых ими доводов совершенно одинаковы. 
Именно в этом смысле современный атеизм 
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существенно опирается на скептицизм Дэ
вида 0Юма и агностицизм Иммануила 
°Канта. 

Разновидности атеизма. Вообще гово
ря, существую1· различные виды атеизма. 
Традиционный <метафизический) атеизм 
предполагает, что Бога никогда не было, 
нет и не будет. В число многих, придержи
вавшихся та1<их взглядов, входят Людвиг 
0Фейербах, Карл 0Маркс, Жан-Поль 0Сартр 
и Энтони 0Флю. Мифологические атеисты, 
такие как Фридрих 0Ницше, верят, что 
Бог-миф никогда не был Существом, но был 
некогда живым образцом, которому люди 
подражали. Этот миф был уничтожен за 
счет развития человеческого разума и куль
туры. Была еще недолговечная форма диа
лектического атеизма, которой придержи
вался Томас 0 Альтицер и в которой предпо
лагается, что некогда живший трансцен
дентный Бог фактически умер в воплоще
нии и распятии Христа, и к современной 
эпохе произошло постепенное осознание 
этой смерти. Семантические атеисты (см. 
ВЕРИФИКАЦИЯ: РАЗНОВИДНОСТИ) заявляют, 
что умерла сама возможность говорить о 
Боге. Этой позиции придерживался Пол 
Ван-Бюрен (Van Buren) и другие, на кого 
повлиял 0логический позитивизм, всерьез 
оспаривавший осмысленность языка, отно
сящегося к Богу. Разумеется, те, кто при
держивается последней упомянутой пози
ции, могут вообще не быть настоящими 
атеистами. Они могут признавать сущест
вование Бога и все же считать, что в осмы
сленных терминах говорить о Нем невозмо
жно. Этот взгляд называется 0акогности
цизм, так как он отрицает , что мы можем 
говорить о Боге в когнитивных, осмыслен
ных терминах. Концептуальные атеисты 
полагают, что Бог существует, но Он скрыт 
от взоров, затмевается нашими концепту
альными построениями (см. БУБЕР, МАР

ТИН). И наконец, практические атеисты ве
рят, что Бог есть, но убеждены, что мы дол
жны жить так, как если бы Его не было. 
Суть в том, что нам не следует делать себе 
из Бога подпорку в нашей неспособности 
вести высоко духовный и ответственный 
образ жизни (в таком роде можно истолко
вать не1юторые произведения Дитриха 
Бонхеффера). 

Существуют и другие подходы в класси
фикации разновидностей атеизма. Один из 
них основан на той особенности, в каком 
философском течении находит свое выра-
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жение данный вид атеизма. В этом смысле 
можно говорить об экзистенциальном ате
изме (Сартр), .марксистском атеизме 
<Маркс), психологическом атеизме <Зиг
мунд 0Фрейд> , о капиталистическом ате
изме <Айн 0Рэнд) и бихевиористическо.м 
атеизме <Б. Ф. Скиннер) . 

С точки зрения апологетики атеизм удоб
ней всего рассматривать в метафизическом 
аспекте. Атеисты - те, кто приводит дово
ды в обоснование своего убеждения, будто 
бы ни в мире, ни над миром Бога нет. То 
есть мы будем говорить о философском ате
изме, отличая его от принципов пра1<тиче
ских атеистов, которые просто живут так, 
ка1< если бы Бога не было. 

Доводы атеистов. Аргументация атеиз
ма по большей части негативна, хотя ино
гда может приобретать позитивную форму. 
Негативная аргументация распадается на 
два типа: 1> доводы в опровержение доказа
тельств существования Бога (см. БОГ: ВОЗРА

ЖЕНИЯ НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА БЫТИЯ); 2) дово
ды непосредственно против существования 
Бога (СМ. БОГ: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ОПРОВЕРЖЕ

НИЯ БЫТИЯ). В аргументации первого типа 
большинство атеистов существенно опира
ются на скептицизм Юма и агностицизм 
Канта. 

Атеисты выдвигают то, что они считают 
обоснованной и достаточной аргументаци
ей в пользу своего убеждения, будто бы Бо
га нет. При этом атеистами часто использу
ются четыре следующих довода: 1> факт су
ществования зла в мире (см. ПРОБЛЕМА ЗЛА); 

2> видимая бессмысленность бытия; 3) фак
тор случайности, неупорядоченности во 
Вселенной; 4) Первое начало 0термодина
мики - то, что «энергия не может ни соз
даваться, ни уничтожаться &, Ка!< свиде
тельство того, что Вселенная вечна и, сле
довательно, не нуждается в Творце. 

Ответ на доводы атеистов. Существо
вание зла. Развернутый ответ по поводУ 
проблемы мирового зла дается в статье ПРО

БЛЕМА ЗЛА, так что здесь мы рассмотрим 
вопрос только в общих чертах. Рассужде
ния атеистов образуют порочный круг. Как 
указывает бывший атеист К. С. Льюис, что
бы знать, что в мире существует несправед
ливость, нужно иметь мерило справедливо
сти. Таким образом, чтобы действительно 
отрицать Бога через мировое зло, необходи
мо выдвинуть высший нравственный эта
лон, посредством которого и объявлять Бо
га злым < «Просто христианство & [Mere 
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Christianity]>. Но для теистов Бог и есть 
такой высший нравственный эталон, пото
му что не может быть высшего нравствен
ного закона без высшего Законодателя это
го нравственного закона. 

Как настаивают атеисты. абсолютно бла
гой Бог должен иметь абсолютно благие це
ли для всего сущего, но для многого зла в 
мире никакой благой цели нет. Поэтому аб
солютно совершенного Бога быть не может. 

Как отвечают теисты, то, что мы не знаем 
цели совершающегося в мире зла, само по 
себе еще не значит, будто бы никакой бла
гой цели нет. Этот довод не обязательно оп
ровергает существование Бога; он лишь до
казывает наше невежество относительно 
Божиих замыслов. Продолжая тот же ход 
рассуждений: из того, что мы сейчас не по
нимаем назначения всего зла в мире, еще не 
следует, будто бы мы никогда и не поймем 
зтого. Атеист в своих суждениях опережает 
события. Согласно теизму, день справедли
вости грядет. Коль скоро Бог существует, у 
Него должна быть благая цель для зла в 
мире, пусть даже мы ее не знаем. Ведь теи
стический Бог всеведущ, Он знает все. 
Он - всеблагой, и для всего имеет благие 
причины. Таким образом, по самой Своей 
природе Он должен иметь благие причины 
для мирового зла. 

Бессмысденность жизни. Предполагая, 
что жизнь не имеет смысла, атеист опять 
страдает самонадеянностью и скороспело
стью суждений. Как можно знать, что Все
ленная не имеет своего конечного предна
значения? То, что атеист не знает истинно
го смысла жизни, само по себе еще не зна
чит, что его не знает Бог. Большинство лю
дей могут вспомнить события в своей жиз
ни, которые казались бессмысленными в 
данный момент, но в окончательном итоге 
раскрывали свой глубокий смысл. 

Хаотическая Вседенная. Кажущаяся 
хаотичность Вселенной не опровергает бы
тие Бога. Некоторые случайности только 
кажутся таковыми, а на самом деле законо
мерны. Когда ДНК только-только была от
крыта, полагали, что она расщепляется 
случайным образом. Сейчас весь научный 
мир знает о невероятно сложных механиз
мах, задействованных при расщеплении 
этой двойной спирали, образующей моле
кулу ДНК. Даже истинные случайности 
имеют разумное назначение (см. доклзл. 
ТЕЛЬСТВО ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ). Выдыхаемые 
нами молекулы двуокиси углерода случай-
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ным образом перемешаны с молекулами 
кислорода (и атмосферного азота), однако 
для благой надобности. Иначе мы вдыхали 
бы тот же самый отравляющий газ, кото
рый выдыхаем. И кое- что из того, что ка
жется мусором, может быть продуктом для 
осмысленного процесса. Конский навоз 
служит отличным удобрением. Если при
нять временную шкалу атеистов, Вселен
ная замечательно успевает абсорбировать и 
нейтрализовать весь свой «Мусор>) .  На
сколько мы знаем, очень мало так называ
емого мусора действительно идет в отходы. 
И даже если так, это может бьrгь побочный 
продукт какого-то целенаправленного про
цесса в финитном мире , подобном нашему, 
точно так же как при лесозаготовках полу
чаются опилки. 

Вечность материи (энергии>. Атеисты 
зачастую неправильно формулируют науч
ное содержание Первого начала термодина
мики. Не следовало бы говорить: «энергия 
не может ни создаваться, ни уничтожать
ся >) .  Наука, будучи наукой, не должна за
ниматься утверждениями о том, что « Мо
жет>) или • Не может>) происходить. Опера
ционная наука имеет дело с тем, что есть 
или чего нет, основываясь при этом на на
блюдениях. А наблюдения просто говорят 
нам, что, согласно Первому началу, « коли
чество фактической энергии во Вселенной 
остается постоянным » .  Иными словами, в 
то время как количество подезной энергии 
убьmает, общее количество фактической 
энергии остается во Вселенной постоян
ным. Первое начало абсолютно ничего не 
говорит о происхождении или уничтоже· 
нии энергии. Это просто результат наблю
дений неизменного наличия энергии в кос
мосе. 

В отличие от Второго начала термодина
мики, говорящего нам, что Вселенная, в 
которой полезная энергия необратимо рас
ходуется, должна была поэтому иметь свое 
начало, Первое начало ничего не утвержда
ет относительно того, вечна ли энергия . 
Следовательно, на него нельзя ссылаться ,  
чтобы отрицать Творца мироздания. 

Тезисы атеизма. Убеждения разных 
атеистов не идентичны - не в большей сте
пени, чем убеждения разных теистов. Су
ществует, однако, некое ядро убеждений, 
общих для большинства атеистов. Таким 
образом, хотя не все атеисты верят во все 
приведенные ниже утверждения, во все, 
приведенное ниже, верит кто-нибудь из 
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атеистов. И большинство атеистов верит в 
большую часть из нижеследУющего: 

Относителыю Бога. Подлинные атеи
сты уверены, что существует только кос
мос. Бог не создавал человека; Бога создали 
люди. 

Относительно мира. Вселенная вечна. 
Если же она не вечна, она начала существо
вать «ИЗ ничего» и «Не создана никем » .  Ее 
существование - самодостаточное и само
поддерживающееся. Как сказал астРоном 
Карл 0Саган, « КОСМОС - ЭТО Все, ЧТО ТОЛЬКО 
есть, все, что только было, и все, что когда
либо будет• <Sagan, Cosтos, 4). Если СПРо
сить: «Что стало причиной мира? » ,  боль
шинство атеистов ответят словами Бертра
на Рассела, что никакой причины у него не 
было; он просто существует. Только части 
Вселенной нуждаются в причине. Все они 
зависят от целого, но целое не нуждается в 
причине. Если мы спрашиваем о причине 
существования Вселенной, то мы должны 
спрашивать о причине существования Бо
га. А коль скоро мы не нуждаемся в причи
не для существования Бога, то нам не нуж
на и причина для существования Вселен
ной. 

Если настаивать, что все нуждается в 
причине, атеист ПРоСТо сошлется на беско
нечную регрессивную цепочку причин, ко
торая никогда не дойдет до первопричины 
(то есть до Бога). Ведь если все должно 
иметь причину, то это относится и к подоб
ной «Первопричине » .  А в таком случае она 
никак не сможет быть первой причиной, 
как не сможет ею быть и ничто другое (см. 
Sagan, Broca's Brain, 287). 

Относительно зла. В отличие от панте
истов (см. ПАНТЕИЗМ), которые отрицают 
реальность мирового зла, атеисты твердо на 
ней настаивают. По сути дела, в то время 
как пантеисты признают реальность Бога и 
отриuают реальность мирового зла, атеи
сты, наобОРоТ, признают реальность миро
вого зла и отрицают реальность Бога. Они 
считают теистов непоследовательными из
за их попыток одновременно признать обе 
реальности. 

Относительно человеческих существ. 
Человеческое существо есть находящаяся в 
движении материя, не обладающая ника
кой бессмертной душой. Вне мозга созна
ния нет. Нет и независимой от тела души. 
Хотя не все атеисты являются строгими ма
териалистами, отождествляющими душу и 
тело, большинство из них все же верят, что 
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душа как-то зависит от тела. Фактически, 
душа умирает вместе с телом. Душа (и соз
нание) может быть чем-то большим, неже
ли тело, точно так же, как мысль есть нечто 
большее, нежели слова и символы. Но, по
добно тому как тень исчезает, когда дерева 
больше не1', так и душа не может существо
вать после кончины тела. 

Относительно этики. Не существует 
никаких нравственных абсолютов, тем бо
лее абсолютов, освященных божественным 
авторитетом. Могут существовать лишь об
щепризнанные и давние, устоявшиеся цен
ности. Но абсолютно обязательные законы, 
по всей видимости, подразумевали бы неко
его абсолютного Законодателя , о чем и речи 
быть не может <см. НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСО
ЛЮТНАЯ ПРИРОДА). 

Поскольку ценности не раскрываются в 
каком-то Божием откРовении, они должны 
быть созданы. Многие атеисты полагают, 
что представления о Нравственных ценно
стях складываются в процессе проб и оши
бок, подобно тому, как возникли правила 
уличного движения. Нередко правиль
ность поступков определяется исходя из то
го, что сможет принести наибольшее благо 
в долговременной перспективе (см. ПРАГМА

ТИЗМ) . Как признают некоторые из них, от
носительный характер и изменчивость си
туаций определяют, что правильно и что 
неправильно. Другие говорят о практичес
ки целесообразном поведении (о том, что 
«работоспособно»), а кое-кто СТРоИТ всю 
свою этику на згоистических интересах. Но 
практически все атеисты полагают, что ка
ждый человек должен сам выработать для 
себя личную систему ценностей, поскольку 
никакого Бога, Который раскрыл бы, что 
правильно, и что неправильно, не сущест
вует. Как сказано в «Гуманистическом ма
нифесте » ,  нуманизм утверждает, что сущ
ность Вселенной, очерченная современной 
наукой, несовместима ни с какими предста
влениями о сверхъестественных или кос
мических гарантиях для человеческих цен
ностей» <Kurtz, 8). 

Относительно предназначения челове
ка. Большинство атеистов не усматривают 
для отдельно взятых личностей какого-ли
бо предназначения в вечности, хотя кое-кто 
говорит о своего Рода коллективном бес
смертии человечества в целом. Но, несмот
ря на отрицание индивидУального бессмер
тия, многие атеисты являются утопистами. 
Они верят в грядущий рай на Земле. Скин-
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нер описал утопию бихевиористс:к.ого конт
роля в своей книге «Уолден-Два» <B. Skin
ner, Walden Two). Маркс верил, что эконо
мическая диалектика истории неизбежно 
приведет человечество в коммунистичес
кий рай. Другие, например, Рэнд <Rand), 
верили, что капитализм в чистом виде спо
собен породить более совершенное общест
во. Третьи надеялись, что социальную уто
пию смогут построить человеческий разум 
и наука. Практически все, однако, призна
ют итоговую смерть рода человечеr-кого, хо
тя утешаются мыслью, что впереди у нас 
еще много миллионов лет. 

Оценка. Позu.тивный вклад атеизма. 
Даже если подходить с теистической точки 
зрения, не все высказываемые атеистами 
идеи далеки от истины. Атеисты смог ли до
статочно глубоко проникнуть в природУ ре
альности. 

Реальность мирового зла. В отличие от 
пантеистов, атеисты не закрывают глаза на 
реальность мирового зла. По сути дела, 
большинство атеистов наделены острым 
чувством совершающегося зла и несправе
дливости. Они верно указывают на несовер
шенство этого мира и на необходимость осу
ждения несправедливости. И в этом отно
шении они, безусловно, правы - что все
любящий и всемогущий Бог обязательно 
должен что-то предпринимать в такой ситу
ации. 

Противоречивые представления о Боге. 
Полагал, что Бог не имеет Своей причины 
вовне, кое-кто рассуждает о Боге так, как 
если бы Он был самопричинным Существом 
(саиsа sиi). Атеисты справедливо усматри
вают здесь противоречие, ведь никакое су
щество не может быть причиной собствен
ного существования. Для этого оно должно 
было бы существовать и не сущестnовать 
одновременно. Потому что стать причиной 
существа, породить его - означае"J' переве
сти его от несуществования к существова
нию. Однако несуществующее не может по
родить существующее. «Ничто » не в состо
янии породить «нечто» (см. ПРИНЦИП ПРИ

чиююстщ. В этом атеисты, безусловно, 
правы. 

Позитивные человеческие ценности. 
Многие атеисты являются гуманистами. 
Они присоединяются к тем, кто привержен 
гуманистическим ценностям и поддержи
вает гуманистическую культуру. Они увле
ченно занимаются науками и искусствами, 
проявляют глубокую озабоченность этиче-
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скими вопросами. Большинство атеистов 
осуждают расизм, вражду и фанатизм. 
Большинство атеистов вы ступают за свобо
ду и терпимость, за другие позитивные 
нравственные ценности. 

Лояльная оппозиция. Атеисты находятся 
в лояльной оппозиции к теистам. Всем нам 
трудно заметить логичес1сие несообразно
сти в собственном мышлении. Атеисты слу
жат корректирующим фактором длл несо
стоятельных рассуждений теистов. Атеи
стическая аргументация против теизма 
должна ставить барьер для догматизма и 
сдерживать ту горячность, с которою мно
гие верующие спешат отбросить сомнения. 
В сущности, атеистам досталась важная 
корректирующая роль в теистическом 
мышлении. В монологах редко рождаются 
отточенные формулировки. Не будь атеи
стов, теистам не хва1•ало бы конструктив
ной оппозиции, с которой можно вступать 
в диалог и благодаря этому концептуально 
очищать свои представлени.н о Боге. 

Критика атеизма. И все же той пози
ции, что Бога нет, не хвап1ет адекватных 
рациональных обоснований. Атеистичес
кая аргументация против существования 
Бога несостоятельна (см. nыше). Более то
го, имеются весомые доводы в пользу суще
ствования Бога (см. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУ

ЩЕСТВОВАНИЯ). На многие вопросы атеизм 
не в состоянии дать удовлетворительные 
ответы. 

Почему все-таки существует «нечто» , 
а не одно только «Ничтm>! Атеизм не дает 
адекватного ответа на вопрос, почему все
таки хоть что-то, да существует, хотя нет 
никакой необходимости, чтобы вообще су
ществовало что бы то ни было. Несущество
вание в мире чего бы то ни было вполне 
возможно, однако мир все-та1<и существу
ет. Почему? Если причины для его сущест
вования нет, то нет и объя•-:нения, почему 
мир существует (СМ. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМО

ЛОГИЧЕСКОЕ). 

Что есть основа нравственности? Ате
исты могут верить в нравственность, но они 
не в состоянии обосновать эту веру. С ка
кой стати следует вести себя нравственно, 
если нет Того, Кто определ11 ет, что есть до
бро, и перед Кем люди должны держать 
ответ? Одно дело сказать, что вражда, ра
сизм, геноцид и насилие - плохо. Но если 
нет высшего эталона нравственности (то 
есть Вога), то откуда мы можем знать, что 
все это плохо? Нравственный закон предпо-
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лагает нравственного Законодателя (см. ДО
КАЗАТЕЛЬСТВО НРАВСТВЕННОЕ). 

На чем может быть основан смысл жиз
ни.? Большинство атеистов верят, что 
жизнь имеет смысл и стоит того, чтобы 
жить. Но как это может быть, если жизнь 
человека не имеет никакой цели и у него 
нет никакого предназначения после этой 
жизни? Назначение предполагает Назнача
ющего. Но если Бога нет, нет и объективно
го, высшего смысла жизни. Однако боль
шинство атеистов живут так, как если бы 
он был. 

На чем основана и.сти.на? Большинство 
атеистов убеждены, что атеизм верен, а те
изм ложен. Однако утверждение об истин
ности атеизма подразумевает существова
ние такой вещи, как объективная истина. 
Большинство атеистов не считают, что ате
изм верен только для них самих. Но если 
атеизм верен, должна существовать какая
то основа для объективной истины (см. ПРИ
РОДА ИСТИНЫ). Истина есть категория разу
ма, и объективная истина предполагает су
ществование объективного Разума вне на
шего финитного разумения. 

Чем обоснована рассудочность? Боль
шинство атеистов гордятся тем, что они ра
ционалисты. Но :mчем быть рациональ
ным, если Вселенная - результат ирраци
ональной игры случал? Рассудочность не 
имеет смысла в хаотической Вселенной. Та
ким образом, именно то, чем атеисты боль
ше всего гордятся, не имеет смысла без Бо
га. 

Что лежи.т в основе красоты? Атеисты 
тоже восхищаются прекрасным закатом и 
с благоговением глядят на звездное небо. 
Они наслаждаются :красотой природы, как 
будто бы в ней есть осмысленность. Но все 
же, если атеизм верен, она целиком случай
на, а не закономерна. Атеисты воспринима
ют эту красоту так, как если бы она была 
предназначена для них, и все же верят, что 
нет никакого Художника, предназначив
шего ее для них. 
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АТОМИЗМ 
(ATOMISM) 

Древние атомисты были материалистами 
(СМ. МАТЕРИАЛИЗМ), которые считали, что 
Вселенная составлена из мельчайших час
тичек реальности. Они были убеждены, что 
абсолютная пустота (вакуум) заполнена 
этими крошечными неделимыми :крупин
ками. Все разнообразие Вселенной объяс
нялось различными сочетаниями атомов. 

Атомисты придерживались философско
го плюрализма, который, в противополож
ность монизму, полагает, что реальность в 
:конечном счете множественна, а не едина 
(см. МОНИЗМ; ПЛЮРАЛИЗМ РЕЛИГИОЗНЫЙ; 
ПРОБЛЕМА ЕДИНСТВЕННОСТИ И МНОЖЕСТВЕН
НОСТИ). В число античных атомистов входи
ли такие греческие мыслители, как Демок
рит и Левкипп. 

Поскольку греческое слово атом означа
ет «Неделимый\) ,  многие из укоренивших
ся материалистических представлений ато
мистов рухнули после расщепления атома. 
Современные материалисты, однако, по
прежнему убеждены в том, что вся реаль
ность состоит из физической энергии, кото
рая, согласно Первому началу термодина
мики (см. ЗАКОНЫ ТЕРМОДИНАМИКИ), не мо
жет ни создаваться, ни уничтожаться. 

Впрочем, другие плюралисты нового вре
мени предпочитали несколько менее мате
риалистические представления о неких 
атомоподобных сущностях под названием 
« монады » (СМ. ЛЕЙБНИЦ. ГОТФРИД) или о ве
чных объектах (СМ. УАЙТХЕД, АЛФРЕД НОРТ). 
Таким образом , атомизм продолжает жить 
в нескольких своих разновидностях, из ко
торых материалистические по-прежнему 
находятся в полемике с христианством (см. 
АТЕИЗМ). 



89 

Материалистический атомизм, как в сво
ей дРевней, так и в современной форме, 
сталкивается с несколькими серьезными 
проблемами. Во-первых, атомисты не ре
шили проблему единственности и множест
венности. У 1шх нет адекватных объясне
ний ни тому, каким образом могут быть 
различны простейшие сущности, ни тому, 
каким образом можно мыслить Вселенную 
в качестве некоей целокупности, если все 
реально сvществующее множественно, а не 
едино. 

Во-вторых, древняя форма атомизма ли
шилась основы после расщепления атома. 
Эти, предположительно бессоставные и 
твердые частички реальности уступили ме
сто более тонким представлениям об энер
гии. 

В-третьих, даже в своей современной 
форме вера в вечность материи (физической 
энергии) плохо согласуется со Вторым на
чалом термодинамики (см. ЗАКОНЫ ТЕРМО

ДИНАМИКИ), указывающим, что физичес
кая Вселенная не вечна, а деградирует <см. 
ЭВОЛЮЦИЯ КОСМИЧЕСКАЯ). 

В-четвертых, чистый материализм внут
ренне противоречив. Это нематериальная 
теория обо всем материальном, заявляю
щая, будто бы ничего нематериального не 
сvществует. Материалист, глядя в микро
скоп, чтобы убедиться в материальности 
всего сущего, забывает учесть свое немате
риальное сознательное «Я» и мыслитель
ные процессы, в ходе которых и выводится 
такое заключение. 
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АФАНАСИЙ 
(AТНANЛSIUS) 

Афанасий Александрийский <296 - 373) 
был одним из величайших ранних апологе
тов христианской веры. Образование он по
лучил в катехизической школе Александ
рии. В качестве помощника епископа Але
ксандра он участвовал в Никейском соборе 
(325). Спустя три года он стал преемником 
Александра. Предположительно до 318 г., 
еще на третьем десятке лет своей жизни, он 
написал «0 воплощении» <De I ncarnatione) 
и о:Против ЯЗЫЧНИКОВ » <Contra Gentis), 
разъясняя, что Логос <Христос) стал чело-

АФАНАСИЙ 

веком и искупил человечество. Позже, в 
«Посланиях о Духе Святом» , он отстаивал 
личностную и божественную сущность 
третьей ипостаси Троицы, Духа Святого. 

Ортодоксальное вероучение Афана
сия. Афанасий не только отстаивал ортодо
ксальное христианство, он помог устано
вить его догматы, особенно в отношении 
божественности Христа. С 339 по 359 г. он 
написал ряд апологий веры <«Речи против 
ариан» ), направленных против тех, кто от
рицал полную божественность Христа. С 
грамматической точки зрения, вопрос сво
дился к тому, имел ли Христос homoiousion 
(«Подобную сvщность>)) или homoousion 
(«ТУ же сvщность» ), что и Отец. Афанасий 
держался незыблемо - в неравной борьбе, 
в которой лично заплатил высокую цену -
чтобы отстоять библейскую позицию, ког
да большинство руководителей Церкви 
склонялось к арианству. За это он заслу
жил почетный титул contra mundum < «про
тив мира»). 

Никейский символ веры. Неясно, какова 
была конкретная роль Афанасия в состав
лении Никейского символа веры. Но он, 
безусловно, всей своей жизнью отстоял его. 
В изначальной формулировке этого симво
ла, в частности, сказано: 

Мы веруем в ОДНОГО БОГ А ОТЦА Всемо
гущего, Творца неба и земли, и всего су
щего, видимого и невидимого. 

И в одного ГОСПОДА ИИСУСА ХРИСТА, 
единородного Сына Божиего, рожденного 
Отцом прежде всех миров, Который есть 
Свет от Света, сvщий Бог от сущего Бога, 
рожденный, не сотворенный, Единосущ
ный с Отцом; Которым все сущее созда-
но . . .  

И в СВЯТОГО ДУХА, Господа и Подателя 
жизни; Который исходит от Отца; Кото
рому ПОКЛОНЯIОТСЯ вместе с Отцом и Сы
ном и Которого славят; о Котором говори
ли Пророки. 
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АФИНЛГОР 
(ЛТНЕNА<ЮRЛSJ 

Лфиннгор, христианский апологет второго 
столетия, имел прозвание « христианский 
философ из Афин » .  Его знаменитое произ
ведение «Апология » (ок. 1 77), которое он 
назывел «посольством » ,  представляло со
бой обращенное к Марку Аврелию проше
ние в защиту христиан. Позднее Афинагор 
написал весомое обоснование телесного 
воскресения (СМ. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: ФИ

ЗИЧЕСКАЯ ПРИРОДА), труд «0 воскресении 
мертвых & .  

Лфинагора упоминают два позднейших 
писателя. Мефодий Олимпийский (ум. 31 1) 
в своем произведении «О воскресении тела» 
обнаруживает признаки влияния на него 
Афиннгора. Филипп Сидет <начало V1 в.) 
утверждал, что Афинагора увлекло христи
анство, когда он читал Писание, «Чтобы его 
оспориты <Pratten, 1 27). Английский пере
водчик Лфинагора отмечает: «И в его "Апо
логии", и в его трахтате о воскресении вид
ны многоопытное перо и высокообразован
ный ум. Один из самых непревзойденных 
по утонченности, он в то же время, безус
ловно, принадлежит к числу наиболее даро
витых раннехристианских апологетов» 
(ihid.).  То, что цер1щвный историк четвер
того века Евсевий умалчивает об Афиного
ре, с учетом его произведений выглядит до
вольно странно. 

Аполоzетика. Основополагающие эле
менты позднейшей апологетики уже были 
представлены в трудах Лфинагора. Он за
щищал христианство от обвинений в 0ате
изме, каннибализме <в виде поедания тела 
Христова) и практике кровосмешения. 
Афинагор концентрировал внимание на 
мирной, безвинной жизни христиан и про
возглашал, что они заслуживают равнопра
вия с другими гражданами. 

Писание. Как и другие отцы Церкви. 
Афинагор верил, что Библия есть богодух
новенное Слово Божие <см. БИБЛИЯ: СВИДЕ

ТЕЛЬСТВА ИСТИIШОСТИ). Как он заявлял, «С 
нашей стороны безрассудно было бы пере
стать верить в Духа от Бога, Который дви
гал устами nророков, словно играя на му
зыю1льном инструменте » (ihid., ix). Он го
вор11.'1 «TaI<Жf'· о Самом Святом Духе, дейст
вующем в npopor�ax » ,  и «писаниях, что Мо
исея, что Исаии или Иеремии и других про
рокоn, кои, экстя.тически воспаряя над при
родными помыслами своего разумения под 
!ЮЗДf•йствнем бnжественного Духа, провоз-
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глашали то, на что вдохновил их Дух, по
буждающий их звучать подобно флейтисту, 
который дует в свою флейту» <ihid.). 

Бог. Афинагор утверждал существова
ние, единственность, триединство и все су
щественные атрибуты Бога. Он делал это в 
рамках полемики с 0политеизмом. Афина
гор первый отстаивал существование Бога, 
возражая против представлений римлян о 
том, что христиане есть атеисты, так как не 
признают пантеон римских богов, да и са
мому императору не поклоняются. Христи
ане - не атеисты, писал АФинагор, ибо 
признают только одного Бога. В отличие от 
некоторых греков, отрицающих Бога, хри
стиане «отделяют Бога от материи и учат, 
что материя есть одно, а Бог - дРугое, и что 
их разделяет большое расстояние <ибо Бо
жество нс сотворено и вечно [ . . .  ] тогда как 
материя сотворена и бренна), так не абсурд
но ли называть их атеистами? » < «Аполо
гия » ,  4). 

Вопреки окружению языческого полите
изма, Афинагор утверждал единственность 
Бога (ihid . ,  5). Он обличал «абсурд полите
изма• , вопрошая: «Если с самого начала 
было два бога, а то и больше, тогда они либо 
находились в одном и том же месте, либо 
каждый из них был по отдельности в своем 
собственном месте. В одном и том же месте 
они быть не могли [ . . .  ] Но если, с дРУГОЙ 
стороны, каждый из них существовал в от
дельности, и поскольку Тот, Rто создал 
мир, выше сотворенных сущностей [ . .  . ]  то 
где бы мог находиться другой или другие?» 
(ihid.,  8). 

Бог одновременно един и триедин. Он 
есть множество ипостасей в единстве одно
го Бога. Как разъясняет Лфинагор, « мы 
признаем также Сына Божиего [ . . .  ] также 
Самого Святого Духа L . . . ] мы провозглаша
ем эманацией от Бога» .  Таким образом, мы 
«говорим о Боге Отце и Боге Сыне, и Духе 
Святом» (ihid. ,  10). Афинагор подчеркива
ет, что Отец и Сын есть одно, и через Сына 
была сотворена Вселенная. Отец имел «В 
Себе Логос» извечно. Поэтому Логос поро
жден Отцом, но «не так, как сотворенная 
сущносты <ihid.). 

Афинагор перечисляет все существенные 
составляющие классического теизма, ука
зывая, что « МЫ признаем единого Бога, не 
сотворенного, вечного, невидимого, несо
крушимого, непостижимого, беспредель
ного [ . . .  1 Который объят светом, красотой и 
духом и силою несказанною, Которым Все-
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ленная через Его Логос сотворена и упоря
дочена и Которым она существует» (iЬid., 
1 0). 

Творение. Согласно Лфинагору, «Боже
ство не сотворено и вечно [ . . .  ] тогда как 
материя сотворена и бренна» (iЬid. ,  4). И он 
многократно повторяет, что Вселенная соз

дана через Логос. Он обращается к этому 
коренному отличию Творца от творения, 
чтобы показать абсурдность политеизма. 
Он критикует тех, кто, будУчи не в силах 
понять, как велико расстояние между ними 
и их Творцом, молится идолам, сделанным 
из материи (iЬid. , 1 5). Проводя это разгра
ничение между Художником (Богом> и Его 
произведением (миром), Лфин:агор :mклю
чает: •Я восхищаюсь его красотой и пре
клоняюсь перед Мастером» (iЬid .,  16>. Он 
указывает, что боги политеизма сами были 
созданы. «Каждый из них был сотворен, 
точно так же, как и мы сами» (iЬid.). 

Воскресение. Лфинагор написал трактат 
«0 воскресении мертвых» .  Вместе со всеми 

остальными отцами ранней церкви (кроме 
Оригена, который в этом вопросе был осуж
ден за ересь) Лфинагор провозглашает факт 
физического воскресения тех самых, мате

риальных, из плоти и костей, тел, 1<оторые 
умерли (см. Geisler). Он настаивает, что мо
ГуЩество Бога достаточно для воскресения 
тел мертвых, так как Он и сотворил эти тела 
( «0 воскресении»,  гл. 3). По поводу сомне
ний, будто бы Бог не сумеет собрать воеди
но разроаненные части мертвых тел, Лфи
нагор говорит: «Не может быть, чтобы Бог 
оказался невежествен в том, что касается 

природы тел, которые предстоит воскре

сить, - как в отношении соединения чле
нов, так и в отношении частиц, их состав
ляющих [ . . .  ] хот.я для меня это могло бы 
выглядеть совершенно невозможным» 
<iЬid.,  2). Ведь Бог был вполне в соС'i·оянии, 
заверяет Афинагор читателя, сформиро-
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вать эти тела при творении «с такой же 
легкостью» (iЬid. ,  3). 

На развиваемое им учение о воскресении 
Афинагор ссылается , отвечая на обвинения 
в каннибализме. Он вопрошает: «И кто же, 
веруя в воскресение, пронюпrет в гробницу 
за мертвыми телами, которым предстоит 
воскреснуть? Ибо не совместить в одном и 
том же человеке веру в то , что нашим телам 
предстоит восr<реснуть, и стремление по
едать их, как будто им этого не предстоит» 
( «Апология » ,  36). 

Одно из оснований для воскресения за
ключается в том, что « человек, состоящий 
из двух частей [души и тела], должен, сле
довательно, пребывать вовеки. Но пребы
вать самим собой он не сможет, по1<а не 
воскреснет. Ведь если не произойдет его 
воскресение, жизнь человека не сможет 
продолжаться согласно его человеческой 
природе. Таким образом, наряду с непре
кращающейся жизнью души, будет иметь 
место вечное существование тела, в соответ
ствии с истинной природой человека» ( «0 
воскресении» ,  1 5). Лфию1гор добавляе1', 
что каждый человек должен иметь и душу, 
и тело на предстоящем суде, чтобы тот был 
справедливым. Если тело не будет восста
новлено вместе с душой , « не останется ни
каких воспоминаний о прошлых поступ
ках, ни ощущений того, что тело пережива
ло вместе с душой» <iЬid., 20). Говор.я сло
вами Писания, каждый из нас получит на 
суде «соответственно тому , что он делал, 
живя в теле» (2 Кор. 5:10). А ато не вполне 
осуЩествимо, пока тело не воскресло. 

Библ.иоzрафия: 
Athenagoras, Apology: А Plea for th<' ChristW.n. 
_, Оп the Resurrec tton of the Dearl. 
F.L. Cross, •Athenagoшs• //The Oxfnrd Dtctionary о{ the 

Chriвtian Church. 
N.L. Geisler, The Вattle for the Resurrectlon, chap. 4. 

В. Р. Pratten, •Introductory Note to ъhе Writings of Athe
nagoras• // A.RoЬerts анd J. Donaldson, eds., 1'he 
Antl·Nlcene Fathers, vol. 2. 



БАРТ, КАРЛ 
(BARTH, KARL) 

Карл Барт <1886 - 1968) - это немецкий 
богослов, который получил образование в 
Берне , Берлине, Тюбингене и Марбурге. Он 
служил Богу в Женеве с 1909 по 1911 г. 
После того как он десять лет был пастором 
в Сафенвиле <Швейцария), Барт возглавил 

в Геттингенском университете кафедру ре
формационного богословия <1921). В 
1925 г. он отправился в Мюнхен, а позднее 
в Бонн <1 929), откуда был вынужден вслед
ствие своей оппозиции немецкому нацио
нал-социализму отправиться в ссылку. За
тем он преподавал богословие в Базельском 
университете до своей отставки в 1962 г. 

В число наиболее значимых произведе
ний Барта входят « Комментарии на Посла
ние к римлянам» <1919; пересмотр. изд. 
1922), «Слово о Боге и богословии» (1924; 
англ. перев. 1928>, «Богословие и Церковы 
<1928). «Христианская догматика в крат
ком изложении» <1927>, «Ансельм» <1931> 
и «Церковная догматика» <1 932 - 1968). 
Он также написал небольшую, но важную 
работу по апологетике под названием 

«Нет» (Nein>. 
Влияния. Барт опирался на гносеологию 

Иммануила ":канта в передаче Альбрехта 
Ритчля <Ritschl> и Вильгельма Германна 
<Herrmann). Экзистенциализм Серена 
0Кьеркегора тоже оказал значительное воз
действие на его мышление, хотя позже он 
отрицал это влияние. Внес свой вклад в 
формирование мышления Барта и роман 
Федора Достоевского •Братья Карамазо
вы» ,  в котором изображается банкротство 
антропоцентристской философии. 

На Барта также повлияли либерально
богословска.я методологи.я Германна, 0ате
изм Франца Овербека <Overbeck> и пиетизм 
Иоханна Кристофа Блюмхардта <Blum� 

hardt), пастора начала девятнадцатого ве
ка. Сам Барт сослался бы на свое изучение 
Писания, особенно Послания к римлянам, 
а также на идеи представителей Реформа
ции, в качестве решающих и преображаю
щих факторов, повлиявших на его жизнь и 
мышление (см. Barth, Romans; если не ука
зано иное , приведенные ниже в данной ста
тье цитаты взяты из произведений Барта). 

На Барта также оказал сильное негатив
ное влияние антропоцентрический атеизм 
Людвига 0Фейербаха. Барт даже написал 
предисловие к одному из переизданий 
•Сущности христианства» Фейербаха. Он 
словно бы подтверждал, что антропоморф
ная религия - зто лучшее, к чему могут 
прийти человеческие сУЩества вне божест
венного откровения. 

Составляющие мышления Барта. 
Барт, прилежно изучая либерализм, весьма 
негативно реагировал на либеральные 
идеи. Он подчеркивал трансцендентность 
Бога и доминирование греха в мире в про
тивовес модернистской тенденции поста
вить человечество на место Бога. Он разра
батывал диалектический богословский ме
тод, в котором истина представлена как ряд 
парадоксов. Например, инфинитное преоб
ражаете.я в финитное, абсолютная транс
цендентность раскрьmается в Иисусе . Барт 
также развивал тему «Кризиса» , описывая 
конфликт, связанный с этими парадокса
ми. 

0Фидеизм. Еще в бытность свою пастором 
в Сафенвиле Барт разочаровался в либера
лизме, сталкиваясь с практическими проб
лемами христианской проповеди. По мне
нию Барта, истина в религии основана на 
вере, а не на рассудке или свидетельстве 
<Church Dogmatics, 1 . 2 . 1  7>. Это фидеизм. 
Как считал Барт, такая трансцендентная 
истина не может быть выражена в рассудо-
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чных категориях. Ее необходимо раскры
вать через конфликт противоположностей. 
Богословское знание - это внутренняя ра
циональность, внутренняя согласован
ность и последовательность в рамках пред
посылок веры. Такое знание независимо от 
законов мышления, которым подчиняется 
остальное знание. 

Кульминация фидеизма Барта была дос
тигнута в книге «0Ансельм» и нашла свое 
продолжение в «Церковной догматике & .  
Только Бог может дать знание о Боге. Вера 
не ·нуждается в доказательствах. Слово Бо
жие становится известным, само извещая о 
себе <Anselт, 282). Фидеизм Барта был так 
силен, что он написал ответ - «Нет & - на 
взгляды дРУГОГО неоортодоксального бого
слова, Эмиля Бруннера <Brunner). Барт да
же отрицал, что человеческие существа об
ладают активной, не пассивной способно
стью получить от Бога частное откровение 
(см. ОТКРОВЕНИЕ ЧАСТНОЕ, ИЛИ ОСОБОЕ). На
против, Богу приходится с помощью чуда 
создавать «точку контакта» внутри челове
ка, прежде чем с ним можно будет общать
ся <N ein, 29). Разумеется, Барт отрицал 
действенность общего откровения <см . ОТ

КРОВЕНИЕ ОБЩЕЕ) в передаче истин от Бога 
<iЬid., 79-85). Человечество настолько ис
порчено грехом, что откровение просто не 
может быть понято (см. ВЕРА и РАЗУМ; НОЭ

ТИЧF.СКИЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ГРЕХА). 

Естественное богословие, стремящееся 
обосновать существование Бога с помощью 
рациональных аргументов <см. БОГ: СВИДЕ

ТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ), просто-напро
сто отменяется <Roтans, 2 . 1 . 168>. Чудеса 
отнюдь не подтверждают откровение для 
неверующих. Они осмысленны только для 
тех, кто уже уверовал <iЬid. , 3.3.2; 714f.; 
СМ. ЧУДЕСА: ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ). В 
своем «Сокращенном комментарии на По
слание к римлянам» <1959> Барт признает, 
что в природе существует свидетельство о 
Боге, к которому имеют доступ все люди, 
однако тут же спешит добавить, что они 
этим не пользуются <Shorter Соттепtаrу, 
28). 

Взгляд Барта на Писание. Три уровня 
Слова Божиего. Слово Божие раскрывается 
в трех формах: 1> воплощенное Слово, Ии
сус Христос , является высшим уровнем, 
который совпадает со второй ипостасью 
Троицы; 2> записанное Слово представляет 
собой весь канон Писания, как докумен
тального свидетельства об откровении; 
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3> провозглашаемое (проповедуемое) Слово 
зависимо от записанного Слова, поскольку 
основывается на этом свидетельстве об от
кровении. 

Библия как запись откровения. Библия 
не является письменным откровением 
<Chиrch Dogтatics, 6. 7.5-7). Это просто за
пись об откровении Бога, данном в Иисусе 
Христе. Провозглашаемое Слово предвос
хищает исполнение Божиего Слова в буду
щем. Только этому, данному в откровении 
Слову, воплотившемуся Христу, присущ 
абсолютный характер Слова Божие го. Дру
гие два суть производные от первого и име
ют право называться «Словом Божиим& 
лишь в той степени, в которой Бог свободно 
избрал использовать их для того, чтобы об
ратиться к нам. 

Барт был убежден, что Священное Писа
ние не есть само откровение, но лишь сви
детельство об откровении. Существует 
разница между событием и его письменной 
фиксацией, изложением. Поэтому Божие 
откровение и его человеческое описание ни
когда не будут тождественны. 

Библия уязвима для ошибок. Библия не 
есть непогрешимое Слово Божие, это чисто 
человеческая книга. Св.нщеннописатели 
Библии были детьми своего времени, кото
рьrе имели свою точку зрения, отличную от 
нашей. Они засвидетельствовали события 
Искупления в соответствии с представле
ниями своего времени. Священнописатели 
ошибались на каждом слове, но их труд был 
оправдан и освящен Богом, так что они вы
разили слово Божие своими ошибочными, 
неправильными словами. Слово Божие ни
коим образом не совпадает с самой книгой 
<Библией>. Это Слово всегда является сво
бодным, суверенным деянием Бога. Тем са
мым слова Библии отделяются от Слова Бо
жиего, так что оно не может подвергаться 
нападкам, направленным против слов Биб
лии. 

Библия как врата. Бог ставит Библию на 
служение Себе, взяв человеческий текст и 
обращаясь к верующему через него и в нем. 
Авторитетность Библии и ее божественная 
сущность не предназначены для указаний 
на них между людьми. Только когда Бог 
говорит Святым Духом через Библию, тог
да человек слышит Слово Божие. Библия 
состоит из шестидесяти шести каноничес
ких книг, признанных Церковью, но не по
тому, чтобы Церковь приписывала им ка
кой-то особый авторитет, а потому, что в 
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них входят слова тех, кто засвидетельство
вал (личное) откровение в его изначальной 
форме <Христос). 

Божие Слово всегда есть Слово Бога, но 
оно не находится в нашем распоряжении. 
Изречение «Библия есть Слово Божие & под
разумевает не книгу как таковую, а Божий 
труд, совершающийся в ней. Богодухно
венность не определяет грамматический, 
исторический и богословский характер 
слов на каждой данной странице; она ис
пользует их как врата. 

Всякое сходство между Словом Божиим 
и Библией отсутствует, и все находится в 
противоречии и в противоположности с ис
тинным Словом Божиим. Это не есть непо
грешимое откровение, а лишь ошибочная 
запись Божиего 01·кровения во Христе. Мо
жно сказать, что Библия становится Сло
вом Божиим, когда и если Богу угодно го
ворить через нее. 

Язык религии. Барт горячо противостоит 
религиозному языку аналогий. Не бывает 
0аналогий сущности, как у 0Фомы Аквин
ского. Есть только аналогия веры. Это зна
чит, что язык Библии не объясняет, каков 
Бог в действительности. Бог настолько 
трансцендентен нашему языку о Нем, что 
применительно к Нему последний оказыва
ется неравнозначен. Это язык реминисцен
ций, а не описаний. 

0Воскресение. Несмотря на свое отклоне
ние от ортодоксальных представлений о 
Писании, Барт в некоторых вопросах при
держивается вполне консервативных 
взглядов. Пусть непоследовательно - с 
учетом его отношения к Писанию - но он 
признает рождение от Девы, чудеса и телес
ное воскресение. Он исповедует ортодок
сальную Троицу и Христа, :Который есть 
Бог. 

Относительно воскресения Барт утвер
ждает: «Пасхальное повествование факти
чески рассказывает [ .. .] об истинном, телес
ном воскресении Христа и таковых же яв
лениях Его Своим ученикам » <Comтentary, 
1 .2 . 1 1 4f.). В Credo, своем комментарии к 
апостольскому Символу веры, Барт доба
вил: «Чудо [воскресения] состоит из двух 
фактов, связанных воедино [ . . .  ] - первый, 
что гроб Иисуса, умершего на кресте в стра
стную пятницу, был найден на третий день 
пустым, и второй, что Сам Иисус "являлся" 
[ . . .  ] Своим ученикам живой, явственно ви
димый, слышимый и осязаемый» .  Барт 
подчеркивает «Телесность воскресению> и 
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добавляет, что «не может быть и речи об 
игнорировании пустого гроба& <Credo, 100). 

В своей работе «Воскресение мертвых& 
(англ. перев. 1 977, The Ressиrection of the 
Dead> Барт указывает: «Гроб, несомненно, 
пуст, при всех мыслимых обстоятельствах 
пуст! Ибо "Его нет здесь" » .  Далее: «Это со
бытие, которое включает в себя явственное 
видение глазами, и слышание ушами, и 
осязание руками [ . .  .] включает в себя ре
альные процессы еды и питья, вопросов и 
ответов, рассуждений и сомнений, а затем 
веры » .  Это событие «зафиксировано и оха
рактеризовано как нечто действительно 
произошедшее с людьми, подобно любым 
дРУГИМ событиям, как то, что было ими пе
режито и позднее описано» (Commentary, 
2.64 . 1 43). 

Барт заходит достаточно далеко, чтобы 
опровергать аргументацию тех, кто предпо
читает говорить о «Телесности во славе & ,  
делая определенные спекулятивные выво
ды из того факта, что Иисуса после Его вос
кресения не всегда узнавали сразу и что Он 
проходил через закрытые двери. Барт отве
чает им: «То, о чем евангелисты действи
тельно могут знать и о чем говорят, сводит
ся просто к тому, что ученики снова видели 
и слышали Иисуса после Его смерти и что 
когда они Его видели и слышали, они Его 
узнавали, и узнавали они Его благодаря Его 
тождественности с Тем, :Кого они знали пре
жде » .  В самом деле , «В последующем явле
нии одиннадцати ученикам узнавание про
исходит, когда Он разрешает им рассмот
реть и ощупать Его руки и ноги» <iЬid.). 

Оценка. Положительные стороны. С то
чки зрения ортодоксальных христиан, 
Барт - явление смешанное. В число полез
ных аспектов его мышления входит следу
ющее: 

1) его попытка отвергнуть модернизм и ли
берализм; 

2) выявление им стремления модернистов 
поставить человечество на место Бога; 

3) его отказ от стремления представить Бо
га полностью имманентным; 

4) его акцент на телесном воскресении; 
5) его стремление призвать церкви назад к 

Библии, при понимании того, что вера в 
конечном счете обращена не на книгу, а 
на одного только Бога; 

6) поддержка им основных ортодоксаль
ных доктрин. 

Критика. Бог недосягаем. Барт предста
вляет собой классический пример фидеи-
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ста. Преувеличивая 'l'рансцендентность Бо
га, Барт фактически делает Бога непознава
емым. Ему так и не удалось преодолеть 
взгляд о «совершенно другом» ,  запредель
ном Боге, и этот взгляд парадоксально не
совместим с фактом Богоявления в откро
вении Сына Божьего Иисуса Христа (Сот
тепtаrу). Бог Барта - это Бог :Кьеркегора. 
Если .язык для высказываний о Боге не .яв
ляете.я даже .языком аналогий, то все, что 
нам остается, - это агностицизм относи
тельно природы Бога. 

Главный тезис внутренне противоре
чив. Тезис о том, что трансцендентная ис
тина не может быть выражена в рациональ
ных категориях, делает именно то, возмож
ность чего сам же и отрицает - выражает 
трансцендентную истину в рациональных 
категориях. Утверждение о том, что «исти
на есть набор парадоксов», поднимает воп
росы, истинно ли само это высказывание, а 
если да, то парадоксально ли оно. 

Фидеизм несостоятелен. Утверждение о 
том, что дл.я христианской веры не1· рацио
нальных оснований, само себя опровергает. 
Это довод в поддержку того религиоаного 
взгляда, что нельзя привести доводов в под
держку религиозных взглядов. Далее, фи
деизм может быть внутренне последова
тельным, но ввиду полного отсутствия ука
заний, где он соприкасается с реальностью, 
невозможно отделить истину от заблужде
ний. 

Отрицание общего откровения не согла
суется с Библией. :Когда Барт отрицает зна
чимость общего откровения, он входит в 
противоречие как с историческим христи
анством, так и с Писанием. :Как сказано в 
Рим. 1: 19-20 (ер. Рим. 2:12- 1 5>, общее от
кровение в природе настолько .явственно, 
что даже падшие человеческие существа не 
имеют оправдания { «безответны »}.  В дру
гих местах в Библии тоже указывае1·с.я, что 
Бог может быть познан благодаря общему 
откровению, например, в Пс. 1 18 и в главах 
Де.ян. 14; 1 7. 

Такой взгляд на Писание неверен. В св.я
зи со взглядом Барта на Писание возника
ют серьезные проблемы. Пытаясь сохра
нить за Богом свободу в вопросе, говорить 
ли через Писание, Барт искажает сущност
ную природу Писания и подрьшает автори
тет Слова Божиего. Его взгляд противоре
чит тому, что Библия утверждает о себе, а 
именно, что она есть не просто свидетельст-
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во об откровении, но само откровение (см. 
БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ). 

Средоточием божественного откровения, 
согласно Писанию, выступает не удостове
ряющее собственную подлинность Слово, а 
открытое, публичное, проверяемое истори
ческое событие. Свидетельс1·во дано для 
всех (Де.ян. 1 7:31). Лука написал свой труд, 
чтобы показать историческую основу, на 
которую опираете.я провозглашение Благой 
Вести <Лк. 1 :  1-4). Иисус дал верные доказа
тельства <Де.ян. 1: 3). 

Подобный искаженный взгляд на Писа
ние позволяет практичес1�и без ограниче
ний выбирать и решать, во что верить. Барт 
мог признавать буквально понимаемое фи
зическое воскресение, но многие из его по
следователей уже так не счи1·али. Сам он 
раздел.ял такие неортодоксальные верова
ния, как, например, универсализм. Вслед 
за 0Оригеном Барт отрицал существование 
преисподней и настаивал, буД1'О бы спасены 
будут все. 

Библ.иоzрафия: 
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БАТЛЕР, ДЖОЗЕФ 
(BUTLER, JOSEPН) 

Джозеф Батлер <1692 - 1 753> был выдаю
щимся английским апологетом <см. АПОЛО

ГЕТИКА: ПРИЧИНЫ СуЩЕСТВОБАНИЯ) восемна
дцатого столетия. Хот.я Батлер происходил 
из пресвитерианской семьи, духовный сан 
он получил в Церкви Англии в 1 718 г. , по 
окончании Оксфордского университета. В 
конечном счете он стал епископом Дархэ
ма. 

Хот.я Батлер внес значительный вклад в 
дискуссию о нравственности своими «Тре
м.я проповедями о человеческой природе » 
( «Three Sermons on Human Nature »), наи
большую известность принесла ему книга 
«Аналоги.я религии » <Analogy of Religion; 
1 736), в которой он защищает христианст-
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во от 0деизма, особенно таких его предста
вителей, .ка.к Антони Эшли Купер <Cooper), 
граф Шефтсбери и Мэтью Тиндал. Лорд 
Шефтсбери написал «Хара.ктеристи.ки лю
дей, нравов, взглядов и времени» <Shaftes
bury, «Characteristics of Men, Manners, Opi
nions» , Tiтes; 1 7 1 1>, а Тиндал - .книгу 
о Христианство та.к же старо, .как мир» <Тin
dal, Christianity as Old as Creation; 1 736). 

Апологетика Батлера. На Батлера о.ка
зал влияние его старший современни.к Са
мюэль 0Клар.к, учени.к сэра Исаа.ка Ньюто
на и апологет христиане.кой веры. оАнало
гия религии» представляет собой апологию 
возможной истинности христианства с точ
.ки зрения аналогии между религией от.кро
вения и естественной религией (см. ОТКРО
ВЕНИЕ ОБЩЕЕ). 

Обращение к вероятностям. В соответ
ствии с эмпиричес.кой основой знания и ог
раниченными возможностями нау.ки, ут
верждает Батлер, наши знания о природе 
являются лишь вероятностными (см. ДОС
ТОВЕРНОСТЬ И УБЕЖДЕННОСТЬ; ИНДУКТИВНЫЙ 
МЕТОД). А пос.коль.ку дело обстоит так, «Че
лове.к всегда находится в положении потен
циального учени.ка, и поэтому ни.когда не 
может утвердить то, что знает о природе, в 
.качестве эталона для суждений о том, что 
естественно » <Rurak, 367). Вероятностные 
возможности, .которые служат в жизни ру
.ководящей нитью, у.крепляют нашу веру в 
сверхъестественное от.кровение Бога в Биб
лии (СМ. БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННО

СТИ) и в чудеса Христа. 
Батлер начинает свою «Аналогию» с за

мечания: «Сложилось так, уж и не знаю, 
отчего, но многие люди считают само собой 
разумеющимся, что христианство не соста
вляет серьезную тему для провер.ки, и стала 
ясна, теперь уже о.кончательно, его неправ
доподобность �> .  Контраргументация Батле
ра состоит в том, что «любой разумный че
лове.к, глубо.ко обдумавший этот вопрос, 
может быть уверен та.к же твердо, .ка.к в 
собственном существовании, что тот все же 
не настоль.ко ясен, чтобы не о чем было и 
говорить. Имеются, .ка.к я считаю, весомые 
свидетельства истинности христианства» 
<Analogy in Religion, 2>. 

Возражения на деизм. Батлер нацелива
ет острие своей .крити.ки на деиста Тиндала, 
.который утверждал, что «существует рели
гия естества и рассуд.ка, вписанная в сердца 
.каждого из нас с первого момента творе
ния, обращаясь .к .которой человечество 

96 

должно судить об истинности любой учре
жденной религии�� (Tindal, 50). 

Деистам, от.казывающим Писанию в ста
тусе сверхъестественного от.кровенил из-за 
его сложности и трудных мест, Батлер воз
ражал: « Тот, .кто верит, что Писание при
шло от Него, Автора природы, вполне мог 
бы предполагать, что стол.кнется в нем с 
та.кого же рода сложностями, .ка.кие встре
чаются в строении природы » (см. ОТКРОВЕ

НИЕОВЩЕЕ). Соответственно, «тот, .кто отри
цает, что Писание пришло от Бога, по при
чине этих сложностей в нем, мог бы по той 
же самой причине отрицать также, что мир 
создан Богом» <Analogy in Religion, 9-10). 
Но пос.коль.ку деисты признают второе ут
верждение, они не должны отрицать пер
вое. Как отмечает Джеймс Рура.к, « И  есте
ственная религия, и религия, данная в от
.кровении, должны оцениваться согласно 
одному и тому же эталону - строению при
роды и ходу вещей в ней. Естественная ре
лигия не может использоваться в .качестве 
эталона для вынесения суждений о религии 
от.кровения» <Rurak, 367). Они находятся 
друг с другом в отношении аналогии. 

Суждение о христианстве в целом. Еще 
один вывод из основанной на аналогии ар
гументации Ват лера заключается в том, что 
религию следует оценивать .как единую си
стему, а не просто .крити.ковать отдельные 
ее составные части, .к чему так склонны 
деисты. Если подойти .к христианству с 
этих позиций, то, .как уверен Батлер, в от
.кровении рас.крыто существование «разум
ного Автора и Управителя природы » .  Бат
лер усматривает в своей аналогии основа
ния для убежденности в том, что 

человечеству уготовано пребывать в будУ
щем своем состоянии; что каждый получит 
свою награду или наказание [ . . .  ] что :этот r.шр, 
впавший в вероотступничество и беззаконие 
[ . . .  ] дал повод для дополнительного вмеша
тельства Провидения; самого важного; под
твержденного чудесами [ . . .  ] осуществленного 
через божественную личность Мессии ради ис
целения мира; и все же раскрытого не всем 
людям, и не подтвержденного со всей возмож
ной полнотой свидетельства тем, кому было 
раскрыто; но раскрытого только части челове
чества, и с таким частным свидетельством, ко
торое мудРОСТЬ Божия сочла наиболее подхо
дящим [Analogy ln Rellgion. 16-17]. 

Естественное и сверхъестественное 
откровение. С деистами Батлер соглашает
ся в том, что Бог есть Автор природы и что 
христианство содержит повторное изложе-
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ние Его изначального откровения в творе
нии. И все же христианство есть нечто боль
шее, нежели сверхъестественное открове
ние. Батлер поясняет: • Можно сказать, что 
суть естественной религии состоит в рели
гиозном обращении ко "Всемогущему Богу 
Оrцу", тогда как суть религии откровения, 
в ее отличии от естественной религии, со
стоит в религиозном обращении к "Сыну" и 
к "Святому Духу". И каким образом эти 
откровения стали известны - с помощью 
рассуждения или через собственно открове
ние - ничего не меняет; ибо обязанности 
обусловлены самим откровением, а не тем, 
как мы его узнали &  <Analogy in Religion, 
1 98). 

Апология чудес. Одну из глав Батлер по
святил вопросу (<О предполагаемых основа
ниях для отрицания откровения, сочтенно
го за чудеса&. В собственном резюме этой 
аргументации он настаивает, что не суще

ствует: 
1. Оснований, учитывая аналогию, отри

цать христианскую систему в целом; так 
как 1) хотя она непознаваема из рассуж
дений или на опыте, мы знаем лишь ма
лую часть огромного целого ; 2> даже если 
она разнится с известным ходом вещей в 
природе; а) неизвестное может не во всем 
напоминать известное ; б) мы иногда на
блюдаем несходство в природе; в) пред
полагаемое несходство не является пол
ным. Итак, не находится никаких осно
ваний для отрицания христианской сис
темы в целом, назовем ли мы ее полной 
чудес или нет. 

11. Оснований отрицать первичное открове
ние, так как i) чудеса соотносимы с есте
ственным ходом вещей; ii> откровение 
вполне могло последовать за творением, 
которое есть признанный факт; iii) после
дующие чудеса не [есть] дополнительные 
трудности. Ибо iv) традиция гласит, что 
Религия была раскрыта вначале. 

111. Оснований, учитывая аналогию, отри
цать чудеса в историческое время, так 
как а) у нас нет параллельного случа.я 
еще одного падшего мира; б) в частности, 
i) существуют основания отрицать все ги
потетические факты до свидетельства, но 
не после свидетельства; ii) причины для 
божественного вмешательства в виде чу
десных явлений вполне могли возник
нуть за 5000 лет; Ш> потребность челове
ка в сверхъестественном руководстве яв
ляется одной из таких причин; iv) чудеса 
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сопоставимы с экстраордикарными яв
лениями, относительно которых всегда 
находятся некие основания для отрица
ния. И так, а) в чудесах нет ничего неве
роятного; фактически, б> в некоторых 
случаях [они] а priori вероятны; в> ни в 
каких случаях не возникает особенных 
оснований для их отрицания [Analogy in 
Religion, 1 55-61 ]. 
Из всего этого я заключаю: что решитель

но не существует таких оснований для от
рицания чудес, чтобы считать их хоть 
сколько-нибудь невероятными; что, напро
тив, наша способность распознать их при
чины позволяет позитивно оценить правдо
подобие их истории в тех случаях, когда 
эти причины действуют; и ни в коем случае 
нельзя считать безусловным, что существу
ют какие бы то ни было особенные основа
ния, учитывая аналогию, отрицать, даже в 
малейшей степени, возможность чудес в их 
отличии от других [природных] явлений. 

Следовательно, исходя из аналогии с 
природой, чудеса не только правдоподоб
ны, но даже а priori верою·ны (см. ЧУДЕСА: 

ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ). 

Оценка. Пможительные стороны. Бат
лер, противостоящий своему деистскому 
окружению, внес важный вклад в аполо
гию христианства. Строя аргументацию на 
собственных посылках деистов о естествен
ном откровении, он показал, что не сущест
вует вероятностных оснований для отрица
ния христианства. Далее, сведя гносеоло
гический базис к вопросам возможного, он 
достойным одобрения образом избежал для 
своих выводов статуса рациональной необ
ходимости. Независимо от того, как оцени
вать его результаты, Батлер заслуживает 
похвалы за свою рационалистическую по
пытку защитить христианство от нападок 
его натуралистических критиков. 

Отрицательные стороны. С точки зре
ния классических апологетов <см. АПОЛОГЕ

ТИКА КЛАССИЧЕСКАЯ), Батлер без необходи
мости ослабил космологическое доказа
тельство, строя свою аргументацию на ана
логии. 

Некоторые натуралистические критики 
утверждают, что аргументация Батлера от
носительно чудес основана на ложной ана
логии: •Основания для отрицания чудес -
это основания не просто для отрицания не
коего конкретного события, но для отрица
ния того, что события такого рода имеют 
место & .  Далее, сравнение с экстраординар-
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ными явлениями природы несостоятельно. 
«Ведь в случае действия этих сил при одних 
и тех же исходных условиях всегда насту
пают одни и те же следствия; и истинность 
этого принципа может быть проверена экс
периментальным путем» <Bernard, 161-62>. 

Хотя эти критические высказывания 
представляются справедливыми по отно
шению к некоторым из приводимых Батле
ром иллюстраций (например, из области 
электричества и магнетизма), они, по-види
мому, не распространяются на все сингу
лярности природы. В частности, они непри
менимы к модели 0Большого взрыва, при
знанной многими натуралистическими 
учеными, поскольку исходными условия
ми здесь было ничто, небытие. В такой си
туации нельзя ни сделать никаких предска
заний, ни проверить их в ходе последующе
го эксперимента. Более того, Батлер, как 
представляется, был прав в негативном ас
пекте своей аргументации о том, что а priori 
не существует вероятностных оснований 
для отрицания чудес. Действительно, он 
выстроил сильную аргументацию в пользу 
их возможности а priori (см. ЧУДЕСА: АРГУ
МЕНТЫ ПРОТИВ). 

Биб.п.иоzрафия: 
J. Butler,Analogy in Religton, esp. J. Н. Bernard, •Note F: 

The ImproЬability of Miracle•. 
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_, The Works of Joseph Butier, W. Е. Gladstone, ed. 
Е. С. Mossner, Btвhop Butler and the Age of Rе.авоп. 
J. Rurak, • Butler's Analogy: А Still Interesting Synthesis 

of Reason and Revelation• ,  АТR, OctoЬer 1980. 
М. Tindal, Christianity as Oid ав the Creation. 

БЕЙЛЬ, ПЬЕР 
(ВАУLЕ, PIERRE) 

Пьер Бейль (164 7 - 1 746> родился в Карле 
(Франция> в семье кальвинистского пасто
ра. Бейль поступил в 1 669 г. на обучение в 
Тулузский университет к иезуитам, где об
ратился в католицизм. В дальнейшем он 
вернулся к протестантству, что по француз
ским законам навлекло на него суровые ка
ры. Поэтому Бейль, чтобы продолжить свое 
образование, был вынужден уехать из 
Франции в Женеву. Позднее он получил 
кафедру философии в Седане <167 5), а затем 
в Роттердаме 0682), где опубликовал свои 
произведения «Разнообразные мысли по 
поводу кометы 1 680 г. » (Peпsees diverses 
sur la comete de 1680> и (<Общая критика 
истории кальвинизма по М. Мэмбуру» <Cri
tiqиe generale de l'Historie dи Calviпisme de 
M.Maimboиrg>. И его отец, и его братья 
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умерли во Франции, подвергаясь религиоз
ным преследованиям. С 1 684 г. по 1 687 г. 
Бейль публиковал свой знаменитый жур
нал Noиvelles de la repиЬlique des lettres, 
стремясь популяризовать литературу. Пос
ле смещения с университетской кафедры в 
1 693 г. Бейль сосредоточился на своем зна
менитом «Историческом и критическом 
словаре» <Dictioпaire historiqиe et critiqиe; 2 
тома, 1 697 г.), который к одиннадцатому 
изданию насчитывал уже шестнадцать то
мов <1829-44). Его английский перевод вы
шел в пяти томах О 734-38). 

Убеждения. Так как Бейль жил во време
на религиозной нетерпимости, его взгляды 
отличались большей завуалированностью, 
чем могло бы оказаться в ином случае. Тем 
не менее кое-что просматривается совер
шенно явственно. 

Скептицизм. После публикации своего 
«Словаря» Бейль подвергся обвинениям в 
скептицизме, манихействе и неуважении к 
Священному Писанию. Бейль был вызван 
на пресвитерианскую комиссию и, пред
став перед ней, согласился изменить неко
торые одиозные статьи, вошедшие во вто
рое издание уже в соответственно отредак
тированном виде. Тем не менее очевидно, 
что Бейль был весьма далек от ортодоксаль
ного протестантства. 

Бейль, по сути дела, являлся скептиком, 
настойчиво возражавшим против 0монизма 
Бенедикта 0Спинозы и склонявшимся к ма
нихейскому 0дуализму -· к концепции, от 
которой пришел к вере св. Августин. Бейль 
полагал, что мир веры и мир разума обоюд
но исключают друг друга. Протестантские 
либералы поначалу думали, что Бейль на
ходится на их стороне, но вскоре убеди
лись, что он считает христианскую веру не
совместимой с разумом и наукой. 

Нападки на религию. Нападки Бейля на 
религию были непрестанными, хотя зачас
тую и скрытыми. Многие из его статей в 
«Словаре» посвящены проблемам мирового 
зла, безнравственностu в Ветхом Завете, а 
также предполагаемой иррациональности 
христианства. Он находил удовольствие в 
скабрезных рассказах о знаменитых рели
гиозных фигурах. В самом деле, его статьи 
представляли собой «массированную атаку 
на почти всякую религиозную, философ
скую, нравственную, естественнонаучную 
или историческую концепцию, которой 
придерживался кто бы то ни было» <Ed
wards, 258). Он считал себя «Протестантом 
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в самом буквальном смысле слова, то есть 
человеком, протестующим против всего, 
что только было сказано, и всего, что толь
ко делалосы <iЬid.). 

Религиозная терпимость. Бейль считал, 
что «вопросы веры должны находиться вне 
сферы компетенции государства » - убеж
дение, обеспечившее его трудам место в ка
толическом «Индексе запрещенных книг» 
<lndex Librorит Prohibltorит>. В 1 686 г. 
Бейль опубликовал книгу «Философский 
комментарий к словам Иисуса Христа» 
<Соттепtаirе philosophiqиe sиr ces paroles 
de Jesus-Christ 'Constraiпs-les de' eпter>, в 
которой отстаивал веротерпимость по отно
шению к иуде.ям, мусульманам, унитари
ям, католикам и даже атеистам. 

Влияние Вейля. Хот.я сам Бейль револю
ционером не был, его труды подготавлива
ли почву дл.я Французской революции. За 
три года до того как Джон Локк < 1 632 -
1 704> создал свое знаменитое «Послание о 
веротерпимости» , Вейль написал Соттеп
tаirе philosophiqиe sиr le Coтpelle Eпtrare, 
где доказывал, что свобода представляет со
бой естественное право и что даже а'l·еист не 
обязательно .являете.я плохим граждани
ном. 

Бейль оказал огромное влияние на фран
цузских философов восемнадцатого века, 
особенно на Франсуа-Мари Вольтера 
<1694 - 1 778). «Словарь» Бейля С'l'ал тем 
источником, из которого они почерпнули 
многие свои аргументы. Скептическая «Эн
циклопедия» Дени ДидРо основывалась на 
трудах Бейл.я. ДидРо < 1 7 1 3  - 1 784> писал: 
«Статьи, в которых речь идет об уважае
мь1х предРассудках, должны подходить к 
ним дифференцированно; колоссы на гли
няных ногах должны быть сокрушены за 
счет отсылки читателя к другим С'l'атьям, 
где на основе здравых принципов устанав
ливаются противоположные истины» < «Di
derot, Denis» //Eпcyclopedia Britaппica). 

Влияние Бейл.я распространялось на та
кие фигуры, как Дэвид Юм и Эдуард Гиб
бон. Томас Джефферсон рекомендовал его 
«Словары в качестве одной из сотни основ
ных книг, с которых начиналась Библиоте
ка конгресса США. Известный немецкий 
атеист Людвиг Фейербах видел в Бейле од
ного из главных представителей современ-

ой мысли и целиком посвятил ему книгу 
(см. ФЕйЕРБАХ, ЛЮДВИГ). 

Главные тезисы скептицизма Бейл.я рас
сматриваются в дРугих статьях, в частно-
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БЕРКЛИ, ДЖОРДЖ 
(ВERKELEY, GEORGE) 
Епископ Джордж Беркли ( 1 685 - 1 753> ро
дился в ирландском городе Килкенни. Он 
изучал труды Джона Локка и Рене Декарта 
в дублинском Тринити-колледже. Он пы
тался, хот.я и неудачно, основать колледж, 
отправившись в американский Род-Ай
ленд. Будучи рукоположен в сан англикан
ского священника в 1 707 г.,  он в итоге стал 
в 1 734 г. епископом. 

В число главных философских трудов 
Беркли входят «Трактат о началах челове
ческого знания» <17 10>, «Три диалога меж
дУ Гиласом и Филоноусом» <Three Dialogues 
Betweeп Hylas and Pliiloпoиs, 1 71 3> и «Ана
литик, или Речь, обращенная к неверующе
му математику» (Analyst: or, А Discoиrse 
Addressed to ап Iпfidel Mathematiciaп, 
1 734 Г.). 

Философия Беркли. Беркли известен 
тем, что сочетал две кажущиеся несовмес
тимыми позиции. Он был гносеологичес
ким эмпириком в духе традиций Джона 
0Локка. Кроме того, он был метафизичес
ким идеалистом, отрицавшим существова
ние материи. 

Гносеолоzия эмпиризма. Согласно Берк
ли, причина, а заодно и средство лечения 
философских трудностей заключаются не в 
наших ощущениях или рассуждениях, но в 
философском принципе аt5стракции. Мы 
способны на воображение, сочетание, раз
деление, символизацию (обобщение), но ни 
на что большее. Общие идеи - это лишь 
частности, которые принимаются нами в 
качестве представителей некоей группы 
<например, идея треугольника). 

Ошибка абстрагирования возникает из 
.языка; мы ошибочно верим, будто бы слова 
имеют точное значение, что каждое слово 
обозначает некоторую идею и что язык 
предназначен в первую очередь для комму
никации. Он также возбуждает страсти и 
влияет на представления. Средство лече
ния состоит в том, чтобы ограничить мыш-
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ление голыми идеями, которые свободны от 
традиционных названий, с тем чтобы избе
жать чисто языковых разногласий, избе
жать ловушек абстракции и сохранить яс
ность. В результате всего этого мы не ста
нем стремиться к абстракции, когда извест
ны частности, и не будем предполагать, 
будто бы всякое слово обозначает некото
рую идею. 

Беркли считал, что источник любой 
идеи находится внутри нас - это ощуще
ния, восприятие, память и воображение. 
Субъектом всякого знания выступает тот, 
кто воспринимает (разум или •Я& челове
ка). Сущность идей сводится к тому, что 
они есть пассивные объекты восприятия. В 
результате всего этого получается мета
физический идеализм. 

Метафизика идеализма. Беркли при
знавал существование только разума и 
идей. Быть - значит либо воспринимать 
(esse is percipere>. либо быть воспринимае
мым (esse is percipi>. Никакой •материи» 
или внепсихических сущностей не может 
быть: 1> Невозможно различить быть и 
быть воспринимаемым. 2> Доводы против 
существования вторичных качеств прило
жимы и к первичным. Например, протя
женность нельзя постичь без цвета и объе
ма. Число основано на единичности, вос
принять которую нельзя. Фигуры изменя
ются вместе с перспективой. Движение от
носительно. 3) •Вещи & нельзя постичь вне 
мышления; они существуют только в мыш
лении. 4) Вера в «материю& приводит к об
винению Бога в бесполезном творении (см. 
УИЛЬЯм ОККАМ). Невозможно представить 
себе что-то, существующее вне разума. Это 
означало бы способность разума сформиро
вать идею в разуме (а не вне оного). Ничего 
нельзя представить себе существующим 
вне представления. 

Доказательство существования Бога. 
Беркли, будучи гносеологическим эмпири
ком и метафизическим идеалистом, был 
еще и христианским теистом (см. ТЕИЗМ). 
Он даже предложил доказательство суще
ствования Бога (СМ. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУ

ЩЕСТВОВАНИЯ). 

1> Все идеи являются пассивными объек
тами восприятия. а) Разум воспринима
ет, но б) идеи лишь воспринимаются. 

2) Я воспринимаю мощную, устойчивую 
последовательность идей, приходящих 
ко мне извне, навязываемых мне, идей, 
над которыми я не властен. Что я и на-
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зываю •миром& , как и любой дРУГОЙ че
ловек. 

3) Должен, следовательно, существовать 
Разум <Бог>, деятельный Дух, становя
щийся причиной «мира& идей, которые 
я и другие люди воспринимаем для сво
его разума извне. 

4) Мы не воспринимаем этот Разум прямо, 
только через Его следствия, через идеи, 
причиной которых Он стал. 

Ответы на возражения. Беркли пред
видел многие возражения и заготовил отве
ты на них, хотя не всегда удобопонятные. 

На тот довод, что его взгляды вообще уп
раздняют природУ, Беркли отвечает, что 
природа есть не более чем набор правил, 
согласно которым Бог регулярно возбужда
ет идеи в наших умах. Для опасающихся. 
не утрачивает ли вещество всякое значе
ние, Беркли разъясняет, что это лишь идея, 
составленная из Группы ощущений. Хотя 
кое-кто не преминет заметить, что довольно 
странно звучат высказывания о том, будто 
бы мы питаемся идеями и облачаемся в 
идеи, но звучит это так странно только по
тому, что расходится с нашим традицион
ным словоупотреблением. 

:Касательно возражений о том, что отда· 
ленные предметы не могут находиться в ра
зуме, Беркли отвечает, что если их уж сов
сем нигде нет, то они находятся в нашем 
воображении. Далее, вид отдаленного пред
мета позволяет предсказать, что скоро я, 
возможно, почувствую, как он на меня на
летел. На вопрос, не отличается ли все-таки 
огонь от идеи огня, Беркли напоминает 
нам, что Платон не усматривал здесь разни
цы. Но как бы то ни было, дРУГие универ
сальные представления являются ложны
ми. Все могут вести себя так, как если бы 
материя существовала, хотя с философской 
точки зрения это неверно. На общее возра
жение о том, что идеи и предметы различа
ются, дан тот ответ, что так получается 
только оттого, что первые суть пассивные 
идеи, а вторые - идеи активные (активи
рованные Богом). Не разрушают ли взгля
ды Беркли самое концепцию движения? 
Нет. Движение сводится к чувственным фе
номенам (идеям). Беркли ответил и на тот 
довод, что предметы, о которых никто не 
дУмает, должны прекратить существова
ние. Бог мыслит их всегда. Это последнее 
пояснение вызвало знаменитую реплику 
Рональда Нокса (1888 - 1957) - «Поэму о 
Беркли»:  
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Один отрок спросил: •Мне никак не понять, 

Отчего этот дуб продолжает стоять, 

Если нет никого, 
чтоб за ним наблюдать?• 

Дорогие мои! 

Что же тут ве понять? 

Я всегда продолжаю за ним наблюдать. 

Оттого :этот дуб продолжает стоять, 

Что во всякий момент наблюдать его мог, 

Тот, Кто с вами всегда, 

Ваш Бог. 

Беркли можно возразить в том смысле, 
что тем самым все становится прямым ре
зультатом действия Бога или еще какой-то 
искусственно введенной причины. Сам Бер
кли так не считал. Существуют вторичные, 
промежуточные причины - идеи, соеди
ненные в регулярные сочетания (это приро
да) для практических жизненных надобно
стей. Пламя предупреждает о возможной 
боли, но не служит ее причиной. 

Поскольку в Библии говорится о физиче
ских телах, Беркли обвиняли в том, что он 
отрицает учение Библии. Как он указывал 
в ответ, то, что мы называем «телом& ,  есть 
просто набор чувственных ощущений, но 
отнюдь не материальный предмет. На воз
ражение, что при таком подходе отрицают
ся чудеса, Беркли отвечал , что предметы не 
реальны, но их восприятие вполне реально. 
Таким образом, ученики реально восприни
мали, что они прикасаются к телу воскрес
шего Христа, хот.я оно не состояло из мате
рии в том смысле, в котором мы обычно это 
мыслим (см. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕ
ТЕЛЬСТВА). 

Ценность идеализма. Епископ Беркли 
перечислил положительные черты своего 
философского идеализма. Прежде всего, 
исчезает источник скептицизма (см. АГНО

СТИЦИЗМ). Откуда мы знаем, что идеи соот
ветствуют реальности? Этой проблемы 
больше нет; коль скоро идеи сами реальны, 
им нет нужды соответствовать чему бы то 
ни было еще. Точно так же исчезает краеу
гольный камень атеизма - матери.я. Имен
но на вечно движущуюся материю ссьmа
ются атеисты, чтобы избавиться от идеи Бо
га. 

Лишаете.я своей основы и идолопоклон
ство. Кто же станет поклоняться просто 
идее предмета, возникшей в его разуме? 
Представители социнианства не могут уже 
отрицать концепцию воскресения, по
скольку никаких частностей, которые дол-

БЕРКЛИ, ДЖОРДЖ 

жны воскресать, просто не существует (см. 
ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: ВОЗРАЖЕНИЯ). 

Оценка. Хотя Беркли был христианским 
теистом в дУХе классической традиции, его 
метафизические идеи вызывают у дРУГИХ 
теистов немалый дискомфор1'. Беркли ско
рее не решает проблемы, а создает их. Сле
дует привести несколько критических за
мечаний: 

Вызывает сомнение осиовное допущение 
Беркли. Основополагающим постулатом в 
идеализме Беркли выступает тезис о суще
ствовании только разума и идей. Коль ско
ро этот тезис принят, из него следует все 
остальное. Однако убеди1·ельных причин, 
чтобы принять его, не находится. В самом 
деле, это подгонка под заданный ответ о 
существовании только разума и идей. Не 
особенно приходится удивляться, что Вер. 
к.ли делает вывод о несуществовании чего 
бы то ни было, кроме разума и идей. Суще
ствование внепсихической и неодушевлен
ной реальности не может быть опровергну
то ни одним из доводов Беркли. 

Основные доводы Беркли несостоятель
ны. Доводы Беркли в пользу идеализма в 
основе своей опираются на ошибочное пред
ставление о том, что познание предполагает 
ощущение самих идей, а не ощущение 
предметов через идеи. Однако это опять по
рочный круг. А если идеи на самом деле 
.являются не формальным объектом позна
ния, но инструментом познания, то все 
построения Беркли рушатся. 

Изощренные умозаключения Беркли 
противоречат опыту. Называть вещи, ма
терию и природу, воспринимаемые нами в 
опыте, просто идеями, которые регулярно 
возбуждает в нас Бог, довольно остроумно, 
но противоречит интуиции. Это возможно, 
однако выглядит не. слишком правдоподоб
ным. В самом деле , затруднительно гово
рить о питании идеями в буквальном смы
сле. И концепция воскресения подрывается 
утверждением о том, будто бы Бог воскре
сил лишь сгусток идей. 

Взгляды Беркли приписывают Богу об· 
ман. В самом деле, построения Беркли, по 
всей видимости, приводят к обвинению Бо
га в обмане (см. БОГ: СУЩНОСТЬ; ДОКАЗАТЕЛЬ

СТВО НРАВСТВЕННОЕ). Если бы речь шла про
сто о могуществе Бога, тогда бы никаких 
вопросов не возникало, так как Бог вполне 
способен возбудить в нашем разуме идею 
материи без всякого реального существова
ния этой материи. Однако речь идет не про-
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сто о могуществе Бога. Бог не только всемо
гущ. Он еще и абсолютно совершенен. Он не 
может лгать. А регулярно возбуждать в нас 
идею внепсихического мира, когда никако
го внешнего мира нет, было бы обманом. 
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БЕСКОНЕЧНЫЕ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ 
(INFINIТE SERIES) 

Бесконечная последовательность - это не 
имеющая начала или конца <или ни начала, 
ни конца) цепочка событий, точек, объек
тов, сущностей или причин. Часто речь 
идет о не имеющих начала бесконечных по
следовательностях, то есть не имеющих на
чала при движении вдоль последовательно
сти назад. В таком смысле правильней было 
бы говорить о бесконечных регрессиях. 

Существует два типа бесконечных после
довательностей: математические и метафи
зические (актуальные). Математические 
бесконечности абстрактны. Прямая между 
точками А и В может содержать бесконеч
ное число точек, то есть не имеющих разме
ров пересечений двух линий. Актуальные 
бесконечности конкретны, и невозможно 
поместить бесконечное число актуальных 
объектов между А и В, как бы эти объекты 
ни были малы. 

Актуальная бесконечная последователь
ность (регрессия) невозможна. Поскольку 
бесконечная цепочка моментов не имеет на
чала и моменты в этой цепочке предшест
вуют один другому, то, какой бы уже длин
ной ни была цепочка, всегда можно будет 
добавить к ней еще один момент. Но едини
цу нельзя прибавить к бесконечности. Поэ
тому бесконечности достичь невозможно. 
Можно только бесконечно добавлять еди
ницу. Бесконечность недостижима. Во-вто
рых, бесконечную последовательность мо
ментов времени нельзя пройти до конца. 
Однако цепочка моментов, ведущая к на
стоящему времени, была пройдена. Иначе 
настоящее время еще бы не наступило. Сле
довательно, к моменту настоящего не вела 
бесконечная цепочка моментов. Время име
ло свое начало. Этот факт используется для 
доказательства существования Первопри
чины в космологическом доказательстве 
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существования Бога (с.м. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 

КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ, ГОРИЗОНТАЛЬНАЯ ФОРМА). 

В краткой формулировке: все, что имеет 
свое начало, имеет и свою причину. Вселен
ная имела свое начало (поскольку не могло 
существовать бесконечного числа моментов 
времени до момента настоящего). Следова
тельно, Вселенная имела свою Причину. 

Бесконечная цепочка причин может 
быть потенциальной или актуальной. Ак
туальная бесконечная цепочка - это цепо
чка завершенная. Потенциальная бесконе
чная цепочка - это цепочка, которая про
должается без конца. 

Бесконечная математическая последова
тельность может разворачиваться вперед 
или назад. Цепочка причин, уходящая на
зад до бесконечности, невозможна, так как 
должна существовать причина, запустив
шая эту цепочку причинно-следственных 
связей. Однако потенциально бесконечная, 
развивающаяся вперед до бесконечности 
цепочка причин или событий возможна, 
так как нет никаких запретов на то, чтобы 
в этой цепочке причины и дальше порожда
ли следствия до бесконечности. Такая це
почка, однако, будет не актуально бесконе
чной, а лишь потенциально бесконечной. 
То есть она никогда не будет завершена, 
всегда сохраняя возможность увеличиться 
еще на одно звено. 

Невозможна не только бесконечная це
почка моментов или событий, но и бесконе
чная цепочка причин. 0 Атеисты иногда ут
верждают, что, даже если мир нуждается в 
своей причине, нет оснований прекращать 
поиски причины для этой причины, и так 
до бесконечности. Однако это неверное по
нимание того, что подразумевается под 
причиной существования чего-либо. Ведь в 
каждой бесконечной цепочке причин суще
ствования по крайней .мере одна причина 
должна актуально порождать существова
ние мира. Но по определению, в каждой 
бесконечной цепочке причин каждая при
чина порождена предшествующей причи
ной. А если это так, тогда та самая причина, 
которая и порождает существование, долж
на была бы порождать также собственное 
существование, так как каждая причина в 
цепочке , в том числе и она сама, имеет свою 
причину. Но невозможно породить собст
венное существование, ибо причина онто
логически предшествует своему следствию, 
а ничто не может актуально предшество-
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вать себе. Следовательно, бесконечная це
почка причин су�цествования невозможна. 

Есть два способа выйти из этой дилеммы, 
и оба находятся в руках теистов. Во-пер
вых, причинность может приходить в цепо

чку извне, с тем чтобы избежать наличия в 
цепочке самопорождающей причины. Но в 
таком случае мы имеем вне цепочки либо 
дРУГУЮ самопорождающую причину (что 
невозможно), либо беспричинную Причину 
(теистического плана), или же для внешней 
причины возникает еще одна бесконечная 
цепочка (что невозможно). Еще атеист мо
жет заявить, что не каждая причина в це
почке имеет свою причину. Но в таком слу
чае по крайней мере одна причина в цепоч
ке является беспричинной Причиной (то 
есть теистической Первопричиной). Куда 
бы ни повернул атеист, его ждут либо невоз
можность, либо Первая беспричинная При
чина <Бог). 

Существуют другие возражения относи
тельно невозможности бесконечной цепоч
ки причин или событий. Два из них требу
ют комментария. 

Некоторые сторонники мнения о возмо
жности бесконечных цепочек настаивают, 
что они должны быть возможны, так как 
буду�цее бесконечно, а Бог может знать бу
дущее. Если Он этого не может, значит, Он 
ограничен и теизм ошибочен. При таком 
возражении смешиваются актуально бес
конечная в будущем цепочка, которая не
возможна, и незавершенная, потенциаль
но бесконечная цепочка, которая возмож
на. Хот.я всегда можно добавить еще одно 
событие или еще один момент к будУщему 
(к потенциально бесконечной цепочке), не
возможно достигнуть завершенного числа 
событий в будущем, к которым уже нельзя 
было бы добавить еще одно <то есть это была 
бы актуально бесконечная цепочка). Во
вторых, как было показано, актуально бес
конечная цепочка причин невозможна. А 
Бог не может знать невозможное. Он может 
знать только актуальное и возможное . По
этому Бог не может знать актуально беско
нечную цепочку причин. 
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БЕССМЕРТИЕ 
(IMMORTALГГY) 

БЕССМЕРТИЕ 

Бессмертие - это широко распространен
ный термин для обозначения представле
ний о том, что человеческие существа, по 
крайней мере, в своем духовном аспекте, 
сохранят сознательное существование пос
ле смерти и будут жить вечно. 

Древнеzреческая и христианская кон
цепции бессмертия. Древнегреческая и 
христианская концепции бессмертия раз
личаются (см. Ladd). Согласно древнегрече
ской концепции бессмертия (например, У 
Платона), человек есть душа и только об· 
ладает телом. Душа для тела - то же, что 
всадник для коня. Спасение есть отчасти 
избавление от тела, являющегося темни
цей для души. Имеет место основополагаю
щая дуальность: душа и soma (тело). 

В иудейско-христианской традиции, с 
дРугой стороны, хотя и принято, что душа 
и тело расстаются в момент смерти, посту
лируется единство духовного и физическо
го аспекта человеческой сущности. Челове
ческое существо есть одушевленное тело. 
Душа для тела - то же самое, что форма 
для материи, силуэт для вазы. Поэтому спа
сение - это не спасение от тела, но спасе
ние в теле (СМ. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: ФИЗИ

ЧЕСКАЯ ПРИРОДА). В самом деле, слово бес
смертие употребляется в Новом Завете по 
отношению к человеческим су�цествам ис
ключительно в контексте телесного воскре
сения <1 Кор. 1 5 : 53; 2 Тим. 1 : 10 { •нетле
ние• }). 

Библейское свидетельство о бессмер
тии. Доктрина бессмертия раскрывается в 
Библии последовательно и становится наи
более явной в Новом Завете. 

Ветхозаветные указания на бессмер
тие. В отличие от древнегреческого мыш
ления, в Ветхом Завете упования на жизнь 
после смерти самым определенным образом 
предполагают существование во плоти. 
Бессмертие в Ветхом Завете упоминается 
преиму�цественно в связи с указаниями на 
грядущее воскресение. По иудейским упо
ваниям, воскресение - это возобновление 
своей земной жизни в том самом физичес
ком теле, которое было положено во гроб. 
Иудеи верили не только в то, что человек 
создан •из праха земного• <Быт. 2:7) и •воз
вратится прах в землю• (Екл. 12:7), но и в 
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то, что при грядущем воскресении мертвые 
будут возРождены из праха. О власти Бога 
возвраIЦать мертвых к жизни говорится во 
многих местах Ветхого Завета (см. Вт. 
32:39; 1 Цар. 2:6; Иов 19:25-27; Пс. 48: 1 5-
1 6) .  

Давид, говоря в Пс. 1 5  о воскресении ,  
провозглашает: « не дашь святому Твоему 
увидеть тление » <Пс. 1 5 : 1 0). Согласно Но
вому Завету <деян. 2:25-27 ,31), Петр сказал 
об этом ПРоРоЧестве Давида, что «ОН преж
де сказал о воскресении Христа, что не ос
тавлена душа Его в аде, и плоть [sarx] Его 
не видела тления• (Деян. 2:3 1 ). Такое вос
кресение предполагает восстановление те
ла физического, из « плоти• (sarx) (см. вое. 

КРFА:ЕНИЕ ХРИСТА: ФИЗИЧЕСКАЯ ПРИРОДА). 

Иисус знал то, что Ветхий Завет учит о 
воскресении, и ссылался на него в споре с 
саддукеями, которые в воскресение не ве
рили. Он сказал им: •заблуждаетесь, не 
зная Писаний, ни силы Божией» <МФ. 
22:29). Затем Он, приведя слова из Исх. 
3:6, 1 5: • Я Бог Авраама, и Бог Исаака, и Бог 
Иакова• ,  добавил: «Бог не есть Бог мерт
вых, НО ЖИВЫХ» (Мф. 22:32). 

Исаия говорит о воскресении мертвых 
тел следующее: «Оживут мертвецы Твои, 
восстанут мертвые тела! Воспряните и тор
жествуйте, поверженные в прахе • <Ис. 
26: 19). То, что тела восстанут из праха, оче
видным образом указывает на телесное вос
кресение. Как пророчествует Даниил, 
«многие из спящих в прахе земли пробу
дятся, одни для жизни вечной, другие на 
вечное поругание и посрамление» <дан. 
12:2). Здесь упоминание «Праха земли • 
снова подтверждает представления о телес
ном воскресении. 

Иудейская литература периода между 
Заветами (СМ. АПОКРИФЫ в ВЕТХОМ и новом 
ЗАВЕТЕ), хотя и не входит в состав Ветхого 
Завета, тоже указывает на телесное воскре
сение. В Книге Премудрость Соломона 
предсказывается, что •Во время воздаяния 
им• отшедшие души праведных возродятся 
к новой жизни, «будут судить племена и 
владычествовать над народами• (Прем. 3 : 7-
8). Во 2 Мак. говорится о неустрашимом 
иудейском верующем, который в ответ на 
угрозу отсечь ему язык мужественно пред
ложил отсечь и руки, говоря: •от неба я 
получил их и за законы Его [Бога] не жалею 
их, и от Него надеюсь опять получить их 
[прцвоскресении]• <2 Мак. 7: 1 1 ). В Третьей 
<иногда она называется также Вторая или 
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Четвертая) книге ЕздРЫ предсказывается, 
что после времени Мессии «отдаст земля 
тех, которые в ней спят, и прах тех, кото
рые молчаливо в нем обитают• (3 Езд. 
7:32). Смерть описана здесь как состояние, 
при котором мы будем •пребывать в покое, 
пока не наступят те времена, когда Ты [Бог] 
начнешь обновлять твары (3 Езд. 7:75). 

В апокалиптической Второй книге Бару
ха Бог дает ответ на вопрос: «В каком виде 
оживут те, кто жив будет в Твой день?» 
Этот ответ недвусмысленно подтверждает 
представления о телесном воскресении: 
«[Ибо земля тогда непременно вернет умер
ших [которых приняла, чтобы сохранить до 
СРоКа]]•. • [Ничто в них не сделает другим , 
но какими приняла их, такими их и вернет, 
и какими Я их отдал ей, такими они и вос
креснут]» <2 Вар. 49: 1 ;  50:2). 

Фарисеи в новозаветный период верили в 
телесное воскресение умерших. Тогда как 
саддукеи отрицали воскресение <Мф. 
22:23), их противники фарисеи верили в 
материальное, плотское воскресение (ер. 
Деян. 23:8). Воскресшее тело они представ
ляли себе до такой степени физическим, 
материальным, что для них имел смысл во
прос, за каким из своих семи земных му
жей женщина будет замужем на небесах 
<МФ. 22:28). 

У Марии и Марфы проявляются харак
терньrе для иудеев в новозаветный период 
представления о воскресении, когда эти 
женщины считают, что их брат Лазарь, те
ло котОРоГО находится во гробе, воскреснет 
в последний день <Ин. 1 1  :24). Даже Марри 
Харрис, отрицюощий иудейские представ
ления о телесном воскресении, признает 
тем не менее, что •для иудеев невозможно 
было бы поверить, что, например, воскре
шение Лазаря, мертвого уже на протяже
нии четырех дней, может произойти без то
го, чтобы был отвален камень, закрываю
щий вход в гробовую пещеру, и чтобы Ла
зарь вышел из нее• (ер. Ин. 1 1 :38-44) <Har· 
ris, 39). 

Новозаветные подтверждени.я предста
влений о бессмертии. В то время как Но
вый Завет предоставляет множество свиде
тельств, подтверждающих веру в телесное 
бессмертие после воскресения (см. ВОСКРЕ

СЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА), в нем под
тверждается также, что от смерти до вос
кресения душа сохраняет сознательное су
ществование. 
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Иисус обещал раскаявшемуся разбойни
ку на кресте, что тот в полном сознании 
вкусит блаженство в самый день своей 
смерти: «истинно говорю тебе, ныне же бу
дешь со Мною в раю• <Лк. 23:43). Стефан 
молился: •Господи Иисусе! приими дух 
мой• <деян. 7: 59). Апостол Павел писал: 
«ТО мы благодушествуем и желаем лучше 
выйти из тела и водвориться у Господа• 
<2 Кор. 5:8). Размышляя о смерти, Павел 
говорит: «влечет мен.я то и другое : имею 
желание разрешиться и быть со Христом, 
потому что это несравненно лучше » (Флп. 
1 :23). 

«Души• тех, кто только что принял му
ченическую смерть, находились на небесах 
в полном сознании, так как «когда Он [Хри
стос] снял пятую печать, я увидел под жер
твенником души убиенных за слово Божие 
и за свидетельство, которое они имели• 
(Отк. 6:9). Даже нечестивые зверь и лже
пророк, которые были живые брошены в 
озеро огненное <Отк. 19:20), находятся в по
лном сознании и через тысячу лет <Отк. 
20:7-10). 

Моисей и Илия, умершие за сотни лет до 
этого, на горе Преображения ведут беседу о 
смерти Христа <Мф. 17:3). 

Отрицание бессмертия. Как древнегре
ческие, так и иудейско-христианские пред
ставления о бессмертии подвергались нега
тивной критике. В этой полемике исполь
зуют четыре довода, в основном физиологи
ческого характера: 1) довод, связанный с 
сознанием и мозгом; 2> довод о зависимости 
сознательной деятельности от мозга; 
3) сходный довод о том, что только мозг 
дает доступ к внешнему миру; 4) довод, свя
занный с отождествлением личности. 

Природа сознания. Чтобы существовала 
вечная жизнь, разум должен сохранить са
мосознание после смерти. Однако разум не 
может функционировать без мозга. Следо
вательно, когда мозг умирает, сознатель
на.я деятельность прекращается. Этот мате
риалистический (с.м. МАТЕРИАЛИЗМ) довод 
основан на нескольких ошибочных допу
щениях. 

Во-первых, предполагается, что созна
ние есть физическая функция, что «ра
зум• - это функция материи, процесс вну
три мозга. Такое допущение не имеет обос
нований. 

Во-вторых, в этой аргументации ошибоч
но считаете.я,  что разум и мозг, поскольку 
функционируют совместно, должны быть 
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идентичны. Но это не обязательно так. Они 
могут взаимодействовать, не будучи тожде
ственны друг другу. 

В-третьих, предполагается, что личность 
вне мозга не существует . Это логическая 
ошибка упрощения. Не все, что существует 
совместно, тождественно, точно так же, 
как мои идеи не тождественны словам, ко
торые их выражают. 

В-четвертых, материалистический довод 
внутренне противоречив. Утверждения ви
да • не более чем• предполагают знание •бо
лее чем • .  Откуда .я могу знать, что моя ли
чность - не более чем мой мозг, если толь
ко я не есть нечто большее? Я не могу поме
стить свой мозг под микроскоп для иссле
дования, если только я (мой разум) не будет 
смотреть в этот микроскоп извне. 

С другой стороны, есть основания пола
гать, что разум не сводится к материи: 
1) все материальное ограничено конкрет
ными пространственно-временными коор
динатами. Если нечто материальное дви
жется, оно движется в пространстве и вре
мени. Но разум не ведает таких ограниче
ний. Он странствует по Вселенной, не поки
дая комнаты. 2) Даже материалист говорит 
о •своих• мыслях. Но если строгий матери
ализм верен, я не имею различимых мыс
лей. Это просто потоки электронов или 
иных материальных частиц. 3) Материали
сты заявляют, что их учение верно, и хотят, 
чтобы другие соглашались с их выводами. 
Но это подразумевает, что люди свободны в 
том, чтобы оценивать аргументацию и из
мен.ять свои взгляды. Это было бы невозмо
жно, будь они просто материальными про
цессами, а не свободными существами. 

3ависи.мость от .мозга. Разум в своем 
функционировании зависит от мозга. Без 
мозга не может быть сознания. Однако по
сле смерти мозг перестает функциониро
вать. Поэтому сознание тоже должно обор
ваться в этот момент. Такой модифициро
ванный материализм известен под названи
ем •эпифеноменализм•. Разум не тождест
венен мозгу, но соотносится с материально
стью мозга примерно так же, как тень от 
дерева соотносится с деревом. 

Эта аргументация предполагает, хотя и 
не доказывает, зависимость разума от моз
га. То, что определенные психические 
функции могут быть объяснены через фи
зические процессы, еще не означает, что 
они абсолютно зависимы от этих физичес
ких процессов. У разума могут существо-
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вать возможности мыслить независимо от 
мозга. В конце концов, у Бога нет тела, 
однако имеются весомые основания пола
гать, что Он существует в качестве разум
ного Существа <см. ВОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУ
ЩЕСТВОВАНИЯ). Наука нейробиология -
это эмпирическая дисциплина. Но это не 
значит, что все, ею исследуемое, является 
чисто физическим. Она не может полно
стью свести разум к физическим феноме
нам, точно так же, как разум не может быть 
заключен в пробирку. Всегда остается « Я •  
исследователя, находящееся вне экспери
мента. То, что некоторые вещи могут быть 
выражены количественно, еще не значит, 
что не существует таких качественных по
нятий (например, любовь), которые к чис
лам не сводятся. Точно так же, то, что об 
определенных функциях мозга мы можем 
говорить в материальных терминах, не оз
начает, что разум материален. 

Довод, связанный с доступом к миру. Ут
верждают также, что даже если материа
лизм ложен, бессмертия все равно может не 
существовать. Разум (личность) получает 
доступ к миру через мозг. Но смерть разру
шает мозг. Следовательно, смерть уничто
жает для личности средства доступа к ми
ру. 

Логическую ошибку в этой аргумента
ции выявить легко. Здесь предполагается 
(бездоказательно), что мозг человека явля
ется для него единственным средством дос
тупа к миру. Но можно потерять свое тело 
и обрести другое тело (временное или посто
янное), вернув себе доступ к миру. Так же 
бездоказательно предполагается, что не су
ществует иных миров, к которым можно 
иметь доступ. Ведь не исключено, что суще
ствуют иные миры, физические или духов
ные, или иные измерения, через которые 
тоже возможен доступ. 

Еще в зтой аргументации предполагает
ся, что сознание не существует иначе, не
жели через этот мир. Однако не выдвигает
ся никаких доказательств того, что созна
ние не может существовать без какого-либо 
тела. У Бога есть сознание,  и нет тела, а мы 
располагаем весомыми свидетельствами 
Его существования (СМ. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА 
СУЩЕСТВОВАНИЯ). Духовные существа име
ют сознание, однако у них нет физических 
тел в нашем понимании <Лк. 24:39). 

Довод, связанный с природой индивиду
альности. Кое-кто предполагает, что под 
• Индивидуальностью• мы всегда подразу-
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меваем и телесность. Так что никакой ин
дивидуум не может существовать без тела. 
И смерть уничтожает то, что понимается 
под индивидуальностью. 

В данной аргументации строится пороч
ный круг, поскольку «Индивидуальность» 
определяется так, что невозможно сущест
вовать после смерти . Если индивидуаль
ность определять как «человеческое суще
ство•,  «Финитное существо• или «личност
ное существо• ,  таких выводов нельзя будет 
сделать. Могут существовать иные миры 
или иные способы для индивидуума иметь 
сознание без тела. 

Кроме того, смерть обрывает лишь одно 
измерение сознания - сознание этого ми
ра. Но мы можем сохранить самосознание, 
сознание Бога и/или сознание иного мира 
(скажем, в духовном мире). Не выдвигалось 
никаких доказательств того, что это невоз
можно. 

Довод, связанный с отождествлением 
личности. Отрицающая бессмертие аргу
ментация, связанная с отождествлением 
личности, приобретает такую форму: коль 
скоро загробная жизнь предполагает инди
видуальное бессмертие, должны существо
вать какие-то способы отождествления ка
ждого индивидуального духа. Но духи не
различимы, ведь у них нет тел, благодаря 
которым их можно было бы различать. Сле
довательно, индивидуального бессмертия 
быть не может. 

Необоснованное допущение состоит 
здесь в том, будто бы физические характе
ристики выступают единственным средст
вом для того, чтобы отличать одного инди
видуума от другого. А это неверно, как мо
гут подтвердить слепые, которым никогда 
не доводилось прикоснуться друг к другу. 
Или друзья по переписке, не обменявшиеся 
фотографиями. Даже если наличествуют 
звуковые волны или шрифт Брайля, с по
мощью которых и осуществляется комму
никация с другими людьми, это лишь сред
ства коммуникации; они не тождественны 
физическим характеристикам личности. 

Дух (или разум) индивидуальности хара
ктеризуется чем-то таким, что отличает его 
от других индивидуальностей. У каждого 
есть своя, особая история жизни и свои вос
поминания. У каждого человека есть своя 
личность, свой характер, но они не являют
ся физическими особен�остями. Волшеб
ная музыка, звучащая в нашем мозгу <не 
просто звуковые волны в воздушной среде), 
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выходит за рамки физики. Однако мы спо
собны отличить одну хорошую песню от 
другой. просто в душе. 

И наконец, не об.язательно знать, каковы 
определяющие характеристики индивиду
ума, чтобы знать, что они не обязательно 
будут физическими. Утверждать, что они 
должны быть физическими, - значит про
сто строить порочный круг. 

Внебиблейсние свидетельства о бес
смертии. Аргументацию 0Платона о бес
смертии последующие философы дополни
ли новыми, самыми разными доводами. 
Петер Крифт перечисляет двадцать пять 
разновидностей аргументации о бессмер
тии <Kreeft, HandЬook, 235f.). Большинст
во таких доводов в пользу бессмертия стал
киваются с существенными возражения
ми. 

Слабые или ошибочные доводы в пользу 
бессмертия. Многие из слабейших доводов 
в пользу бессмертия в какие-то моменты 
представлялись некоторым людям достато
чно сильными; однако большинством мыс
лящих людей практически все они отверга
ются. 

Довод, основанныu на всеобщности этой 
веры. Кое-кто исходит из всеобщности веры 
в бессмертие. Человеческим существам 
свойственно предчувствовать бессмертие. 
Для большинства древних народов харак
терны особые погребальные обряды, баль
замирование и другие ритуалы. Тем не ме
нее как отмечают скептики, зта вера в дей
ствительности не имеет всеобщеГо распро
странения, так как ее не придерживаются 
атеисты и агностики. И даже если бы было 
иначе, из всеобщности веры еще не следует 
ее истинность. Подавляющее большинство 
людей когда-то верило, что Солнце обраща
ется вокруг Земли. 

Этот довод можно скорректировать так, 
чтобы снять хотя бы часть возражений. Как 
отмечает Крифт, то, во что верит подавля
ющее большинство людей, вероятно, явля
ется истиной. Большинство верит в загроб
ную жизнь, так что жизнь после смерти, 
вероятно, существует (ibld., 236). Даже в 
таком варианте в первой посылке признает
е.я, что речь идет лишь о •вероятной» исти
не. Но и такое утверждение остается сомни
тельным в связи с существованием слиш
ком многих вещей, в которые верит боль
шинство людей. 

В эту аргументацию можно внести еще 
одно уточнение: то, во что верят мудрецы, 
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вероятно, является истиной. Мудрые люди 
верят в жизнь после смерти. Следователь
но, жизнь после смерти, вероятно, сущест
вует (iЬid.). Остаются, однако, вопросы: ко
го считать «Мудрецами • ,  и не могут ли да
же мудрецы заблуждаться в отношении 
многих вещей. 

Довод на основе врожденных знаний. 
Платон указывал на врожденное знание не
которых людей о таких вещах, которым их 
никогда не учили, в качестве доказательст
ва того, что душа существует до рождения 
и может, следовательно, пережить рожде
ние. В диалоге Менон Платон утверждает, 
что один мальчик-раб знал геометрию, ко
торую никогда не изучал. 

Критики, однако, настаивают, что хотя 
врожденные способности и могут существо
вать, врожденных идей не бывает (с.м. юм, 

ДЭВИД). И даже в противном случае зто не 
доказывало бы, что такие идеи пришли из 
какого-то предшествующего бытия, так 
как они могли бы возникать при рождении. 
Более вероятно, что мальчик Сократа сле
довал за наводящими вопросами, реализуя 
свою врожденную способность рассуждать 
о таких вещах . В других случаях было по
казано, что так называемые • воспомина
ния» о прошлой жизни являются ложны
ми. В знаменитом случае с Брайди Мерфи 
<Murphy) позднее выяснилось, что эта юная 
леди вовсе не жила много столетий назад в 
Ирландии, а просто ее бабушка еще в ее 
детские годы читала ей книги об Ирландии 
и разговаривала с ней на гэльском языке. 
Под гипнозом (то есть силой внушения) эти 
детские знания вспыли в качестве « воспо
минаний• о прошлой жизни (Geisler, 75). 

Довод, рассматривающий душу нак жиз
ненное начало. Еще один довод в диалоге 
Федон Платона состоял в том, что душа, 
поскольку является жизненным началом 
для тела, не может умереть. Жизнь никогда 
не смирится со своей противоположностью, 
то есть смертью. Поэтому душа просто не мо
жет умереть. Однако этот довод доказывает 
слишком многое, ведь все животные и даже 
растения тоже представляют собой живые су
щества. При таком подходе пришлось бы по
верить в бессмертие морковки и капусты. 

Довод, основанный на не.материально
сти души. Платон в Федоне исходит также 
из нематериальности души . Поскольку ду
ша не материальна, рассуждает он, она не
делима и неуничтожима. А то, что неунич
тожимо, бессмертно. Тем не менее даже его 
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лучший ученик 0 Аристотель отрицал состо
ятельность этой аргументации, не призна
вая бессмертие индивидуальной души. В 
конце концов, не нс.яка.я форма (а она нема
териальна) бессмертна, как то можно ви
деть на примере форм стула, вазы и даже 
животных. 

С христианской точки зрения душа не 
.являете.я неуничтожимой, так как то, что 
Бог создал, Он может и уничтожить. Но 
если бы доказательство Платона было вер
ным, то даже Бог не мог бы уничтожить 
душу. Таким образом, если душа не .явля
ете.я неуничтожимой, то даже нематери
альна.я сущность может быть уничтожена. 

Довод, основанный на случаях клиничес
кой смерти. Кое-кто дл.я обоснования бес
смертия ссылаете.я на случаи клинической 
смерти. Даже британский гуманист и пред
ставитель 0логического позитивизма 
А. Дж.Айер <Ayer) изменил свои взгляды на 
бессмертие в св.язи с личным опытом кли
нической смерти. В некоторых таких эпи
зодах сознание, как предполагаете.я, •вы
ходит • из тела и видит такие вещи, кото
рых не могло бы увидеть, оставаясь в теле. 

В лучшем случае подобные ощущения 
могут указывать только на краткое по
смертное существование души, а не на бес
смертие личности. Скептики настаивают, 
что такие ощущения .явл.яютс.я галлюцина
торными или воображаемыми, когда каж
дый человек проецирует на реальность свои 
личные представления о загробной жизни 
в качестве защитного механизма при угрозе 
близкой смерти. 

Так называемый «твердый остаток• слу
чаев выхода сознания из тела, когда утвер
ждаете.я, что человек видел или слышал то, 
что воспринимать не мог бы, с христиан
ской точки зрения можно объяснить как 
общение с бесами. Многие из подобных слу
чаев связаны с оккультными зан.яти.ями и 
ложными учениями (ер. 1 Тим. 4:1 и да
лее). Как бы то ни было, бессмертие тем 
самым не доказываете.я, поскольку сущест
вуют и другие объ.яснени.я. 

С христианской точки зрения здесь воз
никает серьезный вопрос: был ли человек 
действительно мертв? Согласно христиан
скому пониманию смерти (ер. Быт. 35: 1 8; 
2 Кор. 5:8; Иак. 2: 26), она наступает, когда 
душа выходит из тела. Если душа не поки
дала тела, то пережитое не свидетельствует 
о жизни после смерти. Если же покидала, 
то ее возвращение в тело представляло бы 
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собой воскрешение. Только Бог может вос
крешать мертвых <Вт. 32:39; 1 Цар. 2:6; 
Ин. 5:28-29; 1 1 :25). Однако подобные слу
чаи происходили со многими нехристиана
ми и лишь утвердили их в их антихристи
анских убеждениях. Бог не стал бы совер
шать чудо, чтобы утвердить людей в их за
блуждениях (СМ. ЧУДЕСА: ЗНА ЧЕНИЕДЛЯАПО
ЛОГЕТИКИ). Далее, оставление тела и возвра
щение в него противоречат Библии, где ска
зано, что мы умираем лишь один раз (Евр. 
9:27). Если принять аргументацию о том, 
что подобные случаи в состоянии клиниче
ской смерти свидетельствуют о жизни пос
ле смерти, получилось бы, что такие люди 
умирают дважды. 

Довод на основе мистических видений. 
Тот мистический <см. МИСТИЦИЗМ) духов
ный опыт и небесные видения, на которые 
часто ссылаются в определенных церков
ных кругах, в случае своей истинности со
ставили бы доказательство существования 
жизни после смерти. Павел сообщает об од
ном таком случае в своей жизни (2 Кор. 1 2), 
хот.я он достаточно осторожен, чтобы не 
уточи.ять, было ли это просто видением или 
путешествием "вне тела • .  

При апелляции к откровениям должны 
быть выдвинуты доказательства достовер
ности таких откровений (см. БИБЛИЯ: СВИДЕ
ТЕЛЬСТВА истинности>. В случае мистичес
кого духовного опыта рациональных дока
зательств не существует. Если человек ос
тавался в теле, име.я видение, скептик мо
жет за.явить, что внутренние субъективные 
ощущения именно такими и .явл.яютс.я -
субъективными - и не имеют дл.я всех ос
тальных силы неопровержимого свидетель
ства. Если же человек действительно выхо
дил из тела и вернулся, это противоречит 
учению Библии о том, что мы умираем 
только один раз. Любое опрометчивое за.я
вление о том, что Бог воскресил кого-то из 
мертвых, сразу порождает ту проблему, что 
Бог не стал бы воскрешать людей, которые 
начнут проповедовать учение, противоре
чащее Библии. У большинства тех, кто за
.являет о своем опыте выходов из тела, уче
ние противоречит Библии (см. Abanes). 

Довод на основе общения с умершими. 
Еще одно, совершенно небиблейское утвер
ждение состоит в том, что существование 
жизни после смерти можно подтвердить на 
основе общения с умершими через медиу
мов или в состоянии транса. Это характерно 
дл.я оккультных кругов и течения Нью 
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Эйдж. Элизабет Кюблер-Росс, автор книги 
•Смерть и умирание� <KuЫer-Ross, Death 
апd Dyiпg), заявляет, что имеет опыт тако
го общения. Скептики, однако, объясняют 
эти случаи как галлюцинации или как вы
бросы из подсознания. Христиане указыва
ют, что Библия запрещает общаться с умер
шими <Вт. 18: 11)  и предостерегает о бесов
ских обманах (1 Тим. 4: 1 ;  1 Ин. 4:1). 

Довод на основе предназначения жизни. 
Кое-кто ссылается на предназначение, 
смысл, цель жизни в качестве довода в 
пользу бессмертия. Рассуждают здесь так: 
жизнь должна иметь осмысленное предна
значение; жизнь, которая кончается небы
тием, такого предназначения не имеет; сле
довательно, должна существовать жизнь 
после смерти <Kreeft, 248). 

Критики, разумеется, отвечают, что 
жизнь отнюдь не обязана иметь осмыслен
ное предназначение (с.м. КАМЮ, АЛЬБЕР; 
САРТР, ЖАН ПОЛЬ; ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ). Иные 
же стали бы спорить, почему таким осмыс
ленным предназначением не может быть 
продолжение существования рода челове
ческого. 

Правдоподобные и вероятные доводы в 
пользу бессмертия. Очевидно, лучший спо
соб заполнить пробелы в аргументации о 
бессмертии - обратиться к свидетельству 
других доводов. Существуют более резон
ные основания верить в бессмертие; некото
рые из доводов выглядят весьма сильными. 
Сильнейшим из всех является довод, осно
ванный на телесном воскресении Христа. 

Довод, основанный на воскресении Хри
ста. Бессмертие доказано тем фактом, что 
Христос воскрес из мертвых (с.м. ВОСКРЕСЕ
НИЕ ХРИСГА: СВИДЕТЕЛЬСГВА). Свидетельства 
этого таковы: 

в Новом Завете (с.м. новый ЗАВЕТ: ИСТОРИ
ЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: РУКО
ПИСИ) указано, что свыше 500 свидетелей 
видели Христа после Его воскресения 
<1 Кор. 15:6> в двенадцати различных слу
чаях на протяжении периода в сорок дней 
<Деян. 1 :3). В каждом таком случае Его ви
дели и слышали Его голос. К Нему притра
гивались по меньшей мере дважды <МФ. 
28:9; Ин. 20: 1 7; см. также Лк. 24:39; Ин. 
20:27). Он принимал пищу (Лк. 24:30,42-
43; Ин. 21:12-13; Деян. 1 :4; ер. Деян. 
10:41). На Его теле были видны раны, ос
тавшиеся после распятия (Лк. 24:39; Ин. 
20:27). Ученики видели Его пустой гроб и 
погребальные пелены, в которые было обер-
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нуто Его тело. Это событие превратило пос
ледователей Христа из испуганных и рассе
явшихся скептиков в величайшее миссио
нерское сообщество мира, проповедующее 
Воскресение. Все эти свидетельства не мо
гут быть объяснены ничем иным, кроме бу
квального, телесного воскресения Христа. 

Были предложены натуралистические 
альтернативные объяснения, но ни одно из 
них не выглядит правдоподобным. Они де
лятся на две категории. В одной отрицает
ся, что Иисус действительно умер, хотя 
свидетельства реальности Его смерти более 
чем достаточны (с.м. СМЕРТЬ ХРИСТА). Во вто
рой категории отрицается, что Он воскрес, 
и предлагаются натуралистические альтер
нативы. Все это легко опровергается свиде
тельством (С.М. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: АЛЬТЕР
НАТИВНЫЕ ТЕОРИИ). 

Довод, основанный на существовании 
личностного Бога. Приняв, что теистичес
кий Бог существует, можно утверждать, 
что человеческие существа, наделенные в 
своем бытии рациональным, нравственным 
и нематериальным аспектом, сотворены не 
для того, чтобы подвергнуться уничтоже
нию. Доказательство строится так: 

1) Имеются весомые свидетельства того, 
что личностный теистический Бог су
ществует. 

21 Люди созданы по образу и подобию Бо
жию, в качестве личностных, рацио
нальных и нравственных существ. 

3) Личностный теистический Бог не стал 
бы уничтожать то, что подобно Ему в 
столь важных аспектах. 

4) Следовательно, люди бессмертны. 
Обоснование первых двух посылок дает

ся в статьях БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВО
ВАНИЯ: ДОКАЗАТЕЛЬСГВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ; 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ, ГОРИЗОН
ТАЛЬНАЯ ФОРМА; ДОКАЗАТЕЛЬСТВО НРАВСТ
ВЕННОЕ. Третья посылка обсуждается в ста
тье АННИГИЛЯЦИОНИЗМ. Как справедливо 
отмечают критики, это довод априорный. 
Он основан на наших ожиданиях относи
тельно того, как поступил бы Бог, но ника
кой необходимости поступать именно так у 
Него нет. При всей справедливости этого 
возражения, оно не умаляет силу приведен
ного довода в экзистенциальном и нравст
венном отношении. 

Сущность человека - ее личностный, 
рациональный и нравственный аспект -
снимает то возражение, что, как верят даже 
христиане, Бог все-таки уничтожает души 
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животных. Почему бы Ему не уничтожать 
и людей? Оrвет звучит весьма убедительно: 
люди созданы по Его образу и подобию. 

Довод на основе Божией любви. Сходное 
рассуждение исходит из любви Божией. Те
истический Бог - это Бог благой и любя
щий (см. БОГ: СУЩНОСТЬ). Но ведь любящий 
Бог будет желать добра тем, кого любит. 
Оrсюда, по всей видимости, следует бес
смертие: любшцие не уничтожают люби
мых, они желают, чтобы объект их любви 
существовал вечно. Бог - абсолютно любя
щее Существо. Поэтому Бог хочет, чтобы 
все люди существовали вечно (iЬid., 246).  

Это рассуждение, как могут возразить, 
доказьmает не слишком многое. В нем не 
утверждается, что Бог должен хотеть, что
бы начало существовать хоть одно бес
смертное создание или даже чтобы его су
ществование было бессмертным. В нем про
сто указывается, что, с учетом того факта, 
что Бог избрал сотворить личностные суще
ства, разумно будет предположить, что Его 
личная любовь к созданным Им личност
ным существам подскажет Ему и дальше 
желать, чтобы они существовали. Разуме
ется, в такой форме это не исчерпывающее 
доказательство бессмертия, а лишь разум
но обоснованный довод. 

Довод на основе высшей справедливо
сти. Теистический Бог абсолютно справед
лив. Доказательство, исходящее из пред
ставлений о Божией справедливости, вы
глядит так: 
1) Бог есть высший эталон справедливо

сти. 
2J Для многого в этой жизни высшей спра

ведливости нет. 
3) Следовательно, должна существовать 

иная жизнь, в которой и воплощается 
высшая справедливость. 

В возражениях против первой посылки 
не учитывается доказательство существо
вания Бога (СМ. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО НРАВСТВЕН
НОЕ), или же они оказываются, при бли
жайшем рассмотрении, внутренне противо
речивыми. Ведь если настаивать, как то де
лают антитеисты, что этот мир в конечном 
счете несправедлив, то придется признать, 
что существует высший эталон справедли
вости, по которому и оценивается несправе
дливость (СМ. АТЕИЗМ: ПРОБЛЕМА ЗЛА). 

Точно так же затруднения возникают 
при попытке доказать, что высшая справе
дливость существует в этой жизни. Кто-то 
может, ссылаясь на понятие реинкарна-
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ций, настаивать, что всякая несправедли
вость будет устранена в следующих инкар
нациях. Но это не поможет, ведь верящие в 
реинкарнации верят также в существова
ние души после смерти и/или в ее бессмер
тие. А без таких апелляций придется, по 
всей видимости, признать, что в зтой жиз
ни существует неустранимая несправедли
вость. И тогда трудно будет объяснить, по
чему абсолютно справедливый Бог не ис
правит этого в другой жизни. Если ссылать
ся на уничтожение как справедливое нака
зание, то, надо полагать, хотя бы кто-то 
заслуживает вечной жизни. 

Довод на основе нравственного импера
тива. Иммануил 0Кант выдвинул такой до
вод практического разума: высшее благо 
для всех людей состоит в том, чтобы быть 
счастливыми, находясь в гармонии со сво
им нравственным императивом. Однако 
люди не могут достигнуть высшего блага в 
этой жизни. Не могут они и обрести это 
благо без Бога. Следовательно, мы должны 
постулировать существование Бога и гря
дущей жизни, в которой можно будет дос
тигнуть высшего блага. 

Критики Канта говорят, что он в дейст
вительности не доказал бессмертие. Он до
казал лишь, что бессмертие имеет смысл. 
Мы также ощущаем, что нравственный им
ператив имеет смысл. Однако мы не распо
лагаем доказательствами того, что реаль
ный нравственный императив действитель
но существует. Такие возражения состоя
тельньr, но, в сущности, не подрывают ра
циональную уверенность в том, что следует 
постулировать существование бессмертия в 
качестве объяснения, обоснования нравст
венности. Этот довод о высшей причине за
частую формулируется в виде доказатель
ства на основе высшей справедливости. 

Довод на основе стремления человека к 
небесам. К. С. Льюис <Lewis: Mere Christia
пity, Sиrprised Ьу J оу, The Pilgriт' s Regress, 
The РrоЫет of Pain, The Weight of Glory> 
выдвинул такое доказательство: 

lJ Каждому врожденному и естественному 
стремлению соответствует объект, спо
собный его удовлетворить. 

2) Человеческим существам свойственно 
врожденное и естественное стремление 
к бессмертию. 

3) Следовательно, должна существовать 
вечная жизнь после смерти. 

Для обоснования первой посылки указы
вают на то, что •если есть голод, есть и 
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пшца; если есть жажда, есть и питье; если 
есть эрос, есть и секс; если есть любозна
тельность, есть и знание; если есть одино
чество, есть и общение» <Kreeft, Haпdbook, 
250J. Вторую посылку обосновывают указа
нием на наше таинственное, мистическое 
стремление, которое отличается от всех ос
тальных своей неизъяснимостью и тем, что 
объект его недостижим в этой жизни, а са
мо присутствие у нас этого стремления вос
принимается как большая драгоценность и 
счастье, чем любое другое из блаженств. 
Как бы косноязычно мы это ни выражали, 
то, чего все мы жаждем, есть рай, небеса 
или вечность <ibld.). 

Если наши посылки верны, то существу
ет нечто •большее• ,  нежели эта жизнь. Тот 
факт, что мы жалуемся на эту жизнь, на 
боль, на смерть, свидетельствует о глубоко 
укоренившемся стремлении к вечности. 
Может быть, мы никогда ее не обретем, но 
это не в большей степени может опроверг
нуть ее существование, чем чье-то пожиз
ненное одиночество может опровергнуть 
благословения брака или смерть от голо
да - доказать, что в мире не существует 
еды (ibld.). Этому доводу присуща позитив
ная нравственная сила. 

Довод о бессмертии по типу «беспроиг
рышного пари» Паскаля. Хотя аргумента
ция типа •беспроигрышного пари» Паска
ля применялась прежде всего для доказа
тельства существования Бога, ее можно не
сколько видоизменить и для доказательст
ва бессмертия. Говоря вкратце, если мы все 
приобретаем и ничего не теряем, веря в бес
смертие, то глупо было бы в него не верить. 
Могут возразить, что это, в сущности, не 
доказательство бессмертия, а резон верить 
в него независимо от наличия доказа
тельств. В этом отношении оно подобно рас
суждению Юма <Hume) о чудесах. Послед
нее, в лучшем случае, показывает лишь, 
почему людям следует верить, что чудес не 
бывает. Не исключено, что бессмертия не 
существует, хотя глупо было бы в него не 
верить. 

Заключение. Какие бы догадки, упова
ния и заключения о жизни после смерти ни 
следовали из человеческого разумения и 
опьrrа, самым достоверным доказательст
вом <деян. 1 :3; 2 Тим. 1 :10> бессмертия ос
тается воскресение Иисуса Христа и тех, 
кого Он и другие пророки и апостолы вос
кресили из мертвых, как сказано в Писа
нии. Другие предполагаемые воскресения 

БИБЛИЯ В ПОНИМАНИИ ИИСУСА 

не имеют подтверждений (см. ПРИТЯЗАНИЯ 
НА СЛУЧАИ ВОСКРЕСЕНИЯ В НЕХРИСТИАНСКИХ 
РЕЛИГИЯХ) и обычно оказываются мошен
ничеством или ошибочными претензиями 
(см. Kole). Другие правдоподобные доводы 
дополняют свидетельство о воскресении, но 
без него не выглядят столь убедительными. 
Впрочем, некоторые из них имеют свои до
стоинства. В совокупности они образуют 
некое восходящее к общему откровению 
(СМ. ОТКРОВЕНИЕ ОБЩЕЕ), то есть независи
мое от Писания, свидетельство о бессмер
тии человеческих существ. 
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БИБЛИЯ В ПОНИМАНИИ ИИСУСА 
(BIBLE, JESUS' VIEW OF) 

Мнение Иисуса о Библии является решаю
щим звеном в цепочке доказательств, что 
Библия есть Слово Божие (см. БИБЛИЯ: СВИ
ДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ). Последователь
ность выглядит так (см. АПОЛОГЕТИКА: ОС
НОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ): 

1) Истина о реальности познаваема (см. АГ
НОСТИЦИЗМ; ПРИРОДА ИСТИНЫ). 

2> Противоположности не могут быть вер
ны одновременно (СМ. ЛОГИКА; ПЕРВИЧ
НЫЕ ПРИНЦИПЫ). 

3) Теистический Бог существует (см. БОГ: 
СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ). 

4) Чудеса возможны (СМ. ЧУДЕСА: АРГУМЕН
ТЫ ПРОТИВ). 

5! Чудеса подтверждают истины, провозг
лашенные Божиими пророками (см. ЧУ
ДЕСА: ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ). 

6) Новозаветные документы исторически 
достоверны (СМ. НОВЫЙ ЗАВЕТ: ДАТИРОВ· 
КА; НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТО· 
ВЕРНОСТЬ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ). 
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7) Как засвидетельствовано Новым Заве
том, Иисус провозглашал Себя Богом 
(см. ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ). 

8) Провозглашение Иисусом Своей боже
ственности бьmо подтверждено чудеса
ми (СМ. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬ

СТВА; ЧУДЕСА В БИБЛИИ; ЧУДЕСА: ЗНАЧЕ

НИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ). 

91 Следовательно , Иисус есть Бог. 
10> Все, что Иисус (как Бог) утвеРдИЛ в ка

честве истины, есть истина (см. БОГ: 

СУЩНОСТЬ). 

11) Иисус, Который есть Бог, подтвердил, 
что Библия есть Слово Божие. 

121 Следовательно, истинно, что Библия 
есть Слово Божие, а все, что противоре
чит любой библейский истине, есть 
ложь (см. МИРОВЫЕ РЕЛИГИИ и ХРИСТИАН
СТВО; ПЛЮРАЛИЗМ РЕЛИГИОЗНЫЙ). 

Что Иисус утверждал относительно 
Библии. Шаг 9 имеет решающее значение 
для всего доказательства. Коль скоро Ии
сус - Сын Божий, то все сказанное Им о 
Библии истинно. А утверждал Иисус, что 
Библия есть ненарушимое, неизменное, не
поrрешимое Слово Божие (см. БИБЛИЯ: 
ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ОШИБКИ). 

Что Иисус утверждал относительно 
Ветхого Завета. Новый Завет был написан 
только после Вознесения Иисуса. Поэтому 
Его утверждения о Библии относятся к Вет
хому Завету. Однако, то, что Иисус под
твердил в отношении Ветхого Завета, Он 
также обещал в отношении будущего Ново
го Завета. 

Иисус подтвердил божественную авто
ритетность Ветхого Завета. Иисус и Его 
ученики употребляют фразу •написано• 
свыше девяноста раз. Обычно используется 
совершенный вид греческого глагола, чем 
подразумевается: •Это было написано в 
прошлом, и это по-прежнему остается исти
ной, как записанное Слово Божие •. Неред
ко Иисус говорит это в смысле •таково по
следнее слово по данному вопросу; дискус
сия окончена • .  Так было в случае, когда 
Иисус противостоял искушению от диаво
ла. 

Он же сказал ему в ответ: написано: «Не 
хлебом одним будет жить человек, но всяким 
словом, исходящим из уст Божиих• [ .. . ] Иисус 
сказал ему: написано также: «Не искушай Гос
пода Бога твоего • [ . . . ] Тогда Иисус говорит 
ему: отойди от Меня, сатана; ибо написано: 
•Господу Богу твоему поклоняйся и Ему одно
му служи• [Мф. 4:4, 7,10; курсив Н.Г.]. 
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Как показывает этот пример, Иисус убе
жден в авторитете Библии, окончательном 
и исходящем от Бога. 

Иисус подтвердил неизменность Ветхо
го Завета. «Не думайте, что Я пришел на
рушить закон или пророков; не нарушить 
пришел Я, но исполнить. Ибо истинно гово
рю вам: доколе не прейдет небо и земля, ни 
одна иота или ни одна черта не прейдет из 
закона, пока не исполнится все• (Мф. 5 : 1 7-
1 8).  Иисус убежден, что Ветхий Завет есть 
непреходящее Слово вечного Бога. 

Иисус подтвердил богодухновенность 
Ветхого Завета. Хотя Иисус ни разу не 
употребил слово •богодухновенность., Он 
использовал равнозначные слова. В споре с 
фарисеями Иисус возражал: •как же Да
вид, по вдохновению [от Духа Святого), на
зывает Его Господом?• <МФ. 22:43; курсив 
Н.Г.). Действительно, сам Давид сказал о 
своих речах: •Дух Господень говорит во 
мне, и слово Его на языке у меня» (2 Цар. 
23:2). Именно это и называется богодухно
веностью. 

Иисус подтвердил, что Библия ненару
шима. Слова •Неотменяемый и ненаруши
мый• в Новом Завете не употребляются, но 
встречается их близкий родственник -
оборот •Не может нарушиться• .  Иисус го
ворил: «Если Он назвал богами тех, к кото
рым было слово Божие, и не может нару
шиться Писание [ . .  .1• <Ин. 10:35; курсив 
Н. Г.). Действительно, в этом коротком от
рывке три выразительных определения 
указывают, что есть Ветхий Завет - это 
•закон• <Ин. 10:34), «слово Божие• ,  кото
рое •не может нарушиться •. Таким обра
зом, Иисус убежден, что Ветхий Завет есть 
ненарушимый Божий закон. 

Иисус подтвердил, что Ветхий Завет 
есть Слово Божие. Иисус называет Библию 
•Словом Божиим •. В другом месте Он ука
зьmает, что в ней дана «заповедь Божия• 
<МФ. 15 :3,6). Та же истина подразумевается 
Его указанием на неизменность Библии в 
Мф. 5 : 1 7-18. Ученики Иисуса тоже называ
ют Библию «словом Божиим• (Рим. 3:2; 
Евр. 5: 12>. 

Иисус подтвердил высшую приоритет
ность Ветхого Завета как источника. 
Иисус часто указывал на высшую и непре
рекаемую авторитетность Ветхого Завета 
по сравнению со всеми человеческими уче
ниями и «Преданиями• .  Он сказал евреям: 
•зачем и вы преступаете заповедь Божию 
ради предания вашего? [ . . .  ) таким образом 
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вы устранили заповедь Божию преданием 
вашим& <Мф. 15:3,6>. Иисус убежден, что 
только Библия обладает высшим авторите
том, когда в противоречие с ней вступает 
какое-либо человеческое учение, пусть и 
самое почитаемое. Только в Писании отра
жена верховна.я власть Бога. 

Иисус подтвердил непогрешимость 
Ветхого Завета. «Непогрешимосты под
разумевает безошибочность. Эту концеп
цию можно обнаружить в ответе Иисуса 
саддукеям, которые в своем учении отрица
ли богодухновенность Ветхого Завета -
«заблуждаетесь, не зна.я Писаний [где не 
бывает ошибок], ни силы Божией& (Мф. 
22:29>. Иисус, как П·�рвосв.ященник, в Сво
ей молитве Отцу подтвердил абсолютную 
истинность Писания: «осв.яти их истиною 
Твоею: слово Твое есть истина» <Ин. 
17:17; курсив Н.Г.). 

Иисус подтвердил историческую досто· 
верность Ветхого Завета. Иисус подтвер
дил историческую достоверность р.яда наи
более спорных ветхозаветных повествова
ний, в том числе рассказа о сотворении Ада
ма и Евы (Мф. 19:4-5>, о чуде с пророком 
Ионой и большим китом и об уничтожении 
всего мира потопом в дни Но.я. О последнем 
из них Иисус сказал: «как было во дни Но.я, 
так будет и в пришествие Сына Человечес
кого: ибо, как во дни перед потопом ели, 
пили, женились и выходили замуж до того 
дн.я, как вошел Ной в ковчег [ . . .  ]» (Мф. 
24:37-38>. Иисус подтвердил, что Иона дей
ствительно пробыл во чреве кита три дн.я и 
три ночи: «ибо как Иона был во чреве :кита 
три дн.я и три ночи, так и Сын Человечес
кий будет в сердце земли три дн.я и три 
ночи• (Мф. 12:40). Еще Иисус говорил об 
убийстве Авел.я <1 Ин. 3:12;  Мф. 23:35), об 
Аврааме, Исааке и Иакове (Мф. 8:1 1), о чу
десах Илии <Иа:к. 5:17; Лк. 4:25> и о многих 
других ветхозаветных лицах и событиях в 
качестве исторических реалий, упомянув 
также Моисея, Исаию, Давида и Соломона 
(Мф. 12:42), и Даниила пророка <МФ. 
24:15>. Он подтвердил историческую досто
верность главных из оспариваемых повест
вований Ветхого Завета. И та манера, в ко
торой говорите.я об этих собьгrи.ях, и то зна
чение, которое им придаете.я, а также их 
роль в обосновании центрального учения 
Иисуса о Его жизни, смерти и воскресении, 
доказьmают, что Иисус расценивал эти со
бытия как реально-исторические. 
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Иисус подтвердил научную правиль· 
ность Ветхого Завета. Из всех глав Биб
лии больше всего научных возражений вы
зывают первые одиннадцать (см. НАУКА И 

БИБЛИЯ). Однако Иисус подтвердил рассказ 
этой части Книги Бытие. Он твердо основы
вал Свое нравственное наставление о браке 
на истинах повествования о сотворении 
Адама и Евы, понимаемого в пр.ямом, бук
вальном смысле. Он сказал фарисеям: «Не 
читали ли вы, что Сотворивший в начале 
мужчину и женщину сотворил их? И ска
зал: посему оставит человек отца и мать и 
прилепите.я к жене своей, и будут два од
ною плотью» (Мф. 19:4-5). После разговора 
с Никодимом, одним из начальников иу
дейских, о сугубо земных вещах, таких как 
рождение и ветер, Иисус указал: «Если Я 
сказал вам о земном, и вы не верите, - как 
поверите, если буду говорить вам о небес
ном?» <Ин. 3:12>. Иными словами, Иисус 
указал, что те, кто не сможет поверить Ему, 
когда речь идет об эмпирических, научных 
истинах, не сможет поверить и тогда, когда 
речь пойдет об истинах небесных, - тем 
самым показывая, что считает то и другое 
неразделимым. 

Что Иисус обещал относительно Ново· 
го Завета. Иисус не только подтвердил бо
жественную авторитетность и непогреши
мость Ветхого Завета, но и обещал то же 
самое в отношении будущего Нового Заве
та. И Его апостолы, и новозаветные проро
ки провозглашали в отношении своих про
изведений то, что было обещано им Иису
сом (СМ. БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННО

СТИ). 

Иисус сказал, что Святой Дух наста· 
вит «на всякую истину».  Иисус обещал, 
что «Утешитель же, Дух Св.ятый, Которого 
пошлет Отец во им.я Мое, научит вас всему 
и напомнит вам все, что Я говорил вам» . Он 
продолжил: «Когда же приидет Он, Дух ис
тины, то наставит вас на всякую истину; 
ибо не от Себ.я говорить будет, но будет го
ворить, что усльпnит» <Ин. 14:26; курсив 
Н.Г.). Это обещание исполнилось, когда 
они пересказывали, а потом и записали (в 
Новом Завете) все, чему учил их Иисус. 

Апостолы провозглашали божествен· 
ную авторитетность своих писаний, ко
торую дал им Иисус. Не только Иисус обе
щал Своим ученикам божественную авто
ритетность того, что они напишут, но и апо
столы провозглашали эту авторитетность 
своих произведений. Иоанн сказал: «Сие 
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же написано, дабы вы уверовали, что Иисус 
есть Христос, Сын Божий, и, веруя, имели 
жизнь во имя Его » <Ин. 20: 31).  И указыва
ет: « 0  том, что было от начала, что мы слы
шали, что видели своими очами, что рас
сматривали, и что осязали руки наши, о 
Слове жизни» <1 Ин. 1 : 1). И еще: «Возлюб
ленные! не всякому духу верьте, но испы
тывайте духов, от Бога ли они, потому что 
много лжепророков появилось в мире [ .. .]  
Они от мира, потому и говорят по-мирски, 
и мир слушает их. Мы от Бога: знающий 
Бога слушает нас; кто не от Бога, тот не 
слушает нас. По сему-то узнаем дУХа исти
ны и духа заблуждения » (1 Ин. 4:1,5-6). 

Точно так же, апостол Петр ценит все 
послания Павла наравне с «Писаниями» 
(2 Пет. 3:15- 1 6; ер. 2 Тим. 3 : 1 5-16>, указы
вая: «И долготерпение Господа нашего по
читайте спасением, как и возлюбленный 
брат наш Павел, по данной ему премудро
сти, написал вам, как он говорит об этом и 
во всех [своих] посланиях, в которых есть 
нечто неудобовразумительное, что невеж
ды и неутвержденные, к собственной своей 
погибели, превращают, как [искажают] и 
прочие Писания » .  

Новый Завет есть запись апостольского 
учения. Однако Новый Завет является 
единственной аутентичной записью апо
стольского учения, которой мы располага
ем. Каждая его книга была написана апо
столом или новозаветным пророком (Еф. 
2:20; 3:3-5). 

Следовательно, Новый Завет и есть обе· 
щанна.я. Иисусом истина. Из того факта, 
что Иисус обещал наставить учеников •На 
всякую истину» ,  и они возвестили об этом 
обещании и записали эти истины в Новом 
Завете, мы можем сделать вывод, что обе
щание Иисуса в конечном счете исполни
лось в богодухновенном Новом Завете. Та
ким образом, Иисус прямо подтвердил бо
годухновенность и божественную автори
тетность Ветхого Завета и косвенно обещал 
то же самое в отношении будущего Нового 
Завета. Следовательно, коль скоро Христос 
есть Сын Божий, то Ветхий Завет в сово
купности с Новым Заветом есть Слово Бо
жие. 

Иисус и критики. Иисус исповедовал в 
отношении Ветхого Завета много такого, 
что многие современные критики как раз 
отрицают (СМ. БИБЛИЯ: КРИТИКА). Коль СКО· 
ро Иисус был прав, значит, критики оши
баются, при всех их претензиях на высокую 
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научность. Ибо, если Иисус есть Сын Бо
жий, то это вопрос высшей божественно
сти, а не высокой научности. 

Негативные критики Библии заявляюr, 
что пророк Даниил не был подлинным про
рицателем, а был лишь историком, фикси
ровавшим события уже после того, как они 
произошли <ок. 165 до Р. Х.). Иисус, одна
ко, придерживался консервативного взгля
да, называя Даниила пророком (см. КНИГА 

ПРОРОКА ДАНИИЛА: ДАТИРОВКА). Действи
тельно, Иисус ссылается на сделанное Да
ниилом прорицание, которое во времена 
Иисуса еще не исполнилось. В беседе на 
горе Елеонской Иисус сказал: «Итак, когда 
увидите мерзость запустения, реченную 
чрез пророка Даниила, стоящую на святом 
месте [ . . .  ]» <Мф. 24: 1 5 ;  курсив Н.Г.>. «Вот, 
Я наперед сказал вам» (Мф. 24:25). 

Многие критики настаиваюr, что первые 
человеческие существа появились в ходе ес
тественных природных процессов. Но, как 
уже отмечалось, Иисус указывал, что Адам 
и Ева были сотворены Богом <Мф. 1 9:4-5; 
СМ. АДАМ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ). 

Коль скоро Иисус есть Сын Божий, то нам 
предстоит выбор между божественностью и 
Чарлзом Дарвином; междУ порождением 
девятнадцатого века и вечным Богом. 

Большинство негативных критиков Биб
лии полагают, что сюжет об Ионе есть миф 
(СМ. МИФОЛОГИЯ и НОВЫЙ ЗАВЕТ). Но ведь 
Иисус особо подчеркивал, что •как» Иона 
пробыл во чреве кита три дня и три ночи, 
<.<так И» Он пробудет в гробу три дня и три 
ночи <Мф. 1 2:40). Безусловно, Иисус не 
стал бы увязывать историческое событие 
Своей смерти и воскресения с мифологиче
ским сюжетом об Ионе. 

Библейские критики зачастую отрица
ют, что во времена Ноя произошел всемир
ный потоп (СМ. НАУКА и БИБЛИЯ). Однако, 
как уже было указано, Иисус подтвердил, 
что во времена Ноя был потоп, в котором 
погибли все, :кроме семейства Ноя <Мф. 
24:38-39; ер. 1 Пет. 3:20; 2 Пет. 3: 5-6). 

Среди библейских критиков распростра
нено то мнение, что существовало, по мень
шей мере, «два Исаии» , один из :которых 
жил после событий, описанных в послед
них главах (Ис. 40 - 66), а другой жил 
раньше и написал главы Ис. 1 - 39. Одна
ко Иисус ссылается на обе эти части книги 
в качестве писаний •Пророка Исаии» <см. 
КНИГА ПРОРОКА ИСАИИ: ЕЩЕ ОДИН ИСАИЯ). В 
Лк. 4 : 1 7  Иисус цитирует последнюю часть 
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Книги Исаии <Ис. 61 :1), читая: «Дух Госпо
день на Мне; ибо Он помазал Меня благове
ствовать нищим» <Лк. 4:17-18). В Мк. 7:6 
Иисус цитирует первую часть Книги Исаии 
<Ис. 29:13), сказав: «хорошо пророчество
вал о вас лицемерах Исаия, как написано: 
"люди сии чтут Меня устами, сердце же их 
далеко отстоит от Меня"» <Мк. 7 :6). Ученик 
Иисуса Иоанн дал на эту проблему безоши
бочно ясный ответ, заключащийся в том, 
что был только один Исаия, так как Иоанн 
цитирует в одном и том же месте обе части 
книги Исаии (из глав Ис. 53; 6) и отмечает 
во второй раз «сие сказал Исаия » ,  то есть 
тот же пророк, что и в первом случае <Ин. 
12:37-41). 

Негативным критикам Библии хорошо 
бы задаться вопросом: кто больше знает о 
Библии, Христос или критики? Дилемма 
такова: если Иисус есть Сын Божий, то Би
блия есть Слово Божие. И напротив, если 
Библия не есть Слово Божие, то Иисус не 
есть Cьrn Божий <коль скоро учил ложной 
вере). 

Несмотря на прямые утверждения Хри
ста о Писании, многие критики полагают, 
будто бы на самом деле Он так не считал, а 
только подстраивался под ложные предста
вления иудеев того времени о Ветхом Заве
те. Однако такое предположение явно про
тиворечит фактам (СМ. ТЕОРИЯ ПРИСПОСОБ
ЛЕНИЯ). Другие думают, что Иисус, по
скольку был всего лишь человеческим су
ществом, допускал ошибки, часть из кото
рых относилась и к вопросу о происхожде
нии и сущности Писания. Однако подобные 
спекуляции тоже не опираются на факти
ческие основания (см. ibld.). Иисус не под
страивался к ложным представлениям (ер. 
МФ. 5:21-22,27-28; 22:29; 23: 1  и далее) и 
ничем не был ограничен в Своей власти 
учить Божией истине (ер. Мф. 28: 18-20; 
7:29; Ин. 12 :48). 

Библиография: 
N.L. Geisler, Cl1rlвtianApologetlcв, chapter 18. 
_ and W. Е. Nix, General I ntroduction of t/;e ВiЫе. 
R. Lightner, The Savior and t11e Scrlptureв. 
J. W. Wenham, •Jesus' View of the Old Testament•, 

N.L. Geisler, ed., Inerrancy. 

БИБЛИЯ В ПОНИМАНИИ МУСУЛЬМАН 
(BIBLE, ISLAМIC VIEW OF) 

Мусульмане убеждены, что Коран есть Сло
во Божие, превосходящее все предь�дущие 
откровения. Чтобы сохранять такую свою 
убежденность, им приходится постоянно 
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оспаривать противоречащие этому утвер
ждения их главного соперника, Библии. 

Нападки на Библию. Критические выпа
ды мусульман против Библии можно разде
лить на две основные категории: во-пер
вых, речь идет о том, что текст Писания 
был изменен или сфабрикован; во-вторых, 
в христианское вероучение вкрались докт
ринальные ошибки, такие как вера в вопло
щение Христа, в единство ипостасей Трои
цы, а также концепция первородного греха 
<Waardenburg, 261-63). 

Восхваление изначальной Библии. Как 
ни странно, но иногда Коран награждает 
иудейско-христианское Писание такими 
почетными титулами, :t<ак «книга Бога» 
<Аллаха), «Слово Бога » ,  «свет и руководи
тельство для людей » ,  «[решение всех воп
росов]» ,  «[руководство и милосердие]» 
{«данная в путеводительство и как мило
сердие»}, «книга ясная » ,  « [освещение, про
светление]» (al-furqan), «Евангелие, в кото
ром - руководство и свет, и с подтвержде
нием истинности того, что ниспослано до 
него в Торе » ,  а также «руководство и уве
щание для богобоязненных » - Коран, сура 
5: 50/46 (Takle, 2 1 7). Коран призывает хри
стиан заглянуть в их собственное Писание, 
чтобы узнать Божие откровение, предна
значенное для них <Коран, сура 5:5 1/47). И 
даже сам Мухаммед в какой-то момент при
зывается поверить истинность своей пропо
веди по содержанию предъ�дущего божест
венного откровения иудеям и христианам 
<Коран, сура 10:94). 

Библия откладывается в сторону. Эти 
восхваления Библии могут ввести в заблу
ждение, так как мусульмане спешат объя
вить, что Коран превосходит все предъ�ду
щие откровения, основываясь на ислам
ской концепции развертывающегося от
кровения. Тем самым они рассчитывают 
доказать, что Коран есть исполнение и от
мена менее полных откровений, таких как 
Библия. Один исламский богослов выража
ет эту общую убежденность следующим об
разом: хотя мусульманам и надлежит ве
рить в Тору <Моисеев закон), Zabur (Псал
мы Давида) и Injil (Евангелие), тем не ме
нее, согласно «самым выдающимся бого
словам» ,  эти книги в их нынешнем состоя
нии «искажены » .  Он продолжает: «Верить 
нужно в то, что Коран есть благороднейшая 
из книг [ . . . ] Это последнее из нисшедших 
богоданных писаний, отменяющее все 
предшествующие книги [ . . .  ] Для Корана 
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невозможно подвергнуться никакому изме
нению или искажению» (Jeffery, 126-28). И 
хотя это самый распространенный взгляд 
среди исламистов, многие мусульмане все 
же заявляют, что верят в святость и истин
ность ныне имеющейся Библии. Однако 
это, по большей части, только слова, так 
как они твердо уверены во вседостаточно
сти Корана. Лишь очень немногие действи
тельно брали в руки Библию. 

Против Ветхого Завета. У мусульман 
зачастую проявляется менее благоприят
ное отношение к Ветхому Завету, который, 
как они полагают, был искажен учителями 
закона. Обвинения включают в себя: со
крытие Слова Божиего (Коран, сура 
2:39/42; 3:64/71), искажение в своих кни
гах слов и смысла Писания (Коран, сура 
3:72/78; 4:48/46), неверие во все части Пи
сания одновременно (Коран, сура 2: 79/85) 
и незнание, чему в действительности учит 
их собственное Писание (Коран, сура 
2:73/78). Эту критику мусульмане распра
страняют и на христиан. 

Из-за неоднозначности в утверждениях 
Корана мусульмане придерживаются раз
личных (иногда противоречащих друг дру
гу) взглядов на Библию. Например, извест
ный исламский реформатор Мухаммед Аб
дух (AЬduh) пишет: «Библия, Новый Завет 
и Коран - это три согласующиеся книги; 
религиозные люди изучают все три и равно 
уважают их. Таким образом, божественное 
учение завершено, и истинная религия си
яет в веках» (Dermenghem, 138). Еще один 
мусульманский автор пытается гармонизи
ровать три великие миравые религии так: 
«Иудаизм сосредоточен на Справедливости 
и Праведности; христианство - на Любви 
и Милосердии; ислам - на Братстве и Ми
ре» (Waddy, 1 1 6). И все же наиболее типи
чньIЙ для мусульман подход к данной теме 
иллюстрируется комментарием исламско
го апологета Аджиджолы: 

Первые пять книг Ветхого Завета отнюдь не 
совпадают с изначальной Торой, но части То
ры были переплетены с другими повествова
ниями, написанными человеческими сущест
вами, и исконное наставление Господа теряет
ся в этой трясине. Точно так же, Четвероеван
гелие Христа не есть то изначальное благове
ствование, которое приIПЛо от пророка Иисуса 
[ . . .  ] изначальное и вымыIПЛенное, божествен
ное и человеческое настолько смешались, что 
пшеницу невозможно отделить от плевелов. 
Факт состоит в том, что изначальное Слово 
Божие не сохранено ни иудеями, ни христиа-
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нами. Коран, с другой стороны, сохранен пол
ностью, и ни йота, и ни одна черта не может 
быть изменена или убрана из него [Ajijola, 79]. 

Эти обвинения снова приводят нас к ис-
ламской доктрине tahrif, то есть искаже
ния иудейско-христианского Писания. Ис
ходя из некоторых працитираванных выше 
стихов Корана и, что важнее, из своей ма
лой защищенности перед фактическим со
держанием других писаний, исламские бо
гословы в целом выработали два ответа. По 
словам Назир-Али, «ранние мусульман
ские комментаторы (например, аль-Табари 
и ар-Рази) были убеждены, что искажение 
сводится к tahr·if Ьi' al та' ni, то есть к иска
жению смысла текста без изменения самого 
текста. Постепенно доминирующей стала 
концепция tahrif Ьi'al-lafz, то есть искаже
ния самого текста» (Nazir-Ali , 46). Такого 
мнения придерживались испанские бого
словы ибн Хазм (Hazm) и аль-Бируни. 

Еще один исследователь Корана заявля
ет, будто бы •библейская Тора, очевидно, 
не идентична с чистым tawr·at [законом], 
данным Моисею в откровении, хотя имеет 
место значительное расхождение во мнени
ях относительно того, до какой степени бы
ло искажено первоначальное Писание» .  С 
одной стороны, «Ибн Хазм, который был 
первым мыслителем, систематически рас
смотревшим проблему tabdil [изменения], 
утверждал [ . . .  ], что сам текст был искажен 
или фальсифицираван (taghyr·), и еще он 
привлек внимание к безнравственным рас
сказам, нашедшим себе место в своде» .  С 
другой стораны, ибн Халдун <Khaldun) по
лагал, что «сам текст не был искажен, но 
иудеи и христиане неверно толковали свое 
Писание, особенно такие тексты, в которых 
предрекалась или правозглашалась миссия 
Мухаммеда и пришествие ислама » (Waar
denburg, 257). 

Выказывает ли исламский богослов боль
ше или меньше уважения к Библии, и будет 
ли он ее цитиравать, а если да, то каким 
образом, - зависит от его конкретного тол
кования концепции tabdil. Ибн Хазм, на
пример, отвергал почти весь Ветхий Завет 
как фальсификацию, и все же с удовольст
вием цитировал неблагоприятные отзывы 
из книг tawrat о том, насколько плохо об
стояло дело с верой и поведением у Вапи 
Isra'il, видя в них свидетельства пратив иу
деев и их религии. 

Против Нового Завета. Видный ислам
ский комментатор Юсуф Али настаивает, 
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что <t.lnjil, о котором говорится в Коране, не 
есть Новый Завет. Это не то Четвероеванге
лие, которое ныне принято в качестве кано
нического. То было единое Евангелие, учит 
нас ислам, раскрытое Иисусу и проповедан
ное Им. Фрагменты его сохранились в об
щепризнанных канонических Евангелиях 
и в некоторых других Евангелиях, оставив
ших известные следы» <Ali, 287). Делаются 
прямые вьшады против Нового Завета и 
христианского вероучения. В их число вхо
дят обвинения в том, что имели место иска
жение и фальсификация текста божествен
ного откровения, допущены доктриналь
ные ошибки, такие как вера в воплощение 
Христа, в триединство Бога, в учение о пер
вородном грехе <Waardenburg, 261-63). 

Между исламскими богословами ведется 
полемика по вопросу о том, имеют ли люди 
Книги соучастие в вечности. Хотя средне
статистический мусульманин может счи
тать любого, кто был «хорошим челове
ком», достойным спасения, в теории исла
ма, если принять во внимание все замеча
ния Корана на данную тему, возникает до
статочно серьезная неопределенность. 

В среде классических исламских бого
словов иудеи и христиане обычно расцени
ваются как неверующие (kaf ar) из-за того, 
что не признают Мухаммеда истинным про
роком Божиим. Например, как мы обнару
живаем в комментариях к Корану, сделан
ных Табари, одним из наиболее уважаемых 
исламских комментаторов всех времен, ав
тор, хотя и проводит различие между людЬ
ми Книги и многобожниками (mиshrikиn) и 
высоко ставит первых, недвусмысленно за
являет, что большинство иудеев и христиан 
пребывают в неверии и погрязли в грехе, 
поскольку отказываются признать истин
ность Мухаммеда <Antes, 104-5). 

К этому добавляются обвинения, направ
ленные против христианской веры в боже
ственную сущность Христа как Сына Бо
жиего (см. ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩ

НОСТЬ), веры, которая приравнивается к не
простительному греху shirk и неоднократно 
категорически осуждается в Коране. Осуж
дение христиан выражено в стихе 5:76/72: 
•Не веровали те, которые говорили: "Ведь 
Аллах - Мессия, сын Марйам" [ . . . ] Ведь 
кто придает Аллаху сотоварищей, тому Ал
лах запретил рай. Убежищем для него -
огонь, и нет для неправедных помощни
ков!» .  
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С друrой стороны, современный ислам
ский богослов Фальзур Рахман выступает 
против тех, кто, как он признает, <t.Предста
вляет собой подавляющее большинство ис
ламских комментаторов» . Он отстаивает то 
мнение, что спасение достигается не фор
мальным присоединением к мусульман
ской вере, но, как указывается в Коране, 
верою в Бога и в последний день и добрыми 
делами <Rahman, 1 66-67). Полемика про
должается, и каждый отдельно взятый му
сульманин может встать в этом споре на ту 
или иную сторону, основываясь на собст
венном понимании вопроса. 

Ответ н.а исламские обвинения. Одним 
из признаков того, что такая позиции исла
мистов имеет критические дефекты, явля
ется внутренняя непоследовательность в 
самих исламских представлениях о Писа
нии. Эти несоответствия можно проследить 
по следующим цитатам из Корана: 

Изначальный Новый Завет (<t.Евангелие») 
есть откровение Бога <Коран, сура 
5: 50/46, 72/68, 73/69, 76/72). 

Иисус был пророком, и мусульмане долж
ны верить в Его слова <Коран, сура 
4:169/171;  5:82/78). Как отмечает исла
мист Муфассир, «мусульмане верят, что 
все пророки были истинными, поскольку 
служение для рода человеческого им пре
поручено всемогущим Богом (Аллахом)» 
(Mufassir, i). 

Христиане были обязаны признавать Но
вый Завет во времена Мухаммеда (седь
мой век по Р. Х.; Коран, сура 10:94). 

В суре 10 Мухаммеду сказано: <t.Если же 
ты в сомнении о том, что Мы ниспослали 
тебе, то спроси тех, которые читают писа
ние до тебя. Пришла к тебе истина от Твоего 
Господа; не будь же из колеблющихся!» .  
Как отмечает Абдул Хакк, «ученых мужей 
ислама этот стих приводит в грустное недо
умение, ведь он, похоже, отсылает пророка 
к людям Книги, которые могли бы разре
шить его сомнения» <Abdul-Haqq, 23). Одно 
из самых странных толкований этого места 
таково, что сура фактически обращена к 
тем, кто сомневается в призвании пророка. 
Другие заявляют, что <t.Обращена она к са
мому Мухаммеду, но речь идет о том, что, 
как бы они ни старались испортить и раз
вернуть компас, он всегда указывает на 
один и тот же небесный полюс - чистоту и 
сохранность Писания» .  Тем не менее Аб
дул-Хакк продолжает: <t.И опять же, если 
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мы примем, что сура обращена к тем, кто 
сомневается в истинности Ислама, это бро
сает тень на все обоснования миссии проро
ка; за ответом на сомнения по ее поводу 
предлагаете.я обратиться к иуде.ям [или 
христианам]; что может лишь усилить до
воды об авторитетности Писания - а это 
вывод, к которому исламские критики 
вр.яд ЛИ ГОТОВЫ » .  

Христиане возражают, что Мухаммед не 
стал бы обращаться к ним, чтобы принять 
искаженный текст Нового Завета. Кроме 
того, Новый Завет времен Мухаммеда по 
существу совпадает с современным тек
стом, так как современный текст Нового 
Завета основан на рукописях, созданных за 
несколько столетий до Мухаммеда (см. но. 
ВЫЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ). Следовательно, ПО 
логике этого стиха Корана, мусульмане 
должны признать аутентичность современ
ной Библии. Но в таком случае они должны 
признать и учение о богосыновстве Иисуса, 
и доктрину °Троицы, поскольку именно 
этому учит Новый Завет. Однако мусульма
не категорически отвергают эти доктрины, 
тем самым создавая в исламе глубокую вну
треннюю дилемму. 

Еще один пример непоследовательности 
в исламском отношении к Библии заключа
ете.я в том, что Коран провозглашает Биб
лию «Словом Божиим• (Коран, сура 
2: 70/75). Мусульмане также настаивают, 
что Слово Божие не может быть изменено 
или искажено. Однако, как указывает 
Пфандер, «если оба эти утверждения верны 
[ .. .] то отсюда следует, что Библия не была 
изменена или искажена ни до времени Му
хаммеда, ни после» <Pfander, 101). Тем не 
менее исламское вероучение утверждает, 
будто бы Библия была искажена, что и по
рождает противоречие. 

Как указывает исламист Ричард Белл, 
неразумно предполагать, будто бы иудеи и 
христиане могли объединиться в заговоре 
об изменении текста Ветхого Завета. Ведь 
« ИХ [иудеев] чувства по отношению к хри
стианам всегда были враждебными» (Вell, 
1 64-65). С какой бы стати две враждующие 
стороны (иудеи и христиане), пользовавши
еся одним и тем же текстом Ветхого Завета, 
сговорились изменить его, подтверждая те
зисы своего общего противника, мусуль
ман? В этом нет никакого смысла. Далее, в 
предполагаемое врем.я текстуальных изме
нений иудеи и христиане были рассеяны по 
всему миру, из-за чего гипотетическое сот-
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рудничество в искажении текста было не
возможным. И количество наход.ящихс.я в 
обращении экземпляров Ветхого Завета бы
ло слишком велико, чтобы произвести еди
нообразное изменение. Кроме того, нет ни
каких упоминаний о таких изменениях со 
стороны бывших иудеев и христиан, при
нявших в тот период ислам, а уж они-то 
наверняка не преминули бы сказать об 
этом, будь это правдой (см. McDowell, 52-
53). 

Противоречие с фактическим свиде
тельством. Более того, отрицание мусуль
манами Нового Завета противоречит чрез
вычайно весомому рукописному свидетель
ству. Все Евангелия сохранились в папиру
се Cheste" Beatty Рарутi, созданном около 
250 г. И весь Новый Завет содержите.я в 
рукописи Vatlcanus Ms. (В), датируемой 
приблизительно 325 - 350 г. Имеете.я свы
ше 5 .300 дРУГИХ рукописей Нового Завета 
(СМ. НОВЫЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ), ОТНОСЯЩИХСЯ 
к периоду от второго до пятнадцатого веков 
(И сотни из них написаны до Мухаммеда), а 
этим подтверждаете.я, что мы располагаем 
по сути тем же самым текстом Нового Заве
та, который существовал во времена Му
хаммеда. Эти рукописи подтверждают так
же, что наш текст - все тот же исходный 
текст Нового Завета, который был написан 
в первом столетии. Эти рукописи образуют 
непрерывную цепь свидетельства. Напри
мер, самый ранний известный фрагмент 
Нового завета, •Фрагмент Джона Райлен
да» <John Rylands F"agтent), датируете.я 
примерно 1 1 7  - 138 г. В нем сохранились 
стихи из главы Ин. 18 именно в таком виде, 
в каком они приведены в современном тек
сте Нового Завета. Точно так же в «Папиру
се Бодмера» (Воdтеr Papyl'i), восходящем 
примерно к 200 г. , сохранился целиком тот 
самый текст посланий Петра и Иуды, кото
рый нам известен. Большая часть Нового 
Завета, включая Четвероевангелие, содер
жите.я в Chesteт· Beatty Рарутi, а весь текст 
Нового Завета можно найти в рукописи Va
ticanиs, датируемой приблизительно 325 г. 
Нет абсолютно никаких данных о том, что
бы содержание Нового Завета было испор
чено или искажено, как за.являют мусуль
мане (см. Geisler and Nix, chap. 22). 

И наконец, мусульмане пользуются ли
бералистской критикой Нового Завета, что
бы доказать, что Новый Завет был иска
жен, неверно расцениваете.я и датируете.я. 
Однако современный либеральный иссле-
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дователь Нового Завета Джон А. Т. Робин
сон <RoЬinson) пришел к выводу, что текст 
Евангелия был создан заведомо при жизни 
апостолов, между 40 и 60 гг. по Р. Х. (см. 
БИБЛИЯ: КРИТИКА; НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕС
КАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ). Бывшая ученица 
Бультмана, новозаветный критик Эта Лин
неманн еще позднее пришла к выводу, что 
такая позиция, будто бы сохранившийся в 
рукописях текст Нового Завета не расска
зывает о действительных словах и делах 
Иисуса, больше не имеет обоснований. Она 
пишет: •Со временем я все больше и больше 
убеждалась, что значительная часть ново
заветной критики в том виде, в каком она 
практикуется приверженцами историко
критического богословия, не заслуживает 
звания науки" (Linnemann, 9). Она продол
жает: •Евангелия отнюдь не представляют 
собой литературные произведения, в кото
рьrх творчески перерабатьmается уже за
конченный материал, в той манере, в какой 
Гёте переработал популярную историю о 
докторе Фаусте » <iЬid. ,  104). Напротив, 
•каждое Евангелие содержит завершенное 
и уникальное в своем роде свидетельство. 
Своим существованием оно обязано прямой 
или косвенной причастности к собьrrиям» 
<iЬid., 194). 

Более того, обращение исламских аполо
гетов к подобной либералистской критике 
подрывает их собственное учение о Коране. 
Исламские авторы любят цитировать выво
ды либералистов о Библии, не уделяя дос
таточно серьезного внимания их предпо
сылкам. Отрицание всего сверхъестествен
ного, которое заставляет либералистских 
критиков Библии отказывать Моисею в ав
торстве Пятикнижия, ссылаясь, в частно
сти, на употребление в разных частях тек
ста разных слов для обозначения Бога, мог
ло бы точно таким же образом привести к 
заключению, что Коран не написан Мухам
медом. Ведь в разных местах Корана тоже 
встречаются различные имена Бога. Слово 
Allah обозначает Бога в сурах 4, 9, 24, 33, 
однако в сурах 18, 23 и 25 используется 
слово RаЬ (Harrison, 517).  Мусульмане 
словно бы находятся в блаженном неведе
нии относительно того, что взгляды подоб
ных критиков основаны на отрицании ими 
всего сверхъестественного и, применитель
но к Корану и к своду Хадис, точно так же 
подрывали бы основы мусульманского ве
роучения. Словом, последовательные исла
мисты не могут апеллировать к критике 
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Нового Завета, основанной на убеждении, 
что чудес не бывает, если только не хотят 
оспорить и свою собственную веру. 

Заключение. Если христиане в дни Му
хаммеда были обязаны признавать свой Но
вый Завет и если великое множество руко
писей подтверждает, что современный 
текст Нового Завета остался, в сущности, 
тем же самым, каким и был, то, согласно 
учению самого Корана, христиане обязаны 
принять новозаветное учение. Однако Но
вый Завет и сегодня подтверждает, что Ии
сус есть Сын Божий, Который умер на кре
сте за наши грехи и через три дня воскрес. 
Но это уже противоречит Корану. Таким 
образом, отрицание мусульманами аутен
тичности Нового Завета несовместимо с их 
собственной верой в богодухновенность Ко
рана. 
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БИБЛИЯ: КАНОНИЧНОСТЬ 
(BIВLE, CANONICIТY OF) 

Каноничность (франц. сапоп - «правило» 
или « норма�) обозначает свойство норма
тивных или утвержденных авторитетом бо
годухновенных книг, предназначенных Бо
гом для включения в Священное Писание. 
Каноничность определяется Богом (см. БИ
БЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ). Отнюдь 
не древность, не подлинность и не мнение 
религиозного сообщества решают, являет
ся ли книга канонической, авторитетной. 
Книга ценится за то, что она каноническая, 
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но еще не является канонической только 
оттого, что считается или считалась рели
гиозно ценной. Ее авторитетность установ
ленл Богом и лишь выявлена Божиим наро
дом. 

Определение канонич.н.ости. Различие 
между Божиим предопределением и чело
веческим выявлением существенно для 
правильного представления о канонично
сти, поэтому его нужно аккуратно просле
дить: 

Распределение авторитета 
между церковью и каноном 

НеправИJIЬный 
подход 

Церковь определя
ет канон 

Церковь - мать 
канона 

Церковь - законо
датель канона 

Церковь регулиру
ет канон 

Церковь - судья 
канона 

Церковь - хозяин 
канона 

Библейский подход 

Церковь выявляет 
канон 

Церковь - дит.я ка
нона 

Церковь - исполни
тель канона 

Церковь осознает 
канон 

Церковь - свиде
тель канона 

Церковь - слуга ка
нона 

В рубрике •Неправильный подход» авто
ритет Писания основываете.я на авторитете 
Церкви; при правильном подходе автори
тет Церкви нужно искать в авторитете Пи
сания. При неправильном подходе Церковь 
ставите.я над каноном, тогда как правиль
ней, чтобы она числила себ.я под каноном. 
Собственно говоря, если под рубрикой «Не
правильный подход» слово Церковь заме
нить словом Бог, то явственно проступит 
верный подход к канону. Только Бог регу
лирует канон; человек лишь осознает бо
жествен:ный авторитет, вложенный Богом 
в канон. Бог определяет канон, а человек 
выявляет его. Луи Госсен прекрасно изло
жил суть этого подхода: 

В этом вопросе, следовательно, Церковь есть 
служанка, а не госпожа; хранитель, а не су
дья. Она осуществляет функции исполнителя, 
а не распорядителя [ • . .  ] Она произносит свиде
тельство, а не выносит приговор_ Она выявля
ет канон Писания, а не создает его; она при
знает его подлинность, а не наделяет ею [ . . . ] 
Авторитет Писания, таким образом, не осно
ван на авторитете Церкви: это Церковь зиж
дется на авторитете Писания [Gaussen, 137]. 

Выявление канонич.ности. Чтобы уста-
новить, какие книги предназначены Богом 
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для включения в канон, необходимо приме
нять надлежащие методы. Иначе список 
кано:нических книг мог бы оказаться рас
плывчатым и неверным. Во многих случа
ях процедуры, осуществлявшиеся при изу
чении ветхозаветного канона, были иска
жены из-за применения неправильных ме
тодов (СМ. АПОКРИФЫ В ВЕТХОМ И НОВОМ ЗАВЕ

ТЕ). 

Неадекватные критерии канонично
сти. Пять методологических ошибок дос
тавили Церкви особенно много неприятно
стей: 

1) неспособность отделить книги, которые 
«известны» , от книг, наделенных боже
ственным авторитетом; 

2) неспособность отличить разногласия от
носительно канона между различными 
группировками от неуверенности отно
сительно канона внутри этих группиро
вок; 

3) неспособность отделить критерии дл.я 
включения книг в канон от критериев 
для исключения книг из канона; 

4) неспособность различать признанное в 
сообществе мнение о каноне и эксцент
ричные взгляды отдельных людей; 

5) неспособность надлежащим образом 
учитывать иудейское свидетельство о 
каноне, переданное через христианских 
посредников, вследствие либо отрица
ния иудейского происхождения, либо 
игнорирования этих христианских по
средников, через которых оно пришло 
(Вeckwith, 7-8). 

Принципы каноничности. В связи с тем, 
что Бог наделил Библию авторитетностью, 
а следовательно, и каноничностью, возни
кают новые вопросы: как верующие узнают 
о том, что предопределено Богом? Ведь и 
сами признанные каноническими книги 
Библии ссылаются на другие книги, кото
рых уже не существует, например, на «кни
гу Справедливого» <Нав. 10:13) и на «книгу 
браней Господних» <Чис. 21:14). То есть су
ществуют книги апокрифические и так на
зываемые «утраченные книги» .  Откуда от
цы Церкви узнали, что они не .являются 
богодухновенными? Не говорят ли Лука 
<Лк. 1 : 1 )  и Иоанн (Ин. 21 :25! об обилии 
религиозной литературы? Разве не сущест
вовали ложные послания (2 Фес. 2:2)? Ка
кими признаками богодухновенности руко
водствовались отцы Церкви, когда вы.явля
ли и отбирали богодухновенные книги? 
Возможно, сам тот факт, что некоторые ка-
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нонические книги в определенные периоды 
вызывали сомнения в соответствии с тем 
или иным принципом, указывает одновре
менно как на значение этого принципа, так 
и на осторожность отцов Церкви при выяв
лении каноничности. Это порождает в нас 
уверенность, что народ Божий действи
тельно вк.'Iючил в канон книги, предназна
ченные для того Богом. 

Пять основополагающих вопросов соста
вляют самое средоточие процесса выЯвЛе
ния канона: 

Была ли книга написана Божиим проро· 
ком? Главным вопросом был вопрос, явля
ется ли книга пророческой. Пророческое 
происхождение определяло каноничность. 
Пророком считался человек, который про
возглашал то, что раскрыл Бог. Таким об
разом, только пророческие писания стано
вились каноническими. Все, что не написа
но Божиим пророком, не может бьrrь ча
стью Слова Божиего. Типовые обороты «И 
было слово Господне к пророку » ,  «И сказал 
Господы , «так говорит Господь» настолько 
распространены в Ветхом Завете, что во
шли в поговорки. В случае своей обоснован
ности эти указания на богодухновенность 
настолько недвусмысленны, что вряд ли 
возникала необходимость обсуждать, дей
ствительно ли определенные книги имеют 
божественное происхождение. В большин
стве случаев вопрос сводился просто к уста
новлению авторства данной книги. Если 
она была написана признанным апостолом 
или пророком, место в каноне было ей обес
печено. 

Исторические или стилистические 
(внешние или внутренние) свидетельства, 
которые подтверждают подлинность проро
ческой книги, тоже служат доводом в поль
зу ее каноничности. Именно к такой аргу
ментации обратился Павел, обосновывая 
свои упреки галатам (Гал. 1: 1-24). Он утвер
ждал. что его проповедь была авторитет
ной, поскольку он провозглашал ее как 
уполномоченный посланник Бога, «Апо
стол, избранный не человеками и не чрез 
человека, но Иисусом Христом и Богом От
цом» (Гал. 1 :1). Он также разгромил аргу
ментацию своих оппонентов, которые про
поведовали «Иное» благовествование, «Ко
торое впрочем не иное, а только есть люди 
[ . • .  ] желающие превратить благовествова
ние Христово» (Гал. 1 :  7). Благовествование 
его оппонентов не могло быть истинным, 
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потому что сами они суть «вкравшиеся 
лжебратия» (Гал. 2:4). 

В этой связи следует отметить, что время 
от времени в Библии встречаются истинные 
пророчества людей, чья принадлежность к 
подлинному народу Божиему несколько со
мнительна, таких как Валаам <Чис. 24: 1 7) 
или Каиафа (Ин. 11 :49-50). Тем не менее, 
если даже считать, что их пророчества бы
ли даны сознательно, эти пророки не явля
лись священнописателями библейских 
книг, настоящие священнописатели их 
просто цитировали. Следовательно, их вы
сказывания попадают в ту же самую кате
горию, что и стихи древнегреческих поэ
тов, упоми:наемые апостолом Павлом (ер. 
Деян. 1 7:28; 1 Кор. 1 5 :33; Тит. 1 : 12>. 

Аргументация:, выдвинутая Павлом про
тив лжеучителей в Галатии, использова
лась также в качестве основы для отклоне
ния посланий, сфабрикованных или напи
санных с ложными притязаниями. Одно та
кое послание упоминается в 2 Фес. 2:2. 
Книга не может быть канонической, если 
она не является подлинной. Допустимо, 
чтобы книга прибегала к литературному 
приему подставного авторства, если это не 
обман. В литературных целях автор поль
зуется в качестве псевдонима чужим име
нем. Некоторые ученые полагают, что это 
имеет место в случае Книги Екклесиаста, 
если Кохелет писал в автобиографическом 
ключе, как бы от лица царя Соломона (см. 
Leupold, 8f.). В таком подходе нет ничего 
несовместимого с принципом отбора, но 
при том условии, если можно утверждать, 
что это чисто литературный прием, а не без
нравственный обман. Однако, если автор 
притязает на свою принадлежность к апо
столам, чтобы добиться признания своих 
идей, как это делают многие авторы ново
заветных апокрифов, тогда имеет место без
нравственный обман. 

На основе этого « пророческого » принци
па отбора в ранней церкви возникла поле
мика по поводу 2 Петра. Даже Евсевий в 
четвертом столетии писал: «Но так называ
емое Второе послание мы не признаем в ка
честве канонического, и тем не менее мно
гим оно представляется полезным и изуча
ется наряду с остальным Писанием» (Euse
Ьius, 1 . 193). В связи с различиями в стиле 
речи кое-кто полагал, что 2 Петра не могло 
быть написано тем же самым человеком, 
что и 1 Петра. Однако во 2 Петра утвержда
ется, что написал его «Симон Петр, раб и 
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Апостол Иисуса Христа» <2 Пет. 1 : 1). Та
ким образом, либо приходилось считать это 
послание фальшивкой, либо возникали 
большие трудности в объяснении стилисти
ческих различий. Те, кого встревожило 
упомянутое расхождение, поставили под 
сомнение подлинность 2 Петра, и одно вре
м.я послание входило в число антилегоме
нов (условно наход.ящихс.я в каноне книг). 
В конце концов оно утвердилось в каноне в 
качестве подлинного произведения Петра. 
Различи.я в стиле можно объяснить боль
шим временнь'rм разрывом, изменением об
стоятельств и тем фактом, что 1 Петра на
писал под диктовку Петра атапиепsis (так 
назывался секретарь; см. 1 Пет. 5:13). 

Во многих пророческих книгах их бого
духновенность была настолько очевидна, 
что их включение в канон стало само собой 
разумеющимся. Некоторые книги были от
вергнуты из-за их недостаточной автори
тетности (в первую очередь псевдоэпигра
фы). Эти книги не имели свидетельств в 
пользу своих притязаний. Во многих случа
ях содержание их фантастическое, с сюже
тами волшебства. Тот же самый принцип 
авторитетности стал причиной сомнений по 
поводу Книги Есфирь, особенно с учетом 
поразительного отсутствия в ней упомина
ний имени Бога. После более глубокого изу
чения вопроса Книга Есфирь вернулась на 
свое место в каноне, когда отцы Церкви 
убедились, что авторитетность в ней при
сутствует, хот.я и в менее очевидной форме. 

Подтверждались ли полномочия свя
щеннописателя деяниями Бога? Чудо -
это деяние Бога, которое подтверждает сло
во Божие, ниспосланное Божиему народу 
через Божиего пророка. Это знамение о его 
проповеди; чудо подтверждает его слова. 
Не каждое пророческое откровение под
тверждалось таким особым чудом. Сущест
вовали и другие способы проверить подлин
ность предполагаемого пророка. Если воз
никали сомнения относительно полномо
чий пророка, они могли разрешиться бла
годаря божественному подтверждению, что 
и происходило в многочисленных случаях, 
упоминаемых во всех частях Писания <Исх. 
4; Чис. 16 - 17; 3 Цар. 18; Мк. 2; Де.ян. 5 ;  
СМ. ЧУДЕСА В БИБЛИИ). 

Встречались как истинные, так и лож
ные пророки (Мф. 7:15>, поэтому необходи
мо было божественное подтверждение дл.я 
истинных. Моисею была дана власть тво
рить чудеса в удостоверение его призвания 
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<Исх. 4:1-9). Или.я посрамил лжепророков 
Ваала благодаря сверхъестественному со
бытию <3 Цар. 18). О Иисусе свидетельство
вали чудеса и знамени.я, которые Бог сотво
рил через Него <Де.ян. 2:22). Что касается 
апостольской проповеди, она осуществля
лась «при засвидетельствовании от Бога 
знамениями и чудесами, и различными си
лами. и разда.янием Духа Святого по Его 
воле& <Евр. 2:4). Павел дал коринфянам 
свидетельство о своем апостольстве, о чем и 
за.явил им: «признаки Апостола оказались 
перед вами всяким терпением, знамения
ми, чудесами и силами& (2 Кор. 12:12; см. 
ЧУДЕСА: ЗНА ЧFЛИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ). 

Выражает ли проповедь истину о Боге? 
Только у непосредственных современников 
был доступ к сверхъестественным подтвер
ждениям пророческой проповеди. Осталь
ные верующие, жившие в отдаленных мес
тах или в последующие эпохи, вынуждены 
были полагаться на другие способы провер
ки. Одним из таких способов служила про
верка аутентичности книги. Иными сло
вами, выражает ли книга истину о Боге и 
Божием мире, согласную с предьrдущими 
откровениями? Бог не может противоре
чить Себе (2 Кор. 1 :1 7-18), не может и из
речь ложное (Евр. 6:18). Никакая книга, 
содержащая ложные за.явления, не может 
быть Словом Божиим. Моисей изложил та
кие общие принципы отношения к проро
кам: 

Если восстанет среди тебя пророк, или сно
видец, и представит тебе анамение или чудо, и 
сбудется то знамение или чудо, о котором он 
говорил тебе, и скажет притом: •пойдем вслед 
богов иных, которых ты не знаеUIЪ, и будем 
служить им•: то не слушай слов пророка сего, 
или сновидца сего [Вт. 13:1-3]. 

Таким образом, любое учение о Боге, про
тиворечащее тому, что Его народ уже знал 
как истину, надлежало отвергать. Более то
го, любое предсказание о Божием мире, 
оказавшееся ложным, показывало, что сло
ва пророка следует отвергать. Как сказал 
Израилю Моисей: 

И если скажеUIЪ в сердце твоем: •как мы 
узнаем слово, которое не Господь говорил? •  
Если пророк скажет именем Господа, но слово 
то не сбудется и не исполнится, то не Господь 
говорил сие слово, но говорил сие пророк по 
дерзости своей, - не бойся его [Вт. 18:21-22]. 

Пророк, сделавший такое ложное пред-
сказание, мог подвергнуться побиванию 
камнями. Господь сказал: «пророка, кото-
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рый дерзнет говорить Моим именем то, чего 
Я не повелел ему говорить, и который будет 
говорить именем богов иных, такого проро
ка предайте смерти» <Вт. 18:20). Такого ро
да наказание предохраняло от повторных 
поползновений данного пророка и обеспе
чивало некоторое время для раздумий у 
других пророков, прежде чем они скажут: 
«Так говорит Господы . 

Истинность сама по себе еще не делает 
книгу канонической. Это скорее проверка 
аутентичности книги, чем ее канонично
сти. Это негативный критерий, согласно 
которому книга может быть удалена из ка
нона. Жители Верии применили этот прин
цип, когда обратились к Писанию, чтобы 
выяснить, истинно ли учение Павла (Деян. 
1 7:1 1>. Если бы проповедь апостола не соот
ветствовала учению ветхозаветного кано
на, она не могла бы быть от Бога. 

Многие апокрифы были отnергнуты 
именно потому, что оказались не аутентич
ны. Иудейские учители и раннехристиан
ские отцы Церкви отвергли или сочли вто
роразрядными эти книги из-за того, что в 
них встречались исторические неточности 
и даже нравственные несоответствия. Ре
форматоры отвергли некоторые книги по
тому, что находили в них еретические уче
ния, например, моление о мертвых, кото
рое проповедуете.я в 2 Мак. 12:44-45. Апо
стол Иоанн настоятельно призывал верую
щих испытывать всякую предполагаемую 
«ИСТИНУ» на соответствие уже известному 
эталону, прежде чем принимать ее <1 Ин. 
4:1-6). 

Такая проверка на аутентичность послу
жила причиной сомнений в Посланиях Иа
кова и Иуды. Кое-кто полагал, что Посла
ние Иуды не аутентично, поскольку в нем, 
возможно, цитируются не аутентичные 
книги псевдоэпиграфии <Иуд. 1 :9,14; см. 
Jerome, 4). Мартин Лютер сомневался в ка
ноничности Послания Иакова, потому что 
в нем нет достаточно явной сосредоточенно
сти на распятии. Мартину Лютеру каза
лось, что книга учит о спасении делами. 
Углубленное изучение сняло с Послания 
Иакова эти обвинения, и даже сам Лютер 
изменил мнение о нем в лучшую сторону. 
Постепенно, в ходе исторического процес
са, Послания Иакова и Иуды себя реабили
тировали, и их каноничность была призна
на после того, как удалось гармонизиро
вать их с остальным Писанием. 
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Пришло ли слово в силе Божией? Еще 
один метод проверки каноничности осно
ван на способности книги просвещать и ук
реплять верующих. Для этого требуется си
ла Божия. Отцы Церкви были убеждены, 
что Слово Божие «живо и действенно» <Евр. 
4:12) и, соответственно, должно обладать 
преображающей силою <2 Тим. 3: 1 7; l Пет. 
1:23). Если содержание книги не способст
вует достижению ее за.явленных целей, ес
ли она не властна преобразить жизнь веру
ющего, то, очевидно, за ее строками не сто
ит Бог. Слово Божие явно должно быть под
креплено могуществом Божиим. Отцы 
Церкви были убеждены, что Слово Божие 
достигает своих целей <Ис. 55:1 1). 

Павел применял этот принцип по отно
шению к Ветхому Завету, когда писал Ти
мофею: «Притом же ты из детства знаешь 
священные писания, которые могут умуд
рить тебя во спасение верою » <2 Тим. 3: 1 5). 
Если Слово от Бога, оно действенно -- оно 
сбудется. Эта простая проnерка была уста
новлена Моисеем для испытания истинно
сти пророческого предсказания <Вт. 18:20 и 
далее). Если то, что было предсказано, не 
осуЩествится, значит, пророчество было не 
от Бога. 

На этом основании еретическая литера
тура и добросовестные произведения нека
нонической апостольской литературы не 
были допущены в канон. Даже такие кни
ги, которые излагают духов1юе учение, но 
содержание которых можно n лучшем слу
чае назвать лишь благочестивым, полага
лись неканоническими. Это относится к 
большей части литературы, созданной в 
апостольский и послеапостольский период. 
Существует огромное различие между ка
ноническими книгами Нового Завета и дру
гими религиозными произnедениями апо
стольского века. «В них нет той же ноnизны 
и оригинальности, глубины и ясности. И 
это совсем не удивительно, ведь такое поло
жение дел обусловлено переходом от исти
ны, данной через непогрешимую богодух
новенность, к истине, добытой склонными 
к ошибкам первооткрывателями» <Berk
hof, 42). Неканоническим книгам не хвата
ет силы; они лишены той мощной динами
ки, которая присуща богодухновенному 
Писанию. Они не пришли в силе Божией. 

В число книг, способность которых про
свещать и укреплять верующих ставилась 
под сомнение, входили Песнь песней Соло
мона и Книга Екклесиаста. Может ли по-



БИБЛИЯ: КАНОНИЧНОСТЬ 

добная .книга, эротичес.ки чувственная ли
бо с.кептичес.кая, быть от Бога? Очевидно, 
нет; до тех пор, по.ка эти .книги рассматри
вались в та.ком .ключе, они не могли счи
таться .каноничес.кими. В .конце .концов, в 
этих .книгах было выявлено их духовное 
содержание, та.к что и сами .книги были 
признаны. Принцип отбора, одна.ко, при
менялся беспристрастно. Одни .книги вы
держали провер.ку; другие - нет. Ни одна 
.книга, .которой не хватало существенных 
духовно-просветительс.ких или при.клад
ных достоинств, не считалась .каноничес
.кой. 

Была ли книга принята народом Божи
им? Миссия Божиего проро.ка подтвержда
ется деянием Бога (чудом), и в нем призна
ют послании.ка Бога те люди, .которые вос
приняли его проповедь. Та.ким образом, пе
чать принадлежности I< .канону с.крепляет
ся тем обстоятельством, что .книга была 
принята народом Божиим. Это не значит, 
что .каждый челове.к в сообществе верую
щих, I< .которому была обращена проповедь 
проро.ка, признавал ее божественную авто
ритетность. Проро.ков <3 Цар. 1 7  - 19; 
2 Пар. 36: 11-16) и апостолов <Гал. 1) .кое
.кто отвергал. Тем не менее верующие в со
обществе проро.ка признавали пророчес.кую 
сущность его проповеди, .ка.к и дРУГИе сов
ременные верующие, .которые слышали об 
этом проро.ке. Такое признание состоит из 
двух стадий: перnоначальное одобрение и 
последующее признание. 

Первоначальное одобрение .книги людь
ми, .к .которым она была обращена, имело 
решающее значение. Павел с.казал о фесса
лони.кийцах: «Посему и мы непрестанно 
благодарим Бога, что, прю1явши от нас 
слышанное слово Божие, вы приняли не 
.ка.к слово человечес.кое, но .ка.к слово Бо
жие» <1 Фес. 2 :13) .  Ка.кими бы ни были по
следующие споры о месте данной .книги, 
лучшими возможностями распознать удо
стоверения ее пророчес.кой сущности рас
полагали те люди, .которые знали священ
нописателя. Определяющее свидетельст
во - то, .которое у.казывает на признание 
современными священнописателю верую
щими. 

Существуют весомые свидетельства того, 
что библейс.кие .книги немедленно прини
мались в .канон. Книги Моисея были сразу 
помещены одесную .ковчега завета <Вт. 
31:26). Потом I< ним была добавлена Книга 
Иисуса Навина <Нав. 24:26). Дальше после-
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довали .книги Самуила и других <1 Цар. 
10:25). У Даниила имелись .книги закона 
Моисеева и проро.ков, в том числе его сов
ременнИI<а Иеремии (9:2 ,10-11>. Павел ци
тирует Евангелие от Лу.ки в .качестве «Пи
сания» <1 Тим. 5:18). Петр располагал соб
ранием «посланий» Павла <2 Пет. 3:16>. 
Действительно, апостолы призывали, что
бы их послания читались и пересылались в 
.кругу цер.квей <Кол. 4:16; 1 Фес. 5:27; От.к. 
1 :3) . 

Кое-.кто настаивает, что Пр. 25:1 у.казы
вает на ис.ключение. Здесь подРазумевает
ся, что не.которые из притчей Соломоно
вых, возможно, не были добавлены I< .кано
ну при его жизни. Лишь потом эту часть 
притчей «собрали мужи Езе.кии».  Не ис.к
лючено, что эти дополнительные притчи 
(главы Пр. 25 - 29> не были официально 
представлены сообществу верующих при 
жизни Соломона, может быть, по причине 
нравственного упад.ка в ее .конце. Тем не 
менее, пос.коль.ку это были аутентичные 
притчи Соломона, не оставалось причин, 
препятствующих предать их оглас.ке позже 
и с этого момента незамедлительно при
знать их авторитетность. В таком случае 
главы Пр. 25 - 29 не составляют ис.ключе
ния из .каноничес.кого правила немедленно
го признания. 

Возможно та.кже, что эта, .конечная, 
часть притчей Соломона была известна и 
признана авторитетной еще при его жизни. 
Подтверждение та.кого мнения можно ви
деть в том фа.кте, что относящаяся I< Соло
мону часть Книги Притчей была разбита на 
три раздела, начинавшиеся, соответствен
но, со стихов Пр. 1 :1 ;  10: 1 ;  25:1 . Возможно, 
они хранились на отдельных свит.ках. Союз 
«И» в Пр. 25:1 может подразумевать тот 
факт, что люди Езе.кии с.копировали и этот, 
последний, раздел (свито.к) наряду с первы
ми двумя. Тогда все три свит.ка были неза
медлительно признаны божественно авто
ритетными и просто заново переписьmа
лись I<НИЖНИI<ами. 

Пос.коль.ку на части Писания, относящи
еся I< любому периоду истории, есть ссыл.ки 
в позднейших библейс.ких те.кстах и .каж
дая .книга цитируется .кем-либо из отцов 
ранней цер.кви или входит в .ка.кой-либо .ка
ноничес.кий списо.к, существуют весомые 
свидетельства того, что в сообществе завета 
постоянно имело место общее согласие от
носительно .канона. То, что определенные 
.книги были написаны проро.ками в библей-
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ские времена и находятся в каноне, теперь 
свидетельствует в пользу их каноничности. 
Наряду со свидетельством о постоянстве 
мнений в сообществе это служит серьезным 
обоснованием того взгляда, что идея кано
на существовала с самого начала. Пребыва
ние книги в каноне на протяжении многих 
столетий указывает, что современники на
писавшего ее пророка считали ее подлин
ной и авторитетной, несмотря на тот факт, 
что последующие поколения верующих не 
имеют настолько же определенных удосто
верений пророческой миссии священнопи
сателя. 

Позднейшие споры относительно некото
рых книг не должны бросать тень на их 
первоначальное признание непосредствен
ными современниками пророка. Истинная 
каноничность предопределялась Богом, ко
гда Он вдохновлял пророка написать кни
гу, и незамедлительно выявлялась верую
щими, к которым пророк обращался. 

С формальной точки зрения, дискуссия 
об определенных книгах в последующих 
столетиях велась не по поводу их капопич
пости, а по поводу их подлинности и ау
тентичности. Поскольку позднейшие чи
татели не имели ни доступа к священнопи
сателю, ни прямых свидетельств о сверхъ
естественных подтверждениях, они выну
ждены были полагаться на свидетельство 
историческое. Коль скоро они благодаря 
свидетельствам убеждались, что книга на
писана удостоверенным посланником Бо
жиим, эта книга включалась в общецерков
ный канон. Однако решения церковных со
боров в четвертом и пятом столетиях не оп
ределяли канон, и нельзя сказать, что они 
впервые его выявили или признали. Авто
ритетность канонических книг никоим об
разом не обусловлена решениями поздней
ших церковuых соборов. Все, что делали 
соборы, - оформляли позднейшее, обоб
щенное и окончательное признание того 
факта, что данные книги богодухновенны и 
восприняты народом Божиим. 

Прошло несколько столетий, прежде чем 
были признаны все книги в каноне. Связь 
и транспорт отличались медлительностью, 
так что у верующих на Западе уходило мно
го времени на полное ознакомление со сви
детельствами о книгах, первоначально во
шедших в обращение на Востоке, и наобо
рот. В период до 313 г. Церковь часто под
вергалась гонениям, не оставлявшим пол
ноценных возможностей для исследова-
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ния, обдумывания и признания книг. Как 
только такие возможности появились, в са
мые короткие сроки было осуществлено об
щее признание всех канонических книг -
на поместных соборах в Гиппоне (393) и в 
Карфагене <397). Нужды в особой пункту
альности не возникало, пока не вспыхнули 
споры. Маркион опубликовал свой гности
ческий канон, в который вошли только 
Евангелие от Луки и десять посланий Пав
ла, в середине второго столетия. Подлож
ные евангелия и послания появлялись на 
протяжении второго и третьего столетия. 
Поскольку эти книги претендовали на бо
жественную авторитетность, вселенская 
Церковь вынуждена б:мла точно опреде
лить границы аутентичного, богодухновен
ного канона, который к тому времени был 
уже известен. 

Применение принципов канонично
сти. Чтобы не создалось nпечатления, буд
то бы какие-то специальные комиссии при
меняли эти принципы в яnном виде и чисто 
механически, необходимы некоторые пояс
нения. Скажем, как эти принципы реали
зовывались в представлениях ранней хри
стианской церкви? Хотя вопросы выявле
ния канона равным образом возникали как 
по отношению к Ветхому Завету, так и по 
отношению к Новому Завету, 
Дж. Н. Д. Келли обсуждает эти принципы 
применительно к новозаветному канону. 
Он пишет: 

Главное, на что здесь нужно обратить вни
мание, - что утверждение окончательно сог
ласованного списка кннг и того порядка. в ко
тором их следУет размещать, было результа
том очень медленного, постепенного процесса 
[ . . .  ] Необходимо отметить три особенности 
этого процесса. Во-первых, критерием, кото
рый в итоге стал доминировать, являлась апо
столичность. Если не удавалось доказать, что 
книга вышла нз-под пера апостола или, по 
крайней мере, что происхождение ее подкреп
лено апостольским авторитетом, она безогово
рочно отвергалась, какими бы просветитель
скими достоинствами или популярностьIQ сре
ди верующих она ни характеризовалась. Во
вторых, были определенные книги, которые 
долгое время ожидали своей участи на грани
це канона, однако в конце концов не смогли 
получить доступ в него, обычно потому, что не 
несли этого бесспорного отпечатка [ .. . ] В
третьих, у некоторых из книг, позднее вклю
ченных в канон, уходил значительвый срок на 
то, чтобы добиться всеобщего признания [ . . .  ] 
Тем не менее постепенными усилиями Цер
ковь как на Востоке, так и на Западе вырабо-
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тала единое мнение относительно своих свя
щенных книг. Первым офицнальНhlМ доку
ментом, который перечисляет двадцать семь 
книг Нового Завета в качестве единственно ка· 
ноннческнх, стало Послание Афанасия на Па
сху 367 г., однако процесс этот не везде завер
шился на протяжении еще, по меньшей мере, 
полутора столетий [Kelly. 59-60]. 

Одни принципы существовали в явном 
виде, а другие - в неявном. Все критерии 
богодухновенности необходимы для того, 
чтобы доказать каноничность каждой из 
книг. Должны присутствовать все пять вы
шеперечисленных признаков, по крайней 
мере в неявном виде; хотя некоторые из них 
важнее других. Например, укрепляющая 
верующих сила Божия явственней заметна 
в новозаветных посланиях, нежели в исто
рических повествованиях Ветхого Завета. 
Авторитетность провозглашений «Так гово
рит Господь. совершенно очевидна в кни
гах пророков, но не в поэтических текстах. 
Это отнюдь не значит, что библейская поэ
зия менее авторитетна и что в истории ис
купления нет укрепляющей силы. А зна
чит это, что отцы Церкви не всегда пользо
вались при�щипами отбора в их явном виде. 

Некоторые принципы важнее других. 
Некоторые критерии богодухновенности 
важнее других, в том смысле, что выполне
ние одних подразумевает и выполнение 
других, что они являются для дРугих клю
чевыми. Например , если книга авторитет
ным образом исходит от Бога, она будет 
наделена и укрепляющей силой - преобра
жающей жизнь верующего силой Божией. 
Собственно говоря, если авторитетность на
личествует безошибочно, то остальные кри
терии богодухновенности подразумеваются 
уже безусловно. По отношению к книгам 
Нового Завета доказательство их апостоли
чности, их пророческой сущности, зачас
тую считалось гарантией их богодухновен
ности <Warfield, 415>.  Если пророческая 
сущность могла быть удостоверена, одного 
этого оказывалось достаточно для утвер
ждения книги в каноне. Вообще говоря, от
цы Церкви в явном виде исследовали толь
ко апостоличность и аутентичность книг. 
Свойство книги укреплять верующих и все
общее ее признание предполагались само 
собой разумеющимися, если только какие
либо сомнения, возникшие по поводу пер
вых двух критериев, не вынуждали заново 
осуществлять проверку, как было в случа
ях со 2 Петра и со 2 Иоанна. Положитель-
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ные результаты по первым трем критериям 
обеспечили благоприятный ее исход. 

Свидетельство Святого Духа. Призна
ние каноничности не было чисто формаль
ным вопросом, который решал синод или 
церковный собор. Это был провиде�щиаль
ный процесс, направляемый Святым Ду
хом, Который свидетельствовал Церкви о 
действительности Слова Божиего <см. свя

той ДУХ: ЗНА ЧЕНИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ). Люди 
не могли бы распознать Слово Божие, если 
бы Святой Дух не подготовил их к понима
нию. Иисус сказал: •овцы Мои слушаются 
голоса Моего» <Ин. 10:27>. Это не значит, 
что Святой Дух мистическим образом гово
рит в видениях, решая вопросы канонично
сти. Свидетельство Святого Духа убеждало 
верующих в реальности того, что богодух
новенный канон существует, но не указы
вало его точные границы <Sproul, 33 7-54). 
Вера соединилась с наукой; применялись 
объективные принципы. однако отцы Цер
кви знали, какие книги оказались в их цер
квях действенны для того, чтобы преобра
жать жизнь верующих и через Святого Ду
ха наставлять их души. Эти субъективные 
сведения соединялись с объективным сви
детельством, подтверждая, что именно вхо
дит в Слово Божие. 

Способы проверки каноничности не были 
чисто формальными средствами для опре
деления объема богодухновенной литерату
ры, и Святой Дух не говорил: •эта книга 
или этот текст богодухновенны; а эти -
нет» .  Это было бы •разоблачение•, а не вы
явление. Святой Дух провиденциально на
правлял процесс исследования и давал сви
детельство людям в ходе чтения или слуша
ния ими Слова. 

ЗаключеШLе. Важно проводить различие 
между определением и выявлением канона. 
Определение осуществляет один только 
Бог; народ Божий занимается выявлением. 
То, что книга является канонической, обу
словлено ее богодухновенностью. То, что 
книга является канонической, становится 
известно в процессе признания ее людьми. 
Была ли книга 1> написана посланником 
Бога, 2> миссию которого подтвердили дея
ния Бога, 3> и который раскрыл истину 4) в 
силе Божией 5) и был незамедлительно 
признан Божиим народом? Если книга бес
спорно соответствовала первому критерию, 
ее каноничность зачастую считалась сама 
собой разумеющейся. Современники про
рока или апостола осуществляли первона-
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чальное подтверждение. Позднее отцы 
Церкви разбирались в потоке религиозной 
литературы, чтобы официально признать, 
какие книги являются богодухновенными 
в том смысле, который подразумевает Па
вел в 2 Тим. 3:16.  
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БИБЛИЯ: КРИТИКА 
(BIВLE CRП'ICISM) 

Критика в применении к Библии означает 
просто вынесение суждений. Ка.к консерва
тивные, так и не.консервативные ученые за
нимаются двумя формами библейской кри
тики: низшей критикой, которая имеет де
ло с текстом; и высшей критикой, которая 
исследУет источники текста. Низшая кри
тикастарается выяснить, что говорил изна
чальный текст, а вы сша.я крит и.ка задается 
вопросами, кто говорил это, а также когда, 
где и зачем текст был написан. 

Большая часть разногласий относитель
но библейской критики связана с критикой 
высшей. Высшую критику можно разде
лить на два типа - негативную <дестру.к
тивную) и позитивную (конструктивную). 
Негативная критика отрицает аутентич
ность большинства библейских текстов. 
Обычно этот критический подход опирает
ся на предпосылки, заведомо отвергающие 
все сверхъестественное (с.м. ЧУДЕСА и МИФ; 
ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ). Кроме того, не
гативная критика зачастую подходит к Би
блии с недоверием, равносильным обвини
тельному у.клону «виновен, пока не доказа
на невиновность». 

Негативная новозаветная критика. 
Исторический, источниковедческий, фор
.мологический, традициональный и редак
ционный методы <и их комбинации) явля
ются подходами, в наибольшей степени 
подверженными тенденциозным у.клонам. 
Любой из них, применяемый для обоснова
ния предубеждений скептицизма, причем 
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без всякого или почти без nсякого стремле
ния к истине, подрывает христианскую 
апологетику. 

Историческая критика. Историческая 
критика - это широкий термин, объединя
ющий методы датировки документов и тра
диций, подтверждения событий, описывае
мых в таких документах, и использования 
результатов в историографии для реконст
рукции и осмысления. Французский свя
щенник-ораторианец <т.е. «светский» свя
щенник, не принимавший обета) Ришар 
Симон опубликовал начиная с 1678 г. ряд 
книг, в которых реализовал рационалисти
ческий, критический подход к изучению 
Библии. Так зародилось историко-крити
ческое направление в изучении Библии, хо
тя современная историко-критическая ме
тодология сложилась не раньше появления 
работ Иоганна Готтфрида Эйхгорна <Eich
horn; 1 752 - 1827) и Иоганна Давида Ми
хаэлиса <Michaelis; 1 7 1 7  - 1 791). Свое вли
яние оказали светские исторические иссле
дования Бартольда Георга Нибура <Nie
buhr; 1 776 - 1831; Roemische Geschichte, 
«Риме.ка.я история» ,  181 1  -- 1812), Лео
польда фон Ранке <vоn Rаnkе; 1 795 - 1886; 
«История романского и германского наро
дов в 1494 - 1 535 гг. » ,  Geschichte der roma
nischen ипd germanischen Voelker von 
1494 - 1535) и других, кто разрабатыnал и 
совершенствовал методологию. Среди тех, 
кто попал под это влияние, был Иоганн 
Христиан Конрад фон Гофман <Hofшann; 
1810 - 1877). Взятое им из трудов Фридри
ха Шеллинга <Schelling; 1 775 - 1854), 
Фридриха Шлейермахера <Schleierшacher; 
1 768 - 1834) и из ортодоксального люте
ранства он соединил с историческими кон
цепциями и критическими методами, при
дя к библейско-богословскому синтезу. В 
его системе акцент ставился на «сверхисто
рической ИСТОРИИ» '  «Священной ИСТОРИИ» 
или « истории спасения» (die Heilsgeschich
te> - такого рода истории, которая не обя
зательно должна быть истинной в букваль
ном смысле. Его идеи и концепции повлия
ли на Карла 0Барта <Barth; 1886 - 1968), 
Рудольфа Бультмана <Bultшann; 1884 -
1976) и других мыслителей двадцатого сто
летия. К концу девятнадцатого столетия 
выдающиеся ортодоксальные ученые бро
сили вызов «деструктивной критике» и 
связанному с ней рационалистическому бо
гословию. 
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В число наиболее консервативных уче
ных входили Георг Сэлмон <Salmon; 
1819 - 1904>, Теодор фон Цан (Zahn; 
1838 - 1933) и Р. Г. Лайтфут <Lightfoot; 
1883 -- 1953), которые применяли крити
ческие методы как основу для осуЩествле
ния конструктивной критики. Эта констру
ктивная критика наиболее явственно реа
лизует свой потенциал, когда занимается 
такими вопросами, как чудеса, рождение 
Иисуса от Девы, телесное воскресение Хри
ста (СМ. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТ
ВА). Историческая критика сегодня заняла 
свое законное место в библейских исследо
ваниях. Во многих современных работах по 
исторической критике доминирует рацио
налистическое богословие, которое в то же 
самое время заявляет о своей поддержке 
традиционной христианской доктрины. В 
ходе развития метода появились такие его 
ответвления, как источниковедческая кри
тика. 

Источниковедческая критика. Источ
никоведческая критика, известная также 
под названием литературной критики, пы
тается установить и охарактеризовать ли
тературные источники, используемые биб
лейскими священнописателями. Она ста
вит своей целью выявить неявные литера
турные источники, классифицировать ли
тературные типы текстов и ответить на во
просы об авторстве, единстве и дате созда
ния ветхозаветных и новозаветных матери
алов <Geisler, 436). Некоторые литератур
ные критики склонны разрушать единство 
Библии, объявляя определенные книги не 
аутентичными и отвергая само понятие бо
годухновенности текста. Иные критики 
осуЩествляют свое отрицание авторитетно
сти тем способом, что модифицируют идею 
канона (например, в связи с псевдонима
ми), чтобы с помощью такой подгонки 
прийти к своим собственным вьmодам 
(iЬid. ,  436). Тем не менее это нелегкое, но 
важное занятие может быть полезным под
спорьем при толковании Библии, посколь
ку подтверждает историческую ценность 
библейских текстов. Кроме того, аккурат
ная литературная критика способна пре
дотвратить искажения н исторической ин
терпретации библейских текстов. 

Новозаветная источниковедческая кри
тика в последнее столетие сосредоточилась 
на так называемой •синоптической пробле
ме» ,  то есть на трудностях, возникающих 
при попытке определить такую схему лите-
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ратурной зависимости священнописателей 
друг от друга, которая объясняла бы совпа
дения и различия между синоптическими 
Евангелиями - Евангелиями от Матфея, 
от Марка и от Луки. Теоретики склонны 
прибегать к представлениям о ныне утра
ченном документе Q <от нем. die Qиelle -
«источник »), которым пользовались все 
три евангелиста, создававших свои Еванге
лия в той или иной последовательности, 
причем второй из них опирался на матери
алы первого, а третий - на материалы пер
вых двух. Подобные теории были типичны
ми предшественницами теории двух источ
ников, выдвинутой В. Г. Стритером <Stree
ter; 1874 - 1937), в которой утверждается 
первенство Марка и которая в конечном 
счете получила широкое признание среди 
специалистов по Новому Завету. Но аргу
ментация Стритера была поставлена под со
мнение, и его тезисы оспаривались другими 
учеными. Эта Линнеманн (Linnemann), 
бывшая ученица Бультмана и библейский 
критик, написала глубокий критический 
разбор своих прежних взглядов, в котором, 
прибегнув к источниковедческому анали
зу, пришла к выводу, что в действительно
сти синоптической проблемы вообще не су
ществует. Она настаивает, что каждый 
евангелист создавал независимый рассказ о 
событиях, основанный на его личном опыте 
и на его собственных сведениях. Она пи
шет: «Со временем я все больше и больше 
убеждалась, что значительная часть ново
заветной критики в том виде, в каком она 
практикуется приверженцами историко
критического богословия, не заслуживает 
звания науки» (Linnemann, 9). В другом ме
сте она пишет: «Евангелия отнюдь не пред
ставляют собой литературные произведе
ния, в которых творчески перерабатывает
ся уже законченный материал, в той мане
ре, в какой Гёте переработал популярную 
историю о докторе Фаусте» (iЬid.,  104). На
против, «каждое Евангелие содержит за
вершенное и уникальное в своем роде сви
детельство. Своим суЩествованием оно обя
зано прямому или косвенному участию в 
событиях» (iЬid. ,  194). 

Критика форм. Критика форм изучает 
литературные формы, такие как эссе, поэ
мы и мифы, в соответствии с тем, что каж
дое литературное произведение имеет свою 
форму. Зачастую форма литературного про
изведения может очень многое рассказать о 
его внутренней суЩности, о его создателе и 
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социальном контексте. Обозначающий это 
технический термин звучит как Sitz im 
Leben (нем. - «жизненная ситуация »). 
Классическим примером либералистского 
подхода здесь служит документарная или 
источниковедческая теория «J-E-P-D» ав
торства Пятикнижия, выдвинутая Юлиу
сом Вельхаузеном <Wellhausen; 1844 -
1918) и его последователями (см. ПЯТИКНИ

ЖИЕ: АВТОРСТВО МОИСЕЯ). Они фактически 
пытались занять примирительную пози
цию между традиционалистами и скепти
ками, датируя ветхозаветные книги на ос
нове не столь сверхъестественных предпо
сылок в рамках «документарной теории• .  
Эти документы классифицировались как 
материалы «Яхвиста», или «яхвестичес
кие» <J - Jehovistic), датируемые девятым 
столетием до Р. Х . ,  как «элоистические» 
<Е - Elohistic), датируемые восьмым столе
тием, «второзаконные» <D - Deuterono
mic), относящиеся примерно ко времени 
Иосии <640 - 609), и «священнические• 
<Р - Priestly), относящиеся, вероятно, к 
пятому веку до Р . Х .  Эволюционная конце
пция в литературной критике была на
столько привлекательна, что данная источ
никоведческая теория происхождения Пя
тикнижия стала доминировать над всеми 
своими альтернативами. Примирительную 
позицию в некоторых аспектах этой теории 
занимали К. Ф. А. Дилманн <Dillшan; 
1823 - 1894>, Рудольф Киттль <Кittle; 
1853 - 1929> и другие. Противостояли до
кументарной теории Франц Делич <De
litzsch; 1813 - 1890), который категориче
ски отверг эту гипотезу в своем коммента
рии к Книге Бытие, Уильям Генри Грин 
(Green; 1825 - 1900>, Джеймс Орр <Orr; 
1 844 - 1913), А. Г. Сейс <Sayce; 1845 -
1933), Вильгельм Моллер <Moeller), Эдуард 
Нэйвиль <Naville), Роберт Дик Уилсон <Wil
son; 1856 - 1930> и другие (см. Harrison, 
239-41; Archer; Pfeiffer). Иногда формоло
гический анализ искажается из-за доктри
нерских предубеждений, в том числе тако
го, например, что ранние формы должны 
быть краткими, а поздние формы - развер
нутыми; но в целом, однако, формологиче
ская критика приносит пользу при толко
вании Библии. Наиболее плодотворным 
оказалось применение критики форм при 
анализе Псалтири <Wenham, «History and 
the Old Testament » ,  40). 

В изучении новозаветных Евангелий эти 
методы появились под названием Formges· 
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chichte <нем. - «история формы» )  или кри
тика формы. Среди тех, кто следовал иде
ям Генриха Паулюса <Paulнs) и Вильгельма 
Де-Ветте <De Wette; 1 780 ·- 1849), ученые 
Тюбингенской школы заложили основы те
ории источниковедческой критики. Они от
стаивали приоритет Евангелия от Марка, 
как первого из написанных, и наличие у 
евангелистов множества письменных исто
чников. Вильям Вреде <Wrede; 1859 -
1906) и другие формологические критики 
стремились отойти от хронологическо-гео
графических рамок синоптических Еванге
лий и исследовать двадцатилетний период 
устной традиции между окончанием ново
заветных событий и первым письменным 
рассказом об этих событиях. Они пытались 
классифицировать имеющиеся материалы 
в соответствии с «Формами» устной тради
ции и выявить ту историческую ситуацию 
<Sitz im Leben> ранней Церкви, которая и 
обусловила возникновение этих форм. Обы
чно предполагается, что каждый из таких 
единичных элементов традиции больше мо
жет рассказать о жизни и учении ранней 
Церкви, чем о жизни и учении историчес
кого Иисуса. Формы, которые принимают 
эти единичные элементы традиции, дают 
представление об их сравнительной истори
ческой ценности. 

Основополагающий набор предпосылок 
критики форм представлен в трудах Марти
на Дибелиуса <DiЬelius; 1883 - 1947) и 
Бультмана. Дописывая ноnые изречения и 
деяния Иисуса в соответствии с требовани
ями ситуации, евангелисты, преследовав
шие собственные цели, создавали искусст
венный контекст и приспосабливали к нему 
единичные элементы устной традиции. Оп
ровергая сложившиеся взгляды на авторст
во, даты создания, структуру и стиль дРУ
гих новозаветных книг, деструктивные 
критики пришли к сходным выводам. Раз
рушая единство новозаветного богословия, 
они отрицают авторство Павла почти для 
всех традиционно приписываемых ему по
сланий, за исключением Послания к рим
лянам, 1 и 2 Коринфянам и Послания к 
галатам <Hodges, 339-48>. 

Радикал:�,ные разновидности критики 
форм исходят из двух основных посылок: 
1 >  У раннехристианского сообщества не бы
ло или почти не было подлинной биографи
ческой заинтересованности, стремления к 
исторической правде, поэтому оно изменя
ло и дополняло устную традицию в соответ-
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ствии с собственными потребностями. 
2) Евангелисты были компиляторами и ре
дакторами отдельных, изолированных эле
ментов традиции, причем они формулиро
вали и переформулировали их безотноси
тельно к исторической реальности (см. Tho
mas and Gundry, А Наrтопу of the Gospels 
[281-82], где Дибелиус, Бультман, Бартон 
С. Истон [Easton], Р. Г. Лайтфут, Винсент 
Тейлор [Taylor] и Д. Е. Найнхам [Nineham] 
названы выдающимися представителями 
новозаветной критики форм). 

Традициональная критика. Традицио
нальная критика в первую очередь занима
ется историей традиции, еще не зафиксиро
ванной в письменном виде. Например, рас
сказы о патриархах, по всей вероятности, 
передавались изустно из поколения в поко
ление, пока не были записаны в виде связ
ного повествования. Такие изустные тради
ции могли изменяться в ходе долгого про
цесса их передачи. Для библейского учено
го представляло бы большой интерес уз
нать, какие изменения были внесены и в 
чем позднейшая традиция, ныне сохраняю
щаяся в литературном источнике, отлича
ется от самых ранних устных вариантов. 

Традициональная критика менее опреде
ленна, менее уверенна, нежели критика ли
тературная, так как начинается там, где 
последняя останавливается, и приходит к 
выводам, которые уже сами по себе менее 
достоверны. Трудно проверить гипотезы о 
развитии устной традиции <Wenham, iЬid. , 
40-41). Еще более эфемерна «литургичес
кая традиция» ,  теорию которой разрабаты
вали С. Мовинкель <Mowinckel) и его скан
динавские сотрудники, доказывавшие, что 
литературное происхождение текстов име
ет связь с допленными ритуалами святили
ща и с социологическими явлениями. От
ветвлением литургического подхода явля
ется школа «Мифа и ритуала» С. Г. Хука 
<Hooke), который доказывал, что характер
ный набор ритуалов и мифов был общим 
для всех ближневосточных народов, в том 
числе евреев. При обоих этих подходах ука
зывают на вавилонские празднества в каче
стве аналогов, подтверждающих эти теоре
тические вариации на классические темы 
литературной и традициональной критики 
<Harrison, 241). 

В изучении Нового Завета критика форм 
тесно связана с традициональной. Обзор 
многих ее основополагающих предпосылок 
применительно к новозаветным текстам 
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сделали Оскар Rульманн в книге «Христо
логия Нового Завета» <Cullmann, The Chris
tology of the New Testaтent> и И. Говард 
Маршалл в книгах «Происхождение ново
заветной ХРИСТОЛОГИИ» <Marshall, The Ori
gins of New Testaтent Christology> и «Я ве
рю в исторического Иисуса» <I Believe in the 
Historical Jesиs). См. также обсуждение в: 
Бревард С. Чайлде, «Введение в Ветхий За
вет в качестnе Писания» <Childs, I ntrodиcti
on to the Old Testaтent as Scriptиre> и «Вве
дение в Новый Завет в качестве канона» 
<Introdиction to the New Testaтent as 
Canon) и Герхард Хазель, «Богословие Вет
хого Завета: основные вопросы в текущей 
полемике» <Hasel, Old Testaтent Theology: 
Basic Issues in the Cиrrent Debate> и «Бого
словие Нового Завета: основные вопросы в 
текущей полемике» <N ew Testaтent Theolo
gy: Basic Issиes in the Cиrrent Debate). 

Редакционная критика. 0Редакционная 
критика теснее связана с самим текстом, 
чем критика традициональная. В результа
те она менее уязвима для обвинений в субъ
ективных спекуляциях. Редакционная 
(изучающая редакции текстов) критика мо
жет достичь полной уверенности только то
гда, когда располагает всеми источниками, 
которыми пользовался редактор (компиля
тор) текста, поскольку ее задача состоит в 
том, чтобы определить, как редактор ком
поновал материалы источников, что было 
им опущено, что добавлено и какие харак
терные тенденции он при этом проявлял. 
Даже в лучшем случае критикам доступна 
только часть источников, например, книги 
Царей (3 и 4 Царств), которыми пользова
лись священнописатели книг Паралипоме
нон. В иных же случаях, как в Ветхом, так 
и в Новом Завете, источники приходится 
реконструировать, опираясь лишь на сам 
отредактированный текст. Тогда редакци
онная критика в качестве литературной ме
тодологии становится гораздо менее опре
деленной <Wenham, «Gospel Origins» ,  439). 

Редакционная критика склонна к пред
почтению того мнения, будто бы библей
ские книги были написаны много позже и 
иными авторами, нежели указано в самих 
текстах. Позднейшие редакторы-богосло
вы вписывали известные из истории имена, 
чтобы придать своим произведениям боль
ше значительности и повысить доверие к 
ним. В исследованиях Ветхого и Нового За
вета это мнение сложилось на основе исто
рической, источниковедческой и формоло-
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гической критики. В результате были за
имствованы и многие из соответствующих 
предубеждений, в том числе документар
ная гипотеза по отношению к ветхозавет
ным текстам и гипотеза о первенстве Мар
ка - по отношению к Евангелиям. 

Оценка. Как уже отмечалось, высшая 
критика может быть полезной, пока крити
ки довольствуются анализом, основанным 
на том, что объективно известно или может 
предполагаться n пределах разумного. На
стоящая критика не начинает свои постро
ения с намерения ниспровергнуть автори
тет и учение Писания. 

Противопоставлеиие типов критики. 
Тем не менее значительная часть современ
ной библейской критики исходит из небиб
лейских философских предпосылок, опи
санных в книге Герхарда Майера <Maier), 
� конец историко-критического метода» 
<The End of the Historical Critical М ethod). 
Эти предпосылки, несовместимые с христи
анской верой, относятся к таким философ
ским направлениям, как деизм, материа
лизм, скептицизм, агностицизм, гегельян
ский идеализм и экзистенциализм. Самой 
фундаментальной чертой здесь является 
домИНИрование натурализма <отрицание 
сверхъестественного), который интуитивно 
враждебен к любому документу, содержа
щему рассказ о чудесах <см . ЧУДЕСА в вив. 
ЛИИ; ЧУДЕСА и МИФ). Этот натуралистичес
кий уклон и отличает негативную (Дестру
ктивную) высшую критику от позитивной 
<конструктивной): 

Позитивная 
критика 
(консrруRТивная) 

Основа: сверхъес
тественная 

Правило: текст до
стоверен, пока не 
доказана его сом
нительность 

Результат: Биб
лия полностью ис
тинна 

Высший автори· 
тет: Слово Божие 

Роль рассудка: вы
явление истины 
(рациональность) 

Негат1шная 
критика 
(деструктивная) 

Натурализм 

Текст сомнителен, 
пока не доказана 
его достоверность 

Библия частично ис-
тин на 

Разум человека 

Определение исти
ны (рационализм) 

Некоторые из негативных предпосылок 
требуют скрупулезного разбора, особенно в 
той мере, в какой они направлены на тек-
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сты Евангелия. Такой анализ особенно ва
жен по отношению к источниковедческой, 
формологической и редакционной крити
ке, так как эти методы оспаривают подлин
ность, аутентичность и, соответственно, бо
жественную авторитетность Библии. Тако
го рода библейская критиrtа необоснован
на. 

Ненаучная тенденциозиость. Она под
ходит к документам со своей тенденцией 
отрицания сверхъестествеююго. Напри
мер, предтеча современной негативной 
критики Бенедикт 0Спиноза заявлял, что 
Моисей не мог написать Пятикнижие, а Да
ниил - всю Книгу Даниила, и что никаких 
описанных чудес на самом деле не было. 
Чудеса, указывал он, невозможны с точки 
зрения науки и рационализма. 

Идущие по стопам Спинозы негатиnные 
критики пришл:и к выnоду, что Исаия не 
мог целиком написать Книгу Исаии. Это 
предполагало бы сверхъестестnенные пред
сказания (В том числе знание имени царя 
Кира) будущего за сто лет nперед <см. ПРО

РОЧЕСТВА КА:К ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБЛИИ). 

Сходным образом, негативные критики 
пришли к выводу, что Книга Даниила не 
могла быть написана раньше 165 г. до Р. Х. 
При такой поздней датироnке она относит
ся к периоду после реализации ее детально
го описания мировых владык и правителей 
вплоть до Антиоха IV Епифана (ум. в 1 63 до 
Р. Х.). Возможность сверхъестественного 
предсказания грядущих событий в качест
ве варианта объяснения не рассматрива
лась. С той же самой натуралистической 
тенденцией подходили к Новому Завету Да· 
вид Штраус (Strauss; 1808 ·- 1 8 74>, Аль
берт Швейцер <Schweitzer; 1875 ·- 1965) и 
Бультман, и получили те же самые катаст
рофические результаты. 

Основания для такого отрицания сверхъ
естественного рухнули с появлением дан
ных о возникновении Вселенной в резуль
тате Большого взрыва <см. эволюция :кос. 
МИЧЕСКАЮ. Даже такой агностик, как Ро
берт Джастроу <Jastrow, 18J, говорит о дей
ствии сверхъестественных сил <Kenny, 66); 
см. АГНОСТИЦИЗМ; ЧУДЕСА; ЧУДЕСА: АРГУМЕН· 
ты ПРОТИВ), так что здесь достаточно лишь 
отметить, что после падения современного 
натурализма, то есть отрицания псего 
сверхъестественного, философских основа
ний для деструктивной критики не оста
лось. 
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Неточные представления о священно пи
сателях. Негативные критики игнорИру
ют или преуменьшают роль апостолов и 
очевидцев, написавших свои расскааы о со
бытиях. Иа четырех евангелистов Матфей, 
Марк и Иоанн были несомненными очевид
цами событий, о которых повествуют. Лука 
был их современником и в качестве истори
ка отличался добросовестностью <Лк. 1 :  1-4; 
см. Книгу Деяний). В самом деле, каждая 
книга Нового Завета была написана совре
менником Христа или очевидцем Его слу
жения. Даже такие критики, как соадатель 
богословия �смерти Бога» Джон А. Т. Ро
бинсон <RoЬinson), прианают, что Еванге
лия были написаны между 40 и 65 г. <Ro
Ьinson, 352), еще при жиани очевидцев. 

Но если основные новоааветные докумен
ты были созданы очевидцами, то большая 
часть деструктивной критики несостоя
тельна. Эта критика предполагает сущест
вование длительного перерыва, за время 
которого раавивалась мифология. Исследо
вания показали, что для развития мифоло
гии требуется два поколения <Sherwin
White, 1 90). 

Что в действительности говорил Ии
сус. Подобная критика ложно предполага
ет, будто бы новозаветные священнописате
ли не делали различия между собственны
ми словами и словами Иисуса. То, что это 
рааличие между словами евангелистов и 
словами Иисуса проводилось совершенно 
явственно, следует из того факта, с какой 
легкостью можно подготовить издание Би
блии с соответствующим шрифтовым выде
лением. В самом деле, апостол Павел отчет
ливо разделяет свои слова и слова Иисуса 
(см. Деян. 20:35; 1 Кор. 7:10,12,25). То же 
можно сказать относительно апостола Ио
анна и Откровения (см. Отк. 1 :8,11,17-20; 
2:1 и далее; 22:7,12-16,20). С учетом такой 
педантичности священнописателей, не
справедливо со стороны новозаветных кри
тиков полагать, не имея достаточно обосно
ванных данных, будто бы текст Евангелия 
не сообщает, что в действительности гово
рил и делал Иисус. 

Миф? Подобная критика проводит не
корректную аналогию между новозаветны
ми повествованиями и фольклором или ми
фологией. Существует огромная разница 
между простым и строгим новозаветным 
рассказом о чудесах и вычурными мифами, 
созданными во втором и третьем столетии 
по Р. Х., и при сравнении текстов она отчет-
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ливо видна. Новозаветные священнописа
тели прямо осуждают мифы. Петр провозг
ласил: �ибо мы возвестили вам силу и при
шествие Господа нашего Иисуса Христа, не 
хитросплетенным басням последуя, но быв
ши очевидцами Его величия» (2 Пет. 1 :16). 
Павел тоже предостерегал против веры в 
мифы или басни (1 Тим. 1 :4; 4: 7; 2 Тим. 
4:4; Тит. 1 : 14). 

Один из самых убедительных доводов 
против мнения о мифологичности Еванге
лия был высказан Клайвом Льюисом: 

И прежде всего, следовательно, какими бы 
хорошими библейскнмн критиками эти люди 
ни были, именно как критикам я им не дове
ряю. Они словно бы лишены литературного 
слуха, абсолютно нечувствительны к внутрен
ним качествам текста, который читают [ . . . ] 
Если такой критик скажет мне, будто что-то в 
Евангелии представляет собой легенду или 
сказку, я желаю знать, сколько легенд и ска
зок он прочитал, в какой степени его обоняние 
натренировано в распознавании их чутьем; а 
не сколько лет он провел за этим Евангелнем 
[ . . .  ] Я читал поэмы, баллады, описания виде
ний, легенды и мифы всю свою жизнь. Я знаю, 
на что они похожи. И я знаю, что ничего похо
жего на это я не встретил [Lewis, 154-55]. 

Создатели или регистраторы? Необос-
нованная высшая критика бросает тень на 
правдивость новозаветных священнописа
телей, утверждая, будто бы Иисус никогда 
не говорил <и не делал> то, что приписывают 
Ему Евангелия. Даже критики, называю
щие себя евангелическими, доходят до то
го, что объявляют, будто бы высказывания 
�"Иисус сказал" или "Иисус сделал" не обя
зательно всегда означают, что в реальной 
истории Иисус это сказал или сделал, но 
иногда могут означать, что Иисус это ска
зал или сделал лишь в рассказе, сочинен
ном, по крайней мере отчасти, самим Мат
феем» <Gundry, 630). Такая позиция недву
смысленно направлена на подрыв уверен
ности в правдивости Евангелий и в досто
верности описываемых в них событий. При 
таком критическом подходе евангелисты 
становятся создателями событий, а не их 
регистраторами. 

Разумеется, каждый добросовестный 
библейский ученый знает, что один еванге
лист в своем изложении сказанного Иису
сом не всегда употребляет те же самые сло
ва, что и другой евангелист. Тем не менее 
евангелисты всегда передают один и тот же 
смысл. Да, они отбирают, обобщают и пере
фразируют, но они не искажают. Сравне-
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ние параллельных повествований в Еванге
лиях служит тому весомым подтверждени
ем. 

Не существует оснований для. заявлений 
одного новозаветного критика о том, будто 
бы Матфей сочинил сюжет о волхвах <Мф. 
2>, исходя из упоминания о двух горлицах 
(в Лк. 2>. А ведь согласно Роберту ГандРи 
<Gundry), Матфей "переделал храмовое 
жертвоприношение "двух горлиц или двух 
птенцов голубиных" при представлении мла
денца Иисуса пред Господа <Лк. 2:24; ер. Лев. 
12:6-8> в вифлеемское избиение младенцев 
Иродом& (iЬid. 34-35>. При подобных постро
ениях принижается не только правдивость 
евангелистов, но также аутентичность и ав
торитетность евангельских повествований. 
Кроме того, это просто неумно. 

Не имел достаточных оснований и Пол 
К. Джуэтт, зашедший настолько далеко, 
чтобы настаивать (Jewett, 1 34-35), будто бы 
сказанное апостолом Павлом в 1 Кор. 1 1 : 3 
неверно. Если Павел ошибается, тогда не
верна и освященная временем истина: "То, 
что говорит Библия, говорит Бог& . В самом 
деле, если прав Джуэтт, то даже человек, 
хорошо усвоивший, о чем говорит библей
ский священнописатель, вряд ли Прибли
зится к познанию Божией истины (ер. Быт. 
3:1). Если тезис: "То, что говорит Библия , 
говорит Бог& (СМ. БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА 
истинности) ошибочен, тогда божествен
на.я авторитетность всего Писания. ничего 
не значит. 

Приверженность ранней церкви истине. 
То, что у ранней церкви не было настояще
го интереса к жизнеописанию Иисуса, в вы
сшей степени маловероятно. Новозаветные 
св.ященнописатели, проникнутые той ве
рой, которая у них была, верой в то, что 
Иисус есть долгожданный Мессия, Сын Бо
га Живого <Мф. 16: 16-18>, имели все при
чины для того, чтобы стремиться в точно
сти записывать подлинные слова и дела Ии
суса. 

Отрицание этого противоречило бы их 
собственным ясным высказываниям. Как 
провозглашает Иоанн, "сотворил Иисус & 
все то, о чем говорится в написанном им 
Евангелии <Ин. 2 1 :25). В другом месте Ио
анн говорит: "О том [ . • .  ] что мы слышали, 
что видели своими очами, что рассматрива
ли, и что осязали руки наши [ . . .  ] мы [ . . .  ] 
свидетельствуем• < 1 Ин. 1 : 1-2>. 

У Луки явственно виден глубокий исто
рико-биографический интерес раннехри-
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стианского сообщества, когда он пишет: 
" Как уже многие начали составлять повест
вования о совершенно известных между на
ми событиях, как передали нам то бьmшие с 
самого начала очевидцами и служителями 
Слова, - то рассудилось и мне, по тщатель
ном исследовании всего сначала, по порядку 
описать тебе, достопочтенный Феофил, что
бы ты узнал твердое основание того учения , 
в котором был наставлен• (Лк. 1 : 1 -4). Заяв
ление, которое делают критики, - будто бы 
новозаветные священнописатели не были 
заинтересованы в фиксации реальной исто
рии - не слишком правдоподобно. 

Деяния Святого Духа. В подобных пред
положениях также игнорируется или отри
цается роль Святого Духа, укрепляющего 
память очевидцев событий. Отрицание 
евангельских повествований в значитель
ной степени основано на том допущении, 
будто священно писатели вряд ли смог ли бы 
вспомнить высказывания, обстоятельства 
и события спустя двадцать или сорок лет 
после произошедшего. Ведь Иисус умер в 
33 г., а первые евангельские тексты, возмо
жно, появились (самое позднее) в период 
между 50 и 60 г. по Р. Х. (W енhаш, "Gospel 
Origins• ,  1 1 2-34). 

И опять критики отвергают или игнори
руют недвусмысленные слова Писания. 
Иисус обещал ученикам: "Утешитель же, 
Дух Святый, Которого пошлет Отец во имя 
Мое, научит вас всему и напомнит вам все, 
что Я говорил вам" (Ин. 14:26). 

Так что - даже при том маловероятном 
допущении, что никто не записывал слова 
Иисуса еще тогда, когда Он был с ученика
ми, или вскоре после, - критики пытают
ся убедить нас, будто бы очевидцы, память 
которых позднее была сверхъестественным 
образом укреплена Святым Духом, не мог
ли бы в точности записать все, что говорил 
и делал Иисус. Представляется гораздо бо
лее вероятной та ситуация, что очевидцы в 
первом столетии были правы, а критики в 
двадцатом столетии ошибаются, нежели 
ситуация обратна.я. 

Принципы f5иt5лейской критики. Разу
меется, изучение Библии не обязательно 
должно быть деструктивным. Однако слова 
Библии следует понимать в их теистичес
ком <сверхъестественном) 1<онтексте, с уче
том исторической и грамматической <язы
ковой> реальности. Позитивные принципы 
евангельского богословия сформулированы 
в •Чикагской декларации о библейской 
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герменевтике•) ( «The Chicago Statement on 
BiЬlical Hermeneutics» ;  см. Geisler, Sиттit 
П: Hermeneиtics, 10-13; также Radmacher 
and Preus, Н erтeneutics, I пеrrапсу, апd tlie 
ВiЫе, esp. 881-914). Там, в частности, ска
зано следующее: 

Стать.я XIII. МЫ УТВЕРЖДАЕМ, что по
нимание различных литературных кате
горий, формообразующих и стилистичес
ких, встречающихся в различных частях 
Писания, существенно для правильного 
экзегезиса, н поэтому мы ценим жанро
вую критику как одну из многих дисцип
лин в библейских исследованиях. МЫ 
ОТРИЦАЕМ, что жанровые категории, 
несовместимые с исторической достовер
ностью изложения. могут законным обра
зом применяться для характеристики 
библейских повествований, которые сами 
себя характеризуют как рассказы о фак
тах. 

Стать.я XIV. МЫ УТВЕРЖДАЕМ, что биб
лейские описания событий, бесед и изре
чений, хот.я: и привод.яте.я: в различных, 
сообразно случаю, литературных формах, 
соответствуют историческим фактам. 
МЫ ОТРИЦАЕМ, что хоть что-то из та
ких событий. бесед и изречений, упомя
нутых в Писании, было вымышлено биб
лейскими свлщеннописател.я:ми или теми 
традициями, которые они встраивали в 
свой текст. 

Стать.я XV. МЫ УТВЕРЖДАЕМ, что Биб
лию необходимо толковать в соответствии 
с прямым, нормативным смыслом сказан
ного в ней. Прямой смысл - это смысл 
грамматико-исторический, то есть такое 
значение текста, которое выражено его 
автором. Толкование в соответствии с 
прямым, буквальным смыслом способно 
разъяснить все фигуры речи и литератур
ные формы, встречающиеся в тексте. МЫ 
ОТРИЦАЕМ законность любого подхода 
к Писанию, при котором к значению тек
ста добавляете.я: то, что не предусмотрено 
его прямым, буквальным смыслом. 

Стать.я: XVI. МЫ УТВЕРЖДАЕМ, что опре
деление канонического текста и его зна
чения должно осуществл.нтьс.я: легитим
ными критическими методами. МЫ ОТ
РИЦАЕМ легитимность такого примене
ния любого метода библейской критики, 
при котором ставите.я: под сомнение ис
тинность или целостность значения тек-
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ста, выраженного священнописателем, 
или любой другой библейской доктрины. 

Редактирование против переработки. 
Существует важное различие между дест
руктивной переработкой и конструктив
ным редактированием. Ни один информи
рованный ученый не станет отрицать, что 
библейские тексты за тысячелетия своей 
истории подверглись определенному редак
тированию. Такое узаконенное редактиро
вание, однако, следует отличать от неза
конной переработки, которую предполага
ют негативные критики. Негативные кри
тики не смогли представить ни одного убе
дительного свидетельства того, что библей
ские тексты когда бы то ни было подверга
лись такого рода переработке, в осуществ
лении которой они уверены. 

В следующей таблице сравниваются две 
эти концепции: 

Узаконенное 
редактирование 

Изменение формы 

Копировальные от
клонения 

Изменения в тек
сте 

Незаконная перера
ботка 
Изменение содержа
ния 

Существенные от
клонения 

Изменения в сути 

В подобной редакционной модели канона 
узаконенная деятельность переписчиков, в 
том числе модификация грамматических 
форм, исправление имен, компоновка про
роческих текстов, смешивается с незакон
ным переиначиванием фактического содер
жания пророчес1<их текстов. В ней смеши
ваете.я: приемлемое качество передачи при 
копировании с неприемлемыми искажени
ями. В ней уместное обсуждение того, ка
кой текст создан раньше, заменяете.я: не
уместным обсуждением того, как поздней
шие редакторы исказили истину текста. Не 
существует свидетельств того, что хоть 
сколько-нибудь значительная незаконная 
переработка текста производилась с тех 
пор, как Библия впервые появилась в пись
менном виде. Напротив, все имеющиеся 
данные указывают на точную передачу 
всех существенных моментов и большинст
ва деталей. Никакого искажения основопо
лагающих истин не произошло от изна
чальных текстов до той современной Биб
лии, которую мы держим в руках (см. ВЕТ
ХИй ЗАВЕТ: РУКОПИСИ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: РУКОПИ
СИ). 
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БИБЛИЯ: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ОШИБКИ 
(BIВLE. ALLEGED ERRORS IN) 

Критики заявляют, что в Библии полно 
ошибок. Кое-кто говорит даже о тысячах 
ошибок. Тем не менее ортодоксальные хри
стиане на протяжении многих веков утвер
ждали, что Библия не содержит ни единой 
ошибки в своем изначальном тексте (в • ав
тографах& ;  см. Geisler, Decide for Yoиrself). 
•Если нас приводит в недоумение какое-ли
бо кажущееся противоречие в Писании& ,  
мудро замечает 0Августин, •непозволи
тельно говорить: "священнописатель этой 
книги ошибается"; но либо рукопись с 
ошибками, либо перевод неверен, либо вы 
чего-то недопоняли& (Augustine, 11 .5). За 
все время еще не была выявлена ни одна 
ошибка, восходящая к исконному тексту 
Библии. 

Поч,ему Библия не может ошибаться. 
Доказательству безошибочности (непогре
шимости) Библии можно придать следую
щую логическую форму: 

Бог не может ошибаться. 

Библия есть С.лово Божие. 

Следовательно, Библия не может быть 
ошибочной. 

БИБЛИЯ: ПРЕДПОЛАГАЕМЬШ ОШИБКИ 

Бог не может ошибаться. С логической 
точки зрения это доказатедьство безупреч
но. Значит, если посылки верны, то верно 
и заключение. Если теистический Бог су
ществует (см. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВО
ВАНИЯ; ТЕИЗМ), то первая посылка верна. 
Ибо бесконечно совершенный, всеведущий 
Бог не может допустить ошибку. Писание 
свидетельствует об этом, решительно про
возглашая, что «невозможно Богу солгать. 
<Евр. 6:18). Павел говорит о «Неизменном в 
слове Боге& <Тит. 1:2). Это Бог, Который, 
даже если мы неверны, «пребывает верен, 
ибо Себя отречься не может & !2 Тим. 2 : 1 3>. 
Бог есть истина <Ин. 14:6), и истинны Его 
с.лова. Иисус сказал ОI'цу: «слово Твое есть 
истина» <Ин. 1 7: 1 7). Псалмопевец воскли
цает: «основание слова Твоего истинно& 
<Пс. 1 18: 160>. 

Библия есть Слово Божие. Иисус, Сын 
Божий (СМ. ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩ
НОСГЬ), указывал на Ветхий Завет 1<ак на 
«слово Божие» ,  которое «не может нару
шиться& <Ин. 10:35>. Он сказал: «доколе не 
прейдет небо и земля, ни одна иота или ни 
одна черта не прейдет из закона, пока не 
исполнится все& (Мф. 5 :18). Павел добавил: 
«все Писание богодУхновенно& (2 Тим. 
3:16). Оно исходит «из уст Божиих& tМф. 
4:4). Хотя слова записывали люди, •никог
да пророчество не было произносимо по во
ле человеческой, но изрекал11. его святые 
Божии человеки, будучи движимы Духом 
Святым& <2 Пет. 1 :21). 

Иисус обвинил религиозных наставни
ков того времени в устранении слова Божи
его • преданием вашим, которое вы устано
вили» <Мк. 7: 13). Иисус указывал на запи
санное Слово Божие, снова и снова употреб
ляя фразу •написано& (например, Мф_ 
4:4, 7 ,10). В Новом Завете это веское указа
ние на божественный авторитет Писания 
встречается свыше девяноста раз. Подчер
кивая неизменность Божией истины, апо
стол Павел называет Писание «словом Бо
жиим& <Рим. 9:6). Священнописатель По
слания к евреям провозглашает: •слово Бо
жие живо и действенно и острее всякого 
меча обоюдоострого: оно проникает до раз
деления души и дУХа, составов и мозгов, и 
судит помышления и намерения сердеч
ные& (Евр. 4:1 2). 

Следовательно, Библия не может быть 
ошибочной. Если Бог не может ошибаться 
и если Библия есть Слово Бо:-кие, то Библия 
не может быть ошибочной (C.il'l . БИБЛИЯ: сви. 
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ДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ). Бог не сбивается, 
когда говорит. Бог истины дал нам Слово 
истины, и в нем нет ничего, что не от исти
ны. Библия есть непогрешимое Слово Бо
жие. Это не значит, что в наших текстах 
Библии нет трудностей. Они там есть, ина
че в таких энциклопедиях, как эта, не было 
бы нужды. Но народ Божий может подхо
дить к трудным местам с уверенностью, 
зная, что там нет реальных ошибок; Бог не 
может ошибаться. 

Ошибки в естествознании и истории? 
Кое-кто полагает, что Писанию всегда мо
жно доверять в жизненных вопросах, воп
росах веры и нравственности, но в вопросах 
истории оно не всегда правильно. Эти люди 
полагаются на Писание в дУХовной сфере, 
но не в сфере научного знания (см. НАУКА и 
БИБЛИЯ). В таком случае Библия оказалась 
бы несостоятельна в качестве божественно 
авторитетного источника, так как истори
ческое и научное знание нерасторжимо свя
зано с духовным. 

'Гщательный анализ Библии показьmает, 
что научные (фактографические) и духов
ные истины Писания зачастую неотделимы 
друг от друга. Невозможно отделить духов
ную истину о воскресении Христа от того 
факта, что Его тело бесповоротно и в пря
мом физическом смысле покинуло гроб и 
оказалось среди живых <Мф. 28:6; 1 Кор. 
1 5:13-19). Если бы Иисус не был рожден от 
Девы в прямом биологическом смысле, то 
Он бы не отличался от всех остальных пред
ставителей рода человеческого, на которых 
лежит клеймо Адамова греха <Рим. 5:12>. 
Сходным образом, смерть Христа за наши 
грехи не может быть отделена от букваль
ного пролития Его крови на кресте, ибо «без 
пролития крови не бывает прощения:>> <Евр. 
9:22). Существование Адама и его грехопа
дение не могут быть мифом. Если бы Адама 
не существовало в прямом смысле слова и 
не было бы фактического грехопадения, то
гда бы духовное учение о прирожденном 
грехе и физической и духовной смерти бы
ло бы ложным (Рим. 5 : 1 2). Историческая 
реальность и богословская доктрина долж
ны быть вместе подтверждены или о про
вергнуты. 

Точно так же, доктрина воплощения <см. 
ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ) неотде
лима от исторической истины о Иисусе из 
Назарета <Ин. 1 : 1 , 14>. Нравственное уче
ние Иисуса о супружеском единстве было 
основано на Его учении о буквально суще-
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ствовавших Адаме и Еве, которых соеди
нил в браке Бог (Мф. 1 9:4-5>. Нравственное 
или богословское учение лишено смысла в 
отрыве от своей исторической, фактичес
кой основы. Если кто-либо отрицает, что 
некое событие произошло буквально, в про
странственно-временной привязке, тогда 
не останется оснований верить в опираю
щуюся на него библейскую доктрину, как 
и во что бы то ни было еще, ибо все тогда 
окажете.я недостоверным (см. ЧУДЕСА и 
МИФ). 

Иисус зачастую сопоставлял ветхозавет
ные события и важные духовные истины. 
Он сравнивал Свою смерть и воскресение с 
тем, как Иона три дн.я пробыл в чреве кита 
(Мф. 12 :40), а внезапность Своего второго 
пришествия - с внезапностью Ноевого по
топа <Мф. 24:37-39). Как обстоятельства, 
так и стиль этих сравнений выявляют, что 
Иисус подтверждал историческую досто
верность данных ветхозаветных событий. 
Иисус указывал Никодиму: "Если Я сказал 
вам о земном, и вы не верите, - как пове
рите, если буду говорить вам о небесном? & 
<Ин. 3: 12). Вывод из сказанного таков, что 
Библия, если бы не говорила правдиво о 
физическом мире, не могла бы заслуживать 
доверия, когда говорит о мире духовном. То 
и другое теснейшим образом взаимосвяза
но. 

БогодУхновенность подразумевает не 
только все то, чему Библия прямо учит, но 
и все, чему Библия косвенно поучает. Это 
верно в отношении истории, науки, мате
матики - всех утверждений, которые Биб
лия объявляет истинными, будь то нечто 
значительное или маловажное. Библия 
есть Слово Божие, а Бог не отклоняете.я от 
истины. Верны все составные части, как и 
то целое, в которое они складываются. 

Если 6оzодухновенна, то непогрешима. 
Непогрешимость есть логическое следствие 
богодухновенности (см. БИБЛИЯ: СВИДЕТFJIЬ
СГВА ИСГИННОСТИ). Н епоерешимость подра
зумевает • полную истинность, отсутствие 
ошибок& .  И то, что вдохновлено Богом <бо
гдухновенно), должно быть полностью ис
тинно (непогрешимо). Полезно, однако, бу
дет уточнить и пояснить, что мы подразу
меваем под • истиной& и в чем заключается 
«ошибочносты (см. Geisler, «The Concept of 
Truth in the Inerrancy Debate& ). 

Истина - это то, что соответствует ре
альности (см. ПРИРОДА ИСТИНЫ). Ошибка -
это то, что не соответствует реальности. Ни-
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что ошибочное не может быть истинным, 
даже если автор стремился только к исти
не. Иначе любое искреннее высказывание, 
когда-либо сделанное, пришлось бы счи
тать истинным, каким бы заблуждением 
оно ни .являлось. 

Некоторые библейские ученые доказыва
ют, что Библия не может быть непогреши
мой, посредством такого ложного рассуж
дения: 

lJ Библия есть человеческая книга. 
2J Человек ошибается. 
3J Следовательно, Библия содержит ошиб

ки. 
Ошибочность этого умозаключения мож

но продемонстрировать с помощью такого 
же неправильного рассуждения: 

lJ Иисус был человеческим существом. 
2) Человеческие существа грешат. 
3J Следовательно, Иисус грешил. 

Легко видеть, что этот вывод ложен. Ии
сус был без греха <Евр. 4: 1 5 ;  см. также 
2 Кор. 5:2 1 ;  1 Пет. 1 : 19; 1 Ин. 2 : 1 ;  3:3). Од
нако если Иисус никогда не грешил, в чем 
же неверно приJЗеденное выше рассуждение 
о том, что Иисус был человек, а люди гре
шат, значит, и Иисус грешил? Где тут хро
мает логика? 

Ошибка состоит в предположении, что 
Иисус есть просто человек. Те, кто есть 
просто люди, грешат. Но Иисус был не про· 
сто человек. Он также есть Бог. Точно так 
же, Библия - не просто человеческая кни
га; она также Слово Божие. Как и Иисус, 
она имеет божественную грань, которая ли
шает силы утверждение о том, что все чело
веческое ошибочно. Библия и Иисус боже
ственны и не могут ошибаться . Ошибка в 
записанном Слове Божием возможна не в 
большей степени, чем грех в живом Божи
ем Слове. 

Подход к трудным местам в Библии. 
Как сказано в приведенной выше цитате 

из Августина, ошибки содержатся не в Бо
жием откровении, но в неправильном тол
ковании его людьми. За исключением опи
сок при копировании и посторонних вклю
чений, прокравшихся в различные семей
ства текстов на протяжении многих веков, 
все предположения критиков относительно 
ошибок в Библии основаны на их собствен
ных ошибках. Большинство таких проблем 
попадает в одну из следующих категорий. 

Предположение о том, что неразъяснен
ное нео6ъясни.мо. Ни один информирован
ный человек не станет заявлять, будто бы 
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способен полностью объяснить все трудные 
места в Библии. Тем не менее было бы 
ошибкой для критика предполагать, что 
неразъясненное не может быть и никогда 
не будет разъяснено. Когда ученый сталки
вается с какой-либо аномалией в природе, 
он отнюдь не отказываете.я от дальнейшего 
научного исследования. Наоборот, все не
объяснимое стимулирует свое дальнейшее 
изучение. Когда-то ученые не могли объяс
нить такие .явления, как метеориты, затме
ния, смерчи, ураганы и землетрясения. До 
самых недавних пор ученые не понимали, 
как шмель или майский жук ухитр.яетс.я 
летать. Все эти феномены раскрыли свои 
тайны благодаря неустанному терпению. 
Сейчас ученые не знают, каким образом 
жизнь может существовать в условиях глу
боководных термальных разломов. Но ни 
один ученый не выбрасывает полотенце на 
ринг и не кричит: " Противоречие! & 

Истинный библейский ученый подходит 
к Библии с тем же самым предположением, 
что объяснения для до сих пор не объяснен
ного существуют. Столкнувшись с .явлени
ем, объяснения которого неизвестны, ис
следователь продолжает свои исследова
ния, изыскивает новые средства, чтобы уз
нать ответ на загадку. Дл.я веры в то, что 
ответ будет найден, существуют рациональ
ные основания, так как большинство казав
шихся ранее неразрешимыми проблем ны
не решены благодаря естественнонаучным, 
текстологическим, археологическим, лин
гвистическим и иным исследованиям. Ког
да-то критики полагали, что Моисей не мог 
написать первые пять книг Библии, так как 
Моисей принадлежал к дописьменной 
культуре. Сейчас мы знаем, что письмен
ность существовала за тысячи лет до Мои
сея (см. ПЯТИКНИЖИЕ: АВТОРСТВО МОИСЕЯ). 

Некогда критики были уверены, что упо
минаемые в Библии " хетте.яне& (хетты) 
есть чистая фикция, и народ с таким назва
нием никогда не существовал. Сейчас, ког
да в Турции была обнаружена цела.я наци
ональная библиотека хеттов, былой апломб 
этих самоуверенных скептиков выглядит 
комично. Накапливающиеся археологиче
ские данные указывают, что скоро стихнут 
и подобные насмешки в отношении возмо
жного пути и даты Исхода. Эти и многие 
другие примеры вселяют уверенность, что 
трудные места в Библии, которые еще не 
получили своего объяснения, не являются 
ошибками. 
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Предубеждение, что Библия виновна в 
ошибках, пока не доказано обратное. Мно
гие критики исходят из предположения, 
что библейские утверждения неверны, по
ка каким-либо образом не будет доказано, 
что они верны. Однако, как и в случае 
предъявления американскому гражданину 
обвинения в преступлении, Библия вправе 
рассчитывать на презумпцию невиновно
сти, на то, что ее будут читать с такой же 
степенью доверия, как любую другую лите
ратуру, относящуюся к разряду докумен
тальной. Именно так мы подходим ко всем 
сообщениям в коммуникации между людь
ми. Иначе жизнь стала бы невозможной. 
Если бы мы исходили из предположения, 
что дорожные знаки и сигналы светофора 
неверны, мы, наверное, погибли бы, не ус
пев даже убедиться в обратном. Если бы мы 
исходили из предположения, что надписи 
на продовольственных товарах вводят в за
блуждение, нам пришлось бы, делая покуп
ки, вскрывать подряд все банки и пакети
ки. 

Библия, как и любая другая книга, впра
ве рассчитывать на доверие к ее рассказу о 
том, что ее создатели сказали, пережили и 
услышали. Негативные критики исходят 
из прямо противоположной посылки. Тог
да не слишком удивительна их убежден
ность в том, что Библия заведомо полна 
ошибками. 

Смешение толкования с откровением. 
Иисус подтвердил, что «не может нару
шиться Писание» <Ин. 1 0:35) .  Библия, бу
дучи книгой непогрешимой, также неиз
менна в слове. Иисус провозгласил: «истин
но говорю вам: доколе не прейдет небо и 
земля, ни одна иота или ни одна черта не 
прейдет из закона, по1<а не исполнится все» 
<Мф. 5:18; ер. Лк. 16:1 7). Кроме того, Пи
сание также является последней инстанци
ей, ему принадлежит право последнего сло
ва по поводу всего, что в нем обсуждается 
(см. БИБЛИЯ в ПОНИМАНИИ ИИСУСА). Иисус 
ссылался на Библию в борьбе с искусителем 
(Мф. 4:4, 7 , 10), для решения богословского 
спора (Мф. 2 1 :42> и для подтверждения 
Своей власти <Мк. 1 1 : 1 7) .  Иногда библей
ское учение опирается на незначительные 
исторические детали <Евр. 7:4-10) ,  на слово 
или фразу (Де.ян. 1 5: 13-1 7), на различие ме
жду единственным и множественным чис
лом <Гал. 3: 16). 

Но, в то время как Библия непогрешима, 
этого нельзя сказать о ее человеческих тол-
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кованиях. И хот.я Слово Божие совершенно 
<Пс. 18:8), пока существуют несовершен
нь1е человеческие СуЩества, будут возни
кать неправильные толкования Слова Бо
жиего и ложные представления о Божием 
мире. С учетом этого не следует торопиться 
с предположением, что ныне доминирую
щие в науке теории и есть ее последнее сло
во. Некоторые из вчерашних неопровержи
мых принципов современные ученые счи
тают глубоко ошибочными. Итак, следует 
ожидать, что будут существовать противо
речия между популярными в науке данного 
периода мнениями и общепринятыми тол
кованиями Библии. Но это еще далеко не 
доказательство существования реальной 
несовместимости. 

Отрыв от контекста. Наиболее распро
страненна.я ошибка всех комментаторов 
Библии, в том числе некоторых научных 
критиков, сводится к прочтению текста в 
отрыве от надлежащего контекста. Как ут
верждает пословица: «текст без контек
ста - просто текстура» . С помощью такой 
фальсифицированной процедуры можно 
вывести из Библии все что угодно. В Биб
лии сказано: «нет Бога» <Пс. 13:1).  Конеч
но, в контексте это звучит иначе - «сказал 
безумец в сердце своем: "нет Бога"» .  Мож
но заявить, что Иисус призывал нас: «Не 
противься злому» <Мф. 5:39), однако нель
зя игнорировать контекст учения о неот
мщении, в котором Им дано это наставле
ние. Многие готовы понять заповедь Иису
са •просящему у тебя дай» (Мф. 5:42> как 
свою обязанность дать маленькому ребенку 
поиграть заряженное ружье, если он толь
ко попросит. Игнорирование той особенно
сти, что значение определяется контек
стом, является главным грехом тех, кто на
ходит в Библии погрешности. 

Толкование трудных мест без учета яс· 
ных. Некоторые высказывания трудно по
нять, или они кажутся противоречащими 
каким-то другим местам в Писании. Как 
может показаться на первый взгляд, Иаков 
говорит, что спасение обусловлено делами 
<Иак. 2:14-26), тогда как Павел учит, что 
оно дается по благодати. Павел обращается 
к христианам: «благодатию вы спасены 
чрез веру, и сие не от вас, Божий дар: не от 

дел, чтобы никто не хвалился» (Еф. 2:8-9). 
Еще он говорит: «Не делающему, но верую
щему в Того, Кто оправдьmает нечестивого , 
вера его вменяется в праведносты <Рим. 
4:5). И: «Он спас нас не по делам праведно-
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сти, которые бы мы сотворили, а по Своей 
МИЛОСТИ» ('Гит. 3:5). 

Тщательный анализ всего сказанного Иа
ковом и Павлом показывает, что Павел го
ворит об оправдании перед Бого;м (одной 
только верою), тогда кю< у Иакова речь идет 
об оправдании перед людьми <которые спо
собны видеть только то, что мы делаем). 
Как Иаков, таи и Павел говор.ят о плодах 
праведности, которые всегда про.явл.яютс.я 
в жизни тех, кто любит Бога. 

Еще один сходный пример, на зтот раз 
иасающийс.я только Павла, можно найти в 
Флп. 2:12. Павел говорит: «со страхом и 
трепетом совершайте свое спасение» .  Каза
лось бы, речь идет о спасении делами. Но 
:это ведь пр.яма противоречит процитиро
ванным выше текстам и множеству других 
мест в Писании. Если подойти к :этому тру
дному месту с его призывом «совершать 
свое спасение» в свете других, .ясных мест, 
то мы сможем увидеть, что речь не идет о 
том, будто бы мы спасаемс.я делами своими. 
Собственно говоря, смысл сказанного про
ясняется в следующем же стихе. Мы долж
ны про.являть свое спасение, потому что Бо
жия благодать принесла его в наши сердца. 
По словам Павла, «потому что Бог произво
дит в вас и хотение и действие по Своему 
благоволению» <Флп. 2: 13). 

Учение, основанное на неясных местах. 
Некоторые места в Библии трудны, потому 
что смысл их не.ясен. Обычно :это св.язано с 
тем, что ключевое для текста слово упот
ребляется в Писании только один раз (или 
очень редко), и поэтому трудно нов.ять, что 
имеет в виду автор, если не у даете.я вывести 
:это из контекста. В одном из самых извест
ных библейских изречений содержите.я 
слово, которое больше нигде не появл.яется 
во всей известной древнегреческой литера
туре вплоть до того времени, когда был со
здан Новый Завет. Это слово мы встречаем 
в молитве, которую называют «Отче наш» 
<Мф. 6:11). Фразу обычно перевод.ят как 
«Хлеб наш насущный дай нам на сей день» .  
Проблематичным здесь явл.яетс.я иак раз 
слово «Насущный» - epioиsioп. Специали
сты по древнегреческому языку до сих пор 
не пришли к соглашению ни относительно 
его происхождения, ни относительно его 
точного смысла. Различные комментаторы 
пыта:кrrся установить связь с иаким-либо 
из хорошо известных древнегреческих 
слов, так что было предложено несколько 
вариантов перевода: 

БИБЛИЯ: IIPEДIIOJIM'AE!\IЫE ОШИБКИ 

Хлеб наш н.еоскудевающий (непрестанный) 
дай нам на сей день. 

Хлеб наш сверхматериальныu (как сверхъ
естественный дар небес) дай нам на сей 
день. 

Хлеб наш дл.я нашего пропитан.и.я дай нам 
на сей день. 

Хлеб наш ежедневный (насущный, нуж
ный на сеrодня) дай нам на сей день. 

Каждый из :этих вариантов имеет своих 
сторонников, у каждого есть смысловое со
гласование с контекстом, и каждый вполне 
правдоподобен в условиях ограниченной 
лингвистической информации. Не видно 
убедительных причин для того, чтобы отка
затьс.я от варианта перевода, ставшего об
щеприн.ятым, однако трудность здесь есть, 
потому что значение одного из ключевых 
слов все-таки не.ясно. 

В иных же случа.ях сами слова ясны, но 
общий смысл неочевиден, посиольку мы не 
владеем неиоей исходной информацией, 
которая была известна первоначальным 
читател.ям. Это определенно так в случае 
1 Кор. 1 5:29, где Павел говорит о «крестя
щихся для мертвых» .  Имеет ли он в виду 
умерших верующих, иоторые не были кре
щены, так что другие крест.ятся ради них, 
чтобы они могли быть спасены (как утвер
ждают мормоны>? Или же речь идет о дру
гих верующих, I<рещением входящих в 
Церковь, чтобы зан.ять место тех, кто ушел 
из жизни? Или речь идет о верующем, кре
стящемс.я «Ради» (то есть «в  предвидении») 
своей смерти и погребени.я со Христом? 
Или о чем-то еще? 

Когда у нас нет уверенности, нужно пом
нить о нескольких вещах. Во-первых, не 
следует выстраивать доктрину, опираясь 
на неясное место. Правило «счета на паль
цах» в случае Библии гласит: главные вы
сказывани.я суть .ясные высиазывания, и 
.ясные высказывания суть главные выска
зывания. Это называете.я «прозрачностью» 
(ясностью) Писания. Если что-то действи
тельно важно, об :этом сказано ясно и, по 
всей вероятности, сразу в несиольких мес
тах. Во-вторых, если смысл данного места 
в Библии неясен, мы никогда не должны 
приходить к вьшоду, что оно означает не
что, противоречащее другим, ясным мес
там в Писании. 

Игнорирование человеческого фактора 
при создании Библии. 3а ис1<лючением не-
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больших частей текста, таких как Десять 
заповедей, которые написаны были "пер
стом Божиим» (Исх. 3 1 :18), Библия не бы
ла продиктована устно (см. Rice). Священ
нописатели не были секретарями у Святого 
Духа. Они были вполне человечными соста
вителями, с их собственными литератур
ными вкусами и идиосинкразиями. Эти 
священнописатели, со всеми их человечес
кими чертами, иногда черпали свой мате
риал из человеческих источников <Нав. 
10: 13; Де.ян. 17:28; 1 Кор. 1 5:33; Тит. 1:12). 
Фактически, каждая книга Библии есть 
произведение писавшего человека - в об
щей сложности их около сорока. В Библии 
также видны различные человеческие ли
тературные стили. Священнописатели го
ворят с точки зрения земного наблюдателя, 
когда описывают, в какой стороне восходит 
или заходит солнце <Нав. 1 :1 5). Они также 
проявляют вполне человеческие психологи
ческие черты, такие как забывчивость 
( 1  Кор. 1 :14-16> и человеческую эмоцио
нальность <Гал. 4:14). В Библии находят 
свое выражение специфические человечес
кие интересы. "У Осии был интерес к земле
делию, у Луки - к медицине, а Иаков лю
бил природу. В число библейских священ
но писателей входят законодатель (Мои
сей), военачальник (Иисус Навин), пророки 
(Самуил, Исаи.я и другие), цари <Давид и 
Соломон), музыкант <Асаф), пастух (Амос), 
царевич и государственный муж <Даниил), 
священник <ЕздРа), сборщик налогов <Мат
фей), врач (Лука), ученый <Павел> и рыбаки 
<Петр и Иоанн). При таком разнообразии 
профессий, характерном для библейских 
священнописателей, только естественно, 
что их личные интересы и особенности дол
жны были найти свое отражение в их про
изведениях. 

Как и Христос, Библия вполне человечна 
и все же не содержит ошибок. Забывая о 
человеческом аспекте Писания, мы можем 
прийти к ошибочному отрицанию его един
ства, ожидая встретить в нем выразитель
ные средства на более высоком уровне, чем 
это типично для человеческих произведе
ний. Это станет еще очевидней, когда мы 
будем обсуждать дальнейшие ошибки кри
тиков (см. БИБЛИЯ: КРИТИКА). 

Предубеждение, будто бы частичный 
рассказ есть ложный рассказ. Критики за
частую торопятся с тем выводом, что непол
ный рассказ неверен. Это, однако, не так. 
Если бы было так, то большую часть из 
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того, что говорите.я, следовало бы считать 
искажением истины, ведь очень редко сооб
ражения времени и места позволяют приве
сти абсолютно полный рассказ. Иногда биб
лейские священнописатели выражают од
но и то же в разной форме или, по крайней 
мере, с различных точек зрения, в разное 
врем.я, подчеркивая различные моменты. 
Таким образом, богодухновенность не иск
лючает разнообразия форм выражения. В 
четырех Евангелиях описывается одна и та 
же история - зачастую одни и те же эпизо
ды - разными способами и для разных ка
тегорий людей, а иногда даже одно и то же 
высказывание передано различными сло
вами. Сравним, например, хорошо извест
ное исповедание Петра в Евангелии: 

У Матl:]"Jея: "Ты - Христос, Сын Бога Жи
вого » (Мф. 16:16). 

"У Марка: "Ты - Христос » <Мк. 8:29). 

"У Луки: [почитаем] «за Христа Божия » 
(Лк. 9:20). 

Даже Десять заповедей, "написанные 
перстом Божиим» <Вт. 9: 10), во второй раз 
приводятся уже с вариациями (ер. Исх. 
20:8-11  со Вт. 5:12-15>. Существует много 
расхождений между 3 и 4 книгами Царств 
и книгами Паралипоменон в описании од
них и тех же событий, и все же это не под
разумевает противоречий в событиях, о ко
торых идет речь. Если уж такие важные 
вещи могли быть сформулированы по-раз
ному, то нет никаких причин, почему бы в 
остальных частях Писания одни и те же 
истины не могли бы повторяться без одере
веневшей дословности. 

Новозаветные ссылки на Ветхий За
вет. Критики часто указывают на тексту
альные отклонения при использовании в 
Новом Завете ветхозаветных материалов, 
считая это признаком ошибки. Они забыва
ют, что не всякая ссылка обязательно будет 
прямой цитатой. Иногда мы прибегаем к 
прямым цитатам, а иногда - к косвенным. 
В то врем.я (как и сейчас) абсолютно прием
лемой с точки зрения литературного стиля 
была передача сути сказанного без точного 
воспроизведения тех же самых слов, то есть 
не дословная. Один и тот же смысл может 
найти для себя другое словесное выраже
ние. 

Разночтения при новозаветном цитиро
вании ветхозаветных текстов относятся к 
нескольким различным категориям. Ино
гда они связаны с тем, что происходит сме-



141 

на говорящего. Например, у Захарии слова 
Господа переданы как •они воззрят на [Ме
ня] { •Него>)}, Которого пронзили» (Зах. 
12:10). Когда это цитируется в Новом Заве
те, говорит Иоанн, а не Бог. Поэтому цитата 
дается в виде •воззрят на Того, Которого 
пронзили>) <Ин. 19:37). 

В других случаях священнописатели ци
тируюr только часть ветхозаветного текста. 
Так поступает Иисус, проповедуя в синаго
ге города, где был воспитан, в Назарете <Лк. 
4:18-19, цитата из Ис. 61:1-2). По сути де
ла, Он остановился на середине предложе
ния. Если бы Он продолжил цитату, Он не 
смог бы перейти к Своему главному выводу 
из этого текста: •ныне исполнилось писа
ние сие, слышанное вами» <Лк. 4:21). Ведь 
уже следующая фраза цитаты, «И день 
мщения Бога нашего>) ,  указывает на Его 
второе пришествие. 

Иногда в Новом Завете ветхозаветный 
текст перефразируется или обобщается (на
пример, Мф. 2:6). Встречается и объедине
ние двух текстов в один <Мф. 27:9-10). Из
редка идет ссылка на некую ветхоааветную 
истину без цитирования конкретного тек
ста. Например, Матфей говорит, что Иисус 
пришел в Назарет, «да сбудется реченное 
чрез пророка, что Он Назореем наречется» 
(Мф. 2:23). Отметим, что Матфей не цити
рует конкретного пророка, а говорит о 
•пророке» вообще. О смиренности Мессии 
говорится в нескольких текстах. В Израиле 
во времена Иисуса жителем Назарета, «На
зореем» иносказательно называли челове
ка с низким социальным статусом. 

Встречаются примеры, когда в Новом За
вете ветхозаветный текст приобретает 
иную направленность. Например, у Осии 
«из Египта вызвал сына Моего >) говорится 
применительно к мессианскому народу, а у 
Матфея «из Египта воззвал Я Сына Моего» 
относится уже к представителю этого наро
да, к Мессии (Мф. 2:15, цитата из Ос. 1 1 : 1). 
Ни в коем случае Новый Завет не переина
чивает и не перетолковывает Ветхий Завет, 
не выводит из него ложных следствий. Но
вый Завет при цитировании Ветхого Завета 
не допускает таких ошибок, в отличие от 
критиков, когда они берутся цитировать 
Новый Завет. 

ПредпоJWжение, что различающиеся 
рассказы неверны. Из того, что два (а ино
гда и более) рассказа о данном событии раз
личаются междУ собой, еще не следует, что 
они окажутся взаимоисключающими. В 
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Мф. 28:5 говорится, что после Воскресения 
у гроба был один Ангел, тогда как Иоанн 
сообщает нам, что Ангелов было двое <Ин. 
20: 12). Но эти рассказы не противоречат 
друг другу. Данную проблему легко прояс
няет один непогрешимый математический 
принцип: там, где есть двое, всегда найдет
ся хотя бы один. Матфей не говорит, что 
там был только один Ангел. Далее, в ка
кой-то момент того наполненного события
ми утра у гроба мог быть один Ангел, а в 
другой момент - двое. Приходится встав
лять в рассказ Матфея слово «только» ,  что
бы сделать его действительно противореча
щим рассказу Иоанна. Но если критик 
предвзято подходит к текстам с целью по
казать, что они ошибочны, то ошибка здесь 
не в Библии, а в таком подходе критика. 

Сходным образом, Матфей рассказывает 
нам, что Иуда пошел и повесился (Мф. 
27:5). Но Лука утверждает, что •расселось 
чрево его, и выпали все внутренности его>) 
<Деян. 1 :18). И опять же, эти сведения не 
исключают дРУГ друга. Если Иуда повесил
ся на дереве, стоящем в этой гористой мест
ности на краю обрыва или расщелины, и 
его тело сорвалось на острые камни внизу, 
то его внутренности действительно могли 
вывалиться наружу, как натуралистически 
описывает Лука. 

Предположение, будто бы Библия одоб
ряет все, о чем в ней написано. Ошибочно 
считать, будто бы все, содержащееся в Би
блии, санкционировано Библией. Вся Биб
лия есть истина, однако в ней встречаются 
описания лжи, например, лжи сатаны 
<Быт. 3:4; ер. Ин. 8:44) или Раав блудницы 
(Нав. 2:4). Богодухновенность присуща все
му Писанию в том смысле, что Библия 
правдиво и точно сообщает даже о лжи и 
ошибках греховных существ. Истина Писа
ния содержится в том, что Библия раскры
вает, а не во всем, что она описывает. Если 
упустить из виду это различие, можно 
прийти к неверному выводу, будто бы Биб
лия учит безнравственному, так как она по
вествует о грехе Давида (2 Цар. 11 :4), вы
ступает за полигамию, упоминая о много
женстве Соломона (3 Цар. 1 1 :3), или одоб
ряет атеизм, потому что цитирует безумца, 
сказавшего «нет Бога» <Пс. 13:1).  

Игнорирование того, что Библия не яв
.ляется научно-технической книгой. Что
бы быть истинной, книга не обязательно 
должна прибегать к научному, техническо
му или так называемому «академическо-
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му» жаргону. Библия написана для самых 
обычных людей в каждом из следующих 
поколений рода человеческого и поэтому 
использует простой обиходный язык. Упо
требление описательного языка, отличного 
от .языка науки, не .являете.я ненаучным 
подходом, это просто донаучный подход. 
Библия была написана в древние времена в 
согласии с существовавшими тогда норма
ми, и было бы анахронизмом навязывать ей 
нормы современной науки. Однако в боль
шей ли степени ненаучно говорить, что "ос
тановилось солнце» <Нав. 10: 13), чем упо· 
минать о •восходе солнца» <Нав. 1 : 1 5  • к  
востоку солнца» ;  ер. Чис. 2 1 : 1 1)? Метеоро
логи до сих пор говорят о том, в какое время 
солнце •восходит» и "заходит» .  

Предубеждение, будто бы округление чи
сел ошибочно. Как и все мы в обиходной 
речи, Библия оперирует округленными чи
слами <Нав. 3:4; ер. Нав. 4: 13). В ней, на
пример, говорите.я:, что диаметр составляет 
около одной трети длины окружности 
(3 Цар. 7:23 и 2 Пар. 4:2). Хот.я с техничес
кой точки зрения это лишь приближенное 
значение (см. Lindsell, 165-66), и для разви
той технической цивилизации такое округ
ление числа 3,141 59265 . . .  до 3 выглядит 
очень грубым, оно не является незаконным 
или неправильным <см. НАУКА и БИБЛИЯ). 
Этой точности было вполне достаточно для 
"мор.я литого » <2 Пар. 4:2) в древнем иудей
ском храме, хотя для компькrrера совре
менной ракеты ее было бы маловато. Мы не 
ждем, что актеры, играющие в пьесе Шек
спира, будут поглядывать на наручные ча
сы, не ждем мы и точных чисел от людей 
ДGнаучной эры. 

Недооценка стилистич,еских приемов. 
Человеческий язык не ограничиваете.я од
ним типом выразительных средств. Поэто
му нет причин полагать, что в богодухно
венной Библии встретится только один ли
тературный жанр. В Библии реализован це
лый ряд литературных методов: некоторые 
книги от начала до конца представляют со
бой поэзию (например, Книга Иова, Псал
тирь, Книга Притчей). Для синоптических 
Евангелий характерны притчи. В главе 
Гал. 4 Павел прибегает к аллегории. В Но
вом Завете содержится множество мета
фор <2 Кор. 3: 2-3; Иак. 3:6), сравнений <Мф. 
20: 1 ;  Иак. 1 :6), гипербол <Ин. 2 1 :25; 2 Кор. 
3:2; Кол. 1 :23> и даже поэтических конст
рукций <Иов 41 : 1). Иисус обращался к жан
ру сатиры <Мф. 19:24; 23:24). Фигуры речи 
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весьма распространены во всех частях Биб
лии. 

Со стороны библейских священнописате
лей не является ошибкой использование 
риторических фигур, ошибкой .является 
попытка читателя воспринимать эти фигу
ры речи буквально. Очевидно, когда в Биб
лии говорится о верующих, которые покой
ны в тени Божиих *КРЫЛ» <Пс. 35:8), это 
отнюдь не значит, что Бог подобен птице с 
перьями. А когда Библия призывает Бога 
"восстаны <Пс. 43:24>. как будто бы Он 
спит, это значит, что Бог перейдет к дейст
вию. 

Непонимание того, что непогрешим 
лишь изначальный текст. Настоящие 
ошибки найти можно - в копиях текста 
Библии, сделанных через сотни лет после 
автографов. Бог дал нам только изначаль
ный текст Писания, но не его копии. Следо
вательно, только изначальный текст не со
держит ошибок. БогодУхновенность не га
рантирует, что любая копия будет безоши
бочной, особенно что касается копий, сде
ланных с копий, сделанных с копий, сде
ланных с копий, и так далее (см. ВЕГХИЙ 
ЗАВЕТ: Р�'КОПИСИ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ). 
'Гаким образом, мы должны предвидеть, 
что в копиях рукописей будут встречаться 
мелкие ошибки. 

Например, в 4 Цар. 8:26 возраст царя 
Охозии указан как двадцать два года, а в 
еврейских текстах 2 Пар. 22:2 говорите.я о 
сорока четырех годах. Последнее число не 
может быть правильным, иначе Охозия 
оказался бы старше своего отца. Очевидно, 
это ошибка переписчика, однако она не 
влияет на непогрешимость оригинала. 

Во-первых, ошибки существуют в копи
ях, а не в изначальном тексте. Во-вторых, 
ошибки эти мелкие (зачастую в именах или 
числах), такие, которые не могут исказить 
ту или иную доктрину. В-третьих, подоб
ных ошибок переписчиков сравнительно 
немного. В-четвертых, мы, обычно благода
ря контексту или дРугим местам Писания, 
знаем об этих ошибках. Например, Охозии 
должно было исполниться двадцать два го
да. И наконец, несмотря на ошибки перепи
счиков, общий смысл сохраняется. Ска
жем, если вы получите письмо следующего 
содержания, не поймете ли вы, что не
сколько разбогатели? 

•БА# ПРИЧИ'ГАЕТСЯ ВЫИГРЫШ 
В 10 МИЛЛИОНОВ ДОЛЛАРОВ» .  



143 

Хотя в первом слове есть ошибка, общий 
смысл ясен - вы выиграли десять миллио
нов долларов! А если на следующий день вы 
получите еще одно письмо, приведенное 
ниже, ваша уверенность только усилится: 

«В#М ПРИЧИТАЕТСЯ ВЫИГРЫШ 
В 10 МИЛЛИОНОВ ДОЛЛАРОВ».  

Чем больше ошибок такого рода встре
тится (каждая в новом месте), тем сильнее 
будет вап:а уверенность в том, как выгляде
ло сообщение изначально. Именно поэтому 
ошибки переписчиков в библейских руко
писях нс искажают общий смысл Биб
лии - и поэтому исследования древних ру
кописей так важны. Любой христианин мо
жет читать современный перевод Библии с 
твердой уверенностью в том, что ТМ! полно
стью передана изначальная истина Слова 
Божиего. 

Смешение о6щих утверждений с универ· 
сальными. Критики нередко торопятся с 
тем выводом, что неконкретизированные 
высказывания не допускают исключений. 
Они хватаются за строки, в которых изло
жены достаточно общие истины, а затем с 
ликованием указывают на очевидные иск
лючения. В подобных высказываниях все
го лишь подразумеваются обобщения. 

Таких примеров много в Книге Притчей. 
Афористическая мудрость, по самой приро
де жанра, предполагает общие наставле
ния, а не универсальные описания. Это пра
вила для жизни, но та��ие правила, которые 
допускают исключения. Как утверждается 
в Пр. 16: 7, «когда Господу угодны пути че
ловека, Он и врагов его примиряет с ним•. 
Здесь, очевидно, не подразумевалось, что 
это высказывание будет воспринято как 
универсальная истина. Павел бьш угоден 
Господу, а его враги побили его камнями 
<Деян. 14: 19). Иисус был угоден Господу, а 
Его враги Его распяли. Тем не менее оста
ется общей истиной то утверждение, что 
человек, поступающий так, как угодно Бо
гу, может умерить ненависть своих врагов. 

В Пр. 22:6 сказано: «Наставь юношу при 
начале пути его: он не уклонится от него, 
когда и состареет » .  Однако другие места 
Писания и жизненный опыт подсказывают 
нам, что это не всегда верно. В самом деле, 
у некоторых благочестивых людей в Биб
лии <в том числе - у Иова, у Илия, у Дави
да) были безбожные дети. Но данное поуче
ние не противоречит опыту, поскольку это 
принцип общий, применимый в общем слу
чае, хотя и допускающий отдельные иск-
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лючения. Книга Притчей нс предназначена 
для того, чтобы быть абсолютной гарантией 
чего бы то ни было. Просто в ней собраны 
истины, способные послужить полезными 
советами и наставлениями, которыми каж
дый человек может руководствоваться в 
своей повседневной жизни. 

Книга Притчей - это мудрость (общие 
наставления), а не закон (универсальные, 
обязательные для исполнения императи
вы). Когда Библия утверждает: «И так, 
будьте святы, потому что Я свят• <Лев. 
11 :45), здесь не может быть исключений. 
Святость, доброта, любовь, истина и спра
ведливость лежат в самой природе неизмен
ного Бога. Но литература мудрости прила
гает универсальные Божии истины к изме
няющимся жизненным обстоятельствам. 
Результат не всегда будет один и тот же. 
Тем не менее эти наставления полезны. 

Непонимание того, что позднейшее от
кровение превосходит прежнее. Иногда 
критики не понимают концепцию развер
тывающегося откровения. Бог не раскры
вает всего сразу, как и нс устанавливает 
одних и тех же условий для каждого исто
рического периода. Кое-что из позднейшего 
откровения будет заменять собой прежние 
утверждения. Библейские критики иногда 
принимают такую смену откровения за 
ошибку. Если родители разрешают очень 
маленькому ребенку есть пальцами, но тре
буют, чтобы ребенок постарше пользовался 
ложкой и вилкой, это отнюдь не противоре
чие. Это развертывающееся откровение, 
когда каждая заповедь соответствует своим 
обстоятельствам. 

Было время, когда Бог испытывал род 
человеческий, запретив людям есть плоды 
от определенного дерева в саду Едемском 
<Быт. 2:16-17>. Данная заповедь больше не 
действительна, но позднейшее откровение 
не противоречит этому раннему открове
нию. Был также период (при Моисеевом за
коне), когда Бог обязал людей приносить 
животных в жертву за свои грехи. Однако, 
после того как Христос принес совершен
нейшую жертву за грех <Евр. 10: 11-14), эта 
ветхозаветная заповедь утратила свою си
лу. Никакого противоречия между после
дУющей и предьrдущей заповедями здесь 
нет. 

Точно так же, когда Бог сотворил род 
человеческий, Он велел людям употреблять 
в пищу только плоды и растения <Быт. 
1:29). Но позже, когда после потопа обсто-
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ятельства изменились, Бог указал людям, 
чтобы они ели также мясо (Быт. 9:3). Такой 
переход от растительноядного к всеядному 
образу жизни обусловлен развертыванием 
откровения, а не противоречием. Собствен
но говоря, каждое такое последующее от
кровение было просто новой заповедью для 
других людей в иной исторический период 
и в согласии с общим Божиим замыслом 
искупления. 

Разумеется, Бог не может отменить запо
веди, которые прямо связаны с Его неиз
менной сущностью <ер. Мал. 3 :6;  Евр. 6:18). 
Например, в силу того, что Бог есть любовь 
<1 Ин. 4: 16>, Он не может повелеть нам, что
бы мы Его ненавидели. Не может Он велеть 
и то, что логически невозможно, например 
одновременно приносить жертву и не при
носить жертву за грех при одних и тех же 
условиях и в одном и том же смысле. Но, 
несмотря на эти нравственные и логические 
ограничения, Бог может давать и дает раз
вертывающееся откровение - совершенно 
не противоречивое, хотя части его, если 
сравнивать их в отрыве от их надлежащих 
контекстов, могут показаться противоре
чивыми. Однако это такая же ошибка, как 
считать внутренне противоречивыми ука
зания родителей, разрешающих своему ре
бенку по достижении им шестнадцати лет 
ложиться спать позже, чем в шестилетнем 
возрасте. 

После сорока лет постоянного и глубоко
го изучения Библии лично я могу прийти 
лишь к тому выводу, что люди, якобы с об
наружившие ошибку» в Библии, отнюдь не 
знают о Библии слишком многого - напро
тив, они знают о ней слишком Мало. Это не 
означает, конечно, что мы знаем, кait ре
шить все проблемы трудных мест в Библии. 
Но мы уже достаточно видели, как такие 
проблемы решаются - вполне достаточно 
для уверенности в том, что и оставшиеся 
проблемы имеют решение. Между прочим, 
Марк Твен попал в самую точку, когда ска
зал, что беспокоят его отнюдь не те места в 
Библии, которых он не понял, - а как раз 
те, которые были ему понятны! 
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БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСГИННОСТИ 
(ВIВLЕ. EVШENCE 110Щ 

Библия провозглашает и обосновывает сви
детельством, что она есть Слово Божие. Она 
написана Божиими пророками и богодух
новенна. 

Написана пророками Божиими. Биб
лейские свтценнописатели были пророка
ми и апостолами Бога (СМ. ПРОРОЧЕСТВА КАК 
ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБЛИИ; ЧУДЕСА: ЗНАЧЕНИЕ 

для АПОЛОГЕТИКИ). Существует несколько 
способов обозначения пророков, и эти спо
собы несут информацию о роли пророков в 
создании Писания. Пророков называли: 

1) Человек Божий <3 Цар. 12:22), что озна
чает избранничество. 

2) Ра6 Господа (3 Цар. 14:18), чем подчер
кивается верность. 

3> Вестник Господень <Ис. 42:19),  что 
предполагает определенное служение. 

4) Провидящий, ro'eh или зрящий {(<про
рою>}, hozeh <Ис. 30:9-10), что подразу
мевает дар Божиих видений. 

5> Человек Духа <Ос. 9:7 {•вдохновен
ный»}; ер. Мих. 3:8), чем отмечается ду
ховность существования. 

6) Страж <Иез. 3 :1  7), что указывает на 
бдительность кait Божию миссmо. 

7) Пророк (чаще всего), то есть глашатай 
Бога. 

Миссия библейского пророка эмоцио
нально описывается следующим образом: 
.Господь Бог сказал, - кто не будет проро
чествовать?» <Ам. 3:8). Пророк - тот, кто 
пересказывает •все слова, которые говорил 
Господы <Исх. 4:30). Бог сказал Моисею о 
грsщущем пророке: •Я [ . . .  ] вложу слова 
Мои в уста Его, и Он будет говорить им все, 
что Я повелю Ему& (Вт. 18:18>. Еще Он {в 
синод. эти слова идут от лица Моисея} ска
зал: сне прибавляйте к тому, что я запове
даю вам, и не убавляйте от того» <Вт. 4:2). 
Иеремия получил повеление: •Так говорит 
Господь: стань на дворе дома Господня и 
скажи ко всем городам Иудеи [ . . .  ] все те 
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слова, какие повелю тебе сказать им; не 
убавь ни слова» <Иер. 26:2). 

Пророком был человек, говоривший все 
то, что повелел ему сказать Бог, - не боль
ше и не меньше того. 

Вдохновляемые Духом Божиим. На 
протяжении всего Писания с1mщ.:ннописа
тели провозглашают, что ими руководит 
Святой Дух. Давид сказал: «Дух Господень 
говорит во мне, и слово Его на .языке у ме
н.я» (2 Цар. 23:2). Петр, говор.я о Ветхом 
Завете в целом, добавил к этому: «Никогда 
пророчество не было произносимо по воле 
человеческой, но изрекали его святые Бо
жии человеки, будучи движимы Духом 
Святым» (2 Пет. 1:21 /. 

Не nce пророки назывались таковыми. 
Давид и Соломон были цар.ями. Но они бы
ли глашатаями Бога, а Давид назван «про
роком» в Де.ян. 2:29-39. Моисей был зако. 
подателем. Но он также явл.ялс.я пророком, 
представителем Бога <Вт. 18:18). Амос от
казывался от звани.я •Пророка» , потому что 
не был профессиональным пророком, как 
Самуил и его о сонм пророков» (1 Цар. 
19:20). Но даже если Амос не был пророком 
по служению, он был пророком по своему 
дару (ер. Ам. 7: 14). Бог использовал его для 
того, чтобы обращаться к люд.ям. Не все 
пророки прибегали к .явным выска:эывани
.ям •так говорит Господь» с продолжением 
от первого лица. Те, кто писал историчес
кие повествования, прибегали к не.явным 
оборотам вида «Господь сделал то-то» .  Это 
были высказывания о де.яни.ях Бога по от
ношению к люд.ям и их грехам. И в том, и 
в дРУГОМ случае Бог делал пророка Своим 
орудием, посредством которого передавал 
Свои слова нам. 

Богодухновенность. Апостол Павел ска
зал относительно всего ветхозаветного ка
нона: •Все Писание богодухновенно и по
лезно дл.я научения, дл.я обличения, дл.я 
исправления, дл.я наставления в праведно
сти, да будет совершен Божий человек, ко 
всякому доброму делу приготовлен» 
(2 Тим. 3:16-17). Иисус назвал Писание 
«СЛОВОМ, исходящим из уст Божиих» (Мф. 
4:4,7,10). Писание было написано людьми, 
которые говорили от Бога. Павел сказал, 
что его произведения написаны «словами 
[ . . .  ] изученными от Духа Святого» (1 Кор. 
2:13). Как Иисус указывал фарисеям, «как 
же Давид, по вдохновению [от Святого Ду
ха], называет Его Господом?» (Мф. 22:43; 
курсив Н.Г.). 

БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ 

Что говорит Библия. Основная логиче
ская аргументация о непогрешимости Пи
сания изложена в статье БИБЛИЯ: ПРЕДПОЛА
ГАЕМЫЕ ОШИБКИ. То, что Библия есть непо· 
грешимое Слово Божие, выражено в Писа
нии несколькими способами. Один из них 
сводите.я к формуле: «Что говорит Библия, 
говорит Бог».  Например, в одном из стихов 
Ветхого Завета утверждаете.я, что Бог ска
зал что-либо, а когда это место цитируете.я 
в Новом Завете, указываете.я, что так гово
рит Писание. Иногда бывает и наоборот. В 
Ветхом Завете отмечаете.я, что в Библии на
писано что-либо. А в Новом Завете сказано 
уже, что так говорит Бог. Рассмотрим эти 
сопоставления: 

Что rоворит Боr • . •  

Быт. 12:3 

Исх. 9:16 

Что rоворит 
Библия .•. 

Быт. 2:24 

Пс. 2:1 

Пс. 2:7 

Пс. 15:10 

Пс. 94: 7 

Пс. 94: 1 1  

Пс. 103:4 

Ис. 55:3 

то rоворит Библия 

Гал. 3:8 

Рим. 9:1 7  

то rоворит Боr 

МФ. 19:4,5 

Де.ян. 4:24-25 

Евр. 1 :5; 3:6; 5:5 

Де.ян. 1 3:35 

Евр. 3:7; 4:7 

Евр. 3:11  

Евр. 1 : 7  

Де.ян. 1 3:34 

Утверждения БибJШи. «Так: говорит 
ГосподЫ> .  Обороты вида «ТЮ< говорит Гос
поды (например, Ис. 1 : 1 1 ,18; Иер. 2:3 ,5), 
«И сказал Бог» <Быт. 1 :3), «слово, которое 
было от Господа» (Иер. 34:1 ;  Иез. 30:1) сот
ни раз употребл.яютс.я в Писании, подчер
кивая пр.ямой, вербальный характер бого
духновенности того, что написано. 

«Слово Божие». В некоторых местах Пи
сания пр.ямо и недвусмысленно провозгла
шаете.я, что Библия есть Слово Божие. Ука
зывая на ветхозаветные заповеди, Иисус 
говорил иуде.ям того времени: •таким обра
зом вы устранили заповедь Божию преда
нием вашим» (Мф. 1 5:6). Павел называет 
Писание •словом Божиим » (Рим. 3:2). Петр 
сравнивает: •как возрожденные не от тлен
ного семени, но от нетленного, от слова Бо
жия, живого и пребывающего в век» 
<1 Пет. 1 :23). Св.ященнописатель Послания 
к евреям говорит: «Ибо слово Божие живо 
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и действенно и острее всякого меча обоюдо
острого» <Евр. 4:12). 

Утверждения о божественной автори
тетности. Еще ряд слов и оборотов, упот
ребляемых в Писании, подразумевает ут
верждение его божественной авторитетно
сти. Иисус говорит, что Библия никогда не 
прейдет (Мф. 5: 18> и вполне достаточна для 
веры и для жизни (Лк. 16:31;  ер. 2 Тим. 
3:16-17). Он указывает, что Писание вдох
новляемо Духом Божиим (Мф. 22:43) и об
ладает божественной авторитетностью 
<Мф. 4:4, 7,10) .  Библии присущи внутрен
нее единство (Лк. 24:27; Ин. 5:39) и духов
ная ясность (Лк. 24:25). 

Сфера божественной авторитетности. 
Сфера божественной авторитетности в Пи
сании охватывает: 

lJ все, что написано, - 2 Тим. 3:16; 
2J и даже каждое слово - Мф. 22:43; 

1 Кор. 2:13;  
3 J  и время, и число глаголов - Мф. 22:32; 

Гал. 3:16; 
4J и самую малую часть слова - Мф. 

5:1 7,18. 
И хотя Библия не была дословно продик

тована Богом, результат выражает Божии 
мысли не менее совершенно. Библейские 
священнописатели провозглашали, что ка
ждое слово исходит от Бога, поскольку Он 
сверхъестественным образом руководил 
процессом, в ходе которого каждый из этих 
людей создавал Писание, используя собст
венную лексику и стиль, чтобы выразить 
сказанное Им <2 Пет. 1 :20-21>. 

Переданное через человеческие слова. 
Хотя Библия провозглашает себя словом 
Божиим, она в то же время состоит из слов 
человеческих существ. Она провозглашает 
себя Божиим обращением к людям, с при
менением их собственного языка и вырази
тельных средств. 

Во-первых, каждая книга Библии напи
сана людьми - священнописателями. 

Во-вторых, в Библии проявляются раз
личные человеческие литературные сти
ли - от скорбных строф песни плача до 
возвышенных поэтических образов у Иса
ии, от простейших грамматических конст
рукций Иоанна до высокоинтеллектуаль
ного греческого языка Послания к евреям. 
Выбор метафор показывает, что у каждого 
священнописателя есть свой кругозор и 
свои предпочтения. Ию<ова интересует 
жизнь природы. Иисус чаще обращается к 
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метафорам из жизни горожанина, а Осия -
из жизни земледельца. 

В-третьих, в Библии проявляются чело· 
веческие точки зрения и эмоции; Давид в 
Пс. 22 ставит себя на место пастуха; книги 
Царей <3 и 4 Царств> написаны с точки зре
ния пророка, а книги Паралипоменон - с 
точки зрения священника; в Книге Деяний 
виден интерес к истории, во 2 Тимофею -
к заботам пастыря. Павел печалится об из
раильтянах, отвергших Бога (Рим. 9:2). 

В-четвертых, в Библии находят свое от
ражение характерные психические свойст
ва человека, в том числе способность к рас
суждению <Послание к римлянам) и память 
<1 Кор. 1 :14-16>. 

В-пятых, библейские священнописатели 
используют и чисто человеческие источни
ки информации, в том числе исторические 
исследования <Лк. 1:1-4) и внеканоничес
кие тексты <Нав. 10:13; Деян. 1 7:28; 1 Кор. 
15:33;  Тит. 1 : 12;  Иуд. 1 :9,14>. 

Не содержит ошибок изначальный 
текст, а не копии. Как уже отмечалось в 
одной из предыдущих статей (см. БИБЛИЯ: 
ПРЕДПОЛАГАЕМЬIЕ ОШИБКИ), это не значит, 
что каждая копия и каждый перевод Биб
лии совершенны. Бог вдохновлял создание 
оригинала, а не копий, поэтому непогреши
мость присуща изначальному тексту, а не 
каждой из копий. Бог в Своем провидении 
предохранил копии· от существенных оши
бок. Фактически, степень точности у копий 
Библии выше, чем у шобой другой книги 
древнего мира, и превышает 99 процентов 
(СМ. ВЕТХИЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: 

РУКОПИСИ). 

Общее свидетельство. Взятое в целом, 
свидетельство, подтверждающее, что Биб
лия есть Слово Божие, чрезвычайно внуши
тельно. 

Свидетельство Христа. Возможно, са
мым сильным доводом относительно того, 
что Библия есть Слово Божие, является 
свидетельство Христа (см. БИБЛИЯ в ПОНИ
МАНИИ ИИСУСА). Даже нехристиане убежде
ны, что Он был великим учителем. Мусуль
мане считают Его истинным пророком Бо
жиим (СМ. МУХАММЕД: ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ ПРИ

ЗВАНИЕ БОГОМ). Христиане, разумеется, на
стаивают, что Он есть Сын Божий, Кото
рым и провозгласил Себя (Мф. 16: 16-18; 
Мк. 2:5-11 ;  Ин. 5:22-30; 8:58; 10:30; 20:28-
29), подтвердив это многочисленными чу
десами (Ин. 3:2; Деян. 2:22; см. ЧУДЕСА Б 
БИБЛИИ). Даже Коран признает, что Иисус 
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творил чудеса (С.М. МУХАММЕД: ПРЕДПОЛАГА
ЕМЫЕ ЧУДЕСА), и что Библия, которой хри
стиане пользовались еще в дни Мухаммеда 
(в седьмом веке по Р. Х.), была точной, так 
как сам Коран утверждает, что христиане 
могут обратиться к ней, чтобы проверить 
заявления Мухаммеда. 

Иисус подтвердил, что Ветхий Завет есть 
Слово Божие, и обещал наставить Своих 
учеников на всякую истину. Иисус провоз
гласил относительно Библии следующее: 

1) ее божественную авторитетность -- Мф. 
4:4,7,10; 

2) ее вечность - Мф. 5:1 7-18; 
3) ее ненарушимость, безошибочность 

Ин. 10:35: 
4J ее приоритетность как источника 

Мф. 1 5:3,6; 
5) ее непогрешимость - Мф. 22:29; Ин. 

1 7: 1 7; 
6) ее историческую достоверность - Мф. 

12:40; 24:37-38; 
7) ее научную, фактическую правиль

ность - Мф. 19:4-5; Ин. 3:12.  
Авторитет Иисуса подтверждает автори

тетность Библии. Коль скоро Он есть Сын 
Божий (СМ. ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩ

НОСТЬ), то и Библия есть Слово Божие. В 
самом деле, если бы Иисус был просто про
роком, то уже одно это - через Его проро
ческое служение - подтверждало бы, что 
Библия есть Слово Божие. Только тот, кто 
отрицает божественную сущностъ Христа, 
может остаться последовательным, отри
цая божественную авторитетность Писа
ния. Коль скоро Иисус говорит истину, то 
истинно, что Библия есть Слово Божие. 

Свидетельство рукописей. Ныне извест
ны рукописи Нового Завета, созданные в 
третьем и четвертом веках, а также рукопи
сные фрагменты, которые могут быть дати
рованы даже концом первого столетия. 
Восходящий к ним текст, пришедший к 
нам через средневековые копии, остался, в 
сущности, неизменным. Для Нового Завета 
существует большее количество рукопи
сей, причем более древних, чем для любой 
другой книги древнего мира. Тогда как 
большинство книг существует лишь в деся
ти - двадцати экземплярах рукописей, да
тируемых периодом, который отстоит на 
тысячу, а то и более лет от времени созда
ния оригинала, одна, почти полная, руко
пись Библии - Chester Beatty Papyri - бы
ла переписана примерно в 250 г. Еще одна 
рукопись, содержащая большую часть Но-
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вого Завета и обозначаемая как Vaticanиs, 
датируется примерно 325 г. 

Библейские священнописатели. Какие 
бы человеческие слабости ни были им при
сущи, библейские священнописатели неиз
менно предстают в Писании как люди без
упречно честные, и это повышает доверие к 
их словам, поскольку Библия никогда не 
стесняется признавать ошибки Божиего на
рода. 

Библейские священнописатели учат нас 
высочайшим нравственным нормам, вклю
чая сюда этическую обязанность всегда го
ворить правду. В законе Моисеевом есть за
поведь: «Не произноси ложного свидетель
ства на ближнего твоего• <Исх. 20:16). В 
самом деле, только тот, •кто ходит непоро
чно и делает правду, и говорит истину в 
сердце своем& <Пс. 14:2), «кто не клевещет 
языком своим, не делает искреннему сво
ему зла, и не принимает поношения на бли
жнего своего; тот, в глазах которого пре
зрен отверженный, но который боящихся 
Господа славит: кто клянете.я, хотя бы зло
му, и не изменяет• <Пс. 14:3-4), достоин 
называться праведником. 

Новый Завет тоже призывает к честно
сти, дав такую заповедь: • Посему, отверг
нувши ложь, говорите истину каждый бли
жнему своему& <ЕФ. 4:25). Согласно Отк. 
22: 1 5, человек, «любящий и делающий не
правду& , лишится права войти на небеса. 
Абсолютная честность превозносилась кait 
главная христианская добродетель. 

Библейские священнописатели не толь
ко учат высочайшим нравственным нор
мам, в том числе правдивости, но и делают 
собственную жизнь образцом их соблюде
ния. Истинного пророка нельзя подкупить. 
Как признался один подвергавшийся иску
шению пророк: «не могу преступить пове
ления Господа• <Чис. 22: 18). То, что сказал 
Бог, пророк должен объявить, какими бы 
ни были последствия. Многие пророки под
вергались гонениям и даже приняли муки, 
но никогда не отрекались от истиньх. Иере
мия за свои нелицеприятные пророчества 
был заключаем в темницу <Иер. 32:2; 
37:1 5), ему даже грозили смертью <Иер. 
26:8,24). Других же действительно убивали 
<МФ. 23:34-36; Евр. 1 1  :32-38). Петр и один
надцать апостолов <Деян. 5), как и Павел 
<Деян. 28), были заключены в узы, и боль
шинство из них в конце концов приняло 
мученическую смерть за свое свидетельство 
<2 Тим. 4:6-8; 2 Пет. 1 : 1 4). Действительно, 
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верность •до смерти& была отличительным 
признаком раннехристианского вероиспо
ведания (Отк. 2:10). 

Иногда люди умирают за ложные исти
ны, которые считают верными, но лишь не
многие умрут за то, что сами считают ло
жыо. Однако библейские свидетели, распо
лагавшие всеми возможностями узнать, 
что есть истина, умирали, провозглашая, 
что их истина пришла от Бога. И это есть по 
меньшей мере предварительное (prima 
facie) свидетельство того, что Библия дей
ствительно есть то, чем себя провозглаша
ет, - Слово Божие. 

Подтверждение чудесами. Всегда суще
ствует такая возможность, что кто-либо ве
рит в то, будто бы он говорит от имени Бога, 
хотя на самом деле это не так. Существуют 
лжепророки <МФ. 7 :15). Именно поэтому 
Библия призывает: •Возлюбленные! не вся
кому духу верьте, но испытывайте духов, 
от Бога ли они, потому что много лжепро
роков появилось в мире» <1 Ин. 4:1).  Одним 
из безошибочных способов отличить истин
ного пророка от ложного являются чудеса 
<Деян. 2 :22; Евр. 2:3-4). Чудо есть деяние 
Бога, и Бог не стал бы сверхъестественным 
образом подтверждать, что ложный пророк 
является истинным (СМ. ПРОРОЧЕСТВА КАК 

ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБЛИИ; ЧУДЕСА В БИБЛИИ). 

Когда Моисей был призван Богом, он по
лучил способность творить чудеса в доказа
тельство того, что он говорит от Бога <Исх. 
4). Для Илии на горе Кармил ниспавший с 
неба огонь подтвердил, что он - истинный 
пророк истинного Бога (3 Цар. 18). И Нико
дим сказал Иисусу: •Равви! мы знаем, что 
Ты - Учитель, пришедший от Бога; ибо 
таких чудес, какие Ты творишь, никто не 
может творить, если не будет с ним Бог» 
<Ин. 3:2). 

Даже в Коране признается, что Бог под
тверждает миссию Своих пророков (Коран, 
сура 7: 103-105/106-108, 1 13-1 16/116-1 19), 
в том числе Иисуса, посредством чудес. 
Здесь рассказывается, что Бог обратился к 
Мухаммеду: •А если они отвергают тебя, то 
так отвергали и посланников до тебя, при
ходивших к ним со знамениями ясными» 
<Коран, сура 10:7 4). Аллах говорит: •Потом 
послали Мы Мусу [Моисея] и брата его Ха
руна [Аарона] с Нашими знамениями и яс
ной властью» <Коран, сура 23:47 /45). Небе
зынтересно, что Мухаммед, когда неверую
щие с вызовом предлагали ему сотворить 
подобные чудеса, отказывался это сделать 
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(см. Коран, суры 2:2:1 12/1 18; 3 :179-
180/183; 4:152/1 53). По собственным сло
вам Мухаммеда (из Корана), •говорят они: 
"Если бы было ниспослано ему знамение от 
его Господа!"» ,  поскольку даже Мухаммед 
признает, что •Аллах мощен низвести зна
мение» <Коран, сура 6:37; см. КОРАН: ПРЕД

ПОЛАГАЕМОЕ БОЖЕСТВЕННОЕ ПРОИСХОЖДЕ

НИЕ; МУХАММЕД: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ЧУдЕСА). 
Однако чудеса стали ясным знаком миссии 
Иисуса, как и других Божиих апостолов и 
пророков <Евр. 2:3-4; 2 Кор. 12:12;  см. ЧУ

ДЕСА: ЗНАЧЕНИЕ для АПОЛОГЕТИКИ). Когда 
ученики передали вопрос Иоанна Крестите
ля, Мессия ли Иисус, Он ответил: •Пойди
те, скажите Иоанну, что вы видели и слы
шали: слепые прозревают, хромые ходят, 
прокаженные очищаются, глухие слышат, 
мертвые воскресают, и нищие благовеству
ют» <Лк. 7:20-22). 

Чудеса, таким образом, являются боже
ственным подтверждением указания про
рока на то, что он говорит от Бога (см. ЧУ
ДЕСА). Но из всех учителей в мировых рели
гиях только иудейско-христианские проро
ки и апостолы предъявляли это сверхъесте
ственное подтверждение в виде подлинных 
чудес такого рода, что они никак не могли 
быть самообманом или мошеннической ил
люзией. В число таких подтверждающих 
чудес входит превращение воды в вино <Ин. 
2), исцеление больных с органическими по
ражениями <Ин. 5), умножение хлебов <Ин. 
6), хождение по во-де_ (Ин. 6), воскрешение 
мертвых (Ин. 1 1). 

Мусульмане полагают, что Мухаммед 
все-таки совершал чудеса, но подтвержде
ний для таких заявлений не существует, 
даже в Коране (ведь он отказался показать 
знамения, см. Коран, сура 3:179-181/183-
184; СМ. МУХАММЕД: ЛИЧНЫЕ КАЧЕСТВА). 

Только Библия подтверждается сверхъес
тественным образом. 

Предсказания библейских пророков. В 
отличие от любой другой книги, Библия 
содержит конкретные предсказания, кото
рые были записаны за сотни лет до их бук
вального исполнения. Многие из них сосре
доточены на пришествии Христа, другие 
относятся к мирским событиям. Обсужде
ние ряда из них см. ПРОРОЧЕСТВА КАК ПОД

ТВЕРЖДЕНИЕ БИБЛИИ. Хотя иные библей
ские критики вольничают с датировкой 
библейских книг, чтобы объявить, будто бы 
пророчества были написаны после их испо
лнения, выдвигаемые при этом гипотезы 



149 

попирают всякое представление о правдо
подобии. В некоторых случаях самых позд
них исполнений пророчеств подобные допу
щения вообще невозможны. Такие испол
нения пророчеств служат признаком уни
кального, сверхъестественного происхож
дения Библии. 

Единство Библии. Одной из линий сви
детельства о божественном происхождении 
Библии выступает ее единство в ее чрезвы
чайном разнообразии. В Писании, несмот
ря на то что оно создавалось на протяжении 
многих столетий множеством разных лю
дей с самым разным кругозором, просмат
риваете.я единый разум. 

Даже если не учитывать неопределен
ность в датировке Книги Иова и тех источ
ников, которыми мог бы пользоваться Мо
исей, первая из книг Библии была написа
на не позднее 1400 г. до Р. Х.,  тогда как 
последн.я.я - незадолго до 100 г. по Р. Х. 
Всего в Библии содержите.я шестьдесят 
шесть различных книг, создавали которые, 
вероятно, около сорока разных авторов, ха
рактеризовавшихся самым разным проис
хождением, образованием и родом деятель
ности. Большинство книг было изначально 
написано на древнееврейском и греческом 
.языках, с небольшими вкраплениями тек
стов на арамейском. 

Библия развивает сотни литературных 
сюжетов, объедин.я.я чрезвычайное разно
образие стилей. В число ее жанров входят 
исторические повествования, поэзия, нра
воучительна.я литература, притчи, аллего
рии, апокалиптические и эпические тек
сты. 

И все же отметим поразительное единст
во. В этих шестидесяти шести книгах раз
ворачиваете.я от начала до конца едина.я 
драма искупления - от утерянного ра.я до 
рая возвращенного, от творения до завер
шения всего сущего (см. Sauer). В ней зву
чит один и тот же центральный мотив, свя
занный с личностью Иисуса Христа, хот.я в 
Ветхом Завете он только подразумеваете.я 
<Лк. 24:27). В Ветхом Завете Христос пред
восхищаете.я; в Новом Завете Он воплоща
ете.я дл.я исполнения (Мф. 5: 1 7-18). При
сутствует одна тема: проблема рода челове
ческого есть грех, и решение ее состоит в 
спасении через Христа <Мк. 10:45; Лк. 
19:10). 

Тюше невероятное единство лучше всего 
объ.ясн.яетс.я существованием божественно
го Разума, Который, как провозглашают 

БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСТШIНОСТИ 

св.ященнописатели, и вдохновлял их. Этот 
Разум складывал созданные каждым из 
них кусочки мозаики в единую картину ис
тины. 

Критики за.являют, что все зто не так уж 
удивительно, если учесть, что последую
rцие авторы были осведомлены о предыду
щих. Поэтому они могли опираться на име
ющиеся тексты, не противореча им. Или же 
позднейшие поколения принимали в рас
шир.яющийс.я канон только такие книги, 
которые представлялись уместными. 

Но далеко не все св.ященнописатели зна
ли, что их книги попадут в канон (такие, 
например, книги, как Песнь песней Соло
мона или написанная несколькими людь
ми Книга Притчей). Они не могли подстра
ивать свои писания так, чтобы те оказались 
наиболее подходящими дл.я канона. В исто
рии не было единого момента, когда книги 
вошли в канон. И хот.я в последующих по
колениях иногда возникали вопросы о том, 
почему данная книга находите.я в каноне, 
существуют свидетельства, что каноничес
кие книги сразу же получали признание со 
стороны современников св.ященнописате
л.я. Когда Моисей дописал свою книгу, ее 
положили одесную ковчега <Вт. 31:22-26) . 
Позже была добавлена Книга Иисуса Нави
на, и у Даниила имелись тексты этих про
изведений и даже свиток книги его совре
менника, Иеремии <Дан. 9:2). В Новом За
вете Павел цитирует Луку <1 Тим. 5:18; ер. 
Лк. 10:7), а Петр хорошо знал, по крайней 
мере, некоторые из посланий Павла <2 Пет. 
3 :15-16). Хот.я нельзя сказать, что все хри
стиане во всех местностях знакомились с 
каждой книгой сразу, представляете.я все 
же, что некоторые произведения получали 
признание и распространялись незамедли
тельно. Другие же, вероятно, входили в об
ращение медленней, после того как вы.яс
н.ялась их подлинность. 

Даже если бы каждый св.ященнописа
тель был знаком с каждой из предшествую
щих книг, наблюдаемое единство все равно 
превосходит человеческие возможности. 
Пусть читатель предположит, что каждый 
св.ященнописатель был невиданным лите
ратурным гением, который осознавал объ
емлющее все тексты единство и понимал 
общий « план» Писания, а также то, какое 
место займет его часть труда в этом плане. 
Могли бы даже подобные гении писать так, 
чтобы подвести целое к непредвиденному 
концу, хот.я у них не было возможности 
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точно знать, каким этот конец окажете.я? 
Легче допустить существование единого ру
ководящего Разума, разработавшего об
щий замысел и с самого начала предусмот
ревшего, как он будет осуществл.ятьс.я. 

Допустим, что сорок врачевателей на 
протяжении свыше 1500 лет составляют на 
разных .языках домашний лечебник, осве
щающий сотни медицинских проблем. О 
каком единстве такой книги может идти 
речь, даже если считать, что каждый автор 
ознакомился с текстами своих предшест
венников? В соответствии с суевериями ме
дицинской практики в прошлом, одна гла
ва будет утверждать, что все болезни вызы
ваются демонами, которых необходимо из
гнать. В следующей главе посоветуют изба
вл.ятьс.я от болезней кровопусканием. Еще 
дальше заболевания станут рассматривать
ся с точки зрения соотношения духа и ма
терии. В лучшем случае подобной книге бу
дет сильно не хватать единства, последова
тельности и практической полезности. 
Вр.яд ли возможно единое и окончательное 
руководство о причинах и способах лече
ния всех болезней. Однако к Библии, при 
всем ее разнообразии, многие миллионы 
людей обращаются дл.я врачевания своих 
духовных недугов. И только она, одна из 
всех известных человечеству книг, требует 
пои.яти.я Бога дл.я объ.яснени.я ее единства в 
разнообразии. 

Археологическое подтверждение. Ар
хеологи.я не в состоянии прямо доказать 
богодухновенность Библии; но может под
твердить ее достоверность как историческо
го документа. Это косвенное подтвержде
ние богодухновенности (о некоторых из та
ких подтверждений см. ВЕТХИЙ ЗАВЕТ: АРХЕ

ОЛОГИЯ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: АРХЕОЛОГИЯ). Выводы 
из этого свидетельства Нельсон Глюк сфор
мулировал таким образом: •Ни одно архео
логическое открытие еще никогда не про
тиворечило библейским данным. Делаются 
десятки археологических находок, кото
рые подтверждают в отчетливой перспек
тиве и в точных деталях относ.ящиес.я к ис
тории библейские высказывания& <Glueck, 
31). Как отмечает Миллар Барроуз, «уже не 
один археолог стал с гораздо большим ува
жением относиться к Библии благодаря ли
чному опыту раскопок в Палестине& (Bur
roughs, 1). 

Свидетельство преображающей жизнь 
силы. Св.ященнописатель Послания к евре
ям провозглашает, что «слово Божие живо 

150 

и действенно и острее всякого меча обоюдо
острого& <Евр. 4:12) .  Апостол Петр указы
вает верующим, что они - «возрожден
ные не от тленного семени, но от нетлен
ного, от слова Божия, живого и пребыва
ющего вовек • О Пет. 1 :23). Существует 
такая лини.я свидетельства, хот.я и субъе
ктивна.я и не относ.яща.яся к свидетельст
ву первичному, - это преображение жиз
ни, вызванное Словом Божиим. В то вре
мя как ранний ислам распростран.ялс.я си
лой оружия, раннее христианство распро
странялось оружием Духа, несмотря да
же на то, что христиан убивали силой 
римского оружия. 

Великий апологет христианства Уильям 
°Пэйли .яркими красками набросал следую
щую картину различий в процессах стано
вления христианства и ислама: 

Ибо как мы можем сравнивать? Сравнивать 
провинциала из Галилеи, сопровождаемого 
кучкой рыбаков, - и завоевателя во главе по
бедоносной армии? Мы сравниваем Иисуса, не 
располагающего ни военным могуществом, ни 
политическим весом и поддержкой, когда ни 
одно из внешних обстоятельств не способству
ет росту Его популярности и влияния, когда 
Он противостоит предрассудкам, религиозно
му учению и религиозной иерархии родной 
страны, противостоит древней религии, пом
пезной религиозной обрядности, философии и 
практической мудрости. авторитету Римской 
империи в самый рафинированный и просве
щенный период ее существования, - и Маго
мета, прокладывающего себе путь к вершинам 
власти в среде арабов; набирающего себе сто
ронников в череде все новых и новых завоева
ний и триумфов, причем в самые непросве
щенные века и в самых непросвещенных стра
нах мира, тогда, когда военное счастье не про
сто обеспечивалось этой концентрацией воле
вых устремлений людей, не преминувших 
стать участниками обреченного на успех 
предприятия, но и считалось неоспоримым 
доказательством божественного благоволе
ния. То, что толпы. убежденные этим дово
дом, должны были присоединиться к обозу 
победоносной армии; то, что еще большие 
толпы должны были. уже без особых дово
дов, склониться перед необоримой мощью -
это поведение, в котором мы вряд ли сможем 
усмотреть много для себя удивительного; и 
мы не сможем увидеть в этом ничего, даже 
отдаленно напоминающего причины, в силу 
которых состоялось становление христианс
тва [Paley, 257]. 

Несмотря на позднейшее злоупотребле
ние военной силой в эпоху крестовых похо
дов и в отдельные моменты истории до них, 



151 

ф�кт состоит в том, что раннее христианст
во распространялось благодаря своей ду
ховной силе, а не политическому могущест
ву. С самого начала, как и во всем сегод
няшнем мире, именно проповедь Слова Бо
жиего, преображающего жизнь людей. все
гда определяла жизнеспособность христи
анства <Деян. 2:41). Ибо «вера от слыша
ния, а слышание от слова Божия» <Рим. 
10: 1 7). 

Заключение. Библия - единственная 
книга, которая провозглашает себя Словом 
Божиим и имеет тому божественное под
тверждение. Она заявляет, что создана про
роками Божиими, которые записали на 
собственном языке и в собственном литера
турном стиле именно то, что Бог требовал 
от них сообщить человечеству. Писания 
пророков и апостолов провозглашаются не
нарушимым, вечным и непогрешимым 
Словом Божиим. Доказательства того, что 
их произведения и были тем, чем себя объ
являют, можно найти не только в высоко
нравственной жизни самих священнописа
телей, но и в сверхъестественных подтвер
ждениях их проповеди, в пророческой дос
товерности Библии, в ее поразительном 
единстве, в ее преображающей жизнь силе, 
в свидетельстве Иисуса Христа, знамения
ми подтвердившего, что Он - Сын Божий. 
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БОГ: БО3РАЖЕНИЯ НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА 
БЫТИЯ 
(GOD, OВJECTIONS ТО PROOI<'S 110Щ 
Большая часть традиционных возражений 
на доказательства существования Бога вос
ходит к идеям, которые впервые выдвину
ли Дэвид 0Юм и Иммануил 0Кант. Некото
рые из этих возражений более полно рас
сматриваются в связанном с ними конкрет-
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ном апологетическом контексте - в соот
ветствующих статьях о нравственном, он
тологическом и телеологическом доказа
тельствах. Здесь же дан общий обзор дока
зательств бытия Бога и возражений на них. 
Последние представляют собой реакции на 
выдвигаемые христианскими апологетами 
тезисы. Доказательства небытия Бога, ко
торые атеисты выдвигают самостоятельно, 
обсуждаются в статье БОГ: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ 
ОПРОВЕРЖЕНИЯ БЫТИЯ. 

Финитные причины для финитных су
ществ. Космологическое доказательство 
ведет от финитного следствия к инфинит
ной Причине (Богу). Этот вывод оспарива
ется теми, кто настаивает, что для объясне
ния финитных следствий вполне достаточ
но финитной причины. Постулирование 
инфинитной Причины - это метафизичес
кое излишество. 

Тем не менее каждое финитное существо 
или следствие ограниченно, а существова
ние каждого ограниченного существа мож
но адекватно объяснить только тогда, когда 
его причиной стало некое Существо, кото
рое безгранично. Первая Причина - это 
безграничный Ограничитель всякой огра
ниченной сущности. Если бы эта Причина 
была ограниченной (то есть порожденной 
сущностью), для нее самой потребовалась 
бы внешняя по отношению к ней причина, 
на которой было бы основано ее ограничен
ное бытие. Каждая ограниченная сущность 
с неизбежностью является порожденной 
сущностью. Но чистая Актуальность или 
Сущность, как тюшвая, безгранична. А та 
актуальность, которая устанавливает огра
ничения для всего остального, что актуали
зировано, сама должна быть безграничной 
в своем бытии. Первая Причина должна 
быть беспричинной, а Беспричинная При
чина должна быть безграничной или инфи
нитной Причиной всего остального. 

Никаких Необходимых Существ. Воз
ражают также, что такие термины, как 
«Необходимое Существо» и «Беспричин
ная Причина» ,  бессмысленны, поскольку в 
нашем опыте им ничего не соответствует. 
Такое возражение несостоятельно. Само 
высказывание «Необходимое Существо не 
имеет смысла» остается бессмысленным, 
пока нельзя дать определение, что такое 
необходимое существо. Этот довод внут
ренне противоречив. 

В таких терминах нет ничего незаконно
го, если они н:е противоречивы. Мы знаем, 
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что значит термин существо, бытие кото
рого лишь возможно, а необходимость под
разумевает здесь прямую противополож
ность, отрицание, то есть «существо, кото
рое существует с необходимостью» .  Значе
ние этих терминов выводите.я из их соотно
шения с теми сущностями, которые зави
сят от них в своем бытии. И значение это 
двояко: во-первых, термины необходимый 
и инфинитный имеют отрицательную фор
му. Необходимый имеет смысл отрицания 
термина «ЛИШЬ ВОЗМОЖНЫЙ» , а инфинит
ный имеет смысл отрицания термина «Фи
нитный» .  Что означают эти ограничения, 
мы знаем из опыта, а по контрасту мы зна
ем, что Богу ни одно из них не свойственно. 
Отрицательная форма термина не подразу
мевает отрицательный атрибут. Это не есть 
утверждение о том, чего нет; напротив, это 
отрицание всякой случайности и всех огра
ничений в бытии первой Причины. Пози
тивное содержание представлений о том, 
каков Бог, выводите.я с помощью принципа 
причинности. Бог есть Актуальность, пото
му что Он .являете.я причиной актуализа
ции всего сущего. Он есть Бытие, потому 
что Он .являете.я причиной всякого бытия. 
Однюю Его бытие, как Причина всякого 
бытия, не может порождаться кююй-либо 
причиной. В качестве Основы всех существ, 
лишь возможных в своем существовании, 
Он должен быть Необходимым Существом. 

Недоказуемая причинность. Посколь
ку все виды космологического доказатель
ства основаны на принципе причинности 
(СМ. ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ), без этого 
принципа доказательство рассыплете.я. Но 
можно ли доказать сам этот принцип? Обы
чно мы полагаем, что он самоочевиден и 
основан на опыте. Но опыт может быть 
лишь иллюзией. Все, что не основано на 
опыте, .являете.я просто логической тавто
логией, то есть истинно только по определе
нию и само по себе не может быть доказано. 

Это критика восходит к гносеологическо
му атомизму Юма - к представлениям о 
том, что все наши эмпирические впечатле
ния .являются «совершенно неупорядочен
ными и обособленными» .  Юм полагал, что 
необходимые причинно-следственные св.я
зи не могут быть вы.явлены нами эмпириче
ски, на основе чувственного опыта. Но при
чинность обосновываете.я метафизической 
необходимостью. Мы не должны полагать
ся исключительно на эмпирические наблю
дения. Сам Юм никогда не отрицал, что 
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сущности имеют причину своего существо
вания. Он утверждал: «Никогда .я не вы
двигал такой абсурдной посылки, будто бы 
хоть что-то может по.явиться без причины» 
<Ните, The Letters of David Ните, 1 .187). 

С онтологической точки зрения опромет
чиво было бы заявлять, будто бы нечто мо
жет по.явиться из ничего. Принцип причин
ности, применяемый Фомой Аквинским, 
формулируете.я так: «Каждое ограничен
ное существо имеет причину для своего су
ществования» .  Этот принцип основан на 
той фундаментальной реальности, что не
бытие не может породить бытие; «ничто» 
не может породить нечто. Чтобы что-то бы
ло произведено, нужна производящая при
чина (СМ. ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ). 

Потребность в причине существования 
вытекает из самой природы финитных, из
менчивых существ, которые состоят из су
ществования (актуальности) и сущности 
(потенциальности). Существование, как та
ковое, еще не ограниченно; всякое ограни
ченное существование ограничено чем-то, 
отличным от самого существования (этот 
ограничивающий фю�тор мы будем назы
вать «Сущностью»); все, что ограниченно, 
порождено причиной, так как быть ограни
ченным в бытии - значит быть порожден
ным для определенного, финитного типа 
бытия. Ограниченное существование есть 
существование, порожденное причиной. 

Далее, все ограниченные существа есть 
существа неоднородные, они состоят из су
ществования и сущности. Их сущность и 
ограничивает тот тип существования, кото
рый для них доступен. И наоборот, безгра
ничное Существо есть Существо однородное 
(то есть бессоставное). Подобное Существо 
не имеет ограничивающей сущности как 
таковой. Его сущность тождественна Его 
безграничному существованию. Потреб
ность в причине, таким образом, выводите.я 
из анализа того, что представляют собой 
финитные существа. По результатам наше
го исследования, финитное существо ока
зываете.я существом порожденным, а поро
жденное существо должно иметь свою по
рождающую причину. 

Противоречия причинности. Многие 
оппоненты теистов неверно понимают 
принцип причинности. Они полагают, буд
то бы этот принцип утверждает, что «вся
кая вещь имеет свою причину» .  Если бы это 
было так, отсюда бы следовало, что мы ни
когда не сможем завершить поиск причин, 
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даже будем искать причину Бога. Однако 
этот принцип отнюдь не следует формули
РоВать в виде: tВся:кое существо имеет 
свою причину» . Вместо этого нужно гово
рить: "всякое финитное, лишь возможное 
существо имеет свою причину». Тогда не 
возникнет никаких противоречий между 
наличием Первой Причины, которая: не яв
ляется: существом, лишь возможным, и 
при�щипом причинности, настаивающим, 
что причину должно иметь всякое финит
ное существо. Как только мы дойдем до Су
щества инфинитного и необходимого, отпа
дает потребность в поиске дальнейших при
чин. Необходимое существо объясняет 
(обосновывает) собственное существование. 
Оно существует потому, что должно суще
ствовать. Оно не могло бы не существовать. 
Только то, что может не существовать <то 
есть существа, лишь возможные), нуждает
ся: в объяснении. Спрашивать относительно 
необходимого существа, почему оно долж
но существовать, - все равно, что спраши
вать, почему необходимость должна быть 
необходимой или почему круги должны 
быть круглыми. 

Бесконечные цепочки причин. Одно из 
возражений на космологическое доказа
тельство состоит в то.м, что в Первой При
чине нет никакой нужды, так как возмож
ны бесконечные цепочки причин. Бесконе
чные последовательности часто встречают
ся: в математике. 

Эта идея: о бесконечных цепочках отно
сится: только к горизонтальной <налам> 
форме космологического доказательства 
(СМ. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ, ГО
РИЗОНТАЛЬНАЯ ФОРМА). в вертикальной 
форме этого доказательства, к которой об
ращается: 0Фома Аквинский, уже самая: 
первая: причина, существующая: вне финит
ных, лишь возможных, изменчивых су
ществ, должна быть инфинитной и беспри
чинной (СМ. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВО
ВАНИЯ). Это так, потому что каждое финит
ное существо нуждается: в причине. Поэто
му одно финитное существо не может стать 
причиной существования: дРугого. Не мо
жет быть даже одного промежуточного зве
на между Творцом и Его творениями. Уже 
самое первое звено в цепочке, ведущей во
вне от существ, бытие которых актуализи
ровано извне, должно представлять собой 
Актуализатор их бытия:. 

Возможны лишь математические беско
нечные последовательности, но никак не 
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актуальные. Первые абстрактны, тогда как 
вторые конкретны. Можно рассматривать 
бесконечное множество точек, умещаю
щихся: на одной строке этой страницы. Но 
нельзя: уместить здесь бесконечное число 
букв, как бы малы они ни были <см. БЕСКО

НЕЧНЫЕ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ). Точки есть 
лишь абстрактные, теоретические объек
ты; цепочка причин существования: состоит 
из актуальных сущностей. Возможно бес
конечное количество первых, но не вторых. 
Причина этого прQста: сколько бы костя
шек домино уже ни лежало в ряду, всегда 
можно добавить еще одну. Их количество 
не может быть бесконечным. 

Далее, невозможна бесконечная: цепочка 
одновременно действующих и экзисте�щи
ально зависимых причин. Для: цепочки од
новременно действующих причин должно 
иметься: основание •здесь и сейчас» ,  иначе 
ни у одной из них просто не будет основа
ний для: существования:. Бесконечная: рег
рессия: (восхождение к началу) в такой не 
имеющей оснований для: бытия: цепочке 
равносильна признанию того, что бытие в 
этой цепочке возникает из небытия:, так 
как реального основания: для: бытия: не име
ет ни одна из причин цепочки. Или же, если 
одна из причин цепочки все-таки выступа
ет основой для: бытия: остальных, то это и 
есть Первая: Причина, но тогда цепочка не 
будет бесконечной. Иначе эта причина ста
ла бы причиной собственного существова
ния:, выступая: также причиной существо
вания: всех остальных причин цепочки. А 
это невозможно. 

Несостоятельность онтологического 
доказательства. 

°Кант полагал, что лишь онтологическая: 
•ловкость рук» позволяет ввести Необхо
димое Существо в каждую разновидность 
космологического доказательства. В них 
имеет место незаконный переход от опыта 
к необходимости. Однако данная: критика 
не относится: к метафизической форме кос
мологического доказательства <см. ДОКАЗА
ТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ; ФОМА АКВИН

СКИЙ). 

Поскольку космологическое доказатель
ство начинается: с существования:, а не 
мышления:, ему нет нужды протаскивать в 
уравнениях категорию существования:. 
Первая: посылка состоит в том, что •Нечто 
существует» .  Доказательство не начинает
ся: с посылки о "том, относительно которого 
ничего более великого нельзя: себе и пред-
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ставить>) ,  как начинал свое онтологическое 
доказательство Ансельм. 

Космологическое доказательство обра
щается к принципам, основа которых ле
жит в реальности, а не в мышлении. Это 
онтологически обоснованные принципы. а 
не рационально обязательные концепции. 
Доказательство вытекает из той метафизи
ческой истины, что е< "ничто" не может по
родить нечто >) ,  а не из того рационального 
тезиса, что е< все должно иметь достаточное 
обоснование >) (СМ. ПРИНЦИП ДОСГАТОЧНОГО 

ОСНОВАНИЯ). Оно приходит к тому выводу, 
что е<Чистая Актуальность есть причина су
ществования всех ограниченных существ>) ,  
а не к тому, что е<это Существо, небытие 
Которого логически невозможно >) .  

Концепция необходимости. Одно из 
возражений сводится к тому, что понятие 
необходимости применимо только по отно
шению к логическим конструкциям или 
идеям, а не по отношению к реальному су
ществованию. По сути дела, употребление 
термина необходимое в случае « Необходи
мого Существа>) ,  появляющегося в космо
логическом доказательстве, незаконно. 

Эта критика неадекватна, потому что са
мо возражение внутренне противоречиво. 
Либо высказывание «понятие необходимо
сти неприменимо по отношению к реальной 
жизни >) есть высказывание о бытии, либо 
нет. Если это высказывание о бытии, оно 
само себя опровергает. так как претендует 
на то, чтобы быть высRазыванием о реаль
ности, причем высказыванием необходи
мым, хотя одновременно утверждает, что 
необходимые высказывания о реальности 
невозможны. Если же это просто метавы
сказывание, то есть высказывание о выска
зываниях (а не высказывание о реально
сти), тогда оно не информативно в отноше
нии того, какого рода высказывания мож
но делать о реальности. 

Кроме того, при такой критике строится 
порочный круг. Критики заявляют, будто 
бы они е< знают » ,  что понятие необходимо
сти неприменимо к :категориям бытия, по
с:коль:ку Необходимого Существа не суще
ствует. Однако не имеется законных спосо
бов заранее, только приступая к рассмотре
нию доказательства бытия Бога. опреде
лить, существует ли Необходимое Сущест
во. Сама эта концепция отнюдь не противо
речива. Имеется в виду прямая противопо
ложность сvществованию, лишь возможно
му, - и такая идея вполне законна. Но 
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коль скоро нет априорных способов устано
вить, что Необходимое Сvщество сvщество
вать не может, тогда не исключено, что по
нятие необходимости может по праву при
меняться :к :категориям бытия, а именно, в 
том случае, если Необходимое Сvщество 
все-таки существует. 

Метафизические противоречия. Кант 
указал на несколько предполагаемых про
тиворечий или антиномий, которые, :как он 
полагал, возникают при попытке соотнести 
космологическую аргументацию с реально
стью. По меньшей мере три из этих антино
мий имеют отношение к космологическому 
доказательству. 

Антиномия времени. Если мы UРедполо
жим, что понятие времени применимо к ре
альности, то, как будто, возникает противо
речие: мир оказывается сразу и времен
ным, и вечным. Тезис: мир должен иметь 
начало во времени, иначе настоящему 
предшествовало бы бесконечное количест
во моментов времени, а это невозможно 
(та:к как эту бесконечную последователь
ность моментов не удалось бы пройти до 
конца). Антитезис: мир не мог иметь нача
ло во времени, так как при этом подразуме
вается, что было время до начала времени, 
а это уже противоречие. 

Представления о времени у Канта некор
ректны. Время не есть R.онтинуум последо
вательных моментов, который сvществует, 
не имея ни начала, ни :конца. Таким обра
зом, творение отнюдь не началось во време
ни, которое уже было; творение и стало 
началом времени. Единственное, что 
«предшествует» времени, - это вечность, 
причем предшествует времени она в онто
логическом, а не в хронологическом смыс
ле. 

Далее, в этих рассуждениях упускается 
из виду возможность вечного бытия творе
ния, которую кое-кто из теистов, например 
Фома Аквинский, считал философски до
пустимой. В любом случае, возражения 
Канта, если признать их состоятельными, 
могут относиться только к горизонтальной 
(н:алам> форме космологического доказа
тельства (СМ. ДОКАЗАТЕЛЬСТООКОСМОЛОГИЧЕ
СКОЕ, ГОРИЗОНТАЛЬНАЯ ФОРМА). Они не за
трагивают вертикальную форму этого дока
зательства, основанную на причине бытия, 
действующей «здесь и сейчас >) .  Этот вид ко
смологического доказательства зависит не 
от конкретных представлений о начале тво
рения, а только от факта сохранения бытия 
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мира в настоящее врем.я. Финитное миро
здание требует дл.я своего существования 
причину, действующую в данный момент, 
независимо от того, имело ли оно начало во 
времени или .являете.я вечным. 

Антиномия причинности. Теистам так
же возражают посредством той антиномии, 
что мир одновременно имеет Первую При
чину и не имеет Первой Причины. Тезис: не 
каждая причина имеет свою причину, ина
че цепочка причин не смогла бы начать дей
ствовать, а фактически она действует. Ан
титезис: цепочка причин не может иметь 
начала, так как дл.я всего требуется причи
на. Следовательно, цепочка причин должна 
т.янутьс.я назад до бесконечности. 

Антитезис в этой предполагаемой дилем
ме несостоятелен, так как утверждает, что 
каждая причина нуждается в своей причи
не. Согласно принципу причинности (см. 
ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ), в причине нужда
ются исключительно финитные, лишь воз
можньrе в своем бы1·ии существа. Таким об
разом, Причина финитных существ сама не 
финитна. Только финитные причины нуж
даются в предшествующих причинах; Пер
вая, беспричинна.я Причина в таких причи
нах не Нуждается, потому что она не финит
на. 

Антиномия лишь возможного бытия. 
Как утверждает :Кант, все должно одновре
менно быть и не быть лишь возможным в 
своем существовании, коль скоро мы допу
скаем , что эта концепция приложима к ре
альности. Тезис: не все лишь возможно в 
своем существовании, иначе не было бы ус
ловий дл.я лишь возможного бытия. Зави
симое должно основьmатьс.я на чем-то, что 
независимо. Антитезис: все должно быть 
лишь возможным в своем существовании, 
ибо необходимость применима лишь к кон
цепциям, а не к сущностям. 

Это возражение недействительно, так 
как отрицать, что понятие необходимости 
применимо по отношению к реальности, 
нельзя, не дела.я при этом необходимых вы
сказываний о реальности; а тогда получит
е.я противоречие. Только опровержение он
тологического доказательства могло бы 
подтвердить антитезис :Канта. А опровер
жения онтологического доказательства 
(см. БОГ: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ОПРОВЕРЖЕНИЯ 
БЫТИЯ) внутренне противоречивы. Далее, 
космологическое доказательство уже при
шло к вьmоду, что нечто существует с необ
ходимостью. Валидность этого доказатель-
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ства противостоит мнению :Канта о том, что 
понятие необходимости неприменимо к ка
тегории существования. 

Боz космолоzическоzо доказательства. 
Возражают также, что космологическое до
казательство еще не доказывает существо
вание именно теистического Бога. Кроме 
теизма, существует много других концеп
ций Бога (см. ТЕИЗМ). Возможно, у нас не 
больше оснований отождествлять эту Пер
вую Причину с теистическим Богом, чем с 
богами политеизма, с Богом пантеизма, па
нентеизма, деизма или даже с материаль
ной Вселенной атеизма (см. АТЕИЗМ; ДЕИЗМ; 
ОГРАНИЧЕННЫЙ ТЕИЗМ; ПАНЕНТЕИЗМ; ПАНТЕ
ИЗМ; ПОЛИТЕИЗМ). 

Бог не есть боги политеизма. Больше 
одного безграничного Существа, как тако
вого, быть не может. Невозможно большее, 
чем Наибольший. Такая Причина есть чис
тое Действие или Актуальность, Действие 
безграничное и уникальное. Ограниченна 
только актуальность в соединении с потен
циальностью, как это имеет место у су
ществ, лишь возможных. Чтобы отличать
ся, одно существо должно не обладать неко
торыми характеристиками, присущими 
дРугому. Но любое существо, не обладаю
щее какими-то характеристиками бытия, 
не может быть безграничным, совершен
ным Существованием. Иными словами, два 
инфинитных существа не могли бы разли
чаться в своей потенциальности , потому 
что потенциальности у них нет; они суть 
чиста.я Актуальность. Но не могут они раз
личаться и в своей актуальности, потому 
что актуальность, как такова.я, не отлича
ете.я от актуальности, как таковой. Поэто
му они должны быть тождественны. Возмо
жна только одна безграничная Причина 
всех ограниченных существ. 

Бог не есть Бог пантеизма. В пантеизме 
утверждаете.я, что безграничное и необхо
димое Существо существует, но отрицаете.я 
реальность ограниченных и финитных су
ществ. Однако изменение - это фундамен
тальный факт финитного существования. 
Пантеизм противоречит имеющемуся у нас 
опыту относительно изменений. Если все 
изменения, в том числе изменения в наших 
мыслях и сознании, нереальны, то и реки 
не текут, и деревья не растут, и люди ''" 
стареют. Если же есть хоть какие-то реал�,
ные изменения, то должны реально сущест
вовать измен.яющиес.я существа, отличные 
от Бога, ибо Бог есть Существо неизменное. 
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Бог не есть Бог панентеuзма. В паненте
изме, известном также как •двухполярный 
теизм» или •богословие процесса» ,  утвер
ждается, что Бог имеет два •полюса»:  ак
туальный полюс <отождествляемый с изме
няющимся временным миром) и потенци
альный полюс <который вечен и неизме
нен). Такая концепция Бога неприемлема. 
Заключение космологического доказатель
ства с необходимостью указывает, что Бог 
есть чистая Актуальность, без какой бы то 
ни было потенциальности (второго полюса) 
в Нем. Далее, Бог, как Существо безграни
чное, не может быть подвержен никаким 
ограничениям, иметь неоднородный состав 
или пространственно-временные характе
ристики. Более того, теистический Бог не 
может иметь два полюса или аспекта, пото
му что Он абсолютно однороден (то есть бес
составен), не проявл:Яя никакой двойствен
ности <посылка 5, см. в статье ДОКАЗАТЕЛЬ

СТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ первое доказатель
ство Фомы Аквинского, а также статью БОГ: 

СУЩНОСТЬ). Отчасти ограниченное безгра
ничное Существо - это явное противоре
чие. 

Не может быть Бог и подвержен измене
ниям. Ведь все, что изменяется, должно со
стоять из актуальности и потенциальности 
изменяться. Изменение есть переход от по
тенциальности к актуальности: от того, чем 
сущность может стать, к тому, чем она в 
действительности и становится. Но по
скольку существование, как таковое, по
тенциальности не имеет, оно не может из
меняться. Все, что изменяется, тем самым 
обнаруживает, что обладало определенной 
потенциальностью к изменению, которому 
подверглось. Чистая и безграничная акту
альность изменяться не может. 

И наконец, Бог панентеизма - это сме
шение мирового процесса с Богом, Который 
этот процесс поддерживает. Бог участвует 
в процессе как неизменная основа для из
менений, но Он не есть составная часть это
го процесса. Бог есть причина всякого фи
нитного, изменяющегося бытия, но пребы
вает вне всего финитного и изменяющего
ся. Бог изменяется относительно (входя в 
изменяющиеся взаимоотношения с ми
ром), но не меняется сущностно. Когда че
ловек переходит от одной стороны столпа к 
другой, это вызывает реальное изменение в 
их относительном положении, но сам столп 
при этом никак не меняется. 
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Бог не есть Бог деизма. Деистический 
Бог, в отличие от теистического, не есть 
действующая •здесь и сейчас» причина ми
роздания. Поскольку мироздание есть бы
тие зависимое, оно нуждается в некоей Не
зависимой Сущности, от Которой могло бы 
зависеть - в каждый данный момент на
стоящего. Мироздание никогда не переста
нет быть зависимым, лишь возможным в 
своем бытии. Что некогда было лишь воз
можным, будет лишь возможным всегда. 
Существо, лишь возможное в своем сущест
вовании, никогда не станет Необходимым 
Существом, потому что существование Не
обходимого Существа не может ни начи
наться. ни прекращаться. Таким образом, 
если бы мироздание однажды перестало 
быть лишь возможным в своем существова
нии, оно превратилось бы в Необходимое 
Существо, а этого быть не может. 

Бог не есть Бог ограниченного теизма. 
Беспричинная Причина не является фи
нитной. Ибо всякая финитная сущность ну
ждается в причине, порождена ею. Но эта 
Причина - беспричинна. Поэтому она не 
может быть финитной, ограниченной. Это 
безграничный Ограничитель всякого огра
ниченного бытия. Говоря вкратце, все огра
ниченное имеет свою причину. Таким обра
зом, это беспричинное Бытие должно быть 
безграничным. 

Бог не есть Бог атеизма. Беспричинная 
Причина не может быть тождественна ма
териальной Вселенной, как думают многие 
атеисты. Как обычно полагают, Космос или 
материальная Вселеннал есть ограничен
ная пространственно-временная структу
ра. Она, например, подчиняете.я второму 
0началу термодинамики и постепенно де
градирует. Но беспричинная Причина без
гранична и не деградирует. Далее, посколь
ку время и пространство подразумевают ог
раничения для бытия типа •здесь и сей
час» ,  а беспричинная Причина никаким ог
раничениям не подвержена, она не может 
быть тождественна пространственно-вре
менному миру. Теистический Бог пребыва
ет во временном мире в качестве самой ос
новы его продолжающегося бытия, но не 
.являете.я частью этого мира, потому что 
мир ограничен, а Бог - нет.-

Если в ответ на вышеизлоЖенное кто-ни
будь заявит, что материальная Вселенная, 
как целое, не является, в отличие от своих 
частей, временной и ограниченной, он тем 
самым лишь подтвердит точку зрения теи-
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стов. Ведь он приходит к тому выводу, что 
помимо ограниченного, лишь возможного в 
своем существовании, пространственно
временного мира существует, • как целое� , 
некая реальность, которая является веч
ной, безграничной и необходимой. Иными 
словами, это вполне согласуется с тем тези
сом теистов, что вне ограниченного ,  изме
няющегося мира нашего опыта существует 
Бог. И лишь попыткой подменить Бога яв
ляется признание того, что существует, 
• как целое� , такая реальность, которая 

•больше � своих данных нам в опыте частей 
и которая имеет все существенные метафи
зические атрибуты теистического Бога. 

Следовательно, в заключении космоло

гического доказательства должен появить
ся теистический Бог - а именно, единая, 
бессоставная, инфинитная, необходимая, 
беспричинная Причина всего сущего, дей
ствующая как тогда, когда мир начал суще
ствовать, так и в данный момент, когда мир 
существовать продолжает. 

Отрицание Причины, действующей 
«здесь и сейчас». Однако многие из приве
денных выше рассуждений утратят силу, 
если, как утверждают некоторые критики. 
возможно существование мира благодаря 
лишь изначальной причине, без всякой по
требности в причине, действующей в каж
дый данный момент. Может быть, такая 
Причина уже давно перестала существо
вать или же, по крайней мере, она теперь 
просто не нужна для поддержания бытия 
мира. 

Такой Бог, Который стал причиной поя
вления Вселенной, а потом прекратил су
ществовать, не может быть теистическим 
Богом, существование Которого доказыва
ется в космологическом доказательстве. 
Теистический Бог есть Необходимое Суще
ство, а Необходимое Существо не может 
прекратить существование. Коль скоро Оно 
существует, Оно должно, по самой Своей 
природе, существовать с необходимостью. 
Необходимое Существо не в большей степе
ни способно существовать лишь возмож
ным образом, чем треугольник способен су
ществовать без трех своих сторон. 

Необходимое Существо должно высту
пать причиной бытия существ, лишь возмо

жных, в каждый данный момент времени. 
Ибо существо, лишь возможное в своем бы
тии, должно так и оставаться лишь возмо
жным во все время своего существования, 
ибо оно не может стать Необходимым Су-
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ществом. Но если существо, лишь возмож
ное, всегда остается лишь возможным, то 
оно всегда нуждается в Необходимом Суще
стве, от :Которого могло бы зависеть в своем 
существовании. Поскольку ни одно лишь 
возможное существо не может само поддер
живать свое существование, его существо
вание в каждый данный момент времени 
должно поддерживаться Необходимым Су
ществом. 

Полное обсуждение этого вопроса см. в 
разделе (; Возражения � статьи см. доклзл. 
ТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ. Как разъ.ясн.я
етс.я в этой статье, существование есть про
цесс, текущий от мгновения к мгновению. 
Ни одна сущноС'l'Ь не получает все свое бы
тие сразу, не получает даже его момента, 
следующего за данным. Существование ка
ждый раз даете.я только на текущий мо
мент. В каждый момент зависимого быти.я 
должно существовать некое независимое 
Существо, дающее этот момент быти.я. Бог, 
как чистая Актуальность, актуализирует 
все сущее. 

Произвольность моделей. Согласно это
му возражению, только из-за того, что мы 
рассматриваем реальность в качестве лишь 
возможной сущности, и в качестве быти.я , 
состоящего из актуальности и потенциаль
ности, мы вынуждены прийти к выводу о 
существовании Необходимого Существа, 
чистой Актуальности . И это, настаивают 
критики, слишком произвольный и тенден
циозный способ рассматривать реальность. 

Теисты указывают, что модель необходи
мого / лишь возможного существования не 
произвольна, а .являете.я логически исчер
пывающей. Либо существует только Необ
ходимое Существо, либо нар.яду с Необхо
димым Существом есть также существо 
(или существа), лишь возможные. Но не мо
жет быть одних только существ, лишь воз
можных в своем существовании . Ибо суще
ства, лишь возможные, не объясняют свое 
существование, так как они есть, но их мог
ло бы и не быть. 

Точно так же , либо все сущее представля
ет собой одну только чистую Актуальность, 
либо чистую потенциальность, либо смесь 
актуальности с потенциальностью. Других 
возможностей здесь нет. Но двух чистых 
Актуальностей быть не может, потому что 
актуальность как таковая безгранична и 
уникальна. Не могут существовать сразу 
два высших или два инфинитных сущест
ва. ПоэтоМу все остальное, что существует, 
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должно состоять из со:н'тания актуально
сти с потенциальностью. Но поскольку ни
какая потенциальность не может сама себя 
актуализировать, такое существо, состоя
щее из актуальности и потенциальности, 
должно актуализироваться чистой Акту
альностью. 

Ошибки модальной лоzики. Модальная 
логика основана на различии между тем, 
что возможно, и тем, что необходимо. При 
таком типе рассуждений возникает свой, 
особый перечень логических ошибок. Как 
говорят некоторые специалисты по модаль
ной логике, логически возможно, что все 
агрегаты моего автомобиля сломаются од
новременно, но из этого не следует, что они 
обязательно сломаются все сразу. Таким 
образом, хотя все существа, бытие которых 
лишь возможно, могут не сvществовать, от
нюдь не обязательно, чтобы все они не су
ществовали одновременно, поэтому они не 
обязательно нуждаются во всеобщей при
чине быти.я. 

Что касается модальной логики как та
ковой, это возражение вполне корректно и 
могло бы бросить тень сомнения на доказа
тельство , основанное на лишь возможном 
существовании. Однако это возражение не 
относится к доказательству Фомы Аквин
ского, так как последнее показывает от
нюдь не то, что все существа, которые мог
ли бы не существовать, нуждаются в еди
ной Причине, дающей им бытие, а то, что 
все существа, которые все·таки существу· 
ют (хотя могли бы не существовать), нуж
даются в причине для продолжения своего 
существования - как каждое в отдельно
сти, так и все вместе . 

Второе возможное обвинение в логичес
кой ошибке, связанной с модальностью, 
сводится к незаконности вывода из того фа
кта, что мир с необходимостью нуждается 
в некоем существе в качестве Первой При
чины, того следствия, что в качестве этой 
Первой Причины мир нуждается именно в 
Необходимом Существе. И опять же, в та
ком виде это возражение вполне корректно, 
однако в своем космологическом доказа
тельстве Фома Аквинский вовсе не делает 
таких умозаключений. Бог отнюдь не рас
сматривается как Необходимое Сvщество 
только по той причине, что доказательство 
указывает на необходимость Его сvщество
вания. Необходимым Сvществом Он назван 
потому, что Он не может не существовать с 
онтологической точки зрения. Мы узнаем, 
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что Он есть Необходимое Существ< •  е 
вследствие строгости наших умоз8К.lнu•1е
ний, а потому, что причина бытия всех су
ществ, лишь возможных, сама не может 
быть лишь возможным существом, но дол
жна быть Необходимым Существом. 

Ошибка многих теистов, особенно со вре
мен Готфрида 0Лейбница <Leibniz; 1646 -
1716), состоит в том, что космологическое 
доказательство они помещают в контекст 
логическоit необходимости, основанной на 
принципе достаточного обоснования. В 
конечном счете это приводит к противоре
чиям и обесценивает данное доказательст
во. И напротив, другие теисты (в том числе 
Фома Аквинский) обращаются к принципу 
экзистентной причинности , чтобы доказать 
сvществование безграничной Причины, 
Актуализатора всего сущего. Это заключе
ние не является рационально неизбежным, 
однако оно актуально неопровержимо. 
Коль скоро существует хоть одно лишь воз
можное существо, существует и Необходи
мое Существо; коль скоро существует хоть 
одно существо с потенциальностью не су
ществовать, существует и Существо, не 
имеющее потенциальности не существо
вать. 

Несовершенен. мир - несовершенна и 
ezo причин.а. Возражают также, что причи
на мироздания, коль скоро она существует, 
не обязательно будет совершенной, ведь 
мир нельзя назвать совершенным. Если 
причина сходна со своим следствием, то, 
казалось бы, причиной мироздания должна 
быть компания несовершенных, финитных 
богов и богинь. Ведь нечто подобное мы и 
встречаем в нашем опыте в качестве причи
ны несовершенных вещей. 

Высшая причина, однако, не может быть 
несовершенной, так как несовершенство 
мы можем определить, только если сущест
вует высшее Совершенство, с которым и мо
жно сравнивать вещи несовершенные. Кро
ме того, причина отнюдь не должна быть 
тождественна своему следствию. Причина 
не может быть меньше следствия, но может 
его превосходить. Причина финитных су
ществ не может быть несовершенной, по
скольку это есть Бытие как таковое, чистая 
Актуальность. Только чистая Актуаль
ность может актуализировать потенциаль
ность (возможность). Никакая потенциаль
ность не может сама себя актуализировать. 
Поэтому Причина бытия должна быть в 
своем Бытии совершенна, так как у нее нет 
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никакой потенциальности, никаких огра
ничений или изъ.янов, которые могли бы 
составить несовершенство. 

Объяснение иzрой случая. Зачем посту
лировать существование разумной причи
ны (Устроител.я) мироздани.я , если видимое 
устройство мира можно объяснить игрой 
случа.я? За достаточно долгое врем.я выпа
дет люба.я «счастлива.я» комбинаци.я. Все
ленна.я может быть просто «счастливым 
совпадением» (СМ. СЛУЧАЙНОСТЬ). 

Прежде всего, дл.я игры случа.я достаточ
ного времени не было. Один бывший ате
ист, Фред Хойл, вычислил, что при задан
ном геологическом времени пор.ядка не
скольких миллиардов лет имеете.я только 
один шанс из 1030·000, что така.я сложна.я 
форма жизни, которой .явл.яютс.я уже одно
клеточные организмы, возникнет за счет 
действи.я чисто природнъrх сил <Hoyle). Ве
ро.ятность того, что все дело здесь в игре 
случая, практически равна нулю. 

Во-вторьrх, случай ничего не •порожда
ет» ,  это делают только силы. А нам извест
но, что силы природы не порождают такую 
специфическую сложность, котора.я харак
терна дл.я живых существ. Случай - это 
только абстракци.я, котора.я описывает пе
ресечение двух или нескольких причинно
следственнъrх св.язей. 

И наконец, такая апелл.яци.я к случайно
сти .явл.яетс.я ненаучной и иррациональной. 
Даже великий скептик Дэвид "Юм указы
вал, что в основе науки лежит наблюдение 
регул.ярно повтор.яющихс.я событий. А 
единственный тип причины, котора.я, как 
по опыту известно рациональным сущест
вам, способна порождать специфическую 
сложность, характерную дл.я всех форм 
жизни, - это причина разумна.я (см. эв0-

тоция ХИМИЧЕСКАЯ). 

Возможность небы.тия. Согласно этому 
возражению, всегда возможно представить 
себе все, в том числе Бога, несуществую
щим. Поэтому ничто не существует с необ
ходимостью. Бога называют Необходимым 
Существом, но даже Он не должен сущест
вовать с необходимостью; следовательно, 
Он должен вообще не существовать. 

Это возражение действительно по отно
шению к онтологическому доказательству, 
но не по отношению к космологическому и 
телеологическому доказательствам. Впол
не возможно, что никогда бы не существо
вало вообще ничего, в том числе Бога. То 
есть состо.яние абсолютного небыти.я не .яв-
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л.яетс.я невозможным. Однако нечто все-та
ки существует, причем неопровержимо, и 
это значит, что данное возражение несосто
.ятельно. Ведь пока существует нечто фи
нитное, должна существовать и Причина 
его быти.я. 

Только логическое существование. Как 
утверждают некоторые противники теиз
ма, дл.я треугольника логически необходи
мо иметь три угла, но нет никакой необхо
димости в существовании хот.я бы одного 
треугольного объекта. Даже если существо
вание Бога необходимо логически, это не 
означает, что Он действительно существу
ет. 

Данное возражение относите.я, в лучшем 
случае, только к онтологическому доказа
тельству. Теистам нет нужды считать, а 
большинство их и не считает, будто бы Бог 
есть лоzически необходимое существо; Он 
есть фактически необходимое существо. 

Логически возможно, чтобы не сущест
вовало ни одного треугольника; однако ес
ли треугольник все-таки существует, фак
тически необходимо, чтобы у него было три 
угла. Логически возможно, чтобы Необхо
димое Существо не существовало. Однако 
если Необходимое Существо существует, 
Его существование необходимо фактичес
ки. Ибо Необходимое Существо должно су
ществовать с необходимостью. 

Определение причины. по данны.м опы
та. Существует непреодолима.я пропасть 
между вещью дл.я мен.я (феноменом> и ве
щью в себе (ноуменом, реальностью), гово
рил Кант. Мы не можем познать ноумен; 
мы познаем только то, какими вещи кажут
ся нам, а не то, каковы они в действитель
ности. Следовательно, мы не можем закон
ным образом определить действительную 
причину по ее данным нам в опыте следст
ви.ям. 

Это возражение опираете.я на недоказан
ное и внутренне противоречиво. Оно опира
ете.я на недоказанное в предположении, что 
наши чувства не дают нам информации о 
реальном мире. Это ложна.я гипотеза о том, 
что мы воспринимаем только ощvщени.я, а 
не реальность. Ошибочно считать, что мы 
познаем только наши идеи и не можем поз
нать реальность через наши идеи. Во-вто
рых, за.явление о том, что реальность нель
з.я познать, уже есть высказывание о реаль
ности. Агностики за.явл.яют, что достаточ
но знают о реальности, чтобы иметь уверен
ность в том, что о реальности ничего знать 



БОГ: ВОЗРАЖЕНИЯ НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА БЫТИЯ 

нельзя. Такое за.явление внутренне проти
воречиво. 

Оrкуда :Кант может знать, что реальность 
является причиной нашего опыта, если не 
существует действительной причинно
следственной связи между реальным <ноу
менальным) миром причины и :кажущимся 
(феноменальным> миром опыта? Более то
го, ни:кто не может даже знать, что его соб
ственные идеи являются следствием его 
размышлений, если не существует реаль
ной связи между причиной (разумом) и 
следствием <идеями). Нельзя даже писать 
:книги, :ка:к пишут их агности:ки, если сна
чала не предположить, что читатель, глядя 
на феноменальные следствия (слова), суме
ет хоть что-то узнать об их ноуменальной 
(реальной> причине <мыслях). 

При-чина Боzа. Rа:к утверждал Бертран 
0Рассел <Russel l ;  1872 - 1970), если все ну
ждается в причине, то нуждается в ней и 
Бог. А если все вещи не нуждаются в при
чине, не нуждается в ней и мир в целом. 
Одна:ко в любом случае Первая Причина 
нам не нужна. 

Большая (первая) посыл:ка здесь неверна. 
Теисты отнюдь не утверждают, будто бы все 
нуждается в причине. Принцип причинно
сти у:казывает, что толь:ко то, что имело 
свое начало (и является финитным) нужда
ется в причине. Если что-то не имело нача
ла, то ему, очевидно, не нужен был и Зачи
натель. Атеисты, та:кие ка:к Рассел, призна
ют, что Вселенная не нуждается в причи
не - она просто •есть!). Если Вселенная мо
жет просто •быты , без причины, то почему 
не может Бог? 

Произвол, или не Высшая сущность. 
Рассел полагал, что нравственный закон 
либо выше Бога, либо следует из Его воли. 
Но если за:кон вне Бога, то Бог не есть Выс
шая сущность, та:к :ка:к Он подчинен За:кону 
(и поэтому не есть Высшее Благо). А если 
именно Бог решает, что нравственно, то это 
произвол, и Он не является сущностно бла
гим, в :каковом случае не заслуживает на
шего поклонения. Итак, в любом случае не 
существует Бога, достойного та:к называть
ся. 

Теисты отвечают двояко. Волюнтаристы 
берут бы:ка этой дилеммы за рога, соглаша
ясь, что нравственный за:кон выте:кает из 
Божией воли, но отрицая, что это произвол. 
Бог есть источни:к вся:кого блага. То, что Он 
по Своей воле назовет праведным, и будет 
праведным. А то, что Он по Своей воле рас-
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ценит :как неправедное, будет неправед
ным. Божия воля и есть суд Высшей спра
ведливости. 

Представители 0эссенциализма проходят 
между рогов дилеммы, указывая, что есть 
еще одна альтернатива - Божия воля под
чинена тому, что есть сущностное Благо, но 
это Благо есть собственная неизменная 
сущность Бога. Иными словами, нечто не 
есть благо просто потому, что такова Божия 
воля (это волюнтаризм). Наоборот, Божия 
воля такова, потому что это благо. Это бла
го, потому что соответствует Его неизменно 
благой сущности. При та:кой трактов:ке Бо
жия воля не есть произвол и Бог остается 
Высшей сущностью. 

Всемогущество. Теисты утверждают, 
что Бог всемогущ. Но многие неверующие 
отрицают, что это возможно. Логи:ка их 
возражений та:кова: 

1) Если бы Бог был всемогущ, Он мог бы 
сделать все. 

2! А если бы Бог мог сделать все, Он смог 
бы сделать Rамень настоль:ко тяжелый, 
что не смог бы его поднять. 

ЗJ Но если Бог не сможет поднять такой 
:камень, значит, Он не может сделать 
все. 

4) Поэтому всемогущий Бог, :Который мо
жет сделать все, не может существо
вать. 

При та:кой формулиров:ке теисты отвер
гают первую посыл:ку, :ка:к неверное опреде
ление всемогущества. Бог не может в бук
вальном смысле слова сделать все. Он мо
жет сделать толь:ко то, что может быть сде
лано в соответствии с Его сущностью :как 
Бога. И Он не может сделать то, что логиче
с:ки или фактичес:ки невозможно. Бог не 
может сделать определенных вещей. Он не 
может перестать быть Богом. Он не может 
войти в противоречие со Своей сущностью 
(ер. Евр. 6:18). Он не может сделать то, что 
логичес:ки невозможно, например, :квад
ратный :круг. Точно та:к же, Бог не сможет 
создать :камень, настоль:ко тяжелый, что не 
смог бы его поднять, по той простой причи
не, что Он может создавать толь:ко финит
ные сущности. А все финитное подвластно 
Его финитному могуществу. Если Он мо
жет сделать этот :камень, Он сможет его 
поднять. 

Одновременно Добро и Зло, бытие и не

бытие. Противни:ки теистов заявляют: ес
ли Бог инфинитен, то Бог есть все, в том 
числе прямые противополо�ности. Он есть 
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и Добро, и Зло. Он одновременно соверше
нен и несовершенен. Он также есть и Бы
тие, и Небытие. Но это противоположно
сти, а Бог не может быть противоположно
стями. Далее, теисты не смогут согласиться 
с тем, что Бог есть Зло или что Он не су�це
ствует. Следовательно, теистического Бога 
не существует. 

Теисты отвергают ту посылку, что Бог 
есть все; Он есть только то, что Он есть -
абсолютно совершенное Существо. И Бог не 
есть то, чем не .являете.я - су�цеством несо
вершенным. Бог - это Творец, а не творе
ние. Бог - это чистое и необходимое Бы
тие. Так что Он не может не су�цествовать. 
Бог не может быть противоположностью :к 
тому, что Он есть, точно та:к же, :как треу
гольни:к не может быть :квадратом и :круг не 
может быть пр.ямоугольни:ком. 

Когда мы говорим, что Бог безграничен 
или инфинитен, мы не подразумеваем, что 
Он есть все. Из этого не следует, например, 
что Бог ограничен и финитен. Безгранич
ное не может быть ограниченным. Несотво
ренный Творец не может быть сотворенным 
творением. Эталон дл.я вс.я:кого блага не мо
жет быть Злом. 

Проекция воображения. Людвиг 0Фей
ербах <Feuerbach; 1804 - 1872> утверждал, 
что люди создали Бога по своему образу и 
подобию. Бог есть толь:ко прое:кци.я того, 
что мы думаем о самих себе. Иде.я Бога про
исходит от наших представлений о челове
чес:ких существах. Поэтому Бог есть толь:ко 
психологичес:ка.я прое:кци.я этих идей. Вне 
них Он не существует. 

В такого рода рассуждениях допус:каетс.я 
серьезна.я ошиб:ка: :кто может знать, что Бог 
•не более чем» прое:кци.я, не име.я знания о 
•более чем »? Суть этого довода можно вы
разить так: 

1) Бог существует в человечес:ком созна
нии. 

2> Но люди не могут выйти за пределы сво
его сознания. 

З> Следовательно, вне нашего сознания 
Бога не существует. 

Изъян этого умоза:ключени.я содержите.я 
во второй посыл:ке. То, что мы не можем 
выйти за пределы нашего сознания, еще не 
означает, что вне нашего сознания ничего 
не существует. Я не могу выйти за пределы 
своего сознания, но знаю, что вне моего со
знания существуют дРVГИе сознания, с :ко
торыми .я общаюсь. Коль с:коро мы не мо
жем выйти за пределы нашего сознания, то 
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Фейербах не может утверждать, что там нет 
Бога. От:куда он может знать, что там нет 
Бога, если наше знание не простираете.я за 
пределы нашего сознания? Выс:казывани.я 
типа • не более чем» (например, •Бог есть не 
более чем прое:кци.я нашего воображения» )  
предполагают знание •более чем • .  

Из того, что м ы  не выходим за пределы 
нашего сознания, еще не следует, что в на
шем сознании нет представления о вещах, 
наход.ящихс.я вне нас. Мы не можем ока· 
заться за этими пределами, но мы можем 
заглянуть за эти пределы. Именно такую 
возможность и дает нам познание. Созна
ние - это не всегда самопознание. Мы так
же сознаем существование других. Чита.я 
:книгу, мы не просто осознаем собственные 
идеи; мы общаемся с дРугим разумом, по
родившим слова, из :которых мы и черпаем 
эти идеи. Наше сознание действительно 
простираете.я за наши пределы. Это позво
ляют нам сделать наши ощущения и наш 
разум. 

Иллюзия. Зигмунд 0Фрейд утверждал, 
что Бог есть иллюзия - нечто, во что мы 
хотели бы верить, но не имеем дл.я этого 
иных оснований, :кроме нашего желания. 
Эти рассуждения излагаются в статье 
ФРЕйД. ЗИГМ'УНД. В:кратце, они выгл.яд.ят 
примерно так: 

1) Иллюзия есть то, что основано ис:клю
чительно на своевольном желании, а не 
на реальности. 

2> Вера в Бога имеет черты иллюзии. 
3) Следовательно, вера в Бога есть лишь 

своевольное желание, не основанное на 
реальности. 

Разумеете.я, при та:кой формулиров:ке те
исты оспаривают малую (вторую) посыл:ку. 
Не все, кто верит в Бога, делают это просто 
потому, что им хочется иметь Космичес:ко
го Утешителя. Не:которые ищут Бога, пото
му что жаждут реальности ; другие прихо
дят :к Богу, потому что хот.ят знать истину, 
а не просто потому, что хот.ят хорошо себ.я 
чувствовать. Бог - не толь:ко заботливый 
Отец, Он также :карающий Суди.я. Христи
ане вер.ят в преисподнюю, хот.я ни:кто в дей
ствительности не хочет, чтобы это о:каза
лось правдой. Собственно говор.я, Фрейд 
мог бы рассмотреть вопрос с противополо
жной стороны: может быть, наши предста
вления о земных отцах выстроены по ана
логии с Богом, а не наоборот. Безусловно , 
стремление челове:ка :к Богу не .являете.я 
единственным основанием дл.я веры в то, 
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что Бог существует (СМ. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА 
СУЩЕСТВОВАНИЯ). Рассуждения Фрейда, в 
лучшем случае, относятся к тем, кто не зна
ет никакой дРУГОЙ основы для своей веры, 
кроме своего желания, чтобы Бог существо
вал. 

Более того, реальность существования 
Бога не зависит от тех соображений, хотят 
люди или не хотят, чтобы Он существовал. 
Бог либо существует, либо нет. Наши жела
ния не могут ни на дюйм сместить истину в 
ту или другую сторону. Не исключено, что 
как раз неверие Фрейда есть иллюзия, ос
нованная на его своевольном желании не 
следовать Богу и не покоряться Ему (ер. Пс. 
13: 1 ;  Рим. 1 :18-32). 

Случайпость и происхождение жизни. 
Если происхождение мироздания можно 
объяснить случайностью (см. эволюция), 
никакой нужды в Причине нет. По поводу 
этой попытки опровергнуть доказательства 
бытия Бога можно высказать несколько 
:критических замечаний. 

Следствие не может быть больше своей при
чины. Причина бытия разумных существ 
должна быть разумной. Она не могла бы 
передать совершенство, которым сама не 
обладает (СМ. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ТЕЛЕОЛОШ
ЧЕСКОЕ; ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ). 

Ненаучны рассуждения о том, что случай

ность могла стать причиной возникнове
ния невероятно сложного и разумного ус
тройства, характерного для различных 
форм жизни (СМ. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ТЕЛЕО
ЛОГИЧЕСКОЕ) и Вселенной в целом (см. ТЕ

ОРИЯ БОЛЬШОГО ВЗРЫВА). Только разум
ным вмешательством адекватно объясня
ется структура ДНК даже у простейших 
организмов. 

Случайность - это лишь способ статисти
ческого описания для вероятности тех 
или иных событий. Причиной событий 
становятся только действующие силы 
или начала. Статистика просто описывает 
вероятность того, что данные действую
щие начала (или силы> станут причиной 
данного события. 

Случайность не может быть причиной с то
чки зрения :космологического до:каза
телЬС'l'ВR. Случайность не еС'l'Ь действую
щая сила; а то, что не имеет силы воздей
ствовать, не может стать причиной чего 
бы то ни было. 
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Причем те :критики, которые предлагают 
объяснять происхождение всего сущего 
случайностью, вряд ли согласились бы с 
тем, что даже сами высказывания, упот
ребляемые ими для выражения своих 
идей, есть результат игры случая. 

Возможность полного небытия. Неко-
торые :критики пытаются опровергнуть :ко
смологическое доказательство на той осно
ве, что логически возможно, чтобы мир, а 
также Бог вообще бы никогда не существо
вали. Если логически возможно, чтобы Бог 
никогда не существовал, то Его существо
вание не является логически необходи
мым. 

Теисты могут с готовностью признать, 
что для Необходимого Существа возможно 
не существовать в том случае, если не суще
ствует и никогда не существовало и ничего 
другого. Тем не менее коль скоро Необходи
мое Существо существует, уже невозмож
но, чтобы Оно не существовало. Логически 
необходимое Существо не обязательно дол
жно существовать фактически. Но факти
ч,ески необходимое Существо с необходимо
стью должно существовать фактически. 
Возражения атеистов на :концепцию необ
ходимого Существа относятся только к ло
гически необходимому Существу, но не к 
фактически необходимому Существу. 

Хотя логически возможно, чтобы ни мир, 
ни Бог вообще бы никогда не существовали, 
это невозможно фактически. Нечто все-та
ки существует. И пока состояние абсолют
ного небытия фактически невозможно, 
должно существовать нечто необходимое и 
вечное (например, Бог), поскольку •НИЧТО• 
не смогло бы породить нечто. А если бы 
имело место состояние абсолютного небы
тия, то оно так и сохранялось бы всегда. 
Ибо • ничто .., не может породить нечто. 

Необходимое (беспричинное) Сущест
во. Но возможно, сама идея беспричинного 
Существа бессмысленна. Однако это вполне 
логична.я: :концепция в смысле ее непроти
воречивости. Существо, лишь возмож
ное, - это такое, которое может не суще
ствовать. Необходимое существо - такое, 
которое не может не существовать. По
скольку второе логически <и в актуально
сти) противоположно первому, то для отри
цания логичности :концепции необходимо
го существа придется отрицать и логич
ность :концепции существа."лишь возмож
ного в своем бытии. Но вс.я::кое существо 
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должно относиться к одному из этих двух 
типов. Поэтому отрицать осмысленность 
концепции необходимого существа - зна
чит отрицать осмысленность всего сущего. 
Но сказать, что • все сущее бессмыслен
но•, - значит сделать высказывание о су
щем, претендующее на то, чтобы быть ос
мысленным. Это внутренне противоречиво. 

Еще один способ подтвердить осмыслен
ность :концепции беспричинного сущест
ва - указать на атеистическую :концепцию 
беспричинной Вселенной. Больпшнство 
атеистов считают вполне осмысленными 
высказывания о Вселенной, не имеющей 
причины. Но если осмысленна :концепция 
беспричинной Вселенной, то осмысленна и 
:концепция беспричинного Бога. 

Беспричинная Вселенная. Какой бы ос
мысленной ни :казалась кому-то :концепция 
беспричинной Вселенной, как выстроить ее 
на практике - это уже другой вопрос. Все
ленная состоит из частей, каждая из :кото
рых лишь возможна в своем существовании 
и поэтому нуждается в причине. Либо Все
ленная в целом равна сумме своих частей, 
либо она есть нечто большее, нежели ее со
ставные части. Если Вселенная равна сум
ме своих частей, то она тоже нуждается в 
причине. Сумма множества зависимых ча
стей никогда не составит независимого це
лого, как бы велика она ни была. Сложение 
следствий никогда не приведет нас к при
чине; мы получим только целую охапку 
следствий. Только если Вселенная больше, 
чем все составляющие ее следствия, может 
она быть беспричинной и существовать с 
необходимостью. Но заявлять, что сущест
вует нечто большее, беспричинное и необ
ходимое, от чего зависит все сущее, - зна
чит указывать в точности на то, что теисты 
называют Необходимым Существом, от Ко
торого зависят в своем существовании все 
существа, чье существование лишь возмо
жно. 

Проблему можно довести до полной ясно
сти, задав атеисту один вопрос: если все во 
Вселенной (то есть каждое существо, лишь 
возможное) внезапно канет в небытие, оста
нется ли существовать хоть что-нибудь? Ес
ли нет, то Вселенная в целом тоже лишь 
возможна, так как существование целого 
оказалось полностью зависимым от частей. 
Но если что-нибудь останется после того, 
как каждая лишь возможная часть Вселен
ной внезапно канет в небытие, значит, дей
ствительно существует трансцендентное, 
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необходимое и беспричинное Нечто, Кото
рое не зависит в Своем существовании от 
Вселенной. Однако в любом случае атеисты 
проигрывают спор. 

Неубедительные доказательства. 
Кое-кто возражает, что теистические дока
зательства убеждают только тех, кто уже 
верует и в них не нуждается. Следователь
но, они бесполезны. Однако то обстоятель
ство, покажется ли доказательство убеди
тельным какому-либо человеку, зависит от 
нескольких факторов. Прежде всего, даже 
если доказательство выглядит вполне логи
чным, его убедительность отчасти будет за
висеть от того, понято ли оно. 

Коль скоро ум принял доказательство, 
согласие с ним будет зависеть уже от воли. 
Никого еще не удалось склонить к вере в 
Бога только вследствие того, что разум до
казал Его существование. Теистическая ар
гументация не приводит к автоматическо
му обращению неверующих. Личные при
чины могут заставить человека отказаться 
от веры. Однако любой добросовестный че
ловек, разобравшийся в доказательстве, 
обязан признать его истинным. Если такого 
не происходит, это не означает, что доказа
тельство неверно; это указывает на нежела
ние согласиться с ним. 

Заключение. Против доказательств су
ществования Бога было выдвинуто много 
возражений. Обычно они основаны на недо
понимании самих доказательств. Опро
вергнуть доказательства не удалось нико
му. Если бы это кому-то удалось, это бы 
доказывало лишь то, что для него вообще 
не существует доказательств. Такая пози
ция уже сама по себе внутренне противоре
чива. 
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БОГ: ПРЕДПОЛАГАЕМАЯ 
ПРОТИВОРЕЧИВОСТЬ ТЕЗИСА 
О ВСЕМОГУЩЕСТВЕ 
(OMNIPOТENCE OF GOD, ALLEGED CONTRADICТION OF) 

Некоторые критики полагают, что теисти
ческие (см. ТЕИЗМ) представления о Боге не
последовательны, так как включают в себя 
тезис о том, что Бог всемогущ, может все 
(СМ. БОГ: СУЩНОСТЬ). Их аргументация вы
глядит так: 

1> Всемогущее Существо может сделать 
все. 

2) Всемогущее Существо может создать 
камень настолько тяжелый, что не смо
жет его поднять. 

3) Следовательно, Всемогущее Существо 
не может сделать все. 

4> Но посылки 1 и 3 противоречат друг 
другу. 

5) Следовательно, противоречиво предпо
ложение о том, что Бог всемогущ. 

Ни один искушенный теист на самом де
ле не примет посылку 1 без оговорок. Убе
ждения теиста строятся следующим обра
зом: 
la) Бог может сделать все, что возможно. 

2а) Невозможно создать камень настолько 
тяжелый, что его нельзя будет поднять. 

3а) Следовательно, для Бога невозможно 
создать камень настолько тяжелый, что 
Он не сможет его поднять. 

Бог не может в буквальном смысле слова 
сделать все, чего бы мы ни придумали. Он 
не может войти в противоречие с собствен
ной сущностью. В Евр. 6:18 сказано: •Не
возможно Богу солгать» .  Не может Бог сде
лать и то, что логически невозможно, на
пример, создать квадратный круг. Он не 
может создать две горы без ложбины между 
ними. И Он не может опровергать закон 
непротиворечивости (см. IШРВИЧНЫЕ ПРИН
ЦИПЬI). 

Далее, Бог не может сделать то, ч'Го акту
ально невозможно. Например, он не может 
хотеть не сотворить мир, который Он захо
тел сотворить. Разумеется, Он мог бы захо
теть не творить. Но коль скоро Он захотел 
сотворить мир, для Него невозможно захо
теть не творить. Не может Бог и принудить 
свободное создание (см. СВОБОДА ВОЛИ) пове
рить во что-либо против его воли . Принуж
дать свободно сделать что-либо - это про
тиворечие в терминах (см. АД). То, что сво
бодно , не может быть принуждено. А что 
принуждено, то не свободно. 

В действительности невозможно создать 
камень настолько тяжелый, чтобы его 
нельзя было поднять. То, что всемогущий 
Бог может создать, Он может и поднять. 
Финитное творение не может быть более 
могущественным в своем сопротивлении, 
чем инфинитный Творец в Своем могущест
ве преодолевать сопротивление. То, чему 
Бог дал существование, Он может и лишить 
существования. А затем Он может заново 
создать этот камень в любом другом месте. 
Следовательно, нет никакого противоречия 
в представлениях о том, что Бог всемогущ 
и может сделать все, что сделать возможно. 
Выдвинутая критиками аргументация фи
ктивна и не может доказывать логическую 
несостоятельность такого Божиего атрибу
та, как всемогущество. 

БОГ: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ 
ОПРОВЕРЖЕНИЯ БЫТИЯ 
(GOD. ALLEGF.D DISPROOFS OF) 

Многие теисты выдвигают доказательства 
существования Бога. Точно так же, ВОИНС'Г
вующие атеисты (см. АТЕИЗМ) выдвигают 
то, что они считают доказательствами не
бытия Бога, которые соотносимы с онтоло
гическим, космологическим, телеологичес
ким и нравственным доказательствами Его 
существования. Специфические возраже
ния на собственно апологетическую аргу
ментацию рассматриваются в статье вог: 
ВОЗРАЖЕНИЯ НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА БЫ'IИЯ. 

Онтологическое опровержение бытия 
Бога. Атеист рассуждает так (см. Findlay, 
l l lf.): 
1) Бог, по определению, есть необходимое 

существование. 
21 Но необходимость не может иметь отно

шения к существованию. 
3) Следовательно, Бог не может существо

вать. 
В обоснование критической второй по

сылки указывают, что необходимость -
это термин логический, а не онтологичес
кий. То есть категория необходимости при
ложима к высказываниям, а не к сущест
вам и не к реальности. 

Теисты отвечают, что вторая посылка 
внутренне противоречива. Это необходимое 
высказывание о существовании, в котором 
утверждается, что необходимые высказы
вания о существовании невозможны. Кто 
сказал, что необходимость не может иметь 
отношения к существованию? Это попытка 
формализовать осмысленность высказыва-
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ния, вместо того чтобы прислушиваться :к 
его смыслу. Фактически же, сам :критерий, 
с помощью :которого приходят к вьmоду, 
что необходимость не может иметь отноше
ния :к существованию, произволен. Нет ни
какой необходимости признавать его. 

Космологическое опровержение бытия 
Бога. Этот довод против бытия Бога можно 
сформулировать так: 

1) Бог есть существо, являющееся собст
венной причиной (см. Sartre, 758, 762). 

2) Но невозможно быть причиной собст
венного быти.я, так :как причина перви
чна по отношению :к следствию, а ничто 
не может быть первичным по отноше
нию :к самому себе. 

3) Следовательно, Бог не может существо
вать. 

В этом рассуждении в первой посылке 
допущена логическая ошибка подтасовки, 
ошибочной посылки. Теисты отнюдь не 
считают, что Бог есть существо, .являюще
еся собственной причиной. Это противоре
чивое утверждение. Теисты же определяют 
Бога :как существо беспричинное, и это не 
ведет :к противоречию. Даже атеисты вер.ят, 
что Вселенная беспричинна и существовала 
всегда. Но если не определять Бога :как су
щество, .явл.яющеес.я собственной причи
ной, то все опровержение несостоятельно. 

Телеологическое опровержение бытия 
Бога. Телеологическое доказательство не
бытия Бога можно сформулировать так (см. 
Hume, Part 8): 

1) Вселенная либо была создана, либо воз
никла случайно. 

2) Но случайность .являете.я адекватной 
причиной дл.я Вселенной. 

3) Следовательно, Вселенная не была соз
дана. 

В обоснование второй посылки выдвига
ете.я дво.я:кая аргументация. Во-первых, за 
бесконечное врем.я должна возникнуть лю
бая возможная :комбинация, :какой бы ма
ловероятной она ни была. Во-вторых, даже 
имеющее самую малую вероятность собы
тие может произойти и иногда происходит. 

Теисты отмечают, что это еще не доказа
тельство, так :как данное умозаключение не 
.являете.я логически необходимым. Во-вто
рых, даже в :качестве :критики (а не опро
вержения) оно стРадает серьезными недос
татками. Гораздо весомей свидетельства в 
пользу того, что Вселенная имела свое на
чало, - так :как :количество полезной энер
гии в ней уменьшаете.я (С.М. ЗАКОНЫ ТЕРМО-

БОГ: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ОПРОВЕРЖЕНИЯ БЫТИЯ 

ДИНАМИКИ; ТЕОРИЯ БОЛЬШОГО ВЗРЫВА), и так 
:как до настоящего момента не могло прой
ти бесконечно много моментов времени, 
ведь никакую бесконечную цепочку невоз
можно проследить до ее начала (с.м. ДОКАЗА
ТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ, ГОРИЗОНТАЛЬ
НАЯ ФОРМА). Далее, наука основана не на 
0случайности, а на наблюдаемости и вос
производимости. Эти принципы убеждают 
нас, что такое сложное .явление, :как жизнь, 
не могло возникнуть без действия разумной 
причины. 

Нравственное опровержение бытия 
Бога. Нравственное доказательство небы
тия Бога намного популярнее всех осталь
ных (С.М. ПРОБЛЕМА ЗЛА). Самый распростра
ненный его вариант выглядит так (см. 
Вауlе, 157f.): 

1) Всеблагой Бог уничтожил бы зло. 
2) Всемогущий Бог смог бы уничтожить 

зло. 
3) Но зло не уничтожено. 
4) Следовательно, такого Бога не сущест

вует. 
Это рассуждение тоже не может быть рас

ценено в :качестве доказательства, потому 
что его первая посылка неоднозначна, а 
треть.я посылка неточно описывает реаль
ное положение дел. Прежде всего, неодно
значно слово «уничтожить» . Если оно оз
начает «Полностью ли:квидироваты , то Бог 
не может полностью ликвидировать зло, не 
ликвидировав полностью свободу воли (с.м. 
СВОБОДА волю. Но ни один атеист не хотел 
бы лишиться свободы не верить в Бога. Во
вторых, если «уничтожиты означает «По
бедить, преодолеты , то в третьей посылке 
не хватает очень важного слова «еще»:  «зло 
еще не преодолено » .  Стоит только его доба
вить, и заключение уже не будет следовать 
из посылок, потому что Бог еще может по
бедить зло в будущем. Если атеист (с.м. АТЕ
ИЗМ) ответит за.явлением «зло еще не пре
одолено и никогда не будет преодолено», то 
его утверждение окажете.я необоснован
ным. Только Бог непреложно знает буду
щее. Так что атеист должен сам быть Бо
гом, чтобы опровергнуть бытие Бога такого 
рода рассуждениями. 

Экзистенциальное опровержение бы
тия Бога. Философ-экзистенциалист Жан 
Поль Сартр <Sartre) утверждал: 

1) Если Бог существует, то все предопреде
лено. 

2) Но если все предопределено, то .я не сво
боден. 
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3) Но я свободен. 
4) Следовательно, Бог не существует. 

Моя свобода неопровержима. Ведь даже 
попытка ее отрицать уже ее подтверждает. 
Но если свобода неопровержима, то Бог не 
может существовать. Ибо всеведущее суще
ство (Бог), коль скоро существует, то знает 
все, что произойдет. Таким образом, все 
предопределено, ибо, если бы что-то про
изошло не так, как предвидел Бог, это бы 
значило, что Бог ошибся. Но всеведущее 
существо не может ошибаться. Следова
тельно, если Бог существует, то все предоп
ределено. Но предопределено не все, пото
му что я свободен. Итак, Бога нет. 

Теисты оспаривают здесь вторую посыл
ку. Никакого противоречия между предоп
ределением и свободой воли нет. Бог может 
предопределять события в соответствии с 
нашей свободой воли. Они могут быть пре
допределены с точки зрения Его предведе
ния, и все же совершаться свободно с точки 
зрения нашего выбора <см. ДЕТЕРМИНИЗМ). 

Точно так же, :как каждое событие на ви
деозаписи матча предопределено, но совер
шалось свободно <см. СВОБОДА ВОЛИ) во вре
мя самой игры, :каждое событие в мире для 
Бога уже предопределено, а для нас совер
шается свободно. 
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БОГ: СВ:ИДЕТЕЛЬСI'ВА СУЩЕСТВОВАНИЯ 
(GOD, EVШENCE FOR) 
Наиболее известными доказательствами 
существования Бога являются 0космологи
ческое, 0телеологическое, 0нравственное и 
0онтологическое доказательства. Они, соот
ветственно, основаны на творении (греч. 
cosтos - 4Вселенная, мироздание&), уст
роенности мироздания (греч. telos -

�.цель, назначение•) и на идее совершенно
го существа <греч. ontos - 4бытие, су
щееt ). Кроме того, часто прибегают к акси
ологическому доказательству, антрополо
гическому доказательству и доказательст-
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ву, основанному на религиозном опыте. АЕ
сиологическое (греч. axios - 4ценность, 
значение & > доказательство - это доказа
тельство на основе ценностных суждений. 
Оно тесно связано с нравственным доказа
тельством, ведущим от нравственного зако
на к нравственному Законодателю. 

Космологическое доКа3ательство. 
Вместо тотального небытия чего бы то ни 
было, существует Вселенная, которая дол
жна иметь свою причину в чем-то вне себя 
самой. Принцип причинности (см. ПРИН

ЦИП ПРИЧИННОСТИ) утверждает, что всякая 
финитная сущность должна иметь свою 
причину в чем-то, отличном от нее самой. 

Это доказательство встречается в двух ос
новньIХ формах. В первом случае говорит
ся, что Вселенная или мироздание нужда
ется в причине для начала своего существо
вания, во втором - что она нуждается в 
причине для его продолжения. 

Причина начала существования. Дока
зательство того, что существование Вселен
ной имело свое начало, вызванное причи
ной, внешней по отношению к самой Все
ленной, может быть сформулировано сле
дующим образом: 

1> Существование Вселенной имело свое 
начало. 

2) Все, что начинает существовать, долж
но иметь свою причину в чем-то внеш
нем. 

3) Следовательно, Вселенная была порож
дена чем-то внешним по отношению к 
ней самой <Творцом). 

Научное свидетельство. Для подтвер
ждения этого умозаключения может ис
пользоваться как научное, так и философ
ское свидетельство. Согласно Второму на
чалу термодинамики, в замкнутой, изоли
рованной системе, такой как Вселенная, 
количество полезной энергии уменьшает
ся. Вселенная деградирует, поэтому не мо
жет быть вечной. Иначе полезная энергия 
в ней д.шно бы исчерпалась. Будучи предо
ставленным самому себе, без внешнего ра
зумного вмешательства, мироздание стре
мится к хаосу. Поскольку Вселенная еще 
не пришла в полный упадок, этот процесс 
не мог продолжаться вечно. 

Еще одна линия свидетельства - это ши
роко признанная космологическая модель 
0Большого взрыва. Согласно этой теории, 
существование Вселенной началось со 
взрыва приблизительно 1 5  - 20 миллиар
дов лет назад. Об этом, по мнению ученых, 
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свидетельствуют следующие факты: 
1> «красное смещение . (эффект Доплера) в 
спектрах удаляющихся от нас звезд; 2> ко
смическое фоновое (реликтовое) излучение, 
имеющее именно такой спектральный со
став, какой мог бы быть вызван гигантским 
космическим взрывом; 3) обнаружение во 
Вселенной количества энергии, масса кото
рой хорошо вписывалась в теорию взрыва. 

Стоящий на агностических позициях ас
троном Роберт Джастроу (Jastrow), основа
тель и бывший директор Годдардовского 
института космических исследований 
Юoddard Institute for Space Studies) при 
NASA, говорит: «Для рождения нашей Все
ленной в результате взрыва может сущест
вовать разумное объяснение; но если оно и 
существует, наука не сможет узнать, что 
это за объяснение. Путешествие ученых в 
прошлое кончается на моменте творения•. 
Но, коль скоро Вселенная была сотворена, 
вполне разумно заключить, что у нее был 
Творец. Ибо все, что имеет свое начало во 
времени, должно иметь и своего Зачинате
ля. 

Философское свидетельство. Ось време
ни не может простираться в прошлое до 
бесконечности, так как невозможно пройти 
через актуально бесконечное число момен
тов (точек на этой оси). Теоретически, бес
конечное число не имеющих протяженно
сти точек существует между моим большим 
и указательным пальцами, но я не мог бы 
зажать между ними бесконечное число ли
стков бумаги, какими бы тонкими те ни 
были. В каждый данный момент настояще
го проходит реальное время, к которому мы 
уже никогда не сможем вернуться. Скользя 
пальцем по бесконечному числу книжных 
корешков в библиотеке, мы никогда не до
беремся до последней книги. Невозможно 
дойти до конца бесконечной цепочки реаль
ных сущностей. 

Коль скоро все это так, время должно 
иметь свое начало. Если бы у мироздания 
нигде в прошлом не было начала, мы бы 
никогда не достигли настоящего момента. 
Но мы достигли настоящего момента, зна
чит, время должно было начаться в какой
то конкретный момент прошлого и продол
жаться до настоящего. Следовательно, 
мир, в конечном счете, есть финитный про
цесс и нуждается в причине для начала сво
его существования. Это рассуждение мож
но вкратце изложить так: 
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1) Бесконечную цепочку моментов време
ни пройти до конца невозможно. 

2) Если бы до настоящего момента при
шлось бы преодолевать бесконечную це
почку моментов времени, настоящий 
момент никогда бы не наступил. 

3> Однако настоящий момент наступил. 
4) Следовательно, до настоящего момента 

не преодолевалась бесконечная цепочка 
моментов времени (То есть Вселенная 
имела свое начало). 

5) Но все, что имеет свое начало во време
ни, порождено чем-то еще. 

6> Поэтому должна существовать Причина 
<Творец> Вселенной. 

Причина, действующая сейчас. Приве
денный выше вариант космологического 
доказательства называется его «Горизон
тальной• формой, потому что оно просле
живает линию к началу всего сущего. Эту 
форму космологического доказательства 
называют также калам. Оно бьuю сформу
лировано арабскими философами в Сред
ние века и применялось Бонавентурой (Вo
naventure; 1 221 - 1274). О нем много пи
сал современный философ Уильям Крейг 
(Craig). Один из минусов этого доказатель
ства - оно доказывает лишь то, что Творец 
существовал некогда, в начале бытия Все
ленной. Оно ничего не говорит о том, что 
существование Творца необходимо в каж
дый момент времени. Это показывается в 
вертикальной форме космологического до
казательства. Самым известным привер
женцем такой его формы был 0Фома Ак
винский (1225 - 1274). 

Нечто поддерживает наше существова
ние в данный момент, чтобы мы просто не 
исчезли. Не только существовала причина 
для начала бытия Вселенной <Быт. 1 : 1),  но 
существует и причина для его продолжения 
(ер. Кол. 1:17). Мироздание нуждается как 
в порождающей причине, так и в поддер
живающей причине. Это доказательство 
дает ответ на один из самых фундаменталь
ных вопросов: • Почему существует что-то 
(здесь и сейчас), хотя могло бы не сущест
вовать ничего?• В сокращенном виде его 
можно представить так: 

1) Каждая часть мироздания зависима. 
2) Если каждая часть зависима, то и миро

здание в целом тоже должно быть зави
симым. 

3) Следовательно, в каждый данный мо
мент все мироздание зависит в своем бы
тии от некоего независимого Существа. 
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Критики возражают, что во второй по
сылке здесь допу�:цена логическая ошибка 
композиции. То, что каждый кусочек моза
ики представляет собой квадрат, еще не оз
начает, что и мозаика в целом тоже будет 
квадратом. Далее , соединение двух Треуго
льников не обязательно даст еще один тре
угольник; может получиться и квадрат. 
Целое может обладать (и иногда обладает> 
такими свойствами, которых нет у его час
тей. Сторонники вертикальной формы кос
мологического доказательства отвечают, 
что иногда между частями и целым наличе
ствует необходимая связь. Если каждая 
плашка паркета сделана из дуба, то и весь 
паркет будет дубовым. И хотя соединение 
двух Треугольников не обязательно даст 
еще один треугольник, соединение двух 
треугольников с необходимостью будет той 
или иной геомеТрической фигурой. Свойст
во быть геометрической фигурой заложено 
в самой природе треугольника, точно так 
же, как свойство быть зависимым заложе
но в самой природе всего, что только есть в 
мироздании. Одна зависимая сущность не 
может поддерживать существование дру
гой зависимой сущности. 

Некоторые критики возражают, что це
лое больше своих частей, так что, хотя ча
сти зависимы, это не относится к мирозда
нию в целом. Однако применительно к ми
розданию это рассуждение несостоятельно. 
Если все части, лишь возможные в своем 
существовании, исчезнут, то исчезнет и ми
роздание в целом. Очевидно, мироздание в 
целом является лишь зависимым. 

Телеоло�ическое доказательство. Су
ществует много форм телеологического до
казательства, и самая известная из них вос
ходит к предложенной Уильямом Пэйли 
<Paley> с аналогии с часовщиком» . Посколь
ку каждые часы созданы своим часовщи
ком, а мироздание устроено гораздо слож
нее, чем часы, отсюда следует, что у миро
здания должен быть свой Создатель. Гово
ря вкратце, в телеологическом доказатель
стве из наблюдаемой устроенности миро
здания выводится существование его Уст
роителя: 

1) Всякому устройству требуется тот, кто 
его устроил. 

2> Мироздание характеризуется величием 
своего устройства. 

3) Следовательно, должен су�:цествовать 
Великий Устроитель мироздания. 
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Всякий раз, когда мы видим сложное ус
тройство, мы знаем из предьrдущего опыта, 
что оно порождено разумом его создателя. 
Часы напоминают нам о своем часовщике, 
здание - о своем архитекторе, картина -
о художнике, а закодированное сообще
ние - о су�:цествовании его разумного от
правителя. 

Далее, чем величественней устройство, 
тем величественнее его создатель. Бобры 
устраивают плотины из бревен, но им нико
гда не создать ничего подобного мосту (/Зо
лотые ворота» .  Тысяча обезьян, усажен
ных за пишу�:цие машинки, не напечатает 
случайным образом текст •Гамлета» и за 
многие миллионы лет. Шекспир создал его 
с первой попытки. Чем сложнее вещь, тем 
больше разума Требуется для ее создания. 

Важно отметить, что под (/сложностью 
устройства• мы подразумеваем специфиче
скую сложность. СТруктура кристалла, на
пример, характеризуется спецификой, но 
не сложностью. В ней, как и в снежинках, 
нескончаемо повторяется один и тот же 
узор кристаллической решетки. Случай
ные полимерные цепочн:и, напротив, хара
ктеризуются сложностью, но не специфич
ностью. Однако в живой клетке есть и спе
цифика структуры, и сложность. Такого 
рода сложная сТруктура никогда не возни
кает вследствие чисто естественных при
чин. Это всегда результат деятельности ра
зумного существа. Именно такого рода сло
жность встречается в человеческом языке. 
Буквенная последовательность из четырех 
символов генетического алфавита - это 
все равно что слова в нашей письменной 
речи. Причем объем сложнейшей информа
ции даже в простом одноклеточном орга
низме больше, чем ее содержится в полном 
словаре Вебстера. 

Стоящий на агностических позициях ас
троном Карл 0Саган непреднамеренно обна
ружил даже более убедительный пример. 
Он подсчитал, что объем генетической ин
формации в человеческом мозге, выражен
ный в битах, сравним с полным числом свя
зей между нейронами - а это около 100 
Триллионов, то есть 1014 бит. Если записать 
ее, допустим, на английском языке, эта ин
формация заполнит добрых 20 миллионов 
томов, столько, сколько хранится в круп
нейших библиотеках мира. Эквивалент 
этих 20 миллионов томов содержится в го
лове у каждого из нас. (/Мозг - это огром
ный мир в компактной упаковке• ,  - гово-
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рит Саган. Дальше он отмечает, что « нейро
химия мозга удивительно функциональна, 
конструкция этой машины более совершен
на, нежели все, созданное человеком» .  Но 
если все это так, то можно ли утверждать, 
что дл.я человеческого мозга, в отличие да
же от простейшего :компьютера, не потребо
вался разумный Создатель? 

Онто;wгическое доказательство. Он
тологическое доказательство начинаете.я с 
концепции Совершенного или Необходимо
го Существа и приходит к выводу о Его су
ществовании. Первым философом, о :кото
ром известно, что он приводил онтологиче
ское доказательство (хот.я и не он первый 
назвал его так), был 0Ансельм (1033 -
1109>. В своем простейшем виде это доказа
тельство переходит от идеи Бога к сущест· 
вованию Бога. Это доказательство имеет 
две формы: в основе одной лежит идея Со
вершенного Существа, в основе второй -
идея Необходимого Существа. 

Совершенное Существо. Согласной та
кой формулировке доказательства, само 
представление о Боге :как абсолютно совер
шенном Существе требует, чтобы Он суще
ствовал. В :кратком изложении: 

1> Бог по определению есть абсолютно со
вершенное Существо. 

2! Но существование есть одно из совер
шенств. 

3) Следовательно, Бог должен существо
вать. 

Если бы Бог не существовал, Он оказался 
бы лишен одного из совершенств, а именно, 
свойства существования. Но если Бог ли
шен одного из совершенств, Он не может 
быть абсолютно совершенным. Но ведь Бог 
по определению есть абсолютно совершен
ное Существо. Следовательно, абсолютно 
совершенное Существо <Бог> должно суще
ствовать. 

Со времени Иммануила 0Канта <Kant; 
1 724 - 1804> общепризнано, что в такой 
форме доказательство несостоятельно, так 
как свойство существования не есть одно из 
совершенств. Утверждается, что существо
вание ничего не добавляет к :концепции не
кой вещи; оно лишь дает :конкретный ее 
пример. Доллар в моем воображении может 
иметь совершенно те же самые свойства, 
что и доллар в моем кармане. Существует, 
однако , вторая форма онтологического до
казательства, на :которую эта :критика не 
распространяется. 
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Необходимое Существо. Как утверждал 
Ансельм, само представление о Необходи
мом Существе требует, чтобы оно существо
вало: 

1> Если Бог существует, мы должны пони
мать Его как Существо необходимое. 

2! Но, по определению, Необходимое Су
щество не может не существовать. 

3) Следовательно, если Необходимое Су
щество может существовать, то Оно и 
должно существовать. 

Поскольку в идее Необходимого Сущест
ва никаких противоречий нет, представля
ется, что Оно должно существовать. Ибо 
сама идея Необходимого Существа требует, 
чтобы Оно существовало с необходимостью. 
Ведь если бы Оно не существовало , Оно не 
было бы необходимым существом. 

Критики указывают на один недостаток 
этого доказательства - оно подобно выска
зыванию: «Если треугольники существу
ют, то у них должно быть по три угла& . 
Разумеется, может не существовать ни од· 
ного треугольника. Но доказательство, по 
сути дела, так и не идет дальше этого на
чального •если» .  Ему в итоге не удается 
доказать ответ на тот главный вопрос, ради 
:которого оно и строится. Существование 
Необходимого Существа в нем просто пред· 
полагается, но не доказывается. Оно ут
верждает лишь, что Необходимое Сущест
во, если Оно существует - а этот вопрос 
остается открытым - то существует с необ
ходимостью, так как дл.я Необходимого Су
щества это единственно возможный способ 
существования, если, опять же, Оно вообще 
существует. 

Онтологическое доказательство не мо
жет доказать существование Бога, зато в 
состоянии доказать определенные истины о 
Его природе. Например, Бог, если вообще 
существует, должен существовать с необхо
димостью. Он не может прекратить сущест
вовать или существовать лишь возможным 
образом. 

Доказательство, основанное на нрав
ственном законе. Истоки нравственного 
доказательства бытия Бога можно обнару
жить в Рим. 2:12-15, где сказано, что греш
ники не имеют оправдания перед законом, 
потому что •дело закона у них написано в 
сердцах• .  После Канта это доказательство 
формулируется по-разному. Наиболее по
пулярная его форма восходит к книге 
К.0Льюиса tПросто христианство » (Mere 
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Christiaпity). Основополагающая схема 
этого доказательства такова: 
1) Нравственные законы предполагают су

ществование нравственного Законода
теля. 

2) Существует объективный нравствен
ный закон. 

3) Следовательно, существует нравствен
ный Законодатель. 

Первая посылка самоочевидна. Нравст
венные законы отличаются от естествен
ных законов. Нравственные законы не опи· 
сывают то, что есть, а предписывают, 
что должно быть. Их нельзя выявить, на
блюдая за тем, что делают люди. Они ука
зывают, что люди должны делать, незави
симо от того, действительно ли это делает
ся. 

Вся сила этого доказательства основана 
на второй посылке - о существовании объ
ективного нравственного закона. То есть 
существует нравственный закон, который 
предписан не только нами, но также для 
нас. Известно, что люди предписывают 
правила надлежащего поведения для дру
гих людей. Вопрос сводится к свидетельст
ву о том, что на всех людей распространя
ются универсальные, объективные предпи
сания. Свидетельство в пользу существова
ния такого закона достаточно весомо. Он 
подразумевается в наших суждениях о том, 
что • МИР становится лучше <хуже) • .  Как 
бы мы могли об этом судить, если бы не 
существовало некоего эталона вне мира, с 
которым мы могли бы соизмерять реаль
ность? Такие утверждения, как • Гитлер 
творил зло •,  не имеют силы, если это прос
то чье-то мнение или если нравственное 
осуждение Гитлера может считаться спра
ведливым или несправедливым в зависимо
сти от культурных норм. Если обвинение 
Гитлера объективно, то вне всех нас должен 
существовать нравственный закон, которо
му мы все подчинены. Но если такой всеоб
щий, объективный нравственный закон су
ществует, то должен существовать и всеоб
щий нравственный Законодатель <Бог). 

Доказательство, основанное на рели
гиозной потребности. Многие люди заяв
ляют, что не нуждаются в Боге. Зигмунд 
0Фрейд даже считал желание верить в Бога 
иллюзией. Основано ли стремление верить 
в Бога на реальности или на неудовлетво
ренных человеческих желаниях? Является 
ли основа для веры в Бога чисто психологи
ческой или же фактической? Верят ли в 
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Него люди или нет, свидетельства о суще
ствовании Бога достаточно весомы. Однако 
и стремление к Богу действительно сущест
вует, не как психологический мотив, а как 
реальная потребность бытия. Эта потреб
ность уже сама по себе свидетельствует о 
существовании Бога. 

Схематически, доказательство, вьmодя
щее существование Бога из предполагае
мой потребности в нем, строится так: 
1) Человеческие существа имеют реаль

ную потребность в Боге. 
2) То, в чем люди имеют реальную потреб

ность, вероятно, реально существует. 
3) Следовательно, Бог реально существу

ет. 
Чтобы это доказательство имело шанс 

оказаться убедительным, нужно отметить, 
что вторая посылка отнюдь не сводится к 
утверждению: то, в чем кто-то имеет реаль
ную потребность, будет найдено. Кто-то мо
жет испытывать реальную потребность в 
воде и умереть от жажды. Однако здесь есть 
весьма существенная разница с высказьmа
нием о том, что кто-то имеет реальную по
требность в воде, но никакой воды в приро
де не существует. 

Представляется иррациональным то 
мнение, что в мире могут существовать ре
альные потребности, которые невозможно 
удовлетворить. Существует много неиспол
нимых желаний, но предполагать сущест
вование неудовлетворимых потребно
стей - значит постудировать иррацио
нальность мира. Точно так же, разумным 
представJiяется предподожение о том, что, 
коль скоро люди нуждаются в Боге, Он, 
вероятно, существует, даже ecJIИ никто Его 
так и не нашел. Как и в случае других не
удовлетворенных жизненных потребно
стей, дело может быть в том, что человек 
искал не там, не на тех путях (ер. Пр. 
14:12). 

Тем самым мы приходим к критическо
му вопросу этого доказательства: имеют JIИ 
человеческие существа реальную потреб
ность в Боге, или это JIИШЬ ощущаемая ими 
потребность? Если это потребность реаль
ная, почему не все ее испытьmают? Напри
мер, большинство атеистов заявляют, что 
реальной потребности в Боге нет. 

Даже атеисты нуждаются в Боzе. Рели
гиозная литература наполнена свидетель
ствами верующих, которые признаются, 
что испытывают реальную потребность в 
Боге. Псалмопевец восклицает: •Как лань 



171 

желает к потокам воды, так желает дYIIIa 
моя к Тебе, Боже!» (Пс. 41:2>. В Иер. 29:13  
сказано: "и взыщете Мен.я и найдете, если 
взыщете Мен.я всем сердцем вашим» .  Хри
стос учил: •не хлебом одним будет жить 
человек, но всяким словом, ИСХОД.ЯII(ИМ ИЗ 
уст Бо.жиих» (Мф. 4:4>. Итог подвел Авгу
стин, сказавший, что душа остается непри
каянной, пока не найдет свое пристанище в 
Боге. 

Неверующими зачастую недооценивает
е.я тот факт, что ощущение потребности в 
Боге бывает отнюдь не только у неинтелли
гентных и некритически настроенных ре
лигиозных людей. Некоторые из величай
ших умов человечества, в том числе основа
тели большинства разделов современной 
науки, признавались, что испытывают та
кую потребность. Не приходится удивлять
ся, что об этом говорили такие богословы, 
как Августин, Ансельм и Фома Аквинский. 
Но об этом же говорили и Галилео Галилей 
(Galilei), Николай :Коперник (Copernicus), 
Уильям :Кельвин (Kelvin), Исаак Ньютон 
(Newton>, Фрэнсис Бэкон <Bacon), Влез 0Па
скаль, Рене 0Декарт, Готфрид 0Лейбниц, 
Джон 0Локк и Серен 0:Кьеркегор. Вряд ли 
кто-то скажет, что ощущать потребность в 
Боге их заставил недостаток интеллекта. 

Вопрос чувств. Но если потребность в Бо
ге есть у каждого, почему не каждый осоз
нает эту потребность? :Как ни удивительно, 
но есть данные о том, что ее все-таки осоз
нают. Обратимся, например, к свидетельст
вам атеистов и агностиков в их самые ис
кренние моменты. Скажем, Джулиан 
0Хаксли чистосердечно признавался в свое
образных религиозных переживаниях: 

Ранним утром в Пасхальное воскресенье я 
встал с рассветом, когда все е�це спали. выско
чил наружу и пробежался до своей любимой 
рощицы; пробрался туда, где, как я знал, рос
ла дикая вишня, вся в весенней росе, и там 
собрал огромный букет этой цветущей прелес
ти, с которым, ощущая его своим достойным 
жертвоприношением, вернулся назад в дом. 
Помнится, так я встречал Пасху три или четы
ре раза. Мне нравились одиночество и обще
ние с природой, я восторгался ее дивным цве
тением - но то была лишь общая основа [ . .. ] 
Однако когда ощущение святости растворено 
в самом воздУХе, как на Пасху, это чувство 
может обрести для себя простор [Huxley, 70]. 

ФРидРИХ °Illлейермахер определял рели-
гию как чувство абсолютной зависимости 
от Всеобщего (Shleiermacher, 39>. И хотя 
Фрейд не хотел считать это чувство религи-
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озным, он признавался, что и сам ощущает 
такую зависимость. Пауль Тиллих (Tillich) 
определял религию как высшую привер
женность (Tillich, 7-8,30). И в этом смысле 
слова "религия» большинство гуманистов 
привержены гуманизму. В "Гуманистичес
ком манифесте 11» (Hитanist Manifesto П> 
сказано: "Преданность всему человечеству 
есть высшая преданность, на которую мы 
способны• (Kurtz, 23). Это, если заимство
вать выражение Тиллиха, и есть " высшая 
приверженность» .  Джон 0Дьюи определял 
религию как любую идеальную цель, к ко
торой стремятся с великой убежденностью 
в ее всеобщей и непреходящей ценности. В 
этом отношении гуманизм, безусловно, 
включает в себя своего рода религиозный 
опыт. 

Эрих Фромм (Fromm> даже предлагал 
обозначать словом «Бог» чувство высшей 
преданности всему человечеству. И хотя 
Фромм предпочитал отмежеваться от та
ких убеждений, которые uн называл •авто
ритарными» верованиями, он признавал, 
что его гуманистические убеждения явля
ются религиозными. Фромм чувствовал, 
что его преданность человечеству в целом 
есть преданность религиозная. Гуманисти
ческий объект этой преданности Фромм на
зывал " Богом » <Fromm, 49,54,87>. Иудей
ский экзистенциалист Мартин 0Бубер гово
рил, что в нашем словаре слово «Бог» боль
ше всего нагружено смыслами, однако на
стаивал, что любовь к другому человеку 
есть исполнение личных религиозных обя
занностей каждого ШuЬеr, I and Тhои, 55>. 

Даже атеистические гуманисты (с.м. ГУ

млнизм СЕКУЛЯРНЫй), отрицающие, что пе
реживают религиозный опыт, нередко при
знаются, что когда-то с ними бывало подоб
ное. Жан Поль 0Сартр говорит о такого рода 
опыте в своем детстве. Он пишет: «Тем не 
менее я верил. В моей ночной рубашонке, 
встав на колени возле кровати и сложив 
ладошки, я ежедневно произносил свою мо
литву, но думал о Боге все реже и реже• 
(Sartre, 102). Бертран Рассел (Russell> при
знавался, что некогда верил в Бога; о том 
же говорил и Фридрих 0Ницше. 

Светская религия. Идет ли речь о ны
нешнем или прошлом духовном опыте пре
данности Богу, "Всеобщему» или всему че
ловечеству, многие гуманисты признаются 
в той или иной разновидности духовного 
опыта, который можно назвать " религиоз
ным» . И хот.я «Гуманистический мани-
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фест 1& <Humanist Manifesto 1) призьmает 
отречься от веры в какое бы то ни было 
внеземное существо (см. Kurtz, 14-16), мно
гие атеистические гуманисты все же наста
ивают, что тем самым еще не отрекаются от 
любой религии. Фактически, религиозная 
потребность столь сильна, даже у гумани
стов, что Огюст Конт <Comte) установил гу
манистический культ, отведя в нем себе 
роль верховного жреца. В том смысле, в 
котором слово 4религиозный& трактуют се
годня словари, философы, богословы и са
ми гуманисты, гуманизм есть религия. 

Целый ряд показательных событий побу
дил Верховный суд США признать секу
лярный гуманизм религией. Постановле
ние в деле 1 943 г. 4 США против Каутена 
<Kauten)• разрешает получать освобожде
ние от военной службы на основе протеста 
совести, даже если данный человек не ве
рит в какое-либо божество. Второй Апелля
ционный суд постановил: •[протест совес
ти] можно по справедливости рассматри
вать как отклик личности на обращение 
своего внутреннего наставника, называть 
ли его совестью или Богом, что для многих 
людей в настоящее время равноценно тем 
побуждениям, которые всегда считались 
религиозными& <Whitehead, 10). 

В 1965 году Верховный суд вынес в деле 
4 США против Сиджера <Seeger) • решение, 
согласно которому любая вера правомерна, 
если она • искренняя и осмысленная (и] за
нимает в жизни обладающего ею место, 
аналогичное тому, что предполагается для 
ортодоксальной веры в Бога& <ibld. ,  14). 
Проконсультировавшись с богословом Тил
лихом, Верховный суд определил религию 
как такие убеждения, •где в основе лежит 
некая сила, или существо, или вера, кото
рым подчинено все остальное или от кото
рых все остальное окончательным образом 
зависит • <iЬid.). 

В одной очень откровенной статье из Ни· 
manist М agazine < 1 964) в этой связи указы
вается на несколько слабых мест гуманиз
ма. Статья • В  чем беда гуманизма?• ставит 
э,тому течению диагноз: излишний интел
лектуализм и чуть ли не (/клиническая ото
рванность от жизни •. Чтобы призывы до
ходили до масс, автор предлагает заняться 
составлением гуманистической Библии, 
сборника духовных песнопений, десяти за
поведей гуманиста и даже ввести в практи
ку исповедание веры! Кроме того, 4 Приме
нение гипнотических методов - музы-
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кального сопровождения и других психо
логических приемов - во время гумани
стических служб даст присутствующим 
возможность переживать столь же глубо
кий духовный опыт, так что они смогут об
рести духовное обновление и черпать вдох
новение в своей гуманистической вере & <ци
тируется в Kitwood, 49). Гуманисты редко 
когда так открыто говорят о психологичес
кой несостоятельности своей системы и не
обходимости заимствовать христианскую 
обрядность для исправления этого недос
татка. 

Слабые места гуманистической рели
гии. Т. М. н:итвуд <Кitwood), резюмируя эти 
недостатки секулярного гуманизма, ука
зал, что он 4Не вызывает отклика у челове
ка в том единстве его личности, которое 
включает в себя ум, волю и чувства• .  Да
лее, гуманисты 4СТрадают от недостатка 
оригинальности, когда берутся делать по
зитивные заявления о человеческой жиз
ни, и легко скатываются на банальности• 
<Кitwood, 48). 

Еще одним слабым местом гуманизма 
можно назвать его неспособность считаться 
с природой человека. Некоторые гумани
сты проявляют по отношению к жизни не
вероятную наивность. Джон Стюарт 
°Милль писал, что его отец 4Полагал, будто 
бы все проблемы будут решены, как только 
население поголовно выучится читаты 
<iЬid., 50). Даже Рассел думал, что 4если мы 
сможем научиться любить ближнего сво
его, этот мир сразу же превратится в рай 
для всех нас & <iЬid.). И наконец, Китвуд 
обвиняет гуманистов в том, что они, �по
добно представителям аристократического 
общества, оторваны от некоторых, слиш
ком мрачных сторон жизни& <iЬid. ,  51). Яв
но напрашивается один вывод: секулярный 
гуманизм не соответствует психологичес
ким реалиям человеческой жизни. Как 
указывал в своем классическом труде о ре
лигиозном опыте Уильям 0Джеймс, те, кто 
воспламеняет этот мир, несут в себе огонь 
из иного мира. Они - святые, а не миряне. 
Они верят в мир сверхъестественного, кото
рый секулярные гуманисты отрицают 
<James, 290). 

Хотя секулярные гуманисты нередко 
признаются, что переживали религиозный, 
даже мистический духовный опыт, они от
рицают, что к этому был причастен лично
стный Бог. Но вряд ли это действительно 
так, - во-первых, потому что было бы 



173 

слишком странно, если бы их чувства, в 
высшей степени личностные, не имели ли
чностного объекта. Они говорят о «Верно
сти& , •преданности& и •любви& как глав
ных ценностях. Но ведь это слова, которые 
наполняются смыслом только тогда, когда 
относятся к личностному объекту. Кто, на
пример, мог бы страдать от неразделенной 
любви к теореме Пифагора? Или чью рели
гиозность всколыхнул бы призыв: • приго
товьте путь нашему Е = МС2 & ?  Как прони
цательно отмечает Элтон 0Трублад, «те ра
дость и изумление, которые люди испыты
вают в поисках истины, включая сюда того 
рода чувства, которые столь характерны 
для ученых, считающих себя материали
стами, есть те самые чувства. которые 
прекрасно нам известны по случаям, когда 
возникает реальное общение двух финит
ных разумов& <Tn1eЫood, 1 1 5>. 

Только личностный объект может реаль
но соответствовать чувству личной предан
ности. Возможно, именно этим объясняет
ся дефицwr позитивного духовного опыта 
среди гуманистов. Хаксли говорил , что его 
религиозные переживания с годами туск
неют. Он писал: •Я привык, начиная с воз
раста пятнадцати-шестнадцати лет, что та
кие моменты приходят ко мне естествен
нь�м образом [ . . .  ] Но теперь [ . . .] свидания с 
ними случаются все реже и <хотя иногда 
бывают очень насыщенными) становятся 
все мимолетнее& <Huxley, 77>. Сартр при
знавался, что его религиозному опыту при
шел конец, когда он изгнал Бога из своей 
жизни. Он сказал: •Мне все трудней стано
вилось избавиться от Него, потому что Он 
засел у меня в затылке [ . . .] Я посадил Свя
того Духа на цепь в подвале и вышвырнул 
Его вон; атеизм - дело жестокое и долгое; 
думаю, я исполнил его до конца» <Sartre, 
2 52-53). Признание Сартра о том, как труд
на и даже жестока жизнь без Бога, не вызо
вет удивления у любого, кто по-настояще
му понимает человеческую душу. Полнота 
личности начинается с личностного. Чело
веческая личность реализует себя в том, что 
Бубер называл отношениями типа •Я -
ты»,  а не в отношениях типа •Я - оно » .  То 
есть личности больше всего нужны другие 
личности (субъекты), а не предметы (объе
кты). Поэтому не приходится удивляться, 
что личностный религиозный опыт вряд ли 
окажется полноценным, если в основе его 
лежит нечто недостаточно личностное. 
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Тиллих осознавал, что высшая привер
женность - это не всегда приверженность 
чему-то действительно высшему. Собствен
но, он считал, что высшая приверженность 
тому, что не есть высшее, представляет со
бой идолопоклонство (см. Tillich, 5 7). Бубер 
указывал, что идолы бывают и ментальны
ми, а не только сделаннь�ми из металла 
<ВuЬеr, Eclipse of God, 62>. Объединяя два 
этих тезиса гуманистических мыслителей, 
мы можем сказать, что гуманисты , когда 
делают объектом своей религиозной пре
данности какие-то финитные идеалы или 
цели, превращаются в идолопоклонников. 

Гуманисты признают, что люди смерт
ны. Род человеческий может быть уничто
жен или просто вымрет. Почему же тогда 
гуманисты видят в человечестве некую ве
чную ценность? Откуда эта непоколебимая 
преданность тому, что изменчиво и даже 
бренно, порождено слепым эволюционным 
процессом? Разве это не верх гуманистиче
ской заносчивости дл.я рода человеческо
го - приравнивать себя к божеству (см. Ge
isler, chap. 1 5>? То безграничное поклоне
ние, которое гуманисты направляют на род 
человеческий, подобает только Инфинит
ному. Единственное, что достойно высшей 
преданности, - это Высшее. 

Признания атеистов. Одно из самых 
сильных доказательств того, что люди ну
ждаются в Боге, можно обнаружить в жиз
ни тех самых людей, которые отрицают по
требность в Боге. Собственные признания 
атеистических гуманистов красноречиво об 
этом свидетельствуют. 

Ницше оплакивал свое нестерпимое оди
ночество по сравнению с другими поэтами, 
верящими в Бога. Он писал: 

Я держу перед собой портреты Данте и 0Спи
нозы, которые лучше переносили этот гнет 
одиночества [ .. . ] и наконец, для всех тех, кто 
еще как-то ухитрялся иметь для компании 
своего •Бога• [ . . . ] Моя жизнь теперь сводится 
к желанию, чтобы это было иначе [ .. . ] и чтобы 
кто-нибудь мог сделать, чтобы мои •Истины• 
показались мне неправдоподобными [Nietzsc
he, 441]. 

Сартр, призР.авая свою личную религиоз
ную потребность, говорил: «Я нуждаюсь в 
Боге» .  Он продолжал: •Я тянусь к религии, 
я жажду ее, это было противоядие. Если бы 
мне было в ней отказано, я бы сам ее изоб
рел» <Sartre, 97, 102). Французский атеист 
Альбер Камю добавляет: •Ничто не может 
утолить жажду божественного в сердце че-
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ловека• <Camus, The Rebel, 147). Фрейд от
рицал реальную основу для Бога, но при
знавался, что тоже испытывает чувство аб
солютной зависимости, о котором говорил 
Шлейермахер. Фрейд сказал, что «ощуща
ет незначительность и бессилие человека 
перед лицом Вселенной• <Freud, 57). Фрейд 
признавал также, что это чувство абсолют
ной зависимости неодолимо и избавиться 
от него наука не поможет. 

Та же сама.я потребность в божественном 
сквозит в драматургии пьесы Сэмюэла Бек
кета <Beckett) « В  ожидании Годо • <Waiting 
f or Godot), в названии которой содержится 
реминисценция выражения Мартина Хай
деггера <Heidegger) •ожидание Бога•.  Ро
маны Франца Кафки <Kafka) описывают 
тщетность одиноких и настойчивых попы
ток обрести некую осмысленную космичес
кую инаковость. Вальтер Кауфманн дохо
дит до самой сути, когда признается, что 
«религия проистекает из стремления чело
века выйти за пределы самого себя [ . . .  ] По
клоняется ли он идолам или добиваете.я са
мосовершенствования, человек остается 
опьяняющейся Богом обезьяной• (Kauf
mann, 354-55,399). 

Другие такие же неверующие, как Джу
лиан "Хаксли, сходным образом выражали 
свое положительное отношение к явно не
устранимой религиозной потребности чело
века. Хаксли говорил о «возможности радо
стных переживаний трансцендентного вос
парения, физических или мистических, эс
тетических или религиозных [ . . .  ] обрете
ния такой внутренней гармонии и мира, 
которые возносят человека над заботами и 
треволнениями повседневной жизни• <ци
тируете.я в Kitwood, 38). Что это, если не 
еще одно описание приобщения к Богу? 

Если потребность в Боге так неискорени
ма даже у гуманистов, почему столь мно
гие, по всей видимости, способны жить без 
Бога? Кое-кто полагает, что неверующие в 
этом вопросе просто непоследовательны. 
Атеистическая философия (см. АТЕИЗМ) 
Джона Кейджа (Cage) довела его до само
убийства, когда он попытался жить чисто 
стохастическим образом. Джэксон Поллок 
<Pollock), с другой стороны, предпочел быть 
непоследовательным и остаться в живых. 
Его хобби были грибы, и он мудро решил не 
выяснять вопрос, какие из них съедобные, 
а какие ядовитые, с помощью случайных 
методов, составлявших его мировоззренче
ский принцип. 
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В одном откровенном интервью для Chi
cago Sun Times Уилл Дюрант признал, что 
обыкновенного человека одна мысль о том, 
что Бога нет, привела бы к нравственной 
катастрофе. Но « человек вроде меня•, за.я
вил Дюрант, •может выжить в нравствен
ном аспекте благодаря тому, что я сохраюш 
тот моральный кодекс, которому меня обу
чили вместе с религией, хот.я от религии, а 
это была римско-католическая вера, .я от
казался• .  Далее Дюрант сказал: 

Вы и я живы тенью [ .. . ] потому что мы дей
ствуем на основе христианского этического 
кодекса, который был нам в свое время дан, но 
изолируем его от христианской веры [ . • .  ] Но 
что будет с нашими детьми? [ . . . ] Мы не даем 
им этику, согретую теплом религиозной веры. 
Они живут тенью теней [Durant, 1В:8]. 

Трудно жить лишь тенью, а тем более 
тенью теней. Но именно это остается гума
нистам, пытающимся жить без Бога. 

Нередко этика или эстетика становятся 
суррогатом Бога, но даже это помогает 
лишь постольку, поскольку оказываете.я 
контрабандным грузом каких-то остатков 
веры в Бога. Как отмечал Мартин Марти, 
атеизм • появляется и может появляться 
только там, где есть или была вера. [Это] 
объясняет, почему атеизм [ . . .  ] сам по себе 
есть доказательство - в силу его неизмен
но полемического характера• <Marty, 1 19-
20>. Тот, кто пытается отбросить все - да
же эстетические и этические тени, - вме
сте с Камю обнаруживает, что «тому, кто 
одинок, у кого нет ни Бога, ни господина, 
бремя дней ужасно • <Camus, The Fall, 133. 
Цит. в переводе Немчиновой). 

Сартр считал атеизм • жестоким• ,  Ка
мю - « ужасным& ,  а Ницше - •сводящим 
с ума• .  Атеист, последовательно пытаю
щийся жить без Бога, подвергает себя опа
сности самоубийства или безумия. Те из 
них, кто непоследователен, живут этичес
кой или эстетической тенью христианской 
истины, в то же врем.я отрицая реальность, 
которая дает эту тень. Но верующие и неве
рующие свидетельствуют о бесспорной по
требности в Боге. Виктор Франкль в книге 
•Подсознательный Бог• <Frankl, The Un
conscious God> размышляет о том, что • Че
ловек всегда поддерживает намеренную 
св.язь с трансцендентным, даже если только 
на подсознательном уровне•. В этом смыс
ле, говорит он, все люди ищут своего •под
сознательного Бога• (цит. в Macdonald, 43). 
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Доказательство. основанное на радо
сти. К. С. Льюис выдвинул доказательст
во, основанное на радости, на предвкуше
нии небесного блаженства. Это доказатель
ство было изложено Льюисом в книгах 
•ПРоСТО христианство& ,  «Проблема боли• 
и •Настигнут радостью» (Mere Christianity, 
12; The РrоЫет of Pain, 133; Sиrprised Ьу 
Joy, 16-18). Его поддерживал Петер Крифт 
<Kreeft) в своем «Справочнике по христиан
ской апологетике& и в с.Глубочайшем стре
млении сердца» <Н andbook of ChristianApo
logetics; The Heart's Deepest Longiпg). 

Основанное на радости доказательство 
выглядит примерно так: создания не Рож
даются с такими желаниями, для которых 
не существует возможности их удовлетво
рения. Младенец чувствует голод, и для его 
насьuцения существует еда. Утенку хочет
ся поплавать: вода удовлетворяет эту по
требность. Мужчины и женщины испыты
вают сексуальные желания: для этого су
ществует совокупление. Если я обнаружу в 
себе желание, котоРое не может быть удов
летворено ничем в мире, то, скорее всего, 
я - существо из другого мира. Если ника
кое из земных блаженств не может удовле
творить определенную потребность, это не 
значит, что все мироздание - сплошной 
обман. Скорее всего, земные блаженства 
никогда и не предназначались для ее удов
летворения, а только для ее ПРобуждения 
<Lewis, Surprised Ьу Joy, 120). 

Логина основанного на радости доказа
тельства. Логика основанного на радости 
доказательства выглядит примерно так: 

1) Каждому естественному ВРожденному 
стремлению соответствует объект, спо
собный его удовлетворить. 

2) Человеческим существам свойственно 
естественное врожденное стремление к 
0бессмертию. 

3) Следовательно, должна существовать 
бессмертная жизнь после смерти. 

Для обоснования первой посылки указы
вают на то, что «если есть голод, есть и 
пища; если есть жажда, есть и еда; если 
есть эрос, есть и секс; если есть любозна
тельность, есть и знание; если есть одино
чество, есть и общение » <Kreeft, HandЬook, 
250). Природа не терпит пустоты. Вторую 
посылку обосновывают указанием на наше 
таинственное стремление, которое отлича
ется от всех остальных в двух отношениях: 
во-первых, объект его неизъясним и недос
тижим в этой жизни. Во-вторых, само при-
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сутствие в человеческой душе этого стрем
ления воспринимается как большая драго
ценность и счастье, чем любое другое из 
блаженств. Как бы косноязычно мы это ни 
выражали, то, чего мы жаждем, есть рай, 
небеса или вечность <iЬid.). Это стремление 
ощущают даже атеисты. 

Если наши посылки верны, то существу
ет нечто •большее » ,  нежели эта жизнь; су
ществует жизнь грядущая. Тот факт, что 
мы жалуемся на эту жизнь, на боль, на 
смерть - но никогда на вечность, - свиде
тельствует о глубоко укоренившемся стре
млении к ней. Может быть, мы никогда ее 
не обретем, но это не в большей степени 
может опРовергнуть ее существование, чем 
чье-то пожизненное одиночество может оп
Ровергнуть благословения брака, или 
смерть от голода - доказать, что в мире не 
существует еды <iЬid.). 

Оценка. Это доказательство нельзя при
числить к «железным» ;  если таковые и су
ществуют, их очень мало. Тем не менее ему 
присуща определенная экзистенциальная 
сила, отрицать которую невозможно. Даже 
великие безбожники признают свою по
требность в Боге. Знаменитый атеист Бер
тран Рассел признавался в письме к леди 
Оrто: «Даже когда ощущаешь наибольшую 
близость в отношениях с другими людьми, 
остается что-то упрямое, что обращено к 
одному только Богу и отказьmается от лю
бого земного общения -- по крайней мере, 
так бы я выразился, если бы считал, что Бог 
существует. Звучит странно, не правда ли? 
Мне страстно дорог этот мир, и очень мно
гое в нем, и многие люди, и все же . . .  к чему 
это все? Должно существовать что-то, что 
важнее, так это ощущается, хотя я не верю, 
что существует » (Russell, Aиtoblography, 
125-26). 

Разумеется, не исключено, что Вселен
ная иррациональна, что мир дурачит нас в 
отношении самых главных наших потреб
ностей. Но в человеке есть что-то, что отка
зывается с этим смириться. Нашему стрем
лению к счастью можно не доверять, но ис
коренить его много труднее. 

Заключение. Трудно найти теиста, кото
рый стал бы строить свою аргументацию о 
существовании Бога на основе лишь одного 
из имеющихся доказательств. Представля
ется, что разные доказательства демонст
рируют, кроме самого факта существова
ния Бога, еще и различные Его атрибуты. 
Например, космологическое доказательст-
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во подтверждает Его инфинитное могуще
ство, телеологическое доказательство сви
детельствует, что Он разумен, нравственное 
доказательство - что Он нравственен, и ес
ли Он существует, онтологическое доказа
тельство уточняет, что Он существует с не
обходимостью. 

Некоторые теисты выдвигают другие до
казательства бытия Бога, такие как доказа
тельство, основанное на религиозной по
требности человека, или доказательство, 
основанное на религиозном духовном опы
те (СМ. АПОЛОГЕТИКА ДУХОВНОГО ОПЫТА). 
Большинство отрицающих теизм заявля
ют, что о<и не нуждаются в Боге, но их 
собственные произведения и биографии 
свидетельствуют об обратном. Но коль ско
ро существует реальная потребность в Боге, 
гораздо разумней предположить, что суще
ствует и реальный Бог, способный реально 
удовлетворить эту реальную потребность. 
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БОГ: СУЩНОСТЬ 
(GOD, NAТURE OF) 

0Естественное богословие занимается тем, 
что можно узнать о существовании (см. до. 
КАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ; ДОКАЗА· 
ТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ, ГОРИЗОНТАЛЬ
НАЯ ФОРМА) и природе Бога посредством ес
тественного разумения <см. ОТКРОВЕНИЕ ОБ

ЩЕЕ), то есть помимо любого сверхъестест
венного откровения (см. ОТКРОВЕНИЕ ЧАСТ· 
НОЕ, или ОСОВОЕ). По мнению классических 
христианских теистов (см. ТЕИЗМ), таких 
как Фома Аквинский <1225 - 1274), с по
мощью естественного разумения можно по
стичь все существенные метафизические 
атрибуты Бога. В их число входят самодос
таточность, неделимость, необходимость, 
неизменность, бесстрастность, вечность, 
беспредельность, единственность и нравст
венность. 

Самодостаточность (независимость 
бытия). Большинство классических теи
стов рассматривают самодостаточность бы
тия Бога, Его Чистое Существование, в ка
честве ключевого атрибута. Отцы ранней 
церкви, а также 0 Августин (354 - 430>, 
0Ансельм <1033 - 1109) и 0Фома Аквин
ский постоянно ссылаются в поддержку 
этой позиции на Библию. Для обоснования 
самодост1:1точности бытия Бога классичес
кие теисты, такие как Фома Аквинский, 
часто цитировали стих Исх. 3: 14, где Бог 
раскрывает Себя Моисею в словах •[Я есть 
Тот, Кто есть]» {•Я есмь Сущий»}.  Они по
нимали их в качестве указания на то, что 
Бог есть чистое Бытие, чистое Существова
ние. 

Бог есть чистая Актуальность, без какой 
бы то ни было потенциальности в Его бы
тии. Все, что содержит в себе потенциаль
ность (ВОЗМОЖНОСТЬ), нуждается в актуали
зации, в действии внешней причины. А по
скольку Бог и есть высшая Причина, не 
существует ничего вне Него, что могло бы 
актуализировать любую потенциальность 
(то есть способность иметь свойство), если 
бы таковая у Него имелась. Не мог бы Бог 
и актуализировать собственную потенци
альность к существованию, так как это оз
начало бы, что Он стал причиной Своего 
существования. Но служащее собственной 
причиной бытие невозможно, ибо оно не 
могло бы породить само себя. Нечто должно 



177 

сначала существовать, чтобы сделать хоть 
что-то. Даже Бог не в состоянии вытащить 
Себя из небытия за Свою онтологическую 
косичку. Итак, Бог в Своем бытии должен 
быть чистой Актуальностью. 

Разумеется, Бог имеет потенциальную 
возможность создавать друг}�;:: сущности. 
Но он не может дать Себе бытие. Он был 
всегда. И хотя Бог имеет потенциальную 
возможность делать другое, Он не может 
быть другим, не таким, :какой Он есть. Он 
имеет власть (активный потенциал> созда· 
оать другие сущности, но не имеет власти 
(пассивного потенциала) существовать ка
ким-то другим способом, не так, как Он 
существует, - в качестве инфинитного, ве
чного, необходимого и бессоставного Суще
ства. 

Самодостаточность бытия Бога означает, 
что Он и есть Бытие; все остальное лишь 
имеет бытие. Бог есть чистая Актуаль
ность; все остальное содержит в себе как 
актуальность, так и потенциальность. Та
ким образом, Бог не может не существо
вать. Все Его создания могут не иметь бы
тия. Другими словами, они имеют потенци
альность не существовать. Только Бог есть 
Необходимое Существо. Все остальные су
щества лишь возможны в своем существо
вании. 

Неделимость (несоставляемость). Из 
того, что Бог в Своем бытии не имеет состав
ных частей, а есть чистое Существование , 
чистая Актуальность без какой бы то ни 
было потенциальности, следует, что Он бес
составен и неделим. Существо, по Своей 
природе не имеющее составных частей, не 
может быть на них разложено. То, что ни 
из чего не собрано, не может быть и разо
брано. Поэтому Богу присуща абсолютная 
бессоставность, без всякой возможности 
быть разложенным на части. Он в букваль
ном смысле слова неделим. 

Точно та:к же, не может быть разложен 
на составные части и Бог, Который есть чи
стая Актуальность, без какой бы то ни было 
потенциальности. Ибо если бы Он был раз
ложим, Он бы имел в Себе потенциальность 
деления на части. Но чистая Актуальность 
не содержит в Своем бытии никакой потен
циальности. Поэтому Бог должен быть аб
солютно бессоставен, неделим. 

Неделимость Бога следует также из Его 
неизменности <см. ниже). Ибо, если бы Бога 
можно было разложить на части, то Он мог 
бы измениться. Но Бог по Своей природе 
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неизменен. Поэтому Он не может быть раз
делен на части. Он должен быть абсолютно 
бессоставен по Своей сущности. 

Необходимость бытия. Бог по Своей 
природе есть абсолютно необходимое Суще
ство. Иными словами, Он не может не су
ществовать. Тип Его бытия - не «может 
быты > ,  а •должно быты . Он не является 
существом с лишь возможным существова
нием, потому что Он не имеет возможности 
не существовать. Поскольку Он не содер
жит в Себе потенциальности не существо
вать, Он должен существовать. 

Это не значит, что 0онтологическое дока
зательство безупречно. 0Фома Аквинс:кий 
по размышлении отверг доказательство бы
тия Бога у 0 Ансельма. Если Бог (то есть 
чистая Актуальность) существует, то Он 
должен существовать с необходимостью. 
Но нельзя просто определять Его :как то, 
что существует. Фома Аквинский предло
жил свое знаменитое :космологическое до
казательство существования Бога <Aqui
nas, Sитта Theologica, 1.2.3). А коль скоро 
мы знаем, из рассуждения и откровения, 
что Бог существует, мы можем точно знать, 
что Он существует с необходимостью. Та
кое Существо не имеет потенциальности не 
существовать. 

Неизменность (постоянство). В своем 
знаменитом труде Sитта Theologica 
(la. 9.1) Фома Аквинский выдвигает три ос
новных довода о неизменности Бога. Пер
вое доказательство исходит из того факта, 
что Бог, как чистая Актуальность (:как •Су
щий•) не содержит в Себе потенциально
сти. Отсюда сразу следует, что Бог не может 
измениться <Исх. 3:14). Все, что изменяет
ся, содержит в себе потенциал для измене
ния. Но Бог, :как чистая Актуальность, ли
шен потенциальности, так что Он не может 
изменяться. 

Второй довод о неизменности Бога выте
кает из Его бессоставности. Все изменяю
щееся состоит из того, что изменяется, и 
того, что остается неизменным. Бог не мо
жет измениться, потому что абсолютно не
разложимое существо не имеет таких со
ставных частей. Если же в существе изме
нится все, то это будет полностью новое су
щество. Собственно говоря, это будет уже 
не изменение, а полное уничтожение старо
го существа и создание совершенно нового. 
Так вот, если при любом изменении что-то 
в существе остается тем же самым, а что-то 
меняется, то существо должно состоять из 
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этих двух слагаемых. Итак, существо абсо
лютно бессоставное, не имеющее составных 
частей, не может изменяться. 

Третье доказательство неизменности Бо
га основано на Его абсолютном совершенст
ве. Для всего, что изменяется, требуется 
что-то новое. Но для Бога не может требо
ваться чего-то нового, так как Он не мог бы 
стать лучше, стать более совершенным. 
Следовательно, Бог не может меняться. В 
противном случае Он не был бы Богом, ведь 
тогда оказалось бы, что раньше Ему в чем
то не хватало совершенства. 

Фома Аквинский также доказывал, что 
лишь Бог неизменен (iЬid. ,  la.9.2). Все тво
рения существуют благодаря воле Творца. 
Его властью им дано существование, и 
только Его властью их существование про
должается. Следовательно, если Он пере
станет давать им бытие, они перестанут су
ществовать. Все, что может прекратить су
ществовать, не является неизменным. Сле
довательно, неизменен лишь Бог, все ос
тальное может прекратить существование. 

Бесстрастность (беспристраст-
ность). Бесстрастность - это атрибут 
Бога, долгое время общепризнанный, но не
давно кое-кем поставленный под сомнение. 
Бог не имеет страстей. Страсти подразуме
вают стремление испытывающего их к то
му, чего у него нет. Но Бог, как абсолютно 
совершенное существо, ни в чем не испыты
вает недостатка. Если бы Ему чего-то недо
ставало, получилось бы, что у Него есть 
лишь потенциальность обладать этим. Но 
Бог есть чистая Актуальность без какой бы 
то ни было потенциальности. Следователь
но, Бог полностью и инфинитно удовлетво
рен в Своем абсолютном совершенстве. 

Однако, говоря, что Бог бесстрастен в том 
смысле, что не испытывает страстей, стре
млений к приобретению недостающего, мы 
отнюдь не имеем в виду, что у Него нет 
чувств. Бог гневается на грех и радуется 
праведности. Но чувства Бога неизменны. 
Он всегда, неизменно, испытывает одно и 
то же чувство гнева на грех. Он никогда не 
перестает радоваться благочестию и пра
ведности. Итак, Бог стоит вьШiе изменчи
вых страстей, но испытывает неизменные 
чувства. 

Вечность (вневременное существова
ние). Бог непреходящ (iЬid., la.10. 1). Он 
существует вне времени. Фома Аквинский 
приводит несколько доказательств этого те
зиса. Первое доказательство выглядит так: 
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1) Все, что существует во времени, можно 
мыслить в категориях •ДО» и «после». 

2) Неизменное Существо, такое как Бог, не 
соотносится с тем, что было раньше и 
будет после; Оно всегда одно и то же. 

3) Следовательно, Бог должен существо
вать вне времени. 

Время - это длительность, характеризу
ющаяся как существенными, так и случай
ными изменениями. Существенные изме
нения - это изменения в том, что вещь 
представляет собой. Огонь изменяет то, что 
представлял собой кусок дерева. Случай
ные изменения - это изменения в том, что 
вещи свойственно. Приобретение знания -
это случайное изменение в бытии. Фома 
Аквинский рассматривает три уровня бы
тия по отношению ко времени и вечности: 

1) В вечности Бог есть чистая Актуаль
ность, без существенных и случайных 
изменений. 

2) Ангелы и святые, пребывающие в ду
ховном небесном мире, существуют в 
aeviternity (aevum, •век»). 

8) Человеческие существа, состоящие из 
души и тела, формы и материи, живут 
во времени. 

Вечность <Бог> длится без какой бы то ни 
было потенциальности. •Век» (аеvит; у ан
гелов) - это длительность при полностью 
актуализированной потенциальности. Их 
изменения являются не существенными, а 
лишь случайными. Духовные существа, 
пребывающие в аеvит, не изменяются в 
своей сущности, хотя с ними происходят 
случайные изменения. Ангелы, по божест
венному наставлению, прирастают в зна
нии, и им свойственна способность к пере
менам в аспектах выбора, разумения, 
чувств и местонахождения (iЬid., la.10.6). 
Но в силу отсутствия существенных изме
нений в их образе бытия, ангелы неизмен
ны в своей благодати и милосердии. Все, 
что сказано об ангелах, относится также и 
к избранным, пребывающим на небесах. 

Время (у человечества) длится с неуклон
но происходящей актуализацией потенци
альности. 

Второе доказательство вечности Бога 
сходным образом выводится из Его неиз
менности. Оно опирается на ту посылку, 
что у всего неизменного не изменяется со
стояние его бытия. А все, что существует во 
времени, проходит через последователь
ность таких состояний. Поэтому все, что 
неизменно, существует вне времени. В этом 
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доказательстве вы.является еще один ас
пект времени; все временное проходит че
рез последовательные состояния, одно за 
дРУГИМ. Не меняющий состояний Своего 
бытия Бог существует вне времени. 

Абсолютная неизменность с необходимо
стью влечет свойство вечности (ihid. ,  
la.10.2). Ибо все, что существенно изменя
ется, пребывает во времени и может мыс
литься в соотношении с категориями «ДО& 
и «после&. То, что не изменяется, не может 
существовать во времени, потому что не 
имеет различных состояний своего бытия, 
с которыми можно было бы соотнести тер
мины «до• и •после» .  Оно никогда не меня
ется. То, что не меняется, находится вне 
времени. И Бог не только вечен, но вечен 
лишь Он один (iЬid. , la. 10.3), так как Он 
один сущностно неизменен. 

Фома Аквинский ПРоВОдит различие ме
жду вечностью и бесконечным временем 
(ibld., la.10.4). Во-первых, то, что сущност
но едино (вечность), отличается от того, что 
имеет составные части (время). Вечность -
это вечное •сейчас& , а время состоит из про
шлого, настоящего и будущего, из •сейчас & 
и •тогда&. Следствие из этого таково, что 
Божия вечность неделима; она целиком 
присутствует для Него в Его вечном «сей
час•. Поэтому она должна существенно от
личаться от времени с его последователь
ными моментами. 

Во-вторых, бесконечное время - это 
лишь все новое и новое продление длящего
ся времени. Но вечность имеет качествен
ное отличие. Она отличается по существен
ным, а не просто случайным свойствам. Ве
чность есть сущностное, неизменное состо
яние бытия, :котоРое трансцендентно по от
ношению к реальности, текущей от одного 
момента :к следующему. Время измеряет 
'iУГУ реальность, точнее стадию, на КОТОРоЙ 
эта реальность разыгрывается. 

В-третьих, вечное существо не может ме
няться, тогда как время предполагает изме
нение. По изменениям можно измерять мо
менты «до• и «после» .  Все, что можно мы
слить в соотношении с категориями •до& и 
•после&, не .является вечным. Бесконечное 
врем.я можно мыслить в соотношении с :ка
тегориями •до• и •после• .  Поэтому беско
нечное время - не то же самое, что веч
ность. Вечность неизменна, но то, что обу
словлено :категориями •до» и « после& ,  ме
няете.я. Отсюда следует, что вечное •сей-
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час• не может существовать в соотнесении 
с •ДО& и «после» бесконечного времени. 

Очевидно, Фома А:квинс:кий усматривает 
:критически важное различие между •сей
час• во времени и •сейчас & в вечности 
(ibld.). «Сейчас• во времени перемещается. 
•Сейчас& в вечности не сдвигается никуда. 
Вечное •сейчас• неизменно, а временное 
«сейчас• постоянно меняете.я. Между вре
менем и вечностью возможна лишь анало
гия; они не поддаются отождествлению. 
"Сейчас• Бога не имеет ни ПРоШЛого, ни 
будущего; у временного «сейчас• они есть. 

:Кое-:кто ошибочно заключает, будто бы 
Фома А:квинский не считал, что у Бога есть 
длительность в вечности, так :как он отри
цал временные :категории для Бога. Фома 
А:квинс:кий утверждает, что длительность 
существует столько, сколько существует 
актуальность. Но вечность, •векио (аеvит) 
и время дл.ятс.я по-разному. 

Отсюда следует, что существенное :каче
ственное различие в длительности дл.я веч
ности, •веков• <аеvит> и времени происте
кает из состояния дел в вопРосе актуально
сти. Бог есть чистая Актуальность. Анге
лы получили полную актуальность от Бо
га, приняв свою сотворенную духовную 
форму. Человеческое существо последова· 
тельно получает актуальность как в сво
ей духовной форме, так и в своем матери
альном теле. 

Поскольку длительность Бога не имеет 
потенциальности, она не может иметь и по
следовательно нарастающий характер. Это 
гораздо более высокий тип длительности -
длительность чистой Актуальности. 

Беспредельность в пространстве. Схо
ден с атрибутом вечности атрибут беспре
дельности Бога в пространстве <Его внепро
странственности). Бог беспределен как во 
времени, так и в ПРостранстве. В Своей им
манентности миру Бог наполняет простран
ство, но остается внепространственным Су
ществом. Только материальное существует 
во времени и пространстве, а Бог нематери
ален. •Бог есть дУХ• <Ин. 4:24). Как Суще
ство духовное, Бог не может быть ни мате
риальным, ни ПРостранственным. Из тран
сцендентности Бога миру следует, что Он 
существует вне времени и пространства. 

Единственность. Классические теисты 
выдвинули три довода о единственности 
Бога (iЬid., la.11 .  3). Первое доказательство 
основано на бессоставности Бога. Абсолют
но бессоставное существо не может быть 
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множественным, так как быть множествен
ным - означает иметь составные части, од
нако у бессоставного существа таких частей 
нет. Абсолютно бессоставное существо не
делимо. Бог есть абсолютно бессоставное 
Существо. Следовательно, Бог не может 
быть множественным. 

Единственность Бога доказывается и Его 
совершенством. Если бы существовали два, 
или более, богов, они должны были бы чем
то различаться. Чтобы различаться, один 
должен был бы иметь то, чего нет у другого. 
Но абсолютно совершенному существу не 
может чего-то недоставать. Следовательно, 
может существовать только одно абсолют
но совершенное Существо. Единственность 
Бога можно также вывести из единства ми
ра. Мир состоит из различающихся вещей. 
Различающиеся вещи не соединяются, ес
ли они не упорядочены. Однако в мирозда
нии наличествует упорядоченное единство. 
Следовательно, должен существовать еди
ный У строитель мира. 

Теисты утверждают, что сущностное 
единство мира лучше объясняется сущест
вованием единственного его Устроителя, 
нежели многих. Ибо Один есть сущностная 
причина единства, тогда как многие могут 
выступать лишь случайной причиной един
ства. Следовательно, разумным будет за
ключение о том, что существует лишь одна 
Причина мироздания, а не много таких 
причин. 

Соотносимость (с миром). Одна из кри
тических претензий к классическому теиз
му состоит в том, что вечный и неизменный 
Бог не может быть соотнесен с меняющим
ся миром. Фома Аквинский предвидел это 
возражение и развернуто его рассмотрел. 

Существуют три рода отношения: пер
вый, когда оба его объекта суть идеи; вто
рой, когда оба его объекта реальны; и тре
тий, когда один из объектов реален, а дру
гой представляет собой идею (ihid. ,  
la.13.  7). 

В нашем случае, поскольку творения за
висят от Творца, а Творец от них не зави
сит, мы имеем отношение между реальным 
и идеальным. То есть Бог знает об этом 
отношении зависимости, но не входит в 
него. Тогда как в творении происходят из
менения, в Боге никаких изменений нет. 
Это полностью соответствует тому случаю, 
когда человек изменяет свое положение от
носительно столпа, двигаясь вокруг него, а 
сам столп не меняется; в этом отношении 
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местоположений меняется лишь положе
ние человека. Итак, хотя отношение между 
Богом и Его творениями реально, Бог нико
им образом не является зависимым объек
том этого отношения. 

Фома Аквинский отрицает только зави
симые отношения, а не реальные. Бог нико
гда не меняется в Своем соотношении с ми
ром, но реальные изменения в этом соотно
шении Бога и мира все же происходят. По
ложение человека относительно столпа ре
ально меняется при движении человека, 
хотя положение столпа при этом не меняет
ся. 

Реальное, но неизменное соотношение 
Бога и мира становите.я еще понятней бла
годаря тому, что Фома Аквинский рассма
тривает отношение между вечным Богом и 
преходящим миром <ihid. , la.13.7,  ad 2). 
Бог снисходит до отношений с людьми, как 
если бы Он существовал в одном с ними 
времени. Он способен создать временные 
взаимоотношения, которые никоим обра
зом Его не меняют. Вечность может прийти 
к времени, хотя время не может прийти к 
вечности. Чтобы вступить во взаимоотно
шения с временным миром, Богу не обяза
тельно становиться временным. В вьrска
зывании о том, что Богу нужно становиться 
временным для отношений с временным 
миром, смысла не больше, чем в утвержде
нии, будто бы Бог должен стать творением, 
чтобы творить. 

Взаимоотношения Бога как Творца с Его 
творениями реальны. Но творения реально 
соотносимы с Богом только потому, что 
Он - их Творец. В этой взаимосвязи «Тво
рец - творения» они зависимы; Он - нет. 
Таким образом, отношение Бога к творени
ям реально, а не только идеально. Однако 
это реальное отношение зависимости со сто
роны творений, но не отношение зависимо
сти со стороны Бога <ibld. , la.13. 7, ad 5). 

Божие всеведение. Бог знает Себя. Коль 
скоро Бог абсолютно бессоставен, может ли 
Он знать Себя? Всякое знание подразумева
ет познающего и познаваемое. Но в Боге 
такой двойственности нет. Как утверждает 
Фома Аквинский, при самопознании поз
нающий и познаваемое тождественны. По
этому Бог может только знать Себя через 
Себя (ibld. ,  l a. 1 4.2). Поскольку сущность 
Бога проста, Он знает Себя просто. 

Бог также знает Себя в совершенстве. 
Сущность известна в совершенстве, когда 
ее потенциальность быть познанной полно-
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стью реализована. А в самопознании нет 
неактуализированной потенциальности. 
Следовательно, самопознание Бога полно
стью актуализировано <iЬid. ,  la. 1 4.3>. 

Божие знание тождественно Его сущно
сти. Ибо если бы акты познания у Бога дей
ствительно отличались от Его сущности, 
тогда они бы относились как актуальность 
к потенциальности. Но в Боге не может 
быть никакой потенциальности. Следова
тельно, знание Бога и Его сущность дейст
вительно тождественны (iЬid. , la.14.4). Это 
не значит, что Бог не способен знать сущно
сти, отличающиеся от Него. Ведь Бог есть 
порождающая причина всего сущего. 

Бог знает и делает. Хотя Бог знает сущ
ности, отличающиеся от Него, Он тем не 
менее знает их через Себя. Ибо Бог знает 
иные сущности через Себя не последова
тельно и дедуктивно, а одновременно и ин
туитивно (iЬid.,  la.14.7, ad 2). Божие зна
ние совершенней нашего, потому что Ему 
не нужно познавать вещи дискурсивно, че
рез их причины; Он знает их непосредст
венно и интуитивно (iЬid., la. 1 4.7, ad 3, 4). 
Бог не только знает все сущее в Себе и через 
Себя, но и становится в Своем знании при
чиной всего сущего. Бог порождает все су
щее Своим существом, но ведь существо Бо
га и Его знание тождественны (iЬid., 
la.14.8). Это не значит, что творение вечно 
вследствие того , что Бог вечен. Ибо Бог по
рождает все сущее таким, каким оно явля
ется в Его знании. Но того, чтобы творение 
было вечным, в Божием знании нет <iЬid. ,  
la.14.8, ad 2>. 

Следствие предсуществует в разуме своей 
порождающей причины. Поэтому все су
щее должно предсуществовать в Боге, яв
ляющемся его порождающей причиной. 
Бог знает все разновидности совершенства 
в Себе, как и те, которые могут существо
вать в Его подобии. Следовательно , Бог зна
ет все сущее в совершенстве, постольку, по
скольку оно предсуществует в Нем <iЬid. , 
la.14. 5). 

Бог знает каждое Свое создание идеаль
но. Бог знает Свою сущность в совершенст
ве. А из совершеннного знания Своей сущ
ности вытекает знание ее в каждом из двух 
аспектов, в которых она может быть позна
на, а именно, в самой себе и через подобие 
в творениях. Но каждое Его творение имеет 
свою собственную форму, в которой оно и 
подобно Богу. Отсюда следует, что Бог зна
ет форму или идею каждого Своего созда-
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ния, сотворенного по Его образу. Совершен
ное знание предполагает способность отли
чать одну вещь от другой. То есть Бог знает 
не только то, что у вещей общего (это их 
esse, бытие), но и то, чем они различаются 
(это их essence, сущность>. Следовательно, 
Бог знает все вещи в их индивидуальной 
сущности. Но все сущее предсуществует в 
Божием знании. Итак, все сущее предсуще
ствует в Божием знаний не только в аспекте 
своего бытия, но и в аспекте своей индиви
дуальной сущности. 

Основой для Божиего знания выступает 
Его сущность, но Его знание не ограничи
вается одной этой сущностью, а простира
ется на все, ей подобное <iЬid., la. 1 5.2). Бо
жие знание всех сущностей в Себе не озна
чает, что Он знает иные, отличные сущно
сти лишь в целом, а не в их конкретности. 
Ибо Божие знание простирается так же да
леко, как и Его порождающее причинное 
воздействие. А причинное воздействие Бога 
простирается вплоть до единичных сущно
стей, поскольку именно Он есть причина 
каждой отдельной сущности. Поэтому Бог 
знает единичные вещи (iЬid. , la. 1 4 . 1 1). Бог 
имеет совершенное знание обо всем. А 
знать нечто лишь в целом, но не в частно
стях - это знание неточное. Итак, Бог зна
ет все досконально. То есть радиусы круга 
Он знает, не только зная его центр; Он знает 
и радиусы, и центр. 

Бог знает зло. Ибо совершенное знание 
всех сущностей должно включать в себя 
знание всего, что может с ними произойти. 
Зло возникает как искажение в благих ве
щах. Поэтому Бог может знать зло (см. ПРО
БЛЕМА ЗЛА). Но вещи познаются через то, 
как они существуют. Зло существует как 
изъян в благих вещах. Следовательно, Бог 
знает зло как изъян в благих вещах (iЬid.,  
la. 1 4. 10>. 

Бог знает изменчивые сущности. По
скольку Бог неизменен, и Его знание тож
дественно Его сущности, Он знает прошлое, 
настоящее и будущее в одном вечном •сей
час'>.  Следовательно, пока время меняется, 
Божие знание не меняется, потому что Он 
знает все заранее. Бог знает изменения, но 
не так, как их знаем мы, в наших сменяю
щихся кадрах времени. В Своей вечности 
Бог полностью знает все •до » и •после» для 
каждого временного •сейчас'> человечес
кой истории <iЬid. ,  la. 14. 1 5). 

Бог знает все те же сущности, что и мы, 
но Он знает их не так, как знаем мы. Наше 



БОГ: СУЩНОСТЬ 

знание дискурсивно, переходит от посылок 
к выводам. Эта дискурсивность человечес
кого знания двояка: одна сущность позна
ется после другой, и одна сущность позна
ется через другую. Но Бог не может позна
вать сущности последовательно, потому 
что существует вне времени и знает все су
щее вечно и одномоментно. Не может Бог и 
познавать сущности дедуктивно, потому 
что Он бессоставен и познает все сущности 
через Свое единство. Следовательно, Бог не 
может знать что-либо дискурсивно (после
довательно, от умозаключения к умозак
лючению) в той мере, в какой дискурсивное 
знание предполагает для познающего огра
ничение в виде постижения только одной 
идеи в каждый данный момент <iЬid. , 
la.14. 7). 

Бог знает все возможности. В совершен
стве зная Себя, Бог в совершенстве знает все 
те разнообразные способы, которыми Его 
совершенство может быть отражено в дру
гих сущностях. Ибо сущность Бога включа
ет в себя всякое знание о всевозможных 
вещах, которые может актуализировать 
Его воля. Поэтому Бог знает все частные 
вещи, которые могут быть актуализирова
ны когда бы то ни было (iЬid., la.14.6). 

Божие всеведение не противоречит сво
боде воли. Связывая воедино все нити этого 
рассуждения о Божием знании, мы видим, 
что верховное владычество Бога согласует
ся со свободой воли у человека. Божие зна
ние распространяется не только на актуа
лизированное; оно охватывает также все 
возможные виды потенциального. Бог зна
ет все, что есть, и все, что когда-либо могло 
бы быть. Ибо Бог знает все, что есть, любым 
способом, каким оно только может быть по
знано. Далее, реально и актуализирован
ное, и лишь потенциальное. Доступа к ре
альности не имеет только невозможное. Та
ким образом, все потенциально возможное 
тоже реально. Отсюда следует, что Бог мо
жет знать все потенциальное наряду со всем 
актуализированным (iЬid. ,  la. 14.9). 

Это означает, что Бог может знать буду
щие опционные возможности, то есть такие 
вещи, которые зависят от человеческой 
свободы воли. Ведь будущее есть то потен
циальное, которое предсуществует в Боге. 
И Бог знает все, что существует в Нем, в 
качестве порождающей причины этих сущ
ностей <iЬid. ,  la.14.13). Поскольку Бог су
ществует вне времени, Он знает все время в 
одном вечном «сейчас » .  Но будущее - од-
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на из составных частей времени. Следова
тельно, Бог знает будущее, в том числе ак
ты свободы воли, которым предстоит осу
ществиться. Разумеется, все, что Бог знает, 
Он знает непогрешимо, так как Бог не мо
жет ошибаться в Своем всеведении. Буду
щие опционные возможности известны 
Ему непогрешимо. Они оказьmаются воз
можными в аспекте своей непосредствен
ной причины (свободного выбора человека), 
но необходимыми в аспекте Божиего всеве
дения. Бог способен это осуществить, не 
уничтожая свободу воJ1и, так как всеведу
щее существо может знать все, знание чего 
не является невозможным. А для существа 
вне времени нет ничего невозможного в 
том, чтобы знать необходимые исходы, ко
торые порождаются на пути возможностей. 
Бог способен знать все, что должно быть, 
через то, что может быть, хотя и не то, что 
невозможно. 

Следовательно, всеведущее Существо 
знает возможные будущие действия как не
обходимо истинные события. Если какое
то действие осуществится и Бог об этом зна
ет, то оно должно осуществиться, так как 
всеведущий Разум не может ошибаться в 
том, что Он знает. Таким образом, утвер
ждение • все, о чем Бог знает, должно про
изойти с необходимостью» истинно, когда 
оно подразумевает непогрешимость Божие
го знания , но ложно, если трактовать его 
как необходимость опционных возможных 
событий <iЬid., la.14.5). 

Божия воля. Воля может быть определе
на как рациональное стремление существ к 
собственному благу. Всякое существо, име
ющее ум, имеет также волю, так как воля 
следует за умом. Далее, каждая сущность 
стремится к своей особой цели, к собствен
ному благу. Когда цель рациональна, раци
ональным является и стремление. Бог име
ет рациональное стремление к благу с точ
ки зрения Его сущности. Следовательно, 
Бог имеет волю (iЬid., la.19.1). 

Наличие воли не означает, что Бог изме
няется. Ибо объектом Божией воли являет
ся Его божественное Благо. А все, что есть 
в самом существе, не нуждается для своего 
достижения в выходе за пределы существа. 
Поэтому Бог не нуждается в выходе за пре
делы Себя для достижения Своей особой 
цели. А воля есть стремление существа к 
своей собственной цели. Таким образом, у 
Бога есть воля постольку, поскольку Он 
стремится к Своему божественному благу. 
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Вол.я также предполагает любовь и удо
вольствие от обладания. Бог ощущает лю
бовь и удовольствие, обладая Своей божест
венной сущностью. Следовательно, Бог 
имеет волю в смысле любви и удовольст
вия, но не в смысле желания (ibld.). 

Божия воля порождает бытие сущно· 
стей. То, что Бог направляет Свою волю на 
другие сущности только в Себе, еще не зна
чит, что Он направляет Свою волю только 
на Себя. Ибо в природе существ заложено 
делиться своим благом с другими. А Бог -
это высшее Существо; Он - источник всего 
сущего. Поэтому Бог в соответствии со Сво
ей природой направляет Свою волю на от
личные от Себя существа (ibld.,  la.19.2). 
Таким образом, Бог направляет Свою волю 
на отличные от Себ.я существа в Себе и через 
Себ.я. Бог не отличен от Себя, но может на
правлять в Себе Свою волю на от личные от 
Себ.я существа. Ибо вол.я подразумевает 
взаимоотношения. Итак, хот.я Бог не отли
чен от Себ.я, Он направляет Свою волю на 
отличные от Себ.я существа (ibld. ,  la.19.2, 
ad 1). 

Богом не движет нечто вне Него, когда 
Он направляет Свою волю на то, чтобы тво
рить через Себ.я (iЬid. , la. 19.2, ad 2). Но при 
направлении Божией воли на отличные от 
Бога существа Богом движет не какая бы то 
ни было недостаточность в Нем, а наоборот, 
Его самодостаточность, то есть Его бла
гость. Следовательно, направление Божией 
воли на другие существа через самодостато
чность Бога не подРазумевает никакой не
достаточности в Боге (ibld. , la. 19.2, ad 3). 
Точно так же, как Бог знает многие сущно
сти через единство Своей сущности, Он мо
жет направлять Свою волю на многие сущ
ности через единство (благость) Своей воли 
(ibld.,  la. 1 9.2, ad 4). 

Необходимость и возможность Божией 
воли. Божия вол.я направлена на сущности 
двояким образом. На некоторые сущно
сти - на Его благость, например, - она 
направлена с необходимостью. Бог не мог 
бы избрать иное. На подобные сущности 
Его вол.я направлена с абсолютной необхо
димостью. На другие сущности Божия воля 
направлена с условной необходимостью -
например, на благость Его созданий. Все, 
на что Божия воля направлена с условной 
необходимостью, не .являете.я абсолютно 
необходимым. На творение Божия вол.я на
правлена с условной необходимостью. 
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Разумеете.я, Бог направляет Свою волю 
на иные сущности по причине Своей благо
сти, но не в качестве необходимого ее след
ствия. Ибо Бог может существовать, не на
правляя Свою волю на иные сущности. С 
необходимостью Божия вол.я направлена 
только на Его благость, а на другие сущно
сти - лишь возможным образом. Следова
тельно, на эти другие сущности Божия вол.я 
не направлена с абсолютной необходимо
стью. Разумеете.я, по отношению к Божией 
воле необходимо , чтобы она была направле
на на Его сущность с необходимостью. Но 
Богу не обязательно направлять Свою волю 
на что-то иное, отличное от Себя. Когда же 
Бог направляет Свою волю на отличные от 
Себ.я сущности, Он всегда делает это по Сво
ему избранию (ibld. ,  la.19.3, ad 3). 

Может поJtазатьс.я, что Бог должен был 
бы направлять Свою волю с необходимо
стью. Как Необходимое Существо Он дол
жен знать то, что Он знает, с необходимо
стью. Поэтому может показаться, что и 
Свою волю Он должен направлять с необхо
димостью. 

Фома Аквинский отвечает, что божест
венное знание необходимо связано с поз
нанной сотворенной сущностью, потому 
что знание Познающего едино с Его сущно
стью. Но божественная воля не имеет необ
ходимой св.язи с сотворенной сущностью, 
на которую она направлена. Воля связана с 
иными сущностями в том их качестве, в 
котором они существуют сами по себе, вне 
божественной сущности. Бог с необходимо
стью знает то, что знает, но направляет 
Свою волю без необходимости. Далее, все 
сущее с необходимостью существует в Боге, 
но вне Него ничто не существует с необхо
димостью. Но Бог должен направлять Свою 
волю только на то, что с необходимостью 
имеет Его сущность. Следовательно, Бог 
должен направлять Свою волю на иные 
сущности только в том их качестве, в кото
ром они существуют в Нем, а не в том, в 
котором они существуют сами по себе, вне 
Него (ibld., la.19.3). 

Все сотворенные следствия предсуще
ствуют в Божией воле. Божия воля высту
пает причиной всего сущего, так что все 
сотворенные сущности предсуществуют в 
Божием знании. Вол.я есть стремление пре
вратить в действие то, что существо знает. 
Следовательно, все сотворенные следствия 
проистекают из Божией воли <iЬid.,  
la. 1 9.4). Разумеете.я, Бог должен наделять 
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благом все, что Он создает; Бог не может 
творить зло. Но нет никакой необходимо
сти в том, чтобы Бог направлял Свою волю 
на иные, отличные от Себя сущности, на 
иное благо. Следовательно, Бог должен на
дел.ять благом только то, что избрал сотво
рить (iЬid. ,  la. 1 9.4, ad 1). 

Божия воля беспричинна. По вопросу о 
существовании причины Божией воли Фо
ма Аквинский говорит, что, наоборот, Бо
жия вол.я есть причина всего сущего. При
чина всего не нуЖДаетс.я в собственной при
чине. Ибо в Боге средства и цели предсуще
ствуют в причине как совместный объект 
воли. Вол.я человека направлена не желан
ную цель и на то, что можно сделать дл.я 
достижения этой цели. Божия вол.я стано
вите.я причиной и дл.я своей цели, и дл.я 
средств ее достижения. А поскольку все су
щее предсуществует в Первой Причине (Бо
жией воле), дл.я Божией воли причины нет 
(iЬid. ,  la.19.5). 

Божия воля всегда исполняется. Божия 
вол.я выступает общей причиной всего су
щего. Следовательно, Божия вол.я всегда 
исполняете.я. То, что не исполняет Божию 
волю в одном порядке, исполняет ее в дру
гом. Например, то, что выпадает из катего
рии Его благоволения, переходит в катего
рию Его справедливого суда. Когда частные 
причины не исполняют положенного, это 
делает всеобщая причина. У Бога не бывает 
неисполненного (iЬid. ,  la.19.6). 

Можно говорить о предшествующей и по
следующей Божией воле. Предшествующая 
вол.я Божия состоит в том, чтобы все спас
лись (2 Пет. 3:9). Но последующая вол.я Бо
жия состоит в том, чтобы некоторые погиб
ли, а именно те, в отношении кого этого 
требует справедливость. Однако предшест
вующая вол.я не абсолютна, а условна. 
Только последующая вол.я, учитывающая 
все обстоятельства, абсолютна. Разумеете.я, 
Божия вол.я направлена на некоторые цели 
через вторичные причины. И первая причи
на иногда встречает преп.ятстви.я из-за изъ
янов во вторичных причинах. Движение 
идущего замедляете.я, когда одна нога хро
мает. Точно так же, предшествующей воле 
Бога иногда препятствуют изъяны во вто
ричных причинах. Но Его последующая во
л.я не знает препятствий. Ибо всеобщей пер
вопричине не могут мешать несовершен
ные вторичные причины - не в большей 
степени, чем благу, как таковому, могло бы 
препятствовать зло. Однако Бог и есть все-

184 

общая первопричина бытия, и Его вол.я не 
может встречать препятствий в Его при
чинном воздействии на бытие (iЬid., 
la.19.6, ad 2). 

Бог не изменяет Своих намерений. Не 
может Божия вол.я и измениться, посколь
ку находите.я в совершенном соответствии 
с Его знанием. Бог всеведущ, поэтому то, о 
чем Он знает, что это будет, действительно 
будет. Следовательно, Божия вол.я неиз
менна. Это не значит, что Бог не хотел бы, 
чтобы некоторые вещи изменились. Но Бо
жия вол.я неизменна, даже если Он предпо
чел бы, чтобы некоторые вещи изменились 
(iЬid. , la. 19. 7). Когда в Библии говорите.я, 
что Бог •раска.ялс.я• ,  это означает, что с 
нашей точки зрения это выглядит так, как 
если бы Бог изменил Свое намерение. Бог 
из вечности знал, как все обернете.я. И Бо
жия вол.я предполагает промежуточные 
причины, такие как человеческая свобода 
воли. Таким образом, Бог знает, какие де.н
ии.я эти промежуточные причины изберут 
совершить. Но вол.я Божия соответствует 
Его неизмен.яющемус.я знанию. Следова
тельно, вол.я Божия никогда не изменяет
е.я, потому что в нее входит то, что должно, 
в соответствии с Его знанием, произойти. 
То, на что Божия вол.я направлена с услов
ной необходимостью, не отменяет челове
ческой свободы, потому что вол.я здесь обу
словлена как раз свободным выбором чело
века. Именно этим обусловлена Божия во
л.я относительно спасения человеческих су
ществ. Таким образом, Божия вол.я относи
тельно спасения не отменяет свободу воли 
человека, но опираете.я на нее. 

Библиография: 
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ЕСТЕСТВЕННОЕ БОГОСЛОВИЕ 

БОЖЕСТВЕННОЕ РОЖДЕНИЕ КАК СЮЖЕТ 
(DIVINE BIRTH SТORIES) 

С тех пор как Джеймс 0Фрейзер опублико
вал свою •Золотую ветвы <The Goldeп 
Boиgh; 1890, 1912), привычно стало слы
шать обвинения в том, что христианство не 
уникально в своем учении о воплощении 
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Христа, поскольку сюжеты сверхъестест
венного рождения типичны дл.я мифов о 
.языческих богах. Если бы это было верно, 
это, по-видимому, принижало бы христи
анское учение, показывая, что оно могло 
заимствовать идеи в других религиях. 

Несколько линий свидетельства, опро
вергающего теорию о заимствованиях из 
.языческих мифов, подробно обсуждаются в 
статьях ЕВАНГЕЛИЕ от ЛУКИ: ПРЕДПОЛАГАЕ

МЫЕ ОШИБКИ; МИТРАИЗМ; МИФОЛОГИЯ И НО

ВЫЙ ЗАВЕТ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОС

ТОВЕРНОСТЬ; ХРИСТОС: РОЖДЕНИЕ ОТ ДЕВЫ. 

Здесь тезисно приведено только самое глав
ное: 

1) Новый Завет был написан современни
ками событий и не .являете.я результа
том позднейшего развития мифологии. 
Легенды не возникают, если рассказы 
записаны, пока еще живы очевидцы, 
которые могут упрекнуть рассказчика в 
отклонении от истины. 

2) Повествования о рождении Христа от 
Девы не несут в себе признаков мифоло
гии и не содержат заимствованных эле
ментов из известных .языческих мифов 
с сюжетом о божественном рождении. 

3> Персоналии, места и события, упомина
емые в св.язи с рождением Христа, исто
рически достоверны. Даже такие под
робности, которые когда-то считались 
ошибками, позднее были подтверждены 
учеными. 

4> Ни в одном греческом мифе не говорит
е.я о фактическом воплощении монотеи
стического Бога в человека. В христиан
стве в человека воплотилась вторая ипо
стась Троицы. В .языческих религиях 
боги только принимают человеческое 
обличье; но реальными людьми не ста
нов.яте.я. В .языческих мифах неизменно 
происходят сексуальные контакты ме
жду людьми и богами; в христианских 
повествованиях этот аспект отсутству
ет. 

5> Греческие мифы о богах, ставших людь
ми, возникли после времени Христа, 
так что евангельские св.ященнописате
ли не могли совершать из них заимство
вания. 
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ЭССЕНЦИАЛИЗМ БОЖЕСГВЕННЬIЙ 

БОЛЬШОЙ ВЗРЫВ см. ТЕОРИЯ БОЛЬШОГО 

ВЗРЬША 

БРИТВА ОККАМА 
(OCKHAM'S RAZOR) 

Бритва (лезвие) Он:н:ама - это распростра
ненное название принципа, установленно
го Уильямом Оккамом (1285 - 1349). Его 
также называют принципом экономии 
(объяснений>. В своей популярной форме он 
гласит, что самое простое объяснение .явля
ете.я и самым лучшим. Зачастую это пони
мают в смысле «чем меньше, тем лучше• и 
логически обобщают до «минимальное 
(объяснение) = наилучшее• .  Однако сам 
Оккам имел в виду другое. 

В своей первоначальной формулировке, 
данной Оккамом, принцип всего лишь ут
верждает, что « причины не следует умно
жать без необходимости • .  То есть не следу
ет предполагать больше причин или обосно
ваний, чем требуете.я дл.я объ.яснени.я име
ющихся данных. Истинное объяснение мо
жет ссылаться на множество причин, и со
кращать их число было бы неправильно. 
Однако ненужное усложнение проблемы 
тоже было бы неправильным. 

БРЮС, Ф.Ф. 
(BRUCE F.F.) 

Фредерик Файви Брюс (1910 - 1 990) ро
дился в шотландском городе Элгин и изу
чал классические науки в Академии Элги
на, в Абердинском и Кембриджском уни
верситетах. Хот.я он более всего известен 
своими работами в области библейских ис
следований, он не получал формального об
разования ни по Библии, ни по богословию. 
Он получил почетную степень доктора бого
словия в Абердинском университете. Брюс 
преподавал греческий .язык в Эдинбурге (В 

1934 - 1935) и в Лидсе (1938 - 1947). С 
1959 г. по 1978 г. он был профессором фон
да Джона Райленда по библейской критике 
и экзегезису в Манчестерском университе
те. Одновременно (1956 - 1 978) он был од
ним из редакторов журнала Christianity 
Today, «Христианство сегодня• .  

Брюс написал почти п.ятьдес.ят книг и 
около двух тысяч статей, эссе и обзоров. 
Наибольшую популярность принесла ему 
книга с.Новозаветные документы: досто
верны ли они? • <The New Testament Dоси-
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meпts: Are They ReliaЫe?; см. НОВЫЙ ЗАВЕТ: 
РУКОПИСИ). Его •Комментарии к посланиям 
к ефесянам и колоссянам• (Commeпtary оп 
the Epistles to the Ephesiaпs and Colossiaпs> 
стали эталоном. Самой апологетической по 
характеру из его книг является •В защиту 
Евангелия• (The Def епsе of the Gospel; 
1 959). В труде •Книги и пергаменты• (The 
Books апd the Pш·chmeпts; 1963> Брюс от
стаивает аутентичность и достоверность 
Библии, как и в книге «Иисус и происхож
дение христианства вне Нового Завета• 
(J esus апd Christiaп Origiпs Oиtside the N ew 
Testameпt; 1 97 4). Брюс также известен сво
ей книгой о Кумране, «Повторные размыш
ления о свитках Мертвого моря• (Secoпd 
Thoиghts оп the Dead Sea Scrolls; 1956). 

Взгляды и учение. Писание и апологе
тика. Выводы Брюса относительно Библии 
не превращают его в особенно сильного апо
логета Писания, хотя в целом его взгляды 
не расходились с консервативными. Он не 
считал себя консерватором, как и не верил 
в «непогрешимосты Библии, хотя полагал 
Писание « истиной• (Gasque, 24>. «Если, на
пример, какие-то из моих критических за
ключений являются консервативными, 
они таковы не потому, что они консерва
тивны, и не потому, что я консервативен, 
но потому, что я считаю их теми заключе
ниями, на которые указывает имеющееся 
свидетельство• (Gasque, 24). Главное значе
ние Брюса для апологетики состоит в его 
роли адвоката достоверности библейских 
рукописей. 

Брюс не был христианским апологетом 
как таковым, однако его труды служат под
держкой для исторической апологетики 
(см. АПОЛОГЕТИКА ИСТОРИЧЕСКАЯ).  Книга •В 
защиту Евангелия• - это разбор апологе
тики, осуществлявшейся в Новом Завете 
апостолами против иудаизма, язычества и 
раннего 0гностицизма. Брюс настаивает, 
что « христианская апологетика является 
необходимой составной частью христиан
ского свидетельства• (Bruce, Iп Defeпse, 
10; СМ. АПОЛОГЕТИКА: ПРИЧИНЫ СУЩЕСТВОВА
НИЯ). 

Воскресение. Брюс верил в историческую 
достоверность рассказа о воскресении и в 
само телесное воскресение. Он проводил 
различие между христианскими представ
лениями о телесном воскресении и гречес
кими представлениями о 0бессмертии души 
(Bruce, tPaul on lmmortality• ,  464-65). Он 
критиковал гностическую концепцию дУ-
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ховного воскресения, настаивая, что для 
Павла tэто грядущее воскресение может 
быть только воскресением телесным• 
(iЬid. ,  466). Тем не менее его мнение о том, 
что верующие получают свои духовные вос
кресшие тела в момент смерти, объективно 
способствовало ослаблению исторического 
евангельского представления о воскресших 
физических телах (СМ. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: 

ФИЗИЧЕСКАЯ ПРИРОДА). о стихах 2 Кор. 5:1-
10 Брюс сказал: •Здесь Павел, судя по все
му, имеет в виду, что для тех, кто не дожи
вет до paroиsia [Пришествия], новое тело 
станет доступно непосредственно в момент 
смерти• (iЬid.,  470-71). Это заставило мно
гих его учеников, в том числе Марри Хэр
риса (Harris) отстаивать тот неортодоксаль
ный взгляд, что воскресшее тело верующих 
придет с небес, а не из могилы. Позднее 
критика вынудила Харриса пересмотреть 
этот взгляд (см. Geisler, The Battle for the 
Resиrrectioп, chaps. 6, 1 1). 
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БУБЕР, МАРТИН 
(ВUBER, MARTIN) 

Иудейский экзистенциалист Мартин Бубер 
(1878 - 1965) родился в столице Австрии 
Вене и изучал философию и искусство в 
университетах Вены, Цюриха и Берлина. 
Будучи в юности активным сионистом, он 
сыграл свою роль в возрождении хасидиз
ма, разновидности иудейского 0мистициз
ма. Его знаменитая философия «Я - Ты• 
сформировалась в 1923 г. , хотя Уильям 
Джеймс (James) употреблял этот оборот 
еще в 1897 году. Бубер преподавал во Фран
кфуртском университете с 1923 г. по 
1933 г. и покинул Германию в 1938 г. С 
1938 по 1 953 г. он преподавал в Еврейском 
университете. Его вариант экзистенциа
лизма оказал значительное влияние на но-



187 

воорrодоксального богослова Эмиля Брун
нера (Brunner). 

В число важнейших трудов Бу(Jера вхо
дят •добро и зло• (анrл. перев. 1953), •Я и 
ты• < 1 923 г. ; англ. перев. 1 957), «Затмение 
Бога• (англ. перев. 1952), « Пророческая ве
ра• (1949 г.; англ. перев. 1960) и •два вида 
веры• (то есть иудейская и христианская; 
1951 г. ; англ. перев. 1961). 

Философия Бубера. «Я - Ты» versus 

«Я - Оно» . Отношения типа «Я -- Ты• -
такие отношения, когда другие люди рас
сматриваются как цель, а не как средство. 
Людей нужно любить, а вещи использо
вать, но не наоборот. Люди суть субъекты, 
а не объекты. Но многое может помешать 
отношениям типа «Я - Ты•: кажимость 
вместо сущности; словоговорение вместо 
подлинного диалога; выставление себя пе
ред другим вместо раскрытия себя другому. 

Поскольку Бубер верил в Бога, а Жан 
Поль Сартр не верил, их экзистенциалист
ские взгляды составляют показательный 
контраст: 

Жан Поль Сартр 

Общий проект 

Другие - ад 

Другие есть средст
ва дл.я объективи
зации моего •.я• 

Не существует глу
бинного смысла, 
так как человече
ство не может 
стать Богом 

Мартин Бубер 

Я - Ты 

Другие - небеса 

Другие помогают 
мне раскрыть в меж
личностных отноше
ниях мою подлин
ную субъективность 

Глубинный смысл 
существует, так как 
существует глубин
ная личная основа 
межличностных от
ношений 

Бог. Согласно Буберу, Бог -- «совершен
но иной• ,  но и «совершенно такой же• ,  Он 
ближе ко мне, чем .я сам <см. БОГ: СУIЦ
ность). Бог так близок, что Его невозможно 
найти, поскольку невозможно найти, где 
бы Его не было. Собственно говор.я, Бог и не 
ищете.я человеческими существами; чело
век приобщаете.я к Богу через благодать, 
когда Бог обращаете.я к человеку. И тот, 
кто освящает эту жизнь, приобщаете.я к Бо
гу живому, как неизъяснимой сущности 
бытия. Видеть во всем Бога - означает не 
отвергать мир, но поставить его на его над
лежащую основу. Мы можем ощущать при
сутствие Бога, но не 11 состоянии проник
нуть в Его таинственность. Бог восприни
маете.я через мир и других людей и в них, 
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но приобщаться к Нему необходимо едино
лично. В единении с Богом мы не претерпе
ваем поглощение, но сохраняем свое инди
видуальное «.Я•.  Благодаря этой онтологи
ческой особенности Бубер избегает абсо
лютного пантеизма. 

Религиозный язык. Как и 0Плотин, Бубер 
убежден, что Бог есть не просто Добро, но 
Сверхдобро; Его нужно люби'lъ в Его сокро
венности. Бог не называет Себя (как в вы
сказываниях •Я - Тот, Н:то Я есть� { •Я 
есмь Сущий• ;  Исх. 3:14}), но раскрывает 
Себя в откровении. Это раскрытие, а не вер
бальное определение. Иде.я Бога - шедевр 
человеческого воображения, образ Невиди
мого. Тем не менее от слова «Бог� отказы
ваться не следует, просто потому, что это 
самое небесное, самое горнее из всех чело
веческих слов, и поэтому самое непреходя
щее и необходимое из них. Однако слово 
«религия• неудачно, оно подверглось эпи
демическим инфекциям нашего времени. 
Его следовало бы замен.ять оборотом « все 
подлинные человеческие взаимоотноше
ния с Богом • .  

3ат.м.ение Бога. Философия препятству
ет человеческим взаимоотношениям с Бо
гом. Человек ставит свое •.я• превыше все
го и тем самым создает преграду дл.я небес
ного света. Дл.я философов особенно харак
терен порок гордости, когда их система за
мещает собой Бога. Более того, объектив
ный .язык, .язык «Я - Оно>) - это лингви
стическое идолопоклонство, аатмевающее 
Бога. На Бога не распространяете.я закон 
противоречия, мы говорим о Нем только 
диалектически. 

Оценка. В число положительных аспек
тов мышления Бубера входит акцентирова
ние им потребности человека установить 
личностные взаимоотношения с Богом и 
искать основу в Боге. Бубер дает ценную 
критику распространенной склонности фи
лософии затмевать Бога и выдвигает полез
ные предложения о преодолении фальши 
во взаимоотношениях. 

Его позиция, однако, подверглась разно
образной критике со стороны дРугих тече
ний религиозного экзистенциализма (с.м. 
БАРТ, КАРЛ; КЬЕРКЕГОР, СЕРЕН). с точки зре
ния евангельского христианства заслуж·11-
вают особого внимания несколько момен
тов. 

Отрицание пропозиционального 0111 щю
вения. 



БЫГИЕ 

Отрицание Бубером пропозиционально
го откровени.я (см. ОТКРОВЕНИЕ ЧАСТНОЕ, 

или ОСОБОЕ) оказало заметное вли.яние на 
Бруннера и новых ортодоксов (см. БИБЛИЯ: 
СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ). Бубер отрица
ет, что Бог раскрывает Себ.я в каких бы то 
ни было пропозициональных высказыва
ни.ях. Но ведь о теистическом Боге слышать 
такое было бы странно. Этот же Бог спосо
бен действовать, но не говорить; Он не 
мертв, однако безмолвствует. Получаете.я, 
что тварь может делать то, чего не может 
делать Творец. Следствие превосходит свою 
Причину. 

Неравнозначность выс1еазываний о Бо
ге. Бог не просто tне словесен �; когда Он 
все-таки раскрывает Себ.я, .язык не в состо
.янии ничего передать нам о Самом Боге. 
Язык неравнозначен Богу, полностью от ли
чаетс.я от того, каков Бог. Следствие не
сходно с Причиной. Бог дает то, чего у Него 
нет. Не существует аналогии между Твор
цом и творением (СМ. ПРИШ.ЩП АНАЛОГИИ). 
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М истичес1еая гносеология. Бубер у.язвим 
дл.я той же самой критики, что и другие 
мистики. Откуда верующий может знать, 
что именно с Богом он общаетс.я в таком 
мистическом духовном опыте, а не с сата
ной? Абсолютно субъективный духовный 
опыт не имеет объективных критериев, по 
которым он мог бы оцениватьс.я. Христиан
ский мистический опыт неотличим от буд
дийского мистического опыта (см. дзэн
БУДДИЗМ). Не остаетс.я осмысленных крите
риев дл.я распознани.я истины. 

Би6лиоzрафия: 
М. BuЬer, Good and EvU. 
_, I and Thou. 
_ Т he Eclipse of God. 
_ The Prophetic Fatth. 
_ Two Types of Faith . 
N. L. Geisler. Philosophy of Rellgwn. 
A.Johnвon, Falth Misgutded: Expostng the Dangers of 

Mysticlsm. 

БЬПИЕ см. КНИГА БЫТИЕ: ДНИ 

СОТВОРЕНИЯ 



IВ3 
ВАН ТИЛ, КОРНЕЛИУС 
(VAN ТIL, CORNELIUS) 

Корнелиус Ван Тил <1895 - 1987) родился 
в Голландии, ребен:ком эмигрировал в Со
единенные Штаты и вырос на ферме в шта
те Индиана. Он учился в :Колледже :Кальви
на и в Принстонской семинарии. После слу
жения пастором в одной мичиганской цер
кви он был профессором апологетики в Ве
стминстерской богословской семШiарии с 
момента ее основания в 1929 г. до самой 
своей отставки в 1972 г. Фрэнсис 0Шеффер 
входил в число его студентов, которые ста
ли придерживаться той или иной разновид
ности предпосылочной апологетики под его 
влиянием. 

Его воззрения в области апологетики вы
ражены в та:ких книгах, как "защита ве
ры• (The Defense of the Faith, 1955, испр. 
издание 1963), "Протестантская доктрина 
Писания • <The Protestant Doctrine of Scrip
tиre, 1967), «Обзор христианской эпистемо
логии» <А Sиrvey of Christian Epistemology, 
1969), «Христианская теория познания• <А 
Christian Theory of Knowledge. 1969), «Вве
дение в систематическое богословие» (1 n
troduction to Systematic Theology, 1969), 
«Великий спор сегодня • (The Great Debate 
Today, 1971), «Защита христианства и мое 
кредо» <The Defense of Christianity and Му 
Credo, 1971), «Общая благодать и Еванге
лие» <Соттоп Grace and the Gospel, 1972), 
«Введение в систематическое богословие » 
(lntroduction to Systematic Theology, 1 974), 
•Христианская апологетика» (Christian 
Apologetics, 1975), «Христианско-теистиче
ские свидетельства» (Christian-Theistic Evi
dences, 1976), а также два произведения без 
даты, в частности - «Почему .я верю в Бо
га» <Why I Believe in God), где Ван Тил дает 
сводное описание своих воззрений. В число 
других значительных его работ входят вве-

дение в издании Б. Б .°Уорфильда «Бого
духновенность и авторитет Библии• <The 
Inspiration and Aиthority of the BiЬle, 1 969) 
и эссе "мое кредо » ( «Му Credo ») в книге 
E. R. Geehan, ed.,  Jerusalem and Athens 
(1 971). 

Философия апологетики. В кратком из
ложении своих взглядов Ван Тил делит 
свою философию апологетики на три боль
шие области: «проблемы, возникающие 
дл.я мен.я в св.язи с "традиционным мето
дом" • ,  «мое понимание философских аспе
ктов соотношения между христианами и 
нехристианами » и «МОИ предложения о по
следовательно христианской методологии в 
апологетике • .  

«Традиционна.я» апологетика. Ван Тил 
видит в классической апологетике семь 
проблем: 

1! Она компрометирует Бога, считая Его 
существование лишь "возможным» ,  
пусть и « весьма вероятным», но не он
тологически и «рационально » необхо
димым. 

2! Она компрометирует Божие провиде
ние, не считая его единственной всеобъ
емлющей и высшей «причиной» всего , 
что только ни происходит. 

3) Она :компрометирует Божие откровение 
в отношении его необходимости, его .яс
ности, его достаточности и его автори
тетности. 

4) Она компрометирует человеческие соз
дания в качестве носителей образа Бо
жиего, концептуализируя человеческие 
создания и человеческое знание как не
зависимые от Божиего бытия и знания. 
Человеческим существам не нужно "ду
мать мысли Бога вслед за Ним• . 

5) Она компрометирует взаимоотношения 
завета человека с Богом, не считая реп-
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резентативные действия Адама абсо
лютно определяющими для будущего. 

6) Она компрометирует понятие греховно
сти, возникшей вследствие греха Ада
ма, не считая этическую испорченность 
распространяющейся на все аспекты 
жизни, даже на мысли и представле
ния. 

7) Она компрометирует Божию благодать, 
не расценивая ее как необходимое пре
дусловие для «обновления в знании • .  
По традиционным воззрениям, люди 
должны обновляться в знании благода
ря • правильному применению своего 
разума • .  

Христиане и. нехристиане в совокупно
сти. Ван Тил приводит четыре основопола
гающих тезиса по вопросу соотношения ве
ры и рассудка. В каждом из них раскрыва
ете.я нова.я существенна.я сторона его аполо
гетического подхода. 

1) И те, и другие исходят из своих предпо
сылок о природе реальности. а) Христи
ане постулируют существование трие
диного Бога и Его замысла о вселенском 
искуплении, раз и навсегда раскрытого 
в Писании. б> Нехристиане постулиру
ют диалектическое сочетание ослучай
ности • и •регулярности• ,  причем пер
вая служит для того, чтобы объяснять 
происхождение Вселенной и возникно
вение жизни, а вторая - для объясне
ния текущих успехов науки. 

2) Ни христиане, ни неверующие, как су
щества финитные, не могут применять 
логику, чтобы утверждать, чем реаль
ность должна или не может быть. 
а) Христиане пытаются понять мир с по
мощью наблюдения и логического упо
рядочения фактов. Это совершаете.я 
ими при сознательном подчинении себя 
замыслу свидетельствующего о Себе 
Христа в Писании. б> Нехристиане, пы
таясь понять мир с помощью наблюде
ния, пытаются также применять 0логи
ку для опровержения христианской си
стемы взглядов. Ссылаясь на нерацио
нальность материи, неверующий ут
верждает, что случайный характер •Фа
ктов• есть категорическое свидетельст
во против христианского мировоззре
ния. Поэтому нехристиане считают, что 
христианские повествования никак не 
могут быть правдой. Каждое человечес
кое существо должно быть автономным. 
•Логика• должна установить, что • воз-
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можно >} ,  и возможность не должна 
включать в себя существование Бога. 

3) И те, и другие за.являют, что их предста
вления •соответствуют фактам• а) Хри
стиане утверждают это на основе своего 
опыта и в свете откровения свидетельст
вующего о Себе Христа в Писании. Как 
единообразие, так и разнообразие фак
тов имеют в своей основе всеобъемлю
щий замысел Бога. б> Нехристиане ут
верждают это в результате толкования 
фактов и своего личного опыта с точки 
зрения человеческой автономии. Неве
рующий исходит из конечной •данно
сти• мира и податливости материи для 
разума. Никакой факт просто не может 
ни отрицать человеческую автономию, 
ни указывать на происхождение миро
здания и рода человеческого от Бога. 

4) И те, и другие за.являют, что их позиция 
•рациональна• . а) Христиане утвер
ждают, что основанная на вере система 
взглядов внутренне последовательна. 
То, что кажете.я необъяснимым, может 
быть объяснено с помощью рациональ
ной логики и сведений, содержащихся 
в Писании. б> Нехристиане могут как 
утверждать, так и не утверждать, что 
факты целиком и полностью внутренне 
согласованы и соответствуют фундамен
тальной, изначальной рациональности 
космоса. Те, кто говорит о полной внут
ренней согласованности, начинают го
ворить сбивчиво, когда дело доходит до 
объяснения натуралистической •эво
люции•. Если утверждаете.я, что рацио
нальные существа и рациональное ми
роздание порождены чистой игрой слу
чая и изначальной иррациональностью, 
такое объяснение оказываете.я не объя
снением вообще. Ссылка на иррацио
нальную игру случа.я лишает его преди
ката. 

Последовательный апологетический 
метод. Из собственной позитивной пози
ции Ван Тила вытекает, что нам следует: 

1> Применять в апологетике тот же самый 
принцип, что мы применяем в богосло
вии, - принцип свидетельствующего о 
Себе, раскрывающего и объясняющего 
Себя Христа в Писании. 

2> Больше не обращаться к •общим nред
ставлени.ям• , относительно которых у 
христиан и нехристиан может возник
нуть согласие. •Обща.я основа• для них 
состоит в том, что каждый человек и 
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мир каждого человека именно таковы, 
как сказано об этом в Писании. 

3) Обращаться к человеческим существам 
как носителям образа Божиего. Дл.я это
го мы должны противопоставить нехри
стианской автономии человека его хри
стианскую зависимость от Бога. Челове
ческое знание зависит от Божиего зна
ния, котоРQе раскрыто в личности Хри
ста и Его Духом. 

4! Утверждать поэтому, что только хри
стианство разумно. Совершенно ирра
ционально было бы придерживаться 
любой другой системы взглядов, кроме 
христианской. Только христианство не 
приносит в жертву разум на алтарь 
•случая• .  

5! В св.язи с этим строить аргументацию, 
исход.я из •предпосылок • .  Христианин. 
по примеру Тертуллиана, должен оспа
ривать уже сами принципы, лежащие в 
основе позиции оппонента. Единствен
ное «доказательство • христианской си
стемы взглядов сводите.я к тому, что, 
пока ее истинность не вз.ята в качестве 
предпосылки, не-r возможности •дока
зать. что бы то ни было. То фактическое 
положение дел, которое декларируете.я 
христианами, выступает необходимой 
основой дл.я самого •доказательства• . 

6! Проповедовать с пониманием того, что 
признание Христа, раскрытого в Писа
нии, происходит только тогда, когда 
Святой Дух привлекает неотвратимо .яс
ное свидетельство, чтобы открыть укло
няющемуся грешнику глаза на вещи, 
как они есть в действительности. 

7) Излагать сущность христианской систе
мы взглядов и свидетельство о ней как 
можно .яснее. Поскольку человеческое 
существо .являете.я именно тем, чем счи
тают его христиане, нехристиане умст
венно способны пои.ять обсуждаемые во
просы. До определенной степени, хри
стианская проповедь рассказывает о 
том, что неверующий уже знает, но 
стремите.я вытеснить из сознания. Та
кие напоминания создают благодатную 
почву дл.я труда Святого Духа. В соот
ветствии с суверенной благодатью Бога, 
Святой Дух способен иногда внушить 
нехристианину покаяние и знание о 
Том, Кто есть жизнь вечна.я. 

Ревеляц.ионкая предпосылочкая аполо
гетика. Отказ от 0н:лассичесн:ой апологе
тики. Ван Тил отрицает классическую апо-
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логетику, которую он называет •традици
онным• методом. На ее место он ставит апо
логетику предпосылочную. Ван Тил убеж
ден, что классическая апологетика 0Фомы 
Аквинского основана на человеческой авто
номии. •При такой основе вuобще не суще
ствует подлинной точки соприкосновения с 
разумом естественного человека [ . . .  ] Откро
вение самодостаточного Бога не может 
иметь смысла для разума, который мыслит 
себ.я принципиально автономным• . Проб
лема заключаете.я в том, «Как можно уз
нать, что Бог разума и Бог веры суть одно• 
(Van Til, In Defense of the Faith, 73, 94, 127). 
Ван Тил описывает методы Фомы Аквин
ского как •позицию, находящуюся на пол
пути между христианской и .языческой • .  
Теистическая аргументация недействи
тельна, поэтому ни при каких условиях не 
ведет к •онтологически замкнутой Троице 
Писания • .  Апологетический метод Фомы 
Аквинского •рационалистически редуци
рует Евангелие, чтобы сделать его приемле
мым дл.я естественного человека« (Van Til, 
Great Debate Today, 91). 

Как настаивает Ван Тил, пока Бог Биб
лии не будет считаться основой человечес
кого опыта, этот опыт тщетен <Van Til, Сот
топ Grace and the Gospel, 192). Итак , Ван 
Тил исходит из триединого Бога и Его само
раскрытия в Священном Писании. В св.язи 
с этим его подход называете.я ревеляцион
ной предпосылочной апологетикой. 

Апологетический метод Ван Тила. Ме
тод следствий. В начале своей деятельно
сти Ван Тил называл свой апологетический 
метод •методом следствий• (Van Til, А Sur
vey of Christian Episteтology, 6-10, 201-2). 
По словам Джона Фрейма, под этим терми
ном Ван Тил подразумевал сочетание инду
ктивного и дедуктивного подхода. Общее 
имеет приоритет перед частным (Frame, 
Cornelius Van Til, 3 1 1). 

Рассуждение по предпосылкам. В своих 
поздних произведениях Ван Тил обычно на
зывает свой метод •рассуждением по пред
посылкам • (iЬid. ,  3 12). Он настаивает, что 
•строить аргументацию, исход.я из предпо
сылок, - означает показать, какие гносео
логические и метафизические принципы 
лежат в основе данного метода и определя
ют его • .  Вопрос не может быть решен обра
щением к допускающим взаимное согласие 
оппонентов •Фактам• или «законам• .  Дл.я 
этого их мировоззрения слишком далеки 
друг от друга. К чему должны стремиться 
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обе сто Роны - это к окончательной системе 
отсчета, которая могла бы сделать факты и 
законы достуШIЫМИ для понимания (Van 
Til, In Defense of the Faith, 99, 100). 

Система отсчета самого Ван Тила на
столько связана с Писанием, что называет
ся •ревеляционной предпосылочной аполо
гетикой•. Ван Тил отвергает рациональную 
предпосылочную апологетику Гордона 
"Кларка, считая, что его акцент на законе 
непротиворечивости не согласуется с вер
ховным владычеством Бога. Сходным обра
зом, Ван Тил не признает предпосылочную 
апологетику Джона 0Карнелла, известную 
под названием « метода систематической 
непротиворечивости• .  В методе система
тической непротиворечивости сочетаются 
закон непротиворечивости, свидетельство 
фактов и экзистенциальная адекватность 
системы взглядов в качестве критериев ее 
истинности. 

Косвенный метод. Ван Тил характеризо
вал свой метод как •косвенный • ,  чтобы от
личать его от •пр.ямой • :классической аргу
ментации, основанной на свидетельстве. 
Метод является косвенным, потому что до
казывает истинность христианства, демон
стрируя ПРQТИВОречивость ПРоТИВОПОЛОЖ
ной системы взглядов. Позиция оппонента 
доводится до абсурда. Фрейм добавляет, 
что здесь подразумеваете.я •та же схема, 
что и при косвенных доказательствах в ма
тематике. В такой схеме утверждение дока
зываете.я от противного, от допущения ис
тинности ПРоТИВОПОЛОЖНОГО утвержде
НИ.Я• <Frame, Corneltus Vап Til, 313-1 4). 

Внешний и внутренний метод. Апологе
тический метод Ван Тила является одно
временно внешним и внутренним. Ван Тил 
утверждает: 

Мы всегда должны обращаться к неверую
щему с позиций твердой уверенности в наших 
собственных предпосылках. Оставаясь при 
этой уверенности, мы, однако, можем леги
тимным образом исследовать предпосылки не
верующего и высказать ему нашу оценку -
как они выглядят с нашей точки зрения [ . . .  ] 
Такая :критика является •внешней • в том 
смысле, что основана на критериях, лежащих 
вне собственной системы мышления неверую
щего [ . . .  ] Но она может стать •внутренней • в 
другом смысле, когда мы спросим неверующе
го, каким образом, пусть даже с его собствен
ной точки зрения, он мог бы объяснить, поче
му мир все-таки постижим [ . . . ] Наша критика 
никогда не будет чисто внутренней, основан
ной в чистом виде на точке зрения самого не
верующего; она всегда окажется внешней в 
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том смысле, что она обусловлена христиан
ской точкой зрения. В противном случае, мы 
бы [ ... ] сами утонули вместе с нашим утопаю
щим [iЬid .• 322]. 

Трансцендентальный метод. Те, кто 
знаком с идеями Иммануила 0Канта, име
ют представление о 0трансцендентальном 
доказательстве. Ван Тил утверждал также, 
что • метод следствий можно назвать и 
трансцендентальным методом [ . . .  ] В под
линно трансцендентальном доказательстве 
берется любой факт нашего опыта, который 
мы захотим исследовать, и делается попыт
ка установить, какими должны были быть 
предпосылки этого факта, чтобы он стал 
тем, что он есть. . Трансцендентальное до
казательство ищет гносеологический фун
дамент для нашего знания. Как отмечает 
Ван Тил, это всегда предполагает, что такой 
фундамент реально существует (Van Til, 
Sиrvey of Chrtstian Epistemology, 10, 11 >. 

Роберт Кнудсен (Knudsen) в своем эссе 
t.ПРQгрессивные и регрессивные тенденции 
в христианской апологетике• (t. Progressive 
and Regressive Tendencies in Christian Apo
logetics• // E. R. Geehan, Jerusalem and At
hens> отмечает, что трансцендентальный 
метод занял доминирующее положение по
сле того , как Дэвид "Юм оспорил традици
онную методологию. Грег Банзен <Bahnsen) 
обосновывал трансцендентальный метод в 
своем эссе «Реформация христианской апо
логетики• ( tThe Reformation of Christian 
APologetics• //North, 1 91 -239). Однако Ван 
Тил так и не дал по-настоящему исчерпы
вающих пояснений, как в действительно
сти устРQено его трансцендентальное дока
зательство. Тем не менее он утверждал, что 
«единственное доказательство быти.я абсо
лютного Бога, которое не имеет пРQрех, -
это трансцендентальное доказательство• 
<Van Til, In Defense of the Faith, 1 1 ;  о том, 
как применял трансцендентальное доказа
тельство Шеффер, см. статью ШЕффЕР, 
ФРЭНСИС). 

Ван Тил говорил, что как индуктивная, 
так и дедуктивная аргументация ограничи
ваете.я Вселенной. •В том и другом случае 
получаются лишь бесконечные цепочки• .  
Всегда можно задать вопРQс: •Если Бог со
творил Вселенную, то кто сотворил Бога?• 
Однако если бы не было абсолютного Бога, 
сами вопросы и сомнения скептиков были 
бы бессмысленными. В какой-то момент 
любая гносеологическая основа оказывает
е.я зависящей от существования Бога. Тран-
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сцендентальное доказательство стремится 
раскрыть эту предпосылочную основу <Van 
Til, Survey of Christian Epistemology, 1 1). 
Таким образом, трансцендентальный и 
предпосылочный методы суть одно и то же. 
Ибо, по убеждению Ван Тила, трансценден
тально необходимо предполагать, что трие
диный Бог (см. ТРОИЦА) раскрыл Себя в Свя
щенном Писании, чтобы мир имел какой 
бы то ни было смысл. Без этой необходимой 
предпосылки невозможны никакое мыш
ление и никакой смысл. 

Метод «reductio ad absurdum» . Фрейм 
выделяет в этом методе три составляющих: 
во-первых, стремятся показать, что пости
жимость мира всегда основана на христи
анском теизме, опирается на него в качест
ве предпосылки. Во-вторых, это косвен
ный, а не прямой метод, то есть негатив
ный, а не позитивный; по сути, это reductio 
ad absurdum, доведение до нелепости. В
третьих, каждый участник дискуссии дол
жен быть способен в целях осуществления 
доказательства перейти на позицию оппо
нента, чтобы понять, как построена его ар
гументация <Frame, Cornelius Van Til, 314-
15). Согласно Фрейму, {<неверующий опи
сывает свои предпосылки для косвенного 
доказательства, предпосылки, которые ве
рующий затем доводит до абсурда• (iЬid., 
315). Как только неверующий выдвинул 
свою посылку, используемую в косвенном 
доказательстве, верующий показывает, что 
из нее вытекает диалектика рационально
го-иррационального. В системе взглядов 
неверующего чисто абстрактные законы 
неизбежно применяются к иррациональ
ным фактам. И рациональное мышление 
невозможно. 

{<При реализации метода происходят две 
вещи. Христианин предполагает, что метод 
оппонента корректен, затем переходит к 
окончательным следствиям из него , чтобы 
показать оппоненту, что его •факты • не 
есть факты, а его {< Законы• не есть законы. 
Нехристианина просят в целях осуществле
ния доказательства встать на позицию хри
стианина и показывают, что только эти 
{<факты• и {<Законы • выглядят постижи
мыми <Van Til, In Defense of the Faith, 100-
101). Указывается, что {<неверующий сам 
отказывается от своего иррационализма, 
потому что, вопреки своей философии, он 
продолжает жить так, как если бы мир был 
рациональным. Таким образом, собствен
ный разум неверующего есть составная 

ВАН ТИЛ, КОРНЕЛИУС 

часть Божиего откровения, свидетельству
ющая против его позиции иррационализ
ма• <Frame, Cornelius Van Til, 322). 

Ключевые концепции. Для понимания 
апологетического подхода Ван Тила важно 
знать смысл нескольких его ключевых кон
цепций. 

Верховное владычество Бога. Ван Тил -
это прежде всего представитель реформат
ского богословия. Если бы не было верхов
ного владычества Бога над Вселенной и Его 
откровения нам, мы бы абсолютно ничего 
не знали. Факты и законы таковы, какие 
они есть, вследствие Божиего замысла. Ве
ления Бога есть •окончательная и единст
венная определяющая сила всего, что толь
ко происходит •. Это источник всего <Van 
Til, In Defense of the Faith, 1 1 ;  Christian 
Apologetics, 1 1 ;  I ntroduction to Systematic 
Theology, 247). 

(<Общая основа» .  Поскольку всякая ис
тина - Божия и ничто не имеет смысла без 
Него, не существует общей с неверующими 
интеллектуальной гносеологической осно
вы. На место такой основы мы ставим сви
детельствующего о Себе и раскрывающего 
Себя Христа из Писания. Мы больше не 
обращаемся к такой {<общей основе • ,  а опи
раемся на ту реальную общую основу, что 
каждый человек есть носитель образа Бо
жиего и на каком-то уровне имеет дело с 
Богом. 

Грубые фан:ты. {<Грубый факт • - это 
факт, который бессмысленен, потому что 
не имеет Божиего толкования. Он выступа
ет в качестве представителя Вселенной, в 
которой главенствует чистая игра случая. 
Грубые факты предполагают автономию че
ловека, и их отправная точка находится вне 
суверенного откровения Бога о Себе. Ван 
Тил утверждает, что христиане должны об
ращаться к богоистолн:ованным фактам, 
но никогда - к грубым фактам <Van Til, 
Christian·Theist Evidences, 5 1 ,  57; Frame, 
Cornelius Van Til, 180). 

В связи с приверженностью Ван Тила 
предпосылочной апологетике иногда оши
бочно полагают. будто бы Ван Тил не верил 
в эффективность традиционной 0историче
ской апологетики (см. АПОЛОГЕТИКА ИСТОРИ
ЧЕСКАЯ). Он говорил: {<Я бы занялся истори
ческой апологетикой•. Исторические ис
следования рано или поздно подтвердят ис
тинность христианской позиции. {<Но я ни 
за что не стал бы нескончаемо говорить о 
фактах и все новых фактах, не пытаясь да-
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же оспорить философию фактов у неверую
щего. Подлинно плодотворная историчес
кая апологетика утверждает, что каждый 
факт .является и должен быть именно та
ким, какой он есть, чтобы доказывать исти
ну об истинности христианских воззрений• 
<Van Til, Christiaп Theory of Kпowledge, 
293). Все факты следует толковать в рамках 
взятого в качестве предпосылки христиан
ского мировоззрения, как оно раскрыто в 
Библии, иначе они окажутся искажены из
за отрицания Божиего откровения. 

Человеческая испорченность. Вследст
вие греха Адама род человеческий корен
ным образом испорчен и поэтому видит все 
в искаженной перспективе, •желчным 
взглядом• . Падшее человеческое существо, 
•мертвое• во грехе, не в состоянии точно 
•знать. что-либо о реальности, пока Свя
той Дух не откроет ему глаза, приступив к 
его спасению. Как и Жан 0Кальвин, Ван 
Тил оговаривает свое признание общей бла
годати Бога для неверующих тем суждени
ем, что грех подавляет их разум. Даже са
мые просвещенные нехристианские ученые 
не в состоянии по-настоящему понимать ре
альность <Van Til, Iп Defeпse of the Faith, 
chap. 15). •Естественный человек не в со
стоянии исполнять волю Божию. Он даже 
не в состоянии знать, что есть добро • (iЪid., 
54). "Ноэтические последствия греха все
сторонни и разрушительны. 

Аналогия и парадокс. Даже возрожден
ный разум познает Божие знание только по 
аналогии. Ни в какой точке наше знание не 
равнозначно Божиему знанию. Как только 
Божие создание пытается понять божест
венную реальность, оно впадает в •парадо
ксы • ,  то есть очевидные противоречия. Как 
утверждает Ван Тил, • Поскольку Бог для 
нас не полностью постижим, мы во всем 
своем знании просто обязаны приходить к 
тому, что выглядит для нас противоречием. 
Наше знание - это знание по аналогии и 
поэтому должно быть противоречивым• 
<Van Til, Iп Defeпse of the Faith, 61). Суве
ренный Бог настолько трансцендентен че
ловеческому разумению, что для нас было 
бы богохульством предполагать, будто бы 
можем знать что-то так же, как знает это 
Бог. Даже наше сверхъестественно просве
щенное знание лишь аналогично Божиему 
знанию. При таких представлениях о на
шем разуме на переднем плане постоянно 
присутствуют два тезиса - о различиях ме
жду Творцом и творением и (во-вторых) о 
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верховном владычестве Творца над творе
нием <Frame, Cornelius Vап Til, 89). В силу 
этих причин наше знание и должно быть 
знанием по аналогии. Наше знание - про
изводное от изначального знания в мышле
нии Бога. Люди должны пытаться думать 
мысли Бога вслед за Ним. •Но это означает, 
что человек, стремясь выстроить собствен
ную систему понятий, постоянно будет под
чиняться авторитету Божией системы, в 
той степени, в какой она для него раскры
та• (Van Til, Christiaп Theory of Kпowledge, 
16). 

Оценка. Позитивный вклад. Не многие 
апологеты подчеркивали верховное влады
чество Бога с такой же прямотой и смело
стью, как Ван Тил. Если бы Бог суверенно 
не пожелал раскрыть Себя, мы пребывали 
бы в полном невежестве. Откровение, будь 
то общее откровение или частное, является 
источником всякой истины. 

Хотя в некоторых апологетических сис
темах нехотя признается ограниченность 
человека, мало где приводятся разверну
тые указания на человеческую испорчен
ность и вызванное ею ухудшение способно
стей. Грех неизбежно влияет на личность в 
целом, в том числе на разум человека. Ван 
Тил понимал это никак не менее ясно, чем 
любой другой апологет. 

Ван Тил отстаивал формальные законы 
0логики в аспекте как теории, так и прак
тики. Он был убежден, что законы логики 
одинаковы и для Творца, и для творения. 
Но, формально говоря, по причине греха 
они не будут одинаковым образом пони
маться и применяться. Ван Тил не был ир
рационалистом. 

Ван Тил разработал сильную аргумента
цию в защиту христианства. Он расценивал 
ее как •доказательство• и упрекал другие 
системы за ослабление в них аргументации 
до уровня лишь •вероятностных• доводов. 

Представляется уместным признать, что 
в трансцендентальном подходе есть своя 
ценность. Аргументация, которую зачас
тую называют доказательством от против
ного, имеет удивительное сходство с подхо
дом Ван Тила. СуЩествуют определенные, 
рационально необходимые предусловия 
для обретения смысла, и они, как и утвер
ждал Ван Тил, требуют постулировать су
ществование теистического Бога. 

Ван Тил верил в силу исторического сви
детельства и даже посвятил ему свою книгу 
•Христианско-теистические свидетельст-
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ва•. В отличие от своего коллеги по рефор
матской апологетике (но личного против
ника) Гордона Кларка, Ван Тил не был эм
пирическим скептиком. Он считал истори
ческое свидетельство эффективным для 
апологетики христианства. Но только при 
понимании его в свете предпосылок библей
ского откровения. 

Также, в отличие от Кларка, Ван Тил 
справедливо полагал , что наше знание о Бо
ге может быть только знанием по аналогии 
(СМ. ПРИНЦИП АНАЛОГИИ). Думать иначе бы
ло бы самонадеянностью, если не богохуль
ством. Ведь финитные существа способны 
познавать лишь финитным образом. Утвер
ждать, будто бы они знают нечто инфинит
но, подобно Богу, - значит обожествлять 
наше знание. 

Зачастую те, кто не является сторанни
ком предпосылочной апологетики, упуска
ют из виду практическую ценность приме
няемых в ней методов. Ведь нехристиане в 
самом деле неявно (и даже неосознанно) 
принимают основные принципы теистичес
кого миравоззрения, чтобы мир для них 
мог обрести смысл. Указывая на это обсто
ятельство, можно развенчать в их глазах 
принятое ими миравоззрение и заинтересо
вать их позитивными ценностями миравоз
зрения христианского. Нет сомнений, что 
успехи Шеффера в этом направлении обу
словлены его учебой у Ван Тила. 

Негативные черты апологетики Ван 
Тила. Некоторые критические замечания в 
адрес Ван Тила основаны , похоже, на недо
понимании его идей, но есть и такие, кото
рые представляются вполне справедливы
ми. 

Даже непоколебимые его приверженцы, 
такие как Фрейм, хотя и отстаивают дейст
венность метода Ван Тила в целом, призна
ют, что он заходит слишком далеко в своем 
требовании, чтобы вся апологетическая ар
гументация страилась по одному образцу 
<Frame, Corneliиs Van Til, 31 5). Фрейм спра
ведливо указывает, что может возникнуть 
необходимость в аргументации более тра
диционного плана, чтобы общая схема убе
ждения у Ван Тила оказалась работоспособ
ной. •Намереваясь показать, что нехристи
анские представления о движении и покое 
не являются удобопонятными, мы можем 
счесть необходимым обратиться к теисти
ческим доказательствам на основе движе
ния, таким как доказательство Фомы Ак
винского. Как мы стали бы тогда рассуж-
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дать, если движение можно объяснить умо
постижимым образом, то Бог должен суще
ствовать. <ibld. ,  318). 

Обоснование выводов Ван Тила, пишет 
Фрейм, требует комплексной аргумента
ции, чтобы показать, что понятна.я для обе
их сторан коммуникация, обмен идеями, 
имеет в качестве предпосылок библейский 
теизм. •Апологету по методу Ван Тила при
шлось бы вдаваться в целый ряд подрабно
стей, чтобы показать, что постижимым мир 
будет только тогда, когда существует рав
на.я фундаментальность единственности и 
множественности, и такое равенство, в 
свою очередь, предполагает существование 
онтологической Траицы [ . . . ] Я  полагаю, что 
вывод по Ван Тилу правильней называть 
целью апологетики [ . . .  ] Нереалистично бы
ло бы ожидать, что весь христианский те
изм можно обосновать в одном туре дискус
сии, не говоря уже о доказательстве посред
ством единственного силлогизма• (ibld.). 

Ван Тил ошибочно полагает, что его ме
тод - это страго косвенный (негативный) 
подход. Не существует отчетливой демар
кационной линии между косвенными и 
прямыми доказательствами. Большинству 
доказательств можно придать обе эти фор
мы. Фрейм приводит такую сводную схему 
апологетики Ван Тила: 

1) Если Бога нет, то мир непостижим. 
2> Бога нет. 
3) Следовательно, мир непостижим (ibld.,  

318). 
В силу общего согласия с тем, что мир 

постижим, Бог должен существовать. Од
нако Фрейм указывает, что то же самое до
казательство можно привести в позитивной 
форме: 

1> Если мир постижим, Бог существует. 
2> Мир постижим. 
3) Следовательно, Бог существует (ibld.). 

Несмотря на все возражения Ван Тила, 
он не в состоянии избежать того, чтобы при
водить позитивную апологетическую аргу
ментацию. А в таком случае многие напад
ки Ван Тила на классическую апологетику 
оказываются напрасными. 

Из-за своего недопонимания методов тра
диционной апологетики Ван Тил несправе
дливо критикует ее за представления, весь
ма сходные с его собственными. Как гово
рит Фрейм, он сомневается, действительно 
ли трансцендентальная аргументация так 
сильно отличается от аргументации клас
сической, тем более что традиционна.я ар-
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гументация может понадобиться для во
площения этого подхода (ibld.,  45). Фрейм 
весьма проницательно отмечает, что реве
ляционная предпосылочная апологетика 
до удивления похожа на подход Фомы Ак
винского. Фома Аквинский согласился бы 
с Ван Тилом в том, что: 

1) В сфере реального бытия (В метафизике) 
логика обусловлена Богом, а не Бог ло
гикой <Aquinas, Sитта Contra Gentiles, 
1. 7; 3. 47; la.105, 3). 

2) Существование Бога онтологически не
обходимо (iЬid. ,  la.2. 3>. 

3) Без Бога нельзя было бы ни познать, ни 
доказать истинность чего бы то ни было 
(ibld., la. 16, 1-8; la2ae.109, 1). 

4) Основой для христианских истин вы
ступает не разум и не опыт, но авторитет 
Бога, раскрывшего Себя в Писании 
(Aquinas, Оп Trиth, 14.8-9; Sитта Con· 
tra Gentiles, 2а2ае.2, 10; Оп the Trinity, 
2 . 1 ,  ad). 

5) Испорченный естественный человек 
своевольно подавляет истину открове
ния Бога в Природе <Aquinas, Sитта 
Contra Gentiles, la2ae. 77, 4; 83, 3; 84, 2;  
ер. lae2ae. 109, 1-10). 

Ван Тил сетует, что традиционная аполо
гетика не может привести к полной уверен
ности относительно Бога. Сам он стремится 
к абсолютно строгому доказательству ис
тин христианского теизма <Van Til, In De
fense of the Faith, 103, 104). И все же •Ван 
Тил сам признает, что нaIIIa апологетичес
кая аргументация может не оказаться аде
кватной для того, чтобы обосновать столь 
категорические выводы • ,  пишет Фрейм. 
•Если аргументацию так и не удастся вы
строить в достаточной степени адекватно, 
чтобы гарантировать неоспоримость выво
дов, то на какой основе апологет мог бы 
утверждать, что его доказательства досто
верны?• <Frame, Corneliиs Van Til, 2 77). 
Ван Тил переоценивает силу апологетичес
кой аргументации, когда едва ли не требу
ет, чтобы всякое доказательство было неоп
ровержимым <см. ДОСТОВЕРНОСТЬ и УБЕЖ
ДЕННОСТЬ). Вероятностные доказательства 
могут быть не менее убедительным свиде
тельством (iЬid.,  2 79). 

Ван Тил не был скрытым томистом, одна
ко он не имел полного представления о 
мышлении Фомы Аквинского и находился 
гораздо ближе к его позиции, чем мог осоз
нать. Основное различие между Ван Тилом 
и Фомой Аквинским состоит в том, что, 
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несмотря на их согласие в вопросе зависи
мости всякой истины от Бога, заданном с 
онтологической точки зрения, Ван ТИл не 
до конца осознает, что финитный человек 
должен также задаваться вопросом с гносе
ологической точки зрения - а откуда мы 
это узнали? В этом отношении Ван Тил сме
шивает категорию бытия и категорию поз
нания. 

Либо для познания имеется рациональ
ная основа, либо ее нет. Но ведь нельзя 
строить порочный круг и просто постулиро
вать существование теистического Бога. 
HaIIIи постулаты не должны быть произ
вольными. Если мы, согласно предложени
ям Ван Тила, сами утверждаем, что христи
анский теизм есть рационально неизбеж
ная позиция, то трудно понять, какие у нас 
могут быть рациональные причины крити
ковать Фому Аквинского за его рациональ
ное обоснование этой истины. Откуда Ван 
Тил знает, что христианская точка зрения 
верна? Если бы Ван Тил ответил, как он, 
судя по всему, и сделал в своих произведе
ниях, что •это единственная подлинно ра
циональная точка зрения• ,  то ФомаАквин
ский, вероятно, мог бы откликнуться: 
•Именно в это я и верю. Поздравляем тебя, 
дорогой HaIII собрат, со вступлением в двух
тысячелетний клуб рациональных теи
стов•. 

Ван Тил заходит даже дальше, чем боль
шинство реформатских богословов, кото
рые и так занимают, по сравнению с осталь
ными протестантскими богословами, более 
жесткую позицию в вопросе о 0ноэтических 
последствиях радикальной испорченности 
человека. Даже некоторые из самых стой
ких приверженцев Ван Тила признают, что 
его формулировки излJШiне категоричны. 
Относительно того утверждения Ван Тила, 
что •неверующие, занимаясь толкованием, 
всегда приходят к неверным выводам• ,  
Фрейм отмечает. что здесь Ван Тил, по сути 
дела, отрицает не более и не менее как об
щую благодать <Frame, Corneliиs Van Til, 
194). Фрейм продолжает: • Чрезвычайно 
противоречивые формулировки [Ван Ти
ла], если не сделать существенных уточне
ний, оказываются неадекватными•.  Из 
первоначальной формулировки следует, 
что неверующий буквально никогда не в 
состоянии высказать верное утверждение. 
Даже его ответ на математическую задачу 
неверен в том отношении, что выражает 
ошибочные представления о математичес-
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кой структуре Вселенной. Фрейм расцени
вает как грубое упрощение то мнение, что 
поэтические последствия греха доходят до 
факта логической опровержимости любого 
высказывания неверующего (ibld .• 21 1). 

Ван Тил полагает также, что человечес
кая испорченность проявляется - как та
ковая или в большей степени - в отдель
ных высказываниях неверующего, а не в 
образе его жизни в целом. И будет ошибкой 
говорить, что само отрицание истины неве
рующим в каком-то отношении может слу
жить подтверждением истины <ibld., 207). 

Действительно, сам Ван Тил высказыва
ет утверждения, несовместимые с его про
тивопоставлением знания у верующего и у 
неверующего. Он настаивает на том, •что
бы мы излагали сущность христианской си
стемы взглядов и свидетельство о ней как 
можно яснее, помня, что, поскольку чело
век является именно таким, каким считают 
его христиане, нехристианин окажется ум
ственно способен понять обсуждаемые воп
росы• (Van Til, •Му Credo• ). Ван Тил даже 
говорит о неверующем, что «внутри себя он 
имеет знание о Боге, благодаря тому, что 
создан по образу Божиему • .  Впрочем, Ван 
Тил спешит уточнить уже в следующем 
предложении: •Но его представления о Бо
ге ослабевают из-за его ложного принципа, 
принципа автономии• <Van Til, In Defense 
of the Faith, 1 70). Этот принцип и дает тот 
•желчный взгляд• ,  из-за которого искажа
ется и становится ложным всякое знание. 
Но как тогда неверующий может понимать 
обсуждаемые вопросы, пусть только в рас
судочном отношении, если для него не су
ществует общих с верующим фактов, об
щей основы, никакого общего знания - ес
ли он смотрит на все желчным взглядом? 

Ван Тил и сам видел эти неувязки в своей 
позиции. Он называл это •точкой затрудне
ния•. •Мы никак не можем дать полностью 
удовлетворительный отчет о ситуации, 
складывающейся на деле• (Van Til, Intro
duction to Systematic Theology, 15). Если 
падшие человеческие существа действи
тельно смотрят на все •желчным взгля
дом •, так что даже не могут понять истины 
общего откровения или Евангелия, они не 
несут никакой моральной ответственности. 
Но Писание говорит, что они •безответны • , 
то есть не имеют оправдания (Рим. 1:19-20; 
2:12-15). Действительно, Адама и Еву рас
ценивают как •мертвых по преступлениям 
и грехам:• (ер. Еф. 2:1) с того самого момен-
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та, когда они притронулись к плодам с за
претного дерева (Быт. 3:6; Рим. 5:12). Од
нако они ясно слышали и понимали, что им 
говорит Бог <Быт. 3:9-19). 

Общая ошибка представителей рефор
матской предпосылочной апологетики со
стоит в отождествлении фигуры речи • мер
твые• с концепцией духовно •погибших• ,  
ошибка, которую они, к счастью, не допус
кают, когда речь идет о второй смерти <Отк. 
20: 14). Духовную смерть в Писании пра
вильней понимать в смысле отчуждения от 
Бога, а не гибели. Пророк говорит: •безза
кония ваши произвели разделение между 
вами и Богом вашим• <Ис. 59:2). В самом 
деле, •Мертвые• - это не единственная фи
гура речи, употребляемая в Библии для 
обозначения падшего человечества. •Бо
лезны , •слепота• ,  «осквернение• и «Хро
мота• встречаются тоже. Но ничто из этого 
не подразумевает человека, совершенно не
способного понять Божие откровение. Мно
гие представители реформатской, но н� 
предпосылочной апологетики, такие как 
Джонатан °Эдварде, Б. Б. 0Уорфильд, Джон 
Герстнер <Gerstner) и Р .  Ч. Спраул <Sproul), 
не менее твердо придерживаясь представ
лений о полной нечестивости людей, не со
глашаются при этом с такой преувеличен
ной оценкой поэтических последствий гре
ха. Испорченность рода человеческого мо
жно понимать как его неспособность напра
виться или прийти к спасению без Божией 
благодати. 

По той же самой причине представители 
реформатской 0предпосылочной апологе
тики зачастую неверно понимают стих 
1 Кор. 2:14 в том смысле, что неверующие 
не могут даже понять Божию истину преж
де, чем будут рождены свьпuе. Помимо той 
очевидной трудности, что они тогда оказы
ваются спасены прежде, чем уверуют, - а 
это прямо противоречит указаниям Библии 
в стихах Ин. 3:16; Деян. 16:31 ; Рим. 5:1  -
такое прочтение данного стиха ошибочно. 
Не поможет здесь и изменение порядка со
бытий при спасении, если заявлять, что 
спасаемые рождены свыше прежде, чем оп
равданы, - так как в Царствие Божие по
падают через рождение свыше <Ин. 3:3; 
Тит. 3:5). Греческое слово, переводимое 
здесь как «Принимает • <dekomai), имеет 
эначение •приветствоваты . Оно не значит, 
что они не понимают. Они явственно вос
принимают Божии истины, но не хотят 
признать их <Рим. 1 : 1 9-20). Соответствен-
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но, они не познают их на опыте. Ошибки в 
понимании этого обстоятельства ведут к не
верной оценке последствий греха для разу
ма неспасенного человека. 

Ван Тил предполагал, что на трансцен
дентальное доказательство не распростра
няются последствия человеческой нечести
вости, для которых уязвима традиционная 
апологетическая аргументация. Но почему 
грех не произведет в неверующем ослабле
ние действия 0трансцендентального дока
зательства точно так же, как любого друго
го свидетельства? <Frame, Corneliиs Vап Til, 
200). Здесь трансцендентальный подход ли
шается своего пресловутого преимущества 
по сравнению с классической апологети
кой. 

То же самое можно сказать об отрицании 
Ван Тилом содержательности 0 общего от
кровения, на котором основана традицион
ная теистическая аргументация. Часто 
предполагается, что из-за последствий гре
ха, затуманивающего общее откровение, 
становится необходимым откровение част
ное, сверхъестественное. Но грех имеет то
чно такие же пагубные последствия и для 
восприятия сверхъестественного открове
ния, свидетельством чему служат все раз
нообразные христианские конфессии, сек
ты и культы, исповедующие одно и то же 
сверхъестественное откровение, но толку
ющие его совершенно по-разному. Таким 
образом, предложение о применении в ка
честве отправной точки Священного Писа
ния само по себе еще не гарантирует ника
ких преимуществ по сравнению с примене
нием в качестве такой точки общего откро
вения, как делается в классической аполо
гетике. Ноэтические последствия греха не 
исчезнут просто потому, что человек пере
ведет свой взгляд с природы на Библию. 

В концепцию Троицы у Ван Тила входят 
два явно противоположных суждения: Бог 
есть одна ипостась; Бог есть три ипостаси. 
Ван Тил ни разу не указывает отчетливых 
различий между двумя смыслами слова 
•ипостась>). Его учение о Троице • начина
ется с подтверждения древних символов ве
ры и реформатских исповеданий• <Frame, 
Corneliиs Vап Til, 63). Однако дальше гово
рится: •Поэтому мы заявляем, что не ут
верждаем единственности и тройственно
сти одной и той же сущности. Однако это 
еще не вся истина в данном вопросе. Ведь 
мы утверждаем, что Бог, то есть вся Трои
ца, есть одна ипостасы <Van Til, Iпtrodиcti-
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оп to Systematic Theology, 229). Итак, 
•Бог - не просто единство ипостасей; Он и 
есть такая ипостасы <Frame, Corпeliиs Vап 
Til, 65). 

Это богословское построение, которое 
прежде никогда не встречалось ни в одном 
ортодоксальном символе веры, ни в одном 
вероисповедании и ни в одном из основных 
трудов отцов Церкви. Джон Роббинс, уче
ник Гордона Кларка, доходит до того, что 
называет это •Радикально новой ересью• 
<RobЬins, 20). Более распространенное воз
ражение, впрочем, сводится к тому, что 
здесь нарушается принцип непротиворечи
вости. Сторонники Ван Тила в ответ указы
вают, что он никогда не называл доктрину 
Троицы « Противоречивой• , а говорил 
лишь, что она •выглядит противоречивой• 
<V an Тil, Соттоп Grace апd the Gospel, 9>. 
Не отрицал он и традиционное положение 
о том, что Бог - это одна сущность и три 
ипостаси; он лишь говорил, что •ЭТО еще не 
вся истина в данном вопросе•. Он пытался 
дополнить традиционное учение, а не заме
нить его новым <Frame, Corпeliиs Vап Til, 
67). И все же выглядит несколько самона
деянным предположение, будто бы он от
крыл то, чего не смогли выявить за девят
надцать столетий все богословы, символы 
веры и соборы Церкви. Вопрос отнюдь не в 
том, подтверждает ли Ван Тил ортодок
сальную формулу о единой сущности и трех 
ипостасях Бога (с ее отчетливым различе
нием ипостасей и сущности>. Противоре
чие заключается в том, что он также утвер
ждает, будто бы Бог есть одновременно три 
ипостаси и все же только одна ипостась (и 
не указывает отличий ипостаси от ипоста
сей). 

Его сторонники заявляют, что Кларк и 
Роббинс не отвечают на доводы Ван Тила. 
•Он есть одно "существо", а не три; трое 
соучаствуют в одной "сущности". И тогда 
возникает вопрос - является ли это одно 
существо личностным или безличност
ным? • Ван Тил считал, что в исторически 
принятой формулировке Отец, Сын и Дух 
становятся индивидуальностями, однако о 
самой божественной сущности, о Боге, мо
жно тогда мыслить лишь абстрактно. И та
кие представления могут быть лишь неаде
кватными, ибо Бог не есть абстракция 
(iЬid. ,  68). 

Но в этой аргументации выдвинута лож
ная дилемма. Бог не является ни личност
ным <в единичном смысле), ни безличност-
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ным. Он имеет три ипостаси, три лица. По
этому нет необходимости делать вывод о 
том, что суrцность Бога безличностна, ведь 
в ней сочетаются три ипостаси, три лица. 
Три ипостаси образуют личностное Сущест
во. Фрейм задает вполне уместный вопрос: 
tКак же нам тогда соотносить "одну ипо
стась" с "трем.я ипостасями"? Ван Тил ут
верждает, что "это истина, лежащая за пре
делами постижимого для нас"• . Ван Тил не 
говорит, что эти два утверждения противо
речивы, но, судя по всему, не оставляет ни
какой альтернативы возникающему проти
воречию. 

Суть защиты этой доктрины у Фрейма 
состоит в том, что могут быть истинны од
новременно А и не-А, если эти два А имеют 
разный смысл. «Традиционная фраза "одна 
суrцность, три ипостаси" (от которой, пов
торимся, Ван Тил не отрекается), разумеет
ся, яснее показывает, что единственность и 
тройственность относятся к разным аспек
там. Но и в формулировке "одна ипостась и 
три ипостаси" не отрицается это различие 
аспектов• (iЬid., 69). 

Отсюда делается переход к последним со
ображениям Фрейма по этому поводу. Оче
видно, существует различие между значе
ниями слова •ипостасы применительно к 
единственности Бога и слова •ипостаси• 
применительно к трем элементам Троицы. 
Прежде всего, Отец порождает, Сьт поро
ждается, а Дух происходит и от Отца, и от 
Сына. Троица, как единство, не сводится ни 
к одной из этих трех ролей. 

Ни Ван Тил, ни я не претендовали на то, что 
способны сформулировать, точно и исчерпы
вающе, определение рааличий между сущно
стью Бога и отдельными ипостасЯ!lfи Троицы. 
Несомненно, критики Ван Тила из лагеря 
Кларка сочтут это дискредитирующим при
знанием, ведь они настаивают на том, что все 
богословские утверждения должны быть со
вершенно точными. Дело даже не в том, что и 
само Писание нередко окааывается весьма да
леко от определенности в вопросах тайн веры. 
Но ведь и традиция символов веры тоже не 
дает •точного& определения, как соотносятся 
•сущность• Бога и Его •ипостаси• [iЬid.,  71]. 

Далее Фрейм утверждает, ссылаясь на 
исповедания веры, в которых подробно раз
бирается библейская доктрина Троицы, что 
•слова ousia, "сущность", и hypostasis, 
"ипостась", могут употребляться взаимоза
меняемо . Они могут обозначать одну суб
станцию и три субстанции• .  

ВАН ТИЛ, КОРНЕJШУС 

Хотя Ван Тил готов признать, что дейст
вительно не в состоянии конкретизировать 
хоть какие-то различия между двумя зна

чениями слова •ипостасы , он все же кри
тикует нехристианские доктрины за их 
противоречия. Об одной такой доктрине он 
говорит, что она • приведет не к углублению 

знания, а лишь к скептицизму относитель
но самой возможности существования ис
тины• <iЬid., 77). Именно это можно выска
зать и о доктрине самого Ван Тила. 

Ван Тил не упускает из виду тот факт, что 
он не указал реального смыслового отличия 
выражения •одна ипостасы от выражения 
•три ипостаси• .  Он признает, что • мы, воз

можно, не всегда в состоянии показать, как 
эти две концепции могут сосуществовать с 
точки зрения логики • <Frame, Cornelius 
Vап Til, 71). Но пока эти различия не сфор

мулированы, Ван Тил не может избежать 
обвинений в противоречивости своей докт
рины. Ведь один и тот же объект (ипостась) 
не может одновременно существовать в ко
личестве одного и трех. 

Ван Тил не согласен с тем мнением, что 

•Мы в состоянии доказать людям - мы не 
утверждаем ничего такого, что они должны 
были бы счесть иррациональным, когда го
ворим, что у Бога одна сущность и три ипо
стаси• .  Но если мы не в состоянии это до
казать, то какие у нас найдутся основания 
для возражений, когда неверующие тоже 
не смогут этого сделать в отношении своих 

воззрений? В самом деле, трансценденталь
ный метод целиком и полностью основан на 
нашей способности показать, что воззрения 
неверующих содержат логические проти
воречия. 

Ван Тил заявляет: •Я не считаю, что у 
христиан появляются новые законы мыш
ления, точно так же, как у них не появля
ются новые глаза или носы • <Van Til, In 
Defense of the Faith, 296). Несмотря на это 
заявление, •законы мышления• у Ван Ти

ла в действительности не остаются для ве
рующих теми же самыми. Есть только фор
мальное сходство. Но нет реальной точки 

соприкосновения, точки, общей для Бога и 
человечества. И это ведет лишь к скепти

цизму относительно существования Бога, 
поскольку нет реальной точки пересечения 
Его знания и нашего. С точки зрения тран
сцендентальной аргументации необходимо 
подтверждать наличие такой содержатель
ной точки соприкосновения. 



ВАРНАВЫ ЕВАНГЕЛИЕ 

Если принять, что трансцендентальное 
доказательство валидно, отсюда еще не сле
дует, что валидна его формулировка у Ван 
Тила. Безусловно, как и утверждает Ван 
Тил, необходимо постулировать существо
вание Бога, чтобы мир мог предстать осмы
сленным. Однако Ван Тил не показывает, 
что необходимо постулировать существова
ние триединого Бога. Это остается фактом, 
согласимся ли мы или не согласимся с его 
доводом о том, что только доктрина Троицы 
решает проблему единственности и множе
ственности. Даже соглашаясь в целях осу
ществления доказательства, что для осмы
сленности мира у Бога должно быть больше 
одной ипостаси, мы еще не получим, что 
ипостасей обязательно должно быть имен
но три. В этом вопросе остается только по
верить Писанию. То же самое можно ска
зать относительно других аспектов христи
анства, таких как замысел о спасении. Ван 
Тил нигде не доказывает, что это трансцен
дентально необходимое предусловие для 
того, чтобы наш мир оказался осмыслен
ным. Таким образом, у Ван Тила, в его раз
новидности предпосылочной апологетики, 
присутствуют элементы фидеизма. Небе
зынтересно отметить, что даже сторонники 
Ван Тила признают: •Я полагаю, что в 
предпосылочной апологетике Ван Тила 
многое следует расценивать как апелляцию 
к сердцу, а не как логически прямолиней
ный апологетический метод • <Frame, Cor
nelius Van Til, 320). 
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ВАРНАВЫ ЕВАНГЕЛИЕ см. ЕВАНГЕЛИЕ ОТ 
ВАРНАВЫ 

ВЕДАНТА см. ИНДУИЗМ И ВЕДАНТА 

ВЕЛИКИй ПОТОП 
(FLOOD, NOAH'S) 
Рассказ о потопе из глав Быт. 6 - 9 возбу
дил серьезные сомнения в умах библейских 
критиков, в том числе такие: 

Как смог маленький ковчег вместить сот
ни и тысячи видов животных? 

Как деревянное судно могло остаться на 
плаву во врем.я такой жестокой бури? 

Как могли семейство Но.я и все животные 
так долго прожить в ковчеге? 

Спасение животных. Первая проблема 
связана с тем, как мог такой маленький 
ковчег вместить все виды наземных живот
ных. Археологи и специалисты по истории 
Древнего Востока сход.яте.я между собой в 
том, что библейский локоть составлял око
ло 46 сантиметров. Пересчитывая указан
ные в Библии размеры при такой длине ло
ктя, получаем, что Ноев ковчег имел всего 
лишь около четырнадцати метров в высоту, 
около двадцати трех метров в ширину и ста 
тридцати семи метров в длину <Быт. 6:15). 
Ною было сказано взять с собой по две особи 
из каждого рода нечистых животных и по 
семь особей из каждого рода чистых живот
ных <Быт. 6:19; 7:2). Однако ученые насчи
тывают от 500 миллионов до более чем 
1 миллиарда видов животных. 

Локальный катаклизм? Одно из возмо
жнь�х объяснений состоит в том, что потоп 
по географическим меркам был локаль
ным. Ною в этом случае пришлось лишь 
заново населить животными небольшую 
территорию, а также разместить в ковчеге 
какое-то количество животных для еды и 
жертвоприношений. 

В качестве свидетельства того, что потоп 
не был всемирным, отмечают, что те же 
самые выражения, указывающие на •все-
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мирносты , которые употребл.яютс.я в гла
вах Быт. 6 - 9, встречаются и в дРУГИХ 
местах Писания, где имеете.я в виду далеко 
не весь мир. О набожных людях в день П.я
тидес.ятницы сказано, что они были •Из 
всякого народа под небесами• (Де.ян. 2:5), 
однако перечень этих народов ограничива
ете.я древнеримским миром. Павел говорит 
в Кол. 1 :23 о благовествовании, •которое 
вы слышали, которое возвещено всей тва
ри подне6есной• <курсив Н.Г.). Повествова
ние о путешествиях Павла из глав Де.ян. 
13 - 28 показывает, что он не покидал пре
делов Средиземноморья. 

Кроме того, илистые отложения, кото
рые должен был бы оставить потоп, подоб
ный Ноеву, удается обнаружить только на 
Месопотамской равнине, а не по всему ми
ру. В мире нет такого количества воды, что
бы покрыть все высокие горы <Быт. 7:20). 
Некоторые пики имеют многокилометро
вую высоту. Настолько высокие воды ока
зали бы воздействие на вращение Земли. 
Имеющиеся в Месопотамии горы заведомо 
не достигают таких высот. 

И наконец, размеры ковчега должны бы
ли ограничить число биологических видов. 
Животных исключительно из одной, ло
кальной области было бы легче разместить 
в ковчеге. 

Всемирный потоп? Другие специалисты 
по Ветхому Завету убеждены, что данные 
свидетельствуют о всемирном масштабе по
топа. Используемые в Книге Бытие оборо
ты по своему характеру более решительны, 
нежели в приведенных нами ссылках. В по
велении Бога о спасении животных каждо
го рода не было бы необходимости, если бы 
речь шла об уничтожении жизни только в 
одной, не слишком обширной местности. 
Животные могли бы мигрировать в нее поз
же и восстановить численность популяций. 
Между тем в Быт. 10:32 сказано, что после 
потопа весь мир был заселен потомками 
восьми спасшихся. Этого бы не произошло, 
если бы территория потопа была ограни
ченной и за ее пределами никто не утонул. 
Петр указывает, что спаслись только во
семь душ О Пет. 3:20). 

Илистые отложения на Месопотамской 
равнине оставлены локальным наводнени
ем (наводнениями), а не всемирным пото
пом. Существующие во всем мире илистые 
отложения оставляют возможность дл.я са
мых разных толкований, в том числе дл.я 
предположения о всемирном катаклизме. 

ВЕЛИКИЙ ПОТОП 

Имеются также признаки резких измене
ний в строении земной суши. Возможно, 
горные массивы изменили свой рельеф и 
стали значительно выше из-за беспреце
дентных сил, действовавших во врем.я по
топа. 

Ковчег был достаточно велик. Однако 
если принять предположение о всемирном 
характере потопа, остается вопрос, как Ной 
мог разместить всех животных в ковчеге. 
Этой проблемой занимались инженеры, 
компьютерные программисты и зоологи, 
придя к единодушному выводу, что ковчег 
имел достаточные дл.я данной задачи раз
меры. 

Фактически это была гигантская конст
рукция - сравнимая с современным океан
ским лайнером - имевшая к тому же три 
палубы, благодаря чему полезная площадь 
утраивалась, а внутренний объем ковчега 
превышал 42 тысячи кубических метров. 
Это столько же, сколько вмещают 569 стан
дартных железнодорожных вагонов. 

Во-вторых, современное понятие •биоло
гический вид • отнюдь не эквивалентно 
•РОдУ• животных в Библии. Но даже если 
так, существовало, вероятно, всего лишь 
около 72 тысяч различных видов наземных 
животных, которых надлежало разместить 
в ковчеге. Так как в среднем наземное жи
вотное по размеру меньше кошки, менее 
половины ковчега хватило бы для размеще
ния 150 тысяч особей - а их, по-видимому, 
было не так много. Насекомые занимают 
совсем мало места. Морские животные ос
тавались в морях, а многие виды могли вы
жить, вылупившись после потопа из яиц. В 
ковчеге наверняка оставалось еще очень 
много места для восьми человек и запасов 
еды. 

В-третьих, Ной мог отбирать самых мо
лодых или самых малых по размеру особей 
некоторых, сравнительно крупных живот
ных. С учетом всех этих факторов, на борту 
вполне хватало места для всех животных, 
запасов еды и восьми человек экипажа. 

Деревянное судно в бурпом море. Ков
чег был сделан из дерева и нес на себе тяже
лый груз. Утверждают, что бурные волны 
всемирного потопа неминуемо разнесли бы 
его в щепки (ер. Быт. 7:4,1 1) .  

Ковчег был сделан из прочного и упруго
го материала <дерево гофер). Древесина это
го дерева •гнете.я, но не ломаете.я• .  Тяже
лый груз добавлял ковчегу остойчивости. 
Кроме того, кораблестроители утвержда-



ВЕЛЪХАУЗЕН, ЮЛИУС 

ют, что длинный прямоугольный корпус, 
такой как у ковчега, является наиболее ус
тойчивым для плавания в бурных водах. 
Один бывший кораблестроитель приходит 
к следующему выводу: •Ноев ковчег хара
ктеризовался чрезвычайной остойчиво
стью, по сути дела, даже лучшей, чем у 
современных судов• (см. Collins, 86). И дей
ствительно, современные океанские лайне
ры имеют те же основные пропорции. Одна
ко их остойчивость уменьшена из-за необ
ходимости двигаться в воде с как можно 
меньшим сопротивлением. Нет оснований 
считать, что Ноев ковчег не выдержал бы 
плавания во время грандиозного, даже все
мирного потопа. Современные испытания 
остойчивости показали, что подобное судно 
способно бороться с волнами высотой до 60 
метров и крениться на добрые 90 градусов, 
а затем возвращаться в исходное положе
ние. 

Жизпь в ковчеге. Как все эти животные 
и люди смогли просуществовать в ковчеге 
свыше одного года? 

Иногда возникают вопросы относительно 
того, сколько времени длился потоп. В 
Быт. 7:24; 8:3 говорится, что воды потопа 
усиливались в течение 1 50 дней. Но мы ви
дим, что в других стихах приводится дру
гая цифра - всего лишь 40 дней <Быт. 
7:4, 12, 1 7>. А еще в одном стихе указано, 
что потоп длился больше года. Эти числа 
различаются, потому что речь идет о раз
ных вещах. Сорок дней •лился на землю 
дождь. (Быт. 7:1 2), а на протяжении 150 
дней •усиливалась. вода <Быт. 7:24; ер. 
Быт. 8:3). По прошествии этого времени, и 
только через пять месяцев после начала до
ждя, ковчег остановился на горе Арарат 
<Быт. 8:4). Примерно через одиннадцать 
месяцев после начала дождя поверхность 
земли высохла от вод потопа <Быт. 8: 1 3). И 
ровно через год и десять дней после начала 
потопа Ной со своим семейством вышел из 
ковчега (Быт. 8: 14). 

Еще один ответ сводится к тому, что жи
вые существа в состоянии сделать все необ
ходимое для своего выживания, пока им 
хватает пищи и воды. Многие животные 
могли впасть в спячку или в полуспячку. А 
у Ноя внутри ковчега хватало места для 
запасов еды, тогда как снаружи ковчега не 
было недостатка в воде. 

Комментарии о том, как внебиблейские 
рассказы о потопе и древние легенды соот
носятся с библейским повествованием, см. 
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в статьях ВЕТХИЙ ЗАВЕТ: АРХЕОЛОГИЯ; ТАБЛИ
ЧКИ ИЗ ЭБЛЫ. 
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ВЕЛЬХАУЗЕН, ЮЛИУС 
(WELLHAUSEN, JULIUS) 

Юлиус Вельхаузен (1844 - 1918) - это не
мецкий библеист, которого считают отцом 
современной библейской критики (см. БИБ
ЛИЯ: КРИТИКА). Он учился в Геттингенском 
университете, а преподавал в Геттингене, 
Грайфсвальде, Галле и Марбурге, в конце 
концов вернувшись в Геттинген в качестве 
историка, филолога и знатока древнееврей
ского, арамейского, сирийского и арабско
го языков. 

Самым значительным произведением 
Вельхаузена, отразившим зрелость мето
дов критической истории, стало •Введение 
в историю Израиля• (1878; 6-е изд. 1905). 
Он также написал статью •Израилы в 9-м 
изд. Британской энциклопедии (Encyclope
dia Britannica, 1878) и книгу •Композиция 
Шестикнижия • <DiR Komposition des Hex
ateuchs, 1877). 

На Вельхаузена оказали влияние 
0Г. В. Ф. Гегель <Hegel> и Вильгельм Ватке 
<Vatke), рассматривавший гегелевскую ди
алектику исторического развития приме
нительно к эволюции религии Израиля. На 
этой идейной основе Вельхаузен разработал 
•документарную гипотезу•. 

Докумептарная гипотеза. Вельхаузен 
стремился показать, что тот Ветхий Завет, 
которым располагает Церковь, - это про
дукт иудаизма периода после плена, когда 
доминировала священническая иерархия. 
Фактически же, религия у евреев, как и у 
всех других народов, развивалась по пути 
естественной эволюции: от фетишизма 
(обожествление, культ каких-либо объек
тов, которым суеверные люди приписыва
ют магическую силу) к 0политеизму, затем 
к 0энотеизму (культ только одного бога, но 
без отрицания других богов) и к этическому 
монотеизму. Последняя стадия была дос-
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тигнута в пророческих писаниях восьмого 
столетия до Р. Х.,  а кульминацией ее стала 
проповедь «второ3аконников» .  В итоге та
кого ра3вития прои3ошла институционали-
3ация этой религии - священнический ко
декс был у3аконен, а история И3раиля пе
реписана с по3днейшей религио3ной точки 
3рения (см. БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСТИН

НОСТИ; ВЕТХИЙ ЗАВЕТ: АРХЕОЛОГИЯ; ВЕТХИЙ 

ЗАВЕТ: РЕДАКЦИОННАЯ КРИТИКА; ВЕТХИЙ ЗА
ВЕТ: РУКОПИСИ; ПЯТИКНИЖИЕ: АВТОРСТВО МО
ИСЕЯ; СПИНОЗА, БЕНЕДИКТ; ШТРАУС, ДЛВИД). 

Таким образом появилась знаменитая 
«теория J-E-P-D» относительно авторства 
Пятикнижия. Согласно этой теории, Мои
сей отнюдь не написал Пятикнижие (книги 
от Бытия до Второ3акония), как на протя
жении многих столетий думали и иудей
ские, и христианские ученые. Пятикнижие 
было со3дано рядом автором за значитель
ный промежуток времени. Эти тексты 
классифицируются как материалы: 

1) «Яхвиста» или « Иеговистические» (J -
Jehovistic), девятый век до Р. Х. ;  

2> «Элоиста» <Е - Elohist), восьмой век до 
Р.Х.;  

3) «Второзаконника» <D - Deuterono
mist), примерно во времена Иосии, 
640 - 609 гг. ; 

4> «священнические» <Р - Priestly), ок. 
пятого века до Р. Х. 

Пятикнижие - это мозаика, сложенная 
ра3ными авторами, которых отчасти мож
но опознавать, обращая внимание на упот
ребление ими разных имен Бога - «Иего
ва» («Яхве») или «Элоим» ,  а также на их 
тематику - священническое служение <Р> 
или Закон <D>. 

Один или несколько «обработчиков» ,  
своего рода редакторов или компиляторов, 
объединили результаты всего этого эволю
ционного развития, происходившего в ре
лигиозной истории Израиля. Вельхаузен 
полагал, что существует «народная рели
гия» Израиля, которую нужно вычленить 
И3-под множества наслоений позднейшего 
редактирования, и когда эта религия будет 
выявлена, мы сможем определить ее фор
мы на каждой стадии ее эволюционного 
развития. 

Оцепка. Идеи Вельхаузена критикуются 
в других статьях - см. БИБЛИЯ: КРИТИКА; 
ПЯТИКНИЖИЕ: АВТОРСТВО МОИСЕЯ И др. ССЫЛ
КИ. В общем и целом, идеи Вельхаузена ста
ли руководящими в усилиях «негативной» 
исторической критики, направленной про-
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тив авторитета Писания. У этой теории все 
еще много сторонников, хотя археологиче
ские и другие исследования опровергли ле
жащие в ее основе предположения. 

Банкротство «теории J-Е-Р-D» . На при
мере Книги Второзаконие можно рассмот
реть ту аргументацию, которая опровергает 
первоначально выдвинутую Вельхаузеном 
теорию. В самом тексте Второзакония ука
зано, что «сии суть слова, которые говорил 
Моисей» <Вт. 1 : 1 ;  4:44; 29:1). Отрицать 
это - означает объявлять книгу Закона по
лностью сфальсифицированной. Моисей 
на3ван автором Второзакония в книге сво
его непосредственного преемника Иисуса 
Навина {Нав. 1 : 7), как и в других книгах 
Ветхого Завета <Суд. 3:4; 3 Цар. 2:3; 4 Цар. 
14:6; Е3д. 3:2; Неем. 1 :7 ;  Пс. 102:7; Дан. 
9: 1 1 ;  Мал. 4:4). Второзаконие - это книга 
Закона, которая чаще всего цитируется в 
Новом Завете, и цитируется она со ссылкой 
на Моисея <Деян. 3:22; Рим. 10:19;  1 Кор. 
9:9). Иисус привел стихи Вт. 6:13,16,  когда 
противостоял искушению от диавола (Мф. 
4:7,10), а кроме того, прямо указывал, что 
эта книга написана Моисеем <Мк. 7:10; Лк. 
20:28). 

Упомянутые в книге географические и 
исторические детали свидетельствуют о не
посредственном знакомстве с теми местно
стями, которые как раз и должен был хоро
шо знать Моисей; ее формулировки, харак
терные для 3аключаемого договора, тоже 
указывают на дату создания в период Мои
сея <Kline, все). 

Очевидные ссылки книги на более позд
ние времена легко объяснимы. Главу Вт. 34 
с ее описанием смерти Моисея, судя по все
му, добавил его преемник Иисус Навин, по
ступив согласно обычаю тех дней. 

Моисей и Пятикнижие в целом. Свиде
тельства того, что Второзаконие написано 
Моисеем, аннулируют «теорию J-E-P-D» 
как таковую. В ра3личных же модифика
циях этой теории все равно отрицается, что 
Моисей был автором всех пяти книг. 

В четырех из пяти книг (кроме Бытия> 
ска3ано, что они написаны Моисеем (см. 
Исх. 24:4; Лев. 1 : 1 ;  4:1;  5 :14; Чис. 1 : 1 ;  
33:2; ссылки относительно Второзакония 
см. выше). Отсутствие прямых ука3аний в 
Книге Бытие вполне понятно, так как собы
тия в ней происходили до рождения Мои
сея. В этой книге, по всей видимости, Мои
сей сам выступил в роли своего рода редак
тора и компилятора, основываясь на мате-
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риалах, сохраненных со времен патриар
хов. Об этом свидетельствует часто повто
ряющееся выражение "вот родословие . . .  » 
(как в Быт. 5: 1 ;  10: 1 ;  25: 1 9). Существуют 
весомые свидетельства того, что именно 
Моисей составил сборник текстов, извест
ный нам как Книга Бытие: 
1) Моисей имел доступ к родовым преда

ниям, в которых происхождение про
слеживалось до Авраама и далее, к са
мому началу. В качестве руководителя 
иудеев Моисей знал обетование Бога от
дать им во владение Палестину <Быт. 
12: 1-3; 1 3 : 1 5-1 7; 15: 18-21 ;  17:8; 26:3) 
после освобождения их от порабощения 
в Египте <Быт. 46:3-4; ер. Исх. 2:24>. 

2) В ссылках на Книгу Бытие она понима
ется как составная часть (<закона Мои
сеева» <Лк. 24:44; ер. 2 Пар. 25:4). Ци
таты из Книги Бытие есть в написанном 
самим Моисеем Второзаконии <Вт. 1 :8), 
в 4 Цар. 1 3:23; 1 Пар. 1, а также в Мф. 
19:8. Она объединяется с четырьмя дру
гими книгами Моисея в ссылУ.ах Лк. 
24:27,44. 

З) С самых древнейших времен в иудаизме 
Книга Бытие приписывалась Моисею. 
Упоминания об этом повсеместно встре
чаются в иудейском Талмуде и у других 
иудейских авторов, таких как Филон 
Александрийский и Иосиф Флавий. 

4> Книги от Исхода до Второзакония ока
зались бы неполными без основы в виде 
Книги Бытие. В сочетании они образу
ют единое повествование. 

За возможным вычетом ряда вставных 
пояснительных материалов и модерниза
ции изменившихся географических назва
ний, по своему языку и культурным особен
ностям все Пятикнижие соответствует эпо
хе Моисея (см. ОЛБРАЙТ. УИЛЬЯМ Ф.). 

Другие данные против гипотезы Вел.ьха· 
узена. Практически весь массив археологи
ческих данных обнаруживает тенденцию к 
опровержению эволюционной теории Вель
хаузена. Самыми важными оказались 
очень древние по происхождению находки 
в сирийской Эбле. Таблички ИЗ 0Эблы под
тверждают существование чрезвычайно 
древнего монотеизма, вопреки предполо
жению Вельхаузена о том, что это поздняя 
стадия эволюционного развития от более 
раннего политеизма и энотеизма. 
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ВЕРА И РАЗУМ 
(FАIТН AND REASON) 

Соотношение между верой и разумом имеет 
для религиозного мыслителя особое значе
ние. Проблема соединения этих двух аспе
ктов человеческой личности существует 
уже со времен первых апологетов христи
анства. Ею занимались 0Иустин Мученик, 
0Климент Александрийский и °Тергулли
ан. 0 Августин сделал первую серьезную по
пытку соотнести веру и разум, и все же 
наиболее полная трактовка проблемы по.я
вилась к концу Средневековья, когда хри
стианский интеллектуализм расцвел благо
даря трудам 0Фомы Аквинского. 

Соотношение веры и разума. Фома Ак
винский полагал, что вера и разум связаны 
неразрывно. Вера применяет разум, а ра
зум не в состоянии без веры преуспеть в 
ОТЫСР'..ании истины. 

Разум не может порождать веру. Разум 
сопутствует вере, но не порождает ее. Вера 
есть согласие без испытаний, в том смысле, 
что принятие верою не обусловлено иссле
дованием вопроса. Это дается от Бога. Ком
ментируя стихи Еф. 2:8-9, Фома Аквин
ский утверждает, что (<свобода воли несо
размерна акту веры, ибо содержание веры 
выше рассудка [ . . . ] Поэтому, если человеку 
предстоит уверовать, это не может происхо
дить от него самого, пока Бог этого не даст• 
(Aquinas, Ephesiaпs, 96; если не указано 
иное, все ссылки в данной статье относятся 
к произведениям Фомы Аквинского). Вера 
есть дар Божий, и без того никто уверовать 
не может. 

Тем не менее (<это не препятствует пони
манию человека, который уверовал благо
даря некоему дискурсивному размышле
нию об аналогиях того, во что он уверовал• 
<Оп Trиth, 14.Al .2>. Такое дискурсивное 
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ра3мъ1шление, то есть рассуждение от по
сылок к следствиям, не служит причиной 
принятия верою, но может и должно сопро
вождать оное <ibld. , 14.Al.6). Вера и ра3ум 
параллельны. Одно не может быть причи
ной другого, потому что 4<Вера предполагает 
вмю <свободУ), а ра3ум не направляет эту 
волю� <iЬid.). Человек волен ни с чем не 
соглашаться, какими бы убедительными 
ни были ре3оны уверовать. 

Что касается тактического подхода в апо
логетике, если авторитет Писания уже при-
3Нан (вера), то можно апеллировать к нему 
(ра3ум). "Так, с иудеями мы можем спорить 
при помощи Ветхого Завета, а с еретиками 
можем спорить при помощи Нового Завета. 
Но магометане [см. ИСЛАМ] и Я3Ычники не 
при3нают ни то, ни другое [ . . •  ] Мы должны, 
следовательно, апеллировать к естествен
ному ра3умению, с выводами которого вы
нуждены соглашаться все люди� <Витта 
Theologtca, la.2.2). 

Тем не менее некоторые истины доступ
ны для чисто человеческого ра3умения, на
пример то, что Бог суЩествует и един. �та
кие истины о Воге были убедительно дока-
3аны философами, которых вел свет естест
венного ра3умения� (iЬid., la.3.2). 

Три сферы nримеnе1Шя разума. Ра3ум 
или философия, говорит Фома Аквинский, 
могут быть поле3ны в трех отношениях: 

1) Для дока3ательства 4< Преамбул веры� 
(что Бог существует, что мы Его творе
ния . .. ; см. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТ
ВОВАНИЯ; ДОRАЗАТЕЛЬСТВО RОСМОЛОГИЧЕ
СRОЕ). 

2) Для анали3а философских учений с це
лью раскрьrтия соответствующих кон
цепций в христианском вероучении. 
Фома Аквинский приводит примеры И3 
труда Августина '<0 Троице � ,  где фило
софия привлеУ.ается дл.я ра3ъяснения 
доктрины Троицы. 

3) Для контрдоводов при критике веры с 
точки 3рени.я логики (Gentiles, 1 .9). 

Ра3ум может быть поле3ен при обоснова
нии естественного богословия, которое И3у
чает бытие и сущность единого Бога. К не
му можно апеллировать для иллюстрации 
сверхъестественных богословских предста
влений, таких как учение о Троице и Во
площении (СМ. ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ 
СУЩНОСТЬ). И еще он нужен для опроверже
ния ложных богословских учений We Trt
nttate, 2.3). Апологет наставляет человека, 
чтобы довести до него два рода истин о бо-
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жественном и опровергнуть то, что проти
воречит истине. Человек наставляется на 
истины естественного богословия путем 
рассудочного исследования вопроса, а на 
истины сверхъестественного богословия -
верою. 

Итак, чтобы о3накомить человека с бо
жественными истинами первого рода, мы 
должны обеспечить дока3ательную аргу
ментацию. Однако 

. . .  Поскольку тахой аргументацией для бо
жественных истин второго рода мы не распо
лагаем, нашей целью должно стать отнюдь не 
убеждение нашего оппонента доводами: это 
будет ответом на его аргументацию, противо
речащую истине; ибо, ках мы показали. есте
ственное рассуждение не может противоре
чить истинам веры. Единственный способ пе
реубедить противника божественной исти
ны - опереться на авторитет Писания, авто
ритет, божественно подтвержденный чудеса
ми. Ибо в то, что выше человеческого разуме
ния, мы веруем только потому, что это рас
крыто Богом. Тем не менее есть определенные 
вооможные [вероятные] доводы, которые сле
дует выдвинуть, чтобы указать на божествен
ную истину [Gentiles, 1 .9; см. ЧУДЕСА: ЗНАчЕ
НИЕДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ]. 

Существование Бога самоочевидно в аб
солютном аспекте (само по себе), но не в 
относительном <для нас) <ibld., 1 . 10-1 1 ;  см. 
ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ). Поэтому человек в 
окончательном анализе должен принять ве
рою как те вещи, которые могут быть поз
наны разумом, так и те, которые находятся 
выше ра3ума. Рассудочное согласие без ве
ры не может дать уверенность, так как че
ловеческий разум известен своим скепти
цизмом, У..огда речь заходит о духовных ма
териях. Соответственно, '<Необходимо бы
ло, чтобы божественная истина приходила 
путем веры, провозглашенная для них та
кой, какая она есть, Самим Богом, Который 
не может лгаты <Витта Theologica, 
2а2ае . 1 , 5.4). 

Божественная с�:вторитетность. Фо
ма Аквинский не считал, что ра3ум дает 
основу для веры в Бога. Ра3ум может пока
зать, что Бог суЩествует, но не может убе
дить неверующего уверовать в Бога. 

Разум предшествует вере. Мы можем 
уверовать (безоговорочно это принять) во 
что-то , что не представляет собой самооче
видную истину и не выводится логически 
из таковой, проявляя свою волю. Однако 
это не значит, что ра3уМ не играет предше
ствующей роли для веры. Мы выносим су-
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ждение о том, что откровение заслуживает 
веры, •на основе знамений свидетельства 
или чего-то подобного & (ibld., 2а2ае.1, 4. ad 
2). 

Разум исследует то, во что предстоит уве
ровать, прежде чем уверовать в это. •Вера 
не предполагает исследований в рамках ес
тественного разумения дл.я обоснования то
го, во что уверовать. Однако она предпола
гает такую форму изучения вопроса, кото
рая побуждает человека уверовать, напри
мер выяснение, было ли это сказано Богом 
и подтверждено ли чудесами & <iЬid. , 
2а2ае.2, 1, ответ). Демоны без всякой охоты 
приняли бы свидетельство о том, что Бог 
существует, но подтверждающие знамени.я 
вынуждают их рассудочно признать истин
ность того, что исповедуют верующие. Од
нако о демонах нельзя сказать, что они дей
ствительно уверовали <Оп Trиth, 14.9.ad 4). 

Свидетельство Духа. Чтобы уверовать в 
Бога, нужно иметь внутреннее свидетельст
во Святого Духа (СМ. святой ДУХ: 3НА ЧЕНИЕ 

ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ). Ибо •тот, кто уверовал, 
имеет достаточное побуждение к вере, а 
именно, авторитет Божиего учения, под
твержденного чудесами, и самое главное -
внутреннее вдохновение [instinctиs] от Бо
га, побуждающего его верить& (Sитта The
ologica, 2а2ае.6.1>. Святой Дух использует 
две причины, чтобы пробудить доброволь
ную веру. Убеждение может идти извне, 
например, в виде засвидетельствованного 
чуда. Однако убеждение может и происхо
дить изнутри. Первой причины никогда не 
будет достаточно, чтобы человек внутренне 
принял истины веры. Принятие верою по
рождено Богом, когда Он через благодать 
внутренне подвигает к тому верующего. Ве
ра есть вопрос воли, но вол.я должна быть 
подготовлена Богом, •чтобы подн.ятьс.я к 
тому, что выше природы• <iЬid. ,  2а2ае.2, 9. 
ad 3). 

Разум в подтверждепие веры. :Коммен
тируя употребление слов •разумное обосно
вание• в 1 Пет. 3: 1 5  { •отчет •}, Фома Ак
винский указывает, что "человеческое рас
суждение, обосновывающее то, во что мы 
верим, может находиться в двояком соот
ношении с волей верующего & .  Во-первых, 
у неверующего может не быть желания по
верить, поУ.а его не вынудит к этому чело
веческое рассуждение. Во-вторых, человек, 
вол.я которого готова к тому, чтобы уверо
вать, любит истину, обдумьхвает ее и серд
цем принимает свидетельство о ней. В пер-
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вом случае неверующий может прийти к 
своего рода вере, но в ней не будет заслуги, 
так как эта вера не простираете.я далеко за 
пределы .ясно видимого. Второй человек то
же изучает обоснования человеческого ра
зума, но это достойный труд веры <iЬid., 
2а2ае.2, 10). 

Позитивное свидетельство. Вера под
тверждаете.я вероятными доводами, хот.я и 
не основываете.я на них. •Однако те, кто 
уверовал в такую истину, "дл.я У..оторой че
ловеческое разумение не дает основанного 
на опыте свидетельства", не вер.ят легкомы
сленно, как те, кто следует "хитросплетен
ным баси.ям"& <2 Пет. 1: 16). Напротив, 
4<ОНа указывает на свое присутствие, как и 
на истинность и богодУхновенность своего 
учения, через свою подтвержденность дово
дами; а чтобы подтвердить те истины, кото
рые выходят за пределы естественного зна
ния, она дает зримые про.явления дел, пре
восходящих все возможности природы & .  В 
подобные позитивные свидетельства, на ко
торые опираете.я Фома Аквинский, входят 
такие события , как воскрешение мертвых, 
чудеса и обращение .языческого мира в хри
стианство <Оп Truth, 14.Al). 

Негативное свидетельство. :К разр.яду 
негативных свидетельств относите.я аргу
ментация против ложных религий, указы
вающая на такие их свойства, как мирская 
приверженность плотским удовольствиям, 
противоречие учения и обещаний, изоби
лие вымыслов и обманов, отсутствие чудес, 
которые подтверждали бы богодухновен
ность священных книг (таких как :Коран) в 
этих религиях, обращение к войне (к силе 
оружия) дл.я распространения проповеди, 
тот факт, что мудрые люди Мухаммеду не 
поверили, а пошли за ним только невежест
венные кочевники пустыни, тот факт, что 
не было свидетельствующих о нем проро
ков, а также на искажение мусульманами 
содержания Ветхого и Нового Завета <Gen

ttles, 1 .6). 

Вера и оши6очность свидетельств. Мо
жем ли мы обрести полную уверенность, 
если подтверждение нашей веры основано 
на множестве опосредованных <и небезоши
бочных) свидетельств? Фома Аквинский 
отвечает, что посредники становятся выше 
подозрений, когда их слова подтверждают
ся чудесами (например, Мк. 16:20). •Мы 
верим преемникам апостолов и пророков 
лишь постольку, поскольку они говорят 
нам то же самое, что апостолы и пророки 
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оставили в своих писаниях» <Оп Truth, 
14. 10, ad 1 1). Одна только Библия .являете.я 
окончательным и непогрешимым авторите
том дл.я нашей веры (СМ. БИБЛИЯ: СВИДЕ· 

ТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ). 
Вера и доказательная аргументация. 

Фома Аквинский различает два типа раци
ональной аргументации: доказательную и 
убеждающую. "доказательна.я, неоспори
ма.я и логически убедительна.я аргумента
ция не может побудить к принятию истин 
веры, хот.я способна нейтрализовать влия

ние враждебной критики, которая препят
ствовала бы вере » .  С дРуrой стороны, "убе
ждающая аргументация, основанная лишь 
на веРоятности [ . . . ] не умаляет заслугу ве

ры, потому что отнюдь не предполагает по

пыток превратить веру в очевидность за 
счет сведения того, во что верят, к самооче
видным первым принципам» <De Triпttate, 
2. 1 ,  ad 5). 

Разграничение веры и разума. Хот.я ве
ра неотделима от разума, Фома Аквинский 
осуществляет их формальное разграниче
ние. Он убежден, что они связаны между 

собой, но эта взаимосвязь еще не заставляет 
человека уверовать. 

Вера по отношению к разуму. Человече
ский разум не принуждает к вере. Иначе 
акт веры не был бы свободным. А в дейст
вительности " мысли верующего склон.яют
с.я к тому, чтобы встать на одну из сторон в 
воПРQСе, но не благодаря рассуждениям, а 
благодаря ПРо.ЯВЛению воли. Таким обра
зом, принятие [верою] рассматриваете.я в 
своей дефиниции как умственный акт, по
стольку, поскольку ум склоняете.я к тако
му решению волей» (ibld. ,  2а2ае.2, 1 ,  ad 3). 

Вера не является неразумной. Вера есть 
рассуждение плюс одобрение. Ибо, "обдУ
мывать с одобрением - такова, следова
тельно, отличительна.я черта верующего: 
именно этим акт веры отличаете.я от всех 
остальных умственных актов, относ.ящих
с.я к выявлению истины и лжи» <Sитта 
Theologica, 2а2ае.2, 1, reply). Вера, таким 
образом, определяется как "то состояние 
ума, посредством которого к нам прихо
дит жизнь вечная, и то, что побуждает 
ум принять истины, для нас не явные». 
Вера отличаете.я от науки тем, что объект 
веры невидим. Она также отличается от со
мнений, подозрений и предположений тем, 
что в подтверждение веры существуют сви

детельства. 
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Вера есть свободный акт. Фома Аквин
ский ссылается на слова Августина о том, 
что " вера есть заслуга, когда верою прини
маете.я невидимое» (ibld. ,  2а2ае.4, 1 ,  ответ). 
Он за.являет, что 

. .. уверовать - значит совершить умствен

ный акт принятия божественной истины бла

годаря велению воли, движимой Богом через 
благодать; тем самым этот акт находится под 
контролем свободной воли и направлен к Богу. 
АRт веры является поэтому заслугой. То есть 
верующий заслуживает награды за веру в то, 
чего он не видит. Нет заслуги (и награды) в 
том, чтобы верить в то, что видимо, так как 

вера здесь ни при чем, раз можно просто уви

деть. Ученый [то есть философ] принуждается 
к согласию силой исчерпывающих доказа
тельств. В подобном согласии нет заслуги 
[iЬid., 2а2ае.2, 9]. 

Вера есть акт ума и воли. Поскольку 
вера есть умственный акт под воздействием 
воли, она исходит как от ума, так и от воли, 
причем то и другое совершенствуете.я в этом 
процессе. "чтобы акт воли был полностью 
благим, в уме и воле должна, следователь
но, необходимо присутствовать привычка •  
<ibld. , 2а2ае.4, 2, ответ). Т о  есть нельзя спа
стись без готовности что-либо сделать ве
рою. Спасающая вера ПОРодит добрые дела. 

Вера как заслуга. Вера есть заслуга, не 
потому, что человек должен был трудиться 
ради нее, а потому, что она предполагает 
стремление у:зеРовать. Она " зависит от во
ли по самой своей природе » <iЬid. ,  ad 5). 
"Ведь в науке и предположениях [ВеРо.ЯТ
ных доводах] склонности к чему бы то ни 
было по причине воли нет, а есть только по 
причине рассуждения• (ibld. ,  14.3, reply). 
Однако, •никакое деяние не может быть 
заслугой, если оно не добровольно, как то 
уже нами сказано• <ibld., 14.5, reply). 

Как полагает Фома Аквинский, в стихе 
Евр. 1 1 : 1  дано хорошее определение веры, 
так как в нем описано не только то, что вера 
делает, но и чем она является. Он видит 
здесь три главные черты: 

1) Здесь упоминается воля и объект, дви
жущий волю, как те начала, на которых 
основана сущность веры. 

2) Здесь мы можем отличить веру от того, 
что дано нам .явно (вера как противопо
ложность науке и расуждению). 

8) Все это определение сводите.я к важней
шей фразе "осуществление ожидаемо
го. (ibld., 14.2). 

Формальное различие между верой и ра
зумом состоит в том, что нельзя одновре-
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менно иметь знание и веру по отношению к 
одному и тому же. Ибо •Что бы мы ни знали 
научным, в истинном смысле слова, обра
зом, мы знаем благодаря сведению этого к 
первым принципам, которые по самой сво
ей природе присутствуют в разуменииl).  

Вера и знание в отношении одноzо и тоzо 
же 06-оен:та. Кульминация научного зна
ния - это очевидность того, в чем мы убе
ждены, так что для веры здесь не остается 
места. Нельзя иметь веру и научное знание 
в отношении одного и того же объекта 
(ibld.,  14.9, reply). Объект истинной ве
ры - выше ощущений и постижения. •Со
ответственно, объект веры есть то, чего нет 
в нашем постижении l). Как сказал Авгу
стин, •МЫ верим в то, что отсутствует, а 
видим то, что присутствует l) (ibld. ,  1 4.9, 
reply). 

Это, конечно же, не значит, что каждый 
должен с необходимостью верить в то, что 
я могу увидеть и без веры <Sитта Theologt
ca, 2а2ае. 1,  5). Но это значит, что у одного 
и того же человека не может быть одновре
менно веры и доказательств в отношении 
одного и того же объекта. Тому, кто видит 
что-то, уже не нужно принимать это верою 
на основе свидетельств других людей. А 
тот, кто принимает это верою на основе 
чьих-то свидетельств, сам этого не видит 
(не знает). 

Вероятное знание и вера. Сходным обра
зом, нельзя иметь •предположения l) (веро
ятное знание) и • научное [точное] знаниеl) 
в отношении одного и того же объекта. Как 
отмечает Фома Аквинский, • предположе
ния подразумевают опасения в том, что 
другая сторона [противоположная пози
ция] верна, а научное знание исключает та
кие опасения. Однако таких опасений, что 
истинно может оказаться противополож
ное, нет в вопросах веры. Ибо вера прино
сит с собой уверенность большую, нежели 
можно было бы обрести благодаря разумуl) 
<Оп Truth, 14.9, ad 6). 

Знание и вера в Символе веры. Если су
ществование Бога можно доказать рассудо
чно и если известное рассудку не может 
быть объектом веры, то почему в Символе 
веры говорится о вере в Бога? Фома Аквин
ский отвечает, что не все способны доУ..азать 
существование Бога. •Мы говорим, что ут
верждение "Бог един" в той мере, в У..акой 
оно доказывается с очевидностью, не вхо
дит в Символ веры, но в нечто, предполага
емое до Символа. Ибо знание веры предпо-
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лагается до естественного знания, точно 
так же, как благодать предполагается до 
природы• (ibld.,  14.9, ad 8>. 

Совершекствующаяся любовью, поро· 
ждеппая блаzодаmью. Разум может дойти 
только до своих границ. Вера идет дальше 
разума и дополняет его. •Вера не уничто
жает разум, но идет дальше него и совер· 
шенствует егоl) <ibld., 14. 10, reply, ad 7). 
•Любовь есть совершенствование веры. По
скольку милосердие есть одно из совер· 
шенств воли, вера формируется милосерди
ем• (ibld. , ad 1>. •Это назьmается формиро
ванием постольку, поскольку вера приобре
тает благодаря милосердию некое совер
шенство& (ibld., ad 7). Причем •юсr веры, 
предшествующий милосердию, есть акт не
совершенный, ожидающий своего заверше
ния в милосердии• <ibld" 14.А5, reply). 
Итак, любовь совершенствует веру. По
скольку вера зависит от постижения и во
ли, •такой акт не может быть совершен
ным, пока воля не сделается совершенной 
благодаря милосердию, а постижение -
благодаря вере. Таким образом, несформи
ровавшаяся вера не может быть добродете
льюl) (ibld. ,  ad 1>. 

Тем не менее •ТО, что вера получает от 
милосердия, случайно для веры в ее при
родной конституции, но существенно для 
нее в ее нравственном аспекте & (ibld.,  14.6, 
reply). 

Не только любовь необходима для совер
шенствования веры, но и благодать необхо
дима для ее возникновения. •Итак, благо
дать есть первое [в смысле дальней причи
ны] совершенствование добродетели, а ми
лосердие есть ее ближайшее совершенство
вание & (ibld" 14.А5, ad 6). 

Оzра�шчеппость разума. Фома Аквин
ский не считал, что для человеческого ра
зума не существует ограничений. Собствен
но говоря, он даже выдвинул множество 
доводов о том, почему одного разума недос
таточно и необходимо откровение. 

Пять причин дл.я откровения. Фома Ак
винский, вслед за иудейским философом 
Моисеем Маймонидом, рассматривает пять 
причин, почему мы должны сначала уверо
вать в то, о чем позднее сможем предста
вить убедительное свидетельство <Maimoni
des, 1 . 34): 

1) Объект духовного постижения глубок и 
тонок, весьма далек от чувственного 
восприятия. 
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2) Человеческое разумение слишком сла
бо, чтобы проникать в такие глубины. 

3) Для исчерпьmающего доказательства в 
сфере духовного необходимо знать мно
жество вещей. На их выявление требу
ется много времени. 

4) Некоторые люди не расположены к 
строго философским исследованиям. 

5) Кроме философии и науки, приходится 
заниматься и другими делами, чтобы 
обеспечивать себе все необходимое для 
жизни <Оп Truth, 14.10, reply). 

По словам Фомы Аквинского, очевидно, 
что •если бы бьmо необходимо обращаться 
к строгим доказательствам в качестве един
ственного способа обрести знание о том, что 
мы должны знать о Боге, лишь очень не
многие вообще смогли бы выстроить такие 
доказательства, и даже они смогли бы это 
сделать лишь за чрезвычайно долгий 
срок• .  В другом месте Фома Аквинский пе
речисляет только три главные причины, 
почему нам необходимо божественное от
кровение. 

1) Знанием о Боге обладают немногие, кое
кто не расположен к философским ис
следованиям, другие не имеют на это 
времени или слишком ленивы. 

2) На отыскание истины уходит много вре
мени. Такие истины весьма глубоки и 
требуют для своего постижения вьшол
нения множества предварительных ус
ловий. В юности дУШа отвлекается на 
•разнообразные движения страстей• .  

З) Трудно отделить то, что ложно в нашем 
разумении. Наше суждение слишком 
слабо, чтобы отделять истинные пред
ставления от ложных. Даже в доказан
ных утверждениях есть примесь ложно
го. 

•Именно поэтому необходимо, чтобы не
колебимая уверенность и чистая истина от
носительно божественного сообщались лю
дям посредством верьа <Genttles, 1 .4, 2-5). 

0Ноэтические последствия греха. Оче
видно, разум оказьmается слишком слаб, 
когда речь заходит о божественном. В каче
стве примеров этой слабости Фома Аквин
ский приводит философов с их ошибУ..ами и 
противоречиями. •Следовательно, для той 
цели, чтобы знание Бога, несомненное и до
стоверное, существовало среди людей, не
обходимо было передать божественные ис
тины через веру, представляя их У..ак Слово 
Бога, Который не может лгать• (ibld. ,  
2а2ае.2, 4). Ибо, •поиск естественных объ-

ВЕРА И РАЗУМ 

яснений не может удовлетворить потреб
ность человека в знании даже тех божест
венных реалий, которые разум может дока
зать. <ibld., 2а2ае.2, 4, reply). 

Вследствие ноэтического действия греха 
становится необходима благодать. Фома 
Аквинский приходит к тому выводу, что 
•если в отношении каких-то вещей то, что 
они находятся в нашей власти, означает, 
что мы можем сделать их без помощи бла
годати, то мы и оГРаничены многими веща
ми, не находящимися в нашей власти без 
целительной благодати, - например, в 
любви к Богу или к ближнему" .  То же са
мое можно сказать в отношении веры. Но с 
помощью благодати такая власть у нас есть 
(ibld., 2а2ае.2, 6, ad 1). 

Однако Фома Аквинский не считает, что 
грех полностью уничтожает рациональные 
способности человека. •Грех не может це
ликом уничтожить в человеке все рацио
нальное, ибо в таком случае тот не был бы 
больше способен грешить" (iЬid.,  la2ae.85, 
2). 

То, что выше разума. Вера необходима 
не только из-за человеческой испорченно
сти, но также из-за того, что некоторые ве
щи просто превосходят возможности разу
ма. Это не значит, что они противоречат 
разуму, однако они непостижимы до кон
ца. •О вере тем не менее говорят, что она 
превосходит разум, не потому, чтобы в вере 
не присутствовало актов разума, но потому, 
что рассуждения о вере не могут привести 
к очевидности таких вещей, которые отно
сятся к вере• (ibld. ,  14.А2, ad 9). Если бы 
веру можно было полностью основывать на 
разуме, вера не была бы свободным актом; 
это было бы согласие, обусловленное рас
судком. 

Вопросы веры могут быть "выше разума• 
в двух аспектах. На своем высшем уровне 
вера может абсолютно превосходить ра
зум - если выйдет за пределы интеллекту
альных возможностей человеческого разу
ма <например, в понятии °Троицы>. Об этом 
невозможно иметь научное знание. •Веру
ющие принимают это только благодаря сви
детельству Бога• . Или же, эти вопросы мо
гут не абсолютно превосходить интеллекту
альные возможности всех людей, но быть 
чрезмерно трудными для постижения и вы
ходить за пределы интеллектуальных воз
можноС'l·ей некоторых людей (например, 
то, что Бог существует без тела). "Относи
тельно этого мы можем располагать науч-
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ным доказательством, а если нет, мы мо
жем просто верить в этоl) <Оп Truth, 14.9, 
reply). 

Мы должны иметь в себе веру, когда свет 
благодати ярче, чем свет природы. Ибо •Хо
т.я божественно сияющий свет могущест
венней, нежели свет естественный, в нашем 
нынешнем состоянии мы не можем приоб
щиться к нему в совершенстве, но лишь 
несовершенно >) .  Таким образом, •вследст
вие такого неполного участи.я мы не прихо
дим с помощью самого этого сияющего све
та к усмотрению тех вещей, ради знания 
которых он нам дан. Но оно будет у нас на 
небесах, когда мы в совершенстве приоб
щимся к этому свету и в сиянии Бога уви
дим свен <Gentiles, 14.8, ad 2). 

Итак, вера превосходит рассудок. Ибо, 
•Некоторые истины о Боге выходят за все 
пределы возможностей человеческого разу
ма. Такова истина о том, что Бог един в трех 
лицахl) <iЬid.,  1 .3). Невыразима.я сущность 
Бога не может открыться человеческому 
разуму. Причина этого в том, что наш ум 
опираете.я на ощущения. •И вот, вещи ощу
тимые не могут привести ум человека к то
чке, где чере3 них станет видна сущность 
божественной субстанции; ибо ощутимые 
вещи есть лишь следствия, которым далеко 
до могущества своей причины>) {iЬid., 1 .3, 
3). 

Из того, что мы не имеем разумения в 
отношении вещей, выходящих за пределы 
разума, еще не следует, что они не рацио
нальны. В каждом случае, когда вера не 
самоочевидна, ее можно при необходимо
сти обосновать . Мы можем не знать доказа
тельства, но оно существует. По крайней 
мере, оно и�вестно Богу " и  тем благословен
ным, у кого есть .ясное видение, а не вера. в 
отношении этих вещейl) <De Trinitate, 
1 . 1 .4; Оп Truth, 14.9, ad 1). Хот.я человече
ский разум не может достичь истин веры, 
он есть вступление к ним. В то время как 
•Философские истины не могут быть проти
воположны истинам веры, они явно недос
таточны; и все же допускают какие-то об
щие аналогии, а некоторые еще и содержат 
предвосхищение, ибо природа есть вступле
ние к благодати» <De Trtnitate, 2.3>. 

•Хот.я истины христианской веры, кото
рые мы обсуждаем, превосходят возможно
сти разума, все же те истины, знанием ко
торых человеческий разум наделен от при
роды, не могут быть противоположны исти
нам христианской веры� <Geпtiles, 1 .  7, [1]). 

210 

Заключение. В представлениях Фомы 
Аквинского о соотношении веры и разума 
соединяются положительные элементы 
предпосылочной и эвиденциальной 0аполо
гетики, рационализма <см. ДЕКАРТ, РЕНЕ; 
ЛЕЙВНИЦ, ГОТФРИД) И 0фидеизма. Фома Ак
ВИНСКИЙ указывает на необходимость обра
щения к разуму до, во время и после обре
тения веры. Даже тайны веры не .являются 
иррациональными. 

С другой стороны, Фома Аквинский не 
считает , что один только разум может при
вести кого-то к вере. Спасение совершаете.я 
только благодатью Божией. Вера никогда 
не может быть основана на разуме. В луч
шем случае она может подтверждаться ра
зумом. Таким образом . разум и свидетель
ство никогда не принуждают к вере. У не
верующего всегда остается возможность не 
верить в Бога, даже в том случае , если ве
рующий сможет представить убедительное 
доказательС'rво того, что Бог существует. 
Разум может применяться при доказатель
стве существования Бога, но сам по себе он 
никого не способен убедить уверовать в Бо
га. Совершить это может только Бог, дейст
ву.я посредством свободной воли людей и 
через нее. 

Эти разграничения у Фомы Аквинского 
чрезвычайно важны в дискуссии между ра
ционалистами и Фидеистами или предста
вителями эвиденциальной и предпосылоч
ной апологетики. В во.просе веры в сущест
вование Бога Фома Аквинский находите.я 
на стороне рационалистов и представите
лей эвиденциальной апологетики. Но в во
просе самой веры в Бога он солидарен с 
фидеистами (см. ФИДЕИЗМ) и представите
лями предпосылочной апологетики (см. 
АПОЛОГЕТИКА ПРЕДПОСЫЛОЧНАЯ). 
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ВЕРИФИКАЦИЯ: РАЗНОВИДНОСТИ 
(VERIFICATION, КINDS OF) 

Верификация занимается тем, как прове
рять значение или истинность высказыва
ния. В школе 0логического позитивизма ро
дился принцип верификации. Такие его 
приверженцы, как 0 А. Дж.Айер <Ayer), сле
дуя Дэвиду 0Юму, первоначально заявл.я-
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что высказывание, чтобы быть осмыс
ленным, должно быть либо истинным по 
определению, либо эмпирически верифи
цируемым в одном или нескольких смыс
лах. Это требование оказалось слишком 
жестким, поскольку при таком подходе сам 
принцип эмпирической верифицируемости 
не будет эмпирически верифицируемым. 
Он и сам оказываете.я не имеющим смысла 
утверждением. 

После смерти жестко понимаемой вери
фицируемости был предложен обобщенный 
принцип, предусматривающий и другие ви
ды верификации - опытную, историчес
кую и эсхатологическую верификацию. 
Большинство философов сход.яте.я в том, 
что должны существовать конкретные ус
ловия, при которых можно узнать,  .являет
е.я ли данное высказывание осмысленным 
или истинным. Энтони 0Флю, ссылаясь на 
притчу Джона Уисдома <Wisdom) о •неви
димом садовнике•,  доказывает, что пока 
нет критериев, с помощью которых можно 
было бы установить ложность утвержде
ния, невозможно установить и его истин
ность. Если нельзя указать конкретные ус
ловия, при которых высказывание можно 
было бы опровергнуть (фальсифициро
вать), то его нельзя и подтвердить (верифи
цировать). Должно существовать что-то, 
что потенциально могло бы свидетельство
вать против некоего утверждения, если мы 
хотим, чтобы хоть что-то потенциально 
могло свидетельствовать в его пользу. Это 
означает, что у теиста, пока он не в состоя
нии указать конкретные условия , при кото
рых можно было бы установить несущест
вование Бога, нет оснований и для утвер
ждений о сvществовании Бога. 

Разновидности верификации. Попытки 
обеспечить возможности верификации для 
истинностных высказываний относ.яте.я к 
трем разным категориям - верификация 
через прошлое, через настоящее и через бу
дущее. Когда предлагаются критерии для 
настоящего времени, их можно разделить 
на теистические доказательства и кри
терии на основе духовного опыта. 

Историческая верификация. В числе 
христианских апологетов Джон У. Монтго
мери <Montgomery) и Гэри Хабермас <HaЬer
mas) доказывают, что утверждения о хри
стианских истинах могут быть верифици
рованы исторически, через воскресение 
Христа (СМ. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СБидЕ
ТЕЛЬСТВА). Этот подход называете.я истори-
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ческой апологетикой или исторической ве
рификацией. 

Верификация в настоящем. Те, кто ищет 
У..акие-либо возможности для верификации 
в настоящем времени, дел.яте.я на две об
щих категории - это сторонники рацио
нального подхода и подхода на основе ду
ховного опыта. В первом случае для вери
фикации предлагаете.я использовать тради
ционные теистические доказательства. 
Традиционные теисты отмечают, что имен
но для этого и предназначена классическая 
аргументация •за• и •против• сvществова
ни.я Бога (СМ. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВО
ВАНИЯ). Если бы удалось выдвинуть опро
вержение бытия Бога, это фальсифициро
вало бы утверждения теистов (см. БОГ: ПРЕД

ПОЛАГАЕМЫЕ ОПРОВЕРЖЕНИЯ вьrm:я). Анло
гичным образом, доказательство бытия Бо
га верифицировало бы утверждения о Его 
существовании. Аргументация, не достига
ющая уровня неопровержимого доказа
тельства, все равно проходит под рубрикой 
верификации либо фальсификации. 

Критерии на основе духовного опыта мо
гут быть общими или частными. Частные 
называют также мистическими, они опира
ются на особый духовный опыт. Общие 
критерии относ.яте.я к духовному опыту, до
ступному всем. Некоторые апологеты пред
лагают критерии на основе общего, не мис
тического духовного опыта для установле
ния истинности религиозных утвержде
ний. Иан Рэмси говорит об эмпирическом 
соответствии утверждений, ссылающихся 
на духовный опыт приобщения к Богу (см. 
Ramsey). Фридрих 0Шлейермахер указыва
ет на ощущение абсолютной зависимости. 
К этой же категории относите.я •высшая 
приверженность• у Пауля Тиллиха <Til
lich). Иногда разрабатывают аргументацию 
на основе религиозного духовного опыта 
для установления истинности утверждений 
о Боге. Это пытался сделать евангеличес
кий богослов Элтон °Трублад. 

Эсхатолоzические критерии. Те, кто 
придерживаете.я эмпирической традиции, 
изучают и другие разновидности верифика
ции и фальсификации. Джон 0Хикк сфор
мулировал принцип эсхатологической ве
рификации (Hick, 252-7 4). <Как раздел бо
гословия, эсхатология, от греч. eschatos, 
•последние вещи1> ,  занимаете.я изучением 
того, что произойдет в конце.) Утвержде
ния о бессмертии могут быть верифициро
ваны, если, например, мы осознаем, что 
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смотрим на собственные похороны. Мы 
сможем после смерти узнать, что Бог суще
ствует, если переживем духовнъ1й опыт 
трансцендентного вознесения и блаженства 
своего окончательного осуществления. 

Оцепка. Поскольку для обсуждения дру
гих видов верификации ссылки приведены 
выше, здесь мы обсудим эсхатологическую 
верификацию. С положительной стороны, 
верификация в грядущем, судя по всему, 
удовлетворяет минимальным требованиям 
осмысленности и истинности. Она действи
тельно предусматривает конкретные усло
вия, при которых мы могли бы установить, 
истинны ли данные религиозные утвержде
ния. 

С другой стороны, это знание будет слиш
ком запоздалым для какого бы то ни было 
его применения. Атеисты (см. АТЕИЗМ) рас
считывают, что ни Бога, ни ада нет. Если 
воскресший после смерти атеист обнару
жит, что он жестоко ошибался в отношении 
и Бога, и ада, все равно уже будет слишком 
поздно . В этом суть •беспроигрышного па
ри� ПасУ.алЯ (СМ. ПАСКАЛЬ, ВЛЕЗ). Слишком 
поздно может оказаться даже для теиста. 
Мы хотим знать уже сейчас, стоит ли нам 
жертвовать всем для Бога и каков истин
ный Бог. Чего ради страдать во имя Христа 
и даже принимать смерть за Него, если нет 
свидетельств истинности христианства? 
(ер. 2 Кор. 1 1 : 22-28; 2 Тим. 3:12). Может 
показаться предпочтительным избежать 
всех этих невзгод и обратиться к радостям 
жизни уже сейчас. 

Библ.иоzрафия: 
A.J. Ayer, Language, Truth and Logic. 
A. Flew, New Еввауs in Philoвophical Theoiogy. 
G. R. HaЬermas, The Reвurrectlon of Jeвus: AnApologetic. 
J. Нick, The Existence of God. 
J. W. Montgomery, The Shape of the Равt. 
_, Chriвtlanity and Нtвtory. 
1. Ramsey, Religiouв Language. 
R. ТrueЫood, Phiioвophy of Religion. 

В.ЕТХИЙ ЗАВ.ЕТ: АРХЕОЛОГИЯ 
(ARCНAEOLOGY, OLD ТЕSТАМЕNТ) 

Приступая к анализу археологических дан
ных, относящихся к христианству, следует 
помнить о нескольких вещах (см. новый 
ЗАВЕТ: АРХЕОЛОГИЯ). Во-первых, значение 
может быть выявлено только с учетом кон
текста. Суть археологического свидетелЬ
ства обусловлена такими составляющими 
контекста, как дата, место, материалы и 
стиль. Как будут истолкованы эти дан
ные - зависит от предпосылок их интер-
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претатора. Таким образом, не все толкова
ния свидетельства будУТ дРужественными 
по отношению к христианству. 

Во-вторых, археология - особая науч
ная дисциплина. Физики и химики могут 
ставить любого рода опыты для воссозда
ния изучаемых процессов и наблюдать за 
их ходом снова и снова. В археологии дело 
обстоит иначе. Археологи располагают 
лишь свидетельством, оставшимся от одно
го-единственного, неповторимого периода, 
когда жила данная цивилизация. Археоло
гия изучает неправильности прошлого, а не 
упорядоченность настоящего. Поскольку 
археологи не могут воссоздать общество, 
которое изучают, их выводы нельзя прове
рить, как это делается в других науках. 
Археология пытается подбирать правдопо
добные и вероятные объяснения для обна
руженных фактов. Она не может устанав
ливать законы, как физика. По этой причи
не археологи всегда должны быть готовы 
пересмотреть любые свои вьmоды. Лучшее 
толкование - такое, которое наилучшим 
образом объясняет все имеющиеся данные. 

В-третьих, археологическое свидетельст
во фрагментарно. Оно показывает только 
крошечный осколок всего, что произошло. 
Поэтому открытие новых данных может су
щественно изменить всю картину. Особен
но это верно, когда выводы основаны на 
молчании истории - на отсутствии сохра
нившихся свидетельств. Многие критичес
кие замечания относительно Библии оказа
лись впоследствии беспочвенными благода
ря новым археологическим открытиям (см. 
БИБЛИЯ: КРИТИRА). Например, долгое время 
полагали, что Библия ошибается, говоря о 
хеттеянах (хеттах) <Быт. 23:10). Но после 
находки хеттской библиотеки в Турции 
(1906> так больше никто не дУМает. 

Археология тwдтверждает Ветхий За
вет. Творение. Начальные главы Книги 
Бытие (Быт. 1 - 11> стандартно считались 
мифологическим объяснением, развив
шимся из более ранних вариантов повество
вания о сотворении мира, которые, как мы 
знаем, существовали в древности на Ближ
нем Востоке. Однако при таком подходе 
предпочитают замечать только черты сход
ства между Книгой Бытие и рассказами о 
сотворении мира в дРУГИХ древних культу
рах. Если мы допустим происхождение ро
да человеческого от одной пары предков и 
учтем существование общего 0откровения, 
мы вправе ожидать, что и должны были 
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сохраниться какие-то остаточные следы от 
подлинного исторического описания. Важ
нее здесь различия. В вавилонских и шу
мерских рассказах сотворение мира описы
вается как результат борьбы между финит
ными богами. После того как один из богов 
побежден и рассечен надвое, река Евфрат 
вытекает из одного его глаза, а Тигр - из 
другого. Человечество сделано из крови 
злого бога, смешанной с глиной. Эти исто
рии демонстрируют именно такие искаже
ния и дополнения, которых и следует ожи
дать, когда историческое описание превра
щается в мифологическое. 

Менее вероятно, что литературная эво
люция шла от этих мифов к строгой и не
приукрашенной элегантности главы Быт. 
1 .  Распространенное предположение о том, 
что иудейское повествование - зто не бо
лее чем рафинированная и упрощенная 
версия вавилонского сюжета, ошибочно. 
Для древнего Ближнего Востока правило 
состоит в том, что простые рассказы-и пре
дания служат первоосновой появления (за 
счет дополнений и приукрашивания) изощ
ренных мифов, но отнюдь не наоборот. Так 
что имеющиеся свидетельства подтвержда
ют то мнение, что Книга Бытие никогда не 
была мифом, превращенным в историчес
кое повествование. Напротив, зто внебиб
лейские рассказы представляют собой ре
зультат превращения исторического пове
ствования в мифы (СМ. КНИГА БЫТИЕ: дни 
СОТВОРЕНИЯ; ТВОРЕНИЕ И ПРОИСХОЖДЕНИЕ; 

ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ). 

Недавние открытия в Эбле (см. ТАБЛИЧКИ 
из ЭБЛЫ) рассказов о сотворении мира доба
вили новые тому свидетельства. Найденная 
библиотека из шестнадцати тысяч глиня
ных табличек древнее вавилонского мифа 
примерно на 600 лет. Рассказ о сотворении 
мира на этих табличках поразительно по
хож на повествование Книги Бытие, так 
как речь идет о единственном существе, со
творившем небо, Луну, звезды и 3емлю. 
Люди Эблы верили в сотворение мира из 
ничего (СМ. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ). 

Библия содержит древнейшую, менее при
украшенную версию этого рассказа и изла
гает факты без искажений мифологической 
обработки. 

Ноев потоп. Как и рассказ о сотворении 
мира, повествование о потопе <см. ВЕЛИКИЙ 

потоп) в Книге Бытие более реалистично и 
менее окрашено мифологически, чем дру
гие его древние варианты, что свидетельст-
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вует о его подлинности. Черты поверхност
ного сходства указывают на историческое 
ядро событий, давших начало всем верси
ям, а не на плагиат со стороны Моисея. 
Имена подверглись изменению. Ной носит 
имя 3иусудра (Ziusudra) в шумерском вари
анте и Утнапиштим (Ут-Напишти) - в ва
вилонском. Фабула осталась неизменной. 
Некоему человеку сказано построить ко
рабль по определенным меркам, потому что 
Бог (боги) намерен навести на землю потоп. 
Человек строит корабль, пережидает на 
нем катаклизм, а сойдя на берег, приносит 
жертву. Божество (божества) в ответ выра
жает сожаление об уничтожении жизни и 
поставляет с человеком завет. Это неизмен
ное фабульное ядро указывает на историче
скую основу повествования. 

Сходные сюжеты о потопе существуют во 
всем мире. О потопе рассказывали древние 
греки, индийцы, китайцы, обитатели Мек
сики, индейцы алгонкины и гавайцы. В од
ном из перечней шумерских царей потоп 
служит исторической точкой отсчета. Пос
ле перечисления восьми царей, живших не
обычайно долго (десятки тысяч лет), пере
чень прерывается такой фразой: •[затем] 
Потоп наводнил [землю], а когда царство
вание [снова] сошло с небес, царствование 
было [сначала] в Кише•.  

Существуют весомые основания для убе
ждения, что в Книге Бытие изложен перво
начальный вариант. В других версиях вид
на обработка, неизбежно связанная с иска
жениями. Только в Книге Бытие указан год 
потопа, а также хронологические данные, 
относящиеся к жизни Ноя. Собственно го
воря, Книга Бытие выглядит чуть ли не как 
дневник или судовой журнал с записью со
бытий. На вавилонском корабле, с его ку
бической формой, не смог бы спастись ни
кто. Бурные волны постоянно бы перевора
чивали его с боку на бок. А вот библейский 
ковчег имел вытянутую форму - был 
длинным, широким и невысоким - так что 
вполне мог плавать в бурном море. Продол
жительность дождей в языческих расска
зах (семь дней) явно недостаточна для тако
го катаклизма, который в них описывает
ся. Поднимающиеся воды должны были 
бы, по крайней мере, скрыть большинство 
горных вершин, достигнув высоты свыше 
5.200 метров, и гораздо разумней предполо
жить, что для этого потребовались более 
продолжительные дожди. Вавилонское 
представление о том, что все воды потопа 
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спали за один дет" не менее абсурдно. Еще 
одно поразительное различие между Кни
гой Бытие и другими версиями состоит в 
том, что в этих рассказах герой становится 
бессмертным и возносите.я на небо. Библия 
переходит к греху Но.я. Только повествова
ние, стремящееся раскрыть правду, упомя
нуло бы такую жизненную коллизию. 

Кое-кто полагает, что потоп этот был 
грознь1м, но локальным. Существуют, од
нако, геологические данные относительно 
всемирного характера потопа. Частичные 
скелеты не слишком древних животных на
ходят в глубоких разломах в нескольких 
частях света, и потоп здесь представляете.я 
лучшим из возможных объяснений. Это 
могло бы объяснить, почему такие расще
лины встречаются даже в холмах значи
тельной высоты и имеют длину от 40 до 120 
метров. Поскольку ни один из скелетов не 
являете.я полным, вполне можно заклю
чить, что ни одно из животных <а это ма
монты, медведи, волки, быки, гиены, носо
роги, зубры, олени и мелкие млекопитаю
щие) не попадало в такую трещину живым, 
и не было занесено в нее водными потока
ми. Однако, судя по известковым отложе
ниям, цементирующим эти разнородные 
кости воедино, они должны были находить
ся под водой. Подобные трещины были об
наружены в нескольких местах по всему 
миру. Это свидетельство именно такого ро
да, какое должен был бы оставить подоб
ный короткий, но бурный катаклизм, разы
гравшийся и закончившийся на протяже
нии всего одного года. 

Вавилонская башня. Сейчас имеются до
статочно серьезные свидетельства того , что 
некогда в мире действительно был единый 
.язык. В шумерской литературе об этом упо
минаете.я несколько раз. Лингвисты тоже 
находят эту теорию полезной при класси
фикации .языков. Но что можно сказать о 
башне и смешении .языков при вавилон
ском столпотворении <Быт. 1 1)? Археологи 
выяснили, что Ур-Намму, царь Ура в пери
од примерно с 2044 г. до 2007 г. до Р. Х., 
предположительно получил повеление вы
строить огромный зиккурат (храмовую 
башню) в зна:к поклонения богу Луны Нан
нату. Стела (монумент), имеющая прибли
зительно полтора метра в ширину и три ме
тра в высоту, рассказывает о делах Ур-Нам
му. На одной из плит изображено, как царь 
с корзиной для раствора готовите.я присту
пить к строительству гигантской башни, 

214 

демонстрируя свою покорность богам тем, 
что выступает в роли скромного рабочего. 
На еще одной глиняной табличке указано, 
что возведение башни оскорбило богов, так 
что они разрушили все выстроенное людь
ми, рассеяли их и сделали их речь непонят
ной. Это замечательно сходите.я с библей
ским рассказом. 

Как убеждены консервативные ученые, 
первые главы Книги Бытие написаны Мои
сеем (СМ. ПЯТИКНИЖИЕ: АВТОРСТВО МОИСЕЯ). 
Но как он мог это сделать, ведь данные со
бытия происходили задолго до его рож.це
ни.я? Здесь есть две возможности. Во-пер
вых, Бог мог сверхъестественным образом 
раскрыть Моисею, что произошло . Точно 
так же, как Бог может раскрыть будущее в 
откровении для пророков, Он может рас
крыть и прошлое - в ретроспективном от
кровении. Втора.я возможность более веро
ятна, а именно, Моисей мог скомпоновать 
и отредактировать имеющиеся прежние за
писи этих событий. Это не расходится с 
обычной библейской практикой. Таким же 
образом составлял свое Евангелие Лука 
<Лк. 1 : 1-4). П. Дж.Вайсман (Wiseman) убе
дителъно до1-:азывает, что историческое по
вествование Книги Бытие первоначалъно 
было записано на глиняных табличках и 
передавалось из поколения в поколение, 
причем каждый 4ГЛава рода» был ответст
вен за поддержание текста в порядке и за 
обновление его записями о текущих собы
тиях. Главный признак этого, обнаружен
ный Вайсманом в Библии, - периодичес
кое повторение слов и фраз, особенно фразы 
«Вот родословие» ,  «вот происхождение» , 
«ВОТ бытие» (например, Быт. 2:4; 6:9; 10: 1 ;  
1 1. : 1 0). Во многих случаях н а  древних таб
личках, чтобы содержать их в порядке, по
вторяли в начале новой таблички послед
ние слова предьщущей. Литературный ана
лиз Книги Бытие по сравнению с другой 
древней литературой вы.являет, что она бы
ла составлена не позднее времени Моисея. 
Вполне возможно, что Книга Бытие - это 
родовая история, сохраненная патриарха
ми и получившая свою окончательную фор
му после редактирования ее Моисеем. 

Патриархи. Хотя повествования о жиз
ни Авраама, Исаака и Иакова не вызывают 
такого рода трудностей, как первые главы 
Книги Бытие, они долгое время считались 
легендарными, потому что не выглядели 
соответствующими известным на тот мо
мент свидетельствам. Однако по мере того, 
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как становилось известно больше, эти рас
сказы стали получать все новые и новые 
подтверждения. Сборники законов времен 
Авраама позволяют понять, почему патри
арх колебался, прежде чем услать Агарь из 
своего стана - потому что юридически он 
был обязан о ней заботиться. И только ког
да Богом было дано ему повеление высшего 
закона, согласился Авраам, чтобы она уш
ла. 

В документах из Мари встречаются такие 
имена, как Абамрам (Авраам), Иакоб-эль 
(Иаков) и Бениамитес (Вениамин). Хотя 
они не относятся к соответствующим ли
цам из Библии, это, по крайней мере, пока
зывает, что такие имена были употреби
тельны. Эти документы подтверждают так
же упоминание о войне в главе Бьrr. 14, где 
говорится о сражении четырех царей про
тив пяти. Имена этих царей, по-видимому, 
соответствуют названиям известных в те 

дни народностей. Например, в Быт. 14:1 
упоминается аморрейский { «Елласар
ский»} царь Ариох; в текстах из Мари имя 
царя приведено в форме Ариуук (Ariwwuk). 
Все эти данные ведут к заключению, что 
текстуальным источником Книги Бытие 
были рассказы из первых рук о людях, 
живших во времена Авраама. 

Содом и Гоморра. Разрушение Содома и 
Гоморры считалось вьщумкой, пока не бы
ли найдены подтверждения того, что все 
пять городов, упомянутые в Писании, дей
ствительно являлись торговыми центрами 
этого региона и географически располага
лись там, где помещает их Библия. Библей
ское описание их гибели выглядит не менее 
точным. Данные свидетельствуют о текто
нической активности, о том, что различные 
пласты почвы были смещены, с силой вы
брасьmались наверх. Здесь большое коли
чество природных асфальтов, и точное опи
сание звучало бы так, что потоки серы (сер
нистого битума) обрушились на эти города, 
отвергшие Бога. Имеются данные о том, что 
слои осадочных пород спеклись в одно це
лое из-за сильного нагрева. Следы такого 
спекания пород были найдены на вершине 
Джебель Усдум (горы Содом). Это дошед
шее до нас свидетельство огненного катак
лизма, имевшего место в далеком про
шлом, вероятно, когда произошло воспла
менение и извержение одной из нефтяных 
залежей под дном Мертвого моря . Такое 
объяснение никоим образом не препятству
ет религиозному пониманию сущности это-
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го события, ведь природными силами упра
вляет Бог. Момент, когда оно произошло, в 
контексте предостережений и посещения 
города ангелами, указывает на его сверхъ
естественный характер в целом. 

Датировка Книги Исход. Один из вопро
сов в теме взаимоотношений древнего Изра
иля с египтянами - когда произошел Ис
ход в Палестину (СМ. КНИГА ИСХОД: ДАТИРОВ

КА; ПЯТИКНИЖИЕ: АВТОРСТВО МОИСЕЯ). Суще
ствует даже официальная «общепринятая 
дата• входа в Ханаан приблизительно в 
1230 - 1220 гг. до Р. Х. С другой стороны, 
Писание в трех различных текстах (3 Цар. 
6: 1 ;  Суд. 1 1:26; Деян. 1 3 : 1 9-20) указывает, 
что Исход имел место в 1400-х гг. до Р.Х.,  
а вход в Ханаан - спустя сорок лет после 
этого. Хотя дебаты не прекращаются, боль
ше не осталось никаких причин для того, 
чтобы принимать дату 1 200-х гг. 

Выдвигались предположения о том, что 
город «Раамсес» из Исх. 1 : 1 1  был назван в 
честь Рамсеса Великого, что строительство 
поселений в дельте Нила не велось до 
1300 г. и что с девятнадцатого по тринадца
тый век никакой крупной цивилизации в 
Ханаане не было. Однако имя «Рамсес » ча
сто встречается в истории Египта. Рамсе
сом Великим называли Рамсеса П. Но ведь 
ничего не известно о Рамсесе 1. Кроме того, 
имя могло относиться не к городу, а к неко
торой местности. В Быт. 47: 1 1  землей <1Ра
амсес» названо место в дельте Нила, где 
поселился Иаков со своими сыновьями. 

Некоторые ученые сейчас полагают, что 
более тщательный анализ данных требует 
перенести временные границы Среднего 
бронзового века (СБ). Если это сделать, вы
яснится, что несколько найденных в Хана
ане городов были разрушены израильтяна
ми. На недавних раскопках обнаружены 
данные о том, что на последнюю фазу СБ 
необходимо отводить больше времени, чем 
всегда считалось, так что ее окончание бли
же к 1400 г., а не к 1 550 г. Это уточнение 
сводит воедино два события, о которых ра
нее предполагалось, что они разделены ме
жду собой столетиями: упадок ханаанских 
городов периода СБ П и  завоевание Ханаана 
израильтянами. 

Может оказаться необходимым еще одно 
изменение - в традиционных представле
ниях об истории Египта. Хронология всего 
древнего мира основана на таблицах после
довательности сменявших друг друга еги
петских фараонов и дат их царствования, 
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которые обычно считаются твердо установ
ленными. Однако Великовский <Velikovs
ky) и Курвиль <Courville) настаивают, что 
вкравшиеся в эту хронологию 600 лишних 
лет заставляют сместить даты соответству
ющих событий на всем Ближнем Востоке. 
Как показал Курвиль, перечень египетских 
царей не следует понимать как строгую по
следовательность. Он убежден, что некото
рые из перечисленных • Царей• были не фа
раонами, а просто высшими царедворцами. 
Историки полагали, что каждая следую
щая династия приходит на смену предше
ствующей. Однако во многие династичес
кие перечни попали не царствующие пра
вители, жившие в одно время с предыду
щей династией. Приняв эту новую хроноло
гию, мы получаем для Исхода дату ок. 
1450 г. до Р. Х.,  а для других периодов из
раильской истории возникает соответствие 
между датировками и именами упоминае
мых в записях фараонов. Эти данные не 
являются окончательными, однако больше 
нет причин настаивать на поздней датиров
ке Исхода. Дополнительную информацию 
см. в статье КНИГА ИСХОД: дАТИРОВКА. 

Саул, Давид и Соломон. Саул стал пер
вым царем Израиля, и на раскопках в Гиве 
была обнаружена его цитадель. Одним из 
самых примечательных открытий оказа
лось то, что рогатка для метания камней 
была в те дни одним из самых важных ви
дов оружия. Это имеет отношение не только 
к победе Давида над Голиафом, но и к ссыл
ке в Суд. 20: 16, где говорится о семистах 
отборных воинах, которые, •бросая из пра
щей камни в волос, не бросали мимо• .  

Первая книга Царств (см. 31: 10) говорит 
нам, что после смерти Саула его оружие 
положили в капище Астарты, ханаанской 
богини плодородия, в Беф-Сане, а в 1 Пар. 
10:10 указано, что его голову поместили в 
храме Дагона, бога земледелия у филисти
млян. Это считали какой-то ошибкой, по
скольку представлялось маловероятным, 
чтобы у враждующих народов одновремен
но были храмы в одном и том же месте. 
Однако раскопки показали, что здесь дей
ствительно были два соединенных перехо
дом храма: один для Дагона, а дРугой -
для Астарты. Похоже, филистимляне пере
няли культ ханаанской богини. 

Одним из главных достижений царство
вания Давида стало завоевание Иерусали
ма. В связи с библейским повествованием 
возникает та проблема, что израильтяне во-
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шли в город через подземный ход, ведУщий 
к водоему Силоам. Однако считалось, что в 
то время Силоам находился вне городских 
стен. Лишь раскопки в 1960-х rт. оконча
тельно установили, что пределы города дей
ствительно простирались далеко за этот во
доем. 

О приписываемых Давиду псалмах часто 
говорят, что они были созданы гораздо поз
же, так как встречающиеся в них подзаго
ловки подразумевают, что уже существова
ли гильдии музьП<антов (например, сьшы 
Кореевы). Предположение о таких органи
зациях заставляет многих думать, что эти 
гимны следует датировать приблизительно 
периодом Маккавеев во втором веке до Р. Х. 
Благодаря раскопкам у Рас-Шамры теперь 
известно, что такие гильдии существовали 
в Сирии и Палестине еще во времена Дави
да. 

Для периода Соломона найдено не мень
ше подтверждений. На месте Соломонова 
храма раскопки не производились из-за 
близости к мусульманской святьmе, •Ку
полу скалы• (мечеть Омара, Куббат Ас-Са
хра). Тем не менее все, что известно о хра
мах филистимлян, построенных во времена 
Соломона, согласуется с библейским описа
нием архитектурных форм, убранства и ма
териалов храма. Единственный осколок 
свидетельства из самого храма - это не
большой орнамент в виде граната на конце 
прутка, имеющий надпись •Принадлеж
ность храма Яхве • .  Впервые он появился в 
некоем иерусалимском магазинчике в 
1979 г., был признан подлинным в 1984 г. 
и приобретен музеем Израиля в 1988 г. 

Раскопки Гезера (Gezer) в 1969 г. обна
жили мощный слой пепла, который закры
вал большую часть холма. При просеива
нии пепла попадались мелкие артефакты 
материальной культуры евреев, египтян и 
филистимлян. Очевидно, все три культуры 
смешались здесь в одно и то же время. По 
этому поводу археологи терялись в догад
ках, пока не осознали, что Библия в точно
сти сообщает им, с чем они столкнулись. 
•Фараон, царь Египетский, пришел и взял 
Газер, и сжег его огнем, и Хананеев, жив
ших в городе, побил, и отдал его в приданое 
дочери своей, жене Соломоновой• (3 Цар. 
9:16). 

Ассирийское вторжение. Много сведе
ний об ассирийцах было получено после на
ходки 26 ООО табличек во дворце Ашшурба
нипала, сына Асархаддона, который взял в 
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плен Северное, Израильское царство в 
722 г. до Р. Х. Эти таблички рассказывают 
о многих завоеваниях Ассирийской импе
рии и с благоговением описьmают жестокие 
и страшные кары, грозящие тем, кто ей 
ПРQТИВОСТОИТ. 

Есть несколько записей, подтверждаю
щих точность библейского рассказа. Каж
дое из упоминаний в Ветхом Завете асси
рийских царей оказалось правильным. Да
же в случае Саргона, который какое-то вре
мя не был известен историкам - после об
наружения и раскопок его дворца там ока
залась стена с изображением битвы, упомя
нутой в главе Ис. 20. Так называемый 
•Черный обелиск �> Салманасара принес 
нам новые данные о библейских историче
ских фигурах, поскольку имеет изображе
ние того, как Ииуй (или его представитель) 
кланяется царю Ассирии. 

В числе самых интересных находок - за
пись Сеннахирима об осаде Иерусалима. 
Тысячи его людей погибли, а остальные бы
ли рассеяны, когда он попытался взять го
род, и, как и предсказывал Исаия, он не 
смог овладеть Иерусалимом <Ис. 37). Не 
имея возможности в данном случае хва
стать великой победой, СеннаХИРИМ изы
скал способ показать себя с выгодной сто
роны, не признавая свое поражение: 

Что касается Езекии, еврея, он не покорил
ся моему ярму. Я осадил 46 его укрепленных 
городов, крепостей и без числа малых дереве
нек в их окрестностях [ ... ] Я увел из них 200 
150 человек, старых и малых, мужчин и жен
щин, бессчетное множество лошадей, мулов, 
ослов, верблюдов, крупного и мелкого скота, 
считая [их] своей добычей. Его самого я сделал 
пленником в Иерусалиме, его царской рези
денции, запер, как птицу в клетке (Pritchaгd, 
288). 

Плен. Нашли свое подтверждение и раз
личные аспекты ветхозаветной истории пе
риода плена. Тексты, обнаруженные в зна
менитых висячих садах Вавилона, показы
вают, что Иехония и пять его сьnювей еже
меслчно получали провиант, им было отве
дено жилье, и с ними хорошо обращались 
(4 Цар. 25:27-30). Проблема возникала в 
связи с именем Валтасара, так как не толь
ко не встречалось никаких упоминаний о 
нем, но для него и не было места в перечне 
царей Вавилона; однако Набонид оставил 
запись о том, что передал своему сыну Вал
тасару <Дан. 5) правление на несколько лет 
в свое отсутствие. Таким образом, царем 
оставался Набонид, но правил в столице 
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царства Валтасар. Кроме того, указ Кира, 
упомянутый в Книге Ездры, казался слиш
ком хорошо согласующимся с пророчест
вом Исаии, чтобы быть правдой, - до тех 
пор, пока не был найден цилиндр с запися
ми, подтверждающими текст указа во всех 
важных деталях. 

Для каждого периода ветхозаветной ис
тории мы обнаруживаем, что имеются весо
мые археологические свидетельства, под
тверждающие правильность сказанного в 
Писании. Во многих случаях в Писании да
же отражено знание описываемого времени 
и событий из первоисточника. Хотя многие 
сомневаются в точности библейского пове
ствования, время и продолжающиеся ис
следования неуклонно убеждают нас, что 
священнописатели Слова Божиего лучше 
информированы, чем их критики. 

По сути дела, в то время как тысячи ар
хеологических находок подтверждают в об
щем и целом, а зачастую - и в деталях, 
библейскую панораму событий древнего 
мира, ни один бесспорный факт еще не ока
зался противоречащим Библии. 
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КРИТИКА 
(REDACПON CRITICISM, OLD ТЕSТАМЕNТ) 

Редактор редактирует, изменяет текст, со
ставленный другим человеком. В редакци
онной (редакционистской) критике Библии 
утверждается, что последующие редакторы 
(обработчики текста) изменяли текст Писа
ния. Если такие предполагаемые измене
ния были существенными, то это серьезно 
скомпрометировало бы достоверность Пи
сания (СМ. БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННО
СТИ). Мы не могли бы иметь уверенности в 
том, каким был изначальный текст. Утвер
ждения редакционных критиков относи
тельно Нового Завета обсуждаются в статье 
БИБЛИЯ: КРИТИКА. 

С
ущество реда1щионной критики. По

зиций редакционной критики придержива
ются как евангелические, так и нееванге· 
лические ученые. Последние более ради-
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кальны в своих утверждениях о том, какого 
рода изменения, по их мнению, были вне
сены в текст. 

Радикальные взгJl,Яды. На Эмануила То
ва <Тоv) часто ссылаются в поддержку пред
ставлений о редактировании канонических 
текстов. В вопросе о предполагаемом реда
ктировании Книги Иеремии он утвержда
ет, что были изменены как незначитель
ные, так и существенные элементы текста. 
По мнению Това, такие изменения с оче
видностью проявляются в: 

1) компоновке текста; 
2> добавлении заголовков к пророчествам; 
3) повторении разделов; 
4) добавлении новых стихов и разделов; 
5) добавлении некоторых подробностей; 
6) изменении содержания (Tov, 217). 

Разумеется, факт существенных измене
ний содержания заставил бы нас усомнить
ся в достоверности Ветхого 3авета и особен
ный ущерб нанес бы его роли в апологети
ке. Разве смогли бы мы тогда сохранять 
уверенность, что пророчества не были ис
правлены позднее, чтобы соответствовать 
произошедшему в реальности? 

«Вогодухновенный редактор». Некото
рые евангелические ученые попытались 
адаптировать теории редакционной крити
ки, выдвигая идею •богодухновенного ре
дактора» . На этом пути они надеялись и 
объяснить имеющиеся данные о редактиро
вании, и сохранить уверенность в богодух
новенности Писания (см. БИБЛИЯ: СВИДЕ
ТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ; ВЕТХИЙ ЗАВЕТ: РУКО
ПИСИ; новый ЗАВЕТ: РУКОПИСИ). Например, 
Брюс Уолтке заявляет, что • книги Библии, 
по всей видимости, прошли редакторскую 
правку после того, как вышли из уст бого
духновенного повествователя».  В том же 
месте он говорит о •позднейшей редактор
ской обработке» .  По словам Уолтке, суще
ствуют свидетельства о редактировании в 
период между 1800 г. до Р. Х. и 200 г. по 
Р. Х. (Waltke, 78, 79, 92). Однако в ответах 
на его предположения его позиция была 
подвергнута решительной критике <iЬid., 
1 33). Даже его компромиссы способны дис
кредитировать текст Библии. 

Доводы в пользу теории редактирова
ния. 

3десь внимание сосредоточено на теории 
редактирования Ветхого 3авета, особенно в 
понимании Уолтке и некоторых других 
евангелических ученых, которые настаива
ют, что •богодухновенные редакторы» вне-
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ели в библейский текст существенные из
менения. Вместе с более критически на
строенными приверженцами этой теории 
они считают, что содержание библейских 
текстов постоянно подвергалось изменени
ям, пока они не приняли свою окончатель

ную форму. 

В поддержку этой теории иногда приво
дят следующую аргументацию: 

1) После Моисея кто-то, возможно Иисус 
Навин, написал последнюю главу Вто
розакония <Вт. 34), поскольку она, не 
.явл.я.ясь пророчеством, описывает 
смерть Моисея. 

2) В определенных разделах Книги Второ
законие <Вт. 2: 10-12,20-23> видны при
знаки позднейшего редактирования. 
Они имеют характер вставных примеча
ний. 

3) Компоновка Псалтири в виде пяти книг 
или разделов, несомненно, возникла в 
результате усилий редактора-компиля
тора. 

4) Книга Притчей прошла после Соломона 
через руки редакторов (Пр. 1 0: 1 ;  22: 1 7; 
25: 1 ;  30:1), часть которых жила во вре
мена Езекии, через два столетия после 
Соломона (Пр. 25:1). 

5) Некоторые книги, такие как Книга Ие
ремии, сохранились в двух, существен
но различных вариантах. Более длин
ный вариант (На древнееврейском) при
близительно на одну седьмую больше, 
чем вариант греческой Септуагинты; 
один из примеров этого сохранился во 
фрагментах Кумранских свитков 
<4QJerb). 

6) В Книгах Паралипоменон указано, что 
они составлены на основе предшествую
щих пророческих писаний (1 Пар. 9: 1 ;  
27:24; 29:29; 2 Пар. 9:29; 13:22; 16: 1 1 ;  
20:34; 25:26; 27:7; 28:26; 32:32; 33:19; 
35:27; 36:8), которые были отредакти
рованы автором (авторами) Книг Пара
липоменон. 

Ответы на арzументацию. Ни один из 
доводов, выдвинутых в подтверждение тео
рии •богодухновенного редактора», не .яв
ляете.я решающим. Меррилл Анджер 
(Unger) признает только незначительные 
•корректурные добавления в Пятикни
жии, расцениваемые как подлинно Моисе
евы по характеру» .  При этом он категори
чески отвергает ту идею, будто бы поздней
шие, не Моисеевы добавления были внесе
ны в Пятикнижие редакторами, богодухно-
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венными ИJIИ нет (Пnger, 23 1-32). Оrветы 
на теорию �богодухновенного редактора» 
будут даны в том же порядке, что и приве

денные выше доводы в ее пользу. 

Рассказ о смерти Моисея. Полное обсу
ждение этого вопроса проводится в статье 
ПЯТИКНИЖИЕ: АВТОРСТВО МОИСЕЯ. То, что 
Моисей не мог написать главу Вт. 34, давно 
признавали консервативные ученые, в том 
числе и Унгер. Однако это не редактирова
ние содержания каI<их бы то ни было тек
стов Моисея. Это дополнение, расскаа о со
бытиях, которые сам Моисей, с человечес
кой точки зрения, не мог бы описать, ведь 
это были его собственные похороны (Вт. 
34). Разумеется, всегда возможно, что Мо
исей оказался способен написать это благо
даря сверхъестественному откровению, но 
в тексте нет никаких утверждений или сви
детельств о том, что так и было. Заверше

ние книги другим богодух1ювенным проро
ком, например Иисусом Навином, никак не 
может скомпрометировать ее авторитет
ность. 

Вставные примечания в главе Вт. 2. 
Этот вопрос тоже обсуждается в статье ПЯ
ТИКНИЖИЕ: АВТОРСТВО МОИСЕЯ. Вставки в 
главе Вт. 2 не обязательно появились в ре

зультате позднейшего редактирования. 
Они хорошо согласуются с текстом, и нет 
причин, почему бы сам Моисей не мог впи
сать их для развития темы и пояснения ска
занного. Если зти в.::тавки были сделаны 
по;эднее переписчиками, то они не являют
ся богодухновенными и должны служить 

объектом таких же текстологических сом

нений, как стихи Мк. 16:9-20 и Ин. 8: 1-1 1 .  
При отсутствии свидетельств противного, 
представляется вполне разумным считать 
их корректурными примечаниями самого 
Моисея. 

Добавления и перекомпоновка текста. 
Сам по себе факт компиляции и компонов
ки богодухновенных текстов (отдельных 
псалмов) еще не является доказательством 
редакционной теории. Добавление псалмов 
в Псалтирь по мере их создания идеально 
соответствует представлениям о формиро
вании канона из пророческих писаний. Те
ория же редактирования должна была бы 
доказать, что позднейшие богодухновен
ные писатели намеренно изменяли содер
жание псалмов <или текстов других книг), 

уже вошедших в канон, а не просто изменя
ли компо;эицию ранее включенных в него 
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материалов. Никаких доказательств этого 
в Псалтири нет. 

Малые корректурные добавления к тек
сту не создают проблемы. Теория богодух
новенного редактора предполагает сущест
венные изменения содержания. 

В Книге Притчей нет признаков редак
тирования. Ни одна упомянутая цитата из 
Книги Притчей не в состоянии опроверг
нуть то мнение, что изначальные тексты 
богодухновенных священнописателей 
(будь то тексты Соломона [Пр. 1 - 29], Ary
pa [Пр. 30] или Лемуила [Пр. 31]) были 
немедленно и окончательно приняты сооб
ществом верующих, не подвергаясь в даль

нейшем никаким исправлениям содержа
ния. Выражение �собрали» (Пр. 25:1) озна
чает не •изменили содержание• ,  а просто 
�переписали» в новую рукопись. Осущест
влялись ли при этом отбор и перекомпонов
ка написанных Соломоном текстов, значе
ния не имеет. Как и в случае Псалтири, есть 
большая разница между перекомпоновкой 
материалов Соломона и редактированием 
(изменением) содержания. Признаков пос
леднего нет. 

Два варианта Книги Иеремии. Консер
вативные ученые признают, что могли су
ществовать два варианта (две редакции) 
Книги Иеремии, которые восходят к само
му Иеремии, вероятно, через Баруха, его 
писца (Archer, 361-62). Это могло бы объя
снить разночтения, встречающиеся в руко
писях. В таком случае нет необходимости 
предполагать позднейшее редактирование. 
Сам Иеремия в какой-то период своей жиз
ни мог заняться созданием нового варианта 
своей книги, включающего в себя больше 
пророчеств. Иеремия проповедовал и про
рочествовал в ответ на требования жизни. 
Вполне понятно, что сборник его писаний 
постепенно расширялся. Возможно, соста
вители Септуагинты располагали только 
предварительным вариантом книги. 

Цитирование других источников. Ука
занные стихи из Книг Паралипоменоп 
(1 Пар. 9:1 ;  27:24 и так далее) не означают. 
что священнописатель этих книг (вероятно, 
Ездра) редактировал какие-то другие кни
ги. Он лишь использовал их в качестве ис
точников для составления собственной 
книги, точно так же как Даниил <Дан. 9> 
обращается к книге Иеремии <Иер. 25), а в 
2 Цар. 22 воспроизводится Пс. 1 7. Лука яв
ным образом пользуется внешними источ
никами (Лк. 1 :1 -4). 
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Далее, нет необходимости считать, что 
все эти ветхозаветные цитаты взяты из бо
ГОдУХновенных текстов. Иногда это просто 
материалы официальных реестров (напри
мер, 1 Пар. 9:1 ;  27:24; 2 Пар. 20:34>. Запи
си «Самуила провидца• и «Нафана проро
ка• (1 Пар. 29:29) могли быть пророческой 
книгой, известной ныне как 1 Царств. Еще 
где-то могут встретиться комментарии не 
из богодухновенного источника (например, 
2 Пар. 13:22). Павел обращался к таким ис
точникам в своих произведениях (ер. Деян. 
1 7:28; Тит. 1: 12>. Но это отнюдь не внесение 
изменений в богодухновенные книги. 

Про61U!МЫ теории «боzодухновенноzо 
редактирования». Теория редактирова
ния, предполагающая, что редакторы вно
сили намеренные и существенные измене
ния содержания в уже существовавшие 
пророческие тексты, оказывается неприем
лемой. 

Она противоречит предостережениям 
Бога . Бог неоднократно предостерегает 
Своих пророков: « не прибавляйте к тому, 
что я заповедую вам• Шт. 4:2; ер. Пр. 30:6; 
Оrк. 22:18-19). Это, разумеется , не означа
ет, что еще один пророк не мог добавить 
последующее, полученное уже им открове
ние, чтобы закончить книгу Второзакония. 
Означает же это, что никому не дозволяется 
изменять (редактировать) откровение, ко
торое Бог дает другим Своим пророкам или, 
в данном случае, самому этому пророку. 
Никто не имеет права ничего добавлять или 
убавлять в словах Бога (ер. Оrк. 22: 19). 

Смешиваются вопросы текстологичес· 
кой критики и каноничности. В теории 
редактирования смешиваются вопросы ка
ноничности и низшей текстологической 
критики (СМ. БИБЛИЯ: КРИТИКА). Вопросы 
каноничности (греч. сапоп - «правило, 
эталон•) сводятся к тому, какие книги бо
годухновенны и должны входить в Библию 
(СМ. БИБЛИЯ: КАНОНИЧНОСТЬ). Низшая тек
стологическая критика изучает текст кано
нических книг, стремясь как можно ближе 
подойти к изначальному тексту. При этом 
вопрос об изменениях, внесенных перепис
чиками в скопированную рукопись бого
духновенной книги, является вопросом 
низшей текстологической критики, а не ка
ноничности. Сходным образом, если мате
риал был добавлен позже, как в случае 
1 Ин. 5:7 (в KJV> или Ин. 8:1-1 1 ,  то задача 
текстологической критики - установить, 
содержался ли он в изначальном тексте. 
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Это не есть вопрос собственно канонично
сти. 

Низшая текстологическая критика яв
ляется узаконенной научной дисциплиной, 
потому что она стремится не изменить, от
редактировать текст, а просто реконстру
ировать изначальный текст по имеющимся 
рукописям. 

Она противоречит смыслу богодухно
венности. Теория так называемого «бого
духновенного редактора• расходится с биб
лейским словоупотреблением термина «бо
годухновенный• в 2 Тим. 3: 16. В Библии не 
говорится о богодухновенных священнопи
сател.ях, только о богодухновенных писа
ниях (см. БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННО
СТИ). Богодухновенный писатель сам был 
бы непогрешимым, никогда не ошибаю
щимся человеком, а не просто автором не
погрешимой, не содержащей ошибок кни
ги. 

Она противоречит богодухновенности 
автографов. Теория редактирования про
тиворечит евангелическим представлени
ям о том. что богодухновенны только авто
графы (изначальные тексты). Автограф -
это изначальный текст (или его точный дуб
ликат) в том виде, в каком он был составлев 
пророком. Только он считается богодухно
венным и, следовательно, не содержащим 
ошибок. Копии богодухновенны в той мере, 
в какой они точно воспроизводят оригинал. 

Но согласно теории «богодухновенного 
редактора•, богодУхновенен окончательно 
отредактированный вариант. Если это так, 
то изначальный текст не может быть бого
духновенным. Ибо ошибаться (Тит. 1 :2; 
Евр. 6:18) и изменяться (Мал. 3:6; Евр. 
1: 12; 13:8; Иак. 1 : 1 7) Бог не может. Если 
бы существовал «богодухновенный редак
тор • ,  оказалось бы, что Бог изменял содер
жание в каждой последующей богодухно
венной редакции Своего откровения. 

Далее, теория «богодухновенного редак
тора• требует отказа от евангелических 
представлений о строго определенном пись
менном оригинале, на создание которого 
Бог вдохновил конкретного пророка. В та
ком случае автограф превращается в 
аморфную рукопись, постоянно изменяю
щуюся, возможно, на протяжении столе
тий. Фактически, это возводит переписчи
ков в ранг пророков. БогодУхновенными 
должны были быть все копии (со всеми их 
ошибками), а не только оригинал. 
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Она исключает возможность проверки. 
При богодУхновенном редактировании те
ртот значение те средства, с помощью ко
торых утверждения пророка могли прове
рить его непосредственные слушатели. Со
гласно теории редактирования, произведе
ния пророка как таковые не становились 
известны сообществу верующих его време
ни. Вместо этого их доводил до завершения 
и передавал в ведение Церкви кто-то дру
гой, причем спустя многие десятилетия (и 
даже столетия). Когда возникала необходи
мость, Бог свидетельствовал о Своих проро
ках знамениями и чудесами (ер. Исх. 3 -
4; 3 Цар. 18; Деян. 2: 22; Евр. 2:3-4). Совре
менники пророка могли проверить слова 
человека, говорящего от имени Бога (ер. 
Вт. 18). Но если верна теория •богодухно
венного редактора» , то невозможно устано
вить, действительно ли эти писания (в их 
окончательно отредактированной форме) 
происходят от Божиего пророка. Только ес
ли изначальная, неискаженная проповедь 
пророка утвердилась в таковом своем каче
стве среди его первоначальных слушате
лей, можем мы быть уверены, что она по 
праву занимает место в каноне. 

Она лишает Писание авторитетно
сти. Теория редактирования делает носи
телем божественной авторитетности не из
начальное пророческое слово (сказаmюе 
Богом через пророка), а сообщество верую
щих, живших поколения спустя. Это про
тиворечит тому принципу каноничности, 
что Бог устанавливает канон, а народ Бо
жий вы.являет, что Бог определил как бо
годухновенное. По сути дела, в теории ре
дактирования божественную авторитет
ность приобретает сама Церковь вместо об
ращенного к Церкви через пророка Божие
го слова. 

Она предполагает обман. Редакционная 
модель построения канона подразумевает 
признание обмана в качестве средства бо
жественного откровения. Ведь в достаточно 
существенном своем аспекте проповедь или 
книга, которые объявляются пришедшими 
через пророка, фактически получены от 
позднейшего редактора. Применительно к 
евангелиям редакционная критика утвер
ждает, что Иисус не обязательно говорил и 
делал то, что приписывают Ему евангели
сты. Редакторы буквальным образом вкла
дывали свои слова в уста Иисуса. Но это 
предполагает намеренное искажение исти
ны, ТО есть обман (см. НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИ-
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ЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ). Та же самая крити
ка действительна, если позднейшие редак
торы изменяли то, что написал пророк. Это 
был бы обман, заставляющий читателя по
верить, что таким было слово Божие, через 
изначальных священнописателей. Но Бог 
не может лгать (Евр. 6: 18). 

Она смешивает обычную правку с реда
кторской обработкой. В редакционной мо
дели построения канона узаконенные дей
ствия переписчиков, затрагивающие грам
матическую форму, написание имен собст
венных и компоновку пророческих матери
алов, приравниваются к незаконным реда
кторским изменениям в фактическом со
держании уже написанного пророческого 
текста. Смешивается вполне приемлемая 
правка переписчиков с неприемлемой реда
кторской обработкой. Ложно отождеств
ляется правомерное обсуждение того, ка� 
ким был древнейший текст, с неправомер
ными утверждениями о том, что поздней
шие пророки исказили истину ранее суще
ствовавшего текста. 

Она опровергается историей иудаизма. 
Теория редактирования предполагает, что 
богодухновенные редакторы существовали 
и спустя долгое время после периода проро
ков (четвертое столетие до Р. Х.). Не могут 
появляться богодухновенные произведе
ния, когда нет живых пророков. А иудеи не 
признают ни одного пророка после времени 
Малахии (ок. 400 г. до Р. Х.). Иудейский 
историк Иосиф Флавий прямо указывает, 
что откровение прекратилось •в царствова
ние персидского царя Артаксеркса» (Josep
hus, 1 .8). Он продолжает: • От Артаксеркса 
до наших дней все записывалось, но ничто 
не было сочтено заслуживающим такого же 
доверия, как предшествующее, потому что 
строго определенная череда пророков обор
валасы (iЬid.). 

Раввинистические высказывания о пре
кращении пророчеств дополнительно это 
подтверждают (см. Beckvith, 370) - в Seder 
Olam Rabbah 30 сказано: �до тех пор [до 
пришествия Александра Македонского] 
пророки пророчествовали через Святого 
Духа. А с тех пор - "приклони ухо твое, и 
слушай слова мудрых"» .  А в ВаЬа Bathra 
12Ь сказано: •с того дня, когда был разру
шен Храм , пророчество было отнято у про
роков и отдано мудрым » .  Равви Самуил бар 
Иниа сказал: •Второй Храм лишен был пя
ти вещей, бьmших в первом Храме, а имен-



ВЕ'ГХИЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ 

но: огня, ковчега, урима и туммима, елея 
помазания и Святого Духа [пророческого] •.  

Таким образом, любые изменения в тек
сте Ветхого 3авета после этого времени не 
могли быть богодухновенными, поскольку 
не было пророков. Итак, это вопрос тексто
логической критики, а не каноничности. 

Она опровергается текстологической 
критикой. Такая научная дисциплина, как 
текстологическая критика, опровергает ут
верждения теории редактирования. Ведь 
история текста Библии хорошо изучена 
(см. НОВЫЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ). Изменения 
можно проследить по тысячам рукописей. 
Реконструкция изначального текста возмо
жна с очень высокой степенью уверенно
сти. Не существует никаких редакторских 
изменений в содержании пророческих тек
стов, будь то со стороны богодухновенных 
или не богодухновенных редакторов. Боль
шая часть изменений затрагивает форму, а 
не содержание. Это грамматические, а не 
идеологические разночтения. Переписчи
ки верно копировали исходный текст. И в 
таком случае нет оснований считать, что 
изначальная проповедь библейских св.я
щеннописателей была отредактирована с 
искажениями. Не слишком большая уда
ленность во времени и огромное количество 
рукописей по сравнению с другими древни
ми произведениями гарантированно под
тверждают тот факт, что содержание биб
лейских текстов дошло до нас без измене
ний. 
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ВЕТХИЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ 
(OLD ТЕSТАМЕNТ МANUSCRIPТS) 

Рукописи Ветхого 3авета не имеют такого 
критического значения дл.я христианской 
апологетики, как рукописи Нового 3авета 
(см. НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕР
НОСТЬ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ). Тем не ме
нее их достоверность в целом важна, так 
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как рукописям отведена ведущая роль в 
подтверждении достоверности Ветхого За
вета. Они также ценны дл.я определения 
дат ветхозаветных пророчеств (см. ПРОРОЧЕ
СТВА КАК ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБЛИИ), тем са
мым вьшолн.я.я вспомогательную функцию 
при отстаивании христианства <см. АПОЛО
ГЕТИКА: ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ). Как и В слу
чае Нового 3авета, оригинальные рукописи 
<автографы> Ветхого 3авета у нас отсутст
вуют, однако еврейский текст в изобилии 
представлен рукописями, созданными и до 
возникновения христианства, и в последу
ющий период <см. Geisler, •Bihle Мanusc
ripts l) ,  1 :248-52>. В результате достовер
ность еврейского текста может быть уста
новлена на основе имеющихся рукописных 
свидетельств. Причем на протяжении свы
ше 2000 лет копирования текста (500 до 
Р. Х. - 1500 по Р. Х.> иудаисты выполнили 
невероятный труд точного сохранения тек
стуальной традиции. 

История ветхо3а8еmноw текста. 
Стандартизацией и сохранением библей
ского текста последовательно занимались 
многие поколения иудаистов: 

D Sopherim (от древнееврейского слова, оз
начающего •ПИСЦЫ, КНИЖНИКИ!)): иудей
ские книжники и хранители текста в пе
риод с пятого по третье столетие до Р. Х. 

D Zиgoth <•пары• текстологов) занимались 
этой задачей во втором и первом столети
ях до Р. Х. 

D Таппаiт <• повторяющие • ,  «учителя!)) 
действовали до 200 г. Результаты их тру
да - это Midrash <•толкование текста»), 
Tosefta <•добавление !)) и Таlтиd (« наста
вление!)). Таlтиd делите.я на две части: 
Mishnah («повторения») и Geтara <•ма
териал урока!)). Талмуд постепенно соз
давался в период 100 - 500 гг. 

D Между 500 г. и 950 г. масореты добави
ли, опираясь на дошедшую до них Масо
ру ( •традицию!)), знаки, уточняющие 
расстановку гласных и произношение, к 
состоящему из одних согласных древне
еврейскому тексту, который сохранили 
Sopheriт. Масореты были книжниками, 
которые систематизировали и записали 
изустно передававшиеся критические за
мечания и пояснения к древнееврейско
му тексту. У масоретов существовали две 
главные школы, два центра, в общем и 
целом не зависящие друг от друга: Вави
лонский и Палестинский. Самые знаме-
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питые масореты жили в галилейской Ти
вериаде в конце девятого и в десятом сто
летии: это Мозес Бен Ашер <Asher), его 
сын Аарон <Aaron) и Мозес бен Нафтали 
<Naphtali>. Текст бен Ашера .являете.я на 
сегодня стандартным текстом еврейской 
Библии, лучше всего представленным в 
кодексе Leningradensis В19А (L) и в коде
ксе Aleppo. 

В настоящее врем.я основное значение 
имеет стандартный «масоретский» текст 
еврейской Библии, с него и выполняются 
переводы. Фредерик Кеньон <Kenyon) фор
мулирует важнейший вопрос: действитель
но ли масоретский текст передает древнеев
рейский текст, изначально созданный св.я
щеннописател.ями? Стандартное издание 
масоретского текста впервые вышло под ре
дакцией еврейского христианина Якоба 
бен Хайима <Chayyiш; ок. 1 525). В основ
ном это был исправленный вариант масо
ретского текста бен Ашера <ок. 920> (см. 
Geisler, General Intгoduction to the ВiЫе, 
chap. 25). Ответ на вопрос Кеньона можно 
найти благодаря подРобному ознакомле
нию с количеством и качеством библейских 
рукописей. 

Количество рукописей. Первая коллек
ция древнееврейских манускриптов, соб
ранна.я Бенджамином Кенникоттом <Kenni
cott; 1 776 - 1 780) и опубликованная Окс
фордским университетом, насчитывала 615 
рукописей Ветхого Завета. Позднее Джо
ванни де Росси <de Rossi; 1784 -- 1788> 
опубликовал перечень 731 рукописи. Са
мые важные открытия рукописей в новое 
врем.я - это «Каирская гениза» (1890-е) и 
свитки Мертвого мор.я ( 1947 г. и далее). В 
аттике каирской синагоги была обнаруже
на «гениза» , то есть хранилище древних 
рукописей, где находилось 200 ООО рукопи
сей и фрагментов <Kahle, 13; Wiirthwein, 
25), около 10 ООО из которых были библей
скими <Goshen-Gottstein, 35). По данным 
Дж. Т. Милика <Milik), в 0свитках Мертвого 
мор.я насчитываются фрагменты около 600 
рукописей, хот.я не все из них библейские. 
Как полагает Моше Гошен-Готтштайн <Gos
hen-Gottstein), общее количество фрагмен
тов дРевнееврейских рукописей Ветхого За
вета, рассеянных по всему миру, исчисля
ете.я десятками тысяч <iЬid. ,  31). 

Главные со6ран.ия рукописей. Пример
но половина из 200 ООО рукописных фраг
ментов «Каирской генизы» находите.я в 
Кембриджском университете. Остальные 
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рассеяны по всему миру. Авторитетный 
специалист по «Каирской генизе» Пауль 
Кале <Kahle> идентифицировал свыше 120 
редких рукописей, изготовленных «Вави
лонской группой& масоретских книжни
ков. 

Самое большое в мире собрание древнеев
рейских рукописей Ветхого Завета - это 
«Втора.я коллекция Фирковича» <Firko
witch) в Санкт-Петербурге. В ней содержит
е.я 1582 текста из Библии и Масоры на пер
гаменте <725 на бумаге) плюс 1200 дополни
тельных рукописных фрагментов на древ
нееврейском .языке в <

:
собрании Антонина» 

<Wiirthwein, 23). Кале также за.являет, что 
все эти рукописи и фрагменты «коллекции 
Антонина» происходят из «Каирской гени
зы» <Kahle, 7). В «коллекции Фирковича » 
обнаружено четырнадцать рукописей Вет
хого Завета на древнееврейском .языке, от
носящихся к периоду 929 - 1 121 гг. и про
исходящих ИЗ «Каирской генизы».  

Рукописи «Каирской генизы» рассеяны 
по всему миру. Одни из лучших в Соединен
uых Штатах хранятся в «Мемориальном 
собрании Энелоу» в Иудейской богослов
ской семинарии г. Нью-Йорка (Goshen-Got
tstein, 44f.). 

В каталоге Британского музе.я перечис
лена 161 дРевнееврейска.я рукопись Ветхо
го Завета. В Оксфордс1<ом университете в 
каталоге Бодлианской библиотеки перечи
слены 146 рукописей Ветхого Завета, каж
дая из которых содержит большое количе
ство фрагментов <Kahle, 5). Как полагает 
Гошен-Готтштайн, только в Соединенных 
Штатах находятся десятки тысяч фрагмен
тов семитских рукописей, и около 5 про
центов из них, то есть свыше 5000 рукопи
сей, - библейские (Goshen-Gottstein, 30). 

Древкееврейские рукописи. Важнейшие 
дРевнееврейские рукописи Ветхого Завета 
датируются периодом от третьего века до 
Р. Х. до четырнадцатого века по Р. Х. Са
мые примечательные из них входят в свит
ки Мертвого мор.я, которые датируются пе
риодом с третьего века до Р. Х. до первого 
столетия по Р. Х. В них содержите.я одна 
ветхозаветная книга <Исаии> полностью и 
тысячи фрагментов, охватывающих все 
ветхозаветные книги за исключением Кни
ги Есфири. 

Находки свитков М ертвоzо моря. Пеще
ра номер 1 была обнаружена арабским пас
тушком. Из нее он вз.ял семь более-менее 
полных свитков и несколько фрагментов: 
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Исаия А <IQisa). Свито.к Исаии монасты
ря св. Мар.ка - это популярная .копия с 
многочисленными исправлениями над 
строч.ками или на полях. Это дРевнейшая 
из известных полных .копий любой .книги 
Библии. 

Исаия В <IQlsь). Свито.к Исаии Еврейс.ко
го университета не .являете.я полным, одна
.ко его те.кст ближе .к масоретс.кому, чем в 
ру.кописи Исаи.я А. 

Другие фрагменты из пещеры помер 1 .  
Эта пещера принесла та.кже фрагменты та
.ких .книг, .ка.к Бытие, Левит, Второза.ко
ние, Судей, Самуила <1 и 2 Царств), Исаи.я, 
Иезе.кииль, Псалтирь, и нес.коль.ких небиб
лейс.ких произведений, в том числе .книг 
Еноха, Речей Моисея (прежде неизвест
ных), Юбилеев, Но.я, Завета Леви.я, Товита 
и Премудростей Соломона. Интересный 
фрагмент Книги Даниила, содержащий 
стих Дан. 2:4 <где .язьrn меняете.я с древне
еврейс.кого на арамейс.кий) тоже происхо
дит из этой пещеры. Еще в пещере номер 1 
найдены фрагменты .комментариев .к Псал
тири, .книгам Михе.я и Софонии. 

Пещера помер 2. Пещера номер 2 сначала 
была обнаружена и частично опустошена 
!бедуинами. Рас.копали ее в 1 952 г. Были 
найдены фрагменты примерно сотни ру.ко
писей, в том числе два фрагмента из Исхо
да, один из Левита, четыре из Чисел, два 
или три из Второза.кони.я, по одному из Ие
ремии, Иова и Псалтири, два из Руфи. 

Пещера помер 3. Пещера номер 3 была 
обнаружена археологами и обследована 14 
марта 1952 г. В ней нашли две половин.ки 
медного свит.ка с указанием шестидесяти 
или шестидесяти четырех мест, где .я.кобы 
спрятаны со.кровища. Эти места располо
жены преимущественно в области Иеруса
лима и о.крестностей, простираясь от севера 
Иерихона до долины Ахор. До сих пор все 
поис.ки .кладов о.казались бесплодны. Отно
сительно содержания этого свит.ка выдви
гались самые разные объяснения. Предпо
лагалось, что это дело ру.к .ка.кого-то ненор
мального или изложение фоль.клорных 
преданий, а может быть, запись мест хра
нения денег на храмовую подать и священ
ной утвари, предназначенной для богослу
жения в храме <см. Allegro). 

Пещера помер 4. Куропаточья пещера, 
или пещера номер 4, после разграбления ее 
бедуинами, была обследована в сентябре 
1952 г. и о.казалась самой богатой на наход
.ки. Буквально тысячи фрагментов были со-
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браны путем с.куп.ки у бедуинов или в ре
зультате просеивания археологами мусора 
с пола пещеры. На этих обрыв.ках сохра
нился те.кст сотен ру.кописей, почти 400 из 
.которых были идентифицированы. В их чи
сло входит 100 .копий библейских .книг -
всех .книг Ветхого Завета, .кроме Есфири. 

Фрагмент .книги Самуила из пещеры но
мер 4 <4Qsam11 считаете.я древнейшей из из
вестных ру.кописей с те.кстом еврейс.кой Би
блии. Он датируете.я третьим столетием до 
Р. Х. Найдены та.кже несколько фрагмен
тов с примечаниями .к Псалтири, Исаии и 
Науму. Ка.к полагают, собрание ру.кописей 
из пещеры номер 4 хорошо отражает состав 
Кумранс.кой библиоте.ки, и, суд.я по относи
тельному .количеству найденных .книг, лю
бимыми .книгами сообщества были Второ
законие, Исаи.я, Псалтирь, Малые проро.ки 
и Иеремия, именно в таком пор.яд.ке. В од
ном фрагменте, содержащем части Дан. 
7: 28; 8: 1,  .язы.к изменяете.я с арамейс.кого 
на древнееврейс.кий. 

Пещеры помер 5 и 6. Пещеры номер 5 и 
6 были рас.копаны в сентябре 1952 г. В пе
щере номер 5 были обнаружены фрагменты 
Книги Товита и ряда библейс.ких книг, все 
рукописи - в стадии дале.ко зашедшего 
разложения. В пещере номер 6 находились 
преимущественно не пергаменты, а папи
русы. Среди них были папирусные фраг
менты .книг Даниила, 1 и 2 Царей <3 и 4 
Царств). 

Пещеры помер 7·1 0. Пещеры с номерами 
с 7 по 10, исследованные в 1955 г. , не при
несли существенных находо.к ветхозавет
ных рукописей. В пещере номер 7, однако, 
обнаружилось нес.коль.ко спорных рукопи
сных фрагментов, .которые Хосе 
00'Каллахан идентифицировал в .качестве 
новозаветных те.кетов. Если его предполо
жения верны, речь должна идти о древней
ших рукописях Нового Завета, с такой ран
ней датиров.кой, .ка.к 50 г. или 60 г. по Р. Х. 

Пещера помер 1 1 .  Пещера номер 11 была 
раскопана в начале 1956 г. В числе находок 
о.казались хорошо сохранившиеся .копии 
тридцати шести псалмов вместе с апо.кри
фичес.ким Псалмом 151, прежде известным 
толь.ко на древнегречес.ком .языке. В пеще
ре та.кже нашли пре.красную ру.копись час
ти Левита, несколько обширных фрагмен
тов апо.калиптичес.кой книги о Новом Иеру
салиме и арамейс.кий таргум <пересказ) 
Книги Иова. 
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В несколышх последних исследованиях 
свитков Мертвого мор.я были проведены их 
детальное описание и каталогизирование. 
Глисон Л. Арчер младший <Archer) дает хо
рошее сводное изложение этих вопросов в 
приложении к своей книге «Обзор вводных 
материалов к Ветхому Завету1> <А Sиrvey of 
Old Testaтent Introdиction>. 

Открытия в Мураt56ате. Воодушевлен
ные прибылью от находок в Кумране, беду
ины предприняли новые поиски и обнару
жили к юго-востоку от Вифлеема несколь
ко пещер, содержащих рукописи с обозна
чением даты и другие документы времен 
Второго иудейского восстания (132 - 135). 
Систематические исследования и раскопки 
в этих пещерах начались с .января 1952 г. 
Позднее датированные рукописи помогли 
установить древность свитков Мертвого мо
ря. В этих пещерах была найдена еще одна 
рукопись Малых пророков, от второй поло
вины Иоил.я до Аггея, во многих деталях 
подтверждающая масоретский текст. Древ
нейший из известных семитических папи
русов (причем это палимпсест) с повторны
ми записями древнееврейским почерком 
(датируемый седьмым-восьмым веками до 
Р. Х.) тоже был обнаружен здесь (см. Bart
helemy). 

Рукописные материалы обнаружились в 
еще одном месте под названием Хирбет
Мирд. В Вади-Мураббате 3 апреля 1960 г. 
был найден пергаментный фрагмент (пер
вого столетия по Р. Х.), содержащий Пса
лом 14 и, частично, Псалом 1 5  (см. Cass, 
164). 

Самаряпское Пятикнижие. Самар.яне 
отделились от иудеев, по всей вероятности, 
в течение пятого или четвертого столетия 
до Р. Х. после долгого и напряженного ре
лигиозно-культурного конфликта. Как мо
жно подозревать, в момент раскола самар.я
не отделились с таким Писанием, в каком 
виде оно тогда существовало, и составили 
собственный, переработанный текст Пяти
книжия. Самар.янское Пятикнижие не .яв
ляете.я вариантом в пр.ямом смысле слова, 
скорее, это рукописная выдержка из того 
же текста на древнееврейском .языке. Оно 
содержит пять книг Моисеевых и написано 
древним почерком иудейских книг. В неко
торых из древнейших библейских рукопи
сей Кумрана встречаете.я этот же почерк, 
так как он был возрожден во втором столе
тии до Р. Х. во врем.я Маккавейского вос
стания против греков. Текстолог Франк М. 
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Кросс-младший <Cross) полагает, что Сама
р.янское Пятикнижие может относиться к 
Маккавейскому периоду. 

Какая-то разновидность текста Самар.ян
ского Пятикнижия, по-видимому, была из
вестна отцам Церкви Евсевию Кесарийско
му (ок. 265 - 339) и Иерониму (ок. 345 -
419). Западные ученые нового времени не 
видели его до 1616 г. , когда Пьетро делла 
Валле <Valle) обнаружил рукопись Сама
р.янского Пятикнижия в Дамаске. В кругах 
библеистов это вызвало большое волнение. 
Текст расценивали как превосходящий по 
качеству масоретский текст <МТ> до тех 
пор, когда Вильгельм Гезениус <Gesenius) в 
1815 г. раскритиковал его как практичес
ки бесполезный для текстологии. Позднее 
значение Самар.янского Пятикнижия было 
заново подтверждено такими учеными, как 
А. Гайгер <Geiger), Кале и Кеньон. 

Из сохранившихся рукописей Самар.ян
ского Пятикнижия ни одна не датируете.я 
ранее чем одиннадцатым столетием. Сама
р.янское сообщество утверждало, что один 
свиток составил Ави.я, правнук Моисея, на 
тринадцатый год после завоевания Ханаа
на, однако эта ссылка столь одиозна, что 
такие притязания вполне можно оставить 
без внимания. На древнейшем кодексе Са
марянского Пятикнижия имеете.я надпись 
о его продаже ок. 1 149 - 1 150 гг., но сама 
рукопись намного старше. Одна из рукопи
сей была скопирована в 1 204 г. Друга.я, да
тируема.я 1211  - 1212 гг. , в настоящее 
врем.я находите.я в Манчестере, в библиоте
ке Джона Райлендса <Rylands). Еще одна, 
датируема.я приблизительно 1 232 г. , хра
ните.я в Публичной библиотеке Нью-Йорка. 

Стандартное печатное издание Самар.ян
ского П.ятикнижи.я <Der Н ebraische> Penta· 
teuch der Saтaritaner, 1914 - 1918) подго
товил в пяти томах Ф. фон Гал <Gall). В нем 
приведен эклектический текст, основан
ный на восьмидесяти рукописях периода 
позднего Средневековья вместе с фрагмен
тами. Хот.я текст фон Галя записан древне
еврейскими буквами, в действительности 
самар.яне пользовались алфавитом, замет
но отличающимся от стандартного древне
еврейского. Впрочем, их письмо, как и у 
евреев, происходит от древнейшей палеоев
рейской письменности. 

В Самар.янском Пятикнижии насчитыва
ете.я около 6 ООО отклонений от масоретско
го текста, большинство из них тривиальны. 
Примерно в 1 900 случаях самар.янский 
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текст сходится с Септуагинтой, отличаясь 
вместе с ней от масоретского текста. Неко
торые отклонения были намеренно внесены 
самарянами, чтобы зафиксировать свои от
личия в диалекте и традициях. В масорет
ском тексте запечатлены иудейские диа
лект и традиции. 

В раннехристианскую эпоху был выпол
нен перевод Самарянского Пятикнижия на 
арамейский диалект самарян. Этот сама
рянский таргум был также переведен на 
древнегреческий и, получив название Sa· 
тaritikon, иногда цитировался Оригеном. 
После одиннадцатого столетия Самарян
ское Пятикнижие несколько раз переводи
ли на арабский язык <Kahle, 51-57). 

Другие важные открытия. Папирусы 
Nash. Среди древнейших рукописей еврей
ской Библии сохранилась одна поврежден
ная копия •Шемы• (из Вт. 6:4-9> и два 
фрагмента из Десяти заповедей <Исх. 20:2-
1 7; Вт. 5:6-2 1>. Папирусы Nash датируются 
периодом между вторым веком до Р. Х. и 
первым веком по Р. Х. 

Orieпtalis 4445. •Рукопись Британского 
музея• ,  или Orientalis 4445, Христиан 
Д. Гинзбург <Ginsburg) датировал 820 -
850 гг., а добавленные к ней примечания -
столетием позже. Однако Пауль Кале (см. 
Wiirthwein, 18> доказывает, что и состоя
щий из одних согласных древнееврейский 
текст, и знаки огласовки <диакритические 
знаки для уточнения гласных> относятся к 
десятому столетию. Поскольку древнеев
рейский алфавит состоит из одних соглас
ных, в древнееврейском письме в норме по
являются только эти буквы, и лишь немно
гие буквы используются для обозначения 
некоторых гласных. Диакритические зна
ки (точки> огласовки - это уже средневе
ковое усовершенствование. Данная руко
пись содержит главы Быт. 39:20 - Вт. 1 :33 
за вычетом Чис. 7:47-73; 9:12 - 10: 18. 

Кодекс Caireпsis. Кодекс - это рукопись 
в виде состоящей из страниц книги. Согла
сно колофону, то есть надписи в конце кни
ги, кодекс Cairensis <С> в 895 г. скопировал 
и расставил знаки огласовки Мозес бен 
Ашер из палестинской Тивериады <iЬid., 
25). В кодекс входят первые пророки <кни
ги Иисуса Навина, Судей, 1 - 4 Царств) и 
последние пророки (книги Исаии, Иере
мии, Иезекииля и Малые пророки>. В BiЫia 
Н ebraica Stиttgarteпsia он обозначается бу
квой С; считается одним из самых автори-
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тетных древнееврейских текстов, основан
ных на масоретской традиции. 

Кодекс Aleppo. Алеппский кодекс напи
сал Шломо бен Байяа <Вауа'а; см. Kenyon, 
84), однако в колофоне сказано, что знаки 
огласовки <диакритические знаки для гла
сных> расставил Мозес бен Ашер (ок. 930>. 
Это образцовый кодекс, хотя его долгое вре
мя не разрешалось копировать, и даже со
общалось, что он уничтожен <Wiirthwein, 
25). Он был контрабандой провезен из Си
рии в Израиль. К настоящему времени 
текст сфотографирован и стал основой для 
•Новой еврейской Библии» <New Hebrew 
ВiЫе>. опубликованной Еврейским универ
ситетом (Goshen-Gott.stein, 13). Это доброт
ный и авторитетный источник для текста 
бен Ашера. 

Кодекс Leпiпgradeпsis. Как указано в ко
лофоне, кодекс Leningradensis <L> скопиро
вал в Старом Каире <Эль-Фустат близ Каи
ра) Самуил бен Якоб в 1008 г. с ныне утра
ченной рукописи, которую Аарон бен Мозес 
бен Ашер написал ок. 1000 г. <Kahle, 110>. 
Это одна из древнейших полных рукописей 
еврейской Библии. Киттель <Kittel> исполь
зовал этот кодекс для третьего издания сво
ей BiЫia Н ebraica, и в том же качестве он 
продолжает использоваться в BiЬlia Hebra· 
ica Stиttgarteпsia, где обозначается буквой 
L. 

Вавилонский кодекс последних проро
ков. Вавилонский <Babylon> кодекс <V<ar>P> 
иногда называют Ленинградским :кодексом 
пророков <Kenyon, 85> или [Санкт-]Петер
бургским кoдe:кcoм <Wiirthwein, 26>. Содер
жит книги Исаии, Иеремии и двенадцати 
малых пророков. Он датируется 916 г., од
нако главное его значение состоит в том, 
что благодаря нему была вновь от:крыта 
пунктуация, добавленная Вавилонской 
школой масоретов. В BiЬlia Hebraica Stиt· 
tgarteпsia он обозначается как V(ar)P. 

Кодекс пророков Reиchliп. Датируемый 
1 105 г., кодекс Reuchlin ныне хранится в 
Карлсруэ. Как и •рукопись Британского 
музея » (ок. 1150>, он содержит текст, кото
рый выправил бен Нафтали. масорет из Ти
вериады. Обе рукописи чрезвычайно ценны 
для установления правильности текста бен 
Ашера <Kenyon, 36>. 

Кодексы Erfиrt. Эрфуртские кодексы 
<El, Е2, Е3> числятся в библиотеке Тюбин
генского университета. Они в большей или 
меньшей степени (в большей для Е3> отра
жают текст и отметки традиции бен Нафта-
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ли. El - это рукопись четырнадцатого сто
летия. Рукопись Е2, вероятно, относите.я к 
тринадцатому столетию. Е3, сама.я древ
ня.я, датируете.я периодом до 1 100 г. 
<Wйrthwein, 26). 

Утраченные кодексы. Существовал так
же ряд важных, но позднее утраченных ко
дексов, специфические текстовые вариан
ты из которых сохранены и рассматривают
ся в Bihlia Н ebraica Stиttgarteпsia. Кодекс 
Severi - это средневековый перечень трид
цати двух текстовых вариантов Пятикни
жия, предположительно основанный на 
привезенной в Рим в 70 г. рукописи, кото
рую император Александр Север <222 -
235) позднее передал в построенную им си
нагогу. Кодекс Hillel предположительно 
скопировал ок. 600 г. рабби Гиллель бен 
Мозес бен Гиллель. Суд.я по отзывам, она 
была очень аккуратной и использовалась 
для правки других рукописей. Варианты из 
этой рукописи цитируются средневековы
ми масоретами и отмечены в BiЬlia Hebrai
ca Stиttgarteпsia (iЬid. , 27). 

Оообепности рукописей. Виды ошибок в 
рукописях. Хотя официальный текст Вет
хого Завета передавался через века с боль
шой бережностью, за сотни лет копирова
ния тысяч и тысяч рукописей в них неизбе
жно закрались определенные ошибки пере
писчиков. Существует несколько видов 
ошибок переписчиков, порождающих тек
стовые разночтения <Archer, 55-57). 

[] Гап.лография (пропуск повтора) - это ко
пирование слова, буквы или слога только 
один раз, в то врем.я как этот элемент 
должен быть скопирован два раза или бо
лее. 

[] Диттография (удвоение) - это копиро
вание элемента два раза вместо одного. 

[] Метатеза (перестановка) - это наруше
ние правильного порядка букв или слов. 

[] С.лияние - это объединение двух отдель
ных СЛОВ В ОДНО. 

[] Д е.ление - это разделение одного слова 
на два. 

[] Омофония - это замена одного слова на 
другое, похожее (например, •лук » вместо 
•ЛУГ»), или неправильное воспроизведе
ние сходных по форме букв. 

[] Гомеоте.левтон - это пропуск промежу
точного отрывка из-за того, что взгляд 
переписчика неосознанно перескакивает 
с одной строки на другую, с похожим 
окончанием. 
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[] Случайные пропуски - это ошибки, ко
торые происходят без особых причин, 
при отсутствии повторений и пр. (ер. 
1 Цар. 13:1), или, например, когда еврей
скую гласную букву воспроизводят как 
согласную. 

Прави.ла текстологической критики. 
Ученые выработали определенные крите
рии для оценки, какой из вариантов счи
тать правильным, изначальным. Можно 
сформулировать семь таких правил (iЬid. ,  
51-53): 

1) Следует предпочитать более древний ва
риант, так как он ближе к оригиналу. 

2) Следует предпочитать более трудные ва
рианты, так как переписчики скорее 
склонны сглаживать трудные для чте
ния места. 

З> Следует предпочитать более короткие 
варианты, так как переписчики скорее 
склонны вставлять новый материал, не
жели сокращать священный текст. 

4) Следует предпочитать вариант, кото
рый наилучшим образом объясняет дру
гие варианты. 

5) Следует предпочитать вариант с более 
широкими географическими подтвер
ждениями, так как менее вероятно, что
бы такие рукописи, варианты текстов 
влияли друг на друга. 

6) Следует предпочитать тот вариант, ко
торый ближе всего к обычному стилю 
автора. 

7J Следует предпочитать тот вариант, в ко
тором не про.являются доктринальные 
уклоны <Wйrthwine, 80-81). 

Качество рукописей. Было предложено 
несколько объяснений сравнительной ред
кости древнееврейских рукописей. Первое 
и самое очевидное сводите.я к сочетанию 
древности с недолговечностью; 2000 или 
3000 лет - слишком долгий срок, чтобы 
рассчитывать на сохранность древнего до
кумента. Тем не менее свидетельства, отно
сящиеся к нескольким разным категори
ям, подтверждают вывод о том, что качест
во рукописей очень высоко. 

Разночтения. В имеющихся у нас тек
стах вариантов очень мало, так как масоре
ты систематически уничтожали старые ру
кописи после аккуратного их копирования. 
Кеньон дл.я иллюстрации малочисленности 
вариантов в масоретских текстах сравнива
ет Ленинградский кодекс пророков, прина
длежащий к Вавилонской, восточной тра
диции, со стандартным Палестинским тек-
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стом (западного семейства) Книги Иеаекии
ля. В западной традиции масоретский 
текст иногда поврежден. Однако имеется 
всего лишь шестнадцать реальных рассог
ласований между этими двумя текстами 
<Kenyon, 45, 70-72). 

Благоговение иудеев перед Библией. И 
все-таки в том, что касается еврейского Пи
сания, отнюдь не одна только аккуратность 
переписчиков гарантировала точность вос
произведения. Главную роль играло едва 
ли не суеверное благоговение иудеев перед 
Библией. Как указано в Талмуде, сущест
вовали не только правила относительно то
го, какой сорт кожи ваять и какого размера 
должны быть колонки текста, но и особые 
религиозные ритуалы, которые перепис
чик должен был выполнить перед тем, как 
написать имя Божие. Правила определяли 
тип испольауемых чернил, плотность тек
ста (пробелы> и не разрешали что бы то ни 
было вписывать по памяти. Строки и даже 
буквы методично пересчитывались. Если 
оказывалось, что рукопись содержит хотя 
бы одну ошибку, то ее браковали и уничто
жали. Таким педантизмом переписчиков 
объясняется, по крайней мере отчасти, пре
дельная точность при копировании Писа
ния. Он также стал причиной того, что ру
кописей существовало совсем немного (так 
как правила требовали уничтожать дефект
ные КОПИИ). 

Сравнение параллельных мест. Еще од
на категория свидетельств высокого каче
ства ветхозаветных рукописей включает в 
себя данные, полученные при сравнении 
параллельных мест в самом масоретском 
тексте. Некоторые псалмы встречаются 
дважды <например, Пс. 13 и Пс. 52); значи
тельную часть Ис. 36 - 39 можно найти в 
4 Цар. 1 8  - 20; Ис. 2:2-4 почти в точности 
совпадает с Мих. 4:1-3; глава Иер. 52 пред
ставляет собой повтор 4 Цар. 25; а большие 
выдержки иа книг Паралипоменон встре
чаются в книгах Самуила и Царей < 1 -4 
Царств). Анализ этих текстов выявляет не 
только их согласие по существу, но в неко
торых случаях и дословное совпадение. Та
ким образом, мы можем заключить, что 
ветхозаветные тексты не испытывали ради
кальных изменений, даже если предполо
жить, что эти параллельные места имели 
один и тот же источник. 

Археологические подтверждения. Дока
зательства существенной точности ветхоза
ветного текста дает археология. Многочис-
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ленные открытия подтвердили историчес
кую достоверность библейских докумен
тов, вплоть до таких случайных деталей, 
как полузабытые имена иноземных царей. 
Эти археологические подтверждения точ
ности Писания рассмотрены во многих 
книгах (СМ. ВЕТХИЙ ЗАВЕТ: АРХЕОЛОГИЯ; НО

ВЫЙ ЗАВЕТ: АРХЕОЛОГИЯ). Археолог Нельсон 
Глюэк заявляет: «Можно категорически 
утверждать, что ни одно археологическое 
открытие не противоречит библейским 
описаниям. Археологические поиски при
носят десятки находок, которые подтвер
ждают в отчетливой перспективе и в точ
ных деталях относящиеся к истории биб
лейские выскааывания1> <Glueck, 31). 

Септуагинта и масоретский текст. Се
птуагинта была Библией Иисуса и апосто
лов. Большинство новозаветных цитат взя
то непосредственно иа нее, даже в тех слу
чаях, когда она отличается от масоретского 
текста. В целом же Септуагинта весьма бли
зка к нему и подтверждает правильность 
этого текста десятого столетия. 

Если бы не было никаких дРУГИХ свиде
тельств, аргументацию о правильности ма
соретского текста можно было бы с уверен
ностью основывать на текстологическом 
сравнении и понимании специфики в систе
ме еврейского письма. Однако после нахо
док 0свитков Мертвого моря, начавшихся в 
194 7 г.,  мы имеем просто ошеломляющие 
подтверждения правильности стандартно
го текста масоретской Бибmш. Критики 
масоретского текста указывали на немного
численность и позднюю дату создания ру
кописей. Благодаря свиткам Мертвого мо
ря почти весь Ветхий Завет можно прове
рить по фрагментам древних рукописей. 
Эти проверочные материалы примерно на 
тысячу лет старше Большой Масоретской 
рукописи десятого века. До открытий в 
«Каирской гениае1> и в пещерах Мертвого 
моря папирус Nash (фрагменты иа Десяти 
заповедей и «Шемы 1>, Вт. 6:4-9), датируе
мый 150 - 100 гг. до Р. Х., был единствен
ным известным обрывком древнееврейско
го текста, переписанного до христианской 
эпохи. 

Согласие с Самарянским П ятикнижи
ем. Несмотря на многие мелкие отличия 
Самарянского Пятикнижия от древнеев
рейского текста Ветхого Завета, между ни
ми имеет место согласие по существу. Как 
отмечалось выше, 6 ООО разночтений с ма
соретским текстом - это преимущественно 
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разлиtШя в произношении и связанные с 
культурой вариации слов. Тысяча девять
сот вариантов сходятся с Септуагинтой (На
пример, в возрасте патриархов в Быт. 5; 
1 1). Некоторые варианты в Самарянском 
Пятикнижии - сектантские, такие как по
веление строить храм на горе Гаризим, а не 
в Иерусалиме <например, после Исх. 20: 1 7). 
Следует, однако, отметить, что большинст
во рукописей Самарянского Пятикнижия 
созданы достаточно поздно <в тринадцатом
четырнадцатом веках), и ни одна не имеет 
датировку ранее десятого столетия <Archer, 
44). Но Самарянское Пятикнижие все же 
подтверждает основной текст, от которого 
оно отделилось за сотни лет до этого. 

Проверка по свиткам Мертвого .моря. 
Благодаря открытию свитков Мертвого мо
ря ученые располагают древнееврейскими 
рукописями, которые на 1000 лет старше 
главных рукописей масоретского текста, 
что позволяет проверить правильность вос
произведения текста в этой традиции. До
словное совпадение имеет место более чем в 
95 процентах случаев, а 5 процентов разно
чтений сводятся в основном к опискам и 
вариантам написания слов (iЬid., 24). Сви
ток Книги Исаии <1Qls8) из Кумрана заста
вил переводчиков «Исправленного стан
дартного перевода. <Revised Standard Verst
on> внести в масоретский текст всего лишь 
тринадцать изменений; восемь из них были 
уже известны по дРевним переводам, и 
лишь немногие можно называть имеющи
ми значение <Burrows, 305ff.). Из 166 древ
нееврейских слов главы Ис. 53 лишь семна
дцать букв в свитке Исаи.я В отличаются от 
масоретского текста. Десять букв - вари
анты написания, четыре - стилистические 
усовершенствования, а оставшиеся три об
разуют слово •Свет» (Добавленное в Ис. 
53:1 1>,  что не приводит к существенному 
изменению смысла (Harris, 124). Более то
го, это слово встречается в данном стихе 
также в Септуагинте и в свитке Исаия А. 

Заключ.епие. Тысячи дРевнееВрейских 
рукописей, имеющих дополнительное под
тверждение в виде Септуагинты и Самарян
ского Пятикнижия, а также в виде многих 
других средств перекрестной проверки, как 
в самом тексте, так и вне его, составляют 
чрезвычайно весомое свидетельство досто
верности ветхозаветного текста. Поэтому 
уместно будет в заключение привести вы
вод, к которому приходит Кеньон: •Хри
стианин может взять в руки весь священ-
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ный текст Библии и сказать без опасений и 
колебаний, что это истинное слово Божие, 
от поколения к поколению пришедшее к 
нам через столетия без существенных по
теры . 

Поскольку тексту Ветхого Завета отво
дится существенная роль в христианской 
апологетике, достоверность его выступает 
подтверждением христианской веры. Это 
отноt:ится не только к установлению дат 
сверхъестественных пророчеств о Мессии, 
но и к подтверждению исторической досто
верности Ветхого Завета, о которой свиде
тельствовали Иисус и новозаветные свя
щеннописатели (С.М. БИБЛИЯ в ПОНИМАНИИ 

ИИСУСА; БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННО

СТИ). 
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ВИТГЕНШТЕйн, ЛЮДВИГ 
(WIТТGENSТEIN, LUDWIG) 

Людвиг Витгенштейн <1889 - 1951) родил
ся в семье преуспевающего венского сталь
ного магната. Его отец был принявшим 
протестантство евреем. Мать же была като
личкой, и Людвига крестили по католичес
кому обряду. Он изучал машиностроение в 
Берлине и в английском Манчестере. Он 
также учился в Кембридже у Бертрана Рас
села <Russell>. •Логико-философский трак
тат» <Tractatus Logico-Philosophtcus, 1921; 
англ. перев. 1961), свой приобретший боль
шую известность труд по философии, Вит
генштейн написал, находясь в качестве во
еннопленного в лагере для интернирован
ных лиц. Витгенштейн полагал, что в •Тра-
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ктате » решены все Философские проблемы, 
поэтому оставил занятия философией и 
стал преподавать в школе. Кроме того, он 
раздал на пожертвования унаследованное 
им богатство. В конце 1920-х гг. Витген
штейн много общался с логическими пози
тивистами из «Венского кружка» (с.м. ЛОГИ
ЧЕСКИЙ ПОЗИТИВИЗМ), в том числе с 
А. Дж.Айером <Ayer). Он преподавал в Кем
бридже до 1 947 г., а затем устроился рабо
тать больничным служителем. С 1948 г. он 
предпочел стать затворником и вскоре уз
нал, что болен раком. 

Кроме •Трактата» ,  Витгенштейн являет
ся автором следующих произведений: •За
писные книжки: 1914 - 1916 гг.• <1914 -
1916; англ. перев. 1961), «Прототрактат» 
(1914 - 1918; 1971), «Лекции и беседы об 
эстетике, психологии и религиозной вере » 
<1930 - 1 938; 1966), •Синяя и коричневая 
книги» <1933 - 1935; 1958), .замечания 
об основах математики» <1 937 - 1944; 
1956), •Записка» (Der Zettel 1, 1945 -
1948; 1966), •Об уверенности» <1949; 1969) 
и •Философские изыскания» (часть 1 :  
1945; часть 2: 1947 - 1 949; англ. перев. 
1953). 

Кроме того, Витгенштейн продолжал за
ниматься инженерными разработками и за
патентовал несколько изобретений, среди 
них - турбовинтовой двигатель для авиа
ции. 

На его философское мышление особое 
влияние среди многих оказали Иммануил 
"Кант, Артур 0Шопенгауэр и Бертран 0Рас
сел. Лев Толстой и Федор Достоевский оп
ределили его жизненные приоритеты, тог
да как произведения 0 Августина и Серена 
0Кьеркегора составляли его любимое чте
ние на темы религии. 

Философское мышление. Деятельность 
Витгенштейна распадается на два больших 
периода. Ранний период нашел свое отра
жение в •Логико-философском трактате» .  
Сам Витгенштейн говорил, что назначение 
этой книги - этическое. В предисловии он 
разъясняет, что надеется наложить ограни
чения на способы выражения мыслей. Для 
мыслей гранJЩ быть не может, провозгла
шает он. •Мы должны уметь мыслить о не
мыслимом•.  Однако, чтобы наложить огра
ничения на язык, нужно различать осмыс
ленные идеи и бессмыслицу. •О чем мы не 
можем говорить, то мы должны обходить 
молчанием»,  - указывает Вит1'енштейн. 
Это относится и к самому его произведе-
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нию. Он говорил: «Мой труд состоит из 
двух частей - первой, представленной 
здесь, и второй, всего того, что я не напи
сал; причем важнее именно вторая часты. 

Тематика •Трактата» - кантианская. 
Применяемый метод - логический ато
мизм, с помощью которого, как считал Вит
генштейн, сближаются язык и реальность. 
Язык отражает мир. Это сближение подРа
зумевало в системе Витгенштейна серьез
ные последствия для этики и философии. 
Все, что можно выразить языком, - это 
естественнонаучные утверждения <Wit
tgenstein, Tractatus, 6:42). Никакие транс
цендентальные утверждения об этике, эсте
тике или Боге выражены быть не могут. 

Второй период деятельности Витген
штейна нашел свое отражение в �Философ
ских изысканиях». Витгенштейн излагает, 
а затем пытается опровергнуть высказыва
ния Августина относительно •изобрази
тельной теории значения» как сущности 
человеческого языка. Он считает недопус
тимьrм упрощением те представления, буд
то бы функция языка сводится к формули
ровке фактов и будто бы все слова есть име
на, указывающие на что-либо. Витген
штейн развенчивает ту идею Августина, 
будто бы смысл разъясняют через примеры 
в определениях слов. Определения на при
мерах могут быть истолкованы по-разному 
(iЬid., 1 .1 :28). Утверждение Августина о 
том, что значение имени есть объект, кото
рый обозначается этим именем, он считает 
абсурдным. 

Он также отвергает те представления, 
будто бы значение связано с порождением 
мысленных образов, будто бы высказыва
ния проясняются с помощью их анализа и 
будто бы слова имеют строго определенный 
смысл. Витгенштейн отрJЩает как равно
значный, так и аналогический язык (см. 
ПРИНЦИП АНАЛОГИИ). в позитивном же ас
пекте своих взглядов Витгенштейн высту
пает твердым представителем 0конвенцио
нализма. 

Главный тезис заключается в том, что 
религиозный язык бессмысленен. Он при
надлежит к сфере невыразимого, посколь
ку существует непреодолимая пропасть ме
жду фактом и ценностью. Как указывается 
в статье ПРИНЦИП АНАЛОГИИ, данная пози
ция сводится к тому, что все •Слова о Боге• 
лишены смыслового наполнения. Это не 
значит, что человек не может ничего ощу
щать или знать относительно Бога. Из •За-
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писных книжек»> явствует, что существуют 
чувство зависимости и вера в Бога, потому 
что •Факты мира не есть цель материи » .  Но 
о том, что Витгенштейн знает, он не может 
реально говорить. Такие вещи находятся 
вне пределов языка, а в конечном счете -
и мышления. 

Из того, что высшее и трансцендентное 
невыразимо, еще не следует, что оно полно
стью неизъяснимо. Его можно если не опи
сать словами. то показать. Явное противо
речие в •Трактате»> состоит в том, что сами 
утверждения о языке, хотя и высказывают
ся, не могут быть естественнонаучными ут
верждениями. По собственной логике Вит
генштейна, они должны оказаться бессмы
сленными. Он это признает, отмечая, что 
они способны служить лишь пояснения
ми - примеРом показывания и описания 
словами <iЬid. , 6:45). 

В •Изысканиях » Витгенштейн не гово
рит прямо о религиозном дискурсе, но, по
хоже, допускает, что молитва и богословие 
есть осмысленные лингвистические акты. 
Молитва в особенности рассматривается 
как одна из языковых игр. Поскольку фор
мулировка фактов - это лишь один из мно
гих лингвистических актов, не существует 
априорной преграды для осмысленности 
религиозного языка. Поскольку языковые 
игры не имеют внутренних критериев ос
мысленности, а религиозный язык есть од
на из языковых игр, он должен оценивать
ся по своим собственным нормам, а не по 
нормам, навязанным извне. Это разновид
ность фидеизма. 

В •Лекциях и беседах »> Витгенштейн го
ворит о возможной осмысленности религи
озного языка <как языковой игры). Понят
но, однако, что Витгенштейн остается пред
ставителем акогностицизма. Он отрицает 
для. религиозного языка потенциал какого 
бы то ни было когнитивного познания. На
пример, вполне законно высказывать свою 
веру в последний суд. Но никто не может 
сказать, истинное ли это убеждение или ло
жное <Wittgenstein, Lectures and Conversa
tions, 58). Подобные убежден н,н - это в чи
стом виде вопрос слепой 11еры <см. ФИДЕ

ИЗМ). Они ничем не могут быть подтвержде
ны. Витгенштейн, впрочем, не будет крити
ковать тех, кто заявляет, что их вера осно
вана на свидетельстве, например, предоста
вленном исторической апологетикой. 

•Говорят, что христианство опирается на 
историческую основу. Тысячу раз уже было 
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сказано разумными людьми, что несомнен
ности в этом случае не будет достаточно, 
даже если свидетельств имеется так много, 
как в пользу существования Наполеона <см. 
вэйтли. РИЧАРД). Потому что несомненно
сти все же не будет достаточно для того, 
чтобы побудить меня изменить всю мою 
ЖИЗНЬ » (iЬid.,  57). 

Религиозные убеждения помогают нам 
выбирать путь в жизни, но никак не рас
крывают нам реальность. Витгенштейн го
ворит, что мы заперты в лингвистическом 
пузыре. Религиозный язык хорош в качест
ве языковой игры, но ничего не сообщает 
нам о Боге или высшей реальности. 

Оц.ен.ка. В отличие от логических пози
тивистов (см. АЙЕР, А. дж.), Витгенштейн не 
отрицал так категорично осмысленность 
религиозного языка. Он остается одной из 
законных форм языка и основан на осмыс
ленном опыте. Точно так же Витгенштейн 
не присоединялся к членам Венского круж
ка в утверждениях относительно эмпириче
ской верифицируемости . Они настаивали, 
что только пустые логические тавтологии 
(СМ. ТАВТОЛОГИЯ ЛОГИЧЕСКАЯ), истинные по 
определению, или то, что известно из чув
ственного опыта, могут быть осмысленны
ми. Витгенштейн отказывался от такой 
формы позитивизма, осознавая, что следу
ет прислушиваться к смыслу, вместо того 
чтобы пытаться формализовать осмыслен
ность. 

Таким образом, Витгенштейн был далек 
от атеизма. Он был фидеистическим теи
стом. Он читал и Новый Завет, и Серена 
°Кьеркегора. Он признавал законность мо
литвы и веры в последний суд. Он даже 
считал, что религиозный язык имеет свой 
смысл. С точки зрения Витгенштейна, этот 
язык, хотя ничего не описывает, практиче
ски помогает в религиозной жизни. Это ос
мысленное выражение религиозного опы
та, нужное в жизни человека. 

КРоме того, Витгенштейн был неприми
римым противником тех восходящих к 
Платону <см. пллтоН) воззрений, будто бы 
имеет место лишь взаимно однозначное со
ответствие между нашими представления
ми и Божиими идеями. Этот тезис Августи
на он отвергал категорически. Нет никако
го соответствия между нашими мыслями и 
мыслями Бога (СМ. ПРИРОДА ИСТИНЫ). 

И все же позиция Витгенштейна уязвима 
для серьезной критики. Ни одна разновид
ность 0фидеизма не допускает обоснования. 
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Если расценивать работы Витгенштейна 
как рациональное обоснование нерацио
нальной фидеистической веры, то это внут
ренне противоречиво. Если же он не выдви
гает рационального обоснования для своей 
веры, то это просто бездоказательные ут
верждения, с которыми ни один разумный 
человек не обязан соглашаться. 

Еще Витгенштейн вслед за Кантом про
водит ложную дихотомию факта и ценно
сти. Их числят по двум совершенно разным 
категориям. Но это неверно. В человечес
ком существе сочетается то и другое. Нель
зя посягать на фактичность человека <Фи
зическое бытие его тела), не посягая на цен
ность человеческой жизни и личности. Не
возможно отделить насилие или геноцид от 
ценностного значения их жертв. В богосло
вии факт смерти Христа нельзя отделить от 
его искупительного значения. 

Витгенштейн полагал, что мы заперты 
внутри языка, который ничего не сообщает 
нам о сфере ценностей, лежащей вне самого 
языка. Но это внутренне противоречиво. 
Любая попытка запретить высказывания о 
лежащей вне языка сфере мистического 
уже нарушает сам этот запрет. Как и в слу
чае кантовского 0агностицизма, никто не 
может знать, что он ничего не может знать, 
и не может высказать, что он ничего не 
может высказать. В том утверждении, что 
о мистическом нельзя говорить, речь уже 
идет именно о мистическом. 

В наследии Витгенштейна нет более су
хой ветви, нежели конвенциональная тео
рия смысла. Не может быть относительным 
всякий смысл. Иначе бы утверждение •вся
кий смысл относителен» само оказалось бы 
бессмысленным. Как и в случае других по
пыток отрицать объективность смысла, 
Витгенштейну приходится предполагать, 
что сами его высказывания все-таки имеют 
объективный смысл (С.М. КОНВЕНЦИОНА
ЛИЗМ). 

Библиоzрафия: 
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ВНУТРЕННЕ ПРОТИВОРЕЧИВЫЕ 
ВЫСКАЗЬШАНИЯ 
(SELF-REFUTING SТAТEMENTS) 

Различпые паи.меповапия. Существуют вы
сказывания, опровергающие сами себя, по-

тому что они не удовлетворяют собствен
ным критериям валидности или приемле
мости. Их также называют внутренне про
тиворечивыми, самоопровергающимися, 
самоотрицательными, самофальсифициру
емыми. 

Некоторые примеры. Такие высказы
вания, как •Я не могу сказать ни слова по
русски» ,  сами себя опровергают, потому 
что само это утверждение выражено рус
скими словами. Точно так же утверждение 
•Я не существую» внутренне противоречи
во, поскольку оно предполагает, что все-та
ки существует тот, кто мог бы это выска
зать. 

Принцип самофальсифицируемости слу
жит для апологетики полезным инструмен
том, так как большинство (если не все) из 
нехристианских систем взглядов связаны с 
внутренне противоречивыми утверждения
ми. Возьмем, например, такие самофальси
фицируемые утверждения: 

1) •Необходим скепсис по отношению ко 
всем высказываниям об истине». 

2> •Никакая истина не может быть позна
на» .  

3) •Никакое высказывание не является 
осмысленным» .  

Проблема, возникающая в связи с выска
зыванием номер 1, состоит в том, что это 
высказывание об истине, скепсис по отно
шению к которому отсутствует. Однако это 
несовместимо с самим высказыванием. То
чно так же утверждение номер 2 само дол
жно являться истиной, которая может 
быть познана, что противоречит ее смыслу 
(а именно, что никакая истина не может 
быть познана). То же самое можно сказать 
об утверждении номер 3, которое формули
руется как осмысленное высказывание о 
том, что невозможно сформулировать ни 
одно осмысленное высказывание. 

ОбосJWвакие принципа самофальсифи
цируемости. Принцип самофальсифици
руемости не принадлежит к числу 0первич
ных принципов, таких как закон непроти
воречивости. Однако он основан на законе 
непротиворечивости. Дело в том, что некое 
высказывание само себя опровергает тогда, 
когда оно предполагает два противоречи
вых утверждения - первое, которое вы
сказывается явно, и второе, противореча
щее ему, которое подразумевается в самом 
акте или процессе высказывания первого 
утверждения. Поэтому высказывания, ко
торые сами себя опровергают, внутренне 
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противоречивы. А закон непротиворечиво
сти - это один из самоочевидных первич
ных принципов, истинность которых уста
навливается из рассмотрения их формули
ровок - сводите.я ли их предикат <сказуе
мое) к субъе1<ту <подлежащему). 

Принцип неопровержимости. Прин
цип неопровержимости связан также с по
нятиями авrореферентности и самоотрица
ния. Оборотной стороной неопровержимо
сти .являете.я неутверждаемость. Не1<ото
рые высказывания неопровержимы, пото
му что при любой попыт1<е отрицать их в 
самом этом процессе происходит их под
тверждение. Точно та1< же выс1<азывание 
может характеризоваться, в бу1<вальном 
смысле слова, •неутверждаемостью• ,  то 
есть какие-то вещи нельзя утверждать, при 
этом не отрицая то, что утверждается, или 
не утверждая то, что отрицаете.я. Напри
мер, выс�<азывание •Я не могу с1<азать ни 
слова по-русски• с очевидностью не может 
быть истинным, так 1<ак здесь по-русски 
с1<азано о невозможности с1<азать ни слова 
по-русски. Такое высказывание рубит сук, 
на котором сидит. 

Значение принципа неопровержимости. 
К принципу неопровержимости обращают
ся многие представители 0теизма, чтобы 
получить отправную точку для теистичес
ких до1<азательств существования Бога (см. 
БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ) . Они 

начинаются с посыл1<и • Нечто существует• 
(например, я существую). Эта посыл�<а дол
жна быть истинной, потому что любая по
пьrr�<а отрицать мое существование под
тверждает его в самом своем процессе. Ведь 
я должен существовать, чтобы иметь возмо
жность отрицать свое существование. Поэ
тому мое существование неопровержимо. 

Особенности в сопоставлении с другими 
принципами. Однако принцип неопровер
жимости не следует смешивать с первичны
ми принципами логического мышления, 
такими 1<ак закон непротиворечивости. 

Отличие от законов логики. 3а1<оны ло
ги1<и самоочевидны и рационально необхо
димы. А логичес1<ая необходимость означа
ет, что противоположное никак не может 
бьrrь истинным. Например, логичес1<и не
обходимо, чтобы треугольник имел три уг
ла. А 1<вадратные �<руги логичес1<и невозмо
жны. Точно та1< же логически необходимо, 
чтобы Необходимое Существо - если Оно 
существует - существовало с необходимо
стью. Однако логичес1<ой необходимости в 
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существовании Необходимого Существа 
нет. Логически возможно, чтобы имело ме
сто состояние полного и вечного небытия, 
несуществовани.я чего бы то ни было (см. 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ОНТОЛОГИЧЕСКОЕ) . Речь не 
идет о том, что не может быть неопровержи
мого до�<азательства существования Бога 
(см. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСГВОВАНИЯ); 

просто есть разница междУ логической не
обходимостью (на 1<оторую кое-1<то ссыла
ете.я в целях отрицания онтологического 
до1<азательства) и актуальной неопровер
жимостью (на 1<оторую другие теисты опи
раются в 0космологичес1<ом доказательст
ве). 

Точно так же мое несуществование логи
чески возможно. Но оно не .являете.я акту
ально утверждаемым <мыслимым). В са
мом деле, мое несуществование актуально 
невозможно, потому что я должен сущест
вовать, прежде чем я смогу отрицать, что 
существую. 

Тем не менее между законами логики и 
принципом неопровержимости прослежи
ваете.я важная св.язь. 3а1<он непротиворечи
вости, например, можно обосновать, пока
зав, что он самоочевиден, так как его пре
ди1<ат (с1<азуемое) тождественен его субъек
ту (подлежащему) или сводите.я 1< нему. Та-
1<им образом, выс1<азьшани.я, 1<оторые сами 
себя опровергают, ложны, потому что они 
внутренне противоречивы. А внутренне 
противоречивые утверждения ложны, по
тому что они нарушают самоочевидный за-
1<он непротиворечивости. 

Отличие от трансцендентального до
казательства. Принцип неопровержимо
сти имеет черты сходства с 0трансценден
тальным доказательством. Оба гласят, что 
определенные условия выступают необхо
димыми предпосыл1<ами для соответствую
щих выводов. Например, я не могу отри
цат�: истину (СМ. ПРИРОДА ИСТИНЫ), одно
временно не утверждая ее, когда за.являю, 
что высказьшание •никакой истины нет• 
истинно. Трансцендентально необходимая 
истина .являете.я истиной неопровержимой. 
Но в трансцендентальном до1<азательстве 
постулируете.я еще нечто �<роме того, что 
утверждаете.я. Например, трансценден
тально необходимым предусловием осмыс
ленности .являете.я существование осмыс
ляющего разума. В этом отношении транс
цендентальное до1<азательство реализует 
своеобразную 1<освенную форму неопровер
жимости. Ибо в нем постулируете.я, что оп-
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ределенные вещи не могут быть верны, по
ка не выполнены другие предусловия. 

Однако высказывание •НИ одно высказы
вание, в том числе данное, не имеет смыс
ла• создает прямое противоречие, потому 
что оно вытягивает ковер прямо у себя из
под ног, не апеллируя к необходимости ка
ких бы то ни было других предусловий. 
Итак, в трансцендентальном доказательст
ве присутствует косвенная форма неопро
вержимости. 

Статус принципа неопровержимости. 
Принцип неопРовержимости не являете.я 
самоочевидным в том смысле, в каком это 
говорят о традиционных первичных прин
ципах. Кое-кто утверждает, что это мета
принцип, то есть принцип относительно 
принципов. В таком случае он не является 
ни установленным по произволу, ни бессо
держательным. Он применим к реальности 
(см. РЕАЛИЗМ). Это принцип, который обу
словлен самим ПРоцессом тщетных попы
ток отрицать первичные принципы или 
другие высказывания, не допускающие 
своего отрицания без одновременного под
тверждения. Это принцип, вытекающий из 
неосуществимости попыток избавиться от 
определенных утверждений, не подтвер
ждая их при этом <прямо или косвенно) в 
ходе самого процесса. Он не выводите.я ин
дуктивно или дедуктивно, однако он при
меним. Это принцип не предписывающий, 
а описывающий такой процесс мышления, 
которьIЙ бумерангом бьет по себе и сам себя 
опровергает. 

В играх истинности принцип неопровер
жимости - это не новое правило, а скорее 
новьIЙ судья на поле. Ссылаясь на правила 
логики (такие как закон непротиворечиво
сти), он просто обращает внимание на тот 
факт, что определенные высказывания са
ми себя удаляют с поля, так как внутренне 
противоречивы, сами себя опровергают. В 
этом отношении принцип неопровержимо
сти косвенно выступает •судьей • в играх 
истинности, устанавливая, какого Рода вы
сказывания допускаются на поле. Он ука
зывает на определенные •утверждению� .  
которые в действительности не участвуют в 
играх истинности, потому что подразумева
ют ПРотивоположные утверждения в самом 
процессе своего выражения. Они сами себя 
исключают <также см. АГНОСТИЦИЗМ; ПЕР

ВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ; РЕАЛИЗМ). 

ВОЛЬТЕР, ФРАНСУА МАРИ 
(VOLTAIRE, FRANCOIS-MARIE) 
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Франсуа Мари Вольтер <1694 - 1778> Ро
дился в Париже в состоятельной француз
ской семье. Он получил классическое обра
зование у иезуитов в колледже Людовика 
Великого. Дальнейшему изучению права 
он предпочел литературные искания. Его 
резко сатирические наклонности привели к 
высылке в Голландию в 171 3  г., а затем к 
заключению в Бастилию <1717 - 1718). 
После выхода в свет сатирической поэмы 
•Генриада• <La Heпriade, 1 723), посвящен
ной Генриху IV <1366 - 1413), последнему 
веротерпимому английскому королю, 
Вольтер на пять десятилетий занял веду
щее положение на французской литератур
ной сцене. 

Вольтер написал •Письма об английской 
нации• - в Англии в то время было больше 
веРотерпимости, чем во Франции. Во фран
цузском их издании Вольтер добавил кри
тику «Мыслей• Влеза Паскаля <Pвscal, 
1623 - 1662; Pensees>. Его •Философские 
письма• <Lettres philosophiques, 1734) стали 
источником вдохновения для либеральных 
мыслителей восемнадцатого столетия. •Эс
се о нравах• <Essai sиr les тоеиrs, 1756) 
было опубликовано, когда он жил в Жене
ве, и •Кандид• <Caпdide), сатира на теоди
цею •лучшего из возможных МИРоВ• у Гот
фрида 0Лейбница, появился в 1756 г. Темы 
его ранних • Писем• были глубже раскры
ты позднее, в •Философском словаре• <Dtc
tioпare philosophiqиe, 1764). 

Деистический Боz у Вольтера. Хотя 
сам Вольтер для определения своей филосо
фии употреблял термин •теизм• (см. ТЕ

ИЗМ), он был деистом (см. ДЕИЗМ). Он верил 
в Творца, КоторьIЙ не вмешиваете.я в дела 
мира сверхъестественным образом. Твер
дая убежденность Вольтера в устроенности 
МИРоЗдания удерживала его от 0атеизма, и 
эту его позицию позднее критиковал Чарлз 
0Дарвин <Darwin; 1809 -- 1882). 

Вольтер не считал, что у людей есть вро
жденное знание о существовании Бога. Он 
отмечает, что у некоторых народов нет 
представлений о творящем Божестве. •Ка
ждьIЙ человек приходит в мир, имея нос и 
по пять пальцев на руках, но никто от рож
дения не обладает знанием Бога• (Voltaire, 
Philosophical Letters, 39-40). Наравне с 
осознанием нравственного закона, ощуще
ние божественного развивается постепен
но, хотя и неизбежно, по мере того как че-
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ловек воспринимает свидетельства, запе
чатленные Богом в мире природы. 

Свидетельства существования Бога. В 
аргументации о существовании Бога Воль
тер многое перен.ял у Фомы 0 Аквинского. 
Его 0космологическое доказательство креп
ко выстроено и убедительно: 

1) Я существую; значит, что-то существу
ет. 

2) Если что-то существует, то что-то долж
но существовать и от вечности; ибо то, 
что существует, либо имеет самосущест
вование, либо существование дано ему 
другим существом. 

3) Если то, что существует, имеет самосу
ществование, оно существует с н.eotJxo· 
димостью; оно всегда существовало с 
необходимостью - зто и есть Бог. 

4) Если то, что существует, получило свое 
существование от другого существа, то 
другое существо получило свое сущест
вование от третьего, Которое с необхо
димостью должно быть Богом (Voltaire, 
Voltaire апd Roиsseaи agaiпst the Athe
ists, 42-43). 

В своем 0телеологическом доказательст
ве Вольтер следУет варианту У иль.яма 0Пэй
ли (Paley; 1 743 - 1805): •Я всегда буду 
придерживатьс.я того мнени.я, что часы до
казывают существование часовщика, а ми
роздание доказьmает существование Бога». 
Он продолжает: •С моей точки зрени.я, в 
природе, как произведении искусства, .я не 
могу видеть ничего иного, кроме конечных 
причин; и .я настолько же убежден, что .яб
лони созданы, чтобы приносить .яблоки, на
сколько .я убежден, что часы созданы, что
бы показывать врем.я суток!) (ibld. ,  35). 
•Возможно ли, чтобы эти копии подразуме
вали существование их разумного создате
л.я, а оригиналы ничего такого не предпола
гали? [ . . .  ] Уже само по себе это вьП'л.ядит 
дл.я мен.я самым убедительным доказатель
ством существовани.я Бога, и .я совершенно 
не представл.яю, каким образом на него мо
жно было бы возразиты (iЬid., 9). 

Атрибуты Бога. Вольтер, как и Фома 
Аквинский, считал, что сущностные атри
буты Бога, Первичного Двигател.я, можно 
вьmести из природы. •Этот единый Двига
тель в высшей степени могущественен., 
иначе Он не мог бы контролировать такую 
грандиозную и сложную машину [как ми
роздание] ». Точно так же •Он в высшей 
степени разумен., поскольку мы, хот.я и ра
зумны, не в состо.янии создать ничего рав-
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ного мельчайшей пружинке этой маши
ны» .  Далее •Он есть необходимое Сущест
во, постольку, поскольку машина не могла 
бы существовать, если бы не Он [ . . .  ] Он ве
чен., ибо Он не мог бы возникнуть из небы
ти.я, которое, будучи ничем, ничего не спо
собно порождаты (ibld. ,  9-10). Кажете.я, 
Вольтер признает и простоту, бессостав
ность Бога. Ведь он говорит о •старани.ях 
провести ложную идею Бога в виде предста
вления о том, что Он состоит из частей - и 
притом частей, не св.язанных между собой, 
частей, враждебных друг другу » (iЬid., 24). 

Однако Вольтер неоднозначно высказы
ваете.я в вопросе инфин.итн.ости Бога. Он 
говорил: •Вечность .я вынужден признать, 
но вовсе не вынужден признавать, что есть 
такая вещь, как инфинитность» (ibld., 12). 
•Я ощущаю только, что существует нечто 
более могущественное, чем .я сам, но не свы
ше того» <ibld., 42). •Я не знаю ни одной 
причины, по которой Бог должен был бы 
быть инфинитным» (iЬid., 1 1). Тем не менее 
хот.я Бог в своей сущности не инфинитен, 
Вольтер, похоже, признает инфинитность 
Бога в длительности (вечность) и могущест
ве (всемогущество), •ибо какие могут быть 
для Него преграды? »  (iЬid., 44). Вольтер, 
суд.я по всему, предвосхищал позднейшие 
представления о финитном Боге у Джона 
Стюарта °Милл.я. 

То, чего хочет Бог, Он хочет с необходи
мостью. Ибо Он есть Необходимое Сущест
во. Такая необходимость не отменяет свобо
дУ воли. •Я с необходимостью хочу, чтобы 
я мог изведать счастье. Я не хочу этого в 
меньшей степени оттого, что хочу этого с 
н.еооходимостью; напротив, я лишь силь
нее хочу этого благодаря тому фаI<Ту, что 
моя вол.я неукротима» <iЬid., 16>.  

Бог хочет, чтобы Его создания жили сог
ласно природному нравственному закону. 
В довольно откровенном отрывке Вольтер 
пишет: •Чем еще можно было бы обуздать 
алчность и тайные, безнаказанные пороки, 
если не мыслью о вечном Владыке, Кото
рый видит нас и будет судить даже самые 
сокровенные наши помыслы?• (ibld. , 35). 
Не очень ясно, каким образом Вольтер сог
ласует эту идею со своими сомнениями в 
бессмертии, разве что суд должен полно
стью состояться уже в этой жизни - вещь, 
большинству людей не кажущаяся бесспор
ной. 

Другие ваzляды Вольтера. Этика. Эти
ка всегда находилась в центре внимания 
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Вольтера. Догмы разделяют, но этика объ
единяет. Все гражданские законы должны 
быть основаны на законе нравственном, об
щем для всех людей и коренящемся в оди
наковой природе людей. Справедливость -
это фундаментальный принцип. Вольтер 
ненавидел несправедливость, жестокость и 
угнетение. Благо индивидуума и общест
ва - главные цели зтического поведения. 

Вольтеру был присущ натуралистичес
кий взгляд как на религию, так и на этику. 
Люди рождаются с нравственными наклон
ностями, если не с нравственным инстинк
том. Как бы ни возникала нравственность, 
она - основа общества. Без нее невозмож
но было бы управлять миром людей. 

OcotJoe провидение и 0чудеса. Бог был не
обходим, чтобы мир начал быть, но Он не 
проявляет с тех пор никакой особенной 
провиденциальной заботы о мире. В самом 
деле, общим мотивом такого произведения 
Вольтера, как е< 3адиг• <Zadig), предстают 
сомнения в справедливости Бога. Вольтер 
проводит различие междУ общим и особым 
провидением Бога. Первое из них он еще 
допускает - в том деистическом смысле, 
что Бог наделил человеческие существа ра
зумом и стремзrением к добру, - а второе 
полностью отрицает. Мировое зло стоит ме
жду человеком и всеблагим Богом (см. ПРО

БЛЕМА ЗЛА). 
Что касается чудес, то • ни одно из проро

честв, на которые ссылается Паскаль, не 
может быть по доброй совести соотнесено с 
Христом [ . . .  ] его рассуждения о чудесах -
чистый вздор• <Torrey, Voltaire and the En
glish Deists, 264>. 

Бессмертие души. Мнение Вольтера от
носительно сущности разума и дУШИ позд
нее дало начало материализму, хотя сам он 
оставался скептиком. Опираясь на англий
ский эмпиризм, Вольтер в конечном счете 
пришел к выводу: •Я не мог бы сомневать
ся, что Бог не наделял ощущениями, памя
тью и, соответственно, идеями организо
ванную материю• (ibld., 264>. На протяже
нии всей своей жизни Вольтер придержи
вался скептической позиции относительно 
души, и его шутливая фраза в последней 
главе "микромегаса• <Microтegas, 1 752> 
выражает его убеждения: •Спаси Бог, если 
Он есть, мою душу, если она у меня есть.. 
Последователи трансформировали скепти
цизм Вольтера относительно души в закон
ченный атеистический 0материализм. 
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Негуманное христианство. Его аноним
ная поэма •Послание Урании» <Epitre а 
Uranie, 1 722> была суровым обличением 
христианской веры в ревнивого и тираниче
ского ветхозаветного Бога и негуманное 
осуждение всех язычников на вечное нака
зание. Обращаясь к благожелательному, 
милостивому божеству, пред которым пре
клонялся, Вольтер молится: .я не христи
анин и могу любить тебя больше » (ibld.,  
266>. Вольтер отвергал все богооткровен
ные религии (СМ. ОТКРОВЕНИЕ ЧАСТНОЕ. или 
ОСОБОЕ). 

Критика христианства у Вольтера непо
средственно была направлена на самого из
вестного его защитника в то время, на °Па
скаля. В своих двадцати пяти философских 
письмах Вольтер разбирает христианские 
представления Паскаля о грехопадении, 
искуплении, божественном провидении, 
предназначении и благодати. Вольтер счи
тал, что Паскаль не имеет ничего общего ни 
с Просвещением, ни с гуманизмом, а толь
ко потворствует фанатизму. Что касается 
•беспроигрышного пари» °Паскаля, Воль
тер был шокирован тем, что можно прибег
нуть к такому способу доказывать сущест
вование Бога. Со своей стороны Вольтер от
вечал: е<Небеса проповедуют славу Бо
жию » .  

З а  исключением этого анонимного про
изведения, со своей самой резкой критикой 
христианства Вольтер не выступал вплоть 
до своего ухода от дел в начале 1760-х гг. В 
своем повествовании о ставшем атеистом 
священнике Жане Мелье <Meslier) Вольтер 
писал (1 762): 

В чем же тогда заRЛючаются источники 
тщеславия христиан? В их нравственных 
принципах? По существу своему, они одина
ковы во всех религиях. Отличия христианства 
соодятся к жестокости догм, из них вытекаю
щих и возбуждающих гонения и распри. Ве
рить ли нам в христианские чудеса? Но у ка
кого же народа нет сооих чудес, и какой же 
разумный философ не презирает эти басни? 
[".] Их пророчества? Разве ложность их не 
была доказана? [ . . . ] Их мораль? Разве редко 
она оказывается бесчестной? Величественное 
возведение их религии? Но не начиналась ли 
постройка с фанатизма, не утвердилась ли в 
коварных интригах и не превратилась ли в 
дворец. держащийся на явном насилии? Хри
стианское учение? Но разве это не верх абсур
да? [ibld., 266]. 

Для Вольтера . установление христианс
тва - прискорбное помрачение человечес-
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кого разума, задержка в прогрессе челове
чества• (iЬid., 267>. 

Свою аргументацию против чудес (см. ЧУ
ДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ) Вольтер взял у Дэ
вида 0Юма и английских деистов. У Антони 
Коллинза (Collins) он нашел доводы, отри
цающие факт пророческих предсказаний. 
А французские рационалисты убедили его 
в наличии бесчисленных противоречий и 
расхождений в библейских текстах. 

Что касается Христа, Вольтер признавал 
Его своим Господом, стоящим выше других 
религиозных учителей, таких как Конфу
ций (551 - 479 до Р. Х.), которым он вос
хищался. Однако Христа он представлял 
как деиста или гуманиста. Вольтер отрицал 
Христа, раскрытого в Евангелии, хотя, как 
и Томас 0Джефферсон (Jefferson; 1 743 -
1826), он признавал евангельские основы 
нравственного учения Иисуса. Единствен
ный смысл, в котором воззрения Вольтера 
могут быть названы христианскими, - это 
смысл деистический. Суть теистического и 
нравственного учения христианства об от
цовстве Бога и братстве всех людей одина
кова для всех религий, так как раскрывает
ся в природе (см. Voltaire, Traite sиr la tole
rance [1 763]). 

Зло. Обращаясь к Эпикуру (341 - 270 до 
Р. Х.), Вольтер соглашается с тем, что •или 
Бог может удалить зло из мира, но не хочет; 
или, желая зто сделать, не может; или не 
может и не хочет; или же и может, и хо
чет•.  Но, •если Он, желая, не может, то 
Он - не всемогущий; если Он может, но не 
хочет, то Он - не всеблагой; если Он и не 
хочет, и не может, то Он - не всеблагой и 
не всемогущий [ . . . ] а если Он и хочет, и 
может, то откуда на лице земли зло ? •  <ци
тируется в Torrey, Voltaire and the English 
Deists, 265). 

Полемика о проблеме зла у Вольтера бы
ла направлена против оптимизма Лейбница 
и Александра Поупа (Роре; 1688 - 1744). В 
классической сатире •Кандид• наш •луч
ший из возможных миров• описан самым 
язвительным образом. Вольтер отрицает 
оптимистические лозунги •что есть, то и 
хорошо• и •частное зло - для всеобщего 
блага• , взамен призьmая стоически прини
мать свою судьбу и стремиться сделать 
жизнь терпимой, несмотря ни на что (см. 
ПРОБЛЕМА ЗЛА). 

Религиозный настрой. Несмотря на свою 
антипатию к христианству и сверхъестест
венным религиям, Вольтер в своей жизни 
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приобрел глубокий религиозный опыт и 
твердо отстаивал естественную религию. 
Как формулирует Норман Торри <Torrey), 
•ОН испытьmал истинные чувства благого
вения и преклонения, выражаемые заведо
мо слишком часто , чтобы их игнорировать, 
чувства, которые могли возникнуть только 
из личного мистического опыта приобще
ния к космическому величию& (Torrey, Vol
taire and the English Deists, 265). 

Оцен.ка. Полож':lтелъные черты. Воль
тер страстно отстаивал многие из тех самых 
идей, которые столь дороги теистам и всем, 
кто высоко ставит нравственность и свобо
ду. Он отстаивал существование Бога, разо
блачал суеверия, сохранял глубоко религи
озный настрой, ценил человеческий разум 
в его поисках истины и обладал высокораз
витым чувством нравственности и справед
ливости. 

Вместе с теистами Вольтер высказывался 
против атеизма. Он писал: «Я всегда был 
убежден, что атеизм не может привести ни 
к чему хорошему, зато способен принести 
очень много зла. Я указывал на непреодо
лимую пропасть междУ мудрецами, кото
рые обличали суеверие, и безумцами, кото
рые отрицали Бога. Ни в одной атеистичес
кой системе нет ни философии, ни нравст
венности• <Voltaire, Philosophical Letters, 
33). Он продолжает: •Не составило бы тру
да доказать на основе истории, что атеизм 
иногда способен принести столь же великое 
зло, как и самое варварское суеверие • 
(iЬid" 29). В самом деле, •вполне возможно, 
что все могущественные люди, проводив
шие свою жизнь в том круговороте престу
плений, который глупцы величают поли
тическими интригами, революционными 
мерами, искусством властвовать и т .д" 
были атеистами• (iЬid" 33). 

Вольтер, долгое время восхищавшийся 
всем английским, испытал влияние идей 
Джона 0Локка (Locke; 1632 - 1 704) и Иса
ака Ньютона <Newton; 1642 - 1 727). Нью
тоновский закон всемирного тяготения вы
звал у Вольтера чувство глубокого благого
вения перед природой и ее божественно ра
зумной Причиной. Он писал: •Одна и та же 
гравитация проникает во все небесные тела 
и притягивает их друг к другу [ . . •  ] и я дол
жен по этому поводу отметить то, что, меж
ду прочим, предугадал 0Платон (уж и не 
знаю, как ему это удалось), - что мирозда
ние выстроено Великим Геометром• (ibld., 
7). 
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Вольтер правильно полагал, что зло яв
ляется одной из -крупнейших проблем для 
теиста. Кроме того, он ясно представлял 
себе форму этого возражения, а именно, что 
выглядит невозможным совместить суще
ствование зла одновременно со всемогуще
ством и всеблагостью Бога. Но он не видел, 
что в этой дилемме есть путь между Сцил
лой и Харибдой (см. ПРОБЛЕМА ЗЛА). 

Те, -кто верит в рациональную религию, 
могут испытывать чувство благодарности R 
Вольтеру за разоблаченИе религиозных су
еверий и невежества. Та-кая направлен
ность весьма способствует поис-кам истины. 
Это объе-ктивная провер-ка там, где без этого 
царили бы необузданные страсти и ирраци
ональность. 

Вольтер хорошо усвоил через 0Ло-к-ка и 
английс-ких деистов уро-к о необходимости 
религиозной свободы и веротерпимости. 
Влияние Ло-кка на Джефферсона имело 
большое значение для Американской рево
люции. Насильственная религия, при зтом 
предполагающая свободное самовыраже
ние души, - это противоречие в терминах. 
Первейшая обязанность правительства со
стоит в том, чтобы защищать свободу веро
исповедания, а не насаждать государствен
ную религию. 

Критика негативного. Теология Вольте
ра, как разновидность 0деизма, уязвима 
для всех внутренне присущих деизму про
тиворечий. Как отмечено в статье ДЕИЗМ, 

при этом признается великое чудо (со
творение мира), но отрицаются чудеса 
малые. Для деистов характерно придер
живаться аргументации против чудес, 
которую сформулировали Бенедикт 
0Спиноза <Spinoza; 1 632 - 1 677> и 0Юм. 
Как показано, эта аргументация необос
нованна, сводится к построению пороч
ного круга и заведомо выстроена в поль
зу натурализма <см. ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ 

ПРОТИВ). 

С чисто натуралистической точки зрения 
можно разделять сомнения Вольтера отно
сительно бессмертия души. Однако, с уче
том чрезвычайно веского свидетельства о 
воскресении Христа (СМ. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИ

СТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА), есть все основания ве
рить в жизнь после смерти. Действительно, 
Вольтер отнюдь не выглядит последова
тельным в своих представлениях о Боге, 
Который судит всех людей, ведь Вольтер 
прекрасно знает, что далеко не всякое зло 
справедливо наказывается в этой жизни. 
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Как и многие дРугие деисты, скептики и 
атеисты, Вольтер заостряет внимание на 
проблеме зла. Но тем самым он подРьrвает 
собственную позицию. Ибо, как мы могли 
бы решить, что несправедливость в конеч
ном счете не будет исправлена, если не по
стулируем существование окончательного 
эталона справедливости? Но если Бог в ко
нечном счете справедлив, то проблема зла 
решена. То безнаказанное зло, которое мы 
видим, есть лишь временная несправедли
вость. Коль скоро Бог совершенно справед
лив, Он исправит всякую несправедливость 
в то время, которое для этого изберет (см. 
ПРОБЛЕМА ЗЛА). 

Дилемма Вольтера оказывается ложной. 
Ведь тот факт, что зло все еще не уничтоже
но, не означает, что так и буДет .

-
Коль скоро 

Бог всеблаг, Он хочет уничтожить зло. 
Коль скоро Бог всемогущ, Он может это 
сделать. А коль скоро Ему присуще и то, и 
другое, но зло еще не уничтожено, оно бу
дет уничтожено. 

Мыслителям «эпохи °Просвещения» 
свойственно было выступать против не
справедливости преисподней. Но их пред
полагаемый эталон высшей справедливо
сти именно этого и требует. Иначе высшей 
справедливости не было бы, и Бог в конеч
ном счете оказался бы несправедливым, а 
Он должен быть справедливым, поскольку 
сама концепция несправедливости требует 
существования высшей Справедливости. 

Типичной для того периода была и нега
тивная библейская критика. Однако эта 
критика основывалась на неоправданном 
отрицании всего сверхъестественного и мо
жет быть названа •доархеологической•.  
Библейские тексты с тех пор получили мно
жество существенных подтверждений <см. 
ВЕТХИЙ ЗАВЕТ: АРХЕОЛОГИЯ; КНИГА ДЕЯНИй: 

ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: 

АРХЕОЛОГИЯ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДО

СТОВЕРНОСТЬ). 

Как и другие, кто принимает для истории 
религии необоснованную гипотезу об эво
люции от анимизма к энотеизму, а затем к 
политеизму и к монотеизму, Вольтер под
дался на пропаганду той идеи, будто бы вет
хозаветный Бог был мстительным родовым 
божеством, в отличие от новозаветного Бо
га любви. Фактически же, о любви и мило
сердии Бога гораздо чаще говорится в Вет
хом Завете <см., например, Быт. 43: 14; Исх. 
20:6; Чис. 14: 19; Вт. 7:9; Пс. 135; Иона 
4:2). А самые суровые предостережения о 
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вечном наказании встречаются в Новом За
вете (например, Мф. 25:41 ; Лк. 1 6: 19-31; 
Отк. 20: 1 1-15>.  
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ВОСКРЕСЕНИЕ с.м. ВОСRРЕСЕНИЕ ХРИСТА; 
ПРИТЯЗАНИЯ НА СЛУЧАИ 
ВОСКРЕСЕНИЯ В НЕХРИСТИАНСКИХ 

РЕЛИГИЯХ 

ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА 
(RESURRECТION OF CHRISТ) 

Порядок со6ытий. Введение. Критики ча
сто возражают, что материалы евангелий, в 
особенности относящиеся к Воскресению, 
не вызывают доверия из-за того, что разли
чные повествования расходятся друг с дру
гом. Например, порядок событий выглядит 
в зтих повествованиях совершенно разным. 
Так, в евангелиях Мария упомянута в каче
стве первого человека, увидевшего Иисуса 
после Его воскресения, тогда как в 1 Кор. 
15:5 первым назван Петр. Сходным обра
зом, в Мф. 28:1 сказано, что первыми поя
вились у гроба Мария Магдалина и другая 
Мария, а согласно Ин. 20: 1 первой пришла 
только Мария Магдалина. 

И все же, несмотря на эти затруднения, 
более глубокий анализ повествований о 
Воскресении выявляет их скрытую гармо
нию. Действительно, он раскрывает такого 
рода единство в различиях, которого и сле
дует ожидать от независимых и правдивых 
свидетелей, не сговаривавшихся заранее. 
Таким образом, утверждение о том, что 
евангелия противоречат одно другому, ока
зьшается несостоятельным по целому ряду 
причин. 

Гармокия повествовакий о Воскресе
кии. В новозаветных повествованиях име
ется явственно различимая общая последо
вательность событий, произошедших после 
Воскресения. Все события можно вклю
чить в эту общую последовательность та
ким образом: 

ВОСКРЕСЕНИЕ 

Мф. Мк.* Лк. Нк. Деяк. 1Кор. 
1> Мария 
Магдалина 

х х 

2) Мария х х 
и женщины 

3> Петр** 

4> 2 ученика 

5) 10 
апостолов 

6> 1 1  апостолов 

7> 7 апостолов 

8> Все Х 
апостолы 
<Великое 
поручение) 

9> 500 братьев 

10> Иаков 

11>  Все 
апостолы 
<Вознесение) 

12> Павел 

х 

х 

х 

х х 

х 

х 

х 

х 

х 

х 

х 

х 

х 

х 

*Стихов 16:9-20 и:з Евангелия от Марка нет 
в древнейших и наиболее достоверных руко
писях Нового Завета. 

**Что касается Петра, то он видел пустой 
ГРОб. а не Христа. 

Другие ученые (см. Wenham, 139> меня
ют местами пункты 3 и 4 (см" однако, Лк. 
24:34), а кое-кто объединяет пункты 8 и 9. 
Но это не препятствует согласованию име
ющихся данных. В любом случае доказать 
существование противоречий невозможно. 

Если учесть еще несколько факторов, 
серьезных проблем в согласовании всего 
ряда событий, то есть явлений Христа, не 
возникнет. 

Во-первых, поскольку Павел отстаивает 
сам факт Воскресения, он приводит офици
альный список очевидцев, в который вклю
чены только мужчины (женщины в то вре
мя не допускались для дачи показаний в 
суде>. 

Во-вторых, вполне понятно, что о явле
нии Христа Павлу не могло быть упомяну
то в евангелиях, так как в них к моменту 
вознесения Христа повествование заканчи
вается, а Павел видел Христа спустя много 
лет <деян. 9:3 и далее; 1 Кор. 1 5 : 7).  

В-третьих, так как целью Павла было 
предоставить доказательства Воскресения, 
естественно, что он особо упомянул явле
ние Христа пятистам свидетелям, боль
шинство из которых были еще живы, когда 
он это писал <ок. 55 г. по Р. Х.). 
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В-четвертых, остальные случаи явления 
Христа, такие как явление Иакову (1 Кор. 
15:7) и двум ученикам на дороге в Еммаус 
(Лк. 24:13 и далее), вполне могут расцени
ваться в качестве дополнительных сведе
ний, не входящих в противоречие с други
ми случаями. 

В-пятых, даже затруднения при выявле
нии точной последовательности событий в 
первых явлениях Христа женщинам нель
зя назвать непреодолимыми. Изложенная 
ниже последовательность событий, как 
представляется, логично объясняет все 
имеющиеся данные: 

1) •Мария Магдалина» пришла ко гробу 
Иисуса рано утром в воскресенье, •ког
да было еще темно » (Ин. 20: 1). (Не иск
лючено, что она была не одна, так как 
она рассказывает об этом во множест
венном числе первого лица [Ин. 20:2)). 

2) Увидев, что камень отвален (Ин. 20:1), 
она бежит назад в Иерусалим к Петру и 
Иоанну и говорит им: 4<Не знаем, где по
ложили Его » <Ин. 20:2). 

3) Петр и Иоанн бегут ко гробу и видят 
пустые погребальные пелены (Ин. 20:3-
9), после чего «ученики» (Петр и Иоанн) 
•опять возвратились к себе » (Ин. 
20:10). 

4) Мария Магдалина следовала ко гробу за 
Петром и Иоанном. После ухода Петра 
и Иоанна Мария Магдалина, задержав
шись у гроба, увидела двух ангелов там, 
4<Где лежало тело Иисуса» (Ин. 20:12). 
Затем Иисус явился ей (Мк. 16:9> и ска
зал ей, чтобы она вернулась к ученикам 
(Ин. 20: 14- l  7). 

5) Когда Мария Магдалина уходила, дру
гие женщины пришли ко гробу с арома
тами, чтобы помазать тело Иисуса (Мк. 
16:1). Это было уже •На рассвете» (Мф. 
28:1). Эти женщины, в том числе •дру
гая Мария» (Мф. 28: 1), мать Иакова 
(Лк. 24: 10), Саломия (Мк. 16:1) и Иоан
на <Лк. 24:1 ,10), тоже увидели, что ка
мень отвален (Мф. 28:2; Мк. 16:4; Лк. 
24:29; Ин. 20:1). Войдя во гроб, они уви
дели, что там стоят 4<два мужа» <Лк. 
24:4), один из которых заговорил с ними 
(Мк. 16:5) и сказал им вернуться в Гали
лею, где они увидят Иисуса (Мф. 28: 5-7; 
Мк. 16:5-7). Два этих юных • мужа» в 
действительности были ангелами (Ин. 
20:12). 

6) Когда Мария Магдалина и женщины 
шли, чтобы передать сказанное учени-
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кам, им явился Иисус и сказал, чтобы 
они шли в Галилею к Его •братьям» 
(Мф. 28:9-10). В то время одиннадцать 
учеников « Пошли в Галилею, на гору, 
куда повелел им Иисус » (Мф. 28: 16; Мк. 
16:7). 

7) Мария Магдалина •И другие» <Лк. 
24: 10> присоединились вечером того дня 
к одиннадцати и всем прочим (Лк. 24:9), 
которые затем вновь собрались, теперь 
в Галилее, за запертыми дверями •ИЗ 
опасения от Иудеев» (Ин. 20:19). Мария 
Магдалина сказала им, что она видела 
Господа (Ин. 20:18). Но ученики ей не 
поверили (Мк. 16:11). Не поверили они 
и рассказу других женщин <Лк. 24:1 1). 

8) Петр, услышав эти вести, встал и опять 
побежал ко гробу. Увидев пустые погре
бальные пелены (Лк. 24:12), он изумил
ся. Существует заметная разница меж
ду этим его приходом и первым. Теперь 
Петр пришел один, а тогда он был с Ио
анном (Ин. 20:3-8). Теперь произошед
шее подействовало самым решитель
ным образом и на Петра, а в первый раз 
только Иоанн •увидел, и уверовал» (Ин. 
20:8). 

Разн.оzласия в н.езависимых свидетель
ствах. То обстоятельство, что разные рас
сказы не так уж легко согласуются друг с 
другом, как раз и должно иметь место в 
случае достоверных и независимых свиде
тельств. В самом деле, когда рассказы даже 
чисто внешне идеально соответствуют друг 
другу, мы вправе подозревать тайный сго
вор свидетелей. Однако тот факт, что мно
гие события и общий их порядок прослежи
ваются отчетливо, - это именно то, чего 
нам следует ждать от достоверных показа
ний <подтверждено величайшими умами 
юриспруденции, которые проанализирова
ли евангельские повествования и оценили 
их таким образом). Саймон 0Гринлиф, зна
менитый гарвардский правовед, написав
ший учебник о юридических свидетельст
вах, сам обратился в христианство, скрупу
лезно исследовав свидетельство евангелий 
с точки зрения закона. Он пришел к тому 
выводУ, что «документы, которые были 
столь широко признаны и приняты в каче
стве основы для действий, как Четверо
евангелие, любой суд счел бы достоверным 
свидетельством без малейших колебаний» 
<Greenleaf, 9-10). 

П озитивн.ое свидетельство аутен.ти
ч.н.ости. Имеются чрезвычайно весомые 
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позитивные свидетельства того, что мате
риалы евангелий аутентичны. В случае Но
оого Завета у нас существует большее коли
чество рукописей, чем в случае любой дру
гой книги Древнего мира (с.м. новый ЗАВЕТ: 

РУКОПИСИ). В самом деле, даже проверку по 
критериям величайшего скептика Дэвида 
Юма <Hume) Новый Завет выдерживает с 
блеском (с.м. новый ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯДО

СТОВЕРНОСГЬ). Нет, следовательно, никаких 
оснований отрицать достоверность новоза
ветных повествований u. связи с предпола
гаемой несогласованностью порядка собы
тий. С учетом того факта, что существует 
пять основных повествований о явлениях 
Иисуса после воскресРНИЯ <МФ. 28; Мк. 16; 
Лк. 24; Ин. 20 - 21; Деян. 9; 1 Кор. 15), 
изобилующих свидетельствами очевидцев, 
не остается места для разумных сомнений 
в реальности Его воскресения. 
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ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: 
АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ ТIЮРИИ 
(RESURRECТION, ALТERNATE THEORIES OF) 

Свидетельство о сверхъестественном телес
ном воскресении Христа достаточно убеди
тельно (СМ. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬ

СТВА; ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: ФИЗИЧ�КАЯ ПРИ

РОДА), а на возражения можно дать вполне 
адекватные ответы (см. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИ

СТА: ВОЗРАЖЕНИЯ). Предлагались альтерна
тивные объяснения сверхъестественного 
телесного воскресения, однако в приведен
ном ниже кратком обзоре мы покажем, что 
и они не являются состоятельными. 

НатураJШсmические теории. Во всех 
натуралистических теориях, исходящих из 
предположения, что Иисус умер, но не вос
крес, неразрешимой проблемой становятся 
два вопроса: оо-первых, с учетом того неос
поримого факта, что Иисус действительно 
умер на кресте (см. СМЕРТЬ ХРИСТА; СМЕРТЬ 

ХРИСТА: ТЕОРИЯ ОБМОРОКА), главная пробле
ма всех натуралистических теорий - объ
яснение, что произошло с телом. Необходи
мо объяснить, почему в самых ранних до
кументах говорится о пустом гробе и поче
му мертвое тело так и не было найдено. 
Во-вторых, самые первые ученики Иисуса 
засвидетельствовали, что видели пустой 

гроб и общались с Иисусом в течение не
скольких недель после Его смерти. Если бы 
эти сообщения были неправдой, разве смог
ли бы они так решительно подвигнуть уче
ников на столь неординарные действия? 

Тело и;п,яли власти. Одна из гипотез 
предполагает, что римские или иудейские 
власти перенесли тело из гроба в какое-то 
другое место и гроб остался пустым. Учени
ки же ошибочно подумали , что Иисус вос
крес из мертвых. 

Если тело забрали римляне или синедри
он, зачем они стали обвинять учеников, 
будто бы те украли тело? <МФ. 28: 1 1 - 1 5). 
Такие обвинения не имели бы никакого 
смысла. И если тело было у противников 
христианства, почему они его не предъяви
ли, чтобы прекратить все разговоры о Вос
кресении? Реакция властей доказывает, 
что они не знали, где находится тело. Они 
постоянно противодействовали учению 
апостолов, но ни разу не попытались его 
опровергнуть. 

Эта теория не согласуется с обращением 
в веру Иакова и, в особенности, Савла. Раз
ве мог такой строгий критик христианства, 
как Савл из Тарса (ер. Деян. 8 - 9), ока
заться настолько легковерным? 

Безусловно, такая теория не объясняет 
явлений Христа после воскресения. Поче
му Иисус неоднократно являлся всем этим 
людям в том же самом пронзенном теле, 
которое было помещено во гроб? Это не со
гласовывалось бы и с обращением в веру 
людей, бьmших противниками Иисуса. 
Предполагается, что Павел пал жертвой об
мана, будучи одним из самых рьяных аде
птов в лагере иудейских противников хри
стианства и все же не зная, что тело нахо
дится в их распоряжении. А он поддался на 
обман и поверил в Воскресение. 

Гипотеза об изъятом теле характеризует
ся логической ошибкой типа *дооода от не
знания» .  Нет и толики свидетельства в ее 
пользу. 

Ко гробу никто не приходил. Еще одна 
теория сводится к тому, что в течение двух 
месяцев после смерти Иисуса Он являлся 
некоторым ученикам в некоей духовной 
форме, и на этой основе они стали пропове
довать Воскресение. Но никто так и не про
верил гроб, чтобы убедиться, действитель
но ли мертвого тела Иисуса там нет. Чего 
ради они стали бы это делать, если уже ви
дели Его живым? 
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Если бы мы и не верили больше ничему 
из рассказанного в самых ранних материа
лах евангелий, мы вряд ли смогли бы поста
вить под сомнение, что в то раннее утро у 
гроба Иисуса было достаточно людно. Если 
никакого чуда и не было, на евангелистов 
оно, безусловно, подействовало самым ре
шительным образом. Согласование после
довательности событий обсуждается в ста
тье ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСГА: ВОЗРАЖЕНИЯ. Жен
щины, которые пришли завершить похо
ронный обряд <Мк. 1 6: 1), увидели, что ка
мень отвален и гроб пуст. Иоанн, пришед
ший ко гробу, видел погребальные пелены, 
а появившийся вслед за ним Петр вошел 
внутрь и увидел, что пустые погребальные 
пелены и головной плат (повязка, которой 
притягивали нижнюю челюсть> лежат от
дельно <Ин. 20:3-8). Хотя Павел не говорит 
о пустом гробе явным образом, он подразу
мевает это, когда указывает, что погребе
ние Иисуса предшествовало Его воскресе
нию <1 Кор. 15:4>. 

Стражники, безусловно, очень тщатель
но осмотрели гроб, прежде чем решились 
доложить иудейским властям об исчезнове
нии тела <Мф. 28: 1 1-15). Они поплатились 
бы жизнью, если бы выяснилось, что они не 
выполнили своих обязанностей. Эти стра
жи не согласились бы распространять об
манный слух о том, что тело выкрали уче
ники, если бы в силах были найти какое-то 
другое разумное объяснение. Однако эта 
версия стражей не объясняет явлений Хри
ста после воскресения, произошедшую с 
учениками метаморфозу, а также обраще
ние в веру множества людей, причем спустя 
всего несколько недель и в том самом горо
де, где совершилось распятие. 

Женщины пришли к другому гро(Jу. Как 
еще предполагают, женщины в темноте 
пришли не к тому склепу, увидели, что он 
пуст, и подумали, что Иисус воскрес. Затем 
рассказы женщин об этом распространи
лись среди учеников и побудили их уверо
вать в воскресение Христа. Столь упрощен
ная версия характеризуется серьезными 
проблемами. Если было так темно, почему 
Мария Магдалина решила, что садовник 
уже работает? <Ин. 20:1 5). Почему Петр и 
Иоанн совершили ту же самую ошибку, что 
и женщины, хотя пришли позже, уже при 
дневном свете? (Ин. 20:4-6). Было достато
чно светло, чтобы разглядеть погребальные 
пелены и свернутый головной плат в зате-

ненном внутреннем объеме похожего на пе
щеру склепа <Ин. 20:7>. 

Если ученики приходили к дРугому гро
бу, властям стоило только указать нужный 
гроб и предъявить тело. Это был очень лег
кий способ опровергнуть все утверждения о 
Воскресении. 

И, подобно другим натуралистическим 
теориям <см. НАТУРАЛИЗМ), эта никак не 
объясняет сообщений о явлениях Христа. 

Тело похитили ученики. Стражи распро
странили слух, что ученики ночью выкра
ли тело и унесли его в неизвестном направ
лении. Эта версия до сих пор популярна, 
особенно в иудейских кругах. Она объясня
ет сообщения о пустом гробе и неспособ
ность кого бы то ни было опровергнуть ут
верждения о том, что Иисус воскрес из мер
твых. 

Разорение могил совсем не согласуется с 
тем, что нам известно о личных нравствен
ных качествах учеников. Это были честные 
люди. Их учение и жизнь соответствовали 
высочайшим нравственным идеалам чест
ности и чистоты. Петр особо указывал, что 
апостолы не следуют хитроумно придуман
ным россказням <2 Пет. 1 : 1 6). Далее, уче
ники не выглядели особенно изощренными 
или проницательными. Если они пытались 
представить дело так, что прорицания Ии
суса оказались истиной, то ведь вплоть до 
этого момента они сами не понимали, как 
пророчества соотносятся с Иисусом. Они 
даже не догадывались, что Ему предстоит 
умереть, не говоря уж о Воскресении <Ин. 
13:36). 

В сцене у гроба мы застаем этих заговор
щиков растерянными и сбитыми с толку, в 
точности, как и следовало ожидать, если 
они не имели ни малейшего представления 
о происходящем. Они не знали, что и ду
мать, когда неожиданно увидели пустой 
гроб <Ин. 20:9). Они разбежались и прята
лись от страха, что их тоже схватят <Мк. 
14:50). 

Самое, наверно, серьезное возражение 
состоит в том, что мистификация оказалась 
столь безукоризненно успешной. Для этого 
апостолам необходимо было упорствовать в 
своем заговоре до самой смерти и даже уме
реть ради заведомой лжи. Люди иногда го
товы умереть за то, что считают истиной, но 
у них нет причин умирать за то, что для них 
с очевидностью лживо. Кажется невероят
ным, что ни один из учеников так и не от
рекся от веры в воскресение Христа, несмо-
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тря на все гонения и муки (ер. 2 Кор. 1 1 :22-
32; Евр. 1 1 :32-40). ОlШ не только приняли 
смерть ради этой •лжи • ,  но и само испове
дание Воскресения апостолы полагали 
главным в своей вере <Рим. 10:9; 1 Кор. 
15:1-5,12-19). Действительно, оно было те
мой самых первых апостольских пропове
дей <деян. 2:30-31 ;  3: 15; 4:10,33). 

Данная теория противоречила бы обра
щению в веру Иакова и Павла <Ин. 7:5; 
Деян. 9; 1 Кор. 15:7). Эти скептики рано 
или поздно обязательно узнали бы о загово
ре и ни за что не сохранили бы свою веру 
при таком ее источнике. 

И наконец, если тело было выкрадено и 
оставалось мертвым. то могло ли оно пред
ставляться воскресшим не только учени
кам, но и тем, кто учениками не был? Иисус 
являлся во плоти Марии, Иакову (неверую
щему брату Иисуса), а позднее Павлу, само
му большому среди иудеев противнику ран
него христианства. 

Тело из-ъял Иосиф Аримафейский. Сход
ная теория состоит в том, что тело Иисуса 
вынес Иосиф Аримафейский. Он втайне ве
ровал в Иисуса, и тело Иисуса было погре
бено в принадлежащем Иосифу гробе. Про
блемы данной теории сводятся в итоге к 
вопросам: •зачем? • ,  « когда? • и •Где? " .  

Зачем он изъял тело? У Иосифа не было 
для этого никаких реальных причин. Он не 
стал бы делать это для того, чтобы предот
вратить похищение тела учениками, пото
му что Иосиф сам был учеником <Лк. 23: 50-
51). Если же он не был последователем Хри
ста, он мог бы предъявить тело и пресечь 
все разговоры. 

Когда мог он (ИЛИ, допустим, ученики) 
похитить тело? Иосиф был набожным иуде
ем и не стал бы нарушать заповедь о субботе 
(см. Лк. 23:50-56). Ночью его факелы были 
бы далеко видны. Римские стражники на
ходились у самого гроба <Мф. 27:62-66). На 
следующее утро женщины пришли с рас
светом (Лк. 24:1). Для похищения просто 
не было возможности. 

Если Иосиф и вынес тело, куда он его 
перенес? Тело так и не было найдено, хотя 
прошло почти два месяца до тех пор, когда 
ученики начали проповедовать. Времени 
для раскрытия обмана было вполне доста
точно. Итак, в обосновании этой теории не 
хватает мотива, возможностей и способа 
осуществления, и она не дает объяснений 
явлениям воскресшего Христа во плоти. 

И еще раз, нет никаких удовлетворитель
ных объяснений, кроме сверхъестественно
го воскресения, одиннадцати случаям яв
лений воскресшего Христа на протяжении 
последующих сорока дней более чем 500 
очевидцам (СМ. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕ

ТЕЛЬСТВА). Они видели Его, притрагивались 
к Нему, делили с Ним трапезу, разговари
вали с Ним и, как по мановению руки, пре
вратились из испуганных, разбежавшихся, 
сомневающихся учеников в величайшее из
вестное миру миссионерское сообщество. 
Многое из указанного произошло в том са
мом городе, где Иисуса распяли. 

Явления Христа об-ъясняются ошибоч
ным узнаванием. Одна натуралистическая 
теория, разъясняемая в книге Шонфильда 
•Пасхальный заговор• <Schonfield, The 
Passover Plot; см. СМЕРТЬ ХРИСТА: ГИПОТЕЗА 

О ПАСХАЛЬНОМ ЗАГОВОРЕ), СОСТОИТ В том, ЧТО 

явления Христа, имевшие главное значе
ние для веры учеников в Воскресение, во 
всех случаях объяснялись ошибочным уз
наванием. Предположительно это подтвер
ждается тем фактом, что даже сами учени
ки сначала дУМали, что видят не Иисуса, а 
кого-то другого. Мария решила, что она 
встретила садовника <Ин. 20). Два ученика 
думали, что это идущий в Иерусалим пут
ник <Лк. 24), а позднее ученики предполо
жили, что перед ними дух <Лк. 24:38-39). 
Марк даже признает, что явление было •В 
ином образе• (Мк. 16:12). По мнению Шон
фильда, ученики в разных случаях ошибо
чно принимали за Иисуса разных людей 
<Schonfield, 1 70-73). 

Эта теория сталкивается с многочислен
ными затруднениями. Во-первых, ни в од
ном из упомянутых случаев ученики в ито
ге не испытывали никаких внутренних со
мнений в том, что именно Иисус, с Которым 
они тесно общались на протяжении не
скольких лет, явился им во плоти. Все их 
сомнения были только первоначальными и 
кратковременными. К моменту окончания 
встречи Иисус каждый раз убеждал их -
видом Своих ран, Своей способностью есть 
с ними пищу, разрешением прикоснуться к 
Нему, Своим учением, звуком голоса и/или 
Своими чудесами - что Он и есть Тот, с 
Кем они провели свыше трех лет (см. ВОС

КРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА). Шон
фильд игнорирует все эти свидетельства и 
принимает во внимание только первона
чальные сомнения - которые служат при-
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знаком подлинности повествований - при
чем полностью отрывая их от контекста. 

Во-вторых, mпотеза ошибочного опозна
ния не объясняет факт навсегда опустевше
го гроба. Если ученики видели просто дру
гих людей, иудеи или римляне могли пойти 
к гробу Иисуса и предъявить тело, чтобы 
опровергнуть все слухи. Однако нет ника
ких данных о том, что они это сделали, хотя 
у них были все основания предпочесть та
кое решение. Факт состоит в том, что никто 
так и не нашел тело. Напротив, ученики 
были абсолютно убеждены, что видели 
именно Иисуса в том же самом воскрешен
ном физическом теле, в котором так близко 
знали Его все эти годы. 

В-третьих, эти спекулятивные построе
ния не объясняют, почему с учениками 
произошло такое преображение. Ссылки на 
ошибочное узнавание и где-то разлагающе
еся мертвое тело не позволяют понять, по
чему испуганные, разбежавшиеся, сомне
вающиеся ученики как по мановению руки 
превратились в величайшее известное миру 
миссионерское сообщество всего лишь пос
ле ложно истолкованных встреч с несколь
кими смертными существами. 

В-четвертых, крайне маловероятно, что
бы такое множество людей могло так много 
раз ошибиться. В конце концов, явления 
Иисуса видели свыше пятисот свидетелей в 
одиннадцати различных случаях на протя
жении сорока дней. Меньшим чудом было 
бы сверхъестественное воскресение Хри
ста, чем предполагаемый факт, что все эти 
люди во всех этих случаях были полностью 
сбиты с толку и все же испытали полное 
преображение своей жизни. Легче пове
рить в Воскресение. 

И наконец, это не согласуется с обраще
нием в веру таких скептиков, как Иаков и 
Савл из Тарса. Разве могли эти критики 
оказаться столь легковерными? 

Бог уничтожил <трансформировал> те
ло. Все рассмотренные выше теории были 
строго натуралистическими. В другой 
группе теорий предполагается, что некое 
чудо произошло, но это не было чудом фи
зического воскресения тела Иисуса после 
Его смерти. Наоборот, эти теории альтерна
тивны физическому воскресению и гласят, 
что Бог уничтожил (или трансформировал) 
тело Иисуса, так что оно таинственно и не
замедлительно исчезло из видимого мира 
(см. Harris). Последующие явления Христа 
были, по мнению одних, подобными теофа-

нии событиями, а по мнению других, во 
время таких явлений Иисус принимал те
лесную форму (формьrJ, в которой демонст
рируемые Им раны были только копиями 
настоящих, с целью убедить очевидцев в 
Его реальности, если уж не в Его матери
альности. Данная точка зрения - гораздо 
более изощренная и менее натуралистичес
кая. Она не похожа на типичные теории в 
лагере представителей натурализма или 
либерализма. Скорее она вписывается в ру
сло ошибочных представлений неоортодок
сов о Воскресении. Во мноmх сектах, таких 
как свидетели Иеговы, придерживаются 
подобных взглядов. Но, как и натуралисти
ческие, эти теории страдают фатальными 
для них изъянами. 

Чтобы устранить в своей теории одно 
простое чудо воскресения Иисуса в том же 
самом, но ставшем бессмертным физичес
ком теле, в котором Он умер, те, кто ищет 
объяснений через духовное тело, предпола
гают осуществление по меньшей мере двух 
чудес. Во-первых, Бог мгновенно и таинст
венно уничтожил физическое тело или 
трансформировал его в нефизическое тело. 
Кое-кто утверждает, что оно превратилось 
в газообразную массу, которая улетучилась 
из гроба; другие говорят, что оно испари
лось или было трансмутировано. Богу так
же пришлось чудесным образом наделить 
нефизическое тело Иисуса способностью в 
ряде случаев принимать физическую фор
му (формы), чтобы убедить апостолов, что 
Он жив. 

В этих mпотезах ссылаются на два чуда, 
чтобы избежать признания одного, настоя
щего, и по ходу дела превращают Иисуса в 
обманщика. Ведь Он говорил Своим учени
кам как до воскресения, так и после него, 
что воскресение совершается в том же са
мом физическом теле. Он, даже оставив пу
стой гроб и пустые погребальные пелены в 
качестве свидетельства, якобы не воскрес в 
том же теле, в котором умер. А Он в ответе 
фарисеям указывал на Свое воскресение: 
�разрушьте храм сей [физическое тело], и 
Я в три дня воздвигну его [то же самое фи
зическое тело]» <Ин. 2: 19; курсив Н.Г.). Это 
было ложью, если только Иисус не воскрес 
в абсолютно том же физическом теле, в ко
тором умер. Далее, после Своего воскресе
ния Иисус показьmал ученикам раны от 
распятия как свидетельство того, что Он 
действительно воскрес в том же самом теле, 
в котором был распят (ер. Ин. 20:27). �ко-



245 ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ ТЕОРИИ 

гда они говорили о сем, Сам Иисус стал 
посреди них и сказал им: мир вам. Они, 
смутившись и испугавшись, подумали, что 
видят духа. Но Он сказал им: что смущае
тесь, и для чего такие мысли входят в серд
ца ваши? Посмотрите на руки Мои и на 
ноги Мои; это Я Сам; осяжите Меня и рас
смотрите; ибо дух плоти и костей не имеет, 
как видите у Меня » <Лк. 24:36-39). Выло бы 
не чем иным, как прямым обманом, указы
вать на раны от распятия в качестве свиде
тельства того, что Он действительно вос
крес, если Он воскрес не в том теле, в кото
РоМ был распят. Пустые погребальные пе
лены <Ин. 20:6-7; ер. Мк. 16:5) были остав
лены именно с той целью, чтобы показать, 
что воскресение ПРоИЗошло с тем самым те
лом, которое претерпело смерть (ер. Ин. 
20:8). Если Иисус воскрес в дУховной фор
ме, нет никаких причин, почему бы физи
ческое тело не могло оставаться во гробе. В 
конце концов, Бог способен убедить людей 
в Своей реальности и в Своем присутствии 
без какой бы то ни было телесной формы. 
Он может осуществить это через глас с не
бес или через другие чудеса, как Он и посту
пал в ряде случаев (ер. Быт . 22: 1 , 1 1 ;  Исх. 
3:2; Мф. 3:17>. 

При такой точке зрения свидетельство 
апостолов о воскресении становится лож
ным, поскольку они утверждали, что Иисус 
воскрес из мертвых в том же самом физиче
ском теле, в котором умер. О Воскресении 
Петр говорит так: «Он [Давид] прежде ска
зал о воскресении Христа, что не оставлена 
душа Его в аде, и плоть Его не видела тле
ния. Сего Иисуса Бог воскресил, чему все 
мы свидетели» <Деян. 2:31 -32>. Если это 
верно. то тело Иисуса не было уничтожено; 
воскресло то же самое Его тело из «плоти» 
(sarx>. Это был •сей Иисус » ,  Тот, Кого, 
.пригвоздив• <Деян. 2:23), убили, Кто 
•умер и погребен» <Деян. 2: 29). Апостол 
Иоанн показывает преемственность между 
плотским телом Иисуса до воскресения и 
тем телом, в котором Иисус воскрес и до сих 
пор пребывает одесную Отца. Иоанн пишет 
•о том, что было от начала, что мы сльIIUа
ли, что видели своими очами, что рассмат
ривали и что осязали руки наши, о Слове 
жизни» <1 Ин. 1 : 1).  Иоанн говорит, что 
•всякий дух, который исповедует Иисуса 
Христа, пришедшего [и пребывающего до 
сих пор] во плоти, есть от Бога» <1 Ин. 4:2). 
Употреблением перq>ектного причастия 
<действие в прошлом, последствия которого 

сохраняются в настоящем) здесь, наряду с 
настоящим временем <2 Ин. 1 : 7) в парал
лельной фразе, подчеркивается, что Иисус 
до сих пор (теперь на небесах) пребывает в 
той же плоти, в которой пришел в этот мир. 
Итак, отрицание того, что Иисус воскрес в 
том же самом физическом теле, в котором 
умер, превращает Его в обманщика, а Его 
последователей - в лжеучителей. 

Такие представления резко противоре
чат иудейскому и библейскому пониманию 
воскресения, когда то же тело, которое пре
терпело смерть, выходит из могилы в виде 
воскресшей плоти. Иов говорил: •Я знаю, 
Искупитель мой жив, и Он в последний 
день восставит из праха распадающуюся 
кожу мою сию, и я во плоти моей узрю 
Бога» <Иов 1 9:25-26). Даниил сказал о фи
зическом воскресении находящихся в мо
гиле: •и многие из спящих в прахе земли 
пробудятся, одни для жизни вечной, дру
гие на вечное поругание и посрамление » 
<дан. 1 2:2). Иисус подтвердил, что воскре
шены будут именно физические тела, и они 
выйдут из могилы: •наступает время, в ко
торое все, находящиеся в цю6ах, услышат 
глас Сьша Божия; и изыдут творившие до
бро в воскресение жизни, а делавшие зло -
в воскресение осуждения» <Ин. 5:28-29; 
курсив Н.Г.>. Павел вселяет в верующих, 
потерявших своих близких, надежду, что 
они смогут встретиться с ними, уже в вос
крешенных телах < 1  Фес. 4 : 1 3-18), указы
вая, что наши тела будут подобны телу 
Христа <Флп. 3:21>. 

Заключение. Имеют место разнообраз
ные попытки найти альтернативные объяс
нения факту физического воскресения 
Христа. Не говоря уже о чрезвычайно вну
шительном свидетельстве физического вос
кресения Христа в том же самом теле, в 
котором Он жил и умер (см. ВОСКРЕСЕНИЕ 

ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА), не существует фа
ктической основы ни для одной из этих те
орий. Ни одна из них не объясняет имею
щихся данных. Большинство из них - чи
сто натуралистические, а это противоречит 
тому факту, что Бог существует (см. ДОКА

ЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ; ДОКАЗАТЕЛЬ

СТВО НРАВСТВЕННОЕ; ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ТЕЛЕО

ЛОГИЧЕСКОЕ) и что Он может творить и тво
рит чудеса (СМ. ЧУДЕСА; ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ 
ПРОТИВ). В других предполагается некое та
инственное божественное вмешательство, в 
силу котоРого гроб оказался пустым, но в 
то же самое время без всякой на то необхо-
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димости принижаются как достоверность 
библейских материалов, так и личные 
нравственные качества Христа (см. ХРИ

СТОС: УНИКАЛЬНОСТЬ). 
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ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: ВОЗРАЖЕНИЯ 
(RESURRECТION, OВJEC'ГIONS ТО) 

Среди стандартных возражений, выдвига
емых против учения о телесном воскресе
нии Христа, встречаются утверждения, 
что чудеса в целом, и в том числе чудо 
Воскресения, неправдоподобны (см. ЧУДЕ

СА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ). Этот вопрос рассма
тривается в специальной статье - см. ЧУ

ДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ. Другие заявля
ют, что мы не можем знать истинных об
стоятельств таких событий, как смерть и 
воскресение Христа, потому что новоза
ветные документы подвергались обработ
ке. Эти сомнения разрешаются в статьях: 
БИБЛИЯ: КРИТИКА; КНИГА ДЕЯНИЙ: ИСТОРИЧЕ

СКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: АРХЕОЛО

ГИЯ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕР

НОСТЬ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ; СЕМИНАР ПО 

ИИСУСУ. 

В конце двадцатого столетия появились 
еще два возражения. Одно из них состоит в 
том, что описываемые в евангелиях после
довательности событий невозможно согла
совать друг с другом. Вторая теория, приоб
ретшая некоторых сторонников даже в кру
гах евангелических ученых, гласит, что 
воскрешенное тело Христа было телом ду
ховным, а не физическим. Марри Харрис 
<Harris) находился в первых рядах сторон
ников этой идеи, пока постепенно не пере
шел на более умеренные позиции. Однако 
ряд других специалистов по Новому Заве
ту, и Джордж Лэдд в их числе, придержи
ваются именно таких воззрений. Посколь
ку необходимо рассматривать несколько 
аспектов этого подхода, на возражения про
тив факта Воскресения ответ будет дан 
здесь, а общие соображения относительно 
природы воскрешенных тел (тела Христа и 
наших тел) довольно подробно излагаются 
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в статье ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: ФИЗИЧЕСКАЯ 

ПРИРОДА. 

Гарм01шя nовествовапий. Критики ча
сто возражают, что повествования о Вос
кресении противоречат друг другу. Поря
док событий выглядит в этих повествовани
ях совершенно разным. Например, в еван
гелиях Мария Магдалина упомянута в ка
честве первого человека, увидевшего Иису
са после Его воскресения (ер. Мф. 18:1 и 
далее), тогда как в 1 Кор. 15:5 первым оче
видцем Воскресения назван Петр. Сходным 
образом, у Матфея <МФ. 28: 1) сказано, что 
первыми появились у гроба 4<Мария Магда
лина и другая Мария » ,  а у Иоанна <Ин. 
20: 1>  упомянута только Мария Магдалина. 

Более глубокий анализ вьmвляет, что в 
описаниях событий говорится об одном и 
том же, но с различных точек зрения; при 
скрупулезном сравнении повествования 
оказываются вполне согласованными друг 
с другом. 

В новозаветных повествованиях имеется 
явственно различимая общая последова
тельность событий, произошедших после 
Воскресения. Все события соответствуют 
такой общей схеме <см. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИ

СТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА): 

1) Мария 
Магдалина 

2> Мария 
и женщины 

3) Петр 

4) 2 ученика 

5) 10 
учеников 

6> 11  
учеников 

7) 7 
учеников 

8) Поручение 
апостолам 

9) 500 братий 

10) Иаков 

Мф. Мк. Лк. Ип. Деян. 1Кор. 
х х х 

х х 

х 

х х 

х 

х 

х 

х х 

х х 

х 

х 

х 

1 1 >  Вознесение х 

12> Павел х х 

*В древнейших и самых достоверных руко

писях нет стихов Мк. 16:9-20. 

**Петр видел пустой гроб; он ве видел непо
средственно явление Христа. 

Другие ученые (см. Wenham, 139) меня
ют местами пункты 3 и 4 (см., однако, Лк. 
24:34), а кое-кто объединяет пункты 8 и 9. 
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Эти различия не препятствует согласова
нию порядка событий (см. ВОСКРЕСЕНИЕ 

ХРИСТА). 

Ряд обстоятельств поможет понять, по
чему некоторые священнописатели рас
крывают свою тему именно таким образом: 

о Павел в 1 Коринфянам излагает суммар-
ную апологетику Воскресения с офици
альной и юридической точки зрения, а не 
приводит описание событий шаг за ша
гом. Поэтому он составляет официаль
ный перечень свидетелей, в который 
женщины никогда не могли бы войти в 
такой греко-римской социальной среде, 
как в Коринфе. Женщины для дачи пока
заний в суде не допускались. 

о О явлении Христа Павлу не упомянуто в 
евангелиях, так как Павел видел Христа 
спустя много лет после Вознесения <Де
ян. 9; ер. 1 Кор. 1 5: 7).  

о Павел, как апологет, должен был особо 
выделить впечатляющее явление Христа 
пятистам свидетелям, большинство из 
которых были еще живы, когда Павел 
писал 1 Коринфянам (ок. 55). 

о Остальные случаи явления Христа, та
кие как явление Иакову (1 Кор. 15:7) и 
двум ученикам на дороге в Еммаус <Лк. 
24: 1 3-34), вполне могут расцениваться в 
качестве дополнительных сведений. Они 
не имеют отношения к полемике о согла
совании. 

Эпизод с женщинами. Даже запутанные 
события первого утра, в которых участвова
ли женщины, не создают таких больших 
затруднений, чтобы нельзя было устано
вить последовательность произошедшего 
(см. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА). 

Разногласия в независимых свидетель
ствах. То обстоятельство, что разные рас
сказы не так уж легко согласуются друг с 
другом, как раз И должно иметь место в 
случае достоверного свидетельства незави
симых очевидцев. Если бы рассказы даже 
чисто внешне идеально соответствовали 
друг другу, мы были бы вправе подозревать 
тайный сговор свидетелей. То, что сами со
бытия и их порядок описываются с разных 
точек зрения, зависящих от личной роли 
каждого очевидца в происходящем, а так
же то, что при описании самых напряжен
ных моментов, когда происходили порази
тельные вещи, очевидцы начинают не
сколько путаться в деталях, - это именно 
те характеристики, которые должны обна-
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ружиться в случае достоверных показаний. 
И действительно, многие выдающиеся пра
воведы, имеющие богатый практический 
опыт выявления ложных свидетельств, 
проанализировали евангельские повество
вания и сочли их вполне заслуживающими 
доверия. Саймон 0Гринлиф , гарвардский 
профессор права, написавший классичес
кий учебник о юридических свидетельст
вах, объяснял свое обращение в христианс
тво результатами своих скрупулезных ис
следований евангельских свидетельств. Он 
пришел к тому выводу, что •документы, 
которые были столь широко признаны и 
приняты в качестве основы для действий, 
как Четвероевангелие, любой суд счел бы 
достоверным свидетельством без малейших 
колебаний» <Greenleaf, 9-10). 

Физическая в своей сути природа вос
крешенного тела. Ряд библейских цитат 
используется критиками для обоснования 
того утверждения, будто бы воскрешенное 
тело Христа не имело постоянной, сущест
венно физической природы (Harris, From 
Grave to Glory, 373). Никто, однако, при 
этом не утверждает, что тело Христа вооб
ще всегда имело не физическую, а некую 
иную природу. 

Павел и «духовное тело» . Сторонники 
того взгляда, что воскрешенное тело Хри
ста было нематериальным, цитируют 
1 Кор. 1 5:44. Павел называет воскрешен
ное тело •духовным телом » ,  в отличие от 
тела до воскресения, тела естественного , 
•душевного » (1 Кор. 1 5:44). Однако иссле
дование контекста не подтверждает подоб
ные выводы. 

Выражение •духовное тело•) подразуме
вает бессмертность тела, а не его нематери
альность. •Духовное» тело - это тело, воз
главляемое дУхом, а не лишенное материи. 
Древнегреческое слово pneumatikos (пере
веденное здесь как •духовное» )  означает, 
что тело находится под властью духа, в про
тивоположность телу, находящемуся под 
властью плоти. Оно подчиняется не тлен
ной плоти, а нетленному духу ( 1  Кор. 
15: 50-58). Итак, выражение •духовное те
ло» подразумевает здесь не то, что тело не
материально и невидимо, а то, что оно не
тленно, бессмертно. 

Определение •духовное» означает также 
сверхъестественную природУ тела, а не то, 
что оно нефизично. Воскрешенное тело, о 
котором говорит Павел, сверхъестествен
но. Ряд противопоставлений, приведенных 
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Павлом в этом тексте, показывает, что вос
крешенное тело является сверхъестествен
ным телом. Отметим такие параллели: 

Тело до 
воскресения -
земное 
Тленное ( 1  Кор. 
1 5:42) 

Немощное (1 Кор. 
1 5:43> 

Смертное (1 Кор. 
1 5 : 53> 

Душевное [естест
венное] (1 Кор. 
1 5:43> 

Тело после 
воскресения -
небесное 
Нетленное 

Сильное 

Бессмертное 

[Сверхъестественное] 

С учетом полного контекста выявляется, 
что слово •духовное» (pneuтatikos) может 
быть переведено как •сверхъестествен
ное» , в отличие от •естественного • .  Это 
видно из параллели между тленным и не
тленным, смертным и бессмертным. Фак
тически, слово pneитatikos переведено как 
supernatural <RSV), •сверхъестественный» ,  
в 1 Кор. 1 0:4, где речь идет о •сверхъесте
ственном& последующем камне. В •Греко
английском словаре Нового Завета» (Greek
E nglish Lexicon of the New Testaтent> поя
сняется: •То, что относится к сверхъестест
венному строю бытия, обозначается словом 
pneитatikos; соответственно, воскрешен
ное тело - это sбта pneитatikos [сверхъес
тественное тело]» .  

Прилагательное •духовное» относится к 
физическим объектам. Исследование упот
ребления Павлом того же самого слова в 
других текстах показывает, что оно отнюдь 
не относится к чему-то, что являлось бы 
чисто нематериальным. Во-первых, Павел 
говорит о •духовном» камне, который сле
дует за израильтянами в пустыне и из кото
рого они получают •духовное питие& 
(1 Кор. 10:4). Однако ветхозаветные повест
вования <Исх. 1 7; Чис_ 20) свидетельству
ют, что это был вполне физический камень, 
скала, из которой они получали физичес
кую воду для питья. Но эта настоящая 
питьевая вода, которую они пили из вполне 
материальной скалы, была получена 
сверхъестественным образом. Поэтому дос
таточно корректен вариант «Исправленно
го стандартного перевода» <Revised Stand
ard Version>, звучащий так: •все ели одну и 
ту же сверхъестественную пищу; и все пили 
одно и то же сверхъестественное питие. Ибо 
они пили из сверхъестественного Камня, 
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Который следовал за ними, и Камень сей : 
был Христос » (1 Кор. 10:3-4 {ер. синод.}. 

Иными словами, сверхъестественный 
Христос стал источником этих проявлений .· 
сверхъестественного при получении естест- , 
венной пищи и воды. Но одно только то, что 
физические ресурсы пришли из духовного · 
(то есть сверхъестественного) источника, 
еще не делает их нематериальными. Когда 
Иисус сверхъестественным образом сотво
рил хлебы для 5000 слушающих <Ин. 6), Он 
сотворил хлеб в прямом смысле слова. Тем 
не менее этот настоящий, вполне матери
альный хлеб можно назвать •духовным• 
хлебом в силу его сверхъестественного про
исхождения. Точно так же вполне земная 
манна, которую получает Израиль, названа 
•духовной пищей » (1 Кор. 10:3). 

Далее, когда Павел говорит о •духовном• 
человеке (1 Кор. 2 : 1 5) ,  он, очевидно, не 
имеет в виду незримого, нематериального 
человека, лишенного плотского тела. Он го
ворит о человеке из плоти и крови, жизнь 
которого протекает под сверхъестествен
ной властью Бога. Он подразумевает мате
риального человека, жизнь которого при
обрела духовную направленность. Духов
ный человек - тот, кто живет истинами, 
•изученными от Духа Святого» ,  и прини
мает то, •что от Духа Божия» (1 Кор. 2:13-
14). Воскрешенное тело можно назвать •ду
ховным телом» примерно в таком же смы
сле, как мы называем Библию •духовной 
книгой» .  Несмотря на их духовное проис
хождение и духовные свойства, как Биб
лия, так и воскрешенное тело суть матери
альные объекты. 

В •Новом международном словаре ново
заветного богословия » <The New Internatio
nal Dictionary of New Testament Theology> 
сказано, что слово •духовный » (spiritual> 
употребляется •В противопоставлении чис
то материальному, то есть таким действи
ям и настроениям, которые продиктованы 
устремлениями плоти и приобретаКУI' свое 
значение благодаря чисто физическому, 
человеческому, мирскому& <Brown, 3. 707). 
Таким образом, •духовный » - не значит 
•строго нематериальный, неосязаемый» .  
Духовный человек, как и духовный ка
мень, и духовная пища, есть физическая 
сущность, которой коснулись духовные, 
сверхъестественные силы. 

Способность Христа явJ1Яmьс.я люд.ям. 
Утверждают, что воскрешенное тело Хри
ста было сущностно незримым и поэтому не 
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могло быть объектом, наблюдаемым в ре
альной истории. В Новом Завете сказано, 
что Христос иногда • являлся>) людям <Har
ris, Raised Iттortal, 46-47). Следователь
но, перед явлениями тело должно было 
быть невидимым (см. Лк. 24:34; Деян. 9: 17; 
13:31; 26: 16; 1 Кор. 15:5-9). В каждом та
ком случае говорится, что Он •ЯВИЛСЯ>) ,  то
чнее, Он •дал Себя увидеть » (в древнегрече
ском страдательном аористе ophthё) . С 
грамматической точки зрения, действие 
здесь совершает тот, кто является, а не тот, 
кто видит явление. И это, как утверждают, 
подразумевает, что Иисус специально де
лал Себя видимым для того, чтобы являть
ся ученикам после Воскресения. 

Однако воскрешенное тело Христа мож
но было видеть глазами. В повествованиях 
о явлениях употребляется глагол horao <ви
деть). Хотя это же слово иногда обозначает 
зрительное восприятие неких скрытых от 
глаза реальностей (ер. Лк. 1 :22; 24:23), за
частую оно указывает именно на зрение 
глазами. Обычное слово для обозначения 
•видений• - это оrата, а не horai5 (см. Мф. 
17:9; Деян. 9:10; 16:9). В новозаветных ви
дениях, как правило, если не всегда, видят 
то, что по сути своей незримо, например, 
речь идет о видении Бога или ангелов. А, 
скажем, Иоанн употребляет слово horai5 и 
по отношению к земному телу Иисуса до 
Воскресения <Ин. 6:36; 14:9; 19:35), и по 
отношению к Его воскрешенному телу <Ин. 
20:18,25,29). Поскольку одно и то же слово 
для обозначения •тела» (sбта> употребля
ется по отношению к Иисусу до и после Его 
воскресения и поскольку в обоих случаях 
тот факт, что Его видят, описывается одним 
и тем же словом <horao), нет оснований счи
тать, что воскрешенное тело чем-то отлича
ется от прежнего физического тела, отныне 
ставшего бессмертным. 

Даже выражение •Он дал Себя увидеты 
(страдательный аорист, ophthё> означает 
просто, что Иисус решил особо раскрыться 
для кого-то, а не то, что Он был сущностно 
невидимым, прежде чем сделал это. Та же 
форма (•ЯВИЛСЯ/ ЯВИЛИСЬ») употребляется в 
греческом переводе Ветхого Завета (2 Пар. 
25:21), в апокрифах (1 Мак. 4:6) и в Новом 
Завете <деян. 7:26), по отношению к чело
веческим существам, появляющимся в сво
их физических телах <Наtсh, 2.105-7). В ос
тавшихся случаях бphthё означает зрение 
глазами. 

ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: ВОЗРАЖЕНИЯ 

В страдательном залоге ophthё означает 
•появился для всеобщего обозрения, пере
шел из места, где не был виден, в место, где 
стал виден» .  Это слово не означает, что не
что, по своей природе незримое, сделалось 
видимым. Когда выражение •дал себя уви
деты� (ophthel употребляется по отношению 
к Богу или ангелам (ер. Лк. 1 : 1 1 ;  Деян. 
7:2), то есть незримым сущностям, в таком 
контексте оно действительно означает, 
что невидимое стало видимым. Но посколь
ку то же самое выражение употребляется 
по отношению к человеческим существам, 
имеющим физические тела, и поскольку 
сказано, что у Христа было тело (sота>, нет 
оснований понимать это выражение иначе, 
как ссылку на тело в буквальном смысле, 
на физическое тело, - коль скоро контекст 
не требует другого толкования. Всякий 
иной вывод противоречил бы настоятель
ным утверждениям Иоанна о том, что тело 
Иисуса, даже после Воскресения (когда Ио
анн писал это), было всегда одним и тем же 
физическим, плотским телом <1 Ин. 4:2; 
2 Ин. 1 :7). 

Те же самые события, которые обознача
ют выражением •Он явился>) или одал Себя 
увидеты (страдательный аорист), такие 
как явление Христа Павлу <1 Кор. 15:8), 
иногда описываются и в действительном за
логе. Павел в том же послании пишет о 
себе: •Не видел ли я Иисуса Христа, Госпо
да нашего?• (1 Кор. 9:1). Но коль скоро вос
крешенное тело можно увидеть своими гла
зами, нельзя говорить, будто бы оно было 
невидимым, пока не сделалось видимым 
посредством некоей •материализации• .  

.явления» Христа были естественными. 
Слово • Явился• (ophthe> указывает на есте
ственное событие. В •Греко-английском 
словаре Нового Завета» Арндта <Arndt) и 
Джингрича <Gingrich) указано, что это сло
во употребляется •По отношению к дейст
вующему лицу, которое появляется естест
венным образом• . В • Богословском словаре 
Нового Завета• <The Theological Dictionary 
of the New Testament) отмечено, что такие 
явления •имеют место в реальности и могут 
быть восприняты естественными органами 
чувств & .  В своем труде •Лингвистические 
ключи к Новому Завету» <Linguistic Кеу to 
the N ew Testaтent) Фриц Ринеккер пишет, 
что слово • явился» означает: •Его можно 
бьmо увидеть обычным человеческим взо
ром, такое явление не было всего лишь ви
дением• <Rienecker, 439). 



ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: ВОЗРАЖЕНИЯ 

Сказанное не означает, что не нужно учи
тывать тексты, для которых, по крайней 
мере, возможно толкование, предполагаю
щее сверхъестественное появление или ис
чезновение. Христос, как Бог, мог творить 
чудеса. Поэтому нужно проводить разгра
ничение между воскрешенным плотским 
телом Христа и властью Христа как Бога, 
воплотившегося в человека. То, что Иису
са можно было увидеть, не составляло чуда, 
в отличие от сверхъестественного способа, 
которым осуществлялись Его явления. В 
тексте просто имеется неоднозначность в 
вопросе о том, как именно происходили эти 
внезапные появления, и кое-кто полагает, 
что Иисус стремительно приходил и уходил 
обычным для человека образом. Однако на 
это есть сильное возражение в связи с тем, 
что Он появлялся внезапно. В тексте также 
говорится о внезапных исчезновениях. Лу
ка пишет о двух учениках на дороге в Ем
маус: •тогда открылись у них глаза, и они 
узнали Его. Но Он стал невидим для НИХ» 
(Лк. 24:31;  ер. Лк. 24:51; Деян. 1:9). Возмо
жно, это указывает на акт божественного 
могущества, признак Его божественной 
природы. 

Нигде в тексте не сказано, чтобы Иисус 
становился нефизическим в тот момент, ко
гда ученики больше не могли видеть Его. 
Одно только то, что Он исчезал из их поля 
зрения, еще не означает, что Он выходил из 
Своего физического тела. Бог имеет сверхъ
естественные возможности мгновенно пе
ремещать людей даже в их физическом, не 
воскрешенном теле из одного места в дру
гое. Хотя точный смысл текста не совсем 
ясен, похоже, именно это произошло с бла
говестником Филиппом, когда его •восхи
тил Ангел Господень» и перенес в весьма 
отдаленный город <Деян. 8). 

Не исключено, что священнописатели 
особо выделяют суверенность Христа в Его 
•Явлениях• как раз с целью подчеркнуть 
их значение для апологетики в качестве 
знамений. Явления Христа доказывают, 
что Он победил смерть <деян. 13:30-31;  
1 7:31; Рим. 1 :4; ер. Ин. 10:18; Отк. 1 : 18). 
Перевод •Он дал Себя увидеть» идеально 
соответствует значению этой суверенной 
победы. Христос имел верховную власть 
над смертью и власть являться после Вос
кресения. 

То, что таких явлений Христа было мно
го, подчеркивается не потому, что воскре
шенное тело было сущностно незримым и 
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нематериальным, а потому, что оно было 
материальным и бессмертным. Вез опустев
шего гроба и многократных явлений в том 
же самом теле, которое было в нем погребе
но, но стало бессмертным, не существовало 
бы верных доказательств Воскресения. Так 
что совсем не удивительно, если в Библии 
особо указывается, что явлений Христа бы
ло много. Они стали реальными доказа
тельствами телесного Воскресения. 

Явления после Воскресения как «виде
ния» . 

То утверждение, что явления Христа по
сле Воскресения названы в тексте •Видени
ями», тоже выдвигается для обоснования 
тезиса о нефизической природе воскрешен
ного тела. Лука отмечает, что женщины у 
гроба •Видели и явление Ангелов, которые 
говорят, что Он жив» <Лк. 24:23). Но в ви
дениях всегда присутствуют незримые, не
видимые реальности, а не физические, ма
териальные объекты. Чудо состоит в том, 
что эти дУховные реальности можно уви
деть. Исходя из этого, утверждают, что ду
ховное тело подобно ангельскому и, следо
вательно, не может быть увидено. Кое-кто 
ссылается на тот факт, что люди, бьmшие с 
Павлом во время явления Христа на дороге 
в Дамаск, Христа не видели <PannenЬerg, 
93). Поэтому встреча с воскресшим Хри
стом и названа видением. Однако подобные 
рассуждения несостоятельны. 

В Лк. 24:23 не сказано, что явление вос
кресшего Христа было видением; видением 
{о явлением» }  названа только встреча с ан
гелами у гроба. Евангелия ни разу не назы
вают явления Христа после Воскресения 
видениями, как не называет их видениями 
и Павел в своем перечне из главы 1 Кор. 15. 
Единственно возможный случай, когда яв
ление Христа после Воскресения названо 
видением, - это стих Деян. 26:19, где Па
вел говорит: •Я не воспротивился небесно
му видению• .  Но даже если речь здесь идет 
о явлении Христа на дороге в Дамаск, это 
просто пересечения в словоупотреблении. 
Ведь Павел определенно называет то же со
бытие оявлением » Христа <1 Кор. 1 5:8), во 
время которого он видел Иисуса и воспри
нял от Него свое апостольское призвание 
<1 Кор. 9 :1 ;  ер. Деян. 1 :22). 

Не исключено, что даже в Деян. 19:26 
слово •Видение& обозначает последующее 
откровение, данное Анании, через которого 
Бог призвал Павла к служению для языч
ников <Деян. 9:10-19). Здесь Павел ничего 
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не говорит о том, что видел Господа, в отли
чие от рассказа о случае на дороге в Дамаск 
(ер. Деян. 22:8; 26:1 5). Когда речь идет о 
•видениях>) (optasia), Павел именно так их 
и называет <2 Кор. 12:1), в отличие от ре
альных явлений Христа. 

Важнее, впрочем, то, что Павел, когда 
говорит об этом видении, излагает не само 
содержание событий на дороге в Дамаск, а 
их смысл, открытый ему позднее. Павел не 
сразу был призван к своему особому мисси
онерскому служению <Деян. 9:1-9). Снача
ла он лишь получил указание: • иди в город; 
и сказано будет тебе, что тебе надобно де
латы <Деян. 9:6). И только уже в городе 
через «видение>) <Деян. 9:10> Анании Павел 
узнал о своем миссионерском призвании: 
•возвещать имя Мое [Христа] перед народа
ми>) <деян. 9: 15>. Возможно, у Павла было 
свое видение, дополняющее видение Ана
нии, когда он молился в Иудином доме на 
Прямой улице в Дамаске (Деян. 9:11,12>. 
Именно там Павлу открылось, что Анания 
возложит на него руки <Деян. 9: 12). Поэто
му когда Павел говорит: •я не воспротивил
ся небесному видению>) <Деян. 26: 19), не 
исключено, что он имеет в виду свое при
звание посредством видения, ниспосланно
го Анании. 

Слово •видение>) (optasia> никогда не 
употребляется в других местах Нового За
вета по отношению к явлениям Христа по
сле Воскресения. Оно всегда подразумевает 
чисто визионерский духовный опыт <Лк. 
1:22; 24:23; 2 Кор. 12: 1>. Как бы то ни было, 
в •Богословском словаре Нового Завета>) 
правильно отмечено, что в Новом Завете 
проводится разграничение между видения
ми и событием на дороге в Дамаск. 

Явления отличаются от видений. Встре
чи с воскресшим Христом обычно описыва
ются как • явлению> в прямом смысле слова 
(1 Кор. 15:5-8) и никогда - как •видения>). 
Различие между просто видением и реаль
ным явлением Христа существенно. Виде
ния связаны с незримыми, духовными ре
альностями, такими как Бог и ангелы. В 
явлениях участвуют физические объекты, 
которые можно видеть обычным зрением. 
Видения, в отличие от явлений, не имеют 
своего выражения через внешние физичес
кие процессы. 

Люди иногда •ВИДЯТ• или •слышат>) что
то во время видений <Лк. 1 : 11-20; Деян. 
10:9-16), но не посредством своего физиче
ского зрения или слуха. Когда кто-то по-на-
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стоящему видит ангелов или прикасается к 
ним <Быт. 18:8; 32:24; Дан. 8: 18), это не 
видение, а явление ангелов в физический 
мир. На время таких явлений ангелы при
нимают зримую форму, а затем возвраща
ются в свое нормальное невидимое состоя
ние. Однако явления Христа после Воскре
сения сводились к тому, что Его видели в 
Его постоянной, зримой, материальной 
форме посредством естественного зрения. 

То утверждение, что произошедшее с Па
влом должно было быть видением, так как 
находившиеся с ним люди Христа не виде
ли, тоже лишено оснований. Спутники Па
вла на пути в Дамаск не видели и не поняли 
всего, что там было, однако восприняли фи
зические <l>еномены в форме звука и света. 
В Библии сказано, что они •стояли в оцепе
нении, слыша голос>) <деян. 9: 7) и что они 
•свет видели>) <Деян. 22:7). Они слышали, 
но не поняли смысл того, что было сказано. 
В том, что они замерли, • никого не видя>) 
<деян. 9:7), нет ничего удивительного. Па
вел был физически ослеплен сиянием этого 
света <Деян 9:8-9). Очевидно, только Павел 
смотрел прямо на сияние божественной 
славы. Поэтому только он действительно 
видел Христа и только он буквально ослеп 
из-за этого (ер. Деян. 22: 1 1 ;  26:13). Но тем 
не менее это было восприят1:1е настоящей 
физической реальности, так как те, кто был 
с Павлом, тоже видели и слышали происхо
дящее посредством своих естественных ор
ганов чувств. 

Явления только для верующих. Утвер
ждают, будто бы власть Иисуса над Его яв
лениями свидетельствует, что Он был сущ
ностно незримым и делал Себя видимым, 
только когда хотел этого. В связи с этим 
указывают на то обстоятельство, что Иисус 
не являлся неверующим людям, предполо
жительно свидетельствующее, что Он не 
был виден для естественного зрения. 

Но в Писании нигде не сказано, что Ии
сус являлся только верующим. Он явился 
своему неверующему брату Иакову <1 Кор. 
15:7), а в Мф. 28: 17 сказано, что уверовали 
не все, кто видел Его. Он явился самому 
злейшему неверующему, Савлу из Тарса 
<деян. 9). Что касается Его воскресения, в 
него сначала не поверили даже Его учени
ки. Когда Мария Магдалина и другие сооб
щили ученикам, что Иисус воскрес, •пока
зались им слова их пустыми, и не поверили 
им• <Лк. 24: 11). Позже Иисусу пришлось 
упрекнуть двух учеников на дороге в Емма-
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ус за их неверие в Его воскресение. •О, не
смьrсленные и медлительные сердцем, что
бы веровать всему, что предсказывали про
роки!» <Лк. 24:25). Даже после того, как 
Иисус явился женщинам, Петру, дВУМ уче
никам и десяти апостолам, Фома все-таки 
сказал: �если не увижу на руках Его ран от 
гвоздей, и не вложу перста моего в раны от 
гвоздей, и не вложу руки моей в ребра Его, 
не поверю• <Ин. 20:25). 

Избирательность явлений не свидетель
ствует о невидимости. Тот факт, что Иисус 
избирательно являлся только тем, кому хо
тел, еще не доказывает, что Он был сущно
стно незримым. Иисус был властен и над 
теми, кто хотел захватить Его еще до Вос
кресения. В одном случае толпа неверую
щих пыталась схватить Иисуса и сбросить 
с вершины горы; •НО Он, пройдя посреди 
них, удалился& <Лк. 4:30; ер. Ин. 8:59; 
1 0:39). 

Иисус был также избирателен в отноше
нии тех, для кого Он творил чудеса. Он от
казался совершать чудеса среди жителей 
Своего родного города •По неверию их» 
(Мф. 1 3: 58). Иисус разочаровал даже Иро
да, который рассчитывал увидеть какое
нибудь из Его чудес <Лк. 23:8). Суть заклю
чается в том, что Иисус не хотел бросать 
•Жемчуга [ . . . ] перед СВИНЬЯМИ& (Мф. 7:6). 
Подчиняясь воле Отца <Ин. 5:30), Он был 
полностью властен над Своими действиями 
как до Воскресения, так и после него. Но 
это никоим образом не доказывает, что Он 
был сущностно невидим и нематериален до 
или после Воскресения. 

Проникнове1Ше через закрытые двери. 
Кое-кто делает вывод, что воскрешенное те
ло Христа, поскольку Он мог проходить че
рез запертые двери <Ин. 20 :19,26), должно 
было быть сущностно нематериальным. 
Другие полагают, что в таких случаях Он 
дематериализовался. Но подобные выводы 
не подтверждаются. 

В тексте фактически не сказано, будто бы 
Иисус проходил через закрытые двери. Рас
сказывается просто, что •когда двери дома, 
где собирались ученики Его, были заперты 
из опасения от Иудеев, пришел Иисус, и 
стал посреди& <Ин. 20: 1 9). В тексте не поя
сняется, как Он попал в дом. А поскольку 
в тексте явным образом не указано, как 
Иисус проник через закрытые двери, все 
предположения на эту тему будут чисто 
умозрительными. Зато мы знаем, что анге
лы воспользовались своей особой властью, 
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чтобы растворить ворота темницы и освобо
дить Петра <деян. 1 2: 10). Христос, безус
ловно, обладал такой сверхъестественной 
властью. Воскрешенное тело, хотя и было 
вполне физическим, по самой своей приро
де существовало как сверхъестественное 
тело. Поэтому можно ожидать, что оно бы
ло способно на сверхъестественные дейст
вия, такие, например, как проникновение 
через запертые двери. 

Иисус, если бы захотел этого, мог совер
шить такое же проникновение Своего физи
ческого тела еще до Воскресения. Способ
ность творить чудеса у Него, как Сына Бо
жиего, была столь же велика и до Воскре
сения. Даже до Воскресения Иисус совер
шал со Своим физическим телом чудеса, 
которые выходили за пределы законов при
роды, например когда Он шел по морю <Ин. 
6:1 6-20). Но шествие по водам еще не дока
зывает то, что Его тело до Воскресения не 
было физическим, и даже то, что оно спо
собно было дематериализоваться. 

Согласно современной физике, нет ниче
го невозможного в том, чтобы материаль
ный объект проник через закрытую дверь. 
Это лишь маловероятно статистически. 
Физические объекты состоят в основном из 
пустого пространства. Все, что необходимо, 
чтобы один физический объект прошел че
рез другой - правильно выстроить части
цы, составляющие оба этих физических 
объекта. Это не может быть проблемой для 
Того, Кто изначально сотворил все тела. 

Истлевшее физическое тело. Еще один 
довод, выдвигаемый в пользу нематериаль
ности воскрешенного тела, состоит в том, 
что физическое воскрешенное тело подра
зумевало бы •грубо материалистические 
представления о воскресении, согласно :ко
торым рассеянные фрагменты разложив
шихся мертвых тел придется вновь соби
рать воедино& <Harris, Raised Iтmortal, 
1 26). 

Если подходить с ортодоксальных пози
ций, вовсе не обязательно считать, что в 
воскрешенном теле будут вновь собраны те 
же самые, ранее составлявшие его части
цы. Простой здравый смысл подсказьmает 
нам, что тело может оставаться физически 
тем же самым телом, но не состоять в точ
ности из тех же самых физических частиц. 
Тот наблюдаемый факт, что наши тела ус
ваивают пищу и выделяют продукты обме
на, а также могут набирать и терять вес, 
выступает достаточным свидетельством 
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данного утверждения. Мы, безусловно, не 
скажем, что наше тело нематериально или 
перестало быть тем же самым телом, если 
оно похудело на пять - да пусть и двадцать 
пять - килограммов. 

При необходимости для всемогущего Бо
га не составило бы труда вновь собрать при 
воскресении в точности те же самые части
цы чьего-либо тела. Бесспорно, что Он, со
здавший каждУю частицу во Вселенной, 
способен восстановить сравнительно не
большое количество частиц, образующих 
человеческое тело. Бог, сотворивший миро
здание «из ничего• ,  безусловно, может 
сформировать воскрешенное тело из того, 
что уже есть. Однако, как уже отмечалось, 
в этом нет необходимости, ведь воскрешен
ное тело не обязано состоять из тех же са
мых частиц, чтобы оказаться тем же самым 
телом. 

В свете современной науки становится 
лишним предположение, будто бы Богу по
требуется воссоздавать в точности те самые 
частицы, которые находились в теле чело
века до воскресения. Ведь наши физичес
кие тела остаются физическими и полно
стью сохраняют свое генетическое строе
ние, несмотря даже на то, что все конкрет
ные молекулы, составляющие их, заменя
ются другими за срок около семи лет. Вос
крешенное тело может быть настолько же 
материальным, как наши нынешние тела, 
и все же полностью состоять из новых мо
лекул. 

В отличие от наших тел, тело Иисуса не 
разлагалось во гробе. Вспоминая слова 
псалмопевца, Петр торжественно говорит о 
Иисусе: •не оставлена душа Его в аде, и 
плоть Его не видела тления• (Деян. 2:31). 
Павел же доказывает, что пророк не мог 
говорить это о Давиде, поскольку тот "уви
дел тление• (Деян. 13:36). Таким образом, 
в случае Иисуса большая часть (если не все) 
из материальных частиц, входивших в Его 
тело до Воскресения, перешла в Его воскре
шенное тело. Кое-кто утверждает, что в те
ле Иисуса должен был осуществиться ряд 
процессов разложения, поскольку факт 
смерти уже сам по себе предполагает разру
шение некоторых органических молекул. 
Но опять же возможно, что это относится 
только к простым смертным. В любом слу
чае, окончательного разложения не про
изошло, так как Его воскресение вернуло 
эти процессы к исходной точке (Schep, 1 39). 
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Уничтоженное тело. Павел говорит: 
«пища для чрева, и чрево для пищи; но Бог 
уничтожит и то и другое • О Кор. 6:13). 
Ссылаясь на этот текст, кое-кто доказыва
ет, будто бы •воскрешенному телу не будет 
свойственна анатомия и физиология земно
го тела• <Harris, Raised Iттortal, 124>. Од
нако такой вывод неправомерен. 

Анализ контекста показывает, что Па
вел, когда говорит здесь об уничтожении 
Богом чрева и пищи, имеет в виду процесс 
прекращения жизни, а не природу воскре
шенного тела. То есть он подразумевает, 
что «Бог уничтожит и то и другое • в момент 
смерти О Кор. 6:13). 

Как уже отмечалось, воскрешенное тело 
хотя и не будет иметь потребности в пище, 
способность принимать пищу оно все же 
сохранит. Еда на небесах станет чистым 
удовольствием, без суровой необходимо
сти. Иисус в Своем воскрешенном теле уча
ствовал в трапезах, по меньшей мере, четы
ре раза (Лк. 24:30,42; Ин. 21: 12; Деян. 1 :4). 
Итак, Его воскрешенное тело способно бы
ло усваивать физическую пищу. Утвер
ждать, будто бы воскрешенное тело не бу
дет физическим, поскольку чрево (желудок 
и внутренности> <.<Бог уничтожит • ,  равно
ценно тому, чтобы утверждать, будто бы 
остальные части тела - голова, руки и но
ги, туловище - не воскреснут, поскольку 
смерть обратит в прах и их тоже. 

«Плоть и кровь», и Царство. Павел го
ворит, что • плоть и кровь не могут наследо
вать Царствия Божия• О Кор. 1 5:50). И 
уже во втором столетии Ириней отмечал, 
что на этот стих ссылаются еретики, пыта
ясь обосновать свое «Крупнейшее заблуж
дение• <Irenaeus, 30.13), состоящее в том, 
что воскрешенное тело якобы не будет те
лом плотским, физическим. 

Следующая же фраза, опущенная в этой 
цитате из 1 Кор. 15:50, ясно показывает, 
что Павел говорит не о плоти как таковой, 
но о тленной плоти, ведь он продолжает: •и 
тление не наследует нетления• .  Таким об
разом, Павел отнюдь не утверждает, будто 
бы воскрешенное тело не будет плотью; оно 
лишь не будет тленной плотью. 

Чтобы убедить испуганных учеников, 
что Он не явился им как нематериальный 
дух (Лк. 24:37), Иисус настойчиво указыва
ет им, что Его воскрешенное тело состоит из 
плоти. Он говорит: " посмотрите на руки 
Мои и на ноги Мои; это Я Сам; осяжите 
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Меня и рассмотрите; ибо дух плоти и костей 
не имеет, как видите у Меня • (Лк. 24:39). 

Петр провозгласил, что воскрешенное те
ло Иисуса - то же самое плотское тело, 
отныне бессмертное, которое было во гробе 
и не видело тления (Деян. 2:31). Павел под
тверждает эту истину в Деян. 13:35. А Ио
анн яс:но дает понять, что было бы против 
Христа не исповедовать, что Он оставался 
•во плоти• даже после Своего Воскресения 
(1 Ин. 4:2; 2 Ин. 1 :7; курсив Н.Г.). 

От этих выводов нельзя уклониться, зая
вляя, будто бы воскрешенное тело состояло 
из плоти и костей, но не из плоти и крови. 
Ведь если в нем были плоть и кости, значит, 
это было настоящее, материальное тело, 
была ли в нем кровь или нет. Плоть и кости 
свидетельствуют об осязаемости физичес
кого тела Иисуса после Воскресения. Это 
более ощутимые признаки материально
сти, нежели кровь в теле, которая не так уж 
легко доступна для зрения или осязания. 

Выражение «Плоть и кровы в данном 
контексте, очевидно, указывает на смерт
ные плоть и кровь, то есть просто на смерт
ного человека. Это подтверждается парал
лельным словоупотреблением в Новом За
вете. Когда Иисус сказал Петру: «Не плоть 
и кровь открыли тебе это• <Мф. 16:17),  Он 
не мог иметь в виду просто телесные суб
станции. Очевидно, они ни при каких усло
виях не могли бы открыть, что Он - Сын 
Божий. Напротив, как заключает 
Дж.А. Шеп, •самым корректным и естест
венным толкованием [стиха 1 Кор. 1 5:50], 
судя по всему, будет то, что чеJI,Овек, тот, 
кто он есть сейчас, - слабое, приземлен
ное, тленное создание - не может войти в 
славу небесного Царствия Божия• <Schep, 
204). 

Библеист Йоаким Йеремиас (Jeremias) 
отмечает, что неправильное понимание это
го текста •сыграло пагубную роль для но
возаветного богословия последних шести
десяти лет• . Осуществив углубленный эк
зегезис данного стиха, он приходит к выво
дУ, что фраза •плоть и кровь не могут на
следовать Царствия Божия• относится не к 
воскресению, а к изменениям, которые 
произойдут с живущими в момент прише
ствия Христа (Jeremias, 154). 

Воскресение и оживление. Воскресение 
Иисуса было чем-то большим, чем оживле
ние мертвого тела, заявляют те, кто считает 
Воскресение не плотским, а чисто духов
ным. Но это не дает достаточного основания 
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для того, чтобы отрицать физическую при
роду воскрешенного тела. Воскресение Ии
суса, безусловно, было чем-то большим, 
чем оживление, но оно и не было чем-то 
меньшим. Мертвые тела, просто оживлен
ные, рано или поздно умирают, но воскре
шенное тело Иисуса стало бессмертным. Он 
победил смерть (1 Кор. 15:54-55; Евр. 2: 14), 
тогда вак просто оживленные тела с неиз
бежностью бывают побеждены смертью. 
Например, Иисус воскресил Лазаря из мер
твых (Ин. 1 1>, но Лазарь в конечном счете 
умер. Иисус стал первенцем из тех, кого 
ждет воскресение в бессмертном теле, в те
ле, которое никогда больше не умрет 
(1 Кор. 15:20). Тем не менее из того, что 
Иисус был первым, кто воскрес в бессмерт
ном теле, еще не следует, что это тело было 
нематериальным. Воскресение было чем-то 
большим, нежели физическая реанимация 
мертвого тела , но оно и не было чем-то 
меньшим. 

Неверен будет тот вывод, что воскрешен
ное тело Иисуса, поскольку не могло уме
реть, не могло и быть зримым. Бессмертное 
не обязательно оказывается невидимым. 
Вновь созданная физическая Вселенная бу
дет существовать вечно <Отк. 21: 1-4), и все 
же она будет наблюдаемой. И еще раз, вос
крешенное тело отличается от оживленно
го, но не потому, что оно нематериально, а 
потому, что оно бессмертно (1 Кор. 
15:42,53). 

«Иной образ» Иисуса. Харрис пишет: 
"мы не можем исключить ту возможность, 
что зримый облик Иисуса претерпел какие
то таинственные изменения, затруднявшие 
Его узнавание • .  Тем самым предполагает
ся, что •Фраза "явился в ином образе" <Мк. 
16:12) из дополнения к Евангелию от Мар
ка выражает этот факт» <Harris, Froт 
Grave to Glory, 56). Однако делать такой 
вывод нет необходимости. 

Существуют серьезные сомнения относи
тельно аутентичности данного текста. Сти
хи Мк. 16:9-20 отсутствуют в ряде самых 
древних и самых лучших рукописей. А для 
реконструкции изначального текста по 
имеющимся рукописям, как считают мно
гие ученые, древнейшие документы надеж
нее. 

Но даже если считать текст аутентич
ным, о событии, о котором в нем упомянуто 
вкратце (ер. Лк. 24:13-32), рассказывается 
просто, что •глаза их были удержаны, так 
что они не узнали Его» <Лк. 24:16). Отсюда 



явствует, что некие сверхъестественные из
менения произошли не с телом Иисуса, а с 
глазами учеников (Лк. 24: 16,31). Им не да
но было узнать Иисуса до тех пор, пока 
глаза их не открылись. В лучшем случае, 
это место следует считать малопонятной 
изолированной ссылкой, на которой нера
зумно было бы основывать какие-то суще
ственные доктринальные положения. Что 
бы ни означало выражение «В ином обра
зе•, оно, безусловно, не подразумевает фор
му, отличную от реального физического те
ла. Во время этого же своего явления Иисус 
ел физическую пищу <Лк. 24:30). Как Он 
указывает чуть позже, согласно стихам той 
же главы Лк. 24:38-43, Его способность 
есть доказывает, что Он - не бесплотный 
дУХ. 

С точки зрения одного из авторитетных 
специалистов по семантике древнегречес
кого языка Нового Завета, «В ином образе• 
означает просто, что Иисус, точно так же, 
как явился Марии в облике садовника, 
явился ученикам в облике путника (Fried
rich, Theological Dictionary). 

Воскресение «духом» (1 Пет. 3:1 8). По 
словам Петра, Иисус пострадал за грехи на
ши, «быв умерщвлен по плоти, но [оживлен 
в духе]• (1 Пет. 3:18, KJV {ер. синод.}). Это 
расценивается как доказательство того, что 
воскрешенное тело Иисуса есть «ДУХ •, что 
оно нематериально. Такое толкование, од
нако, нельзя назвать ни единственно возмо
жным, ни согласующимся с контекстом 
данного стиха и других мест Писания. 

Эту же фразу можно перевести и так: 
«быв умерщвлен по плоти, но [оживлен 
<Святым) Духом]• ( 1  Пет. 3:18, NIV>. В 
сходном смысле она переведена в +.Новой 
Библии короля Иакова• (New Кing James 
Version) и в других переводах. Параллель 
между смертью и оживлением в Новом За
вете обычно предполагает воскресение те
ла. Например, Павел говорит, что Христос 
«умер, и воскрес, и ожил• <Рим. 14:9) и что 
Он +.распят в немощи, но жив силою Вожи
ею• <2 Кор. 13:4). 

Даже если слово «дух• обозначает чело
веческий дух Иисуса, а не Святого Духа, из 
этого не может следовать, что у Иисуса не 
было воскрешенного тела. В противном 
случае упоминание Его тела («плоти •) пе
ред Воскресением подразумевало бы, что 
тогда у Него не было человеческого духа. 
Как представляется, в данном контексте 
правильнее понимать выражение '-ПО пло-
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ти• в качестве общего описания Его уни
женного состояния до Воскресения, а слово 
«дух• - в качестве описания Его безграни
чной власти и бессмертного существования 
после Воскресения (Schep, 77). 

Как ангелы в воскресении. Иисус сказал, 
что в воскресении люди +.пребывают, как 
Ангелы Божии на небесах• <МФ. 22:30). Но 
ангелы не имеют материальных тел; анге
лы суть духи <Евр. 1 : 1 4). Таким образом, 
утверждают некоторые, у нас не будет ма
териальных воскрешенных тел. 

Это неверное понимание текста. Кон
текст подразумевает вопрос не о природе 
воскрешенных тел, а о том, будут ли на 
небесах браки. Иисус ответил, что браки 
между людьми на небесах возможны не в 
большей степени, чем между ангелами. Он 
ничего при этом не сказал о наших немате
риальных телах. Иисус сказал, что люди 
будут подобны ангелам, не потому, что у 
них будут нематериальные тела, а потому, 
что они будут бессмертными (ер. Лк. 20:36). 

Животворящий дух. Согласно 1 Кор. 
1 5:45, Христос после Воскресения t< есть 
дух животворящий• .  На этот стих ссыла
ются, чтобы доказать, что у Иисуса не было 
материального воскрешенного тела. 

Выражение •дух животворящий• указы
вает не на природу воскрешенного тела, а на 
божественный источник Воскресения. Ма
териальное тело Иисуса только силою Бо
жией возвращено было к жизни (ер. Рим. 
1:4). Итак, Павел говорит о духовном исто
чнике Воскресения, а не о физической суt5-
станции тела. 

Если слово '-дУХ• описывает природу вос
крешенного тела Христа, то Адам (который 
Ему противопоставлен) должен был не 
иметь души, так как создан «Из земли• 
(1 Кор. 1 5:4 7). Однако в Библии ясно сказа
но, что Адам был '-душою живою• (Быт. 
2:7) .  

Воскрешенное тело Христа названо <.<тело 
духовное• (1 Кор. 1 5:44). Мы видели, что 
подобную терминологию Павел употребля
ет при описании материальной пищи и кам
ня в прямом смысле слова (1 Кор. 10:4). 
Тело так и названо "тело • (soma), что в кон
тексте отдельно взятого человека всегда 
подразумевает его физическое тело <Gund
ry, 168). 

О воскрешенном теле сказано, что оно 
«духовное • и что оно - +.Дух ЖИВОТВОРЯ
ЩИЙ • ,  потому что источник его бытия при
надлежит сфере духовного, а не потому, 



ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: ВОЗРАЖЕНИЯ 

чтобы его субстанция была нематериаль
ной. Сверхъестественное воскрешенное те
ло Христа - •С неба• ,  так же как естест
венное тело Адама - <.<Из земли• О Кор. 
1 5:47). Но точно так же, как у первого че
ловека, <.<из земли• ,  была нематериальная 
душа, у второго человека, •с неба•, есть 
материальное тело. 

Кем мы будем. На стих 1 Ин. 3:2 ссыла
ются, доказывая, что воскрешенное тело 
будет отличаться от физического тела. Ио
анн пишет: <.<Возлюбленные! мы теперь де
ти Божия; но еще не открылось, что будем. 
Знаем только, что, когда откроется, будем 
подобны Ему, потому что увидим Его как 
Он есть. (1 Ин. 3:2). 

Когда Иоанн говорит, что не знает, кем 
мы будем, он имеет в виду наш статус на 
небесах, а не природу воскрешенного тела. 
Ибо он сопоставляет это с нашим земным 
статусом в качестве •детей Божиих• ,  ука
зывая, что не знает, какой более высокий 
статус мы могли бы приобрести на небесах. 
Но он знает, что мы будем подобны Христу. 
Павел говорит то же самое в Флп. 3:21 -
Бог силою Своею <.< уничиженное тело наше 
преобразит так, что оно будет сообразно 
славному телу [sота] Его • <Флп. 3:21). 

В 1 Иоанна апостол также утверждает, 
что у Иисуса поныне есть тело из <.<ПЛОТИ>) 
[sarx] на небесах. <.<Всякий дух, который 
исповедует Иисуса Христа, пришедшего во 
плоти, есть от Бога• (1 Ин. 4:2). Употребле
ние перфектной формы ( •пришедшего •> 
указывает на действие в прошлом, послед
ствия которого длятся в настоящем. То есть 
Иисус в прошлом пришел во плоти и по
прежнему пребывает во плоти после Вос
кресения. То же самое подтверждается на
стоящим временем в 2 Ин. 1:7 {ер. синод.}. 
Иисус пребывает на небесах во плоти. 

Действительно, Иисус вернется в том же 
самом физическом теле, в котором был воз
несен (Деян. 1 : 10-1 1), с физическими шра
мами от ран и всеми другими признаками 
(Отк. 1 : 7). 

Заблуждения относительно тела Хри
ста. Существует два общих аспекта заблу
ждений при использовании библейского 
материала для обоснования того тезиса, что 
Иисус не воскрес в сущностно физическом 
теле. Один из них сводится к тому, что ат
рибуты воскрешенного тела путают с его 
деятельностью. Ни в одном из ясных тек
стов, касающихся физической природы 
воскрешенного тела. не сказано, что Иисус 
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в какой-то момент лишался физического 
тела (HaIТis, Froт Grave to Glory, 390). Ни 
один из этих стихов даже не описывает, 
каким было воскрешенное тело. Речь идет 
только о том, что оно способно было де
лать. Например, оно способно было прони
кать через твердые предметы, внезапно по
являться и внезапно исчезать. Но тот факт, 
что тело Иисуса способно было проникать 
через твердые предметы, не в большей сте

пени доказывает его нематериальность, 
чем Его шествие по водам доказывает, что 
ноги у Него были из бальзовой древесины. 

Вторая ошибка состоит в пРедположе
нии, будто бы Иисус, поскольку в ряде мест 
говорится о Его невидимости для учеников 
в определенные моменты, был в такие пери
оды незримым. Однако это смешение вос
приятия и реальности. Не проводится дол
жного различия между гносеологией (изу
чением нашего познания) и метафизикой 
(изучением того , что есть реальность). Как 
подсказывает нам здравый смысл, даже ко
гда мы не можем что-то увидеть, оно не 
обязательно оказывается незримым и нема
териальным. Вершина горы Мак-Кинли 
большую часть времени скрыта облаками, 
однако она все время остается материаль
ной. 

Заключение. Свидетельства в пользу фи
зического Воскресения весьма убедитель
ны, а его значение для христианства вряд 
ли можно переоценить. 

Новый Завет удовлетворяет критериям 
достоверности. Имеются все основания 
признать новозаветные повествования ау
тентичными, при всем их предполагаемом 
рассогласовании относительно последова
тельности событий (СМ. НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТО
РИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ). Шесть повество
ваний о явлениях Христа после Воскресе
ния - Мф. 28; Мк. 16; Лк. 24; Ин. 20 - 21 ; 
Деян. 9; 1 Кор. 15 - охватывают период 
около сорока дней, на протяжении которо
го свыше 500 очевидцев в одиннадцати слу
чаях видели Иисуса живым. Если учесть, 
что некоторые из этих свидетелей видели 
также пустой гроб и погребальные пелены, 
прикасались к ранам Иисуса и видели, как 
Он принимает пищу, не остается места для 
разумных сомнений в реальности Его вос
кресения. 

Не существует библейской основы для 
предположений о том, будто бы Иисус вос
крес не в том же самом материальном теле 
из оплоти и костей• (Лк. 24: 39), в котором 
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умер. Ни в одном из новозаветных текстов 
нет ни малейших указаний на то, чтобы 
наши тела или тело Иисуса могли оказать
ся после воскресения в чем-то меньшими, 
нежели материальными. Как формулирует 
библеист Йоаким Йеремиас, «Вспомним о 
Преображении Господнем на горе высокой, 
и тогда мы получим ответ на вопрос , как 
нужно представлять себе событие Воскресе
ния• (Jeremias, 1 57>. Материальное тело 
Иисуса явилось во всей своей славе. То же 
самое произойдет с Его воскрешенным те
лом. 

Все доводы, выдвигаемые, чтобы дока
зать, будто бы Иисус воскрес в физически 
другом, незримом и нематериальном теле, 
не являются ни библейскими, ни сколько
нибудь убедительными. Разумеется, вос
крешенное тело стало нетленным и бес
смертным, но утверЖдения о том, что оно 
не было зримым и материальным, бездока
Зательны. В лучшем случае, это чисто умо
зрительные выводы на основе изолирован
ных ссылок и сомнительных толкований. 
Зачастую аргументация, отрицающая ма
териальность воскресения, явно порождена 
неверным пониманием текста. Она всегда 
входит в противоречие с чрезвычайно весо
мыми свидетельствами того, что воскре
шенное тело было реальным физическим 
телом из «плоти и костей& ,  как и сказал 
Иисус (Лк. 24:39). 

Для исторического христианства жиз
ненно важны истины об исторической дос
товерности и осязаемой материальности те
лесного воскресения Христа О Кор. 15:12 и 
далее; Лк. 24:37). 
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ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА 
(RESURRECТJON, EVffiENCE FOR) 

Телесное воскресение Христа служит вен
чающим доказательством того факта, что 
Иисус был Тем, Кем провозглашал Себя, -
Богом, явившимся в человеческой плоти 
(СМ. ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ). 

Действительно, воскресение Христа во пло
ти имеет такое значение для христианской 
веры, что, согласно Новому Завету, без ис
поведания его нельзя спастись <Рим. 10:9; 
1 Кор. 1 5: 1 -7>. 

Прямое свидетельство. н:ое-кто пред
почитает говорить о духовном, нематери
ально воскресшем теле (см. ВОСКРЕСЕНИЕ 

ХРИСТА: ФИЗИЧЕСКАЯ ПРИРОДА) , однако в Но
вом Завете подчеркивается. что Иисус вос
крес в том же самом физическом теле из 
плоти и крови, в котором умер. Подтвер
ждение этого содержится в новозаветном 
свидетельстве о многочисленных явлениях 
Христа ученикам на протяжении сорока 
дней в том же самом физическом, пронзен
ном гвоздями теле, в котором Он умер, но 
которое стало бессмертным. 

Разумеется, свидетельства о воскресении 
Христа обусловлены фактом его смерти. 
Аргументацию о том, что Иисус действи
тельно физически умер на кресте, см. в 
статьях СМЕРТЬ ХРИСТА; СМЕРТЬ ХРИСТА: ТЕО

РИЯ ОБМОРОКА. Здесь же нам остается толь
ко показать, что то же самое тело, которое 
навсегда исчезло из гроба, после этого виде
ли воскресшим. Подтверждение этому мо
жно найти в двенадцати явлениях Христа, 
первые одиннадцать из которых происхо
дили в течение сорока дней непосредствен
но после Его распятия (см- ВОСКРЕСЕНИЕ 

ХРИСТА). 

Явления Христа. Марии Магдалине 
(Ин. 20:1 0-18>. Безошибочным признаком 
подлинности этого свидетельства выступа
ет тот факт, что в доминантно мужской 
культуре Иисус сначала явился женщине. 
В иудейской культуре первого столетия пи
сатель, сочиняющий рассказ о воскресе
нии, никогда бы не выбрал такой сюжет
ный ход. Свидетельство женщины даже не 
принималось в суде. Любой фальсификатор 
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предпочел бы, чтобы Иисус сначала явился 
одному или нескольким из двенадцати уче
ников, скорее всего, кому-то достаточно из
вестному, например Петру. Вместо этого 
первое после Воскресения явление Иисуса 
увидела Мария Магдалина. За время этого 
явления она получила неопровержимые до
казательства того, что воскрешенное тело 
зримо, материально и тождественно преж
нему. 

Мария видела Христа собственными гла
зами. Текст гласит: "обратилась назад и 
увидела Иисуса стоящего» (Ин. 20: 14).  Гла
гол "увидела» (theoreo> в норме обозначает 
обычное зрение, зрение невооруженным 
глазом. В других местах Нового Завета он 
употребляется, когда человека видят в его 
физическом теле (Мк. 3:1 1 ;  5 : 1 5; Деян. 
3:16> и даже когда Иисуса видят в Его теле 
до воскресения (Мф. 27:55; Ин. 6: 1 9). 

Мария слышала Иисуса. "Жена! что ты 
плачешь? кого ищешь? • (Ин. 20:1 5). Потом 
она еще услышала, что Иисус говорит: 
"Мария» ,  и узнала Его голос (Ин. 20: 1 5).  
Разумеется, один только звук голоса - еще 
недостаточное свидетельство материально
сти. Бог нематериален, однако Его голос 
слышали, например, согласно Ин. 12:28. 
Тем не менее физическая слышимость в со
четании с физической зримостью является 
важным подтверждением материальной 
сущности того, кого видят и слышат. То 
обстоятельство, что Мария знала голос Ии
суса, подтверждает личную идентичность 
воскресшего Христа. 

Мария прикасалась к воскрешенному те
лу Иисуса. Иисус ответил: 4<Не прикасайся 
ко Мне, ибо Я еще не восшел к Оrцу Моему» 
(Ин. 20: 1 7). Глагол "прикасаться » (apto
тai> в норме обозначает обычное, физичес
кое прикосновение к материальному телу. 
Он также употребляется в случаях прикос
новений к телам других людей (Мф. 8:3; 
9:29> и к телу Иисуса до Воскресения (Мк. 
6:56; Лк. 6:19) .  Контекст показывает, что 
Мария обняла Его в страхе снова потерять 
Его. В параллельном случае женщины "Ух
ватились за ноги Его» (Мф. 28:9). 

Мария "приходит ко гробу [ . . .  ] и видит, 
что камень отвален от гроба» .  Поэтому она 
побежала к Петру и известила его, что тело 
исчезло (Ин. 20:2). 

Параллельное повествование у Матфея 
сообщает нам, что ангел сказал женщинам: 
"подойдите, посмотрите место, где лежал 
Господы (Мф. 28:6). В обоих текстах под-
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разумевается, что Мария увидела - гроб 
пуст. Позже Петр и Иоанн тоже пришли ко 
гробу. Иоанн "наклонившись, увидел ле
жащие пелены », а Петр "входит во гроб, и 
видит одни пелены лежащие, и плат, кото
рый был на главе Его• (Ин. 20:5-7; курсив 
Н.Г.). Однако явления того же самого фи
зического тела, которое раньше лежало 
здесь, служат доказательством полной тож
дественности тела до и после Воскресения. 

Уже в одном только этом повествовании 
Иисуса видели, слышали и осязали. Вдоба
вок Мария стала свидетельницей того, что 
гроб пуст и в нем остались только погре
бальные пелены Иисуса. Все неопровержи
мые доказательства тождественности визу
ально наблюдаемого, физического тела, ко
торое было воскрешено бессмертным, при
сутствуют уже в этом первом явлении Хри
ста. 

Женщинам (Мф. 28:1-10>.  Иисус явился 
не только Марии Магдалине, но и другим 
женщинам, бывшим с ней (Мф. 28: 1-10>, в 
том числе Марии, матери Иакова, и Сало
мии (Мк. 16:1). За время этого явления об
наружили себя четыре свидетельства того, 
что Иисус воскрес в том же самом осязае
мом, физическом теле, в котором был рас
пят. 

Во-первых, женщины видели Иисуса. У 
пустого гроба ангел сказал им: "Он воскрес 
из мертвых и предваряет вас в Галилее; там 
Его увидите» . Когда они торопливо шли от 
гроба, «Се, Иисус встретил их и сказал: ра
дуйтесь!» (Мф. 28:9). Так они зримо убеди
лись в Его физическом воскресении. 

Во-вторых, женщины ухватились за Его 
ноги и поклонились Ему. То есть они не 
только видели Его физическое тело, но и 
осязали его. Так как духовные сущности 
невозможно воспринимать с помощью лю
бого из наших пяти чувств, тот факт, что 
женщины реально притронулись к физиче
скому телу Иисуса, служит убедительным 
доказательством осязаемой, физической 
природы воскрешенного тела. 

В-третьих, женщины также слышали, 
что говорит Иисус. Приветствовав их (Мф. 
28:9), Иисус сказал: «Не бойтесь; пойдите, 
возвестите братьям Моим, чтобы шли в Га
лилею, и там они увидят Меня• (Мф. 
28:10>. Итак, женщины видели, слышали и 
осязали Иисуса с помощью своих физичес
ких чувств, это трехстороннее подтвержде
ние физической сущности Его тела. 
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В-четвертых, женщины видели пустой 
гроб, в который было положено тело. Ангел 
сказал им у гроба: •Его нет здесь - Он вос
крес, как сказал. Подойдите, посмотрите 
место, где лежал Господь. (Мф. 28:6). 
•Он • ,  бывший мертвым, теперь жив, и это 
подчеркивается тем фактом, что то же са
мое тело, ранее лежавшее здесь, воскреше
но отныне и навеки. Итак, и в случае Марии 
Магдалины, и в случае других женщин 
присутствуют все четыре свидетельства 
осязаемого, физического воскресения тож
дественно идентичного тела. Они видели 
пустой гроб, куда было ранее положено Его 
физическое тело, и они видели, слышали, 
осязали то же самое тело после того, как 
оно было воскрешено из мертвых. 

Петру (1 Кор. 15:5; ер. Ин. 20:3-9). В 
1 Кор. 15:5 говорится, что Иисус • явился 
Кифе [Петру]» .  Рассказа об этом событии 
нет, однако в древнегреческом тексте ука
зано, что Петр видел (бphthё) Его, и подра
зумевается, что и слышал. Глухонемым 
Петр, несомненно, не был. Несомненно и 
то, что Иисус говорил с Петром во время 
более позднего Своего явления, когда про
сил Петра пасти Его овец (Ин. 21:1 5,16,17). 
Марк подтверждает, что Петр (И ученики) 
увидят Его, •как Он сказал • <Мк. 16:7).  
Разумеется, Петр видел пустой гроб и по· 
гребальные пелены непосредственно перед 
этим явлением Христа (Ин. 20: 6-7). Итак, 
Петр воспринял по меньшей мере три сви
детельства физического воскресения: он 
видел и слышал Иисуса, и он обнаружил 
пустой гроб и погребальные пелены. Это 
решающие элементы свидетельства о том, 
что воскрешенное тело - то же самое визу
ально наблюдаемое, реальное и материаль
ное тело, которое было у Иисуса до Воскре
сения. 

На дороге в Еммаус <М к. 16: 12; Л к. 24: 1 3· 
35>. Во время этого явления Христа наличе
ствовали три свидетельства физического 
воскресения. Ученики не только видели и 
слышали Иисуса, но также ели вместе с 
Ним. В сочетании это составляет явствен
ное доказательство физической, осязаемой 
сущности воскрешенного тела. 

Там были два ученика, одного из них зва
ли Клеопа <Лк. 24:18). Когда они шли по 
дороге в Еммаус, «Сам Иисус, приблизив
шись, пошел с ними• <Лк. 24:15). Поначалу 
они не узнали Его; тем не менее они ясно 
Его видели. Когда они наконец осознали, 
Кто это, тогда, согласно тексту, «Он стал 
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невидим для НИХ• <Лк. 24:31). Воскрешен
ное тело Иисуса было так же явственно ви
димо, как любой другой материальный объ
ект. 

Они физически слышали Иисуса своими 
ушами <Лк. 24: 1 7,1 9,25-26). Собственно, 
Иисус вел с ними долгую беседу. Ибо, « На
чав от Моисея, из всех пророков изъяснял 
им сказанное о Нем во всем Писании• <Лк. 
24:27). Разумеется, они были не единствен
ными, кто лично слышал учение Иисуса 
после Его воскресения. В другом месте Лу
ка сообщает нам, что Иисус учил апосто
лов, «В продолжение сорока дней являясь 
им и говоря о Царствии Божием » (Деян. 
1 :3). Это сопровождалось •многими верны
ми доказательствами• того, что Он жив (Де
ян. 1:3). 

Ученики ели вместе с Ним. Лука расска
зывает: •когда Он возлежал с ними, то, 
взяв хлеб, благословил, преломил и подал 
ИМ& (Лк. 24:30). 

Хотя в тексте особо не оговаривается, что 
Иисус тоже ел с ними, это подразумевается 
тем, что Он •возлежал с ними• за столом. 
А позднее в той же главе определенно ука
зывается, что Он ел вместе с десятью апо
столами <Лк. 24:43). В других местах Лука 
отмечает, что Иисус ел вместе с учениками 
<Деян. 10:41). Итак, во время этого явления 
Христа свидетели видели Его, слышали Его 
и в течение вечера довольно долго делили с 
Ним трапезу. Трудно даже представить се
бе, что еще мог бы сделать Иисус, чтобы 
доказать физическую природу Своего вос
крешенного тела. 

Десяти <Лк. 24:36-49; Ин. 20:1 9-23). Ко
гда Иисус явился десяти ученикам <Фома 
отсутствовал), они Его видели, слышали, 
прикасались к Нему, и при них Он ел рыбу. 
Таким образом, в этом эпизоде наличество
вали четыре главных свидетельства осязае
мой, физической сущности воскрешенного 
тела. 

•Когда они говорили о сем, Сам Иисус 
стал посреди них и сказал им: мир вам& 
<Лк. 24:36). В сущности, Иисус вел также с 
ними беседу о том, «ЧТО надлежит испол
ниться всему, написанному о Мне в законе 
Моисеевом и в пророках и псалмах» <Лк. 
24:44). Отсюда явствует , что ученики слы· 
шали Иисуса. 

Ученики также видели Иисуса во время 
этой встречи. Собственно, они поначалу по
думали, что «Видят духа• <Лк. 24:37). Но 
Иисус «показал им руки и ноги• Свои. 
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Итак, они ясно Его видели, а также слыша
ли Его. В параллельном повествовании Ио
анн указывает, что «ученики обрадова
лись, увидев Господа» <Ин. 20:20; ер. Ин. 
20:25). 

Из того факта, что сначала ученики не 
были уверены в Его вполне осязаемой мате
риальности, можно сделать вывод о том, 
что они, когда Иисус показал им свои раны, 
также прикасались к Нему. Фактически, 
Иисус ясно сказ1ш им: «осяжите Меня и 
рассмотрите; ибо дух плоти и костей не име
ет, как видите у Меня» <Лк. 24:39). Упот
ребление Иисусом местоимений «Я» и «Ме
ня• по отношению к Его физически воскре
шенному телу выражает Его утверждение о 
том, что Он полностью тождественен Себе в 
теле до Воскресения. Иисус также « пока· 
зал им руки и ноги• (курсив Н.Г.), подтвер
див Своим ученикам, что Его воскрешенное 
тело - то же самое, пронзенное гвоздями 
тело из плоти и крови, которое было распя
то. 

В этом случае Иисус ел еду в полностью 
физическом смысле слова, чтобы убедить 
учеников, что и воскрес Он физически, те
лесно. «Они подали Ему часть печеной ры
бы и сотового меда. И, взяв, ел пред ними» 
<Лк. 24:42-43). Столь внушительным дока
зательством этот рассказ становится в силу 
того обстоятельства, что Иисус указал на 
Свою способность принимать пищу в физи
ческом смысле слова для подтверждения 
материальной природы Своего тела, состо
ящего из плоти и крови. Иисус перебрал 
уже буквально все способы, которыми мог 
бы продемонстрировать плотскую, матери
альную сущность Своего воскрешенного те
ла. Таким образом, если бы воскрешенное 
тело Иисуса не было тем же самым матери
альным телом из плоти и крови, в котором 
Он умер, Иисус оказался бы обманщиком. 

Одиннадцати (Ин. 20:24-31>. Фомы не 
было с учениками, когда им явился Иисус 
(Ин. 20:24). И даже после того, как апосто
лы - его собратья - рассказали ему, что 
видели Иисуса, Фома отказывался пове
рить, пока сам не увидит и не сможет при
коснуться к Нему. Неделей позже его жела
ние исполнилось: «После восьми дней опять 
были в доме ученики Его, и Фома с ними. 
Пришел Иисус, когда двери были заперты, 
стал посреди них и сказал: мир вам!» (Ин. 
20:26). Когда Иисус явился Фоме, тот уви
дел и услышал воскресшего Господа и смог 
прикоснуться к Нему. 
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Фома видел Господа. Иисус был явствен
но виден Фоме, а позднее сказал ему: «ты 
[ . . .  ] увидел меня» <Ин. 20:29; курсив Н.Г.). 

Фома также слышал, как Господь ска
зал: « Подай перст твой сюда и посмотри ру
ки Мои; подай руку твою и вложи в ребра 
Мои; и не будь неверующим, но верующим» 
<Ин. 20:27). После этого предъявления бес
спорно убедительных физических свиде
тельств Фома воскликнул: «Господь мой и 
Бог мой! » <Ин. 20:28). 

Мы можем также сделать вывод, что Фо
ма прикасался к Господу. Безусловно, 
именно это Фома, по его собственным сло
вам, хотел бы сделать <Ин. 20:25). И Иисус 
велел ему сделать это (Ин. 20:27). Хотя в 
тексте сказано только, что Фома увидел и 
уверовал, естественно предположить, что 
он также прикоснулся к Иисусу. К Иисусу 
прикасались и в других случаях <Ин. 20: 1 7 
{исходя из значения греческого глагола 
данную фразу можно понять как «Не обни
май Меня так крепко, ведь Я еще не ухо
жу . . .  • }>. Поэтому вполне возможно, что 
Фома в данном случае тоже прикоснулся к 
Нему. Как бы то ни было, бесспорно, что 
Фома ощущал через свои природные орга
ны чувств визуально наблюдаемое, физиче
ское тело воскресшего Иисуса. Прикасался 
ли Фома к Иисусу или нет, он, безусловно, 
видел Его раны от распятия <Ин. 20:27-
29). Тот факт, что у Иисуса все еще остава
лись эти физическое раны от распятия, вы
ступает неопровержимым доказательством 
того, что Он воскрес в том же материальном 
теле, в котором был распят. Это было уже 
во второй раз, что Иисус показывал Свои 
раны. Трудно представить себе, как Он мог 
бы дать более весомые доказательства того, 
что воскрешенное тело - то же самое тело 
из плоти и крови, которое было распято, а 
потом прославлено. 

Семи ученикам <Ин. 21). Иоанн сообщает 
о явлении Иисуса семи ученикам, которые 
в Галилее пошли ловить рыбу. Во время 
этого явления Христа ученики видели Ии
суса, слышали Его и ели вместе с Ним. 

В Библии сказано, что «после того опять 
явился Иисус ученикам Своим при море Ти
вериадском• (Ин. 21 : 1 ;  курсив Н.Г.>. Рано 
утром они увидели, что Он стоит на берегу 
<Ин. 21:4). После того как Он говорил с ни
ми и ел с ними, в повествовании указывает
ся, что « это уже в третий раз явился Иисус 
ученикам Своим по воскресении Своем из 
мертвых• <Ин. 21:14). 



261 

Ученики также слышали, что говорит им 
Иисус <Ин. 21:5,6,10,12). Иисус вел долгую 
беседУ с Петром, во время которой тот три 
раза услышал вопрос, любит ли он Иисуса 
<Ин. 21:15,16,17>. Поскольку Петр отре· 
кался от Иисуса именно трижды, нет сом
нений, что он не только слышал слова Ии
суса, но они и звенели в его ушах особенно 
явственно. Далее Иисус предрек Петру, как 
тот умрет (Ин. 21:18-19). 

Во время этого явления Иисус, судя по 
всему, также ел с учениками. Он спросил 
их: «дети! есть ли у вас какая пища?• (Ин. 
21:5) .  Объяснив, где поймать рыбы <Ин. 
21 :6), Иисус сказал им: «принесите рыбы, 
которую вы теперь поймали» <Ин. 21 :10). 
Затем Он сказал ученикам: «придите, обе
дайте» <Ин. 21:12). Когда они собрались, 
«Иисус приходит, берет хлеб и дает им, так
же и рыбу• (Ин. 21 :13). Хотя в тексте не 
сказано явным образом, что Иисус тоже ел, 
тем не менее для хозяина трапезы было бы 
странно воздерживаться от еды. Не боясь 
ошибиться, можно сказать, что ученики, 
кроме того, что видели и слышали Иисуса, 
разделили с Ним вполне материальную тра
пезу. 

Велиное поручение апостолам <М ф. 
28:16-20: Мн. 16:14-18). Во время следую
щего явления Христа было дано Великое 
поручение (Мф. 28:16-20). Когда Иисус по
ручал им научить все народы, Его видели и 
явственно слышали все апостолы. 

В тексте говорится, что ученики пошли в 
Галилею, куда повелел им идти Иисус (Мф. 
28:16). И там, «увидев Его, поклонились 
Ему» <МФ. 28:17; курсив Н.Г.>. Марк доба
вляет, что они в это время ели (Мк. 16:14), 
хотя данный стих находится в заключи
тельном, сомнительной подлинности разде
ле Евангелия от Марка. В любом случае, 
неизгладимое впечатление на них произве
ло не то, что они увидели, а то, что они 
услышали. 

Иисус сказал: «дана Мне всякая власть 
на небе и на земле. Итак, идите, научите все 
народы, крестя их во имя Отца и Сына и 
Святого Духа• (Мф. 28:1 8-19). Тот факт, 
что эта кучка людей вскоре превратилась в 
величайшее известное миру миссионерское 
сообщество, выступает весомым свидетель
ством того, какое глубокое впечатление на 
апостолов произвели услышанные ими сло
ва Иисуса. 

Пятистам (1 Кор. 15:6>. Повествования 
об этом явлении Христа нет. Оно просто 
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упоминается Павлом в 1 Кор. 15:6, где ска
зано: «потом явился более нежели пяти
стам братий в одно время, из которых боль
шая часть доныне в живых» . 

Поскольку Иисуса в этом случае видели 
и поскольку Он произвел на них такое не
преходящее впечатление, мы можем пред
положить, что очевидцы также слышали, 
что Он говорит им. Почему бы иначе Павел 
так прямо подразумевал их готовность сви
детельствовать о Воскресении, как бы гово
ря: «если уж не верите мне, можете пойти 
и спросить у них!•? 

Несмотря на свою лаконичность, этот 
единичный стих выступает весомым свиде
тельством телесного воскресения Христа. 
Он выглядит правдивым. Павел писал это в 
55 или 56 г. , всего через двадцать два или 
двадцать три года после Воскресения (33). 
Большинство очевидцев были тогда еще 
живы. И Павел предлагает своим читате
лям проверить сказанное им с помощью 
этого множества свидетелей, видевших и, 
судя по всему, слышавших Христа после 
Его воскресения. 

Иакову (1 Кор. 15:7). Братья Иисуса до 
Его воскресения оставались в неверии. 
Евангелие от Иоанна сообщает нам, что «И 
братья Его не веровали в Него » (Ин. 7: 5). Но 
после Его воскресения, по крайней мере, 
Иаков и Иуда, братья Иисуса по плоти, ста
ли верующими (ер. Мк. 6:3>. Причем Писа
ние прямо указывает, что Иисус <.<явился 
Иакову• О Кор. 15:7; курсив Н.Г.). Нет со
мнений, что Иисус также говорил с Иако
вом. По крайней мере, в результате этот 
события в своей жизни Иаков стал одним 
из столпов ранней церкви и играл заметную 
роль во время первого ее собрания <Деян. 
15:13). 

Иаков также написал одну из книг Ново
го Завета, в которой говорит о • венце жиз
ни» <Иак. 1 :12) и <.<Пришествии Господнем» 
<Иак. 5:8), что стало возможно только бла
годаря воскресению Христа (2 Тим. 1:10). 
Итак, что бы ни увидел и ни услышал Иа
ков во время явления ему воскресшего Хри
ста, это не только обратило его в веру, но и 
сделало одной из самых выдающихся фи
гур апостольской церкви. 

При Вознесении <деян. 1:4-8). Свидетеля
ми последнего явления Христа перед возне
сением снова стали Его апостолы. Во время 
этого явления они видели Его, слышали 
Его и ели с Ним. Три этих аспекта свиде
тельства - окончательное подтверждение 
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строго материальной природы Его воскре
шенного тела. 

Во время этого события апостолы видели 
Иисуса. Лука говорит о нем: "явил Себя 
[апостолам] живым, по страдании Своем, со 
многими верными доказательствами• <Де
ян. 1:3; курсив Н.Г.). Он дополняет: "в про
должение сорока дней являясь ИМ•. 

Они также слышали Иисуса, так как Он 
являлся им, "говоря о Царствии Божием• 
(курсив Н.Г.). И во время этого особого яв
ления Иисус повелел им: «не отлучайтесь 
из Иерусалима, но ждите обещанного от 
Отца, о чем вы слышали от Меня• <Деян. 
1 :4; курсив Н.Г.). Итак, не только звук зна
комого голоса, но и содержание знакомого 
учения убедили их, что перед ними - снова 
Иисус, Который учил их перед Своим рас
пятием. 

Лука в этом месте указывает также, что 
Иисус ел вместе с учениками, как и в не
скольких других случаях. Это последнее 
явление перед Вознесением было "[одним 
из случаев, когда Он ел вместе с ними]• 
<деян. 1:4 {ер. t<Современный перевод•}). 
Это четвертый отмеченный случай, когда 
Иисус после Воскресения участвовал в тра
пезе. Очевидно, впрочем, что Он делал это 
достаточно часто, ведь даже в своем корот
ком описании Его служения в главе Деян. 
10 Петр говорит, что апостолы "с Ним ели 
и пили, по воскресении Его из мертвых • 
<Деян. 10:41). Безусловно, близкое обще
ние и физическая способность принимать 
пищу служили более чем достаточными до
казательствами того, что Иисус являлся 
ученикам в том же самом осязаемом, физи
ческом теле, которое было у Него до Вос
кресения. 

Павлу <деян. 9:1-9; 1 Кор. 15:8) . При пос
леднем явлении Иисуса присутствовал Па
вел (см. 1 Кор. 1 5:8). Важно отметить, что 
это явление отнюдь не было видением, ко
торое существовало бы только в воображе
нии Павла. Напротив, это было объектив
ное, внешнее событие, наблюдаемое для 
всех, кто находился в пределах видимости. 

о Павел употребляет здесь слово, обознача-
ющее именно "явление• (греч. ophthё), 
причем то же слово употребляется в отно
шении признанных явлений Христа дру
гим апостолам (1 Кор. 15:5-7). Действи
тельно, Павел говорит, что это было пос
леднее явление Христа, ._после всех 
явился и мне• (1 Кор. 1 5:8). 
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о Видеть явление воскресшего Христа бы
ло необходимо для того, чтобы иметь пра
во называться апостолом <Деян. 1 :22). И 
Павел объявляет себя апостолом. воскли
цая: "не Апостол ли я? [ . . .  ] Не видел ли 
я Иисуса Христа , Господа нашего?• 
(1 Кор. 9: 1). 

о Видения не сопровождаются внешними 
физическими процессами, такими как 
свет и звук голоса. 

Явления воскресшего Христа, в том чис
ле Павлу, ни разу не названы "видениями• 
(греч. optasia) ни в евангелиях, ни в посла
ниях. Во время явления Христа Павлу тот 
видел и слышал Его. Зато в евангелиях го
ворится о "видении• {"явлении»}  ангелов 
(Лк. 24:23); а •небесное видение• Павла, 
упоминаемое в Деян. 26:19, вероятно, было 
тем видением (или видениями), которое Па
вел или Анания видели позже <Деян. 9: 11-
12; ер. Деян. 22:8; 26: 19). Что же касается 
собственно явления Христа Павлу, присут
ствующие тоже видели и слышали Его , 
причем строго физически, через свои орга
ны чувств. В 1 Коринфянам Павел говорит, 
что Иисус "явился и мне• О Кор. 1 5:8; кур
сив Н.Г.>. Подробно описывая это событие 
в главе Деян. 26, Павел рассказывает: "я 
увидел [ . . .  ] с  неба свет• (Деян. 26: 13; курсив 
Н.Г.). То, что Павел здесь говорит о вполне 
физическом свете, следует из того факта, 
что свет оказался достаточно ярким, чтобы 
физически ослепить Павла <Деян. 22:6-8). 
Павел видел не только свет, он видел и Ии
суса. 

Павел также очень отчетливо слышал го
лос Иисуса, говорящего с ним "на еврей
ском языке• <Деян. 26:14). Голос, который 
Павел слышал физически, произнес: 
"савл, Савлl что ты гонишь Меня?• <Деян. 
9:4). После беседы с Иисусом <Деян. 9:5-6) 
Павел подчинился Его велению идти в го
род Дамаск <деян. 9:6). Чудесным образом 
произошедшее обращение Павла в веру, его 
неусташюе служение Христово и особое 
значение физического воскресения Христа 
в его проповеди <Рим. 4:25; 10:9; 1 Кор. 
1 5) - все это свидетельствует, какое неиз
гладимое впечатление произвело на него 
Воскресение во плоти (СМ. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИ
СТА: ФИЗИЧЕСКАЯ ПРИРОДА). 

Не один только Павел видел свет и слы
шал голос, но также и те, кто был с ним 
<деян. 22:8). Это указывает, что происходя
щее не ограничивалось субъективным вос
приятием Павла. Пережитое Павлом не бы-
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ло чисто субъективным, но имело объек
тивный источник. Событие происходило 
•вовне•, в реальном физическом мире, а не 
просто в мире личного духовного опыта Па
вла. Любой из присутствующих тоже мог 
видеть и слышать физические проявления 
происходящего. 

Сводный обзор прямых свидетельств. 
Свидетельства очевидцев физического вос
кресения Христа многочисленны и много
гранны. По сравнению со свидетельствами 
о других событиях Древнего мира, они ко
лоссальны: 

Видели Слышали Касались Др. 
свид. 

l) Мария Х Х 
Магдалина 
Ин. 20:10-18 

2> Мария Х Х 
и женщины 
МФ. 28:1-10 

3> Петр 
1 Кор. 15:5 

4> Два 
ученика 
Лк. 24:13-35 

5) 10 
учеников 
Лк. 24:36-49 
Ин. 20:19-23 

х 

х 

х 

6) 1 1  х 
учеников 
Ин. 20:24-31 

7> 7 учеников Х 
Ин. 21 

8> Все 
ученики 
(поручение) 
Мф. 28:16-20 
Мк. 16:14-18 

х 

х 

х 

х 

х 

х 

х 

9> 500 братий Х Х 
1 Кор. 15:6 

10) Иаков 
1 Кор. 15:7 

1 1> Все 
апостолы 
<Вознесение) 
Деян. 1 :4-8 

х х 

х х 

12> Павел Х Х 
Деян. 9:1-9; 
1 Кор. 15:8 

* Подразумевается. 

х пустой 
гроб 

х пустой 
гроб 

х пустой 
гроб, 

пелены 

�'ели с Ним 

** Х видели 
раны, 

ели с Ним 

**Х видели 
раны 

*ели с Ним 

ели с Ним 

** Предложил прикоснуться к Нему. 

Только за время первых одиннадцати яв
лений Иисуса видели более чем 500 очевид-
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цев при общей протяженности периода 
свыше со рака дней <Деян. 1 :3). Во всех две
надцати случаях Иисуса видели и, судя по 
всему, слышали. Четыре раза Он предло
жил прикоснуться к Себе. Два раза к Нему 
несомненно прикасались. В двух случаях 
Иисус показал Свои раны от распятия. В 
четырех случаях видели пустой гроб и два
жды - пустые погребальные пелены. В 
еще четырех случаях почти несомненно, 
что Иисус принимал пищу. Общий итог 
этих свидетельств выступает неоспоримым 
подтверждением того, что Иисус воскрес и 
жил в том же самом, визуально наблюдае
мом, осязаемом, физическом теле из плоти 
и крави, которае было у Него до Воскресе
ния. 

Косвенные свидетельства. В дополне
ние ко всем прямым свидетельствам телес
ного воскресения Христа имеются допол
нительные подтверждения. К ним относят
ся факт мгновенного духовного преображе
ния тех людей, которые стали апостолами; 
реакция тех, кто отвергал Христа; само су
ществование ранней церкви; а также неза
медлительное начавшееся и удивительно 
быстро происходившее распространение 
христианства. 

Преображение учеников. После смерти 
Иисуса Его апостолов, испуганных и скры
вавшихся, одолевали сомнения. Только 
один из них, Иоанн, присутствовал при рас
пятии (Ин. 19:26-27). Остальные разбежа
лись <МФ. 26:56). Краме того, они стали 
скептиками. Мария, которая первая увиде
ла явление Иисуса, сомневалась, предпочи
тая думать, что говорит с садовником <Ин. 
20:15). Ученики усомнились в рассказе 
женщин <Лк. 24:1 1). Иные отказывались 
поверить до тех пор, пока сами не увидят 
Христа <Ин. 20:25). Один из них не поверил 
даже тогда, когда все остальные апостолы 
сказали, что видели явление Христа. Два 
ученика на дораге в Еммаус сомневались 
даже во время своей беседы с Иисусом, при
нимая Его за странника <Лк. 24: 18). 

Всего через несколько недель эти самые 
люди, которые скрывались в тайных убе
жищах <Ин. 20:1 9), уже открыто и бес
страшно проповедовали воскресение Хри
ста - даже перед синедрионом, прямо от
ветственным за Его смерть <Деян. 4 - 5). 
Единственное, чем можно объяснить это 
стремительное и чудесное преображе
ние, - их абсолютной убежденностью в 
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том, что они видели воскресшего во плоти 
Христа. 

Тема апостольской проповеди. Из всех 
тех замечательных истин, которым Иисус 
учил Своих последователей, - о любви 
<МФ. 22:36-37>. об отмене закона возмездия 
(Мф. 5>. о Царстве Божием (ер. Мф. 1 3) -
ни одна не стала главной темой апостоль
ской проповеди. Превыше всего этого они 
стремились проповедовать воскресение 
Христа. Оно стало темой первой проповеди 
Петра в день Пятидесятницы <Деян. 2:22-
40) и его следующей ПРоповеди в храме <де
ян. 3:14-26). В этом заключалось содержа
ние его речи перед синедрионом (Деян. 
4: 10). Действительно, апостолы повсемест
но и «С великою силою свидетельствовали о 
воскресении Господа Иисуса Христа» <Де
ян. 4:33; ер. Деян. 4:2). Быть свидетелем 
воскресения Христа требовалось для того, 
чтобы считаться апостолом <Деян. 1 :22; ер. 
1 Кор. 9:1). Лучшее объяснение того, поче
му эта тема так быстро и глубоко овладела 
их умами, состоит в том, что они, как и 
рассказывают нам евангелия, много раз ви
дели Его живым в дни после Его распятия. 

Реакция тех, кто отвергал Христа. Ре
акция иудейских властей тоже свидетель
ствует о факте воскресения Христа. Они не 
смогли найти и предъявить тело, даже не 
организовали его поиски. Вместо этого они 
подкупили стражников, охранявших ГРоб, 
чтобы те солгали (Мф. 28: 11-15>; а также 
боролись с учениками, свидетельствовав
шими, что видели Иисуса живым. Тот 
факт, что они отрицали, а не опровергали 
утверждения учеников, говорит о реально
сти Воскресения. 

Существование ранней церкви. Еще од
ним косвенным доказательством Воскресе
ния является сам факт существования ран
ней церкви. Имелись все основания для то
го, чтобы церковь вообще не заРодилась. 

Первая церковь состояла преимущест
венно из иудеев, которые верили, что суще
ствует только один Бог <Вт. 6:4), и все же 
они провозгласили Иисуса Богом <см. ХРИ
СТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ). Они моли
лись Иисусу <Деян. 7:59), крестились во 
им.я Его <Деян. 2:38), проповедовали, что 
Он вознесен одесную Бога <Деян. 2:33; 7:55) 
и называли Его своим Господом и Христом 
(Деян. 2:34-36), то есть тем самым именем, 
за которое Иисуса обвинил в богохульстве 
иудейский первосвященник на суде синед
риона <МФ. 26:63-65). 
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У первых христиан не было достаточно 
времени, чтобы утвердиться, прежде чем 
их начали преследовать, избивать, грозить 
им смертью и даже предавать казни <Деян. 
7:57-60). Однако они не только держались 
своей веры, но и быстРо росли в числе. Если 
бы то, о чем они свидетельствовали, не было 
реальностью, у них были все основания и 
все возможности от этого отказаться. Но 
они этого не сделали. Только реальная 
встреча с воскресшим Христом может аде
кватно объяснить их существование в каче
стве иудейской секты, членов которой ста
ли называть "христианами» <деян. 11:26). 

Распространение христианства. В от
личие от других религий, таких как 0ис
лам, который поначалу распространялся 
довольно медленно, распространение хри
стианства началось незамедлительно и ПРо
исходило очень быстро. В первый же день 
спаслось около трех тысяч уверовавших 
<Деян. 2:41). Ежедневно к ним присоединя
лись многие другие <деян. 2:4 7>. Через счи
таные дни прибавилось еще 2000 верую
щих <Деян. 4:4). Так стремительно •умно
жились ученики» ,  что возникла необходи
мость избрать диаконов для попечения о 
вдовах (Деян. 6:1). Бесспорно, ничто дру
гое, кроме телесного воскресения Христа и 
ниспослания Им Святого Духа <Деян. 1 :8), 
не могло бы оказаться достаточным объяс
нением для этого незамедлительного и по
разительно быстрого Роста церкви. 

Заключение свидетельств. Свидетельст
ва воскресения Христа неоспоримы. Суще
ствует больше документов, больше показа
ний очевидцев и больше дополнительных 
подтверждений, чем для любого другого со
бытия древней истории. Вторичные, кос
венные свидетельства тоже вполне убеди
тельны; в сочетании с прямыми свидетель
ствами они составляют колоссальный мас
сив аргументации, доказывающей воскре
сение Христа. Прибегая к юридической 
терминологии, этот факт установлен •Вне 
всяких разумных сомнений» .  

Воаражения пропшв факта Воскресе
ния. Против доктрины телесного воскресе
ния Христа было выдвинуто много возра
жений. Кое-кто за.являет, что его следовало 
бы счесть чудом, а чудеса неправдоподобны 
(СМ. ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ). Другие ут
верждают, что документы и свидетели, 
описывающие эти события, не заслужива
ют доверия (см. НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ 

ДОСТОВЕРНОСТЬ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: РУКОJПIСИ). 
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Третьи строят альтернативные теории, ис
ключающие Воскресение (см. ВОСКРЕСЕНИЕ 

ХРИСТА: АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ ТЕОРИИ; СМЕРТЬ 

ХРИСТА: ЛЕГЕНДА о ПОДМЕНЕ). Однако те, кто 
идет против факта Воскресения, уподобля
ются лодке, пытающейся выгрести против 
полноводного могучего потока свиде
тельств. Факты таковы, что Иисус из Наза
рета действительно умер (см. СМЕРТЬ ХРИ

СТА) и действительно воскрес из мертвых в 
физически том же самом теле. 
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ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: ФИЗИЧЕСКАЯ 
ПРИРОДА 
(RESURRECTION. PНYSICAL NAТURE OF) 

Даже некоторые из тех, кто признает, что 
тело Иисуса таинственным образом исчезло 
из гроба и что Он после этого в нескольких 
случаях являлся ученикам в телесной фор
ме, все же отрицают существенно физичес
кую природу воскрешенного тела. То есть 
они отрицают те ортодоксальные представ
ления, что Иисус воскрес в том же самом 
физическом теле - с ранами от распятия и 
всеми остальными особенностями - в ко
тором умер. 

Воскресение Христа теряет свое апологе
тическое значение, если оно не было физи
ческим воскресением. воскресением в том 
же самом теле, в котором Он умер. В самом 
деле, апостол Павел готов признать, что 
христианство ложно, если Христос не вос
крес из мертвьIХ во плоти. Поэтому защита 
доктрины Воскресения как физического 
события , состоящего в оживлении того же 
физического тела Христа, которое было 
мертвым, имеет критически важное значе
ние для христианской апологетики. Отри
цание физического воскресения Христа 
равносильно отрицанию воскресения как 
такового, поскольку и умирает только фи
зическое тело , а не душа. А если это физи
ческое тело не вернулось к жизни, значит, 
те.лесного воскресения не было. 

Значение телесности. Значение физи
ческого воскресения Христа распространя
ется на многие важные аспекты, и следст-
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вия из его отрицания фундаментальным об
разом затрагивают ортодоксальное христи
анство. Фактически, такое отрицание ста
вит под сомнение христианскую апологети
ку и само наше спасение (Рим. 10:9; 1 Кор. 
15:12 и далее). 

Апологетические соображения. Почему с 
точки зрения провозглашенных Христом 
истин о Своей божественности так важно, 
что Его воскрешенное тело было тем самым 
телом, которое положили во гроб? Ответ 
здесь двоякий. 

Подтверждение, что Иисус - истинно 
Бог. Прежде всего, это единственный спо
соб точно установить, что Воскресение дей
ствительно произошло. Опустевший гроб 
сам по себе не доказывает воскресение Хри
ста, как ничего не доказывали бы объясне
ния служителей морга о куда-то запропас
тившемся трупе. Не доказывает Воскресе
ния и опустевший гроб в сочетании с рядом 
явлений Христа. Ведь может быть так, что 
настоящее мертвое тело просто исчезло , а 
является людям кто-то другой или тот же 
человек в другом теле - тогда это уже ре
инкарнация, а не воскресение. Однако в те
истической (см. ТЕИЗМ) перспективе, где чу
деса возможны, опустевший гроб в сочета
нии с явлениями того же самого физичес
кого тела, ранее мертвого, но теперь живо
го, действительно выступает доказательст
вом чуда Воскресения. 

Без такой, физически тождественной, 
преемственности между прежним и воскре
шенным телом никакого значения для апо
логетики Воскресение не имеет. Если Хри
стос не воскресал в физически том же самом 
теле, которое положили во гроб, такое вос
кресение ничего не доказывает относитель
но Его утверждений о Своей божественно
сти <Ин. 8:58; 10:30). Воскресение только 
при том условии подтверждает, что Ии
сус - Бог, если Он воскрес в полностью том 
же самом теле, в котором был распят. 

Истинность христианства прямо обусло
влена телесным воскресением Христа. О 
Воскресении в качестве доказательства 
Своей божественности Иисус неоднократно 
говорил на протяжении Своего земного слу
жения (Мф. 12:38-40; Ин. 2:19-22; 10:18). 
В одном из текстов Он указывает на Воскре
сение как уникальное свидетельство того, 
что Он - Бог. Иисус сказал о •роде лука
вом » ,  просившем у Него • знамения»:  " зна
мение не дастся ему, кроме знамения Ионы 
пророка; ибо как Иона был во чреве кита 
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три дн.я и три ночи, так и Сын Человечес
кий будет в сердце земли три дн.я и три 
НОЧИ• (Мф. 12:39-40). 

Кроме того, что Иисус указывал на Свое 
воскресение в качестве доказательства Сво
ей божественности, апостолы считали Его 
.явления после Воскресения •Верными до
казательствами» <Де.ян. 1:3). Проповедуя 
божественность Иисуса, они постоянно 
опираются на факт Его телесного воскресе
ния в качестве основы дл.я своих доводов 
(ер. Де.ян. 2:22-36; 4:2,10; 1 3:32-41;  17:1-
4,22-31). Как заключает Павел, Бог подал 
•Удостоверение всем, воскресив Его из мер
твых• <де.ян. 17:31). 

На физическую тождественность тела 
Христа до Воскресения и после него неод
нократно указывают в своей проповеди апо
столы. В первой же проповеди Петра сказа
но, что иудеи «Взяли [Христа] и, пригвоз
див руками беззаконных, убили; но Бог 
воскресил Ezo, расторгнув узы смерти» <Де
.ян. 2:23-24; курсив Н.Г.). Петр продолжа
ет: •не оставлена душа Его в аде, и плоть 
Ezo не видела тления. Cezo Иисуса Бог вос
кресил, чему все мы свидетели» <Де.ян. 
2:31-32; курсив Н.Г.>. Павел не менее опре
деленно указывает на физическую тожде
ственность того тела, которое положили во 
гроб, и того тела, которое было воскрешено. 
Он говорит: •сн.яв с древа, положили Ezo во 
гроб. Но Бог воскресил Ezo из мертвых• 
<де.ян. 2:23-24; курсив Н.Г.>. 

Подтверждение реальности события. 
Во-вторых, если Христос не воскрес в физи
ческом, вполне материальном теле, то факт 
Воскресения становите.я неверифицируе
мым. Невозможно доказать, что Он дейст
вительно воскрес, если Он не воскрес в том 
же самом осязаемом, физическом теле, в 
котором умер и был похоронен. Если вос
крешенное тело было по своей сущности 
нематериальным, « как у ангелов» <Harris, 
Raised Iттortal, 53, 124, 126), то невозмо
жно подтвердить, что Воскресение про
изошло. Явления люд.ям в таком образе, 
как у ангелов, не доказьmают телесность 
воскресения. В лучшем случае, такие .явле
ния доказьmают, что существует дух, спо
собный материализоваться после выхода из 
тела. 

Даже ангелы, которые представляют со
бой чисто духовньrе существа <Евр. 1 :14), 
наделены способностью • материализовать
ся» (ер. Быт. 18). Явившиеся Аврааму анге
лы приняли зримый облик <Быт. 18:8; 
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19:3). Но это никак не доказьmает, что от 
природы они обладали физическими тела
ми. Фактически, ангелы ими не обладают; 
они суть духи <МФ. 22:30; Лк. 24:39; Евр. 
1 :14). Не было в этих .явлениях ангелов и 
физической преемственности с прежним 
земным телом, как в случае явлений Хри
ста в воскрешенном теле. При своих .явле
ниях ангелы на врем.я принимают зримый 
облик, чтобы облегчить общение с челове
ческими существами. Относить .явления 
Христа к этой категории - означает сво
дить сам факт Воскресения просто к теофа
нии. 

Сравнение воскрешенного тела Христа с 
телами ангелов не только предполагало бы 
недооценку его истинной природы, но так
же аннулировало бы его значение дл.я сви
детельства. Ведь существует реальное раз
личие между .явлениями ангелов и .явлени
ями в настоящем, физическом теле. Вос
кресение в нематериальном теле никак не 
доказывало бы, что Христос победил 
смерть Своего материального тела (ер. 
1 Кор. 1 5: 54-56). Нематериальное воскре
шенное тело не порождает никаких сущест
венных отличий от случая, когда тело вооб
ще не воскресло. 

Богословские соображения. Проблема 
творения. Бог, сотворив материальный 
мир, провозгласил, что это •хорошо весь
ма» <Быт. 1:31; ер. Рим. 14:14; 1 Тим. 4:4). 
Грех нарушил устройство мироздания и 
принес в него тление и смерть <Быт. 2:1 7; 
Рим. 5:1 2). Все материальное творение по
пало в рабство греху <Рим. 8:18-25>. Однако 
благодаря Искуплению тление и смерть бу
дУТ преодолены. Ибо •и сама тварь освобо
ждена будет от рабства тлению» <Рим. 
8:21). Действительно, •вс.я [материальная, 
физическая] тварь совокупно стенает [ . . .  ] 
ожидая усыновления, искупления тела на
шего» <Рим. 8:22-23>. Бог снимет прокля
тие с материального творения через мате
риальное Воскресение. Любое другое сред
ство, меньшее, нежели воскресение физи
ческого тела, не восстановило бы совершен
ства Божиего творения как творения мате
риального. Поэтому нематериальное вос
кресение противоречило бы замыслу Бога о 
творении. Точно так же, как Бог обновит в 
акте творения физическую Вселенную 
(2 Пет. 3:10-13; Отк. 21:1-4), Он в том же 
роде преобразит материальное человечес
кое тело, восстанавливая то тело, которое 
умерло. 
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Все иное, что не достигало бы по своему 
уровню материального обновления миро
здания и материального преображения че
ловеческого тела, означало бы нарушение 
Божиего замысла о творении. Специалист 
по Новому Завету Роберт Гандри отмечает: 
•Все, что меньше этого, оказалось бы уни
чижительным дл.я того высшего идеала Па
вла, согласно которому искупленный чело
век будет располагать физическими возмо
жностями действовать реально, совершая 
вечное служение и поклонение Богу в обно
вленном творению> .  Поэтому, •дематериа
лизовать каким бы то ни было образом вос
кресение - означает умалять верховное 
владычество Бога со стороны как Его замы
сла о творении, так и Его благодати Искуп
ления» <Gundry, 182). 

Проблема спасения. При отрицании фи
зической природы воскресения Христа воз
никают серьезные проблемы, касающиеся 
спасения. Новый Завет учит, что вера в те
лесное воскресение Христа выступает необ
ходимым условием спасения <Рим. 10:9,10; 
1 Фес. 4:14). Это входит в суть Благой Вести 
как таковой (1 Кор. 15: 1-4). В новозаветном 
понимании •Тело » (sота> - это физичес
кое, осязаемое тело. Поэтому отрицание 
физического воскресение Христа искажает 
Благую весть. 

Далее, без физического воскресения не 
будет материальной преемственности тела 
до и после воскресения. В самом деле, это 
оказались бы два разных тела <Harris, Froт 
Grave to Glory, 54-56, 126). Однако, как от
мечает Гандри, •Физическая преемствен
ность тоже нужна. Если дух человечес
кий - как своего рода посредник - будет 
единственным связующим звеном между 
смертным телом и телом воскрешенным, 
соотношение этих двух тел друг с другом 
окажете.я чисто внешним и, соответствен
но, уже не сможет так .явно демонстриро
вать победу Христа над смертью» (Gundry, 
1 76). 

Еще более категоричен Гандри в своих 
выводах: •Свершившееся воскресение 
Христа и грядущее воскресение христиан 
.явл.яютс.я по своей природе физическими» 
<Gundry, 182). Без физического воскресе
ния нет оснований торжествовать победу 
над физической смертью. 

Проблема воплощения. Отрицание физи
ческой природы воскрешенного тела пред
ставляет собой серьезную доктринальную 
ошибку. Это своего рода новый докетизм 
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(см. ДОКЕТИЗМ). Докетизм - это возникшее 
во втором столетии неортодоксальное тече
ние, в котором отрицалась подлинно чело
веческая природа Христа <Cross, 413). До
кетисты считали, что Иисус действительно 
был Богом, а человеком только казался. 
Они отрицали, что у Него была настоящая 
человеческая плоть. 

Сходна.я доктринальная ошибка встреча
лась еще в первом столетии. Иоанн предос
терегает против тех, кто •не исповедует Ии
суса Христа, пришедшего во плоти» (1 Ин. 
4:2; курсив Н.Г.; ер. 2 Ин. 1 : 7). Фактичес
ки, когда Иоанн говорит • пришедшего & 
(перфектное причастие), он подразумевает, 
что Христос пришел во плоти и до сих пор 
(после Своего воскресения) пребывает во 
плоти. В 1 Ин. 4:3 причастие совершенного 
вида (elelиthota) означает «не только то, что 
Иисус Христос, когда настала полнота вре
мени, пришел в облачении плоти, но и то, 
что Он остается в нем до настоящего време
ни . . .  Он - Иисус Христос, Который гря
дет, Который приходил и Который пребы
вает во плоти» (Schep, 71 , 72). Комменти
руя параллельное место в 2 Ин. 1 :7, специ
алист по древнегреческому .языку А. Т. Ро
бертсон указывает, что при такой грамма
тической конструкции (причастие настоя
щего времени среднего залога) воплощение 
рассматриваете.я как дл.ящеес.я состояние. 
Именно это докетические гностики (см. 
гностицизм) и отрицали <Robertson, 6:253). 
Отрицание того, что тело Христа было ма
териальным как до Воскресения, так и по
сле него, - это лжеучение. В современной 
разновидности 0докетизма, •докетизме по
сле Воскресения» ,  отрицаете.я, что Тот, Кто 
пришел во плоти, воскрес тоже во плоти 
<Harris, Froт Grave to Glory, 1 24-26). 

Обладание человеческой плотью имеет 
существенное значение дл.я того, чтобы 
природа Христа была полностью человече
ской, и на данный Его атрибут неоднократ
но указывают в этой связи <Ин. 1 :  14; 1 Тим. 
3:16; 1 Ин. 4:2; 2 Ин. 1 : 7). Отсюда следует, 
что Христос, если не воскрес в бессмертной 
плоти, не был полностью человеком. Осо
бенно это важно по той причине, что служе
ние Христа для нашего спасения не кончи
лось на кресте. Согласно Посланию к евре
ям, Христос •как пребывающий вечно, 
имеет и священство непреходящее» (Евр. 
7:24). Действительно, именно потому, что 
Христос по Своей природе - полностью че
ловек, Он способен •сострадать нам в немо-
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щах наших» <Евр. 4 : 1 5), совершая Свое слу
жение первосвященника. Следовательно, 
для нашего спасения необходимо, чтобы 
природа Христа была полностью человече
ской. Однако, согласно Писанию, для того, 
чтобы природа Христа была полностью че
ловеческой, требуется, чтобы человеческой 
была Его плоть. Таким образом, если Хри
стос не воскрес в полностью человеческой 
плоти, то Он не был полностью человеком и 
не в состоянии помочь нам достигнуть спа
сения. 

Проt5лема бессмертия человека. Далее, 
отрицание физического воскресения поро
ждает серьезную проблему, касающуюся 
христианского бессмертия. Если Христос 
не воскрес в том же самом физическом теле, 
в котором был распят, тогда и для нас не 
остается надежды. что мы сможем востор
жествовать над физической смертью. Толь
ко благодаря физическому воскресению 
Христа может верующий торжествующе 
воскликнуть: « Смерть! где твое жало? ад! 
где твоя победа?» (1 Кор. 1 5:55). Ведь это 
возможно только в силу физического вос
кресения Христа, « разрушившего смерть и 
явившего жизнь и нетление через благове
стие » <2 Тим. 1 : 10). Как сказал Павел ко
ринфянам, •если Христос не воскрес [ . . .  ] 
умершие во Христе погибли» <1 Кор. 15: 1 7-
18). 

Проt5лема безнравственного обмана. 
При отрицании физического Воскресения 
возникает серьезная этическая проблема 
обмана. Никто не сможет, честно читая 
евангельские повествования о явлениях 
Христа после Воскресения, отрицать, что 
Иисус стремился убедить сомневающихся 
учеников в реальности Его вполне физиче
ского тела. Он сказал им: •Посмотрите на 
руки Мои и на ноги Мои; это Я Сам; осяжи
те Меня и рассмотрите; ибо дух плоти и 
костей не имеет, как видите у Меня» <Лк. 
24:39>. Он также ел в их присутствии <Лк. 
24:41-43). Он предложил Фоме: « Подай 
перст твой сюда и посмотри руки Мои; по
дай руку твою и вложи в ребра Мои; и не 
будь неверующим, но верующим» <Ин. 
20;27; см. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬ
СТВА). 

С учетом контекста, состоящего из уче
ния Иисуса и веры иудеев в физическое вос
кресение (ер. Ин. 1 1 :24; Деян. 23:8), эти 
высказывания не могли бы получить в по
нимании учеников никаких других разум
ных объяснений, кроме того, что Иисус 
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стремится убедить их - Он воскрес в том 
же самом физическом теле, в котором умер. 
Если воскрешенное тело Иисуса было всего 
лишь нематериальным телом, получается, 
что Иисус ввел Своих учеников в заблужде
ние. Если воскрешенное тело Иисуса не бы
ло осязаемым, физическим телом, то Он -
лгал. 

Свидетельства физического Воскресе
ния. Как показано в статье ВОСКРЕСЕНИЕ 
ХРИСТА: ВОЗРАЖЕНИЯ - доводы против 
Воскресения не имеют под собой основы. 
Более того, свидетельства физической 
природы Воскресения, напротив, чрезвы
чайно весомы. Хотя часть изложенного 
ниже выступает одновременно и свиде
тельством исторической достоверности 
Воскресения, это также подтверждение 
того , что Иисус в Своих явлениях не был 
подобен бесплотным ангелам. Напротив, 
Он демонстрировал вполне материальное 
тело - то самое тело , в котором был рас
пят. 

К Иисусу прикасались руками. Иисус 
предложил Фоме: • подай перст твой сюда и 
посмотри руки Мои; подай руку твою и вло
жи в ребра Мои» <Ин. 20:27>. Уверовавший 
Фома воскликнул: •Господь мой и Бог 
мой! » <Ин. 20:28). Точно так же, когда Ма
рия прильнула к Иисусу после Его воскре
сения, Он велел ей: •не прикасайся ко Мне, 
ибо Я еще не восшел к Отцу Моему» <Ин. 
20: 1 7>. Матфей добавляет, что женщины 
ухватились за ноги Иисуса и поклонились 
Ему (Мф. 28:9>. Позднее, когда Иисус явил
ся десяти ученикам, Он сказал: • посмотри
те на руки Мои и на ноги Мои; это Я Сам; 
осяжите Меня и рассмотрите• (Лк. 24:39; 
курсив Н. Г.>. Воскрешенное тело Иисуса 
было вполне физическим телом, к которо
му можно было прикоснуться и даже потро
гать раны от гвоздей и копья. 

У Иисуса было тело из плоти и костей. 
Возможно, самым сильным свидетельством 
физической природы воскрешенного тела 
выступает решительное предложение Ии
суса: •осяжите Меня и рассмотрите; ибо 
дух плоти и костей не имеет, как видите у 
Меня» <Лк. 24:39). Затем Он дополнитель
но подтвердил это, спросив учеников, есть 
ли у них пища, и тогда •они подали Ему 
часть печеной рыбы и сотового меда. И, 
взяв, ел пред ними• (Лк. 24:42-43). 

Павел справедливо указывает, что гре
ховные •плоть и кровь не могут наследо
вать Царствия Божия» (1 Кор. 1 5:50); но 
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плоть Иисуса греховной не была, ибо Он не 
знал греха (2 Кор. 5:2 1 ;  Евр. 4: 1 5>. Он имел 
плоть, но без плотских вожделений. Гре
ховной человеческой плоти у Него не было 
<Евр. 4:15), и все же Он умер и воскрес из 
мертвых в реальной человеческой плоти 
(sarx; Деян. 2:31). Иоанн подчеркивает со
храняющуюся телесность воплотившегося 
в человека Иисуса, когда предостерегает: 
•многие обольстители вошли в мир, не ис
поведУющие Иисуса Христа, пришедшего 
[и пребывающего] во плоти » <2 Ин. 1 : 7). 
Употребление в древнегреческом оригина
ле причастия настоящего времени подразу
мевает, что Христос оставался во плоти и в 
тот момент, когда это писалось. Утвержде
ния о том, будто бы до Воскресения эта 
плоть была физической, а после Воскресе
ния - уже нет, представляют собой разно
видность гностицизма или докетизма. 

Иисус ел материальную пищу. Еще одно 
свидетельство, предложенное Иисусом в 
доказательство осязаемой, физической 
природы Своего воскрешенного тела, - это 
способность принимать пищу, что Он де
лал, по меньшей мере, в четырех случаях 
(Лк. 24:30,41-43; Ин. 21:12-13; Деян. 1 : 4). 
В Деян. 10:40-41 указано, что Иисус после 
Воскресения часто делил с учениками тра
пезу, так как апостолы •с Ним ели и пили, 
по воскресении Его из мертвых» . 

В отличие от тел ангелов, воскрешенное 
тело Иисуса было по своей природе матери
альным <Лк. 24:39). С учетом данного кон
текста, со стороны Иисуса было бы прямым 
обманом указьmать, что Его тело состоит из 
плоти и костей, и ссылаться на свою способ
ность принимать пищу в качестве доказа
тельства физической природы Своего вос
крешенного тела, если воскрес Он не в фи
зическом теле. 

На теле Иисуса оставались Его раны. 
Следующим безошибочным свидетельст
вом физической природы воскрешенного 
тела выступает то обстоятельство, что на 
теле оставались физические раны - следы 
распятия Иисуса. Ни одно так называемое 
•дУховное• ,  нематериальное тело не могло 
бы иметь физических следов от ран <Ин. 
20:27). Действительно, в этом же самом фи
зическом теле Иисус вознесен на небо, где 
и до сих пор пребывает, словно •Агнец как 
бы закланный• <Отк. 5:6). А когда Христос 
вернется, тогда •Сей Иисус, вознесшийся 
от вас на небо, придет таким же образом, 
как вы видели Его восходящим на небо» 
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<деян. 1 : 1 1 ;  курсив Н.Г.>. Те же самые фи
зические раны, оставшиеся от распятия, 
будут видны на Его теле при втором прише
ствии, ибо, как провозглашает Иоанн: • Се, 
грядет с облаками, и узрит Его всякое око 
и те, которые пронзили Его» (Отк. 1 : 7; кур
сив Н.Г.>. 

Иисуса узнавали в Его теле. Обычные 
для древнегреческого языка слова, означа
ющие есвидеть» (horao, theoreo) и •узна
вать» <epiginosko), множество раз употреб
ляются по отношению к Христу в Его вос
крешенном теле <МФ. 28:7 , 1 7 ;  Мк. 16:7; 
Лк. 24:24; Ин. 20:14; 1 Кор. 9:1 ). В ряде 
случаев Иисуса поначалу не узнавали неко
торые ученики, возможно, в силу каких-то 
сверхъестественных причин. Лука описы
вает один случай, когда •глаза их были 
удержаны, так что они не узнали Его » (Лк. 
24: 16), а позднее •открылись у них глаза, и 
они узнали Его» <Лк. 24:31 >. Тем не менее 
нередко все объяснялось действием чисто 
естественных факторов, таких как недоу
мение учеников <Лк. 24: 1 7-21), печаль (Ин. 
20: 1 1 - 1 5), недостаточная освещенность 
<Ин. 20:14-15), удаленность от глаза <Ин. 
21 :4), внезапность появления Иисуса <Лк. 
24:36-37), перемена Его одеяния (Ин. 
19:23-24; 20:6-8) либо духовная непрозор

ливость учеников <Лк. 24:25-26) и их неве
рие <Ин. 20:24-25). В каждом случае за
труднения были только временными. Пре
жде чем каждое из явлений Христа закан
чивалось, в умах учеников не оставалось 
абсолютно никаких сомнений, что Он вос
крес в осязаемом, материальном теле. 

Иисуса в воскрешенном теле можно бы
ло видеть и слышать. К Иисусу в воскре
шенном теле можно было не только прико
снуться, ощупать Его раны, но также уви
деть и услышать Его. Матфей говорит, что 
апостолы, •увидев Его, поклонились Ему» 
<МФ. 28: 1 7; курсив Н.Г.>. Ученики на доро
ге в Еммаус узнали Его, когда ели вместе с 
Ним <Лк. 24:31), видимо, по характерным 
жестам (ер. Лк. 24:35). Соответствующее 
древнегреческое слово <epiginosko) имеет 
значение • знать• ,  •понимать» или •узна
вать» .  Это обычное обозначение для зри
тельного узнавания физических объектов 
(Мк. 6:33,54; Деян. 3: 10). Мария могла уз
нать Иисуса по тону его голоса <Ин. 20: 1 5-
16). Не исключено, что Фома узнал Его да
же раньше, чем прикоснулся к Его ранам 
от распятия <Ин. 20:27-28). На протяжении 
периода в сорок дней все ученики видели 
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Его и слышали, убеждаясь благодаря Его 
явлениям «СО многими верными доказа
тельствами& ,  что Он жив <Деян. 1 :3; ер. Де
ян. 4:2,20). 

Это было воскресение из мертвых. В Но
вом Завете воскресение зачастую описыва
ется как «Воскресение из (ek> мертвых& (ер. 
Мк. 9:9; Лк. 24:46; Ин. 2:22; Деян. 3:15; 
Рим. 4:24; 1 Кор. 15:12). В своем букваль
ном значении это древнегреческое слово ek 
подразумевает, что Иисус восстал «из сре
ды& мертвых тел, то есть из могилы, где 
похоронены трупы <Деян. 13:29-30). В тех 
же самых словах описывается воскрешение 
Лазаря «ИЗ мертвых& (Ин. 12: 1). В случае 
Лазаря нет никаких сомнений, что он вы
шел из гроба в том же самом теле, в котором 
был похоронен. Итак, воскресение проис
ходит с физическим мертвым телом, нахо
дящимся во гробе, в могиле. Как справед
ливо указывает Гандри, «для того, кто 
раньше был фарисеем, такое словоупотреб
ление могло иметь только один смысл -
речь шла о физическом воскресении• (Gun
dry, 177). 

Слово вбта всегда обозначает физичес
кое тело. При употреблении по отношению 
к отдельно взятому человеческому сущест
ву слово «Тело& (sбта) в Новом Завете все
гда обозначает физическое тело. Исключе
ний из такого словоупотребления в Новом 
Завете нет. Павел употребляет слово sбта 
по отношению к воскрешенному телу Хри
ста <1 Кор. 1 5:42-44), что отражает его уве
ренность в физической природе этого тела. 
Полный экзегетический анализ термина 
sбта был проведен Робертом Гандри (ibld.). 
В качестве свидетельства о физической 
природе воскрешенного тела он указывает 
на «неизменное употребление Павлом сло
ва sбта только для обозначения физичес
кого тела& <Gundry, 168). Поэтому он при
ходит к выводу, что « последовательное и 
неизменное употребление слова sбта для 
обозначения физического тела в антрополо
гических контекстах препятствует попыт
кам дематериализации Воскресения, будь 
то со стороны идеализма или экзистенциа
лизма& (ibld.). 

Тем, кто считает, что Павел должен был 
бы употреблять другое слово для описания 
физического Воскресения, Гандри отвеча
ет: «Павел употребляет слово вбта именно 
потому, что физическая природа Воскресе
ния занимает центральное место в его соте
риологии& <Gundry, 169). Такое неизмен-
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ное употребление слова sбта по отношению 
к физическому телу выступает еще одним 
подтверждением того, что воскрешенное 
тело Христа было материальным телом, те
лом в прямом смысле слова. 

Гроб оказался пуст. В сочетании с явле
ниями распятого Иисуса, опустевший гроб 
составляет весомое свидетельство о физиче
ской природе воскрешенного тела Христа. 
Ангел провозгласил: «Его нет здесь - Он 
воскрес, как сказал. Подойдите, посмотри
те место, где лежал Господы (Мф. 28:6). 
Поскольку во гроб было положено осязае
мое, вполне материальное тело и поскольку 
Иисус являлся в том же самом физическом 
теле, очевидно, что воскрешенное тело бы
ло тем же самым материальным телом, в 
котором Он умер. 

Погребальные пелены были развернуты. 
Когда Петр вошел во гроб, он увидел •одни 
пелены лежащие, и плат, который был на 
главе Его, не с пеленами лежащий, но особо 
свитый на другом месте& <Ин. 20:6-7). Без
условно, если бы тело похитили воры, они 
не стали бы тратить время на то, чтобы 
снять и заново свить головной плат. И если 
бы Иисус «испарился& сквозь погребаль
ные пелены, то головной плат не развязал
ся бы сам собою и не переместился в сторо
ну. Эти детали указывают на ту истину, что 
вполне материальное тело Иисуса, ранее 
лежавшее здесь, было возвращено к жизни 
<Деян. 13:29-30). Для Иоанна эти свиде
тельства физического Воскресения оказа
лись настолько убедительны, что, увидев 
их, он сразу уверовал, что Иисус воскрес, 
хотя еще не видел Его явления <Ин. 20:8). 

Иисус умер в том же самом теле, в ко
тором воскрес. Коль скоро воскрешенное 
тело полностью тождественно телу до вос
кресения, а тело до воскресения, безуслов
но, было вполне материальным, отсюда 
следует, что воскрешенное тело тоже было 
материальным. Это, разумеется, не означа
ет, что каждая частица в нем осталась той 
же самой. Даже наши нынешние, еще не 
воскрешенные тела постоянно меняют со
став образующих их частиц, однако оста
ются теми же самыми материальными те
лами. Это означает, что воскрешенное тело 
сохраняет свою полную преемственность с 
прежним материальным телом, какие бы 
случайные изменения ни произошли с его 
конкретными молекулами. В дополнение к 
свидетельствам опустевшего гроба, погре
бальных одежд, аналогии с зерном или се-
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менем и ранам от распятия существуют и 
другие аспекты свидетельства о том, что 
воскресение Христа произошло в том же 
самом физическом теле, в котором Он умер. 

Во-первых, Иисус предрекал, что тот же 
самый храм, храм Его тела, который будет 
разрушен, будет воздвигнут вновь. Он ска
зал: •разрушьте храм сей, и Я в три дня 
воздвигну его• <Ин. 2: 19; курсив Н. Г .). Сло
во •его• показьmает, что воскрешенное те
ло и тело, разрушенное смертью, - одно и 
то же. 

Во-вторых, такая тождественность под
разумевается выразительным сравнением 
смерти и воскресения Иисуса с историей 
Ионы, побывавшего во чреве кита <МФ. 
12:39; 16:4). Иисус сказал: •как Иона был 
во чреве кита три дня и три ночи, так и 
Сын Человеческий будет в сердце земли три 
дня и три ночи• (Мф. 1 2:40; курсив Н.Г.). 
Очевидно, в обоих случаях через три дня и 
три ночи физическое тело остается тем же 
самым. Точно так же, убежденность в не
разрьmной преемственности между телом 
Иисуса до и после Воскресения у Павла, 
обратившегося в христианство фарисея, яв
но свидетельствует, что он верил в физиче
скую природу воскрешенного тела. 

В-третьих, Павел также говорит: l<Тлен
ному сему надлежит облечься в нетление, и 
смертному сему облечься в бессмертие» 
( 1  Кор. 15:53). Примечательно, что Павел 
не утверждает, будто бы наше тленное тело 
будет замепепо его нетленным аналогом. 
Наоборот, наше физическое тело, которое 
сейчас тленно, должно •облечься » таким 
дополнительным качеством, как нетление. 
Если похоронено материальное тело, а вос
кресает нематериальное, оно не может быть 
тем же самым телом. Но в данном тексте 
Павел подтверждает полную идентичность 
тела до воскресения и после него. 

В-четвертых, проповедь Павла в Анти
охии указывает на эту же идентичность те
ла, которое было распято на кресте, телу, 
которое было воскрешено из мертвых. Па
вел говорил: •Когда же исполнили все на
писанное о Нем, то, сняв с древа, положили 
Его во гроб. Но Бог воскресил Его из мерт
вых• <деян. 13:29-30; курсив Н.Г.). 

И наконец, тесная связь между смертью 
и Воскресением указывает на полНую тож
дественность воскрешенного тела. Павел 
считает первостепенно важным, что •Хри
стос умер за грехи наши [ . . .  ] что Он погре
бен был, и что воскрес в третий день• 

ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: ФИЗИЧЕСКАЯ ПРИРОДА 

<1 Кор. 15:3,4). В другом месте Павел гово
рит, что •воскрес из мертвых» именно Тот, 
Кто был погребен <Рим. 6:3-5; ер. Деян. 
2:23-24; 3:15; 4:10; 5:30; 10:39-40; 13:29-
30; Кол. 2:12). Следует отметить, что •Па
вел, как бьmший фарисей, не мог бы упот
реблять такие традиционные обороты, не 
осознавая, что они предназначены для опи
сания именно воскресения мертвого тела• 
<Gundry, 1 76). 

С учетом этих свидетельств не остается 
оснований для за.явлений, будто бы тела до 
воскресения и после него не связаны • мате
риальной тождественностью» и •Воскре
шенному телу не будет свойственна анато
мия и физиология земного тела• <Harris, 
Raised Iттortal, 124, 126). А поскольку 
тела верующих будут подобны Его телу 
<Флп. 3:21), отсюда следует, что их тела 
тоже будУт материальными. В самом деле, 
многие из приведенных выше доводов мож
но прямо отнести и к верующим. Напри
мер, в Библии сказано, что они воскреснут 
•из спящих в прахе земли • <дан. 12:2) и 
•изыдут• в воскресение •находящиеся в 
гробах • <Ин. 5:28-29), что свидетельствует 
о материальной сущности их воскрешен
ных тел. 

Заключение. Марри Харрис за.являл, что 
воскрешенное тело является •духовным » 
телом, а не настоящим физическим телом 
из плоти и костей. Он писал: •Соответст
венно, материальные "плоть и кости", ко
торые были у Иисуса во время этого Его 
явления ученикам, не составляли неотъем
лемую часть Его "духовного тела", а были 
восприняты лишь на время, хотя и вполне 
реально, для целей засвидетельствования , 
чтобы приспособиться к пределам понима
ния Его учеников• <Harris, From Grave to 
Glory, 392). Но если раны от распятия ре
ально были не на •духовном » воскрешен
ном теле, а лишь на теле, временно воспри
нятом для целей засвидетельствования, то 
получается, что Иисус обманул Своих уче
ников, когда сказал о Своем временном те
ле из плоти и костей: l<Посмотрите на руки 
Мои и на ноги Мои; это Я Сам » <Лк. 24:39). 
Согласно Харрису, это временное тело не 
было ни тем физическим телом, в котором 
Иисус был распят, ни Его настоящим < •ду
ховным •) телом после Воскресения. Если 
утверждения Харриса верны, то Иисус про
сто обманул своих учеников. 

Единственное тело, на котором действи
тельно остались раны от распятия, предста-
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вляло собой то физическое тело из плоти и 
костей, в котором Иисус умер. Однако, со
гласно Харрису, на время воспринятое ма
териальное тело, в котором Иисус являлся 
ученикам, не было тем же самым телом из 
плоти, на котором остались настоящие ра
ны от распятия. Отсюда следует, что на вре
мя воспринятое физическое тело, которое 
Иисус показывал Своим ученикам, было 
лишь копией распятого тела. Если Харрис 
прав, значит, слова Иисуса были прямой 
ложью; это выглядит серьезным возраже
нием против точки зрения Харриса. 

Библия очень ясно указывает на природу 
воскрешенного тела. Это то же самое физи
ческое, материальное тело из плоти и кос
тей, которое было мертвым. Фактически, 
это можно подтвердить целым рядом аспе
ктов свидетельства. Свидетельства физиче
ской природы воскрешенного тела чрезвы
чайно весомы (СМ. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИ

ДЕТЕЛЬСТВА). А их значение для христианс
тва вряд ли можно переоценить. Любое от
рицание физического, телесного воскресе
ния Христа -- дело весьма серьезное. Еще 
более серьезно его отрицание евангеличес
кими учеными, в том числе теми, кто упо
требляет традиционный термин •Телесное 
Воскресение» для подтверждения своих 
взглядов. Ведь «телесное» воскресение все
гда означает, что Иисус воскрес в том же 
самом физическом, материальном теле, в 
котором умер._ Как сказал поэт и писатель 
Джон Апдайк, 

Не ошибись; Он, если уж воскрес, 
Воскрес в Своем же теле. 
J{оль клеток разрушенье не обратить, 
Молекулы 
Не сшить обратно в аминокислоты.
Падет вся Церковь. 

То, что Иисус воскрес из мертвых в том 
же самом, сущностно физическом теле из 
плоти и костей, в котором был распят, -
это стержень ортодоксального богословия и 
апологетики. Для исторического христиан
ства жизненно важны историческая досто
верность и осязаемая материальность те
лесного воскресения Христа. 
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Врожденные - означает •природные, вну
тренне присущие, независимо существую
щие» .  Врожденные идеи - это такие, с ко
торыми человек рождается или приобрета
ет их до какого бы то ни было чувственного 
опыта. 0Платон верил в существование вро
жденных идей. 0 Аристотель их отрицал, за
являя, что мы рождаемся как tabula rasa, 
•чистая доска& ; все идеи выводятся из на
шего чувственного опыта (см. юм, ДЭВИД). 

ВЭЙТЛИ, РИЧАРД 
(WHATELEY. RICНARD) 

Ричард Вэйтли <1 786 - 1863> был англий
ским логиком и богословом, а также архи
епископом Дублина (1831 - 1863). В книге 
•Логика» (1826) он изложил суть своих 
представлений о том, как человек должен 
использовать свой разум. Он оставил свои 
мемуары, посмертно опубликованные в 
1866 г. его дочерью - «Жизнь и перепис
ка . . .  » (Lif е and Correspondence ... ). Кроме то
го, Вэйтли редактировал книгу Уильяма 
0Пэйли •Свидетельства и моральная фило
софия» <Evidences and Moral Philosophy>. 
Но самой неувядаемой частью его наследия 
с точки зрения апологетики стал памфлет 
•Исторические сомнения относительно На
полеона Бонапарта» <Н istoric Doubts Relati· 
ve to Napoleon Bonaparte, 1819). В этом ко
ротком произведении он высмеивает скеп
тицизм, доведя до абсурда ту логику, по
средством которой опровергают подлин
ность Библии. 

Взяв в качестве примера историческую 
фигуру все еще живого тогда Наполеона 1 
<1769 - 1821), Вэйтли стал применять 
принципы скептицизма Дэвида 0Юма 
(Hume; 1711 - 1 776). По его словам, удив
ляться, что у публики до сих пор дУХ захва
тывает от подвигов Наполеона, учитывая 
их исключительность, не приходится. Но, 
похоже, никто не задавался критически ва
жным вопросом - а существовал ли Напо
леон вообще? Вэйтли отмечает, что не под
вергнутое сомнению - не обязательно не
сомненно. Люди слишком охотно соглаша
ются с тем, что привыкли считать само со
бой разумеющимся. Еще Юм указывал, 
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сколь легковесны основания, на которых 
люди готовы поверить в любую историю, 
если она тешит их воображение. 

Исследовав имеющиеся данные, Вэйтли 
приходит к выводу, что, за исключением 
редких свидетельств из первых рук, в роли 
авторитетного источника истинм выступи
ли газеты. Однако если применить три кри
терия Юма для оценки достоверности пока
заний (см. НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОС
ТОВЕРНОСТЬ), газеты не выдерживают про
верки по всем трем пунктам. Юм задавал 
три вопроса относительно свидетелей: 

1> Была ли у них возможность узнать 
правду? 

2> Не заинтересованы ли они в сокрытии 
истины или распространении лжи? 

3> Согласуются ли между собой их показа
ния? 

«И тогда выясняется, что те, на основа
нии чьих свидетельств обычно верят в само 
существование и в деяния Бонапарта, не 
выдерживают проверки по всем наиболее 
важным пунктам, по которым оценивают 
надежность свидетелей: во-первых, у нас 
нет уверенности, что они имели доступ к 
правдивым сведениям; во-вторых, они с 
очевидностью заинтересованы в распро
странении лжи; и в-третьих, они заметно 
противоречат друг дРУГУ в самых важных 
вопросах» <Whately, Historic DouЬts ... , 266). 
Вэйтли призывает свободомыслящего чи
тателя взвесить все имеющиеся свидетель
ства, «И если он сочтет, что они создают 
нечто большее, нежели видимость правдо
подобия» ,  Вэйтли готов вручить ему приз 
за легковерие <ibld., 271). 

Вэйтли утверждает, что вся эта история 
становится еще более сомнительной, когда 
речь заходит об исключительных событи
ях. Проследив череду невероятных воен
ных подвигов Наполеона, Вэйтли вопроша-

ВЭЙТJШ, РИЧАРД 

ет: можно ли, поверив в это, не уверовать в 
чудеса? Ибо ему представляется, что Напо
леон не подчинялся законам природы 
(ibld. ,  274). Поэтому каждый скептик, ко
торый придерживается выдвинутых им са
мим принципов, должен отвергать все по
добные рассказы о Наполеоне как крайне 
неправдоподобные. 

Обращаясь к вопросу о возможных моти
вах, Вэйтли отмечает, что рассказы о Напо
леоне, хотя они и могут быть правдой, тру
дно было бы даже при неограниченной фан
тазии превзойти по части их развлекатель
ности для народа Британии. Вэйтли также 
теоретизирует, каким образом могло по 
ошибке родиться само имя мифического 
«Наполеона» ,  подобно тому, как это бывало 
в других исторических казусах. Вэйтли 
призывает свободомыслящего читателя иг
норировать все свидетельства, противоре
чащие его личному опыту, и тверже при
держиваться своих принципов. « Если же 
после всего сказанноvо он так и не найдет в 
себе сил усомниться в существовании Напо
леона Бонапарта, он должен, по крайней 
мере, признать, что в этом вопросе он не 
придерживался той же логики рассужде
ний, к которой прибегает в других случа
ях» (ibld. ,  290). 

Заявит ли хоть один скептик о своих со
мнениях касательно Наполеона, или нет, 
но сколько-то людей с открытым мышлени
ем должны будут задуматься о своей пред
взятости по отношению к библейским рас
сказам о чудесах в целом и к новозаветным 
повествованиям о Иисусе в частности. 
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ГЕГЕЛЬ, ГЕОРГ ВИЛЬГЕЛЬМ ФРИДРИХ 
(НEGEL, GEORG WILНELM FRIEDRICH) 

Жизнь и труды Гегеля. Гегель (1770 -
1831) родился в немецком городе Штутгар
те в семье лютеран. Его отец был правитель
ственным чиновником. Гегель скучал на 
уроках заурядных учителей, поэтому он ча
сто прогуливал школу. Образование он по
лучил в Йенском университете, где вместе 
с Ф. В. Шеллингом (Schelling) боролся про
тив засилья скептицизма. Гегель был люте
ранином и, по всей видимости, регулярно 
ходил в церковь. 

В число основных его произведений вхо
дят «Философия истории•, «Философия 
природы • ,  «Энциклопедия философских 
наук• ,  «Наука логики • ,  «Философия рели
гии• , главный его труд «Феноменология 
духа• и «Философия эстетики•. 

Испытанные Гегелем влияния. Подоб
но большинству других великих мыслите
лей, Гегель опирался на плечи многих ги
гантов, которые были до него. Если упомя
нуть лишь нескольких главных из них, от 
"Платона он узнал, что свой смысл человек 
обретает в государстве , что философия есть 
высшее выражение реальности и что всякое 
определение осуществляется через отрица
ние. Благодаря 0Плотину он пришел к по
ниманию того, что мир и сознание суть про
явления Абсолюта - это одна из форм 
0пантеизма. От Бенедикта 0Спинозы он пе
ренял идею о неразделимости Бога и приро
ды и соответствующее отрицание всего 
сверхъестественного. Вслед за Иммануи
лом 0Кантом он приходит к выводу о том, 
что мы должны начинать познание с фено
менов, данных нам на опыте, и применять 
трансцендентальный метод обретения ис
тины. И разумеется, его иудейско-христи
анское религиозное образование привило 

ему представления о линейном движении 
истории. 

Гносеология Гегеля. Гегелевскую тео
рию познания нелегко изложить в краткой 
форме. Однако некоторые ее аспекты доста
точно очевидны. 

Диалектика Гегеля. Прежде всего, необ
ходимо сказать несколько слов о той пози
ции, которой Гегель в действительности не 
придерживался. Хотя он употреблял слово 
«диалектика • ,  он отнюдь не исповедовал 
марксистскую (см. МАРКС, КАРЛ) разновид
ность диалектики с ее триадой «тезис - ан
титезис - синтез• . Эта триада ни разу не 
встречается во всех восьми томах его опуб
ликованных трудов <Mueller, 41 1). Она 
один раз появляется в его «Предисловии• к 
«Феноменологии разума •, где он говорит, 
что она восходит к Канту, и отвергает ее, 
называя «безжизненной схемой• <Mueller, 
412). Специалист по Гегелю Густав Мюллер 
настаивает, что «самая возмутительная и 
выхолащивающая идеи Гегеля легенда -
будто бы он все мыслил в терминах "тезиса, 
антитезиса и синтеза"• <Mueller, 41 1). Эта 
легенда получила распространение вслед
ствие искаженного понимания Гегеля Кар
лом Марксом <Marx>. 

Закон непротиворечивости. Позиция 
Гегеля в отношении закона непротиворечи
вости (см. ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ) не столь 
ясна. Иногда Гегель словно бы отрицает 
его, заявляя, что «все вещи сами по себе 
противоречивы• ,  что «движение само есть 
существующее противоречие • и что «толь
ко до тех пор, пока нечто содержит в себе 
противоречие, оно движется, имеет посту
пательный импульс и активность. (Acton, 
443-44). В самом деле , Гегель даже не упо
минает этот принцип как отдельную кате
горию мышления в своей «Науке логики• . 
Кое-кто понимает Гегеля так, что речь 
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здесь идет лишь о противоречиях на финит
ном уровне, находящих свое разрешение в 
Абсолюте. Другие считают, что Гегель упо
требляет этот термин не в его формальном 
логическом смысле, а лишь в практическом 
смысле, в аспекте реализации диалектики 
в истории. Еще это трактуют в аспекте не
обходимой болезни мышления на его пути 
к абсолютной истине. Сам Гегель заявлял, 
что «квадратный круг» или « многоуголь
ный круг» есть противоречие <Acton, 444). 
Разумеется, если Гегель имел в виду, что 
закон непротиворечивости <см. ПЕРВИЧНЫЕ 
ПРИНЦИПЫ) не относится ко всем истинно
стным высказываниям, то его взгляды са
ми по себе 0внутренне противоречивы. 

Трансцендентальное доказательство. 
Гегель, вслед за Кантом, строит трансцен
дентальное доказательство бытия Бога, хо
тя он полагал, что тем самым отходит от 
абсолютов не только в форме, но и в содер
жании знания. Он считал, что есть только 
две возможности: 0реализм и трансценден
тализм. Иными словами, мы можем игно
рировать Канта и вернуться к наивному ре
ализму, или дополнить Канта и выстраи
вать трансцендентализм (см. ДОКАЗАТЕЛЬСТ
ВО ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЕ). Гегель выбрал 
второе. Подобно Канту, он считает, что ап
риорные формы мышления гарантируют 
нам уверенность. Но в отличие от Канта, 
Гегель полагает, что даже содержание на
шего знания абсолютно. Он утверждает, 
что частичное (относительное) знание не
возможно, так как оно предполагает знание 
целого (абсолюта). 

Трансцендентальный процесс познания 
начинается с нашего знания о явлениях 
(феноменах нашего опыта), а затем продол
жается в поиске необходимых для него пре
дусловий. Критерием истинности знания 
выступает его внутренняя последователь
ность и связность. Но наше знание не окон
чательно, если не основано на какой-то вы
сшей форме знания. И регресс здесь не мо
жет быть бесконечным <иначе мы бы вооб
ще ничего не знали). Поэтому мы с необхо
димостью в конце концов приходим к абсо
лютному знанию, которое есть первооснова 
всего остального <низшего знания). 

Кокц.епц.ия Бога у Гегеля. Доказатель
ства существования Бога. Гегель полагал, 
что аннулировал опровержение бытия Бога 
по °Канту (см. БОГ: ВОЗРАЖЕНИЯ НА ДОКАЗА
ТЕЛЬСТВА БЫТИЯ). в одном из своих курсов 
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лекций он выдвинул 0онтологическое дока
зательство бытия Бога (см. Acton-,-449>. 

Развивающийся пантеизм. Метафизика 
Гегеля - это разновидность развивающе
гося 0пантеизма, где пантеистическое нача
ло реализует себя в историческом процессе. 
Ее можно также рассматривать как форму 
0панентеизма, поскольку в ней имеет место 
двухполярность Бога и мира. В любом сво
ем событии история есть «следы » Бога на 
песке времени. Точнее, история есть само
раскрытие Бога во временном мире. Это по
следовательное преодоление мира Абсо
лютным Духом. 

Диалектическая метафизика. Гегелев
ская 0метафизика служит примером того, 
как применяется его диалектика. Прежде 
всего, исходит он из логики, в которой по
стулируется существование вечной идеи. 
Это самое «пустое » изо всех понятий, ли
шенное какого бы то ни было содержания. 
Оно представляет Бога таким, какой Он 
есть в Своей вечной сущности, прежде соз
дания финитного духа. 

Далее, существует философия природы. 
Она есть творение в отрыве от Бога. Однако 
творение должно быть связано с Богом. Ка
ким же образом согласовать, примирить 
эти две сущности? 

Ответ Гегеля состоит в философии духа, 
где поначалу превалирует дуальность, 
двойственность. Два полюса этой дуально
сти - это Бог и мир. Как полагает Гегель, 
Бога и мир следует объединить и тем самым 
преодолеть разделение, изоляцию этих 
сущностей. Это ключевая идея позднейше
го панентеизма у Алфреда Норта 0Уайтхе
да. Точка контакта находится в человеке, 
который есть посредник между природой и 
духом. И так, человеку присуща духовность 
Бога и материальность мира. 

Такое преодоление совершается в три 
этапа: субъективный дух, объективный дух 
и Абсолютный Дух <Бог). В субъективном 
духе преодолевается двойственность «субъ
ект - объект » .  Гегель исходит из человека 
как сознающего существа <в его духовном 
аспекте). Затем он переходит к человеку 
как телесному существу <в его материаль
ном аспекте). И наконец, он обращается к 
человеку как единому, сознающему себя 
существу <в его этическом аспекте). 

В объективном духе преодолевается раз
личие «субъект - субъект» .  Все суть части 
объемлющего единства - человеческого 
духа. Таким образом, в человеке как цело-
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купности двойственность преодолевается, 
так как целое выше своих частей и объеди
няет их. Говоря вкратце , не существует Бо
га вне природы. Бог зависит от природы. 

Взгляды Гегеля на христиапство. Во
площение. Гегель рассматривал христианс
тво (лютеранство> как абсолютную рели
гию, высшее проявления Абсолюта к насто
ящему времени. Особое проявление - во
площение Бога во Христе, когда Бог прихо
дит на землю как конкретный человек в 
конкретный момент истории. Здесь Инфи
нитное отождествляется с финитным. 

Суть религии заключается в таком во
площении. Абсолютный Дух - там, где 
преодолена двойственность •Бог - чело
век • .  Это совершается в три этапа: искусст
во, религия и философия. Искусство сво
дится лишь к ограниченным проявлениям 
<в виде образов) Абсолюта. В религии реа
лизуется более высокое проявление Абсо
лютного Духа через истинную свободу, рас
крывающуюся в символах. Таким образом, 
сущностью религии является Христоло
гия - Богочеловек, Который умер и вос
крес. Когда Он умер, умерли и Бог, и чело
век. Но когда Он воскрес, воскрес не Бог и 
не человек, а Абсолютный Дух, в Котором 
слились Бог и человек. 

Гегель полагал, что наивысшее проявле
ние Абсолюта - в философии. Это вечная 
Идея, квинтэссенция , самая полная и за
вершенная из всех концепций. Это лишь 
высшая •категорию � всякого мышления и 
существования, но не высшая точка дости
жения. Мы никогда не сможем •достичы 
Абсолюта, он всегда ускользает, оставляя 
нам только долгий путь ведущих к нему 
доказательств. Итак, в то время как Бог 
становится человеком в религии, человек 
становится Богом в философии. 

Троица. Окончательное примирение Ин
финитного и финитного, Бога и человека 
совершается в Троице. Ибо Бог предсущест
вовал прежде мира как Отец, был явлен в 
Своем воплощении в мире как Сын, и как 
примирение Бога и мира в Святом Духе. 
Итак, хотя Бог не может существовать без 
отрицаний и противоположностей, все это 
находит свое окончательное примирение в 
Троице. 

Взгляды Гегеля на Библию. Раннее от
рицание сверхъестественного в жизни 
Христа. В своей ранней попытке реконст
руировать жизнь Иисуса Гегель выдвинул 
отрицающую все сверхъестественное кон-
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цепцию Иисуса и сформулировал учение 
Иисуса в терминах кантианской этики, по
черпнув ряд идей в знаменитой книге Кан
та •Религия в границах одного только ра
зума•.  Иисус изображен Гегелем как узко
лобый обскурант, полная противополож
ность Сократу. Далее, Иисус не рожден от 
Девы (СМ. ХРИСТОС: РОЖДЕНИЕ O'f ДЕВЫ). Чу
деса получают у Гегеля натуралистическое 
объяснение. Начало Евангелия от Иоанна 
прочитано так, что означает теперь: • Чис
тый Разум, не знающий никаких ограниче
ний, есть само Божество• .  

Позже, в книге •дух христианства и его 
судьба• Гегель противопоставляет еван
гельскую этику любви иудейской и канти
анской этике закона, но он не отказывается 
ни от своего отрицания всего сверхъестест
венного, ни от своего чисто нравственного 
прочтения Евангелия. Гегель также пере
сказывает евангельские повествования об 
искупительной смерти и воскресении Ии
суса в терминах греческой трагедии. 

В книге •Позитивность христианской ре
лигии• Гегель утверждает, что Иисус, про
возглашая себя Мессией, просто говорил на 
языке Своих слушателей; это разновид
ность 0теории приспособления. Вместо того 
чтобы чтить Его за Его учение о добродете
ли, они чтили само Его учение о добродете
ли по причине тех чудес, которые Он, как 
полагали, сотворил. Как указывает здесь 
Гегель, древнегреческая религия была по
беждена христианством потому. что (<дес
потия римских императоров изгнала дух 
человеческий с земли и наводнила ее несча
стьями, которые заставили людей искать и 
ожидать наступления счастья на небесах• .  
Таким образом, •лишенный свободы, их 
дУХ, вечное и абсолютное начало в них, вы
нужден был устремиться к божественно
му• .  В этом аспекте объективность Бога 
есть дополняющая противоположность к 
испорченности и рабству человека (Hegel , 
Early Theological Writings, 162-63). 

Позднейший трансцендентализм (0nан
теизм> Гегеля. Еще позже, в своей •Энцик
лопедии• , наполненной его трансценден
тальным идеализмом <который можно на
звать развивающимся пантеизмом), Гегель 
провел радикальную ревизию буквальной, 
исторической истины о смерти и воскресе
нии Христа. Ядром данной нам в открове
нии религии выступает христология: Ии
сус Христос есть Богочеловек. Как таковой, 
Он умер на кресте; поэтому там умерли и 
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Бог, и человек. Воскрес же не Бог и не че
ловек. При Воскресении Бог и человек сли
лись воедино в Абсолютном Духе. Итак, в 
развивающемся пантеизме у Гегеля возни
кает высшее проявление Абсолютного Ду
ха. 

Толкование Писания. Все Писание сле
дует трактовать в терминах Абсолютного 
Духа, Который Гегель отождествляет со 
Святым Духом. При толковании Писания 
мы должны избегать как буквальности, так 
и рационализма. Истинное понимание ос
новано на Духе. Ортодоксальные убежде
ния должны быть пересмотрены в свете ге
гелевского <пантеистического) понимания 
Духа, восторжествовавшего над всякой бу
квальiюстью. Гегель цитирует 2 Кор. 3:6: 
«буква убивает, а дух животворит » .  На 
этом богословие превращается в филосо
фию - гегельянскую философию. 

Влияние, оказанное Гегелем. Гегель 
оказал огромное влияние на идеи последу
ющих мыслителей. В их число входит 0ате
изм Людвига 0Фейербаха, который утвер
ждал, что Бог есть самопонимание челове
ка. Профессор Уинфрид Кордуан (Corduan) 
делит такие течения на левое крыло, правое 
крыло и центр. К левому крылу принадле
жат те, кто считает, что мышление Гегеля 
последовательно приводит к безличностно
му атеизму. На правом крыле находятся те, 
кто понимает философию Гегеля в бого
словском смысле. И .к центру отнесены те, 
кто полагает, что основополагающая вера в 
Абсолютный Дух оставляет какое-то про
странство для религии. В левое крыло вхо
дят Бруно Бауэр <Бauer), Людвиг Фейербах 
и Карл Маркс (см. Corduan). 

Влияние Гегеля на атеизм. Гегель ока
зал значительное влияние на современный 
атеизм. Несколько младогегельянцев лево
го крыла были его учениками, в том числе 
Карл Маркс с его 0диалектическим матери
ализмом, возникшим из ложно понятой им 
гегелевской «диалектики • .  На Фридриха 
°Ницше, Томаса 0 Альтицера и представите
лей теологии «смерти Бога• оказала глубо
кое влияние идея Гегеля о том, что в смерти 
Христа умерли Бог и человек. 

Влияние Гегеля на экзистенциализм. 
Гегель оказал свое влияние на самых раз
ных экзистенциалистов: теистических, 
атеистических, пантеистических и панен
теистических. Несмотря на очевидное от
рицание им многого у Гегеля, Серен 0Кьер
кегор в своем теистическом экзистенциа-
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лизме опирался на идеи Гегеля о том, что 
сущность сознания есть свобода; что истина 
переживается, а не познается (практична>; 
что существование есть реальный, динами
ческий процесс; и о том, как реалистически 
оценивается место индивидов в историчес
ком процессе. Сходным образом, атеисти
ческий экзистенциализм Жана Поля 0Сар
тра тоже опирается на идеи Гегеля о том, 
что сознание есть отрицание (абсолютная 
свобода); что личность обречена никогда не 
познать самое себя; и что человек приписы
вает смысл вещам. Феноменология Гуссер
ля <Husserl) восходит к гегелевскому фено
менолоmческому (описательному) методу 
анализа человеческого опыта. А пантеисти
ческий 0экзистенциализм Мартина Хайдег
гера <Heidegger) является детищем гегель
янской философии. 

Влияние Гегеля на сqвременную библей
скую критику. Особый интерес для христи
анских апологетов представляет то замет
ное влияние, которое Гегель оказал на не
гативную 0библейскую критику. Напри
мер, следуя Гегелю, Ф. К. Баур <Baur) и его 
тюбингенская школа заявляли, что осно
вой для примирения существовавших в 
первом столетии разногласий между иуда
истской формой христианства у Петра и его 
антииудаистской формой у Павла стало 
лишь появившееся во втором столетии 
Евангелие от Иоанна, и тем самым припи
сывали этому Евангелию более позднюю да
ту создания (СМ. НОВЫЙ ЗАВЕТ: ДАТИРОВКА). 

Точно так же, лишенная всех сверхъестест
венных элементов версия жизни Христа у 
Давида 0Штрауса восходит к идее Гегеля о 
том, что духовная реальность выше истори
ческой. То есть, как позднее объявил Ру
дольф °Бультман, христианство есть миф 
(см. МИФОЛОГИЯ и НОВЫЙ ЗАВЕТ). 

Влияние Гегеля на герменевтику. Сход
ным образом, мистический пантеизм Мар
тина Хайдеггера и разработанная Бультма
ном и Гадамером <Gadamer) герменевтика 
имеют свои корни в гегелевской концепции 
духовного толкования Писания. Отсюда ве
дет свое начало целое течение субъективи
стской •новой герменевтики » .  

Оценка идей Гегеля. С точки зрения апо
логетики, философская система Гегеля 
имеет как свои положительные, так и отри
цательные стороны. Сначала мы вкратце 
отметим некоторые ее положительные ас
пекты. 
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Положительная оценка. Не вдаваясь в 
подробности (которые приведены в других, 
упомянутых нами статьях), скажем лишь, 
что Гегель подтвердил значение: метафизи
ки, абсолютной истины <см. ПРИРОДА ИСГИ
НЫ), христианской линейной концепции 
истории, подхода к пониманию человека в 
его конкретной жизненной ситуации, чело
веческой свободы <см. СВОБОДА ВОЛИ), апри
орного аспекта познания <см. ПЕРВИЧНЫЕ 
ПРИНЦИПЫ), 0трансцендентального доказа
тельства и ряда других концепций. 

Негативная критика. Несмотря на по
ложительные черты у Гегеля, его филосо
фия в целом имела для ортодоксального 
христианства крайне отрицательные пос
ледствия. Здесь может идти речь о его пред
полагаемом 0пантеизме или 0панентеизме, 
о его отрицании реализма <см. РЕАЛИЗМ), о 
его влиянии на библейскую критику, об от
рицании им сверхъестественного (см. ЧУДЕ

СА: ЗНА ЧЕНИЕДЛЯАПОЛОГЕТJШИ), что предпо
лагает и отрицание телесного Воскресения 
(см. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСГА: СВИДЕТЕЛЬСТВА), о 
его идее определения через отрицание <см. 
ПРИНЦИП АНАЛОГИИ), о его •духовном• тол
ковании Библии, предвосхищающем по
стмодернизм и деконструкционизм ЗКака 
0Деррида и других <также см. мистицизм), 

о его неспособности основывать познание 
на неизменности Бога, что ослабляет его 
концепцию абсолютной истины (см. ПРИРО

ДА ИСТИНЫ). 
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ГНОСЕОЛОГИЯ см. ЭПИСТЕМОЛОГИЯ 

mостицизм 
(GNOSTICISМ) 

Представители гностицизма встречаются в 
рамках различных религиозных течений, 
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где особая роль отводится знанию (gnosls), 
а в первую очередь - сокровенному зна
нию о происхождении. Для этой системы 
был также характерен космологический 
0дуализм - представление о противополо
жности духовных миров добра и зла. Мате
риальный мир ассоциировался с темным 
царством зла. 

Никто не может с уверенностью сказать, 
каковы исторические корни гностицизма. 
Кое-кто полагает, что он зародился в ерети
ческой группировке в рамках иудаизма. 
Сторонники этой теории ссылаются на 
•Апокалипсис Адама • и .Парафраз Сима• 
как ранние гностические документы, сви
детельствующие об иудаистском происхо
ждении гностицизма. Другие помещают 
его в христианский контекст. Какая-то из 
его начальных форм могла оказать влияние 
на церковь в Колоссах. Но он мог иметь и 
полностью языческие корни. Со второго по 
четвертое столетие он расценивался в каче
стве главной еретической угрозы такими 
отцами церкви, как 0 Августин, Иустин 
0Мученик, Ириней, °Климент Александ
рийский, °Тертуллиан и 0Ориген. 

Древнейшие источники. В книге Ири
нея •Против ересей• развернуто излагает
ся, во что верили гностики. Также были 
опубликованы три коптских кодекса гно
стиков. Два из них найдены в египетском 
0Наг-Хаммади в 1945 г. Аскевианский ко
декс <Codex Askewianиs> содержит Pistis 
Sophia, а Брукианский кодекс <Codex Bru
cianиs> - Книгу Jеи. Среди документов из 
Наг-Хаммади наиболее известно 0 •Еванге
лие от Фомы • .  Третий источник этого же 
периода, Codex BeroUnensis <или Ахмим
ский кодекс), был найден отдельно и опуб
ликован в 1955 г. В нем содержатся •Еван
гелие от Марии [Магдалины] •,  •Апокриф 
Иоанна •, •Премудрость Иисуса Христю� и 
•деяния Петра• .  Первый перевод, это было 
«Евангелие истины • ,  появился в 1956 г" а 
перевод еще 5 1  произведения, в том числе 
•Евангелия от Фомы •, увидел свет в 
1977 г. 

Представители. Отцы ранней церкви 
считали , что корни гностицизма уходят в 
первое столетие и что первым гностиком 
был волхв Симон из Самарии <деян. 8). Как 
рассказывают отцы церкви , Симон зани
мался колдовством, заявлял о своей боже
ственности и учил, что его сподвижница, 
бывшая блудница, есть новое воплощение 
Елены Троянской <Прекрасной). Ипполит 
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Римский (ум. 236) приписывал Симону 
Apophasis М egale. Его ученик, бывший са
марЯнин по имени Менандр, который учил 
в Антиохии Сирийской в конце первого сто
летия, провозглашал, что верующий в него 
не умрет. Эти притязания сами себя анну
лировали, когда он умер. 

В конце второго столетия Сатурнин <Са
торнил) утверждал, что Искупителем был 
бестелесный Христос, то есть он отрицал, 
что Христос действительно воплотился в 
человека. Подобный взгляд характерен и 
для 0докетизма. В этот период Керинф из 
Малой Азии учил адопцианству, то есть та
кой ереси, где Иисус считался просто чело
веком, на которого при крещении снизо
шел Христос. Поскольку Христос умереть 
не мог, Он покинул Иисуса перед распяти
ем. Египетского гноститка Василида Ири
ней считал дуалистом, а Ипполит - мони
стом. 

Одним из самых одиозных, хотя и нети
пичных гностиков был 0Маркион Понтий
ский. Он считал, что Бог Ветхого Завета 
отличается от Бога Нового Завета и что в 
канон Писания следует включать только 
урезанное Евангелие от Луки и десять по
сланий Павла <то есть все послания, кроме 
пастырских {в западной традиции Посла
ние к евреям не считается произведением 
Павла}). Его взгляды сурово критиковал 
Тертуллиан <ок. 160 - ок. 215). Ересь Мар
киона побудила раннюю церковь офици
ально установить границы канона (см. АПО

КРИФЫ В ВЕТХОМ И НОВОМ ЗАВЕТЕ; ВИБЛИЯ: 

КАНОНИЧНОСТЬ). 

Валентин Александрийский тоже приоб
рел известность в качестве гностика. Он по
явился в Риме в 140 г. и учил тому, что 
существует ряд божественных эманаций. 
Человечество он делил на три категории: 
1 >  •ГИЛИКИ• (hylics) неверующие , погряз
шие в вещах материальных и плотских; 
2) •психики• (psychics), обычные христиа
не, живущие верой, а также •Пневматики • ;  
3) высокодуховные гностики. В число его 
последователей входят Птолемей, Геракле
он, Феодот и Марк. Написанное Гераклео
ном толкование Евангелия от Иоанна - это 
первый известный комментарий к Новому 
Завету. 

Верования гностического типа сохраня
лись до четвертого столетия. К числу таких 
поздних проявлений можно отнести мани
хейство, дуалистический культ, которому 
Августин был привержен в свой дохристи-

гностицизм 

анский период. Против манихейства он на
писал много трактатов, собранных в разде
ле •Антиманихейские произведения• <Т he 
Anti-Manichaean Writings) сборника 
•Предникейские отцы • <Ante-Nicene Fat
hers>. 

Учение. Поскольку гностицизм не имел 
единой идейной основы, в нем уживались 
самые разные концепции. Во многих случа
ях, а может быть, и как правило, главными 
среди них были следующие: 

lJ Космический дуализм духа и материи, 
добра и зла. 

2J Отличие финитного ветхозаветного Бо
га, Яхве, Который приравнивался к 
платоновскому Демиургу, Формирова
телю, от трансцендентного Бога Нового 
Завета. 

ЗJ Представление о творении как резуль
тате грехопадения Софии <Мудрости). 

4J Отождествление материи со злом. 
5J Убеждение, что большинство людей 

пребывает в невежестве относительно 
своего происхождения и состояния. 

6J Представление об искрах божественно
сти, заключенных в некоторых высоко
дУХовных личностях. 

7) Вера в докетического Искупителя , Ко
торый не был подлинно человеком и не 
умирал на кресте. Этот Искупитель при
нес спасение в виде тайного знания <gno
sis), переданного Христом после Его вос
кресения. 

SJ Стремление в конце концов освободить
ся из темницы своего тела, пересечь 
планетарные сферы, охраняемые враж
дебными демонами, и воссоединиться с 
Богом. 

9J Концепция спасения, основанного не на 
вере и не на делах, а на особом знании 
<gпosis) о своем истинном состоянии. 

lOJ Смешанные представления о нравствен
ности. Карпократ побуждал своих пос
ледователей сознательно практиковать 
промискуитет. Епифан, его сын, учил, 
что распутство есть Божий закон. Боль
шинство гностиков, однако, придержи
вались строго аскетического взгляда на 
сексуальные отношения и брак, утвер
ждая, что сотворение женщины стало 
причиной зла и заводить детей - зна
чит просто умножать число узников 
злого материального мира. Спасение 
женщины обусловлено тем, что она мо
жет однажды превратиться в мужчину 
и вернуться в тот Едем, каким он был до 
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сотворения Евы. Как ни странно, при 
этом во многих гностических сектах 
женщины занимали видное положение. 

11) Толкование крещения и последней ве
чери как духовных символов сокровен
ного знания <gnosis). 

12) Концепция чисто духовного, а не телес
ного воскресения (см. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИ· 

СТА: ФИЗИЧЕСКАЯ ПРИРОДА). в документе 
из Наг-Хаммади .о воскресении• <De 
Resurrectione> говорится следующее: 

Спаситель поглотил смерть [ . . .  ] Ибо Он ОТ· 
ступил от мира гибнущего. Он преобразился в 
нетленный эон и вознесся, после того как по
глотил видимое невидимым и открыл для нас 
путь к бессмертию [ . . . ] Но если мы выкажем в 

этом мире, что несем Его, то мы - Его лучи и 
мы облечены Им до нашего становления, .ко
торое есть наша смерть в этой жизни. Мы вос
ходим к Нему, как лучи к Солнцу, и ничто не 
может нас удержать. Это то духовное воскре
сение, которое поглощает психическое вместе 
с телесным [Мalinine, 45]. 

Гностицизм, как оформленное течение, 
признающее свои корни, практически 
умер. Кое-какие остатки сохранились толь
ко на юго-западе Ирана. Тем не менее мно
гие идеи гностиков живы среди представи
телей течения Нью Эйдж, экзистенциали
стов и библейских критиков. Возрождение 
интереса к «Евангелию от Фомы • в рамках 
проекта Семинар Иисуса тоже служит тому 
примером. Существует также тенденция 
отрицать телесное воскресение даже среди 
некоторых евангелических ученых <см. Ge
isler). И во всяком случае, в течении Нью 
Эйдж гностицизм сегодня процветает 
<Jones). 

Заключен.ие. Гностицизм исчерпываю
ще критиковали отцы ранней церкви, осо
бенно Ириней, Тертуллиан, Августин и 
Ориген, хотя Ориген в некоторых вопросах 
сам примыкал к гностикам. Суждения 
Маркиона о каноне критикуются в статьях 
АПОКРИФЫ в ВЕТХОМ и новом ЗАВЕТЕ <Новый 
Завет>: вивлия: клноничносrь. Дополни
тельно о гностицизме - см. ДОКЕТИЗМ; ДУА· 

ЛИЗМ; СМЕРТЬ ХРИС'fА. 
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Саймон Гринлиф <1783 - 1853) был одним 
из величайших умов в истории американ
ской юриспруденции. Он не только препо
давал право в Гарвардском университете, 
но и написал хрестоматийный трехтомный 
учебник о юридическом свидетельстве, 
«Трактат о законе свидетельских показа
ний• (А Treatise оп the Law of Evidences; 
1842 - 1853), по которому будущих юри
стов учили правилам юридической проце
дуры свидетельства и способам проверки 
подлинности документов и правдивости по
казаний очевидцев. 

Б ответ на предложение применить эти 
правила по отношению к новозаветным до
кументам Гринлиф написал труд «Свиде
тельство евангелистов• <The Testimony of 
the Evangelists), в котором подтвердил дос
товерность Нового Завета. Он дал обоснова
ния для важного звена в общей цепи аргу
ментации христианских апологетов - это 
был его вывод о правдивости новозаветных 
свидетелей. 

Подлин.н.остъ Нового Завета. Выводы 
Гринлифа - это весомый вклад в христи
анскую апологетику. Приведенные ниже 
цитаты взяты из различных мест в его тру

дах. 
•Любой документ, выглядящий древним 

и поступивший из надлежащего источника 
или места хранения и не имеющий явных 
признаков подделки, закон предполагает 
подлинным и возлагает бремя доказывания 
обратного на противную сторону• ,  - писал 
Гринлиф. Согласно этому «Правилу для 
древних документов• , Новый Завет был бы 
расценен как подлинный, поскольку он не 

имеет признаков подделки и поступил из 
надлежащего источника - церковной тра
диции, поддерживаемой на протяжении 
многих столетий, что подтверждаете.я сви
детельством древних рукописей (см. новый 

ЗАВЕТ: РУКОПИСИ). 

«В делах, затрагивающих гражданские и 
общественные интересы, все граждане дол
жны по презумпции считаться источника
ми сведений, на основе того принципа, что 
каждый человек может быть источником 
сведений, то есть давать показания в собст-
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венном деле • .  Применительно к новозавет
ным свидетелям это означало бы, что напи
санные ими книги должны по презумпции 
считаться подлинными, так как авторы да
ют показания в собственном деле, в кото
ром являются источником сведений. 

«При судебном исследовании фактов по 
устным показаниям очевидцев надлежа
щей его целью является ответ не на вопрос, 
возможно ли, что свидетельства ложны, а 
на вопрос, существует ли достаточная веро
ятность того, что они истинны• .  Поскольку 
существуют вероятные основания думать, 
что новозаветные свидетели говорили прав
дУ (см. НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСI'О

ВЕРНОСТЬ), потенциальная возможность то
го, что они лгали, не должна порочить ис
тинность их свидетельства. 

«Суждение о фактах дела считается до
казанным, когда его истинность установле
на с помощью компетентного и во всех от
ношениях удовлетворительного свидетель
ства• . Существует компетентное и во всех 
отношениях удовлетворительное свиде
тельство о фактической достоверности но
возаветных материалов (см. новый ЗАВЕТ: 

АРХЕОЛОГИЯ). 

•При отсутствии обстоятельств, вызыва
ющих подозрения, каждый свидетель пред
полагается заслуживающим доверия, пока 
не доказано обратное; бремя оспаривания 
его достоверности, как источника сведе
ний, возлагается на пРQТивную сторону•. 
На Новый Завет, как и на все другие книги, 
распространяется презумпция невиновно
сти. Это прямо противоположно принципу 
<.<предполагается виновным, пока не дока
зана невиновность•,  который применяется 
негативными критиками <см. БИБЛИЯ: КРИ

ТИКА). 

•доверие, с которым надлежит относить
ся к показаниям свидетелей, зависит, во
первых, от честности последних, во-вто
рых, от их дееспособности, в-третьих, от их 
количества и согласованности их показа
ний, в-четвертых, от согласия их показа
ний с жизненным опытом, и в-пятых, от 
совпадения их показаний с известными по
бочными обстоятельствами• .  В соответст
вии с этими принципами, новозаветные ма
териалы являются подлинными (также см. 
ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА; ЮМ: 

.КРИТЕРИИ истинносrи СВИДЕТЕЛЬСКИХ ПОКА

ЗАНИЙ). 

Внутреш�яя уверенность. О природе 
нашей внутренней уверенности <о том, что 

ГРИНЛИФ, САЙМОН 

подсказывает судье его совесть> Гринлиф 
пишет следующее <Greenleaf, 24): 

Но доказательность в вопросах фактов осно

вана исключительно на свидетельстве нашей 
совести; под ним понимаются не просто те раз
новидности свидетельства, которые не были 
получены от наших собственных чувств, от 
интуиции или от строгих доказательств. В 
обычных жизненных делах мы не требуем и не 
ждем исчерпывающе доказательного свиде
тельства, потому что это не соответствовало бы 
природе фактических вопросов, и настаивать 
на его предоставлении было бы неразумно и 
абсурдно. 

В общем и целом, как заключает Грин
лиф, он пришел к убеждению, что истин
ность новозаветных повествований под
тверждена с высокой степенью достоверно
сти: 

Итак. весомость свидетельства о сопутству
ющих обстоятельствах дела оказывается обу
словлена количеством конкретных подробно
стей, упомянутых в рассказе; трудностью фа
брикации их всех, если бы они были ложны
ми, и чрезвычайной легкостью выявления 
этой лжи; характером обстоятельств, предна
значенных для сопоставления и позволяющих 
установить точные даты и другие факты, и 
сложнОС'!ЪЮ такого сопоставления; количест
вом промежуточных шагов в процессе рассуж
дений; общей схемой расследования. 

Повествования святых людей, как иудаист
ских, так и христианских, изобилуют приме
рами таких свидетельств, ценность которых 
вряд ли можно переоценить. Они, как уже от
мечалось, не доходят до уровня математичес
ки строгого доказательства; но и требовать та
кую степень доказательности в делах, решае
мых по внутреннему убеждению, было бы не
правомочно. Во всех вопросах взаимодействий 
между людьми высшая степень уверенности , 
которой мы можем достичь, за исключением 
случаев, когда свидетельствуют наши собст
венные органы чувств, есть ЛИПIЬ вероятная 
уверенность. Самое большее, на чем можно на
стаивать, - что рассказ с более высокой веро
ятностью истинен, нежели ложен; и эта веро
ятность может быть самой высокой из возмо
жных, но все же не достигать уровня абсотот
ной математической уверенности (Greenleaf, 
45). 

ЗаключеJШе. Выводы Гринлифа говорят 
сами за себя: 

Повествования евангелистов теперь предос
тавляются на суд и исследование читателя, 
применяющего принципы и правила, нами 
сформулированные [ . . .  ] Его дело, как и дело 
любого юриста, - изучить показания свидете
лей, соблюдая все профессиональные правила, 
чтобы удостовериться, что свидетели, если бы 
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дали такие показания в суде под присягой, 
считались бы заслуживающими доверия; и 
что их повествования, в том виде, в каком мы 
их знаем, были получены в качестве древних 
документов, исходящих из надлежащего ис
точника. Если все это так, то, нужно полагать, 
каждый честный и непредвзятый человек по
ступит в соответствии с получившимися ре
зультатами, приняв это свидетельство во всем 
объеме, в котором оно дано. 

Биб.п.иография: 
S. Greenleaf, А Treatise оп the Law о{ Evtdeтu:eв. 
_, The Testimony о{ the Evangelistв. 

ГУМАНИЗМ СЕКУЛЯРНЬIЙ 
(HUМANISM, SECULAR) 

Гуманизм сосредоточен на ценностях и ин
тересах человеческих существ. Они сущест
вуют как в христианских (см. льюис, к. С.), 
так и в нехристианских формах. Среди по
следних секулярный гуманизм является 
доминирующим. Его кредо - «человек 
есть мера всех вещей» .  Вместо того чтобы 
сосредотачиваться на человеческих суще
ствах, его философия основывается на че
ловеческих ценностях. 

Секулярные гуманисты составляют до
вольно пестрое общество. В их число входят 
0экзистенциалисты (см. САРТР, ЖАН полЬ), 

марксисты (см. МАРКС, КАРЛ), 0прагматики 
(см. дьюи, ДЖОН), эгоцентристы (см. РЭНД, 
АЙН) и бихевиористы (см. ДЕТЕРМИНИЗМ, о 
Б. Ф. Скиннере [Skinner]). Хотя в ту или 
иную разновидность эволюции (см. эволю
ция БИОЛОГИЧЕСКАЯ; ЭВОЛЮЦИЯ ХИМИЧЕС

КАЯ) верят все гуманисты, Джулиан 0Хакс
ли свою систему взглядов именовал «рели
гией эволюционного гуманизма» .  Корлисса 
Ламонта <Lamont) можно было бы назвать 
«Культуральным гуманистом» . Несмотря 
на все различия между ними, нехристиан
ские гуманисты имеют общее ядро убежде
ний. Последние были сформулированы в 
двух «Гуманистических манифестах» ,  ко
торые отражают взгляды некоей коалиции 
различных секулярных гуманистов. 

Гумапистический мапифест 1. В 
1933 г. группа из тридцати четырех амери
канских гуманистов обнародовала осново
полагающие принципы своей философии в 
виде «Гуманистического манифеста l » .  В 
число подписавшихся под ним входили: 
Д. Дьюи <Dewey), отец американской праг
матической системы образования, Эдвин 
А. Буртт <Burtt), религиозный философ, а 
также Р. Лестер Мондейл <Mondale), свя
щенник-унитарий и брат вице-президента 
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США Уолтера Мондейла в президентство 
Картера <1977 - 1 981>. 

Утверждения «Манифеста» .  В преам
буле авторы определяют себя как «религи
озных гуманистов» и заявляют, что устано
вление такой новой религии является «од
ним из главных требований современно
сти» <Kurtz, Нитапist Maпifestos). Мани
фест состоит из пятнадцати основополагаю
щих утверждений, которые гласят, в част
ности, следующее: 

«Первое: религиозные гуманисты счита
ют Вселенную самосуществующей и не 
сотворенной».  Это нонтеизм <см. ТЕИЗМ), 
который отрицает существование Творца, 
создавшего Вселенную или поддержива
ющего ее бытие. 

«Второе: гуманизм полагает, что человек 
является частью природы, и что он сфор
мировался в ходе продолжающегося про
цесса» .  Провозглашаются натурализм и 
натуралистическая теория эволюции. 
Сверхъестественное отвергается. 

«Третье: придерживаясь органической кон
цепции жизни. гуманисты приходят к 
выводу, что традиционный дуализм ду
ши и тела должен быть отвергнут» .  
Люди не имеют души и нематериальной 
составляющей в своем существе. Не явля
ются они и бессмертными <см. БЕССМЕР
ТИЕ). После смерти никакого существова
ния нет. 

«Четвертое: гуманизм признает, что ре
лигиозная культура и цивилизация чело
вечества [ ... ] являются результатом по
степенного развития» . Далее: «Индиви
дуум, рожденный в конкретной культур
ной среде, в основном сформирован этой 
культурной средой» .  Тем самым подразу
меваются культурная эволюция и куль
турный релятивизм. Культурная эволю
ция означает, что общество постепенно 
становится все более развитым и слож
ным; культурный релятивизм означает, 
что личность человека в значительной 
степени обусловлена соответствующей 
культурной средой. 

«Пятое: гуманизм настаивает, что при
рода мироздания, в ее современном науч
ном понимании, исключает любые пред
ставления о сверхъестественных или ко
смических началах, служащих гаранта
ми для человеческих ценностей» .  Нет ни
каких Богом данных нравственных цен-
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ностей; поэтому ценности относительны и 
подвержены изменениям <см. НРАВСТВЕН

НОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРОДА). 

•Шестое: мы убеждены, что прошло время 
теизма, деизма, модернизма и ряда раз
новидностей "нового мышления" •. Соз
датели первого •Манифеста• были атеи
стами <см. АТЕИЗМ) и агностиками (см. АГ

НОСТИЦИЗМ) в традиционном смысле этих 
терминов. Отвергались даже верования, 
очшценные от всего сверхъестественного 
(СМ. ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ). 

•Седьмое: религия состоит из таких дей
ствий, намерений и переживаний, кото
рые имеют общечеловеческую значи
мость [ ... ] все это в определенной степе
ни - проявления удовлетворительного 
для разума человеческого существова
ния•. Суть этого утверждения - в том, 
чтобы определять религию в чисто гума
нистических терминах. Религия есть не
что значимое, интересное или полезное 
для людей. 

•Восьмое: религиозный гуманизм рассмат
ривает полную личностную реализацию 
человека в качестве главного предназна
чения его жизни и стремится достиг
нуть такого развития и самоосуществ
ления человека "здесь и сейчас" • ·  Упова
ния гуманистов ограничены этим миром. 
•Главное предназначение человека• -
земное, а не небесное (см. МАТЕРИАЛИЗМ). 

•девятое: вместо устаревшей религиоз
ной ориентации, проявлявшейся в покло
нении и молитве, гуманист находит вы
ражение своих религиозных чувств в бо
лее осмысленной жизни личности и в кол
лективных усилиях по обеспечению об
щественного блага• .  Религиозные чувст
ва обращаются на мир природы, лично
сти, общества, но не на мир духовного и 
сверхъестественного. 

•десятое: отсюда следует, что больше не 
останется никаких особых, исключи
тельно религиозных чувств и настрое
ний такого рода, которые до сих пор ас
социировались с верой в сверхоестествен
ное• . В этом пункте выводите.я натурали
стическое следствие из предыдущих ут
верждений. Религиозный духовный опыт 
должен разъясняться в чисто материали
стических терминах. 

•Одиннадцатое: чеЛОбек научится отно
ситься к жизненным трудностям на ос-
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нове своего знания об их естественных и 
вероятностных причинах•. Гуманисты 
верят, что гуманистическое образование 
обеспечит благополучие общества, устра
няя самонадеянность и страхи, которые 
происходят от невежества. 

•двенадцатое: полагая, что религия долж
на приносить все больше и больше радо
сти и благополучия, религиозные гумани
сты ставят своей целью развивать в че
ловеке творческое начало и способство
вать достижениям, которые делают 
жизнь лучше• .  Этот акцент на таких гу
манистических ценностях, как творчес
кое начало и достижения, выдает влия
ние Д. Дьюи. 

•Тринадцатое: религиозные гуманисты 
считают, что любые организации и ин
ституты существуют для реализации 
всех возможностей человеческой жиз
ни• .  Гуманисты быстро бы перестроили 
религиозные институты, обрядность, цер
ковную организацию и деятельность при
хожан в соответствии со своим мировоз
зрением. 

•Четырнадцатое: гуманисты твердо убе
ждены, что существующее, стремящее
ся к стяжательству и получению прибы
ли общество доказало свою неадекват
ность и что необходимы радикальные из
менения в социальных методах, в управ
лении и в мотивации людей•.  На смену 
капитализму гуманисты предлагают «со
циализированное и кооперативное эконо
мическое устройство общества• .  

•Пятнадцатое и последнее: мы заявляем, 
что гуманизм будет: а) утверждать 
жизнь, а не отрицать ее; 6) стремиться 
выявлять жизненные возможности, а не 
бежать от них; в> стараться создать 
благоприятные жизненные условия для 
всех, а не только для избранных•.  Просо
циалистические настраени.я выражены и 
в этой заключительной декларации, где 
религиозный гуманизм проявляет свой 
жизнеутверждающий аспект. 

Гуманисты, составившие этот манифест, 
заявляли, что •поцск путей к улучшению 
жизни по-прежнему остается основной за
дачей человечества• и что каждый челове1< 
•может найти внутри себя возможности 
дл.я достижения этой цели•.  Они были оп
тимистами в отношении своих целей и ма-
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ксималистами в своей вере в то. что челове
чество способно их достигнуть. 

Оценка «Гуманистического манифеста 
l» . Первый •Гуманистический манифест• 
можно вкратце охарактеризовать так: 

1) атеизм <см. АТЕИЗМ) в вопросе о сущест
вовании Бога; 

2) натурализм в вопросе о возможности чу
дес (СМ. ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ); 

3) эволюционизм (СМ. ЭВОЛЮЦИЯ) в вопросе 
о происхождении человека; 

4) релятивизм в вопросе нравственных 
ценностей (СМ. НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСО
ЛЮТНАЯ ПРИРОдА); 

5) оптимизм относительно будущего; 
6) социализм в политико-экономических 

вопросах; 
7) религиозность в отношении к жизни; 
8) гуманизм в методах, предлагаемых для 

тех, кто стремится достичь заявленных 
целей. 

Формулировки • Манифеста• не просто 
оптимистичны; они сверхоптимистичны в 
представлениях о совершенстве человека. 
Как признали даже составители •Гумани
стического манифеста 11 • (1973), • Произо
шедшие с тех пор [с 1933 г.] события пока
зали, что предьщущий манифест был заве
домо чересчур ОПТИМИСТИЧНЫМ• .  

Составители первого о Манифеста• стара
тельно избегали в своих формулировках та
ких слов, как обязаны и неизбежно. Одна
ко им не удалось обойтись без слов будет 
(СТ. 1 5) И дОЛЖНЫ (СТ. 3, 5, 12, 13, 14). Ут
верждения гуманистов о нравственных 
ценностях, которые они считают высшими, 
подразумевают, что люди обязаны стре
миться к этим ценностям. Таким образом, 
секулярные гуманисты предлагают, в сущ
ности, нравственные императивы, кото
рым, как они считают, люди обязаны сле
довать. 

Некоторые их нравственные императи
вы, по всей видимости, имеют всеобщий ха
рактер, что подразумевается употреблени
ем слов с достаточно энергичной модально
стью - требование (преамбула), должны 
<ст. 3, 5, 12, 14), настаивает <ст. 5), не 
останется никаких, никогда <ст. 7, 10, за
ключение) и даже необходимы <ст. 14) - по 
поводу отстаиваемых ценностей. В преам
буле такие всеобщие обязанности эвфеми
стически названы •непреходящими ценно
стями• .  Сходным образом, такие ценности, 
как свобода, творчество и достижения, с 

284 

очевидностью понимаются в качестве все
общих и неоспоримых. 

Следует отметить, что религиозная то
нальность первого • Манифеста• достаточ
но очевидна. Слова •религия• и •религиоз
ный• встречаются в нем двадцать восемь 
раз. Его авторы считают себя религиозны
ми людьми, хотели бы сохранить религиоз
ный духовный опыт и даже называют себя 
•религиозными гуманистами• .  Их рели
гия, однако, лишена высшего личностного 
объекта религиозного чувства. 

Гуманистический манифест 11. В 
1973 г., через 40 лет после появления •Гу
манистического манифеста I • ,  привержен
цы секулярного гуманизма из нескольких 
стран мира решили, что пора внести назрев
шие изменения. •Гуманистический мани
фест 11 • подписали Айзек Азимов (Asimov), 
А. Дж.Айер0 <Ayer), Бранд Бланшар <Вlan
shard), Джозеф Флетчер <Fletcher), Энтони 
0Флю, Жак Моно <Monod) и Б. Ф. Скиннер. 

В предисловии авторы отрицают, что вы
сказывают •обязывающее кредо• ,  но отме
чают, что •на сегодня это наше убежде
ние • .  Они признают свою преемственность 
в отношении прежних гуманистов, вы:ра
зившуюся в том утверждении, что Бог, мо
литва, спасение и Провидение суть состав
ляющие •необоснованной и отжившей свое 
веры• .  

Утверждения «Манифеста». Семнад
цать основополагающих утверждений вто
рого •Манифеста• размещены под рубри
ками •Религия• <ст. 1-2), •Этика• (ст. 3-4), 
•Личность. <ст. 5-6), •демократическое об
щество• (ст. 7-11) и •Всемирное сообщест
во• (ст. 12-17). 

•Первое: религия, в лучшем значении этого 
слова, способна вдохновлять на предан
ность высшим этическим идеалам. Раз
витие нравственного стержня лично
сти и творческого воображения есть вы
ражение истинно "духовного" опыта и 
вдохновения• . Авторы сразу добавляюr, 
что •Традиционные догматические или 
авторитарные религии [ . . .  ] служат роду 
человеческому плохую службу• .  Более 
того, свидетельство о существовании 
сверхъестественного предполагается не
достаточным. Будучи •Нонтеистами, мы 
берем в качестве отправной точки челове
ка, а не Бога, природу, а не божествен
ное•.  Авторы не смогли обнаружить бо
жественного Провидения. Поэтому, гово-
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рят они, •НИШUtое божество нас не спасет; 
мы сами должны спасти себя• .  

•Bnwpoe: обещания спасения бессмертной 
души и угрозы вечного наказания иллю
зорны и вредныi>.  Они отвлекают от само
реализации и от сопротивления несправе

дливости. Нау:ка опровергает веру в суще

ствование души (СМ. БЕССМЕРТИЕ). •Нау:ка 
же утверждает, что человечество :ка:к вид 
есть порождение естественных эволюци
оннь�х сил• .  Не нашла нау:ка и свиде
тельств того, чтобы жизнь продолжалась 
после смерти. Люд.ям правильней стре
миться :к благополучию в этой жизни, а не 
в следующей. 

•Трет-ье: мы утверждаем, что нравствен
ные ценности имеют своим исnwч1Шком 
человеческий опыт. Этика является ав
тономной и ситуационной, не нуждаясь 
ни в богословских, ни в иitеологических 
санкциях&.  Гуманисты основывают свою 
систему ценностей на человеческом опы
те, на точ:ке • здесь и сейчас • .  Ценности не 
имеют основы или цели вне человека <см. 
НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРОДА). 

•Четверпwе: разум и познание - это наи
более эффективные инструменты, кo
nwpЬtМU располагает человечество• .  Ни 
вера, ни чувства их не заменят. Гумани
сты полагают, что «:контролируемое при
менение научнь�х методов [ . . . ] должно по
лучить дальнейшее развитие при реше
нии проблем человека• . Сочетание :крити
ческого мышления и человеческого сопе
реживания - это лучшее, на что можно 
надеяться при решении проблем челове
ка. 

•Пятое: не имеющая спwимостного выра
жения человеческая жизнь и достоинст
во личности - это основные гуманисти
ческие ценности• .  Гуманисты признают 
ровно столько индивидуальной свободы, 
с:коль:ко можно совместить с социальной 
ответственностью. Поэтому личностную 
свободу выбора следует расширять <см. 
ДЕТЕРМИНИЗМ). 

•Шестое: в сфере человеческой сексуально
сти, как мы убеждены, нетерпимость, 
зачастую культивируемая ортодоксаль
ными религиями и пуританскими куль
турами, необоснованно подавляет сексу
альное поведение человека• .  Авторы от
стаивают права на :контроль рождаемо
сти, на аборт, на развод и на любые формы 
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сексуального поведения взрослых людей 
при условии их взаимного согласи.я. •За 
исключением принесения вреда другим и 
побуждения их к аналогичным действи
ям, индивидуумы должны получить сво
боду про.являть свои сексуальные склон
ности и выбирать для себя образ жизни по 
своему усмотрению• .  

•Седьмое: для более полного обеспечения 
свободы и доспwинства личности чело
век в лю6ом общество должен обладать 
полным набором гражданских свобод• .  В 
этот набор входят свобода слова и печати, 
политическая демо:крати.я, право на оппо
зицию правительственной политике, су
дебные права, свобода вероисповедания и 
организаций, право на художественное 
самовыражение и на научные исследова
ния. Необходимо расширять и защищать 
право умереть с достоинством, прибег
нуть к эвтаназии или самоубийству. Гу
манисты противостоят возрастающему 
вмешательству в личную жизнь граждан. 
Этот подРобный перечень - реестр гума
нистических ценностей. 

•Восьмое: мы привержены идеалу откры
того и демократического общества• . Все 
люди должны иметь право голоса при ус
тановлении ценностей и целей. •Люди ва
жнее, чем десять заповедей, все правила, 
запреты и установления • .  Здесь выраже
но неприятие того божественного нравст
венного Закона, :который дан, например, 
в Десяти заповедях. 

•девятое: разделение церкви и государст
ва и разделение идеологии и государства 
есть категорические императивы• .  Гу
манисты считают, что государство •не 
должно поддерживать любое :конкретное 
религиозное течение на деньги общества, 
:как не должно и пропагандировать един
ственную идеологию • .  

•десятое: [ ... ] нам нужно демократизиро
вать экономику и судить о ней по ее ори
ентированности на потребности чело
века, оценивая результаты с точки зре
ния общественного блага• .  Это значит, 
что о достоинствах любой э:кономичес:кой 
системы следует судить на утилитарной 
основе. 

•Одиннадцатое: принцип морального рав
ноправия следует расширять, устраняя 
всякую дискриминацию на основе расовой 
и половой принадлежности, религии, воз-
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раста и национального происхождения�,. 
Полное искоренение дискриминации 
приведет к более справедливому распре
делению общественного богатства. Нуж
но обеспечить минимальный доход дл.я 
каждого, социальную помощь всем, кто в 
ней нуждается, и право на высшее образо
вание. 

•двенадцатое: мы сожалеем о разделении 
человечества по признаку национально
сти. Человеческая история достигла сво
ей поворотной точки. где наилучшим вы
бором будет стирание граней националь
ных суверенитетов и переход к построе
нию всемирного сообщества ».  Это подра
зумевает наднациональное политическое 
единство при сохраняющемся разнообра
зии 1,ультур. 

• Тринадцатое: такое всемирное сообще
ство должно отказаться от обращения 
к принуждению и военной силе в качест
ве метода решения межнациональных 
проблем• .  В этой статье война расценива
ется как абсолютное зло, и •общеплане
тарным императивом• объявляете.я со
кращение военных расходов. 

• Четырнадцатое: всемирное сообщество 
должно осуществлять совместное пла
нирование в области использования бы
стро истощающихся природных ресурсов 
[ •.. ] а чрезмерный прирост населения дол
жен контролироваться международны
ми соглашениями •.  Для гуманистов, та
ким образом, одна из нравственных цен
ностей - охрана природы. 

•Пятнадцатое: нравственная обязан
ность развитых стран - предостав
лять [_.] широкомасштабную техничес
кую, сельскохозяйственную, медицин
скую и экономическую помощь• развива
ющимся странам. Это следует делать че
рез • международную администрацию, 
которая охраняет права человека• .  

•Шестнадцатое: развитие техники явля
ется жизненно важным ключом к про
грессу человечества• .  В этой статье авто
ры высказываются как против бездумно
го, неразборчивого осуждения техничес
кого прогресса, так и против применения 
технических достижений дл.я контроля 
над людьми, манипулирования ими и экс
периментов над ними без их согласия. 

•Семнадцатое: нам следует развивать 
коммуникационные и транспортные ли-
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нии, пересекающие границы. Погранич
ные барьеры нужно устраняты• . Эта ста
тья заканчиваете.я предостережением: 
•Нам предстоит научиться жить всем 
вместе в от1фытом мире или всем вместе 
погибнуть» . 

В заключении авторы высказьmаютс.я 
против •террора• и •ненависти•.  Они от
стаивают такие ценности, как разум и со
страдание, а также терпимость, взаимопо
нимание и мирные переговоры_ Они призы
вают к •высшей преданности [этим ценно
стям], на которую мы способны• и которая 
•выходит за пределы [ . . .  ] церкви, государ
ства, партии, класса и национальности• .  
Из этого .явствует, что гуманисты призыва
ют к высшей преданности трансцендент
ным нравственным ценностям - то есть 1' 
религиозной преданности. 

Оценка «Гуманистического манифеста 
Il» . Второй •Гуманистический манифест• 
написан сильнее, более детализирован и ме
нее оптимистичен, чем •Гуманистический 
манифест l•- Он менее сдержан в употреб
лении этически окрашенных терминов, та
ких как должны, и в своем призьmе к выс
шей преданности. Это действительно силь
ный, настоятельный, нравственный и рели
гиозный призыв. Этот •Манифест •, как и 
его предшественник, характеризуете.я ате
измом, натурализмом, эволюционизмом, 
релятивизмом, социалистическими тен
денциями и так же оптимистичен в своей 
вере в то, что человечество может само спа
сти себ.я. Интернационализм в нем прояв
ляете.я гораздо сильнее. 

Декларация секулярных гуманистов. 
Идеи секулярного гуманизма были выска
заны и третьей группой. •декларацию се
кул.ярных гуманистов• ,  опубликованную в 
журнале секул.ярных гуманистов Free Iпqu
iry, подписали Азимов, Флетчер и Скин
нер, а также те, кто не подписьmал второй 
•Манифест •, в том числе философы Сидни 
Хук <Hook) и Кай Нилъсен <Nielsen). 

Утверждения. Составители выступают 
за •демократический секул.ярный гума
низм• .  Из первого абзаца явствует, что гу
манисты рассматривают в качестве своего 
главного врага существующую религию: 
•К сожалению, мы сегодня сталкиваемся с 
разнообразными антисекул.яристскими 
тенденциями: это возрождение догматиче
ских, авторитарных религий; фундамента
листское, буквалистское и доктринерское 
христианство •.  Кроме того, в документе со-
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держатся жалобы на •быстро нарастающий 
и бескомпромиссный мусульманский кле
рикализм на Ближнем Востоке и в Азии, 
восстановление ортодоксального авторите
та папской иерархии в Римской католичес
кой церJ{ВИ, националистический религи
озный иудаизм; и возрождение обскуранти
стских религий в Азии • .  Платформа этой 
группы гуманистов такова: 

Свобода исследований. • Первостепен
ный принцип демократического секуляр
ного гуманизма - это его приверженность 
свободе изысканий. Мы противостоим лю
бой тирании над разумом человека, любым 
попыткам церковных, политических, иде
ологических или социальных институтов 
воспрепятствовать свободной мысли • .  

Отделение цернви от государства. • В  
силу своей преданности идеям свободы се
кулярные гуманисты настаивают на прин
ципе отделения Церкви от государства•. 
По их мнению, •любая попытка навязать 
особые, единственно верные представления 
об Истине (см. ПРИРОДА истины), благочес
тии, добродетели или справедливости все
му обществу есть нарушение свободы изы
сканий • .  

Идеал свободы. •Как демократические 
секуляристы, мы последовательно отстаи
ваем идеал свободы • .  В секулярном гума
низме в понятие свободы входит не толыю 
свобода совести и вероисповедания от дав
ления со стороны церковных, политичес
ких и экономических сил, но также •Ис
тинная политическая свобода, демократи
ческий принцип принятия решений на ос
нове мнения большинства, и уважение прав 
меньшинства, и власть закона• .  

Этина, основанная на нритичесном 
мышлении. ЭтичесJ{Ие деяния следует оце
нивать с помощью критического мьппле
ния, и цель гуманистов - воспитание •не
зависимой и ответственной личности, спо
собной самостоятельно выбирать свой путь 
в жизни на основе понимания человеческой 
психологии• . Хотя секулярные гуманисты 
формально противостоят абсолютизму в 
этике, они считают, что •благодаря этичес
кому мышлению вырабатываются объек
тивные нормы морали, и могут быть выяв
лены общие этические ценности и принци
пы•. 

Воспитапие нравственности. •Мы убе
ждены, что у детей и юношества необходи
мо развивать нравственный аспект лично
сти [ . .  .] поэтому обязанность системы обще-
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ственного образования - культивировать 
при воспитании такую систему ценностей• . 
В число таких ценностей входят •нравст
венные добродетели, способность к понима
нию и сила характера•.  

Религиозный снептицизм. •Как секу
лярные гуманисты, мы сохраняем общее 
скептическое отношение ко всем утвержде
ниям о сверхъестественном. Хотя и верно, 
что мы признаем значение религиозного 
опыта: это опыт, который изменяет челове
ка и придает его жизни новый смысл [ . . .  мы 
отрицаем, что], такой опыт имеет хоть что
то общее со сверхъестественным•.  Утвер
ждается, что нет достаточных свидетельств 
в пользу заявлений о СуЩествовании неко
его божественного предназначения Вселен
ной. Люди свободны и сами несут ответст
венность за свою судьбу, и они не могут 
ждать спасения от какого бы то ни было 
трансцендентного существа. 

Разум. •Мы с озабоченностью смотрим 
на современный поход несекуляристов про
тив разума и науки • .  Хотя секулярные гу
манисты не считают, что разум и наука спо
собны решить все человеческие проблемы, 
они заявляют, что не видят для человечес
кой способности мыслить лучшей замены. 

Науна и технина. •Мы верим, что науч
ный метод, при всем его несовершенстве, 
остается все же самым надежным путем к 
познанию мира. Поэтому мы ждем от есте
ственных наук, от наук о жизни, об обще
стве и человеческом поведении знания о 
Вселенной и месте человека в ней • .  

Эволюция. В этой статье •декларации• 
выражается глубокое сожаление по поводу 
наступления религиозных фундаментали
стов на теорию эволюции. Хотя и не считая 
теорию эволюцию •непогрешимым прин
ципом •, секулярные гуманисты расцени
вают ее как •подтвержденную настолько 
весомыми свидетельствами, что ее трудно 
было бы отрицать. .  Соответственно, • Мы с 
прискорбием наблюдаем попытки фунда
менталистов (особенно в Соединенных 
Штатах) вторгнуться в школьные J{Лассы с 
требованием о преподавании учащимся те
ории креационистов и включении ее в учеб
ники по биологии • (СМ. ПРОИСХОЖДЕНИЕ 

ВСЕЛЕННОЙ). Секулярные гуманисты счита
ют это серьезной угрозой как для академи
ческой свободы, так и для системы образо
вания в области естественных наук. 

Образование. • По нашему мнению, сис
тема образования должна сыграть сущест-
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венную роль в формировании гуманистиче
ского, свободного и демократического об
щества». В цели образования входят пере
дача знаний, подготовка к профессиональ
ной деятельности, воспитание гражданст
венности и нравственное развитие учащих
ся. Секулярные гуманисты также предви
дят более общую задачу осуществления 
•долговременной программы в области об
щественного образования и просвещения, 
посвященной актуальности секулярного 
мировоззрения для жизни человека».  

Декларация заканчивается заявлением о 
том, что •демократический секулярный гу
манизм слишком важен для человеческой 
цивилизации, чтобы от него отказаться ». 
Современная ортодоксальная религия 
клеймится как направленная •против нау
ки, против свободы, против человека• ,  и 
указывается, что •секулярный гуманизм 
возлагает надежды на разум человека, а не 
на божественное руководство » .  В самом 
конце выражается сожаление по поводу 
•нетерпимых сектантских верований, ко
торые сеют ненависть. . 

Оценка «Декларации секулярных гума· 
нистов» . Может показаться удивитель
ным, что эта •декларация • появилась так 
быстро после второго • Гуманистического 
манифеста• <всего через восемь лет), осо
бенно с учетом того, что под обоими доку
ментами подписалось так много одних и тех 
же людей. Значительная часть содержания 
совпадает с одним из • Манифестов• или с 
обоими. В согласии с предыдущими заявле
ниями гуманистов проповедуются натура
лизм, эволюционная теория, способность 
человечества самому себя спасти, а также 
общие этические идеалы гуманизма - сво
бода, терпимость и критическое мышле
ние. 

Тем не менее •декларация » имеет и свои 
отличия. Самыми важными аспектами 
этой •декларации• являются именно те об
ласти, в которых она отличается от преды
дущих документов. Во-первых, эти секу
лярные гуманисты предпочитают назы
ваться •демократическими секулярными 
гуманистами •.  Акцент на демократичес
ких идеях виден во всех местах текста. Во
вторых, они, в отличие от авторов предыду
щих документов, нигде не объявляют себя 
религиозными гуманистами. Это странно, 
поскольку гуманисты претендовали на 
юридическое признание их религиозной 
группой, и Верховный суд США дал им та-
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кое определение в деле tТоркассо против 
Уоткинса» <Тоrсавво vв. Watktns) в 1961 г. 
И действительно, эту •декларацию• по 
праву можно охарактеризовать как антире
лигиозную, поскольку в ней особенно кри
тикуется современное стремление к консер
вативной религиозной вере. Основное со
держание •декларации• можно, в сущно
сти, рассматривать как реакцию на совре
менные тенденции, противостоящие секу
лярному гуманизму. И наконец, нельзя не 
заметить странную непоследовательность, 
выражающуюся в том, что в •декларации• 
отстаивается идеал академической свобо
ды, но одновременно приведено требование 
исключить научный креационизм из 
школьных программ по естественнонауч
ным дисциплинам. 

Общие элементы в секулярном гума
низме. Изучение •Гуманистических мани
фестов• и •декларации• наряду с дРУГИМИ 

произведениями широко известных сто
ронников секулярного гуманизма выявля
ет его общее концептуальное ядро, состоя
щее из по меньшей мере пяти тезисов: 

1) Нонтеизм характерен для всех форм се
кулярного гуманизма. Многие гумани
сты полностью отрицают существова
ние Бога, а необходимость существова
ния Творца мироздания отрицают все. 
Таким образом, секулярные гуманисты 
едины в своем противостоянии любой 
теистической религии. 

2) Существенной чертой гуманизма явля
ется натурализм, вытекающий из отри
цания теизма. Все в мироздании должно 
получать свое объяснение в терминах 
одних только законов природы. 

3) Теория эволюции служит для секуляр
ных гуманистов способом объяснить 
происхождение мира и жизни. Либо 
Вселенная и жизнь в ней возникли бла
годаря сверхъестественному вмеша
тельству Творца, либо имела место чис
то натуралистическая эволюция. Нон
теисты, таким образом, не имеют дРУГО

го выбора, кроме того чтобы отстаивать 
теорию эволюции. 

4) Секулярных гуманистов объединяет ре
лятивизм в этике, так как они испыты
вают отвращение к абсолютам <см. НРАВ

СТВЕННОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРОДА). Нет 
никаких Богом данных нравственных 
ценностей; человек сам выбирает для се
бя такие ценности. Эти нормы подвер
жены изменениям и относительны, бу-
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дУЧИ обусловлены ситуаций. Пос:коль:ку 
не существует абсолютной основы дл.я 
ценностей в лице Бога, не существует и 
абсолютных ценностей, :которые были 
бы даны Богом. 

5) Центральным тезисом .являете.я самодо
статочность челове:ка. Не все се:кул.яр
ные гуманисты утопичны в своих иде
.ях, но все уверены, что люди способны 
решать свои проблемы без божествен
ной помощи. Не все считают, что род 
человечес:кий бессмертен, но все убеж
дены, что выживание человечества за
висит от личного поведения и ответст
венности :каждого. Не все из них вер.ят, 
что нау:ка и техни:ка .явл.яютс.я средства
ми спасения человечества, но все вид.ят 
в человечес:ком разуме и се:кул.ярном 
воспитании единственную надежду на 
продолжение существования рода чело
вечес:кого. 

Заключепие. Секул.ярный гуманизм -
это течение, состоящее, главным образом, 
из атеистов, агностиков и деистов. Все они 

ГУМАНИЗМ СЕКУЛЯРНЫЙ 

отрицают теизм и существование сверхъес
тественного. Все придерживаются строго 
натуралистичес:ких взглядов. Кон:кретные 
их доктрины обсуждаются в статьях: БОГ: 
ВОЗРАЖЕНИЯ НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА БЫТИЯ; БОГ: 

ПРЕдПОЛАГАЕМЫЕ ОПРОВЕРЖЕНИЯ БЫТИЯ; 

БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ; ЧУДЕ

СА; ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ; ЭВОЛЮЦИЯ; 

ЭВОЛЮЦИЯ БИОЛОГИЧЕСКАЯ; ЭВОЛЮЦИЯ КОС

МИЧЕСКАЯ; эволюция ХИМИЧЕСКАЯ. в эти:ке 
гуманисты .являются релятивистами <см. 
НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРОДА). 

Различные виды нетеистического гуманиз
ма оцениваются в статьях о ведущих его 
представителях. 
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ДАНIШЛ см. КНИГА ПРОРОКА ДАНИИЛА: 
ДАТИРОВКА 

ДАРВИН, ЧАРЛЗ 
(DARWIN, CHARLES) 

Чарлз Роберт Дарвин <1809 - 1882) родил
ся в английском городе Шрусбери в семье 
врача. В качестве натуралиста он добился 
поддержки спонсоров и правительства для 
экспедиции на военном парусном корабле 
флота Ее Величества •Бигл&, в ходе кото
рой сделал свои знаменитые наблюдения 
относительно видовой изменчивости вьюр
ков. Позднее он использовал данные, полу
ченные им за время этого плавания, для 
обоснования своей теории эволюции (см. 
ТВОРЕНИЕ И ПРОИСХОЖДЕНИЕ; ТВОРЕНИЕ: РАЗ

ЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ; ЭВОЛЮЦИЯ; ЭВОЛЮЦИЯ ВИО

ЛОГИЧЕСКАЯ; ЭВОЛЮЦИЯ БИОЛОГИЧЕСКАЯ: НЕ

ДОСТАЮЩИЕ ЗВЕНЬЯ; ЭВОЛЮЦИЯ ХИМИЧЕС
КАЯ). 

Наибольшую известность принес Дарви
ну его труд •О происхождении видов& <Оп 
the Origin of Specieв; 1859), в первом изда
нии которого Дарвин в заключительных 
строках высказал предположение о том, 
что, • как наша планета движется по круго
вой орбите согласно непреложному закону 
гравитации& ,  так и •жизнь во всем ее раз
нообразии, которую [Творец] изначально 
вдохнул в несколько форм или в одну [ . . .  ] 
при таком простом начале, ее бесчисленные 
формы, прекраснейшие и удивительней
шие, развились и продолжают развивать
ся•. Слово •Творец• было добавлено во вто
ром издании •Происхождения видов • .  Но 
лишь в своем последнем труде, •Происхож
дение человека& <The Deвcent of Мап; 
1871), Дарвин заявил, что и человек тоже 
эволюционировал из низших форм жизни в 
ходе естественных процессов. Эта теория 

вызвала в науке революцию, отзвуки кото
рой ощущаются до сих пор. 

Это был переломный момент в современ
ном научном мышлении, поскольку Дар
вин, по мнению многих, нашел первое 
правдоподобное объяснение того, как мог
ла происходить эволюция. Постулируя 
принцип естественного отбора <выживание 
наиболее приспособленных) применитель
но к изменчивости внутри популяций, Дар
вин сумел убедительно показать, что за 
длительное время происходит аккумуля
ция малых изменений в большие. Значи
тельные изменения способны приводить к 

образованию новых видов без прямого вме
шательства сверхъестественных сил - за 
исключением, может быть, изначальной 
инициации процесса в целом. 

Эволюция дарвиновского Бога. Вначале 
Дарвин был христианским теистом; он при
нял крещение в Церкви Англии, а похоро
нен был, несмотря на свое отрицание хри
стианства, в Вестминстерском аббатстве. 
Жизнь Дарвина - это микрокосм всеобще
го неверия, все более нараставшего к девят
надцатому веку <Darwtn'в Early Reltgtouв 
Traintng). 

Хотя Дарвин и бьm англи1�анцем, его от
правили учиться в школу, которой руково
дил унитарий <Moore, 315). Позднее, в 
1828 г., Дарвин поступил в Кембриджский 
университет, где, как решил его отец, он 
должен бьm готовиться принять сан <iЬid.). 
В этом юном возрасте Дарвин, под влияни
ем книг Пирсона •Разъяснение символа ве
рьа <Pearson, Expoвttton of the Creed) и епи
скопа Самнера •Свидетельство истинности 
христианства, выводимое из его природы и 
происхождения & <Sumner, Evidence of 
Chriвttantty Derived from I tв N ature and Re· 
ceptton; 1824), •отказался от последних 
своих колебаний в вопросе искренней веры 
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во все доктрины Церкви• (iЬid.). Тем не ме
нее на Дарвина произвели глубокое впечат
ление труды Уильяма Пэйли •Взгл.яд на 
христианские свидетельства• (Paley, А 
View of the Evidenceв of Christtanity; 1 794) 
и •Естественное богословие, или Свиде
тельства о существовании и атрибутах Бо
жества• (Natиral Theology, or Evidences of 
the Existence and Attribиteв of Deity; 1802). 

Первоначальные теистические убежде
ния Дарвина. Дарвин признавал доказа
тельство бытия Бога, основанное у Пэйли 
на устроенности Вселенной (см. ДОКАЗА

ТЕЛЬСТВО ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ). в •Автобио
графии• Дарвин вспоминает запись в своем 
•дневнике• о том, что • замерев перед вели
колепием бразильских джунглей, невозмо
жно подобрать нужные слова дл.я выраже
ния высших чувств изумления, восторга и 
преображения, 1юторые наполняют и воз
вьпnают ум " _  Он добавляет: •Я вспоминаю 
свою убежденность в том, что в человеке 
содержится нечто большее, нежели одно 
лишь дыхание его собственного тела" (Dar
win, Autoblography, 91). 

Дарвин осознавал, что •чрезвычайно 
трудно, а скорее, невозможно представить 
себе, чтобы этот беспредельный и удиви
тельный мир, с человеком в нем, имеющим 
способность загл.ядьmать так глубоко в про
шлое и так далеко в будущее, был резуль
татом слепой игры случая или следствием 
из слепой необходимости • .  Поэтому •в сво
их размышлениях я ощущал стремление 
ис1шть Первую Причину, имеющую разум
ный дух, в какой-то степени подобный че
ловеческому; и .я заслуживаю того, чтобы 
называться теистом • .  Дарвин признаете.я, 
что когда-то был креационистом. Он даже 
говорит, что этой позиции •до самого пос
леднего времени придерживалось боль
шинство натуралистов, а в прошлом при
держивался и я •  (Darwin, 30). •Это умоза
ключение [о существовании Творца] имело 
дл.я меня, насколько я могу припомнить, 
очень большое значение в то врем.я, когда .я 
писал "Происхождение видов"; и именно с 
того времени оно в моих глазах стало, 
очень-очень медленно, блекнуты (Darwin, 
AutoЫography, 92-93). 

Отрицание Дарвином христианства. 
До 1835 года, перед тем как отправиться в 
путешествие на •Бигле• (в 1836), Дарвин 
все еще был креационистом. Дарвин описы
вает свой религиозный декаданс в •Авто
биографии• .  Он вспоминает: •Находясь на 
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борту "Бигля" [октябрь 1836 - январь 
1839], я был в полной мере ортодоксом, и, 
как мне помнится, надо мной от души сме
ялись некоторые офицеры (хотя и сами ор
тодоксы), когда я цитировал Библию в ка
честве непререкаемого авторитета по ряду 
вопросов морали • .  Однако он в то же время 
не верил, что Библия .является непререкае
мым авторитетом в научных вопросах. По 
мнению Эрнста Майра, Дарвин стал эволю
ционистом в какой-то момент между 1835 
и 1837 г. (Mayr, х). •К 1844 г. его предста
вления [об эволюции] достигли значитель
ной зрелости, что явствует из его рукописи 
"Эссе" [Еввау]• (iЬid.).  Как отмечает сын и 
биограф Чарлза Дарвина, Фрэнсис Дарвин, 
•хотя почти все ключевые идеи "Происхо
ждения видов" оформились в размышлени
ях Дарвина уже к 1838 году, он на протя
жении двадцати лет взвешивал решение 
публично объявить себ.я ЭВОЛЮЦИОНИСТОМ• 

(F. Darwin, 3. 18). Уже спустя десятилетие 
(в 1848) Дарвин был настолько убежден в 
своей теории эволюции, что с бравадой от
вечал Дж.Д. Хукеру (Hooker): •Меня не во
лнует, что вы скажете, мол теори.я видов -
вот полное евангелие• (цит. по: Moore, 
2 1 1). 

Угасание христианской веры у Дарвина 
началось с сомнений в достоверности Биб
лии. Надо отметить, что даже в 1848 году 
он читал книгу гарвардского профессора 
Эндрю Нортона •Свидетельство истинно
сти Евангелий• (Norton, The Evtdence of the 
Gепиiпепевв of the Goвpels), где утвержда
лось, что •Евангелия остаются в своей сущ
ности теми же самыми, какими они были 
написаны изначально • и что •для них ука
заны их истинные авторы• (Moore, 212). 
Тем не менее вера Дарвина в Ветхий Завет 
была подорвана за несколько лет до этого 
(СМ. БИБЛИЯ: КРИТИКА). 

Признание негативной высшей крити
ки. Однако •Я к тому времени стал посте
пенно понимать, что Ветхий Завет, из-за 
явно ложной истории мира в нем, с этой 
Вавилонской башней, с радугой в качестве 
знамения и т. д. и т. п.,  из-за приписывания 
в нем Богу чувств мстительного тирана за
служивает доверия не больше, чем священ
ные книги индусов или верования любых 
варваров • (Darwin, AиtoЬtography, 85). 

Отрицание всего сверх7>естественного. 
Еще Бенедикт 0Спиноза в 1 670 г. и Дэвид 
0Юм столетием позже критиковали убеж
денность в том, что в мироздании действу-
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ют сверхъестественные силы. Вслед за ни
ми и Дарвин писал: •При дальнейших раз
мышлениях о том, что потребовалось бы 
самое ясное свидетельство, чтобы побудить 
любого здравомыслящего человека пове
рить в чудеса, на которых зиждется христи
анство, - что, чем больше мы знаем о не
преложных законах приро ды, тем менее 
правдоподобными выглядят чудеса - что 
люди того времени были невежественны и 
легковерн ы до степени, для нас почти не
представимой, - что создание Евангелия в 
одно время с о писанными в нем событиями 
недоказуемо - что евангелисты расходят
ся между собой во многих важных деталях, 
на мой взгляд, заведомо слишком в ажных, 
чтобы списать расхождения на обычную не
точность очевидцев, - при таких размыш
лениях [ . . .  ] я постепенно пришел к неверию 
в христианство как божественное открове
ние• (Darwin, Aиtoblography, 86). 

Тем не менее Дарвин продолжает: •Мне 
очень не хотелось расставаться с моей верой 
[ . . .  ] это неверие закрадывалось в меня 
очень медленно, но в конце концов стало 
полным. Это происходило так медленно, 
что я не ощущал горечи, и с тех пор ни на 
одно мгновенье не сомневался, что я сделал 
правильный вывод• (iЬid. ,  87). 

«Проклятая доктрина» 0ада. Как отме
чает Дарвин, ортодоксальная вера в преис
поднюю особенно повлияла на его отпаде
ние от христианства. Он пишет: •В самом 
деле, я никак не мог понять, почему каж
дый должен желать, чтобы христианство 
оказалось истинным; ведь в тексте таким 
ясным языком сказано, что люди, которые 
не верят, а к таковым относ ятся мой отец, 
брат и почти все мои лучшие друзья, под
вергнутся вечному наказанию. Это прокля
тая доктрина& <iЬid. ,  87>. 

Смерть дочери Дарвина. Возрастающий 
скептицизм Дарвина довершила смерть его 
любимой дочери Анны, последовавшая в 
1851 г. Как пишет его биограф Джеймс 
Мур, •двумя сильными чувствами - горем 
и гневом - исполнены страницы "Автобио
графии" за годы с 1848-го по 1851-й, в пе
риод, когда Дарвин окончательно отрекся 
от своей веры• <Moore, 209). Это, разумеет
ся, происходило сразу после того, как его 
представления об эволюции устоялись 
<1844 - 1848), и перед тем, как он написал 
свое знаменитое «Происхождение видов& 
(1659). 
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Хотя потомки Дарвина умалчивают о 
том, какое действие оказала на него эта ут
рата, его собственные слова раскрьmают ее 
подлинное значение для него <см. Moore, 
220-23). Памятуя о доктрине вечного нака
зания, Дарвин не мог примирить для себя 
факт смерти невинного ребенка и идею 
мстительного Бога (iЬid. ,  220). Именуя себя 
•ужасным негодяем• ,  одним из прокля
тых, он в мае 1856 г. предостерегал одного 
юного энтомолога: •Как я слышал, веру 
унитариев называют пуховой периной для 
спасения падших христиан; и думаю, вы 
сейчас находитесь как раз на такой пуховой 
перине, но я уверен, что вы будете па дать 
все глубже и глубже• <цитируется в Moore, 
221). Месяцем позже Дарвин называл себя 
•капелланом дьявола• - это сатирическая 
фигура речи, обозначающая отъявленного 
безбожника <Moore, 222; см. ПРОБЛЕМА 
ЗЛА). 

Декаданс Дарвина. Дарвин постепенно 
променял свой теизм на 0деизм, оставив ме
сто только для единичного акта божествен
ного вмешательства при сотворении первой 
формы или первых форм жизни. Очевидно, 
такова была его позиция во время создания 
его труда •О происхождении видов& <1859), 
во втором издании которого он говорит о 
•жизни во всем ее разнообразии, которую 
Творец изначально вдохнул в несколько 
форм или в одну [ . . . ] при таком простом 
начале, ее бесчисленные формы, прекрас
нейшие и удивительнейшие, развились и 
продолжают развиваться• <курсив Н.Г.). 

Отрицание доказательства Пэйли, ос
нованного на устроенности Вселенной. 
Хотя Дарвин не отказывался от деистичес
кого Бога, Который сотворил мироздание, 
но передал его под управление •непрелож
ных естественных зак01юв• ,  постепенно он 
начал отрицать даже незыблемость доказа
тельства, основанного на устроенности Все
ленной. По его словам, он был •вынужден• 
прийти к вьmоду о том, что •старое доказа
тельство, основанное на устроенности при
роды, как оно дано у Пэйли, которое в про
шлом казалось мне таким неоспоримым, в 
действительности рушится; сейчас, когда 
откр ыт закон естественного отбора [ . . .  ] мы 
видим отнюдь не больше устроенности в 
разнообразии органических существ и в 
действии естественного отбора, нежели в 
том, куда подует ветер. Все в природе есть 
результат непреложных законов• (iЬid. ,  
87>. Дарвин пишет: • Я  склонен во всем ус-
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матривать действие установленных зако
нов, причем детали, на благо они или во 
зло, оставлены на произвол той силы, кото
рую мы можем назвать случаем» <F. Dar
win, 1 .279; 2. 105). 

С единственно оставшейся у него верой в 
случайность натуралист рискнул зайти так 
далеко, чтобы называть естественный от
бор •моим Божеством» .  Ибо верить в чуде
сное сотворение мира или в •непрестанное 
вмешательство творящей силы » ,  говорит 
Дарвин, •означает сделать мое Божество по 
имени "Естественный отбор" излишним и 
приписывать собственно Божеству - если 
таковое имеется - феномены, которые 
корректно было бы объяснять лишь как 
проявление Его величественных законов » 
<цитируется в Moore, 322>. Здесь Дарвин не 
только сформулировал свой деизм, но и по
казал свой пробуждающийся агностицизм, 
оговарива.я •если таковое имеется». 

Ограниченныu теизм? Как представля
ется, на поздних стадиях своего деизма 
Дарвин интересовался финитным божест
вом (СМ. ОГРАНИЧЕННЬIЙ ТЕИЗМ), подобным 
тому, которое искал Джон Стюарт 0Милль. 
Например, в 1871 году, в •Происхождении 
человека», Дарвин, как видно, отрицает ве
ру в инфинитного Всемогущего Бога. Он 
пишет: •Вера в Бога - религия. Нет свиде
тельств того, чтобы человек был искони на
делен облагораживающей верой в сущест
вование Всемогущего Бога» <Darwin, De
sceпt, 302). Здесь прослеживаются мотивы 
ограниченного теизма. Но если это и так, 
подобные поиски были у Дарвина недолги
ми: в конце концов Дарвин, безусловно, 
стал агностиком (СМ. АГНОСТИЦИЗМ). 

Агностицизм. К 1879 году Дарвин был 
уже агностиком и писал: •Я думаю, что в 
целом (а к старости все в большей и боль
шей степени>, хотя все-таки не всегда, сло
во "агностицизм" точнее описывало бы мои 
умонастроения» <цитируется в Moore, 204). 
В конце концов он написал: •Тайна возни
кновени.я всего сущего для нас неразреши
ма; и я, например, вынужден довольство
ваться тем, чтобы оставаться агностиком» 
<Darwin, Autoblography, 84>. 

Несмотря на свой агностицизм, Дарвин 
решительно отрицает, что когда-либо был 
атеистом. Он за.явил: •В самых крайних 
своих отклонениях я никогда не доходил до 
атеизма, до отрицания существования Бо
га• <цитируется в Moore, 204). Историки 
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опровергают апокрифический рассказ об 
обращении Дарвина на смертном одре. 

А уже в 1879 году, спустя много лет после 
публикации •Происхождения человека» ,  
Дарвин пишет: •Мне кажется абсурдным 
сомневаться в том, что человек может одно
временно быть ревностным теистом и эво
люционистом » <Darwin, Letter 7, Мау 
1879>. Сам Дарвин довольствовался тем, 
что оставался агностиком. 

Оценка. В отличие от догматизма многих 
современных эволюционистов, заявляю
щих, что •эволюция - это факт»,  выска
зывания Дарвина были более сдержанны
ми, по крайней мере в его опубликованных 
произведениях. 

Позитивные аспекты позицииД арвина. 
Следует высоко оценить добросовестность 
Дарвина, отнюдь не преувеличивающего 
значение своих теоретических построений. 
Во всяком случае, это относится к •Проис
хождению видов » .  

Эволюция - это лишь теория. Дарвин 
признавал, что его идеи - это лишь тео
рия, а не факт. Он называл ее •теорией эво
люции• в противоположность •Теории тво
рения » ,  много раз употребив эти выраже
ния в своем •Происхождении видов • (на
пример, Darwin, Оп the Origiп of Species, 
235, 435, 437>. С методологической точки 
зрения макроэволюция - это скорее не
подтвержденна.я гипотеза, нежели теория 
(см. эволюция БИОЛОГИЧЕСКАЯ). Многие, в 
том числе некоторые эволюционисты, счи
тают ее тавтологическим утверждением, 
нефальсифицируемым даже в принципе. 
Роберт Г. Петерс в журнале The Атеriсап 
Natиraltst утверждает, что эволюционные 
теории •Фактически представляют собой 
логические тавтологии, и в таком своем ка
честве не могут давать эмпирически прове
ряемые предсказания. Они вообще не явля
ются научными теориями» <Peters, 1). Дру
гие, например, Стивен Тулмин и Лэнгдон 
Джилки, приходят к сходным выводам, на
зыва.я их •научным мифом• <Gilkey, 39). 

Необходимо учитывать обе возможно
сти. В отличие от многих современных эво
люционистов, Дарвин считал, что необхо
димо рассматривать как вариант с эволю
цией, так и логическую альтернативу в ви
де творения, тщательно взвешивая свиде
тельства в пользу того и другого. В •Введе
нии• к •Происхождению видов• Дарвин 
указывал: •Так как я прекрасно понимаю, 
что вряд ли найдется хоть одно утвержде-
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ние, обсуждаемое в этой книге, для которо
го нельз.я привести факты, ведущие, зачас
тую с полной очевидностью, к заключени
ям, прямо противоположным моим выво
дам• . Он продолжает: •Корректный ре
зультат может быть получен только благо
даря полному учету и взвешиванию фактов 
и аргументов с обеих сторон проблемы; а 
здесь это невозможно • .  Приведенное мне
ние представляется весомым доводом в под
держку предложения о преподавании двух 
теорий, которое многие креационисты вы
двигали для общественных школ, но кото
рое было отклонено Верховным судом США 
<Edwards, 19 June 1987>. 

Подтверждение микроэволюции. Дарви
на высоко ценят, в том числе и креациони
сты, за установление факта малых измене
ний при естественном развитии биологиче
ских видов. Это даже можно наблюдать, 
как свидетельствует его исследование 
вьюрков. Хотя креационисты расходятся с 
Дарвином в вопросе о том, могут ли эти 
малые изменения за длительное время пу
тем естественного отбора аккумулировать
ся в большие, Дарвину и другим эволюцио
нистам следует воздать должное за опро
вержение прежних платоновских взглядов 
о фиксированности форм живого на том 
уровне, который называется •биологичес
кие виды • .  

Объяснение закона естественного отбо
ра. Дарвин также правильно оценил ту по
лезную роль, которую естественный отбор 
играет в развитии жизни. Выживание наи
более приспособленных - это данность в 
жизни животных, что может подтвердить 
внимательный просмотр любого фильма об 
африканской дикой природе. И опять же, 
креационисты и эволюционисты расходят
ся в вопросе о том, насколько серьезные 
изменения может повлечь за собой естест
венный отбор и есть ли это прогресс. Однако 
существует согласие в том, что естествен
ный отбор способен приводить и приводит 
к некоторым заметным биологическим из
менениям в ходе развития жизни. 

Отмечет� «недостающие звенья» . Дар
вин прекрасно осознавал тот факт, что сви
детельства в пользу (или против) эволюции 
содержатся в летописи ископаемых остан
ков и что в ней есть много зияющих пропу
сков (см. ниже). Он, разумеется, надеялся, 
что будущие находки заполнят эти пропус
ки и подтвердят его •теорию ». 
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Негативные аспекты. Более полную 
критику теории биологической и человече
ской эволюции можно найти в статье эво. 
ЛЮЦИЯ БИОЛОГИЧЕСКАЯ. Здесь же мы сосре
доточимся на слабых местах собственных 
взглядов Дарвина. 

Отсутствие ископаемых свиде· 
тельств. Убедившись в отсутствии проме
жуточных форм в летописи ископаемых ос
танков, Дарвин признавался: •Геология, 
безусловно, не выявляет ни одно из таких 
плавно происходящих органических изме
нений, и это, вероятно, - самое очевидное 
и серьезное возражение, которое можно вы· 
двинуть против теории [эволюции]• <Dar- -
win, Origin of Species, 152; курсив Н.Г.>. 
Дарвин признавался, что в палеонтолоmи 
не обнаруживается •бесчисленного множе
ства тех плавных переходных форм, кото
рые, по нашей теории, связывают между 
собой все прошлые и нынешние виды одно
го класса в единую и разветвляющуюся це
почку ЖИЗНИ» (ibld.,  161). Дарвин объяс
нял это скудостью • геологических данных 
в отрывочно ведущейся летописи мировой 
истории• <iЬid.) и, с другой стороны, пред
полагаемой редкостью самих переходНl>IХ 
форм. Однако это практически непроверяе
мый довод, следующий из молчания, когда 
заранее постулируете.я существование пе
реходных форм, которое еще нужно дока
зать. Реальность такова, что вместо недос
тающих звеньев мы имеем дело с недостаю
щей цепью, из которой наличествуют лишь 
очень немноmе разрозненные звенья. 

Летопись ископаемых останков - един
ственное реальное свидетельство того, что 
действительно произошло, в противопос
тавление тому, что моzло бы происходить, 
так что это очень серьезное возражение. И 
последующий период протяженностью око
ло 140 лет не был для Дарвина благоприят
ным. Несмотря на тысячи находок ископа
емых останков, по выражени1;0 Фреда Хой
ла, •летопись эволюции дырява, как реше
то• (Hoyle, 77>. Причем палеонтолог из Гар
варда, Стивен Джей Гулд, признает, что 
•крайняя редкость переходных форм в ле
тописи ископаемых останков продолжает 
быть профессиональным секретом палео
нтологии. Эволюционные деревья, которые 
украшают наши учебники, имеют реаль
ные данные только на концах и в узлах 
своих ветвей; все остальное - лишь интер
поляция, пусть и разумная, но не основан
ная на находках ископаемых останков• 
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<Gould, 14). И действительно, отсутствие 
подтверждений теории Дарвина вынудило 
многих современных эволюционистов, та
ких как Гулд, прибегать ко все более умоз
рительным построениям, например, к мо
дели (<прерывающегося равновесия •, где в 
природе происходят огромные скачки за 
сравнительно короткое время. 

Микроэволюция еще не доказывает мак
роэволюцию. Все, что удалось показать Дар
вину, - возникновение малых изменений 
у ряда конкретных форм жизни, но не су
ществование эволюции на уровне основных 
ее типов. Даже если брать большие проме
жутки времени, реальных свидетельств 
значительных изменений нет. Снова цити
руем Гулда: (<Для истории большинства ис
копаемых видов характерны две особенно
сти, которые никак не согласуются с пред
ставлениями о плавном развитии: 

1> Стабильное существование. Большин
ство видов не демонстрирует направлен
ной изменчивости за время своего пре
бывания на Земле. В момент своего по
явления в летописи ископаемых остан
ков они выглядят примерно так же, как 
в момент своего исчезновения; морфо
логические изменения обычно весьма 
ограниченны и не имеют выраженной 
тенденции. 

2) Внезапное появление. В любом ареале 
обитания вид не возникает постепенно, 
путем плавного преображения его пред
ков; он появляется сразу, уже полно
стью сформировавшимся • <Gould, ihid., 
13-Н>. 

Из палеонтологических данных ясно вы
рисовывается картина жизни зрелых, 
вполне функциональных созданий, кото
рые появляются внезапно и остаются неиз
менными. Это свидетельствует в пользу 
творения, а не эволюции. 

Скачки свидетельствуют о творении. С 
учетом огромных пропусков в летописи ис
копаемых останков собственные высказы
вания Дарвина становятся самообвинения
ми. Он говорил: •Тот, кто верит, что какие
то древние формы преображались внезапно 
[ . • .  ] переходит в царство чудес, оставив цар
ство науки• <цитируется в Denton, 59). Еще 
будучи студентом, Дарвин, комментируя 
книгу Самнера •Свидетельство истинности 
христианства•, утверждал: •Когда мы ви
дим религиозную структуру, у которой не 
существует прототипов, велика вероят
ность ее божественного происхождения •. 
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Как сказал Говард Грубер <GruЬer), •приро
да не порождает скачков, только Бог. Сле
довательно, если мы хотим понять, являет
ся ли то, что нас интересует, естественным 
или сверхъестественным [по происхожде
нию], мы должны задать вопрос: возникло 
ли оно постепенно из того, что было преж
де, или появилось внезапно, без всякой ви
димой естественной причины?• <цитирует
ся ihid.). Но тогда из собственных посылок 
Дарвина, очевидно, макроэволюция от
нюдь не следует, так как он признает ги
гантские скачки в летописи ископаемых 
останков, которые есть признак творения, 
а не эволюции. 

Дарвин проводит ложную аналогию. 
Убедительность позиции Дарвина в значи
тельной мере обусловлена тем очевидно 
правдоподобным доводом, что, коль скоро 
искусственный отбор способен накапли
вать такие значительные малые изменения 
за короткое время, то уж за долгое время 
естественный отбор наверняка способен на
копить большие изменения. Однако , как 
отмечает Э. С. Рассел <Russell), •действия 
человека при селекции не аналогичны дей
ствию "естественного отбора", но почти 
полностью ему противоположны • .  Ибо •У 
человека есть при этом некая потребность 
или цель; у "естественного отбора" ничего 
подобного быть не может. Человек подби
рает особей для скрещивания, основываясь 
на таких их качествах, которые хотел бы 
закрепить или улучшиты . Далее, •он опе
кает их и их потомство всеми имеющимися 
в его распоряжении средствами, тем самым 
защищая их от действия естественного от
бора, который быстро бы уничтожил мно
гих УРодцев; человек продолжает свою ак
тивную и целенаправленную селекцию из 
поколения в поколение, пока не достигнет, 
если это вообще возможно, своей цели •. Од
нако • ничего подобного не происходит и не 
может происходить при слепом процессе 
дифференцированного вымирания и диф
ференцированного выживания, который 
мы ошибочно называем естественным отбо
ром• <цитируется в Moore, 124). Таким об
разом, центральный столп теории Дарвина 
основан на ложной аналогии (Дальнейшее 
развитие этой темы см. ЭБОЛЮЦИЯ БИОЛОГИ

ЧЕСКАЯ). 

Дарвин сам видел серьезные возражения. 
Дарвин посвятил целую главу в •Происхо
ждении видов• тому, что назвал •массой 
трудностей• <Darwin, Оп the Origiп of Speci-
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es, 80>. Например, «можем ли мы поверить, 
что естественный отбор способен был про
извести · [  . . . ] орган столь чудесный, как 
глаз• (ibld.). Как могли нуждающиеся в 
глазах животные выживать без них, пока 
те развивались на протяжении тыс.яч и 
миллионов лет? В самом деле, дл.я боль
шинства сложных органов и организмов не
обходимо, чтобы все их составные части с 
самого начала функционировали совмест
но. Любое постепенное приобретение их 
оказалось бы фатальным дл.я жизнеспособ
ности. Далее, «МОГУТ ли инстинкты приоб
ретатьс.я и модифицироваться путем есте
ственного отбора? » (ibld. ). Дарвин признает 
трудности теории эволюции, причем •неко
торые из них настолько серьезны, что и до 
сего дн.я размышления о них практически 
всегда вызывают у мен.я определенные сом
нения• (ibld.). 

Свидетельства указывают на несколь
ко первопредков. Небезынтересно, что сам 
Дарвин признавал дезориентирующий ха
рактер аналогии, на которой основывались 
его взгляды. Уточи.я.я свои знаменитые по
следние слова из «Происхождения видов• 
о том, что Бог создал •одну• или •несколь
ко» форм жизни, Дарвин раскрывает дл.я 
нас несколько важных моментов. Во-пер
вых, он признает сотворение от восьми до 
дес.яти исходных форм жизни. Он заявил: 
•Как .я полагаю, животные произошли, са
мое большее, от четырех-пяти предков; для 
растений число предков было таким же или 
меньшим» (Darwin, Оп the Origiп of Species, 
241). Кроме того, он признает, что судить 
здесь можно только по аналогии, продол
жая: •Аналоги.я привела бы мен.я на один 
шаг дальше, а именно, к вере в то, что все 
животные и растения происходят от како
го-то одного прототипа. Но аналогия мо
жет оказаться плохим поводырем• (ibld. ;  
курсив Н.Г.). Это весьма показательное 
признание, если учесть продемонстриро
ванную нами ложность используемой ана
логии между искусственным и естествен
ным отбором. 

Теория Дарвина не выводится из наtJлю
дения природы. Даже некоторые эволюцио
нисты признают, что Дарвин выводил свою 
теорию не путем изучения природы, а как 
следствие из своего натуралистического 
мировоззрения. Джордж Гриннелл пишет: 
•Я много работал, изучая взгляды Дарви
на, и могу сказать с известной уверенно
стью, что Дарвин также не выводил свою 
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теорию из того, что есть в природе, а скорее 
спроецировал на природу определенные 
философские представления, потратив за
тем 20 лет на попытки собрать факты, ко
торые могли бы сцементировать эти постро
ения» (Grinnell, 44>. Это особенно интерес
но с учетом определения Федерального суда 
США, вынесенного в так называемом про
цессе •Скоупс-два» (McLean, 22 January 
1982> и устанавливающего, что концепци.я 
сотворения мира не .являете.я научной, пре
жде всего потому, что она исходит из нена
учного источника - Библии. Как заявил 
судья, концепцию творения нельзя препо
давать учащимс.я вместе с теорией эволю
ции, потому что •"наука о творении" [ . . . ] 
имеет в качестве неназванного источника 
первые одиннадцать глав Книги Бытие» 
(Цитируете.я в Geisler, 1 73>. 

Нельз.я не удивляться, почему концеп
ция творения оказываете.я ненаучной 
вследствие своего ненаучного источника, 
тогда как на теорию Дарвина это правило 
не распространяете.я. Истина состоит в том, 
что научная теория не обязательно должна 
иметь научный источник, но нуждается 
лишь в потенциальном или действитель
ном научном оtJосновании. Как ваш автор 
указывал в качестве свидетеля на процессе 
•Скоупс-два» , многие узаконенные науч
ные взгляды имели вненаучные, даже ре
лигиозные источники. Иде.я электродвига
теля переменного тока озарила Николу Те
слу при чтении пантеистических стихов од
ного поэта. А структурная формула моле
кулы бензола родилась у Кекуле из образа 
змеи, кусающей себ.я за хвост (ibld. ,  1 16-
1 1 7>. 

Взгляды Дарвина равносильны атеизму. 
Хот.я Дарвин, как и многие дарвинисты, 
решительно отрицал, что взгляды его, в 
принципе, - атеистические, в этом отно
шении ему предъ.явл.ялись очень серьезные 
обвинения. Ученый из Принстона, Чарлз 
Ходж (1 797 - 1878), в своем глубоком ана
лизе дарвинизма задает вопрос, на который 
сам же и отвечает: •Что такое дарвинизм? 
Это атеизм. Это еще не значит, что сам ми
стер Дарвин и все, кто усвоил его взгляды, 
.являются атеистами, но это значит, что его 
теор и.я - атеистическая, что отрицание ус
троенности мироздания [ . . .  ] равносильно 
атеизму» <Hodge, 1 77>. Jlогику Ходжа тру
дно оспаривать. Теори.я эволюции отрицает 
устроенность мироздания, а если в природе 
нет устроенности, то нет и потребности в 
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Устроителе природы. Итак, вопреки всем 
возражениям, теория эволюции является 
принципиально атеистической, так как от
рицает потребность природы в разумном 
Творце (СМ. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕС
КОЕ; ФЛЮ, ЭНТОНИ). 

Как признают даже многие эволюциони
сты, дарвиновский сценарий •теплых 
луж » ,  в которых спонтанно зародилась пер
вая жизнь, полностью исключает Бога из 
царства биологии. Дарвин писал: «Часто 
говорят, что в настоящее время присутству
ют все те условия для возникновения пер
вичных живых организмов, которые могли 
присутствовать когда бы то ни было » .  Та
ким образом, спонтанное зарождение жиз
ни окажется возможным, если «МЫ пред
ставим себе, что в какой-то теплой луже, 
где наличествуют все виды аммониевых и 
фосфорных солей, свет, тепло, электриче
ство, сформировался белок, готовый под
вергнуться еще более сложным превраще
ниям» <цитируется в F. Darwin, 3. 18). Как 
признавал Фрэнсис Дарвин, •Дарвин нико
гда не заявлял, что его теория способна объ
яснить происхождение жизни, однако 
именно это и подразумевалось. Таким обра
зом, Боz был отстранен не только от соз
дания видов, но и от всеzо царства биоло
гии» (iЬid.). Для чего нужен Творец? Доста
точно лишь постулировать то, во что долгое 
время верили многие, а именно, что мате
риалъаня Вселенная вечна, и в ней, по всей 
видимости, не остается места для Перво
причины, для Бога. Разумеется, накопле
ны весомые свидетельства и против спон
танного зарождения жизни (см. эволюция 
ХИМИЧЕСКАЯ), и против вечности Вселенной 
(СМ. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ, ГО
РИЗОНТАЛЬНАЯ ФОРМА; ТЕОРИЯ БОЛЬШОГО 
ВЗРЫВА). И, следовательно, потребность в 
Боге сохраняется, несмотря на дарвинизм 
(СМ. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ). 

Причины для отрицания христианства 
были несостоятельными. Неоправданны 
не только деизм и агностицизм Дарвина, но 
также его отказ от христианства. Ведь он 
основывался на господствовавшей тогда не
гативной высшей критике (см. БИБЛИЯ: КРИ
ТИКА), которая являлась доархеологичес
кой и уже давно опровергнута. 

Сходным образом, Дарвин ошибочно 
предполагал, что Бог Ветхого Завета - Бог 
мстительный, а не любящий, что явно про
тиворечит ветхозаветным утверждениям о 
Божией любви, Божием милосердии и про-
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щении (см. Исх. 20:6; Ион. 4:2). В самом 
деле, о Божией любви говорится в Ветхом 
Завете даже чаще, чем в Новом Завете. 

Далее, концепция 0ада бьmа у Дарвина 
серьезно усеченной. Сама идея несправед
ливости ада предполагает существование 
абсолютно справедливого Бога. А ведь абсо
лютно справедливый Бог должен наказы
вать грех. 

И мало этого, Дарвин, кажется, не имел 
представления о необходимости ада как 
следствии из того, что любящий Бог не при
нуждает сотворенные им свободные суще
ства уверовать в Него вопреки их свободно
му выбору. 

И наконец, родные и близкие Дарвина 
недооценивали тот факт, что Дарвин, после 
того как отказался от своей христианской 
веры, не смог совладать со своими пережи
ваниями из-за смерти любимой дочери. В то 
самое время, когда он так нуждался в хри
стианском уповании на воскресение (см. 
ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА) и на 
воссоединение с любимыми, Дарвин был 
его лишен из-за своего возрастающего неве
рия в сверхъестественное, подрывающего 
всякую основу, на которой могла бы суще
ствовать надежда. Вместо этого Дарвин 
превратил то, что осталось у него от веры, 
в обвинение Бога в «Мстительности» . Тако
во состояние неблагодарного и неверующе
го сердца (ер. Рим. 1:18 и далее). 
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ДЕИЗМ 

ДЕИЗМ 
(DEISМ) 

Деизм - это вера в Бога, Который сотворил 
мироздание, но никогда не прерывает его 
самостоятельное бытие сверхъестествен
ными событиями. Это 0теизм за вычетом 
чудес (СМ. ЧУДЕСА: ЗНА ЧЕНИЕДЛЯАПОЛОГЕТИ
КИ). Бог не взаимодействует со Своим тво
рением. Уже создавая его, Бог предназна
чил его для независимого от Себя существо
вания по непреложным законам природы 
<см. СПИНОЗА, БЕНЕДИКТ). Он также обеспе
чил в природе все, что потребуется его соз
даниям для жизни. 

Деизм процветал в шестнадцатом, семна
дцатом и восемнадцатом столетиях, но в 
девятнадцатом столетии начал отмирать. 
Сегодня его идеи живы в натуралисти:чес
ком отрицании всего сверхъестественного 
(СМ. ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ), в критиче
ской оценке Библии (СМ. БИБЛИЯ: КРИТИКА) 

и в практике тех, кто верит в некое высшее 
существо, которое очень мало влияет или 
вообще никак не влияет на их жизнь. 

Деизм процветал в Европе, особенно во 
Франции и Англии, а также в Америке кон
ца восемнадцатого века (см. Orr, chaps. 3-
4). В число более-менее известных европей
ских деистов входят Херберт Чербери 
<Cherbury; 1 583 - 1 648), отец английского 
деизма; Мэтью Тиндал <Tindal; 1655 -
1 733>; Джон Толанд <Toland; 1670 - 1722) 
и Томас Вулстон <Woolston; 1 669 - 1731>. 
Из американских деистов следует отметить 
Бенджамина Франклина <Franklin; 1 706 -
1 790), Стивена Хопкинса <Hopkins; 1 707 -
1 785), Томаса Джефферсона (Jefferson; 
1 743 - 1826) и Томаса Пейна <Paine; 
1 737 - 1809). Влияние взглядов американ
ских деистов, особенно Пейна и Джеффер
сона, сегодня достаточно сильно ощущает
ся в основах государственности и политиче
ском наследии Соединенных Штатов Аме
рики <см. Morais, chaps. 4,5). 

Различ,ные типы деизма. Все деисты со
гласны с тем, что существует один Бог, со
творивший Вселенную. Все деисты сходят
ся между собою в том, что Бог не вмешива
ется в дела мироздания сверхъестествен
ным образом. Однако среди деистов нет 
единства в вопросах об участии Бога в делах 
мироздания и существовании для людей за
гробной жизни (СМ. БЕССМЕРТИЕ). На основе 
этих различий можно выделить четыре ти
па деизма. Они варьируют от приписыва
ния Богу исчезающе малого участия в де-
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лах мироздания до проявления максималь
ной заботы о нем, хотя и без сверхъестест
венного вмешательства <Morais, 17, 85-
126). 

Безучастный Боz. Деизм первого типа 
имеет, в основном, французское происхож
дение. Согласно этим взглядам, Бог не за
нимается управлением Вселенной, кото
рую создал . Он сотворил ее и привел в дви
жение, но не имеет отношения к тому, что 
в ней дальше происходило. 

Boz без заботы о нравственности. В де
изме второго типа Бог участвуют в текущих 
процессах мироздания, но равнодушен к 
нравственному аспекту действий человече
ских существ. Человек может поступать 
справедливо или несправедливо, праведно 
или неправедно, нравственно или безнрав
ственно. Бога это не касается. 

Boz, заботящийся о нравственности в 
этой жизни. По мнению деистов третьего 
типа, Бог управляет миром и озабочен 
нравственным аспектом поведения челове
ческих существ. Он действительно настаи
вает на вьmолнении нравственного закона, 
установленного Им в природе. Однако пос
ле смерти никакого будущего существова
ния нет. 

Boz, заботящийся о нравственности в 
этой жизни и в следующей. В деизме чет
вертого типа Бог контролирует мирозда
ние, требует от людей соблюдения нравст
венного закона, заложенного в природе, и 
определяет для них загробную жизнь с воз
награждением для праведных и наказани
ем для беззаконных. Этот взгляд был весь
ма распространен как среди английских, 
так и среди американских деистов. 

Основные убеждения. Несмотря на воп
росы, в которых деисты расходятся, в их 
убеждениях есть то общее, что позволяет 
лучше понять единую суть их мировоззре
ния. 

Boz. Все деисты согласны с тем, что суще
ствует только один Бог <см. ТЕИЗМ). Это Бог 
вечный, неизменный, необходимый, всеве
дущий, всемогущий, всеблагой, истинный, 
справедливый, невидимый, инфинит� 
ный - то есть полностью совершенное Су
щество, без недостатка в чем бы то ни было. 

Бог есть абсолютное единство, а не трие
динство °Троицы. Представления христи
анских теистов о Троице неверны, а то и 
просто бессмысленны. Бог отнюдь не суще
ствует в трех равных ипостасях. По этому 
поводу Джефферсон шутил, что • арифме-
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тика Троицы, в которой три равно одному, 
а единица равна трем• ,  представляет собой 
•редкостную тарабарщину» .  Пейн полагал, 
что концепция трех лиц Троицы в итоге 
приводит к трем разным богам, а потому 
есть многобожие (см. ПОЛИТЕИЗМ). Деисты, 
в отличие от этого, убеждены, что Бог един 
в Своей природе и имеет одну ипостась. 

Происхождение Вселенной. Вселенная 
есть творение Божие (см. ТВОРЕНИЕ и ПРОИС
ХОЖДЕНИЕ). До существования Вселенной 
не было ничего, за исключением Бога (см. 
ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ). Он дал бы
тие всему сущему. Итак, мироздание, в от
личие от Бога, финитно. Оно имеет свое на
чало, тогда как бытие Бога не имеет ни на
чала, ни конца. 

Вселенная функционирует по законам 
природы. Эти законы вытекают из самой 
сущности Бога (СМ. ЭССЕНЦИАЛИЗМ БОЖЕСТ

ВЕННЫЙ). Они, подобно Ему, вечны, совер
шенны и неизменны, отражая упорядочен
ность и постоянство Его сущности. Это та
кие правила, с которыми Бог соизмеряет 
Свои действия и которые хотел бы видеть 
образцом для подражания в поведении Его 
созданий. 

Соотношение между Богом и Вселенной. 
Бог так же отличен от Вселенной, как худо
жник отличен от своей картины, часов
щик - от часов и скульптор - от скульп
туры (СМ. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ТЕЛЕОЛОГИЧЕС
КОЕ). Однако, как и картина, часы или 
скульптура, Вселенная может многое рас
сказать о своем Создателе. Благодаря ее ус
тройству можно понять, что существует ко
смический Устроитель, каков этот Устрои
тель и чего Он ждет от нас. Вселенная так
же показывает, что причиной ее существо
вания должно было стать Иное существо и 
что своей правильностью и сохранением 
своего существования она обязана этому 
Иному существу. Существует Бог, Который 
создал, контролирует и провиденциально 
поддерживает мироздание. И мироздание 
зависит от Бога, а не Бог от мироздания. 

Бог не раскрывает Себя никаким другим 
способом, как только через творение. Все
ленная - вот Библия деиста. Только она 
дает откровение о Боге. Все остальные пред
полагаемые откровения, будь то устные 
или записанные, суть человеческие из
мышления (см. ОТКРОВЕНИЕ ЧАСТНОЕ, или 

ОСОБОЕ). 

Чудеса. Чудес не бывает (см. ЧУДЕСА: АР
ГУМЕНТЫ ПРОТИВ). Бог либо не может вме-
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шиваться в дела мироздания, либо не хо
чет. Те деисты, которые уверены, что Бог не 
может совершать чудеса, зачастую ссыла
ются на непреложность законов природы. 
Совершение чуда нарушило бы эти законы. 
Но законы природы непреложны и поэтому 
не могут быть нарушены, так как их нару
шение предполагало бы изменение неиз
менного. Следовательно, чудеса невозмож
ны. Те деисты, которые считают, что Бог 
мог бы творить чудеса, но не станет этого 
делать, зачастую ссылаются на предраспо
ложенность людей к суеверию и мошенни
честву, на отсутствие достаточных подтвер
ждений в вопросе о чудесах и на универ
сальность чисто человеческого, без вмеша
тельства извне, опыта в отношении приро
ды. Они настаивают, что это только возве
личивает сущность совершенного Механи
ка, если Он создал машину природы такой 
совершенной, что она действует, не требуя 
постоянного присмотра и ремонта. Для де
иста все рассказы о чудесах суть плоды че
ловеческой фантазии и легковерия. 

Человеческие существа. Деисты соглас
ны с тем, что человек создан Богом и во всех 
отношениях устроен так, чтобы жить в ми
роздании счастливо. Человеческие сущест
ва - существа личностные, рациональные 
и свободные (см. СВОБОДА ВОЛИ), наделен
ные естественными правами, которые не 
должен нарушать никакой индивидуум и 
никакая социальная группа или прави
тельство. Человек имеет рациональную 
способность открывать в природе все, что 
ему необходимо знать для полной и счаст
ливой жизни. 

Подобно другим животным, Ното sapi

ens был создан со своими сильными и сла
быми сторонами. Его сильные стороны -
разум и свобода. Среди его слабостей -
склонность к суеверию и стремление доми
нировать над другими особями своего вида. 
Две эти прирожденные склонности порож
дают в обществе сверхъестественные рели
гии и тиранические правительства. 

Этика. Основа человеческой морали за
ложена в природе (см. ЗАКОН: СУЩНОСТЬ и 

ВИДЫ; ОТКРОВЕНИЕ ОБЩЕЕ). Через природу 
каждый индивидуум узнает, как властво
вать собою, как жить в обществе и как стро
ить отношения с Богом. Для многих деи
стов единственный врожденный принцип 
человека - его стремление к счастью. Удо
влетворение этого врожденного стремления 
регулируется разумом. Человек, у которого 
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не получаете.я действовать в согласии с ра
зумом, становите.я несчастным и ведет себ.я 
безнравственно. 

Деисты расход.яте.я в вопросе всеобщно
сти нравственных законов. Они согласны с 
тем, что основа всех нравственных ценно
стей универсальна, так как заложена в при
роде. Разногласия начинаются в вопросе, 
какие нравственные законы абсолютны, а 
какие относительны. Причем речь идет не 
о самом факте существования того, что хо
рошо, и того, что плохо. Проблема заклю
чаете.я в точном определении того, что хо
рошо и что плохо в конкретных случаях и 
ситуациях. Некоторые деисты, такие как 
Джефферсон, приходят к выводу, что кон
кретные правила морали относительны. 
То, что считаете.я хорошим в одной культу
ре, плохо в другой (СМ. НРАВСГВЕННОСТЬ: АБ

СОЛЮТНАЯ ПРИРОДА). Другие деисты склон
ны думать, что человек, правильно прила
гая свой разум, всегда способен прийти к 
пониманию абсолютов добра и зла, хот.я 
конкретное выражение этих абсолютов мо
жет варьировать в зависимости от данной 
культуры и обстоятельств. 

Участь человека. Хот.я некоторые деи
сты отрицают возможность какого бы то ни 
было посмертного существования, многие 
из них в него верят. Дл.я большинства пос
ледних загробная жизнь имеет нематери
альную природу, причем нравственные лю
ди будут вознаграждены Богом, а безнрав
ственные - наказаны. 

История. В общем случае деисты мало 
что могут сказать относительно истории че
ловечества. Обычно они считают, что исто
рия была прямолинейной и целенаправлен
ной. Они также полагают, что Бог не вме
шивался в историю с помощью сверхъесте
ственных актов Своего откровения или зна
мений, назьmаемых чудесами. Они расхо
д.яте.я в вопросе, участвует ли Бог в том, что 
происходит в истории. Многие француз
ские деисты в семнадцатом и восемнадца
том столетии считали, что Бог полностью 
безучастен. Большинство английских деи
стов надеялось, что Бог до определенной 
степени прилагает к историческим событи
ям Свою провиденциальную заботу, хот.я и 
не вмешиваете.я в них посредством чуда. 

Многие деисты убеждены, что изучение 
истории имеет большое значение. По край
ней мере, история демонстрирует человече
скую склонность к суеверию, обману и вла
сти над себе подобными, а также те ужас-
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ные последствия, к которым приводит эта 
склонность, если ее не контролировать и не 
сдерживать. 

Оценка деизма. Полезный вклад. Благо
даря деизму можно узнать много полезно
го. Многие со глас.яте.я с тем, какую важную 
роль деисты отводят в религиозных вопро
сах разуму (см. АПОЛОГЕТИКА: ПРИЧИНЫ СУ

ЩЕСТВОВАНИЯ; ВЕРА и РАЗУМ; ЛОГИКА). Мно
гочисленные заявления о чудесах и сверхъ
естественном откровении действительно 
следует проверять. Ни один разумный че
ловек не войдет в лифт, если у него нет 
достаточных оснований дл.я убежденности 
в том, что зто безопасно. Не следует и дове
рять религиозным за.явлениям, не имея до
статочных оснований дл.я убежденности в 
том, что они истинны. 

Деистов следует высоко оценить за их 
убежденность в том, что в мироздании от
ражено существование Бога (см. ДОКАЗА

ТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ). Упорядочен
ность и устроенность мироздания предпо
лагают наличие космического У строителя. 
Неспособность мироздания самого по себе 
объяснить свое устройство и существование 
подразумевает высшее объяснение, транс
цендентное мирозданию - Бога. Неполно
та совершенства, обнаруживаемая в приро
де, может подразумевать, что существует 
неограниченно совершенное Существо, 
трансцендентное природе, сотворившее ее и 
провиденциально поддерживающее все су
щее. Это естественное свидетельство дос
тупно дл.я всех; каждый может разумным 
образом воспринять его и откликнуться на 
него. 

Деисты также заслуживают похвалы за 
разоблачение многих религиозных обманов 
и заблуждений. Их суровая критика мно
гих верований и обрядов помогает люд.ям 
заново оценить свои религиозные убежде
ния и очистить их от искажений. 

Критика деизма. Есть, однако, и причи
ны дл.я того, чтобы критиковать мировоз
зрение деистов. Существо, Которое могло 
сотворить Вселенную « Из ничего• , безус
ловно , может по Своей воле сотворить мень
шие чудеса. Бог, сотворивший воду, может 
заставить воды расступитъс.я или сделать 
поверхность вод пригодной дл.я хождения. 
Мгновенное умножение количества хлебов 
или рыб не может стать трудной проблемой 
дл.я Бога, Который уже сотворил всю мате
рию и всю жизнь. Рождение от Девы и даже 
воскресение во плоти .явл.яютс.я меньшими 
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чудесами по сравнению с чудом сотворения 
Вселенной из ничего. Внутренне противо
речивой выглядит попытка, признавая 
большие чудеса, такие как сотворение Все
ленной, оТрицать затем возможность мень
ших чудес. 

Деистическое понимание универсально
го естественного закона больше не является 
валидным. Сегодня ученые счи1·ают зако
ны природы общими, но не обязательно 
универсальными. Законы природы описы
вают, что происходит в природе в общем 

случае. Но они не предписывают, что дол
жно происходить в природе всегда (см. ЧУ· 

ДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ). 

Коль скоро Бог сотворил Вселенную для 
блага Его созданий, представляете.я, что Он 
станет чудесным образом вмешиваться в их 
жизнь, если от этого будет зависеть их бла
го. Несомненно, всеблагой Творец не оста
нется безучастным к Своим созданиям. Ду
мается, такой Бог непременно продолжит 
выказывать по отношению к Своим созда
ниям любовь и заботу, которые, собствен
но, и побудили Его создать их, даже если 

для осуществления этой заботы понадобит
ся прибегать к сверхъестественным средст
вам (СМ. ПРОБЛЕМА ЗЛА). 

Таким образом, допуска.я, что чудеса воз

можны, мы уже не вправе с порога отвер
гать любое за.явление о сверхъестественном 
откровении, предварительно не ознакомив
шись со свидетельствами в его пользу. Если 
подтверждающих сnидетельств нет, его 
следует отвергнуть. Но если заявление ока
зывается обосновано свидетельствами, тог
да предполагаемое откровение следует счи
тать подлинным. Безусловно , его нелЬЗSI 
просто отрицать без дальнейшего исследо
вания. 

Далее, сам по себе тот факт, что многие 
индивидуумы и группы измышляют рели
гиозные верования и злоупотребляют ими, 
еще не служит достаточным основанием 
для отрицания любой сверхъестественной 
религии. Научными открытиями тоже зло
употребляют, но мало кто считает, что 
вследствие этого научные открытия стано
вятся ложными или по.являете.я повод уп
разднить науки. Кроме того, изменчивость 
человеческого .языка и склонность людей к 
ошибкам не выглядят достаточным дово
дом для отрицания сверхъестественного от
кровения (СМ. БИБЛИЯ: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ 

ОШИБКИ; БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННО

СТИ). Jlегко пои.ять, что всемогущий и все-
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ведущий Бог мог бы преодолеть эти пробле
мы. По крайней мере, наличие этих проб
лем не должно опровергать возможность 

того, что Бог раскрыл Себ.я, будь то в устной 
или письменной форме. И оп.ять же, снача
ла нужно обратиться к свидетельству. 

И наконец, аргументация деистов против 
христианства и Библии была найдена несо
стоятельной (СМ. БИБЛИЯ: КРИТИКА). Что мо
гут деисты, отрицающие все сверхъестест
венное, ответить таким христианским теи
стам, как Дж.Грешем Мейчен <Machen) и 
К. С. Jlьюис <Lewis) (см. Lewis, особенно Mi

racles; Machen>? Эти теисты выстроили об
ширную и весомую аргументацию на осно

ве науки, философии и логики, опроверга
ющую то мнение, будто бы рассказы о чуде
сах в Библии непременно .являются мифо
логическими (см. МИФОЛОГИЯ и НОВЫЙ ЗА
ВЕТ). 

Например, мнение Пейна о том, что боль
шинство книг Библии написаны другими 
людьми, не теми, кто указан в качестве их 
св.ященнописателей, и написаны гораздо 
позже, многие критики до сих пор провоз
глашают бесспорным фактом. Однако нет 
ни единой достоверной крупицы свиде
тельств в пользу этого •Факта», которая не 

была бы убедительно опровергнута архео
логами и библейскими учеными. Свыше 25 
ООО находок подтверждают картину древ
него мира, описанную в Библии (см. ВЕТХИЙ 
ЗАВЕТ: АРХЕОЛОГИЯ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: АРХЕОЛО
ГИЯ). Для большинства библейских книг су
ществуют достаточные свидетельства в 
пользу традиционных указаний на их ав
торство и традиционно ранних дат их соз
дания (см. НОВЫЙ ЗАВЕТ: ДАТИРОВКА; НОВЫЙ 

ЗАВЕТ: РУКОПИСИ). 

Далее, критика деистами таких христи
анских доктрин, как Троица, Искупление 

и божественная сущность Христа <см. ХРИ

СТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ),  выдает 

лишь поверхностное и наивное понимание 
этих концепций. 
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(DESCARTES, RENEJ 

Жиань и труды Декарта. Французский 
теист Рене Декарт родился в 1596 г. и умер 
в 1650 г. после того, как рано утром дал 
урок философии шведской королеве Кри
стине. То, что он призван быть философом, 
Декарт понял во сне 10 ноября 1619 г. Он 
был великим математиком, а философию 
учил у иезуитов. Его главные труды -
•Размышления о первой философии» 
(1641) и •Размышление о методе • (1637). 

Философский метод Декарта. Декарт 
искал Архимедову точку опоры, с помо
щью которой мог бы начать мыслить. В от
личие от св. 0 Августина (см. статью), кото
рый действительно прошел в своей жизни 
через период сомнений, Декарт никогда не 
был скептиком. Он лишь ссылался на сом
нение как универсальную методологичес
кую отправную точку для своей филосо
фии. 

Формулировка метода. Метод Декарта 
был простым и универсальным. Декарт 
предложил воздерживаться от сомнений 
только в отношении того, что несомненно. 
Одним словом, сомневайся во всем, пока 
есть логическая возможность сомневаться. 

Применение метода. Применяя свой ме
тод, Декарт обнаружил, что он может сом
неваться: 1) в своих ощущениях - так как 
они иногда лгут (например, прямая палка 
кажется в воде изломанной); 2) в том, что 
он бодрствует, - так как ему может только 
сниться, что он проснулся; 3) что 2 + 3 = 
5 - поскольку память может подвести его 
в отношении этих чисел; 4> что существует 
внешний мир - так как не исключено, что 
его ум морочит некий злой демон. Однако 
среди всех этих сомнений Декарт обнару
жил одну вещь, в которой сомневаться не
возможно, - а именно, сам тот факт, что он 
сомневается. 

От сомнения к существованию. Декарт 
обрел свою универсальную отправную то
чку в сомнении. Он строил аргументацию 
от сомнения к мышлению и к существова
нию. Он шел от dublto к cogito и к sит (от 
•сомневаюсы к •мыслю • и к •сущест
вую »).  

Декарт рассуждал так: единственное, в 
чем я не могу сомневаться, - это то, что я 
сомневаюсь. Но если я сомневаюсь, значит, 
я мыслю (ибо сомнение есть форма мышле
ния). А если я мыслю, то я есть мыслящая 
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сущность (ибо только разум может мыс
лить). 

Здесь Декарт постулировал разграниче
ние между мыслящими сущностями и 
протяженными сущностями. Мой разум 
есть мыслящая сущность - и я не могу 
сомневаться в его существовании. Мое те
ло и мир есть сущности протяженные - и 
в их существовании я могу сомневаться. 
Вследствие этого Декарт, хотя и был теи
стом, не считал возможным в своих рассу
ждениях перейти от существования 
внешнего мира непосредственно к сvще
ствованию Бога, как это делали 0 Аристо
тель, 0Фома Аквинский, Готфрид 0Jlейб
ниц и многие другие теисты (см. ДОКАЗА
ТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ). 

Существование Бога может быть до
кааано. Тем не менее Декарт нашел обход
ной путь для доказательства существова
ния Бога и внешнего мира. Он начинал со 
своей несомненной отправной точки - фа
кта собственного существования - и вел от 
нее рассуждение к Богу, и уже через Бога 
приходил к внешнему миру. 

Космологическое доказательство <апо
стериорная аргументация>. Рассуждения 
Декарта выглядят так: 1) если я сомнева
юсь, значит, я несовершенен (так как знаю 
не все); 2> но если я знаю, что я несоверше
нен, то я должен знать совершенное <иначе 
я не мог бы знать, что я несовершенен); 3) и 
это знание совершенного не может исхо
дить от меня самого, так как я несоверше
нен (несовершенный разум не может быть 
источником [основой] совершенной идеи>; 
4) следовательно, должен существовать со
вершенный Разум, являющийся источни
ком этой совершенной идеи. Данный под
ход - весьма своеобразный, если не уни
кальный. Декарт доказывал сvществова
ние Бога, еще не зная, существует ли внеш
ний мир. 

Онтологическое доказательство <апри
орная аргументация>. Как и св. 0 Ансельм 
до него, Декарт верил в состоятельность 
0онтологического доказательства бытия 
Бога. Он формулировал его так: 1) логичес
ки необходимо утверждать в отношении 
концепции то, что существенно для ее при
роды <например, треугольник должен 
иметь три угла); 2) но существование лоm
чески необходимо для природы необходи
мой Сущности (то есть Существа); 3) следо
вательно, логически необходимо утвержде-
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ние о том, что необходимая Сущность суще
ствует. 

На онтологическое доказательство Де
карта последовало немало откликов. Одна
ко он непоколебимо его отстаивал, пере
формулировав его следУющим образом, 
чтобы избежать определенной критики: 
1> существование Бога не может мыслиться 
лишь как потенциально возможное, но не 
актуальное <ибо тогда Бог не был бы необ
ходимой Сущностью>; 2> мы можем мыс
лить существование Бога (это не противоре
чиво); 3> следовательно, существование Бо
га нужно мыслить как более чем лишь по
тенциально возможное <а именно, как акту
альное). 

Одно из тех возражений на доказательст
во Декарта, на которое он так и не ответил, 
поступило от Пьера Гассенди <Gassendi), ут
верждавшего, что Декарт, по сути, не дока
зал, что существование Бога не является 
логически невозможным. Следовательно, 
он и не доказал, что оно логически необхо
димо. Готфрид 0Лейбниц позже доказывал, 
что существование есть совершенство и в 
силу этого - такое простое и нередуцируе
мое качество, которое не может противоре
чить другим. Поэтому Бог может обладать 
всеми совершенствами, в том числе сущест
вованием. Но Иммануил 0Кант позднее 
критиковал такое рассуждение, указывая, 
что существование не есть атрибут. 

Критерий истины у Декарта. Декарт 
был рационалистом, и в этом отношении -
предшественником Бенедикта 0Спинозы и 
Готфрида Лейбница. В качестве рациона
листа он был убежден, что истина лежит в 
сфере идей. 

Ясные и отчетливые идеи. Для Декарта 
истинная идея - это идея ясная и отчетли
вая. Истинны только ясные и отчетливые 
<не смешивающиеся с другими) идеи, а 
именно, такие идеи, которые постигаются 
рациональной интуицией в качестве само
очевидных. Или еще те, которые выводятся 
<как в геометрии) из самоочевидных идей. 

Четыре принципа правильного мышле
ния. В своем •Рассуждении о методе • Де
карт привел четыре принципа для установ
ления истинных идей. Во-первых, принцип 
уверенности указывает, что только идеи, в 
отношении которых есть несомненная уве
ренность <ясные и отчетливые), могут при
ниматься за истинные. Во-вторых, прин
цип деления утверждает, что все проблемы 
следУет разлагать на простые составные ча-
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сти. В-третьих, согласно принципу упоря
доченности, рассуждение нужно вести от 
простого к сложному. И наконец, принцип 
перечисления гласит, что необходимо тща
тельно проверять и перепроверять каждый 
шаг в рассуждениях. 

Источник ошибок. Любая гносеологиче
ская теория должна объяснить ошибки, 
особенно такая, как у Декарта, превознося
щая принцип уверенности. Ответ Декарта 
состоял в том, что ошибки возникают в су
ждении <в волевом решении), а не в мышле
нии. Именно когда мы судим о положении 
вещей, о положении которых не имеем яс
ного знания, мы и впадаем в ошибки. 

Доказательство существования внеш
него мира, выводимое из существования 
Бога. Сам Декартов метод систематическо
го сомнения ставит под сомнение предпола
гаемое существование внешнего мира - по 
крайней мере, если полагаться в этом воп
росе на одни только ощущения. Таким об
разом, для Декарта было необходимо дока
зать существование внешнего мира менее 
непосредственным способом. Это он сделал 
следующим образом: 1> я воспринимаю 
сильную и устойчивую последовательность 
идей о мире, которые не находятся под мо
им контролем <значит, относительно них я 
сам заблуждаться не могу); 2> тогда либо 
Бог заставляет меня поверить в эту фик
цию, либо действительно существует поро
ждающий эти идеи внешний мир; 3> но Бог 
не стал бы меня обманывать <и не позволил 
бы мне обманываться) в том, что я воспри
нимаю ясно и отчетливо, ибо Он соверше
нен <а обман есть признак несовершенства>; 
4> следовательно, истинно то, что сущест
вует внешний мир; 5> поскольку то же са
мое доказательство применимо по отноше
нию к моему телу, истинно то, что я имею 
тело. 

Qченка взглядов Декарта. Декарт для 
христианского 0теизма - дар противоречи
вый. С одной стороны, он, как рациональ
ный теист, выдвигает доказательства суще
ствования Бога. С другой стороны, его раз
новидность рационалистического дуализ
ма выступает существенным негативным 
фактором в поддержку взглядов, противо
речащих библейскому теизму. 

Некоторые положительные черты. 
Подходя с лицевой стороны медали, Декар
та следУет высоко оценить за несколько ве
щей. Некоторые из них имеют значение для 
апологетики. 
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Истина оtJиктивна. Прежде всего, Де
карт считает, что истина объективна <см. 
ПРИРОДА истины). Она не субъективна и не 
мистична. Истина едина для всякого раци
онального разума. 

Истина познаваема. Вопреки агности
цизму, Декарт утверждает, что истина поз
наваема. В отличие от Иммануила 0Канта и 
Дэвида "IОма, Декарт заявляет, что истина 
о реальности постижима для разума. Да
лее, он считает, что в наIПем знании можно 
достичь уверенности. Скептицизм не обяза
телен. В самом деле, он и внутренне проти
воречив. 

Истина рациональна. Декарт признает 
0первые принципы знания, такие как закон 
непротиворечивости. Он применяет их для 
понимания мира. Он убежден, что без них 
реальность нельзя было бы познать. 

Истина доказуема. Истина не только по
знаваема и рациональна, но еще и можно 
выдвигать для ее обоснования рациональ
ные доказательства, такие как доказатель
ство бытия Бога. Этот тезис полезен для 
христианской апологетики, особенно для 
апологетики классической. 

Негативная сторона. Не все, во что ве
рил Декарт, полезно для христианского 
апологета. Собственно говоря, некоторые 
его взгляды оказались пагубны для ортодо
ксального христианства. 

Несостоятельность онтологического 
доказательства. Большинство христиан
ских апологетов не согласны с мнением Де
карта об онтологическом доказательстве. 
Большая часть философов считает, что в 
нем совершается незаконный переход от 
мышления к реальности. 

Недостатки отправной точки Декар
та. Более серьезную проблему составляет 
сама отправная точка Декарта. Почему мы
слитель должен сомневаться в том, что для 
него очевидно, а именно, что он имеет тело, 
и вокруг него существуют другие тела? По
чему он должен сомневаться во всем, в чем 
можно усомниться? Почему не сомневаться 
только в том, в чем сомневаться необходи
мо, или в таких вещах, для веры в которые 
нет достаточных оснований? Или, дРугими 
словами, можно усомниться в том, что от
правная точка Декарта, состоящая в сомне
ниях, является лучшим подходом к позна
нию мира. 

Нереалистическая отправная точка. 
Декарт начинает свою философию в мьпn
лении (мьпплении о несомненном), а затем 
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переходит к реальности. Он рассуждает: •Я 
мыслю, следовательно, я существую•. В ре
альности, однако: •Я суЩествую, следова
тельно, я мыслю•. В Декартовых координа
тах телега стоит впереди лошади! 

Коль скоро философия начинается в 
мьпплении, оторванном от реальности, она 
никогда и не сможет законным образом вы
рваться из сферы чистого мышления. Тако
ва судьба любого философского рациона
лизма или идеализма, который не начина
ется с суЩествования (см. РЕАЛИЗМ). 

Непреодолимый дуализм разума и тела. 
У Декарта, в его конкретной форме рацио
нализма, возникает непреодолимый дуа
лизм разума и тела. Собственно говоря, они 
определяются таким образом, что становят
ся логически расчленены. Разум определя
ется как сущность мыслящая, но не протя
женная, а материя - как протяженная и 
не мыслящая сущность. Таким образом, 
уже по определению •гора с горой не схо
дятся• и никогда не сойдутся. Тем самым 
Декарт подставляет себя под удар критиче
ских обвинений в том, что мыслит человека 
как •дух в MaIIIИHe•. Этот картезианский 
дуализм может иметь серьезные последст
вия для наших представлений как о приро
де человека, так и о природе Писания. Ведь 
тем самым не только отрицается единство 
человеческой природы, но и устанавливает
ся такая дихотомия всего сущего на мате
риальное и духовное, которая в значитель
ной мере способствует негативной библей
ской критике (см. БИБЛИЯ: КРИТИКА; БИБ
ЛИЯ: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ОШИБКИ; БИБЛИЯ: СВИ
дЕТЕЛЬСТБА ИСТИННОСТИ). 

Другие проtJлемы. Декарта критиковали 
еще за многое - соображения места не по
зволяют нам осветить этот вопрос подРоб
нее. Как и Бенедикт 0Спиноза, он бьm че
ресчур привержен псевдогеометрической 
форме дедуктивного метода. Декарт не обо
сновал свое применение принципа причин
ности. Не доказал он и того, что несовер
шенный разум никогда не может оказаться 
причиной совершенной идеи. Он недооце
нивал роль эмпирического опыта в поисках 
истины. Его критерий истинности не слиш
ком ясен. К концепциям он применяться не 
может, так как истинны только суждения. 
Но он не может применяться и к суждени
ям, поскольку Декарт признает, что неко
торые из них ложны. И наконец, взгляды 
Декарта сводятся к мыслительному солип
сизму (а именно, я знаю, только пока я мы-
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слю - в данный момент, - но не тогда, 
когда не мыслю). 
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ДЕРРИДА, ЖАК 
(DERRШA, JACQUES) 

Жак Деррида обычно именуется современ
ным французским «философом» ,  хотя кое
кто сомневается, что его действительно сле
дует считать философом. Деррида - отец 
течения, известного как •деконструкцио
низм» .  Он лично опроверг популярное по
нимание этого термина. Это течение также 
называют •постмодернистским» ,  хотя сам 
Деррида, опять же, не согласен с таким оп
ределением своих взглядов. 

В число самых значительных произведе
ний Деррида входят книги «Речь и явле
ния» <1967 - 1968; англ. перев. - Speech 
and Phenomena - в 1973), «Грамматоло
гию� (англ. перев. - Of Grammatology - в 
1978), «Письменность и различение» <англ. 
перев. - Writing and Difference - в 1978>, 
«Позиции» <Positions, 1981> и «Общество с 
ограниченной ответственностью» (1977; 
англ. перев. - Limited Inc. - в 1988>. 

Линии его мышления заимствованы у 
Иммануила Канта <Kant; метафизика), 
Фридриха Ницше (Nietzsche; атеизм), Люд
вига Витгенштейна <Wittgenstein; подход к 
языку), Готлоба Фреге <Frege; конвенцио
нализм), Эдмунда Гуссерля <Husserl; фено
менологический метод; см. ПРИРОДА ИСТИ
НЫ), Мартина Хайдеггера (Heidegger; экзи
стенциализм) и Уильяма Джеймса <James; 
прагматизм и стремление к вере). 

Взгляды Деррида трудны для понимания 
из-за его подхода, его стиля, а иногда и 
из-за плохого перевода. По этим причинам 
его зачастую понимают неправильно. Он, 
например, отнюдь не склонен к нигилизму, 
который есть отрицание всего сущего и всех 
ценностей (см. НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСОЛЮТ
НАЯ ПРИРОДА). Не является Деррида и анар
хистом, отрицающим всякую социальную 
структуру. Несмотря на произведения, в 
которых, казалось бы, отрицаются все 
нравственные законы, Деррида также не 
является антиномистом. 

Деконструкционизм - это форма герме
невтики, толкования текста. В таковом ее 
качестве ее следУет отличать от других под-
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ходов к интерпретации. Причем Деррида 
заинтересован не в разрушении смысла, а в 
его реконструкции. Это не отрицание, кото
рое демонтирует текст, а критика, которая 
его перестраивает. При этом фиксирован
ные правила анализа недопустимы. Декон
струкционист читает и перечитывает текст, 
открывая в нем новые, проникновенные, 
забытые смыслы. 

Деконструкционизм подразумевает кон
венционализм. Всякое значение относи
тельно, оно зависит от культуры и ситуа
ции. Значений, предшествующих языку, 
не существует. 

Деконструкционизм признает перспек

тивализм. Любая истина обусловлена 
чьей-либо перспективой, точкой зрения. 

Деконструкционизм включает в себя не
кую форму референциализма. Не существу
ет совершенной референции, то есть взаим
но однозначной связи между словами и 
смыслом, который они выражают. Смысл, 
таким образом, в конечном счете невозмо
жно передать от писателя к читателю. Мы 
постоянно изменяем контекст, через кото
рый рассматриваем символы. Этот кон
текст ограничен. Мы не можем встать на 
инфинитную точку зрения. 

Деконструкционизм есть дифференциа
лизм. Все рациональные структуры остав
лmот что-то недосказанное. Читатель под
ходит к тексту с подозрением, выискивая 
•дифферанцию» ,  неизвестный остаток, ко
торого там нет. 

Деконструкционизм предполагает своего 
рода лингвистический солипсизм. Соглас
но этой позиции, мы не в состоянии избе
жать ограничений языка. Мы можем рас
ширить наши лингвистические концеп
ции, но мы не в состоянии обойти их грани
цы. 

Деконструкционизм тяготеет к семанти

ческому прогрессивизму. Все возможные 
смыслы исчерпать никак нельзя. Текст все
гда может быть деконструирован. 

Д еррида и деконструкциониам. Дерри
да представляет собой атеиста (см. АТЕИЗМ) 
в том, что касается существования Бога, и 
агностика в том, что касается возможности 
познать абсолютную истину. Он и антиме
тафизичен, заявляя, что никакая 0метафи
зика невозможна. Деррида полагает, что 
все мы заперты в собственных лингвистиче
ских пузырях. Однако он признает, что 
применение языка для отрицания метафи
зики уже само по себе есть разновидность 
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метафизики. Эта неувязка свидетельствует 
о необходимости архиписательства, поэти
ческого протеста против метафизики. 

Для понимания философии Деррида 
ключевыми являются три фактора - это 
грамматика, логика и риторика. Граммати
ка выражает допустимые фразы с помощью 
должным образом модифицированных 
слов. Логика выявляет абсурдность проти
воречивых фраз. А риторика показывает, 
как и когда применять фразы, полученные 
с помощью грамматики и логики. 

Как полагает Деррида, грамматика срав
нительно поверхностна, занимаясь прида
нием знакам языка должной упорядочен
ности. 0Логика и риторика более глубоки, 
занимаясь применением и толкованием 
знаков. Деррида отвергает историю запад
ной философии, в которой язык основан на 
логике. Это означало бы, что существует 
логическая подоплека реальности. Дерри
да отрицает такую возможность. 

По мнению Деррида, язык основан на ри
торике, а не логике. Предполагаемая суве
ренность логики вытекает из того предста
вления, что знаки (например, слова) ото
бражают идеи. Идеи находятся в семанти
ческом контрасте с другими идеями. Язык 
дифференцирует идеи. Мы должны •декон
струировать» язык, основанный на логике, 
чтобы узнать, как лингвистические выра
жения используются в человеческой дея
тельности. ЯзьIR, основанный на логике, 
влечет ошибочное представление о том, что 
существуют •Приватные языки• с •Внут
ренней речью• и •приватная дУховная 
жизны . Если логика суверенна, то приват
ный язык возможен. Тогда идеи не варьи
руют в зависимости от обстоятельств. 

Риторика как основа языка. Деррида 
считает, что значение основано на ритори
ческой силе, то есть на той роли, которую 
оно играет в человеческой деятельности 
(см. ВИТГЕНШТЕйн, людвиг). Значение поро
ждается не фундаментом формальной логи
ки, а потоком жизни. Слова выражают при
вязанный ко времени опыт. Поэтому, что
бы понять текст, нужно сначала полностью 
понять его текущий жизненный контекст. 
Это явствует из пяти центральных тевисов 
Деррида: 

1) Всякое значение комплексно. За знака
ми языка не стоит чистых и простых 
смыслов. Если всякий язык сложен, ни
какое сущностное значение не будет 
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трансцендентно времени и пространст
ву. 

2) Всякое значение лишь возможно. Каж
дый объект языка и значения лишь воз
можен в зависимости от изменяющейся 
реальности жизни. Объективного, необ
ходимого значения не существует. 

3) Все значения смешанны. Не существует 
чистого опыта без отсылки к преходя
щему опыту. Не может быть приватной 
дУховной жизни, которая не предпола
гает существование действительного 
мира. Мы не можем даже думать о кон
цепции, не загрязняя ее какими-то от
сылками к нашему прошлому или буду
щему. 

4) Такой вещи, как восприятие, не сущест
вует. Деконструкционисты не отверга
ют повседневный опыт. Они отвергают 
идеализированные концепции, ото
рванные от повседневного мира. Приро
да того, что обозначается, не является 
независимой от знака, который это обо
значает. 

5) Риторика есть основа всякого значения. 
Любой письменный язык зависит от 
устного языка. Зависит он не от значе
ния произносимых знаков. Он зависит 
от вокализации (фонемики). Фонемы -
это звуки речи, которые могут быть 
представлены буквами. Без такого раз
личия в фонемах буквы невозможны. 
•Дифферанция• является RЛЮчом к 
смыслу, так как все звуки должны быть 
дифференцированы, чтобы различаться 
и образовывать осмысленные звукосо
четания. 

Многие полагают, что после Деррида за
падная философия пришла к своему концу. 
Деконструируя, она в буквальном смысле 
слова саморазрушается. Сам же Деррида 
полагает, что процесс продолжается беско
нечно, в постоянной деконструкции, пере
осмыслении. 

()ченка. Деррида показал, что лингвис
тическая традиция ведет к агностицизму. 
Он выразил несколько глубоких критичес
ких претензий к западному мышлению. Он 
выявил, что философия, которая не начи
нается в реальности, никогда не даст логи
ческого завершения в реальности. Глубока 
и проникновенна его критика •приватного 
языка• ,  эзотерического мышления, ото
рванного от человеческого опыта. 

Тем не менее деконструкционизм Дерри
да уязвим для серьезной критики. 
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Его трудный для чтения (крайне метафо
рический) способ выражения темен и про
тиворечив. Это затемняет его взгляды, по
рождает искаженное их понимание и за
трудняет и� оценку. В его позиции появля
ются высказывания, сами себе противоре
чащие, такие как • история философии за
кончена• или •метафизика пришла к кон
цу>) . В подобных утверждениях Деррида не 
может избежать обращения к Философии и 
метафизике. Его сомнения в том, что мы 
можем дейстuительно знать что-либо, тоже 
внутренне противоречивы. Как может он 
знать это, .если мы не можем знать хоть 
что-то? Какого рода гносеологический ста
тус должны мы приписать его высказыва
ниям? Если они верны, они должны быть 
ложными. Если это не более чем поэтичес
кие протесты, то они не разрушают ни объ
ективные смыслы, ни метафизику. 

Даже его отрицание логики через рито
рику весьма проблематично, если вообще 
не опровергает само себя. Сам тот язык, 
которым отрицается логика, основан на 
ней; а иначе он был бы бессмысленным. 

Несмотря на его отвержение (или протест 
против) метафизики, Деррида исходит из 
метафизических предпосылок. Сам тот 
факт, что он обсуждает вопрос •что реаль
но? >) ,  указывает на метафизическую осно
ву. Кроме того, он заявляет, что язык зави
сит от своего соотношения с миром. Это 
подразумевает метафизический взгляд на 
мир. 

Позиция Деррида - это форма номина
лизма и радикального эмпиризма <•реаль
ное• есть конкретная реальность, непосред
ственно меня Rасающаяся). Как таковая, 
она сводится к некоей разновидности со
липсизма и уязвима для той же критики, 
что и эта философия. 

Примат различия перед равенством рас
ходится со здравым смыслом и делает ка
кую бы то ни было реальную коммуника
цию невозможной. В самом деле, Деррида 
даже не смог бы сообщить свои взгляды 
нам, если бы они были верны. 

Позиция Деррида примыкает к логичес
кому позитивизму, с его хорошо известной 
внутренней противоречивостью (критика 
позитивизма - см. АйЕР,А.ДЖ.). Конвенци
оналистские представления Деррида о смъ1-
сле тоже внутренне противоречивы (см. 
КОНВЕНЦИОНАЛИЗМ). Предложения, выра
жающие его взгляды, по конвенционалист
ской теории смысла не имели бы смысла. 

ДЕГЕРМШIИЗМ 

Словом, Деррида, похоже, не оставил себе 
никакой почвы для своей позиции - даже 
для того, чтобы просто выразить свои 
взгляды. 

И наконец, •речь>) Деррида ничем не 
лучше, чем непознаваемые • ноумены• 
Канта, •молчание• Витгенштейна или тот 
•огоны , в который, по мнению Юма, нуж
но кинуть книги по метафизике. Увы, нич
то из перечисленного не имеет связей с ре
альностью. 

В этом процессе участвует своего рода ве
ра, и деконструкционист является фидеи
стом (см. ФИДЕИЗМ). Вера всегда необходи
ма. Поскольку абсолютное значение недос
тижимо, неизбежна какая-либо неопреде
ленность. Мы всегда живем где-то между 
абсолютной уверенностью и абсолютным 
сомнением, меrмдУ скептицизмом и догма
тизмом. Итак ; вера необходима всегда. 
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ДЕТЕРМИНИЗМ 
(DEТERMINISM) 

Детерминизм - это вера в то, что все собы
тия, в том числе осуществление людьми 
своего выбора (см. своводл воли), предопре
делены, имеют внешнюю причину. Привер
женцы этого взгляда полагают, что осуще
ствление людьми своего выбора есть ре
зультат действия предшествующих при
чин, которые, в свою очередь, вызваны пер
вичными причинами. 

Ра3ковидкости детермикизма. Суще
ствует два основных типа детерминизма: 
натуралистический и теистический. Нату
ралистическим детерминистом был, напри
мер, В. Ф. Скиннер (Skinner), автор книг 
•3а пределами свободы и достоинства• 
(Веуопd Freedom and Dtgnity> и •3а преде
лами бихевиоризма• <Beyond Behavtorism). 
Скиннер, будучи атеистом (см. АТЕИЗМ), пи
сал, что поведение человека всецело детер
минировано генетическими и поведенчес
кими факторами. Согласно этому подходу, 
люди подобны кисти в руках художника, 
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хотя в роли •Художника• здесь выступает 
смесь социальных причин и случая. Чело
веческое существо находится во власти 
этих сил, становясь просто орудием, по
средством которого они проявляются. 

В теистическом варианте этой концеп
ции принято, что Бог есть высшая причина, 
обуславливающая все действия человека. 
Примерами такого теистического детерми
низма служат книги Мартина 0Лютера оО 
подчинении воле• <De ServoArЫtrio) и Джо
натана 0Эдвардса •Свобода воли• <Freedoт 
of the Will>. Именно таких взглядов придер
живаются все твердые кальвинисты. 

Аргументация в пользу детерминиз
ма. Доказательство, основанное на аль
тернативных возможност.ях. Всякое по
ведение человека может быть либо беспри
чинным, либо иметь причину в себе, либо в 
чем-то еще. Однако человеческое поведение 
не может быть беспричинным, так как ни
что не происходит без причины. Далее, дей
ствия человека не могут иметь причину в 
себе, так как никакое действие не может 
стать своей собственной причиной. Для это
го оно должно было бы предшествовать се
бе, что невозможно. Последняя оставшаяся 
альтернатива, следовательно, состоит в 
том, что причиной всякого человеческого 
поведения выступает нечто внешнее по от
ношению к нему. 

Доказательство, основанное на природе 
причинности. Эдварде строит свое доказа
тельство на природе причинности. Соглас
но его рассуждениям, поскольку принцип 
причинности (СМ- ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ; 
ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ) требует' чтобы все 
действия имели причину, то иррациональ
но было бы заявлять, что нечто происходит 
без причины. Но для Эдвардса действия, 
имеющие причину в себе, невозможны, так 
как причина предшествует следствию, а 
ведь ничто не могло бы предшествовать са
мому себе. Следовательно, все действия, по 
сути, обусловлены Первопричиной <Богом). 
•Свобода воли• для Эдвардса - это свобода 
делать все, что человек пожелает, однако 
желания и стремления, которые управля
ют действиями, дает Бог. Таким образом, 
все человеческие действия в конечном сче
те детерминированы Богом_ 

Доказательство, основанное на верхов
ном владычестве Бога. Коль скоро Бог есть 
Верховное Существо, все действия должны 
быть Им предопределены (см. БОГ: СУЩ
НОСТЬ). Ибо если Бог властвует надо всем, 

Он должен быть, в конечном счете, причи
ной всего. Иначе Его власть не была бы 
полной. 

Доказательство, основанное на всеведе
нии. Некоторые детерминисты строят дока
зательство на основе всеведения Бога. Ибо 
если Бог знает все, то все, что Он знает, 
должно происходить согласно Его воле. В 
противном случае Бог ошибался бы в том, 
что знает_ Но всеведущий Разум не может 
ошибаться в том, что знает. 

Возражения на теиспшческий детер
минизм. Те, кто предполагает отсутствие 
детерминизма или самодетерминирован
ность сущего (см. СВОБОДА БОЛИ), отвергают 
исходные посылки в доказательствах де
терминистов. Важно различать две формы 
детерминизма, строгую и смягченную. Де
терминизм, который отвергается, - это 
строгий детерминизм. 

Строrий 
детерминизм 

Причина дейст
вия - Бог 

Бог - единствен
ная причина 

Полной свободы 
воли человека не 
существует 

СмяrчеНВЪiй детер
минизм 

Бог - не причина 
действия 

Бог - первичная 
причина; люди -
причины вторичные 

Свобода воли чело
века совместима с 
верховным владыче
ством Бога 

Смягченный, то есть конформный или 
совместимый (compatiЬle) детерминизм 
иногда называют компатul5илизмом, пото
му что он •совместим• со свободой воли 
(самодетерминированностью). Только стро
гий детерминизм несовместим со свободой 
воли и вторичной причинностью свободно
го субъекта действия. 

Ответ на доказательство, основанное 
на альтернативных возможностях. Вся
кое поведение человека может быть либо 
беспричинным, либо иметь причину в себе, 
либо в чем-то еще. Однако человеческое по
ведение может иметь причину в себе, так 
как нет ничего противоречивого в том, что 
действие является собственной причиной <в 
отличие от являющегося собственной при
чиной существа). Ведь действие не обяза
тельно должно предшествовать самому се
бе, чтобы стать причиной самого себя. 
Только личность (мое оя•> должна предше
ствовать действию. Действие, имеющее 
причину в себе, - это просто действие, при
чиной которого стала моя личность. И моя 
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личность (мое •Я») предшествует моим дей
ствиям. 

Ответ на доказательство, основанное 
на природе причинности. Джонатан Эд
варде правильно утверждает, что все дейст
вия имеКУl' свою причину, но из этоrо еще 
не следует, что причиной всех действий яв
ляется Бог. Действия, имеющие причину в 
себе, не ЯВЛЯКУI'СЯ невозможными, посколь
ку личность предшествует действию. Сле
довательно, не обязательно приписывать 
все действия Первопричине <Богу). Иногда 
причиной действий МQГут быть человечес
кие существа, которых Бог наделил свобо
дой нравственного выбора. Свобода воли не 
сводится, как полагает Эдварде, к тому, 
чтобы делать что хочется (поступать согла
сно желаниям, которые вложены в нас Бо
гом). Она сводится к тому, чтобы поступать 
согласно своим решениям. И человек не 
всегда делает то, что хочет, как в том слу
чае, когда долг ставите.я выше желаний. 
Итак, отсюда не следУет, что все действия 
предопределены Богом. 

Ответ на доказательство, основанное 
на верховном владычестве Бога. Нет необ
ходимости отрицать верховное владычест
во Бога во Вселенной, чтобы убедиться, что 
кшщепци.я детерминизма ошибочна. Ибо 
Бог властвует в силу Своеrо всеведения, а 
также в силу Своей способности быть при
чиной. Как показано в следующем абзаце, 
Бог может властвовать над событиями, же
лая в соответствии со Своим всеведущим 
знанием того, что произойдет в результате 
свободного выбора. Причем делает этот вы
бор (или становится его причиной) не обя
зательно именно Бог. Одного только совер
шенного знания, что именно будет сделано 
вследствие свободы воли, Богу достаточно, 
чтобы властвовать над мирозданием. 

Ответ на доказательство, основанное 
на всеведении. Это верно, что все, о чем Бог 
знает, должно происходить в согласии с Его 
волей. В противном случае Бог ошибался 
бы в том, что знает. А всеведущий Разум не 
может ошибаться в том, что знает. Однако 
из этого еще не следует, что все события 
предопределены <что причиной их выступа
ет Бог). Бог мог просто предопределить, что 

в нравственном аспекте мы будем самоде
терминированными существами. Тот факт, 
что Он в совершенстве знает, как Его сво
бодные создания распорядятся своей свобо
дой, вполне достаточен, чтобы события ста
ли предопределенными. Однако тот факт, 
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что Бог не принуждает их, когда они дела
КУI' свой выбор, достаточен дл.я того, чтобы 
оказалось, что свободные действия людей 
не детерминированы чем-то внешним 
<внешней причиной), но самодетерминиро
ваны. Бог предопределяет факт человечес
кой свободы, а его свободные создания осу
ществляКУl' акт свободного выбора. 

Слабость детерминизма. Детерминизм 
внутренне противоречив. Как настаивают 
детерминисты, и сами они, и не детермини
сты обречены верить в то, во что они, соот
ветственно, верят. Однако детерминисты 
убеждены, что верящие в самодетермини
рованность ошибаются и должны изменить 
свои взгляды. Однако сама фраза •должны 
изменить» подРазумевает, что они распола
гают свободой изменять свои взгляды, а это 
уже противоречит детерминизму. 

Детерминизм иррационален. В:. С. Льюис 
(Lewis) указывал, что натуралистический 
безграничный детерминизм иррационален 
(см. Lewis). Ведь чтобы детерминисты ока
зались правы, их мышление должно иметь 
рациональную основу. Но если детерми
низм верен, то никакой рациональной осно
вы для мышления нет, так как все предоп
ределено внерациональными силами. 
Итак, если детерминисты правы, то детер
минизм ложен. 

Детерминизм упраздняет человеческую 
ответственность. Если Бог есть причина 
всех человеческих действий, то человечес
кие существа не несут моральной ответст
венности. Ответственным за свой выбор мо
жет быть только тот, кто располагал свобо
дой, чтобы изменить его. Ответственность 
всегда подразумевает способность отве
чать, либо собственную, либо данную по Бо
жией благодати. Долженствование предпо
лагает возможность. Но если причиной дей
ствия является Бог, то мы никак не могли 
бы его избежать, то есть не д�лать то-то и 
то-то. Следовательно, мы не ответственны. 

Детерминизм делает похвалы и обвине
ния бессмысленными. Точно так же, если 
причиной всех человеческих действий яв
ляется Бог, то становятся бессмысленными 
похвалы в адрес человеческих существ за 
их добрые дела, как и обвинения в злодея
ниях. Ведь если отвага не имела иного вы
бора, кроме как проявить себя, то чего ради 
давать награды за отвагу? Если зло не име
ло иного выбора, как только совершить ин
криминируемые ему злодейства, то с какой 
стати его карать? Вознаграждение и нака-
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зание за моральный аспект поведения име
ют смысл только тогда, когда поступки не 
детерминированы внешней причиной. 

Детерминизм ведет к фатализму. Если 
все предопределено вне зависимости от на
ших усилий, то зачем стремиться к добру и 
избегать зла? В самом деле, если детерми
нисты правы, зло неизбежно. Детерминизм 
уничтожает всякую мотивацию творить до
бро и отвергать зло. 

Детерминизм противоречит Библии. 
Теистические оппоненты детерминистов 
выдвигают несколько возражений, осно
ванных на Писании. Определение свободы 
воли как возможности •делать то, что хо
чется• противоречит опыту. Ибо люди не 
всегда делают то, что хотят, и не всегда 
хотят делать то, что делают (ер. Рим. 7:15-
16). 

Если Бог должен вкладывать желания в 
Свои создания, прежде чем те смогут совер
шать действия, то получается, что Бог дол
жен был вложить в Люцифера желание вос
стать против Бога. Но это невозможно, ведь 
в таком случае Бог вкладывал бы желание, 
направленное против Себя. По сути дела, 
Бог действовал бы против Себя, что невоз
можно. 

Теистические детерминисты, такие как 
Эдварде, имеют ложные, механистические 
представления о природе человека. Эдварде 
сравнивает свободный выбор с уравнове
шенными весами, которым не хватает тол
чка извне, чтобы сдвинуться с мертвой то
чки. Но люди - не машины; это свободные 
личности, созданные по образу Божиему 
<Быт. 1 :27). 

Эдварде ошибочно предполагает, что са
модетерминированность противоречит вер
ховному владычеству Бога. Но ведь Бог мо
жет предопределять положение вещей в со
гласии со свободой выбора, а не в противо
речии с ней. Даже в кальвинистском •Вест
минстерском исповедании верь�. сказано, 
что, •хотя в аспекте предведения и предна
чертания Бога, Первопричины, все проис
ходит непреложно и непогрешимо, однако 
через то же самое провидение Он управляет 
отклонением происходящего в сторону в со
ответствии с природой вторичных при
чин, либо в силу необходимости, либо в си
лу свободы, либо в силу ВОЗМОЖНОСТИ» (5.2; 
курсив Н.Г.>. 
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Уильям Джеймс (также Джемс; 1842 -
1910) бьт представителем ограниченного 
теизма (СМ. ОГРАНИЧЕННЬIЙ ТЕИЗМ) по сво
ему мировоззрению и прагматиком в своем 
учении об истине и этике (см. НРАВСТВЕН
НОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРОДА; ПРИРОДА ИСТИ
НЫ). К миру и Богу он подходил с эмпири
ческой точки зрения. Его критерием истин
ности мировоззрения был простой вопрос: 
•Какие конкретные изменения в случае 
своей истинности оно привнесет в реальную 
жизнь человека?" Истинность, таким обра
зом, не присуща идее внутренне. •Истина 
возникает в идее. Та становится истиной, 
делается истиной через события• .  Миро
воззрение, наиболее успешное на практике, 
и будет истиной (James, Essays in Pragтa
tisт, 160-61; все цитаты в данной статье 
взяты из произведений Джеймса). 

Представления о Боге. Для самого 
Джеймса наиболее успешным на практике 
мировоззрением была одна из разновидно
стей 0ограниченного теизма. Такое бого
строительство избегает •нереально святого 
Бога схоластического богословия [теизма] 
и невразумительного пантеистического 
монстра» (Plиralistic Universe, 316). Панте
истический Бог поглощает все индивиду
альности в абсолютном единстве Своего со
знания (см. монизм; ПАНТЕИЗМ). Теистичес
кий же Бог столь трансцендентно отчужден 
от Своих созданий, что между Богом и ними 
нет ничего общего (ibld.,  26; см. ТЕИЗМ). 

С учетом этих двух крайностей Джеймс 
считал, что линией наименьшего сопротив
ления будет постулирование •сверхчелове
ческого сознания• ,  которое не является 
всеобъемлющим и небеспредельно в своем 
могуществе и/или знании (ibld., 311). •Все 
имеющиеся у нас свидетельства, как мне 
кажется, весьма настоятельно подталкива
ют нас к вере в некую форму сверхчелове
ческой жизни, с которой мы, сами того не 
ощущая, можем сосуществовать сознания-
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МИ• (iЬid. ,  309). Такой Бог не обязательно 
будет инфинитным; вообще говоря, таких 
богов может быть и несколько. Джеймс с 
готовностью рассматривал 0политеизм в 
качестве вполне возможного мировоззре
ния для прагматика. Важно постулировать 
существование высшей силы, дружествен
ной по отношению к человечеству и челове
ческим идеалам. Такая сила •должна быть 
одновременно иной и высшей, нежели на
ша осознаваемая индивидуальносты <Vari
ettes of Reltgious Experience, 396). 

Но и столь сдержанные предположения о 
Боrе уже представляются Джеймсу чрез
мерной верой. Все, что Джеймс знает навеР
няка, - что вне людей существует нечто 
обольшее•, с чем люди ощущают свою 
связь в виде •подсознательного продолже
ния нашего сознательного бытия• .  Остав
ляя в стороне чрезмерную, необоснованную 
веру и ограничиваясь лишь обычным и все
общим, мы можем обрести духовный опыт 
спасения, который возникает как позитив
ное содержание религиозного опыта. Это, 
провозглашает Джеймс, по крайней мере, 
есть буквальная и объективная истина 
<iЬid. ,  386, 388). 

Джеймс очень мало теоретизирует о соб
ственной чрезмерной вере. Он заканчивает 
свой классический труд •Разновидности 
религиозного духовного опыта• словами: 
оИ кто знает, не может ли здешняя, земная 
приверженность человека своей несостоя
тельной чрезмерной вере, в свою очередь, 
действительно помочь Богу вернее придеР
живатъся Его великих целей?• <Varieties of 
Reltgious Expertence, 391). 

Несмотря на конкретные отличия в раз
личных мировоззренческих концепциях 
Бога, Джеймс убежден, что во всех религи
озных верованиях есть одно общее: оВсе 
они сходятся между собою в том, что нечто 
"большее" действительно существует; хотя 
в ряде из них оно существует в виде лично
стного Бога или богов, другие удовлетворя
ются представлением о нем как о некоем 
потоке идеальных устремлений, пронизы
вающих вечную структуру мироздания•. 
Джеймс также видит общую черту всех ре
лигий в том, что Бог (боги) действует и что 
благо для человека - посвятить свою 
жизнь Ему (им). Различия возникают, до
бавляет Джеймс, когда религия начинает 
разъяснять, что ·Имеется в виду под приоб
щением к божеству, возникающим в рели
гиозном духовном опыте <iЬid., 385). Все, 
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что свыше этого, есть. согласно Джеймсу, 
чисто умозрительная чрезмерная вера. 
Христианский теизм, например, определя
ет нечто «большее» как Бога Яхве, а приоб
щение - как оправдание нас праведностью 
Христа. Такие верования чисто умозри
тельны, спекулятивны. Это только один из 
способов концептуализации Бога (см. ПЛЮ
РАЛИЗМ РЕЛИГИОЗНЫЙ), и Джеймс считает 
его не слишком практичным. 

Сущность мироздания. Как заявляет 
Джеймс, он находится в оппозиции и к пан
теистическим, и к материалистичес
ким/атеистическим представлениям о ми
роздании (см. АТЕИЗМ), однако его мысли 
зачастую очень слабо отличаются от панте
истических. Сущее не сводится к материи, 
не есть оно и чистый разум или дух. В от
личие от монистов, Джеймс придерживает
ся плюралистического взгляда на мирозда
ние - что в нем сосуществует много разли
чных сущностей. И все же такая Вселенная 
не имеет подлинного разграничения с Бо
гом. •Теистические представления, изобра
жающие Бога и Его творение как раздел��
ные сущности, все равно оставляют челове
ческую индивидуальность пребывать вне 
глубочайшей реальности Вселенной• (Plu· 
raltsttc Universe, 25). Своеобразная пози
ция Джеймса свидетельствует о его близо
сти к тому направлению философско-рели
гиозной мысли, которое позднее получит 
название 0 • панентеизм• . 

Теистический Бог слишком далек (так как 
трансцендентен) от того, что Им сотворе
но. 

Теисты также заблуждаются, считая суще
ствование Бога совершенным и самодос
таточньIМ. 

Творение было свободным актом Бога, и Он 
создал мир как субстанцию, внешнюю по 
отношению к Себе, а человечество создано 
из третьей субстанции, отличной и от Бо
га, и от творения. 

Согласно панентеистическим взглядам, 
близким к некоторым формам пантеизма, 
Бог одУхотворяет мир, подобно тому как 
дУШа одухотворяет тело. Это контрастиру
ет с натурализмом, с его •леденящим холо
дом и мраком и отсутствием какого бы то 
ни было непреходящего смысла•. Натура
лизм ставит человечество в •положение, 
аналогичное положению людей, живущих 
на застывшем озере, которое окружено не-
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приступными скалами и с которого нет спа
сения • (ibld., 122). 

Чудеса. Каким образом такой Бог соот
носится с миром, понять несколько затруд
нительно, пока Джеймс не называет хри
стианского, творящего чудеса Бога с�гроте
скнь1м • ,  так как Он подчиняет природу че
ловеческим хотениям (см. ЧУДЕСА). •Бог, 
Которого признает наука, должен быть ис
ключительно Богом универсальных зако
нов, Богом, Который вершит дела оптом, а 
не в розницу• <Variettes, 3 72-7 4). У Джейм
са связь Бога с миром более органична: с� Бо
жественное не может подразумевать лишь 
единичное качество, оно должно подразу
мевать целый спектр качеств, таких, что, 
став адептом какого-либо отдельного взято
го из них, в множестве самых разных лю
дей всякий человек обретет для себя дос
тойную миссию. Каждый аспект будет еще 
одним слогом в совокупном провозглаше
нии сути человеческого бытия, и мы все 
понадобимся для того, чтобы полностью 
выразить его смысл• <ihid. , 368). 

Несмотря на свои натуралистические 
нотки (СМ. НАТУРАЛИЗМ), Джеймс верил в 
сверхнормальное. А скорее, он считал, что 
христианство слишком легко сложило ору
жие перед натурализмом, приняв установ
ления естественных наук за чистую моне
ту. Джеймс, как и Иммануил 0Кант, пола
гал, что теистический супернатурализм не
оправданно сентиментально относится к 
жизни в целом, рассматриваемой в теизме 
чересчур оптимистично. При таком излиш
не оптимистическом, характерном для уни
версализма, идеализированном взгляде на 
мир практичности нет места <ihid). Такой 
с�огрубленный• супернатурализм Джеймс 
отвергал. В его с�рафинированном• супер
натурализме предполагается •Провиденци
альное руководство, и не усматривается ин
теллектуального затруднения в том, чтобы 
сводить идеальный и реальный мир воеди
но, переплетая действующие факторы иде
альной религии с теми силами, которые че
рез причинно-следственные связи опреде
ляюr облик реального мира• (ibld. ,  392). 

Как бы он это ни называл, Джеймс при
держивался более широких взглядов на ре
альность, чем те, что признаются наукой. 
Он готов был употреблять термин сверхъес
тественное, хотя и не в теистическом его 
смысле. Он, например, не признавал идею 
•чудесных исцелений• , которая владела 
умами в конце девятнадцатого века. Он от-
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рицал любое сверхъестественное вмеша
тельство в естественные процессы. Оно дол
жно опровергаться наукой, как чисть1е пло
ды воображения. Едва ли не пророчески за
глядьmая в следующее столетие, Джеймс 
писал: •Никто не в силах предсказать, как 
далеко может зайти легитимизация этих 
оккультных феноменов под свежеизобре
тенными научнь1ми названиями - даже 
"ясновидение", даже "левитация" способ
ны обрести права гражданства• <ihid. ,  378). 

Но более РадУШНЫЙ прием встречали у 
него повседневные чудеса другого рода -
трудноразличимое, даже неуловимое влия
ние на нас Бога через мир естественных яв
лений. Коль скоро •существует более ши
рокий мир бытия, нежели то, что восприни
мается нашим обыденным сознанием, коль 
скоро в нем существуют силы, время от вре
мени на нас воздействующие, причем усло
вием, способствующим проявлению этих 
воздействий, служит открытая дверь в 
"подсознание", мы получаем элементы та
кой теории, что феномены религиозной 
ЖИЗНИ гооорят В ее ПОЛЬЗУ•. Джеймс нахо
ДИЛСЯ под таким впечатлением силы этих 
•сверхземных энергий• , что был убежден в 
их влиянии на мир естественных явлений 
(ibld.,  394). 

Это отрицание чудес, выходящих за рам
ки строго натуралистических описаний, 
стало включать в себя и отрицание способ
ности обращения в веру преображать 
жизнь человека. Джеймс скептически зая
влял, что •обращенные в веру люди, как 
класс, неотличимы от обычных людей; не
которые обычные люди даже превосходят 
обращенных в том, какие плоды прино
сят •. Поэтому с� верящим в неестественный 
характер внезапных обращений на практи
ке все же приходится признать, что не су
ществует безошибочных родовых призна
ков, отличающих всех истинных обращен
ных• (ibld. , 192). 

Добро и зло. Джеймс был убежден, что 
•святость• происходит из религиозного дУ
ховного опыта. Он отрицал мнение Фрид
риха Ницше <Nietzsche>, что святой - сла
бая личность. Джеймс указывал в качестве 
контрпримеров на таких сильных людей, 
как Жанна д' Арк и Оливер Кромвель 
<Cromwell). Джеймс восхвалял святую 
жизнь, говоря, что она дала религии ее 
•возвышенное место в истории • ,  даже если 
другие аспекты веры не соответствуют пра
ктическому здравому смыслу и не выдер-
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живают эмпирической проверки. i<Так бу
дем же святыми, если сумеем, пусть и пре
успеем в этом лишь видимым и временным 
образом• <Varieties, 290). 

Не существует, однако, абсолюrных эта
лонов для святой и благой жизни, так как 
Джеймс был релятивистом <см. НРАВСТВЕfi

ность: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРОДА) , убежденным, 
что •не существует такой вещи, как этиче
ская философия, догматически разработан
ная заранее• <Essays, 65). Каждый должен 
сам найти, что больше всего ему подходит. 
Джеймс предлагает только общие указания 
о том, что нам следует избегать (<чистого 
натурализма• с одной стороны, в связи с его 
неадекватностью, и i<Чистого евангелизма• 
с другой стороны, в связи с его отчужденно
стью от мира сего <Varieties, 140>. Между 
ними мы должны найти рационально целе
сообразную позицию, позицию, которая 
наиболее действенна. Род человеческий, 
как целое, помогает нам в этом процессе 
определять содержание этической филосо
фии постольку, поскольку мы стремимся к 
усовершенствованию нравственной жизни 
человечества. 

Несмотря на свой релятивизм в этике и 
тяготение к пантеизму, Джеймс резко от
личался от большинства пантеистов тем, 
что считал зло реальностью, а не иллюзией. 
Он критиковал и пантеистов, и теистов за 
слишком радикальное разграничение меж
ду концепциями абсолюrной и относитель
ной морали. Фактически же, он стремился 
придать квазиабсолютную значимость на
бору общепринятых нравственных предпи
саний, даже если их нельзя было бы на
звать i<абсолютами• . Хотя такая система 
может показаться сшитой непрочными 
нитками, цементирующей силой для нее 
служит прагматизм: i<"Истинность", гово
ря вкратце, есть лишь целесообразность в 
способе нашего мышления, точно так же, 
как "правильное" означает лишь целесооб
разное в нашем поведении• <Essays, 170). 

Человеч,еские существа. Человеческие 
существа имеют как материальную, так и 
духовную составляющую. Эволюционируя 
от низших форм жизни, человечество дос
тигло уровня бессмертия (см. эволюция 

БИОЛОГИЧЕСКАЯ). Далее Джеймс рассматри
вает натуралистическую гипотезу о том, 
что сознание не может существовать после 
смерти, так как есть лишь функция мозга. 
Даже если мышление есть функция мозга, 
это не вынуждает нас отрицать бессмертие, 
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поскольку существование духовной состав
ляющей неоспоримо. (<Зависимость от моз
га в этой, естественной жизни никоим обра
зом не указывала бы на невозможность 
жизни бессмертной - она вполне совмес
тима с возможностью сверхъестественной 
жизни за завесой грядущего• <Нитап lт
тortality, 24, 38-39). Наука может доказать 
только совместность функционирования 
сознания и мозга; зависимость сознания от 
мозга не доказана (ibld.,  42-43). 

История и ее цель. Джеймс был в оппо
зиции как к оптимистическому, так и пес
симистическому взгляду на участь челове
ка. Он не мог бы согласиться с теми, кто 
считает, что мир невозможно спасти. Опти
мисты же считаюr спасение мира неизбеж
ным. Посередине между этими двумя пози
циями находится учение о мелиоризме (усо
вершенствовании мира), где спасение не 
считается неизбежным, но и не считается 
невозможным. Джеймс , как прагматик, 
полагает, что должен считать усовершенст
вование мира возможным, но не обязатель
ным. i<llрагматизм должен пока отклады
вать догматические ответы, так как мы еще 
не знаем с уверенностью, какой тип рели
гии окажется в долговременной перспекти
ве наиболее действенным• <Pragтatisт and 
Other Essays, 125, 132). 

Реализм Джеймса побуждает его отвер
гать веру 0универсалистов в то, что все обя
зательно будУТ спасены. (<Когда чашу вы
ливают, осадок остается в ней навсегда

·
, но 

возможности для тех капель, что из нее вы
лились, достаточно благоприятны, чтобы 
их признавать . (ibld., 130). Для обоснова
ния своих выводов Джеймс рассматривает 
такой пример: 

Допустим, Творец мироздания перед актом 
творения передал бы вопрос на вaIIIe рассмот
рение, сообщив: •Я намерен создать мир, ко
торый не обязательно будет спасен, мир, со
вершенство которого будет зависеть от усло
вия, что каждый сделает "все от него завися
щее". Я предлагаю вам воаможность сущест
вовать в таком мире. Учтите, безопасность в 
нем не гарантирована. Это настоящая авантю
ра, с настоящими опасностями, однако вы, 
возможно, сумеете в итоге победить. Здесь 
действует социальный принцип сотрудничест
ва и взаимопомощи, которому нужно искрен
не следовать. Согласитесь ли вы участвовать? 
Доверяете ли вы себе и другим участникам 
настолько, чтобы пойти на риск?• [iЬid., 127]. 

В ответ на такое предложение, как пола-
гает Джеймс, большинство людей предпо-
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чли бы все опасности подобной авантюры 
небытию. В таком мире, по его мнению, мы 
и живем. 

Оц.енка. Уильям Джеймс был замеча
тельным философом, к которому нельзя 
подходить с общей меркой. В его системе 
взглядов для теистов есть ряд положитель
ных и отрицательных моментов. 

ПоJWжительные черты. Если взглянуть 
с христианской точки зрения, Джеймс, как 
представляется, зачастую склонен двигать
ся в сторону ортодоксальной веры, хотя и 
остается на большом расстоянии от нее. 

Отвергается материализм. Теисты схо
дятся с Джеймсом в отрицании материа
лизма. Человек - это нечто большее, неже
ли материя. В вопросе бессмертия Джеймс, 
безусловно, был прав. 

Зло реально. Джеймс не питал иллюзий 
относительно зла <см. иллюзионизм). Он 
признавал его реальность. Джеймс отвер
гал пантеизм, который признает Бога и от
рицает зло. В то же самое время Джеймс 
избегал искушений атеизма, который при
знает зло и отрицает Бога. 

Подтверждается принцип существова
ния t5ожественного. Хотя Джеймс не был 
теистом, он верил в существование некоего 
Бога и признавал Его деяния в творении. 
Он видел практическую ценность такой ве
ры для жизни человека. 

Ценится стремление к святости. 
Джеймс готов был признать ту важную 
роль, которую религиозная вера играет в 
его собственной жизни. Он ценил стремле
ние к святости и вклад ее в значение рели
гии. 

Отвергается универсализм. В отличие 
от других либеральных мыслителей, 
Джеймс отрицал иллюзорный оптимизм 
универсалистов. Он готов был признать, 
что, возможно, не все будут спасены и что 
в том или ином виде преисподняя сущест
вует. Это замечательная честность для че
ловека, отрицавшего божественный авто
ритет Библии. 

Отрицательные черты. Ограниченный 
теизм несостоятелен. Финитный Бог у 
Джеймса был действительно ограничен. 
Обсуждение проблем такого мировоззре
ния см. в статьях: ПАНЕНТЕИЗМ; УАЙТХЕД, 

АЛФРЕД НОРТ. 

Отрицание всего сверхъестественного 
неоt5основанно. Отрицание сверхъестест
венного у Джеймса нелогично <см. ЧУДЕСА: 

АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ). Его заявления о том, 
' 
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что религии сверхъестественного ослабля
ют стремление человечества улучшить эту 
жизнь, противоречат его собственному ана
лизу. Он признает за религией ее (<возвы
шенное место • в человеческой истории бла
годаря самоотверженной любви веривших 
в сверхъестественное христиан. Он прихо
дит к выводу о том, что •РЯд качеств свято
сти незаменим для благополучия мира• 
<Varieties, 290). Он восхищается теистами, 
вера которых дала человечеству столь мно
гое, включая в их число Христа, Кромвеля 
и •Твердокаменного• Джексона, генерала 
южан во время Гражданской войны в США 
<Thomas Jonathan •Stonewall-. Jackson, 
1824 - 1863). Он признавал также, что ве
ликие просветительские и социальные ин
ституты и движения, такие как универси
теты, госпитали, Красный Крест, движение 
за отмену рабства и приюты, были основа
ны людьми, верящими в сверхъестествен
ное. 

Недостаточность концепции зла у 
Джеймса. В то время как Джеймс призна
вал реальность зла, его приверженность ог
раниченному теизму не оставляла ему уве
ренности в окончательной победе над злом. 
Финитный бог не располагает инфинитны
ми ресурсами, необходимыми для того, 
чтобы обеспечить конечную победУ над 
злом. При этом Джеймс неосознанно вы
двигал решение своей проблемы. Он счи
тал, что • мир только богаче оттого, что в 
нем есть диавол, до тех пор, пока мы в со
стоянии удержать свою ногу на его шее • 
<iЬid. ,  55). А именно на это финитный бог и 
не способен. Ограниченный бог может про
играть или, в лучшем случае, добиться не
скончаемой ничьей. Только беспредельно 
благой и могущественный Бог теизма мо
жет гарантировать исход борьбы со злом 
(см. ПРОБЛЕМА ЗЛА). 

Прагматизм неоt5основан. Самый серь
езный внутренний недостаток прагматизма 
состоит в том, что он, с прагматической то
чки зрения, недейственен. Нам пришлось 
бы обладать беспредельным знанием обо 
всех возможных последствиях каждого 
альтернативного решения и каждой фило
софской системы. Мы никогда не можем 
знать наверняка, как все обернется. Только 
теистический Бог мог бы быть настоящим 
прагматиком, но Он таковым не является. 

Один из коллег Джеймса по Гарварду, 
Джосая Ройс <Royce), обнажил корни проб
лемы, возникающей при таком прагмати-
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ческам подходе к истинности, иронически 
спрашивая Джеймса, займет ли тот свиде
тельское место в суде, чтобы •поклясться 
говорить целесообразное, только целесооб
разное и ничего, кроме целесообразного, и 
да поможет ему будущий опыт•.  

Релятивизм внутренне противоречив. 
Джеймс отрицал все нравственные абсолю
ты (СМ. НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИ· 

РОДА). Для него •правильное• означало це
лесообразное в нашем образе жизни, а •ис
тинность• была лишь целесообразностью в 
способе нашего мышления. Однако невоз
можно отрицать все нравственные абсолю
ть1, не подразумевая при этом существова
ния нравственного абсолюта. 
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ДЖЕффЕРСОН, ТОМАС 
(JEFF'ERSON, ТНОМАS) 

Томас Джефферсон (1743 - 1826), автор 
Декларации независимости ( 1  776> и третий 
президент Соединенных Штатов, был деи
стом (см. ДЕИЗМ). Некоторые из его ранних 
произведений завоевали для него место в 
сердцах историков в качестве •величайше
го писателя Американской революции• 
<Ketcham, 4:259). Его философские и рели
гиоэные взгляды лежали в основе его про
изведений, однако в целом не были выра
жены явно, за исключением его писем. 
Главным образом из этих писем и можно 
вы.явить его приверженность деизму. 

Религиозные взгляды Джефферсона от
ражены в его кратком изложении Еванге
лия - •Жизнь и мораль Иисуса из Назаре
та• <The Ltfe and Morals of Jesиs of Naza
reth, 1803>. В 181 6 г. Джефферсон отзывал
ся о нем как •парадигме Его учения. соста
вленной путем выборки текстов из книги и 
расположения их на пустых страницах с 
определенной упорядоченностью, хроноло
гической или тематической [ . . . ] Лучшей 
подборки по этике я не встречал•.  Очевид
но, Пятьдесят седьмой конгресс США сог
ласился с этим, выпустив в 1904 г. специ
альное издание. 

ЕффЕРСОН, ТОМАС 
Мировозарение Джефферсона. Бог и 

мир. Джефферсон верил, что существует 
один Бог - Творец, Зиждитель и Управи
тель мироздания. Он считал, что этот Бог 
беспредельно мудр, благ, праведен и могу
щественен. Под влиянием взглядов Исаака 
Ньютона <Newton) Джефферсон полагал, 
что мир гармоничен, находится под управ
лением естественных законов и доступен 
для изучения его человеком. Таким его со
здал Бог. Истинность такого описания яв
ствует из устройства мироздания: 

Я полагаю (вне Божиего откровения), что 
для человеческого рааума, если ваглянуть на 
мироадание, на его составные части , в общем 
или в деталях, невоаможно будет не воспри
нять и не ощутить убежденность в продуман
ности, высочайшем мастерстве исполнения и 
беспредельном могуществе, отрааившихся в 
каждом атоме его строения. Движение небес
ных тел, столь точно удерживающихся на сво
их орбитах благодаря равенству центростре
мительных и центробежных сил; устройство 
самой Земли с его раамещением суши, вод и 
атмосферы; животные и растительные орга
ниамы, выверенные во всех своих мельчай
ших частях; насекомые, простейшие атомы 
жиани, и все же имеющие такую же совершен
ную органиаапию, Кд.l( человек или мамонт; 
минеральные тела, с их происхождением и 
польаой от них; невоаможно, утверждаю я, 
чтобы человеческий рааум не уверовал, что во 
всей этой устроенности, в причинах и следст
виях, восходящих к своей высшей причине, 
существует Иаготовитель всего сущего иа ма
терии и движения, его Хранитель и Регламен
татор [Foote, 10]. 

Miracles. Джефферсон настаивал также, 
что Бог никогда не вмешивался в человече
скую историю посредством сверхъестест
венных чудес или откровения <см. ОТКРОВЕ

НИЕ ЧАСТНОЕ, ИЛИ ОСОБОЕ; ЧУДЕСА: ЗНАЧЕНИЕ 

для АПОЛОГЕТИКИ). Все рассказы об этом 
есть результат вымысла, суеверий или фа
натизма <Fesperman, 81). 

Джефферсон горячо отрицал рождение 
Христа от Девы. •Придет день, - сказал 
он, - когда то повествование о рождении 
Христа, которое признано в триипостасных 
церквях, будет расцениваться наравне с 
мифом о рождении Минервы из головы 
Юпитера• <Foote, 49). Он также вычеркнул 
рассказ о Воскресении из своей стерилизо
ванной от всего сверхъестественного •биб
лии•, закончив ее так: •Тогда они взяли 
тело Иисуса и обвили его льняными пеле
нами с благовониями, как обыкновенно по
гребают Иудеи. А на том месте, где Он рас-
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пят, был сад, и в саду гроб новый, в котором 
еще никто не был положен. Туда положили 
Иисуса и, привалив большой камень к две
ри гроба, удалились. <Life and Morals, 
132). 

Би6лия. Очевидно, что Джефферсон ус
матривал в Евангелиях отклонение от исти
ны, как только они затрагивают вопрос о 
сверхъестественных деяниях Бога. Он об
винял священнописателей в том, что они 
•зачастую забывали или вовсе не понимали 
то, что исходило от Него, приводя собствен
ные ошибочные толкования Его изречений 
и невразумительно излагая для дРУГИХ то, 
чего сами не поняли• (iЬid. ,  vii). Учение 
Иисуса было передано •искаженно, с ошиб
ками и зачастую невразумительно• (iЬid., 
49) компанией •Тупиц и самозванцев • ,  ис
казивщих подлинное учение о нравствен
ности. Худшим из всех был апостол Павел, 
•великий корифей и первый искажатель 
Учения Иисуса• (СМ. БИБЛИЯ: КРИТИКА). 

Джефферсон буквально вычеркнул чуде
са из Евангелия, оставив только этическое 
учение Иисуса. Его взгляды не были столь 
радикально деистическими, ка:к у Томаса 
0Пейна. Ближе всего ОНИ к деизму Мэтью 
Тиндала <Tindal) в его книге •Христианство 
та:к же старо, как мир; или Евангелие: пе
реиздание религии природы• <Christianity 
as Old as the Creation, or, The Gospel: А Re· 
puЬlication of the Religion of N ature) и к 
взглядам унитария Джозефа Пристли <Pri
estley). Джефферсон отвергал все основные 
богословские концепции христианства, та
кие как божественность Христа, первород
ный грех, спасение по благодати одной 
только верою и заместительная смерть 
Христа. Он считал Иисуса величайшим в 
истории реформатором и учителем нравст
венности. 

Тем, кто подобно Джефферсону понима
ет истину, следует очистить ее от привне
сенных в нее искажений. Джефферсон ста
рался извлечь истину из различных частей 
Четвероевангелия, располагая материалы 
в порядке, который представлялся ему наи
более естественным <Fesperman, 81 , 83-84). 

Человеческие существа. Как сказано в 
Декларации независимости, Джефферсон 
считал •самоочевидным, что все люди соз
даны равными; что их Творец наделил их 
определенными неотчуждаемыми права
ми; что к таковым относятся право на 
жизнь, на свободу и на стремление к сча
стью• .  Основа этих • неотчуждаемых прав• 
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лежит в самой природе, которая неизмен
на. Поскольку эти права естественны, они 
являются всеобщими (см. ЗАКОН: СУЩНОСТЬ 

И ВИДЫ; НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИ

РОДА). Другими естественными правами, 
согласно Джефферсону, являются право на 
свободу собраний, право на самоуправле
ние и право на свободы, касающиеся рели
гии <Padover, 89-91 , 143, 148, 155, 156). 

Из факта сотворения Богом всех людей 
равными вытекают лоmческие следствия. 
Одно из них заключается в том, что рабст
во, практикуемое в Соединенных Штатах, 
должно быть отменено. В попытке достичь 
этой цели Джефферсон старался провести 
разработанный им план, •Отчет правитель
ства Западной территории• ( •Report of Go
vernment for the Western Territory• ,  1 784). 
В нем предлагалось отменить рабство во 
всех штатах после 1800 г. <iЬid. ,  92-93). За
конодательная инициатива Джефферсона 
не прошла из-за перевеса в один голос. Два 
года спустя Джефферсон писал об этом го
лосовании: •Голос одного-единственного 
человека [ . . . ] предотвратил бы распростра
нение этого отвратительного преступления 
по всей стране. Так, мы видим, что судьба 
миллионов еще не рожденных людей висит 
на кончике языка одного человека, и Небо 
в этот ужасающий момент молчало! Но, на
до надеяться, оно не всегда будет молчать, 
и сторонники естественных прав человека 
в конце концов возьмут верх • <Foote, 18). 

Человек есть •рациональное животное• 
<см. АРИСТОТЕЛЬ), которое наделено •врож
денным чувством справедливости•. Рассу
док и человеческое чувство нравственности 
могут приводить к заблуждениям, ибо ни 
•Мудрость. ,  ни •добродетелы не даются от 
рождения. Тем не менее истина в конце 
концов возобладает, и людей можно будет 
•удерживать от неправильного и поддер
живать в правильном посредством умерен
ной власти, которую они сами для себя из
берут• <Padover, 143, 131-135, 178, 91). 

Боz и правительство. Из Декларации 
независимости явствует, что Джефферсон 
не предУсматривал отделение Бога от пра
вительства. В самом деле, он считал, что на 
всякое правительство возложены обязанно
сти перед Богом. В его мемориале в г. Ва
шингтоне есть мраморная доска с высечен
ными на ней словами: •Бог, давший нам 
жизнь, дал нам свободу. Будут ли народные 
свободы в безопасности, если мы откажем-
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ся от убеждения, что эти свободы есть дар 
Божий?• 

Хот.я в момент ратификации Конгрессом 
Первой поправки к Конституции (1 789) 
Джефферсон был послом США во Франции, 
он безусловно соглашалс.я с тем, что •Кон
гресс не должен ни издавать законы, каса
ющиес.я установлени.я религии, ни запре
щать ее свободное исповедание впоследст
вии•. Это далеко не иде.я •стены разграни
чения •, приверженность которой ему при
писывают. Цель Первой поправки очевид
ным образом заключалась в том, чтобы фе
деральное правительство не установило на
циональную религию на манер Англии. Не
безьrnтересно, что в пяти колони.ях уже су
ществовала государственна.я религи.я, ког
да они ратифицировали эту поправку. Фа
ктически, только в приступе .ярости из-за 
того, что Баптистская ассоциаци.я <Baprist 
association> в Дэнбери, штат Коннектикут, 
высказала о его убеждени.ях, Джефферсон 
написал о •стене разграничения между 
Церковью и Государством •. Он никогда не 
употреблял эту фразу вне контекста того 
частного письма, и другие его утверждения 
показывают, что •стена• Джефферсона 
должна была защищать правительство 
штата от федерального вмешательства в во
просах религии. 

Джефферсон оставил обширное свиде
тельство о своих взглядах по вопросу сот
рудничества Церкви и государства. Он ос
новал в Виргинском университете факуль
тет религии. Он даже предлагал, чтобы от 
студентов требовалось посещать церковь и 
воздерживатьс.я от сквернословия. По дого
вору с индейцами племени каскаския 
Джефферсон и Конгресс США платили за 
деятельность миссионеров и церковные 
здания из налоговых фондов. Конгресс де
лал это несколько раз, стараясь не вьще
л.ять одно религиозное течение перед про
чими. 

Основная философи.я при этом заключа
лась в том, что ни одно религиозное течение 
или группировка не должны получать юри
дическую поддержку в ущерб другим тече
ниям или группировкам. Джефферсон го
ворил: •Я - за свободу религии и против 
всех маневров с целью установлени.я юри
дического доминирования одной секты по 
сравнению с другой• <Padover, 119). Кроме 
опасений, что подобные действия наруши
ли бы данное естественным законом право 
на религиозную свободу, Джефферсон счи-
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тал, что это было бы неблагопри.ятно для 
самой религии, так как каждая секта .явля
ете.я помехой дл.я других. 

Христос и религия. Религия, по мнению 
Джефферсона, была причиной великих 
зол, поэтому важно, чтобы люба.я позици.я 
уравновешивалась позициями противопо
ложными. Миллионы людей были сожже
ны, замучены, лишены свободы и имущест
ва, •однако мы ни на дюйм не продвину
лись к единообразию• .  Осуществлявшиеся 
репрессии превратили половину мира в 
глупцов, а другую половину - в лицеме
ров. 

Хот.я сам Джефферсон называл себ.я хри
стианином, многие бы согласились с бапти
стами Дэнбери в том, что ортодоксом он не 
был. Он считал свою отредактированную 
•библию• доказательством того, что он -
•настоящий христианин, то есть ученик 
учени.я Иисуса• <Life and Morals, viii). 
Джефферсон признавал, что он не из тех 
христиан, кто принимает историческое 
учение Библии и Церкви. •Я христианин в 
том единственном смысле, в котором, как .я 
убежден, ждал бы этого от любого человека 
Иисус ; .я искренне привержен Его учению в 
противовес всем прочим; признаю за собой 
все достоинства человека и верю, что Он 
никогда не говорил иного• <Foote, 4). 

Зло. Люд.ям присуще быть и добрыми, и 
злыми. Действительно, •опыт показывает, 
что нравственные и физические качества 
человека, как хорошие, так и дурньrе, в 
некоторой степени наследуютс.я •. Главная 
задача правительства - предохран.ять лю
дей от причинени.я вреда дРУГ другу и про
.являть внимание к нуждам и желани.ям на
родных масс. Когда правительство не спра
вляете.я с этими функциями, его представи
тели •станов.яте.я волками• .  И это не такая 
уж редкость. Склонность людей злоупот
ребл.ять властью друг над дРУГОМ •предста
вляете.я общим законом нашей природы, 
несмотря на отдельные исключения; и 
опыт свидетельствует, что человек - един
ственное животное, истребл.яющее себе по
добных •. Тип власти, склонной поощр.ять 
подобное зло, - это власть царей, знати, 
духовенства. t:Вр.яд ли мы знаем [в Европе] 
такое зло, причины которого не вели бы к 
тамошним монархам• <Padover, 1 64, 97, 
103). Если правительства станов.яте.я тира
ническими, то обязанность управляе
мых - их низвергнуть. 
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Этика. Следуя традиции естественного 
закона в духе Джона Локка (Locke), Джеф
ферсон считал, что естественный нравст
венный за.кон распространяется ка.к на от
дельных людей, та.к и на народы: •Удиви
тельно абсурдно думать, что на миллион 
людей, собранных вместе, не распространя
ются те же самые нравственные законы, 
которые действуют для каждого из них в 
отдельности• <Foote, 42). Источник челове
ческой нравственности - зто •любовь к 
ближнему• ,  которую •вселила• в нас при
рода. Именно этот •нравственный ин
стинкт [ . . .  ] безоговорочно побуждает нас 
сочувствовать и помогать. ближним в их 
горе. Нравственность деяний относитель
на. Деяния, считающиеся в одной стране 
добродетельными, в другой расцениваются 
как дурные. Это происходит потому, что 
•Природа назначила человеку практичес
кую полезность в качестве мерила [ . . .  ] доб
родетели• <Padover, 1 50-51). 

Величайшими нравственными учителя
ми человечества Джефферсон считал Эпи
кура и Иисуса. Себя он называл последова
телем обоих, хотя ближе всего ему был Эпи
кур. По этому поводу он писал: оЯ [ . . .  ] эпи
куреец. Я убежден, что подлинное (а не 
приписываемое ему) учение Эпикура содер
жит все то рациональное в этической фило
софии, что оставили нам Древняя Греция и 
Древний Рим• <Padover, 1 75). 

Участь человека. Душа человека живет 
после смерти. На смертном одре Джеффер
сон, прощаясь со своей любимой дочерью, 
написал та.кие строки: 

Виденья жизни меркнут, 
и гаснут ее сны . . .  

Не нужно этих горьких слез, 
друзья моей весны! 

Я ухожу к отцам моим, 
и берег виден мне, 

Где все надежды сбудутся, 
и горести забудутся 

в далекой стороне. 
Прощай же, дочь! Родная, тобимая моя! 
Сквозь боль прощания с тобою прохожу, 
Два ангела, два вестника ухода 

там ждут меня, 
И я с последним вздохом 

любовь твою с собою уношу. 
[Foote, 68] 

В Декларации независимости Джеффер
сон говорил о Судии всего человечества, хо
тя не уточнил, что подразумевает под этим 
выражением. В своем сокращенном изло
жении Библии он не опустил указание Ии-
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суса на вознаrраждение на небесах для пра
ведных и наказание в преисподней для не
честивых. Насколько буквально он это по
нимал - другой вопрос. 

Заключение. Так как Джефферсон был 
деистом, его взгляды подпадают под соот
ветствующую критику. К таким взглядам 
относятся его отрицание чудес <см. ЧУДЕСА: 
АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ) и имманентности Бога 
<см. ТЕИЗМ). Его мнение о Библии тоже было 
необоснованным (см. БИБЛИЯ: КРИТИКА; БИ
БЛИЯ: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ОШИБКИ; БИБЛИЯ: 

СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ). 
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ДЗЭН-БУДДИЗМ 
(ZEN BUDDHISM) 

Течения буддизма. Как и 0индуизм, из ко
торого он возник, буддизм не является мо
нолитной религией. Он тоже охватывает 
многие верования и даже различные миро
воззренческие системы (см. МИРОВОЗЗРЕ
НИЕ). Во всех случаях, разумеется, цент
ральной фигурой выступает Гаутама Будда 
(563 - 483 до Р. Х.). Будда, выросший в 
Индии, оставил свой дом и семью в поисках 
просветления, обрел которое, как расска
зывают, медитируя под священным дере
вом бодхи (•просветление•). Буддисты ви
дят в нем источник просветления для себя. 

Две главные ветви буддизма называются 
•махаяна• (•великая колесница•) и •Хиная
на• (•малая колесница•). Первое учение гла
сит, что просветление доступно всем, а вто

рое - что лишь немногим самым предан
ным. Осознавая негативное звучание терми
на, буддисты хинаяны начали называть себя 
школой •тхеравада• ( •учение старейшин•). 

Основные концепции буддизма. Оба те
чения буддизма признают •Четыре Благо
родные истины• и •Восьмеричный путы к 
просветлению. 
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Четыре 6лаzородные истины. Перва.я 
Благородна.я истина сводите.я к тому, что 
жизнь состоит из страданий <духкха), св.я
занных с болью, горем, скорбью и недости
жимостью самоосуществлени.я. 

Втора.я Благородна.я истина заключаете.я 
в том, что в мире нет ничего посто.янного, 
неизменного (учение аникка). И мы страда
ем, потому что жаждем того, что JJепосто
.янно. 

Треть.я Благородна.я истина заключаете.я 
в том, что путь к освобождению себ.я лежит 
через искоренение вс.яких желаний, жаж
ды того, что лишь временно. 

Четверта.я Благородна.я истина заключа
ете.я в том, что эту жажду можно преодо
леть, следУ.я по Восьмеричному пути. 

БосьмеричньIЙ путь состоит из таких ча
стей: 

МУДРОСТЬ: 
lJ правильные слова 
2) правильные мысли 

ЭТИЧНОЕ ПОВЕДЕНИЕ: 
ЗJ правильна.я речь 
4) правильные действи.я 
5) правильный способ поддержани.я 

жизни 
УМСТВЕННАЯ ДИСЦИПЛИНА: 

6> правильные усилия 
7) правильное знание 
8) правильна.я медитаци.я 

Это не шаги, которые надо было бы пред
принимать последовательно, а состо.яния и 
виды поведени.я, которые нужно развивать 
у себ.я одновременно. 

Кроме этого учени.я, буддисты верят в 
0реинкарнации и в нирвану <буддийские 
о небеса•), такое состо.яние прихода в окон
чательное •ничто•, когда больше не остает
ся желаний и неудовлетворенности. 

Бесспорно, однако, что самой распро
страненной разновидностью буддизма .яв
л.яетс.я дзэн-буддизм. В качестве его основа
телей указьmаютс.я Тао-Шенг (360 - 434 
по Р. Х.), буддист течения махаяна, и Бод
хидхарма (ум. в 534 по Р. Х.). Он переселил
ся из Кита.я в Японию, где на его форму 
буддизма наложилось стремление даосизма 
к единению с Природой. Это эклектическое 
сочетание известно под названием •дзэн• 
<медитаци.я). Поскольку дзэн-буддизм наи
более глубоко вторгается в христианство, 
он и представл.яет наибольший интерес дл.я 
христианских апологетов. 

Одним из самых известных проповедни
ков 0пантеизма на Западе был Дайсетцу 
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Тейтаро Судзуки. На прот.яжении своей 
многолетней деятельности в качестве про
фессора Колумбийского университета и р.я
да других американских университетов, а 
также в ходе популярных лекций во всем 
западном мире Судзуки многое сделал для 
пропаганды дзэн-буддизма в его западном 
толковании. д. Т. Судзуки оказал, обратив 
в свою веру, сильное влияние на таких за
падных мыслителей, как Крисмас Хам
фрис <Humphreys) и Алан Уотс <Watts). 

Сущность дзэн-буддизма. Чтобы лучше 
понять характерную для Судзуки разно
видность пантеизма, нужно постараться 
проникнуть в сущность учения Дзэн. Бо
первых, мы рассмотрим, чем, по мнению 
Судзуки, Дзэн не является, а затем - чем, 
по мнению Судзуки, он является. 

Чем Дзэн не является. Согласно Судзу
ки, Дзэн не есть система или философия, 
•основанная на 0логике и анализе• .  Дз::щ 
противоположен любой форме дуалистиче
ского мышления - то есть мышления, про
водящего ка.кие бы то ни было различия 
между субъектом и объектом <Suzuki, In
troduction to Zen Bиddhisт, 38). Взамен 
Судзуки призывает нас •заглушить дуа
лизм субъекта и объекта, забыть о том и 
дРУГОМ, выйти за пределы рассудочного, 
оторваться от познания и прямо проник
нуть в глубины слияния Будды и Разума; 
вне этого нет реальности• .  

Не является Дзэн и набором поучений. 
Судзуки говорит: •дзэн ничему не может 
научить нас в смысле логического анализа; 
нет в нем и никакого набора догматов, ко
торые навязывались бы его последовате
л.ям • .  Дзэн ка.к та.ковой не имеет •Ни свя
щенных книг, ни канонического учения • .  
В самом деле, •дзэн не учит ничему• .  Это 
мы •учим себя; а Дзэн просто указывает 
путы (iЬid. , 38, 46). 

Не является Дзэн и религией •В популяр
ном понимании •. В нем нет богов для по
клонения, нет ритуалов, нет загробной 
жизни и нет дУШИ человека. Когда Судзуки 
говорит, что в дзэн-буддизме нет богов, он 
отнюдь не отрицает, хотя и не подтвержда
ет, существование неких божественных на
чал. •дзэн-буддисты не отрицают сущест
вование Бога, но и не настаивают на нем; 
единственно, что дл.я них нет такого Бога, 
каким Он представляется иудеям и христи
анам• <iЬid.,  39). 

Еще утверждают, что Дзэн не есть теи
стическая или пантеистическая религия 
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как та1ювая, отказываясь от подобной ме
тафизической терминологии. В отличие от 
Бога христианского теизма или индУИзма 
веданты, в дзэн-буддизме просто •нет та
ких объектов, на которых сосредотачива
лись бы мысли• ученика. Дзэн-буддист 
•просто ощущает жар огня и холод льда, 
потому что в стужу мы дрожим и рады ог
ню. Ощущение есть все во всем [ . . .  ]; любые 
наши теоретические построения не сопри
касаются с реальностью• (iЬid. ,  41). 

Чем Дзэн мляется. Так что же можно 
сказать о том, чем Дзэн является? Согласно 
Судзуки, •дзэн - это океан, это воздух, это 
гора, это гром и молния, весенние цветы, 
летний жар и зимний снег; но важнее всего 
этого, Дзэн - это человек• .  Судзуки вспо
минает рассказ, в котором некий гуру буд
дизма определяет Дзэн как •твои повсе
дневные мысли• <iЬid. ,  45). Судзуки изла
гает его так: •Когда усердно трудившийся 
голодный монах заслышал обеденный гонг, 
он сразу бросил свою работу и примчался в 
трапезную. Учитель, увидев его, сердечно 
рассмеялся, потому что ученик поступил 
как человек, полностью усвоивший Дзэн• 
(iЬid. ,  85). Иными словами, Дзэн - это 
жизнь. •Я поднимаю руку; беру эту книгу 
с дальнего края стола; я слышу, как маль
чишки играют в мяч у меня под окном; я 
вижу облака, проплывающие над рощей не
подалеку, - во всем этом я практикую 
Дзэн, я живу им. Никакое словесное выра
жение для этого не нужно, ка.к не нужны и 
разъяснения• <iЬid.,  75). Дзэн - это лич
ный поток жизни, не обремененный ника
кими абстракциями, никаким теоретизи
рованием (iЬid. ,  45 , 1 32). 

Боz и мир. В дзэн-буддизме Бог есть че
ловек, а человек есть Бог. С одобрением 
процитировав западного мистика Майстера 
<Иоганна) Экхарта <Eckaгt; также F.ckhaгt и 
Eckaгdt), Судзуки продолжает: •"Простые 
люди думают, что нам следует восприни
мать Бога так, как если бы Он стоял где-то 
там, а мы - здесь. Это неправильно; Бог и 
я едины в моем акте восприятия Бога". И 
это абсолютное единство сущностей Дзэн 
кладет в основу своей философии• <Suzuki, 
Zen Buddhism, 1 1 3).  Не только человек есть 
Бог, но и все есть Бог, и Бог есть все. Все и 
вся в действительности суть Единое. •И 
будды [то есть "просветленные"], и ощуща
ющие [то есть те, кто еще невежественен] 
выходят из Единого Разума, и нет никакой 
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другой реальности, кроме этого Разума• 
<Suzuki, Manual of Zen Buddhism, 1 1 2). 

И этот всеобъемлющий Разум сополага
ется с человеческой бездумностью, состав
ляющей духовную природу человека. Суд
зуки говорит: •Эта Природа [то есть дУхов
ная природа человека] есть Разум, а Разум 
есть Будда, а Будда есть Путь, а Путь есть 
Дзэн• <Suzuki, Zen Buddhism, 88). Об этом 
Разуме можно сказать, что он •существует 
с никогда не начинавшихся времен• . Разум 
не рождается и не умирает; он � вне кате
горий возраста и бытия <Suzuki, Manual of 
Zen Buddhism, 1 1 2). Разум есть все, и все 
есть Разум. 

Судзуки сразу поясняет, что в данной 
разновидности монизма не отрицается су
ществование мира, который мы восприни
маем, ощущаем вокруг себя. И все же мир, 
который мы воспринимаем как находя
щийся вне нас, - это •относительный мир, 
не имеющий окончательной реальности•. 
Индивиды существуют, но они реальны 
•лишь в той мере, в какой рассматриваются 
как частичная реализация tathata• <части
чная реализация сути, абсолютного бытия 
вещей). Действительно, tathata •существу
ет в них имманентно. Сущности пусты и 
иллюзорны, пока это частные сущности и 
пока они не мыслятся в соотнесении со 
Всем, которое есть Данность и Реалъносты 
(Suzuki, Outlines of Mahayana Buddhism, 
140, 141). 

В обыкновенном нашем опыте, таким об
разом, мир воспринимается как то, что су
ществует само по себе, но это иллюзия. Ре
ально существует именно Разум <Suzuki, 
Manual of Zen Buddhism, 51>. 

Буддисты не любят обозначать Tathata 
или Разум словом Бог. Само это слово зву
чит для большинства буддистов неприятно, 
•особенно, когда оно в мышлении профана 
тесно связъmается с представлениями о 
Творце, Который сотворил мир "из ничего" 
(СМ. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ), довел 
человечество до грехопадения, и, движи
мъrй угрызениями и сожалениями, при-. 
слал Своего единственного Сына для спасе
ния нечестивых. Разнообразие способов, 
которыми буддисты обозначают эту Выс
шую реальность, отчасти обусловлено их 
нежеланием говорить о Божестве • <Suzuki, 
Outlines of Mahayana Buddhism, 219, 220). 

Далее, абсолютная Данность или Реаль
ность не может быть постигнута •такой, 
какая она в действительности есты . Она 
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находится вне категорий, даже вне бытия. 
Судзуки утверждает: • Мы не можем даже 
сказать, что она есть, ведь все, что есть, 
предполагает то, чего нет: бытие и небытие 
представляют собой такие же соотнесенные 
термины, как субъект и объект, разум и 
материя, это и то, один и другой - одно не 
может мыслиться без другого » .  Фраза "это 
не так <па iti)', следовательно, может ока
заться единственным способом, которым 
наш несовершенный человеческий язык 
способен это выразить. Поэтому буддисты 
махаяны обычно описывают абсолютную 
Данность словом шуньята, •пустотносты. 

Эту неизъяснимую и непредставимую 
•пустотносты можно полнее истолковать 
таким образом: Tathata - это не существо
вание, но и не отсутствие существования, 
это не единство, но и не множественность 
(iЬid. ,  101-2). Это Бог, а Бог есть Все, а Все 
есть Разум, а Разум есть Будда, а Будда есть 
Путь, а Путь есть Дзэн. 

Представлепия о человеке. Индивиду
альные человеческие существа, таким об
разом, есть просто частные проявления это
го Всего, этого Разума или Бога. И уж тем 
более индивидуумы не есть изолированные 
сущности, как мы готовы подумать. В лю
дях самих по себе смысла не больше, чем в 
мыльных пузырях. Конкретное существо
вание приобретает смысл только тогда, ко
гда мыслится в терминах всеобъемлющего 
единства (iЬid. ,  46-4 7). Это не совсем отри
цание материальности. Человеческим су
ществам свойственна одновременно и мате
риальность, и нематериальность, и свыше 
того (iЬid. ,  149). Но это отрицание индиви
дуальности в любом глубинном смысле сло
ва. Люди только кажутся индивидуальны
ми существами, но в реальности все они 
едины в Едином. Цель дзэн-буддизма - по
мочь людям преодолеть свой эгоизм, чтобы 
осознать свое единство с Богом и так стать 
бессмертными (iЬid. ,  47). 

Этика. В основе своей дзэн-буддизм -
это прежде всего •практическая дисципли
на жизни» <Suzuki, Ап I ntrodиction to Zen 
Buddhism, 37). С этической точки зрения, 
Дзэн - это дисциплина, направленная • На 
преобразование характера» <Suzuki, Zen 
Buddhism, 16). Такая перестройка хара:кте
ра человека необходима для борьбы с эгоиз
мом, •ИСТОЧНИКОМ всякого зла и страда
ния». Буддизм •сосредотачивает всю свою 
этическую силу на искоренении эгоистиче-
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ских представлений и желаний» <Suzuki, 
Oиtlines of Mahayana Bиddhism, 124). 

В общем и целом, ответ буддизма на эго
изм - призыв учиться. Невежество при
вязчиво. •Человеку нужно дистанциро
ваться от Невежества» (то есть дуализма), 
тем самым превзойдя всякую дуальность. 
Когда это будет достигнуто, •о нем можно 
будет сказать, что он находится в гармонии 
и даже в единстве с Данностью» (ibld. ,  1 22, 
124, 146). К этой цели можно прийти толь
ко через самоотверженный труд и предан
ность другим людям, что требует предвари
тельного избавления от всех эгоистических 
устремлений. Реализация этой цели назы
вается нирваной. С уничтожением себялю
бия приходит просветление, а с ним и спо
собность любить ближнего как самого себя 
(iЬid . •  52-55). 

Для монаха дзэн-буддизма это движение 
к просветлению и само просветление подра
зумевают •огромный объем физического 
труда, такого ка:к уборка и чистка, приго
товление пищи, заготовка дров, земледель
ческие работы или сбор подаяния в ближ
них и дальних деревнях» .  Главный прин
цип, который монах дзэн-буддизма должен 
исповедовать в своей жизни, - •не расто
чать, а использовать наилучшим возмож
ным образом то, что нам дано » <Suzuki, In
trodиction to Zen Bиddhism, 118, 121). Эти
ческое учение дзэн-буддизма кратко выра
жено в •Учении семи будд• :  

Эла не совершать, 
Но делать все благое, 
И мысли в чистоте держать -
Вот всех будд ученье. 
[Suzuki, Manual of Zen Buddhism, 15] 

Сущность истории. Поскольку мир 
считается иллюзорным (см. иллюзио. 
НИЗМ), история тоже расценивается ка:к ил
люзия. Прошлое, настоящее и будущее яв
ляются •нерожденными» .  Они не имеют 
иной реальности, кроме той, что они суть 
проявления Разума (iЬid. ,  53). 

Признание этой иллюзорности в сущест
вовании истории никоим образом не лиша
ет ее значения, как части .майи (иллюзии) 
или Невежества. Судзуки утверждает, что 
история есть • грандиозная драма, иллюст
рирующая буддийскую доктрину кармиче
ского бессмертия» .  Как и во многих разно
видностях пантеистического индуизма, в 
дзэн-буддизме исповедуется учение о кар
ме. Буддийские представления о карме сво
дятся к тому, что •все дела, добрые и злые, 
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однажды совершённые или только ЗадУ
манные, никогда не исчезнут подобно пу
зырям на воде, но будут жить, потенциаль
но или же, как может оказаться, актуаль
но, в мире намерений и деяний•.  Судзуки 
сравнивает доктрину :кармы с •Теорией эво
люции и наследственности применительно 
к нравственной сфере нашей жизни• <Suzu
ki, Outlines of Mahayana Buddhism, 183, 
200, 207). 

От истории, как и от всего остального в 
мире дуальности, необходимо отрешиться. 
Делается это так: 

События прошлого уже в прошлом; поэтому 
не думай о них, и твой разум отрешится от 
прошлого. Таким образом, с прошлыми собы
тиями покончено. События настоящего уже 
перед тобой; так останься к ним непричаст
ным. Быть непричастным - означает не ис
пытывать никаких чувств любви и ненависти. 
Тогда твой разум отрешится от настоящего, и 
с событиями, происходящими на твоих гла
зах, будет покончено. Когда прошлое, настоя
щее и будущее окажутся на этом пути совер
шенно тебе безразличны, с ними будет полно
стью покончено [ .. . ] Когда у тебя появляются 
совершенно чистые представления разума, ни 
к чему не привязанного, это называется -
иметь совершенно чистые представления о 
своем бытии. Этот самый Разум [ . . .  ] есть не что 
иное, как Разум-Будда; он называется: Осво
божденный Разум, Просветленный Разум, Не
рожденный Разум и Пустота Материальности 
и Идеальности [Suzuki, Zen Bшldhism, 196, 
197]. 

Предназначение человека. Предназна
чение человека - это достижение нирва
ны, то есть (/уничтожение пои.яти.я эго-суб
станции и всех желаний, порожденных 
этой ошибочной идеей •,  а также про.явле
ние на практике "безграничной любви, со
страдания <каруна> ко всему сущему• <Su
zuki, Outlines of М ahayana Buddhism, 50, 
51). Нирвану иногда описывают через че
тыре ее свойства: нирвана •.являете.я веч
ной, потому что она нематериальна; она 
блаженна, потому что она выше всех стра
даний; она .являете.я самодейственной, по
тому что не знает принуждения; она чиста, 
потому что не осквернена страстями и 
ошибками• <iЬid. ,  348; ер. iЬid.,  399). Нир
вана также есть Бог, и достигнуть ее - зна
чит осознать свое сущностное единство с 
абсолютным Единым. 

Нирвана не достигаете.я легко. И все же 
она не требует аскетизма, изучения опреде
ленных текстов или доктрин и даже ото
рванных от жизни медитаций. Напротив, 
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достижение нирваны начинаете.я и завер
шаете.я в самой жизни. •Спасение [то есть 
достижение нирваны] следует искать в фи
нитном мире самом по себе, ибо нет ничего 
инфинитного вне финитного; если ты 
ищешь чего-то трансцендентного, то отчу
ждаешь себя от этого мира соотнесенности, 
а это то же самое, что уничтожить себя. Не 
стремись к спасению ценой своего сущест
вования• .  

•Нирвану следует искать среди сансары 
<цепи рождений и смертей) • .  Никто не мо
жет избавиться от сансары. Это собственное 
субъективное восприятие жизни. Стоит 
только изменить свои внутренние предста
вления, и человек увидит, что реальность 
•абсолютно едина• <Suzuki, Zen Buddhism, 
14, 1 5). Осознание этого в своей внутренней 
жизни есть Нирвана. 

Дорога :к Нирване предполагает выполне
ние многих условий. Самым фундаменталь
нъ1м аспектом, однако, остается избавление 
от всякого дуалистического мышления. А 
корни та:кого мышления всегда лежат в ло
гике. Ка:к признает Судзуки, •мы обычно 
думаем, что "А есть А" - это абсолют, а 
утверждения "А есть не-А" или "А есть В" 
просто немыслимъа . Но подобное мышле
ние только держит нас в рабстве, так что мы 
не можем постичь истину. Нам нужно, сле
довательно, сбросить оковы логики и под
ходить к жизни с новой точки зрения. В 
этом новом образе жизни •не останется ни 
логики, ни философствования; не будет 
подгонки фактов под наши искусственные 
мерки; не будет убийства человеческой 
природы ради подчинения ее результатам 
интеллектуального препарирования; один 
дух встанет лицом к лицу с другим дУхом, 
словно два обращеннъ1х друг к другу зерка
ла; и ничто не вторгнется в их взаимные 
отражения • <Suzuki,An lntroduction to Zen 
Buddhism, 58, 59, 61). 

Чтобы помочь ученикам встать выше ло
гических интерпретаций реальности, гуру 
дзэн-буддизма разработали целый метод 
для такого подхода к реальности, в кото
рый входят алогичные высказывания и во
просы, требующие ответа, - они называ
ются коаны. Например, широко известен 
вопрос: • Если ты знаешь, как звучит хло
пок [в ладоши] одной рукой, то можешь ли 
дать мне тоже послушать? • (iЬid. ,  59). Зна
менитая цитата из Фудаиси выразительно 
иллюстрирует иррациональность дзэн-буд
дизма: 
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Иду, и вот те на! в пустых руках 
несу лопату; 

Иду пе1шюм, но на быке верхом; 
Взошел на мост, гляжу - вода 
Стоит, а мост течет, течет над нею .. .  

[iЬid., 58] 

Для достижения нирваны нужно отре
шиться от всего, что мешает видеть жизнь 
во всей ее полноте. Этот шаг к нирване на
зывается сатори. Сатори обретают через 
коаны. Именно этот переход от коанов к 
сатори, а затем к нирване составляет путь к 
духовному счастью <ibld., 60). 

Сущность абсолютного пантеизма Судзу
ки сводится к тому, что мир конкретного -
одновременно финитный и инфинитный, 
относительный и абсолютный, иллюзор
ный и реальный. Чтобы увидеть реальность 
во всей ее полноте, необходимо освободить 
себя от логики, от слов, от понятий, от аб· 
стракций - от всего, что мешает лично вос
принимать мир, который не есть ни бытие, 
ни небытие. Достигнув этого, человек обре
тает нирвану - соединяется с Единым. 

Оценка. Критика дздн-буддизма приве
дена в других статьях <см. ПАНТЕИЗМ; ПЕР

ВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ: ПРОБЛЕМА ЗЛА). 
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ДОВЕДЕНИЕ ДО АБСУРДА 
(REDUCТIOAJJЛВSURDUM) 

Выражение redиctto ad аЬsиrdит обознача
ет основанный на логике способ аргумента
ции, когда позицию оппонента доводят до 
абсурда, показывая, что две или более из 
его основных посылок или логически сле
дующие из них утверждения являются ло
гически противоречивыми <см. ЛОГИКА). 

Одна из систем христианской апологетики, 
рациональная предпосылочная апологети
ка Гордона 0Кларка, целиком основана на 
такого рода аргументации <см. АПОЛОГЕТИ

КА ПРЕДПОСЬLЛОЧНАЯ). 

ДОВF.дЕНИЕ ДО АБСУРДА 

ДОЙЕВЕЕРД, ГЕРМАН 
(DOOYEWEERD, НЕRМАN) 

Герман Дойевеерд <1894 - 1977) был гол
ландским реформатским философом, кото
рый изучал, а потом и преподавал филосо
фию права в Свободном университете Ам
стердама <1926 - 1965). Наибольшую изве
стность ему принес четырехтомный труд 
«Новая критика теоретического мышле
ния» <1953 - 1958). Он основал журнал 
Philosophia Reforтata, сыгравший важную 
роль в создании Ассоциации кальвинисти
ческой философии <позднее - «христиан
ской философии•). В число его трудов вхо
дят «Христианская идея государства• , 
«Сумерки западного мышления• ,  «Корни 
западной культуры• и •Проблемы транс
цендентальности•.  В своей философии он 
следовал реформатской традиции Абраха
ма Куйпера <Kuyper, 1837 - 1920), хотя 
ушел много дальше своего предшественни
ка в критике западного мышления и в раз
работке собственной системы. 

Философия Дойевеерда. Хотя Дойеве
ерд следовал непосредственно идеям рефор
матского мыслителя Куйпера, философ
ские корни его системы тянутся достаточно 
глубоко и ведут как к Иммануилу 0Канту 
<Kant, 1 724 - 1804), так и к феноменоло
гии Эдмунда Гуссерля <Husserl, 1859 -
1938). Он начинает с критики основ запад
ного мышления, приходя к выводу, что 
опора последнего на рассудок не оправдан
на и не плодотворна. Оно оказывается слепо 
к собственной связи с религией, особенно 
из-за ложных притязаний на автономию, 
которыми философия отсекает себя от бо
жественного откровения. Сходным обра
зом, Дойевеерд отрицает адекватность об
щего откровения (или всеобщей благодати) 
как основы для построения естественного 
богословия (см. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТ

ВОВАНИЯ). 

Трансцендентальная критика. В фило
софское наследие Дойевеерда входит его 
трансцендентальная критика, которую 
Корнелиус °Ван Тил <Van Til) использовал 
в своей 0предпосылочной апологетике. По 
форме рассуждение повторяет трансцен
дентальную редукцию 0Канта, в которой 
постулируются необходимые условия для 
мышления и действия. 

Трансцендентальная критика отличает
ся от критики трансцендентной. Послед
няя является чисто внешней и не занимает
ся глубокими корнями проблемы. Транс-
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цендентальная критика спрашивает: «Бла
годаря чему наука становится возмож
ной?•,  «Как Вера (религиозная отправная 
точка> направляет науку и (философию)? • ,  
«Почему она, к сожалению, может и дез
ориентировать науку?• <Klapwijk, 22). По 
словам Якоба Клапвийка, эта критика «на
целена на феномен самой науки, прослежи
вая изнутри наружу те линии мышления, 
которым следовала наука, чтобы в конце 
концов прийти к точке ее ПРоИСхождения; 
к скрытой религиозной отправной точке 
всякой научной деятельности• (iЬid.). 

Трансцендентальная критика ищет «ан
титезис• ,  поскольку ее задача заключается 
в конфликте со всеми чисто человеческими 
структурами мышления. Закон человечес
кого познания состоит в том, что истина 
достигается только в конфликте мнений 
<Dooyeweerd, ix). Эта глубокая, внутренняя 
критика противостоит абсолютной отправ
ной точке невозрожденного сердца и «Пы
тается открыть мыслителю глаза на предте
оретические посылки и мотивы• ,  которые, 
по Дойевеерду, имеют религиозную приро
ду <ibld.). С ее помощью показывается, что 
«рассудочная аргументация человеческого 
понимания направляется (и, может быть, 
искажается) побуждениями человеческого 
сердца• <iЬid.). Ибо у каждого ученого, 
осознанно или неосознанно, присутствует 
«космономическая идея• ,  та общая миро
воззренческая схема, в которую встраива
ется всякое фактическое знание. «Сама эта 
схема, однако, возникает на религиозном (в 
вере или неверии) основании• <iЬid.). Итак, 
трансцендентальный метод является клю
чом к дверям сердца. И только в служении 
Богу он может быть применен для того, что
бы открыть эти двери. 

Сердце как корни реальности. Дойевеерд 
видит в сердце человека корни его хри
стианской экзистенции. Это религиоз
ное средоточие всего его существа. Пад
шее сердце настроено против Бога; поэто
му не существует религиозно нейтраль
ных структур мышления, к которым мо
жно было бы обратиться при построении 
философской системы (СМ. ПОЭТИЧЕСКИЕ по. 
СЛЕДСТВИЯ ГРЕХА). 

Ошибка всякого нехристианского мыш
ления состоит в его попытках искать смы
слы в творении. Но смыслы заключены не 
в имманентном творении, а в трансцен
дентном Творце. Следовательно, мы дол
жны отвергнуть автономию человека (см. 
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ШЕФФЕР. ФРЭНСИС) и жить, опираясь на Бо
жие откровение (см. Dooyeweerd, I п the 
Twilight, 67). 

Суверенность сфер. Дойевеерд разрабо
тал специфически христианскую систему 
иерархически упорядоченных сфер, кото
рые, как он заявляет, охватывают фунда
ментальные основы реальности. Его тео
рия известна как модель суверенных сфер, 
где каждая сфера умственной или практи
ческой деятельности подчинена Божиему 
откровению. 

Бог установил пятнадцать сфер для 
функционирования различных аспектов 
творения: 

Последо11ательность 
сфер и способ их 
реализации 

1> числовая <дис
кретные количест
ва) 

2> пространствен
ная (протяжен
ность) 

3) кинематическая 
<движение> 

4> физическая 
<энергия> 

5) биологическая 
(органическая 
ЖИЗНЬ) 

6) психическая 
<чувства-ощуще
ния) 

7> аналитическая 
(теоретическое раз
личение) 

8) историческая 
(культуральные 
процессы) 

9) лингвистичес
кая <символичес
кие обозначения> 

10) социальная (со
циальные взаимо
действия> 

11>  экономическая 
(экономические 
процессы) 

12) эстетическая 
(гармония) 

13) Юридическая 
<воздаяние> 

14> этическая (лю
бовь к ближнему) 

Наука 

математика 

математика 

механика 

физика, химия 

биология, физиоло
гия и морфология 

эмпирическая пси
хология 

логика 

история развития 
человеческого обще
ства 

филология, семан
тика 

СОЦИОЛОГИЯ 

экономика 

эстетика 

юриспруденция 

этика 
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1 5) сфера веры 
(трансцендентная 
уверенность отно
сительно происхо
ждения) 

богословие 

(Заимствовано из: Е. L. Hebdon Taylor, 
The Christian Philosophy of Law, Politics, 
and the State [Nutley, N.J.: Craig, 1969], 
274.\ 

Всякое значение в сотворенных сферах 
указывает на нечто внешнее по отношению 
к себе. Дойевеерд пишет: •Значение, как 
мы говорили, постоянно указьmает вовне 
себя и помимо себя на происхождение, ко
торое уже не есть значение. Оно остается в 
границах относительного. Истинное же 
происхождение, напротив, является абсо
лютным и самодостаточным!• (Dooyewe
erd, New Crltiqиe, 10). Далее, не бывает изо
лированных истин. Всякая истина должна 
пониматься в сочетании с полной системой 
истин. •Не существует частных истин, ко
торые достаточны сами в себе. Частная те
оретическая истина является истиной 
только в сочетании с целокупностью теоре
тических истин, и эта целокупность в своей 
системе соотношений предполагает полно
ту или тотальность истины• (iЬid. ,  1 16). 

Только Бог, Верховный Владыка, абсо
лютен. Каждая из сфер относительна и под
чинена Ему. «Концепция "абсолютной тео
ретической истины" растворяется во внут
реннем противоречии• <iЬid. ,  1 56). •Это 
значит, что догма об автономии теоретиче
ского мышления должна завести своих 
приверженцев в явно безысходный тупик. 
Чтобы сохранять эту автономию, им прихо
дится искать свою отправную точку в са
мом теоретическом мышлению� <Dooyewe
erd, Iп the Twilight, 19). 

Каждая сфера подчинена верховному 
владычеству Бога. Дойевеерд цитирует 
Кальвина: сБог не подчинен законам [Им 
установленным], но [Он] и не произволен• 
<Dooyeweerd, А New Critiqиe, 93). Это суж
деIШе лежит в основе всякого умозритель
ного мышления. Оно •обнажает пределы 
человеческого разумения, установленные 
для такового Богом в Его преходящем ми
ропорядке• (ibld.). 

Влияние. Философия Дойевеерда не по
лучила широкого распространения за пре
делами реформатских кругов, но тем не ме
нее привлекла некоторое количество убеж
денных сторонников. Хане Роокмаакер 
<Rookmaaker) и Ван Тил являются, вероят-
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но, самыми известными его учениками, хо
тя многие его идеи популяризовал и Фрэн
сис 0Шеффер. 

Оценка. Полезный вклад. В число цен
ных аспектов мышления Дойевеерда вхо
дит его стремление сохранить в своей сис
теме верховное владычество Бога. 

Обширная критика нехристианского 
мышления. Не многие христианские фило
софы точнее нацеливались в самые уязви
мые места нехристианского мышления. 
Дойевеерд выдвинул острую критику основ 
западной мысли, верно оценив, что она сле
па по отношению к собственной связи с ре
лигией. 

Верховное владычество и суверенность 
сфер. Дойевеерд располагает вещи в пра
вильном порядке. На первом месте стоит 
Бог, Которому принадлежит верховное вла
дычество. Ничто иное не является абсолют
но абсолютным. Все остальное зависимо от 
Него. Твердо установив в начале отсчета 
абсолютное верховное владычество Бога, 
Дойевеерд рассматривает все прочие сферы 
как производные. Действительно, здесь 
ценна сама идея о том, что все, находящее
ся под Богом, суверенно только в своей сфе
ре. Ибо, когда начинаются конфликты ме
жду сферами, не упускается из виду, что 
последние не являются абсолютно абсолют
ными. 

Сердце. Философия Дойевеерда начина
ется с сердца. Ибо, как сказано в Писании, 
«больше всего хранимого храни сердце 
твое; потому что из него источники жизни• 
(Пр. 4:23). В самом деле, 0атеизм зарожда
ется в сердце <Пс. 13:1). Таким образом, 
полное понимание человеческой сущности 
невозможно, если не учитывать значение 
сердца. 

Надежная отправная точка. В качестве 
надежной отправной точки для своей пос
лекантианской философии Дойевеерд вы
брал 0трансцендента.льное доказательство, 
которое стало характерной чертой системы 
его ученика Ван Тила. Такой подход дает 
надежную гносеологическую основу для 
дальнейших построений. 

Негативные аспекты. Дойевеерд под
вергался критике, даже со стороны рефор
матских богословов. Например, он отрицал 
адекватность общего откровения (см. ОТ
КРОВЕНИЕ ОБЩЕЕ) или всеобщей благодати 
как основы для построения естественного 
богословия (см. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТ
ВОВАНИЯ). 
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Склонность к волюнтаризму. В понима
нии суверенности Бога, которой отводится 
такая важная роль, ДойевеердУ присущ 
скрытый волюнтаризм. Хотя он сделал до
стойную попытку избежать обвинений в 
произвольности получающегося миропо
рядка, по всей видимости, он в ней не пре
успел. Ведь о непреложных правилах рас
суждения, общих для Бога и человека, но 
коренящихся в самой природе Бога, речь у 
него вряд ли заходит (см. БОГ: СУЩНОСТЬ). 

Смешение автономии разума и его выс
шей авторитетности. Хотя Дойевеерд 
прав, опровергая представления об авто
номности разума, отделившегося от Бога, 
он, по-видимому, недооценивает, что авто
номия еще не подразумевает, что разум мо
жет быть высшим мерилом истины. Это ре
зультат его волюнтаризма, в котором зако
ны разума оказываются обусловлены Бо
жией волей, а не самой Его природой. 

Отсутствие библейских подтвержде
ний. В общем и целом, не удалось проде
монстрировать, что все сферы Дойевеерда 
имеют обоснование в Писании. Для специ
фически христианской системы воззрений, 
на построение которой он претендует, это 
серьезный недостаток. 

Фундаментальная непоследователь-
ность. Rак заявляет Дойевеерд, автоном
ное человеческое существо. как часть тво
рения, не может само понять его. Оно дол
жно смотреть с Божией помощью и с Божи
ей точки зрения. И все же Дойевеерд утвер
ждает, что существует такая донаучная 
(феноменологическая> отправная точка, с 
помощью которой человек может понимать 
творение. В этом отношении Дойевеерд 
проявляет непоследовательность в транс
цендентальном подходе. Вместо того чтобы 
обратиться к трансцендентально необходи
мым условиям всех человеческих мыслей и 
действий, он, похоже, строит свою гносео
логию, исходя из феноменологической от
правной точки. 

Внерациональная отправная точка. Да
лее, этот феноменологический метод внут
ренне противоречив. Нельзя ни предста
вить себе предконцептуа.льное, ни мыс
лить о предрациональном. Истина состоит 
в том, что разум обойти нельзя. Для рацио
нальных существ не может быть предраци
ональной отправной точки. 

Отрицание высшей авторитетности 
законов логики. Для Дойевеерда логика, 
как мы ее знаем, приложима только к со-
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творенному миру. Но как в таком случае 
мы можем думать о Боге, не имея этих за
конов мышления? Безусловно, истина не 
может быть найдена в противоречивых вы
сказьmаниях о Боге. Чем тогда это будет от
личаться от дзэн-буддистских коанов (kоап, 
логически противоречивый вопрос; см. 
ДЗЭН-БУДДИЗМ), таких как хлопок в ладоши 
одной ладонью, служащих :ключом к «По
стижению• высшей реальности («дао•>? 

Н еаде1еватный критерий истины. Кри
терии истины у Дойевеерда, по всей види
мости, сводятся к одному субъективному 
(свидетельство Святого Духа) и одному не
адекватному <внутренняя непротиворечи
вость) критерию. Последний, по сути дела, 
представляет собой только критерий лож
ности: все противоречивые взгляды лож
ны. Но это, в сущности, не есть критерий 
истины, так как внутренне непротиворечи
выми могут быть сразу несколько взглядов, 
причем противоположных (см. КЛАРК, ГОР

ДОН Г.). 

Недостаточность общего откровения. 
Подобно многим дРугим реформатским мы
слителям, Дойевеерд уверен, что общее от
кровение для падшего человечества непо
стижимо. Однако это прямо противоречит 
утверждениям Писания <Рим. 1 :19-20; 
2: 12), где говорится, что общее откровение 
«ЯВНО• видимо и падшее человечество под
лежит суду за то, что не откликается на 
него (см. ОТКРОВЕНИЕ ОБЩЕЕ). Тот факт' что 
неверующее сердце не принимает его 
<1 Rop. 1 : 1 4), никоим образом не означает, 
что оно и не воспринимает всеобщее Божие 
откровение (ер. Пс. 18:1-7; Деян. 14:1 7> .  
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ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ 
(CUSMOLOGICAL ARGUМENТ) 

Чтобы доказать существование Бога, тра
диционно применяются космологическое 
дока за те льство, телеологическое доказа
тельство, нравственное доказательство 
и онтологическое до1еазательство. Осно-
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вываются эти доказательства, соответст
венно, на космологии, на мироустройстве, 
на нравственном законе и на идее абсолют
но совершенного <или необходимого) Суще
ства. 

Формы доказательства. Существуют 
две основные формы космологического до
казательства: это горизонтальная форма 
(или калам) и вертикальная форма. Космо
логическое доказательство в горизонталь
ной форме обращается к прошлому, к При
чине начала мироздания. Космологическое 
доказательство в вертикальной форме осно
вьmается на бытии Вселенной, которая су
ществует сейчас. Первую форму доказа
тельства, объясняющую, как Вселенная на
чала быть, разрабатывал Бонавентура <Bo
naventure; 1221 - 1274). Вторая форма до
казательства, объясняющая, как Вселен
ная продолжает существовать, восходит 
к 0Фоме Аквинскому <1224 - 1274). В пер
вой форме речь идет о порождающей При
чине, а во второй - о поддерживающей 
Причине. Другие разновидности космоло
гического доказательства сочетают в себе 
оба эти аспекта. 

Обзор космологических доказательств. 
Основная идея доказательства этого типа 
состоит в следующем: поскольку, вместо 
абсолютного небытия чего бы то ни было, 
существует Вселенная, то ее причиной дол
жно быть что-то внешнее по отношению к 
ней. Это рассуждение опирается на закон 
причинности (см. ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ),  
который утверждает, что · каждое финит
ное, лишь возможное в своем существова
нии существо имеет в каждый данный мо
мент причину, отличную от него самого. 

Аристотель: Недвижимый двигатель 
<двигатели>. 0 Аристотель <384 - 322 до 
Р. Х.), ученик °Платона <428 - 348 до 
Р. Х.), развил философскую аргументацию 
своего учителя о бытии Бога. Наиболее 
строгая форма космологического доказа
тельства по Аристотелю рассматривается в 
статье об Аристотеле (см. АРИСТОТЕЛЬ). До
казательство Аристотеля предполагает су
ществование политеистической (см. поли. 
ТЕИЗМ) Вселенной. Аристотель переходит 
от факта наличия изменений и соответству
ющих движений к существованию чистых 
актуальностей или недвижимых двигате
лей. Эти необходимые существа способны 
воздействовать на существа, лишь возмож
ные. Они «двигают» потенциальное изме
нение так, что оно становится актуализиро-
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ванным изменением. В космологии Аристо
теля постулируются десятки недвижимых 
двигателей, но в конечном счете есть лишь 
одни небеса и один Бог. Ибо лишь матери
альные сущности могут быть численно раз
граничены. 

Примечательно в этом доказательстве 
Аристотеля то, что в нем поднимается воп
рос о бесконечной регрессивной цепочке 
причин (см. БЕСКОНЕЧНЫЕ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬ
НОСТИ). Для Аристотеля был проблемой во
прос, не может ли иметь место множествен
ность первых причин; однако, в отличие от 
Демиурга Платона, Первая причина у Ари
стотеля есть конечная <целевая) причина. 

Эту целевую причину не следует тем не 
менее путать с действующей, или произво
дящей, причиной позднейших христиан
ских мыслителей. Ни Мировая Душа, De
тiиrgos <Формирователь, «Горшечник») 
Платона (см. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯ
ДЫ), ни Недвижимый двигатель Аристоте
ля не идентичны абсолютно совершенному 
Существу христианского теизма. Недвижи
мый двигатель Аристотеля не был личност
ным Богом и не имел религиозного значе
ния. Не нуждается этот пантеон богов и в 
религиозном поклонении. Такая Первая 
причина не .является инфинитной. Для гре
ков рассматриваться в качестве инфинит
ного может лишь бесформенное и неопреде
ленное. 

Ансельм: доказательства космологичес
кого типа. Еще до 0 Ансельма «доказатель
ство» бытия Бога предложил св. 0 Августин. 
Затем это сделал Ансельм (1033 - 1 109). 
Наиболее известно его онтологическое до
казательство - в труде Proslogioп, однако 
в предшествующем труде, Moпologioп, Ан
сельм предложил три апостериорных дока
зательства существования Бога <Anselm 
Moпologion, 1-3). Описание его доказа
тельств приведено в статье об Ансельме (см. 
АНСЕЛЬМ). 

Первое доказательство Ансельма основа
но на существовании благих вещей: 

1) Благие вещи существуют. 
2) Либо причина этой благости одна, либо 

их много. 
3) Если их много, то нет возможности 

сравнивать их благость. Однако некото
рые вещи лучше остальных. 

4) Значит, существует одно Высшее Благо, 
порождающее благость во всех благих 
вещах. 
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Второе доказательство похоже на первое, 
но основано на совершенстве: 

1) Некоторые существа ближе к чистому 
совершенству, чем другие. 

2) Но сущности не могли бы быть более 
или менее совершенными, если бы не 
существовало одного эталона абсолют
ного совершенства для сравнения. 

3) Этот эталон есть Самое Совершенное Су
щество. 

Третье доказательство, основанное на 
бытии, с наибольшей очевидностью являет
ся космологическим: 

1) Нечто существует. 
2) И оно существует либо из ничего, либо 

из чего-то. 
3) «Ничто• не может породить нечто. 
4) Существует, следовательно, нечто, ко

торое либо единично, либо множествен
но. 

5) В случае множественности сущности 
взаимно зависели бы в своем существо
вании дРуг от дРуга либо зависели бы от 
чего-то еще. 

6) Они не могут взаимно зависеть в своем 
существовании друг от дРуга. Сущность 
не может существовать через дРугую 
сущность, которой сама предоставляет 
существование. 

7) Следовательно, должна быть одна сущ
ность, через которую существуют все ос
тальные сущности. 

8) Эта сущность должна существовать че
рез самое себя. 

9) То, что существует через себя, сущест
вует в высшей среди всех степени. 

10) Следовательно, высшее совершенное су
щество существует в высшей среди всех 
степени. 

Эти доказательства, в отличие от доказа
тельства Платона, но в согласии с рассуж
дениями "Плотина, отождествляют Творца 
с высшим Благом. В отличие от доказатель
ства Аристотеля, эти доказательства видят 
в Боге действующую, а не конечную причи
ну мироздания. Ансельм, в отличие от Пла
тона и Аристотеля, считает, что эта дейст
вующая причина не просто воздействует на 
вечно существующую материю, но являет
ся причиной всего, в том числе материи. 

Эти христианские теистические доказа
тельства сочетают в себе по меньшей мере 
три особенности: 1) действующая причина 
из доказательства в «Тимее• Платона; 
2) отождествление такого Бога с Благом из 
«Государства• Платона, с высшим совер-
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шенным Существом; 3) отождествление та
кого Бога с иудейско-христианским Богом. 
Такой Бог является причиной самого бы
тия - а не форм бытия - для всего, что 
существует. 

0Фараби: «доказательство необходимого 
существования• .  Арабские и иудейские 
философы Средневековья оказали свое вли
яние на позднейшие христианские формы 
космологического доказательства. Мусуль
манский мыслитель Фараби <870? - 950) 
заложил краеугольный камень будущих 
схоластических доказательств, проведя 
различие между понятиями сущности и су· 
ществовани.я. 

Аристотель проводил различие между 
тем, что есть вещь, и тем, что она есть. Но 
Фараби сформулировал это как различие 
между сущностью вещи и ее существовани
ем. На такое различие опирается доказа
тельство существования Бога, одна из форм 
которого приведена в статье о Фараби <see 
ALF ARAВI; см. также Maurer, 95-97). В хо
де рассуждений выдвигается концепция 
«возможных существ• ,  сущность которых 
отличается от их существования. Эти суще
ства «не обязаны• существовать. Некогда 
они и не существовали, так как свойство 
существования не содержится в их сущно
сти. Можно сказать, что их бытие «случай
но» ,  а не «сущностно• .  

Такие существа должны получать суще
ствование от других существ. Те сущест
ва - причина первых - тоже могут иметь 
свою причину. Но в начале цепочки причин 
должно быть некое существо, не имеющее 
причины. Эта Первая причина должна 
быть «сущностным• существом, чья сущ
ность состоит в том, чтобы существовать. 
Только существованием такого Необходи
мого Существа объясняется существование 
всех случайных существ. 

С философской точки зрения, коль скоро 
есть такие существа, сущность которых 
сводится к тому, чтобы не существовать, 
то должно быть Существо, сущность Кото
рого - существовать. Возможные суще
ства не возможны, если нет Необходимого 
Существа, от которого они могут получить 
свое существование. А поскольку существо 
не может дать существование дРугому, если 
в собственном существовании зависит от 
другого, должно быть Существо, существо
вание Которого не дано ему чем-то дРугим, 
но Которое дает существование всем про
чим. 
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0 Авиценна: «доказательство первой при
чины •. Вслед за Фараби мусульманский 
философ Авиценна выдвинул похожее кос
мологическое доказательство, которое 
позднее развивали во многих формах схо
ласты. ПодРОбную формулировку доказа
тельства можно найти в статье об Авиценне 
(см. АВИЦЕННА). Это доказательство начи
нается с «Возможных существ• Фараби, ко
торьrе должны иметь причину для своего 
существования. Цепочка причин существо
вания не может быть бесконечной, так как 
причина существования дРугих существ 
должна существовать в то самое время, ко
гда служит для них причиной. Через эту 
Первую причину существуют все осталь
ные существа. Эта Первая причина должна 
быть Необходимым Существом. Причина 
всех возможных существ сама не может 
быть лишь возможным существом. Она 
должна быть Необходимым Существом. 

Позаимствовав у неоплатонистов (см. 
плотин) ряд тезисов и космологию десяти 
сфер, Авиценна дополнил свое доказатель
ство, чтобы вывести, что эта необходимая 
Первая причина создает ряд ангелов или 
с.разумений•. Они управляют десятью кос
мическими сферами. Авиценна рассуждал, 
что Необходимое Существо, которое по су
ти своей только одно, может создавать од
новременно только одно следствие. По
скольку мышление есть созидание, и Бог с 
необходимостью мыслит, поскольку Он 
есть Необходимое Существо, должна суще
ствовать необходимая, исходящая от Бога, 
эманация десяти существ, именуемых «ра
зумения• , которые и делают всю остальную 
работу. Последнее из этих существ, которое 
называется «действующее разумение • ,  
формирует четыре элемента космоса и на
ставляет человеческий разум на всякую ис
тину. 

Итак, Бог у Авиценны является Необхо
димым Существом, от Которого с абсолют
ной необходимостью исходит, как эмана
ция, множественная созидательная сила 
десяти богов. В отличие от христианского 
Бога, Который свободно творит и является 
прямой причиной существования всего, что 
существует, у Авиценны с необходимостью 
появляется цепочка богов, и уже эти боги 
создают все, что находится ниже. 

Иудейский философ Моисей 0Маймонид 
(1 135 - 1204) предвосхитил несколько 
позднейших христианских формулировок 
доказательства космологического типа. В 
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его аргументации фигурировали указания 
на Перводвигатель, Первопричину и Необ
ходимое Существо, как и в первых трех до
казательствах Фомы Аквинского. Он ут
верждал, что ветхозаветное «Я ЕСМЬ• 
<Исх. 3:14) подРазумевает «абсолютное су
ществование• и что один только Бог суще
ствует абсолютно и с необходимостью. Все 
создания имеют существование только в 
качестве «случайности• ,  добавленной к их 
сущности их Причиною. 

0ФомаА.квинский: пять доказательств. 
Когда Фома Аквинский формулировал 
свои «пять способов • .  он не создавал суще
ственно новых доказательств. Первые три 
доказательства уже были у Маймонида. 
Причем первьrе два из них встречались у 
Фараби и Авиценны. Основанное на поня
тии совершенства доказательство Ансель
ма сходно с «четвертым способом • .  А пя
тый способ Фомы Аквинского, в сущности, 
представляет собой телеологическое дока
зательство в той его форме, которую такие 
схоласты, как Тьерри Шартрский и Гильом 
из Конша <Вильгельм Конхесский), полу
чили путем адаптации из доказательства в 
«Тимее• Платона. Разумеется, Фома Ак
винский формулировал свои доказательст
ва в контексте собственной философии, ко
торая в большей степени следУет Аристоте
лю, чем у большинства его христианских 
предшественников. Первые четыре доказа
тельства Фомы Аквинского можно изло
жить так: 

Доказательство, основанное на движе
нии <Aqиiпas, 1.2.3). 

Н Сущности движутся. Движение есть са
мая наглядная форма изменения. 

2) Изменение есть переход от потенции к 
действию <то есть от потенциальности к 
актуальности). 

3) Ничто не может перейти от потенции к 
действию иначе как благодаря чему-то, 
что пребывает в актуальности, ибо для 
потенциальности невозможно актуали
зировать самое себя. 

4) Не может быть бесконечной регрессии в 
цепочке таких актуализирующих на
чал, «двигателей• .  Если бы не было 
Перводвигателя, не могло бы быть пос
ледующих движений, так как каждое 
последующее движение зависит в своем 
движении от предьщущего двигателя. 

5) Следовательно, должен быть первый, 
Недвижимый Двигатель, чистое актуа-



ДОКАЗАТЕЛЬСГВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ 

лизирующее начало без всякой неакту
ализированной потенциальности в нем. 

6) Как понятно каждому, это и есть Бог. 

Доказательство, основанное на дейст
вующей причине. 

1) В мироздании есть действующие причи
ны <то есть порождающие причины). 

2) Действующей причиной для себя самого 
ничего быть не может, потому что оно 
должно было бы предшествовать себе, 
чтобы стать причиной для себя. 

3) Бесконечной регрессии в цепочке дейст
вующих причин <сущностно связанных> 
быть не может, потому что, если бы не 
первая причина в цепочке, не было бы 
вообще причинной цепочки. 

4) Следовательно, должна быть первая, 
беспричинная действующая Причина 
всей действующей причинной связи в 
мироздании. 

5) Каждый назовет ее Богом. 

Доказательство, основанное на возмож
ности и необходимости. 

1) Есть такие существа, которые начинают 
существовать и прекращают существо
вать <то есть возможные существа). 

2) Но не может быть, чтобы все существа 
были лишь возможными существами, 
так как все, что начинает существовать, 
появляется только через то, что уже су
ществует. «Ничто» не может породить 
нечто. 

3> Следовательно, должно быть Существо, 
существование которого необходимо (то 
есть такое, которое никогда не начинало 
существовать и никогда не прекратит). 

4) Не может быть бесконечной регрессии в 
цепочке необходимых существ, каждое 
из которых в своей необходимости зави
сит от другого, потому что: 
а) бесконечная регрессия в цепочке за

висимь�х причин невозможна в силу 
рассуждений из доказательства, осно
ванного на действующей причине; 

6) Необходимое Существо не может 
быть зависимым существом. 

5) Следовательно, должно быть первое Су
щество, которое необходимо само по се
бе и не зависит в своем существовании 
от других. 

Доказательство, основанное на града
ции (совершенстве> сущностей. 

1) Среди существ встречаются различные 
степени совершенства (некоторые бли
же к совершенству, чем другие). 
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2) Но нечто не может быть в большей или 
меньшей степени совершенным, если не 
существует полного совершенства. 

3) Все, что совершенно, является причи
ной менее совершенного <высшее есть 
причина низшего). 

4) Следовательно, должно существовать 
совершенное Существо, являющееся 
причиной совершенства менее совер
шенных существ. 

5) Его мы и называем Богом_ 
Доказательство, основанное на Перво

причине 6ытия. Как представляется, для 
всех четырех доказательств существует их 
базовая форма, которая может иметь лишь 
различные отправные точки. Каждое дока
зательство начинается с некоторого свойст
ва всего сущего (изменения, причинная 
связь, возможность и совершенство соот
ветственно), а затем приходит к Первопри
чине: 

1) Существуют некоторые зависимые су
щества. 

2) Все зависимые существа должны иметь 
причину для своего зависимого сущест
вования. 

3) Бесконечная регрессия в цепочке сущ
ностно зависимых причин невозможна. 

4) Следовательно, должна существовать 
первая, беспричинная Причина сущест
вования каждого зависимого существа. 

5) Эта независимая Сущность тождествен
на «Я ЕСМЬ» в Писании. При этом пред
полагается невозможность наличия бо
лее чем одного абсолютно необходимого 
и независимого существа, от которого 
все остальное зависит в своем существо
вании. 

Дунс Скот: доказательство, основанное 
на порождаемости. Иоанн Дунс Скот <Sco
tus; 1265? - 1308?> видоизменил доказа
тельство Фомы Аквинского в двух важнь�х 
аспектах. Во-первых, оно исходит из поня
тия порождаемости (свойства быть порож
даемыми> существ, а не просто порождае
мых существ. Во-вторых, Скот усиливает 
доказательство в части отрицания бесконе
чной регрессии для цепочки зависимъ�х 
причин. Полная форма доказательства Ско
та <Scotus, 39-56) такова: 

1) Существа порождаются <то есть, суще
ства начинаюr существовать). Это изве
стно через опыт <из наблюдения порож
дения существ), но это будет верно и вне 
зависимости от опыта (то есть это верно 
в отношении существ, которые не суще-
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ствуют). Это было бы верно , даже если 
бы Бог не захотел ничего создавать. 

2) То, что порождено, порождаемо - либо 
самим собой, либо ничем, либо чем-то 
дРугИМ. 

З) Но никаRое существо не в состоянии по
родить себя самого. Чтобы стать причи
ной собственного существования, нуж
но было бы существовать прежде собст
венного существования . 

4> Не может и нечто быть порождено ни
чем. Это противоречие. 

5> Следовательно, существо порождаемо 
только каким-то другим существом, ко
торое порождает. Только существа мо
гут порождать существа. 

6) Не может быть бесконечной регрессии в 
цепочке порождающих существ, где ка
ждое порождает бытие следующего за 
ним, так как: 

а) это цепочка сущностно, а не случай
но связанных причин, ( 1 1  где каждая 
предшествующая причина ближе к со
вершенству, нежели вторична.я; (2) где 
вторична.я причина зависит от пред

шествующей в самой своей причинно
сти; и (3) где причина должна бьrrь 
одновременной со своим следствием; 

б) бесконечная сери.я сущностно свя
занных причин невозможна, так как, 
(1) коль скоро вся цепочка зависима в 
своей причинности (каждая причина 
зависит от предшествующей), то дол
жно быть что-то вне цепочки, чем и 
обусловлена причинна.я св.язь во всей 
цепочке; <2> если бы следствие вызыва
лось бесконечной цепочкой причин, то 
насчитывалось бы бесконечное коли

чество причин, одновременно действу
ющих, чтобы вызвать единственное 
следствие; это невозможно; длина це

почка не может быть актуально беско
нечным числом, поскольку к любому 
числу всегда можно прибавить едини
цу; (3) когда есть предшествующие 
причины, всегда должна быть и перви
чная (сама.я первая> причина; одна из 
причин не могла бы бьrrь ближе к на
чалу, чем дРуга.я, если бы не было на
чала; ( 4> высшие причины ближе к со
вершенству, чем низшие, а это подра

зумевает наличие совершенной При
чины во главе всех причин, менее со
вершенных; (5) бесконечная регрессия 
в цепочке причин подРазумевала бы 
несовершенство, поскольку каждой 
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причине недоставало бы способности 
объяснить последующие причины; но 
несовершенство цепочки подРазуме

вает наличие чего-то совершенного 
вне цепочки, в качестве основы для 
выявления несовершенства. 

7) Следовательно, должна быть первая, 
порождающая Причина всех порождае
мых существ. 

8> Эта Первопричина всех порождаемых 
существ должна быть единственной, по
тому что: 

а) она совершенна в знании и не может 
быть двух существ, которые все знают 

в совершенстве, так как одно из них 
будет знать себя более полно, чем дру
гое; 

б) Она совершенна в желании, поэтому 
она любит себя более полно, чем она 
любит что бы то ни было другое; это 
значит, что другое инфинитное суще
ство было бы л:ю?имо менее совершен
но; 

в) она бесконечно блага, и не могут 
быть два бесконечно благих существа, 
ибо тогда появилось бы благо, более 

чем бесконечное, а это невозможно, 
так как больше наибольшего не может 
быть ничего; 

г) она бесконечна в могуществе; беско
нечно могущественных не может быть 
двое, ибо это означало бы, что имеются 
две абсолютно первичных причины 
одного и того же следствия, что невоз
можно, так как не может быть двух 
причин, каждая из которых является 
исчерпьmающей; 

д) абсолютно бесконечное нельзя пре
взойти в его совершенстве, поскольку 
не может быть ничего, более совер

шенного, чем полное Совершенство; 

е) не может быть двух необходимых су
ществ, ибо для того, чтобы им разли
чаться, одно из них должно было бы 
обладать каким-то из совершенств, ко
торого нет у другого <если фактическо
го различия нет, то они фактически 
неразличимы); но всем, чем Необходи
мое Существо обладает, оно должно 
обладать с необходимостью; следова
тельно, одно из них, не обладающее 

тем, чем дРУГое обладает с необходи
мостью, уже не будет Необходимым 
Существом; 

ж) всемогущество не может разделять
ся между двум.я существами, ибо тогда 
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одно из них могло бы проявить бесси
лие, уступая в том, что другое хочет во 
всемогуществе; даже если они усло
вятся не мешать друг другу, они все 
равно будут несовместимы, потому что 
тогда каждое окажется абсолI<Уl'но 
первичной (И прямой) причиной любо
го данного следствия, которое, как ус
ловлено междУ ними, должно сущест
вовать; но всемогущая Причина долж
на быть абсолютно первичной <и пря
мой) причиной того, что она хочет; 
причина, лишь согласная на условлен
ное следствие, но не прямо его хотя
щая, окажется лишь косвенной при
чиной и поэтому не сможет быть пря
мой (всемогущей) Причиной следст
вия. 

0Лейбниц: «доказательство достаточного 
основания• .  Самая значительная в эпоху 
нового времени форма космологического 
доказательства восходит к Готфриду Виль
гельму Лейбницу (1646 - 1 7 16), немецко
му мыслителю-рационалисту. Его доказа
тельство (Leibniz, 32-39) выглядит так: 

1) Весь (наблюдаемый) мир изменяется. 
2) Все, что изменяется, не имеет внутри 

себя основания для собственного суще
ствования. 

3) Для всякой вещи имеется достаточное 
основание, либо внутри нее самой, либо 
вовне. 

4) Следовательно. для этого мира должна 
иметься внешняя причина его сущест
вования. 

5) Эта причина либо является собствен
ным достаточным основанием, либо 
имеет причину вне себя. 

6> Бесконечной регрессии в цепочке доста
точных оснований быть не может, ибо 
недостижимость объяснения не являет
ся объяснением; но объяснение должно 
быть. 

7) Следовательно, должна существовать 
Первопричина мироздания, которая не 
имеет основания вне себя, но является 
собственным достаточным основанием. 
Достаточное основание содержится в се
бе самом, а не вне себя. 

Под влиянием ученика Лейбница, Rри
стиана Вольфа (Wolff; 1679 - 1 754), эта 
форма стала образцом для космологическо
го доказательства в современную эпоху. 
Вольф начинал свое доказательство <Col
lins, 1 3 7-38) несколько иным образом: 
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1) Человеческая душа существует (то есть 
мы существуем). 

2) Ничто не существует, не имея достаточ
ного основания, чтобы существовать. 

ЗJ Основание для нашего существования 
должно содержаться либо в нас самих, 
либо в чем-то другом, отличном от нас. 

4> Основания для нашего существования в 
нас самих нет. Наше небытие возможно 
или мыслимо. 

5) Итак, основание для нашего существо
вания должно находиться вне нас. 

6) Нельзя прийти к достаточному основа
нию для существования, не придя к су
ществу, имеющему внутри себя основа
ние для собственного существования. 
Если оно не имеет такого основания вну
три себя, оно должно иметь его вне себя. 

7J Существо, имеющее внутри себя основа
ние для собственного существования, 
есть Необходимое Существо. 

8) Следовательно, вне нас должно быть Не
обходимое Существо, которое является 
достаточным основанием для нашего су
ществования. Если бы не было Необхо
димого Существа вне нас, мы сами были 
бы необходимыми существами, имея до
статочное основание для своего сущест
вования в самих себе. 

9) Логически невозможно, чтобы Необхо
димое Существо не существовало. Само
достаточное существование с необходи
мостью вытекает из природы Необходи
мого Существа. 

10) Следовательно, это Необходимое Суще
ство тождественно самодостаточно су
ществующему Богу Писания. 

Формулировка космологического дока
зательства по Лейбницу-Вольфу сущест
венно опирается на принцип достаточного 
основания (СМ. ПРИНЦИП ДОСТАТОЧНОГО ОС

НОВАНИЯ), который обычно выдвигается в 
качестве чисто аналитического, то есть оче
видно истинного принципа. Это доказа
тельство по форме - апостериорное, а не 
экзистентное. Оно начинается с факта бы
тия неких сущностей, но продолжается чи
сто логическим выводом заключения, так 
что оно основано на концептуальной уве
ренности, а не на фактической (экзистент
ной) уверенности. Именно с этого пункта 
началась критика космологического дока
зательства в современную эпоху. Даже фи
лософы-схоласты XVIII и XIX вв. были 
привержены такого рода аргументации 
<Gurr). Их переформулировки космологи-



ческого доказательства Фомы Аквинского 
у.язвимы дл.я той же самой критики. 

Апализ возражений против космолоzи
ческоzо доказательства. Возражения 
против космологического доказательства, 
исходящие главным образом от Иммануила 
0Канта и Дэвида 0Юма, ПОдРООНО рассмат
риваются в биографических статьях об 
этих философах, а также в общей статье 

БОГ: ВОЗРАЖЕНИЯ НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА БЫ
ТИЯ). 

Тейлор: оt5новление космологического до
казательства. Ричард Тейлор возродил 
интерес к космологическому доказательст
ву, дав его обновленную формулировку, на 
которую не распростран.яютс.я многие тра
диционные возражения. Обновленное дока
зательство выглядит у Тейлора <Taylor, 
279-95) так: 

1) Вселенная, как целое, не объясняет соб
ственное существование. 
а) ни одНа из ее наблюдаемых частей не 

объ.ясн.яет собственное существова
ние; 

6) не объ.яснлет свое существование и 
целое (его небытие мыслимо); 

в) ответ на вопросы где?, как долго?, 
что? и насколько велико? не объясня
ет, •почему1> мир существует, когда 
необходимости в его существовании 
нет (например, обнаруженный в лесу 
большой шар требует объ.яснени.я, по
чему он существует; увеличение шара 
до размера целой Вселенной не снима
ет потребность в объяснении). 

2> Все, что не объясняет собственное суще
ствование, требует внешнего по отноше
нию к себе объяснения. 
а) логически допустимо , что принцип 

достаточного основани.н неверен; он не 
.являете.я аналитически истинным; его 
можно отрицать, не впадал в противо
речие; 

б) но отрицание его истинности приме
нительно к мирозданию было бы не
правдоподобно и неразумно; небытие 
Вселенной мыслимо, состоит ли она из 
единственной песчинки или из мириа
дов звезд, и в своем мышлении мы все
гда опираемся на принцип достаточно
го основания. 

3) Бесконечная регрессия в цепочке осно
ваний невозможна, так как не может 
привести к достаточному основанию; 
она лишь до бесконечности откладывает 
вопрос об основании, которое необходи-
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мо дл.я существования. Следовательно , 
должна быть первая, самодостаточная 
(независимая) причина всего мирозда
ния. 

Как подчеркивает Тейлор, смысла в вы
сказьmани.ях о Боге как независимом или 
Необходимом Существе ничуть не меньше, 
нежели в утверждении о том, что квадрат
ных кругов не существует. Если осмыслен
ны высказывания об объектах, которые не 
могут существовать, то осмысленны и вы
сказывания о Существе, которое существу
ет с необходимостью. Концепция Сущест
ва, которое не может не существовать, так 
же осмысленна, как концепция существа, 
которое не может существовать <или мо
жет оказаться несуществующим). 

Здесь следует привести несколько заме
чаний о ситуации с космологическим дока
зательством после ревизии его Тейлором. 
Оно не приводит к рационально неизбежно
му заключению. Тейлор признает логичес
кую возможность того, что принцип доста
точного основания неверен. Но доказатель
ство Тейлора, по-видимому, усиливает об
щую убедительность доказательств космо
логического типа, так как показывает, что 
вопросы о причине всего мироздания осмы
сленны. Оно показывает, что концепция 
Необходимого Существа осмысленна, и 
приводит весомые доводы против бесконеч
ной регрессии. Доказательство основано на 
потребности в экзистентном объяснении 
мироздания, а не на предполагаемой конце
птуальной или логической необходимости, 
как в случае онтологического доказатель
ства. 

Несмотря на эти положительные с точки 
зрения теизма черты, доказательство Тей
лора у.язвимо дл.я критики в рамках рацио
налистической традиции Лейбница 
Вольфа. Формулировка Тейлора ставит ре
зультативность космологического доказа
тельства в зависимость от принципа доста
точного основания, вместо того чтобы осно
вывать его непосредственно на принципе 
экзистентной причинности. Вселенная 
требует дл.я себя реальной причины, а не 
просто объяснений или оснований. Эти тре
бования нельзя удовлетворить, смешивал 
и/или приравнивал такие пои.яти.я, как ос
нова дл.я актуального, •здесь и сейчас 1> бы
тия мира и объ.яснени.я немыслимости его 
небытия. Концептуальным проблемам тре
буются концептуальные решения. Реаль
НЬIМ зависимым существам требуете.я неза-
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висимое Существо, от Которого они смогут 
зависеть в своем бытии. 

Заключение. 
Вертикальное космологическое доказа

тельство основываете.я на той посылке, что 
в каждый данный момент нечто поддержи
вает существование Вселенной. Нечто не 
только .явилось причиной начала бытия 
Вселенной <Быт. 1 : 1), но и .являете.я причи
ной продолжения ее бытия (ер. Кол. 1 : 1 7). 
Мироздание нуждается как в порождаю· 
щей причине, '!'ак и в поддерживающей при
чине. Это доказательство дает ответ на один 
из самых фундаментальных вопросов: •По
чему существует что-то <здесь и сейчас), хо
тя могло бы не существовать ничего? • В 
сокращенном виде это можно представить 
так: 

1) Каждая часть мироздания зависима. 
2) Если каждая часть зависима, то и миро

здание в целом тоже должно быть зави
симым. 

3) Следовательно, в каждый данный мо
мент все мироздание зависит в своем на
личном бытии от некоего независимого 
Существа, трансцендентного ему. 

В ответ критики заявляют, что вторая 
посылка представляет собой логическую 
ошибку композиции. То, что каждый кусо
чек мозаики представляет собой квадРат, 
само по себе еще не означает, что и мозаика 
в целом тоже будет квадратом. Далее, со
единение двух треугольников не обязатель
но даст еще один ·rреугольник; может полу
читься и квадрат. Целое может обладать (и 
иногда обладает) такими свойствами, кото
рых нет у его частей. 

Сторонники вертикальной формы космо
логического доказательства незамедли
тельно отвечают, что иногда между частя
ми и целым наличествует необходимая 
св.язь. Например, если каждая плашка пар
кета сделана из дуба, то и весь паркет будет 
дубовым. Если пoJI на кухне выложен кори
чневой плиткой, то он будет коричневым. 
Причина этого состоит в том, что в самой 
сущности коричневых ПJiиток заложено, 
что сколько их ни возьми, они все равно 
будут коричневыми. А соединение двух 
треугольников не обязательно даст еще 
один треугольник. Тем не менее соединение 
двух треугольников с необходимостью бу
дет той или иной геометрической фигурой. 

Точно так же, в самой сущности зависи
мых существ заложено, что, сколько бы вы 
их ни взяли. они все равно будут зависимы-

ми существами. Коль скоро одно существо 
зависимо в своем существовании, то другое 
зависимое существо не с большим успехом 
может поддерживать его существование, 
чем один парашютист спасти дРугого, если 
ни один из их парашютов не раскроете.я. 

Некоторые критики возражают, что це
лое больше своих частей. Хот.я части зави
симы, это не относите.я к мирозданию в це
лом. Однако сумма частей может быть либо 
равна целому, либо быть больше целого. 
Если мироздание в целом эквивалентно 
сумме своих частей, то целое должно быть 
зависимо, точно так же, как и части. Дока
зываете.я это так: если убрать все части, то 
и целое тоже исчезнет. Следовательно, оно 
тоже должно быть лишь возможным в сво
ем существовании. 

Если же, с другой стороны, мироздание в 
целом больше своих составных частей и не 
исчезнет при их уничтожении, то такое 
•целое• эквивалентно Богу. Ибо это есть 
беспричинное, независимое, вечное и Необ
ходимое Существо, от Которого все миро
здание зависит в своем существовании. 
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ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ, 
ГОРИЗОНТАЛЬНАЯ ФОРМА 
(КАLАМ COSMOLOGICAL ARGUllfENТ) 

Космологическое доказательство - это до
казательство, ведущее от творения к его 
Творцу. Оно строите.я апостериорно, от 
следствиs1 к причине, и основано на прин
ципе причинности (СМ. ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИ
ПЫ; ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ). Последний ут
верждает, что всякое событие имеет свою 
причину, или что всякая сущность, начав
шая существовать, имела причину. 

Доказательство типа калам (арабск. -
•вечное•)  представляет собой космологиче
ское доказательство в горизонтальной (ли
нейной) форме. Вселенная не являете.я веч
ной, поэтому она должна была иметь свою 
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Причину. Эту Причину следует считать Бо
гом. Данное доказательство имеет долгую и 
славную историю, связанную с именами та
ких философов, как 0Фараби, аль-Газали и 
0 Авиценна. Некоторые философы-схола
сты тоже обращались к нему, особенно Бо
навентура <Bonaventure). Его, однако, оспа
ривал Фома Аквинский, который считал 
философски мыслимым (хот.я и не соответ
ствующим Библии), что Вселенная могла 
быть сотворена Богом извечно. 

Суть доказательства. Основополагаю
щая схема доказательства типа калам та
кова: 

1) Все, что имело свое начало, имело свою 
причину. 

2> Вселенная имела начало. 
3> Следовательно, Вселенная имела свою 

причину. 
Дл.я обоснования критически важной 

второй посылки обычно ссьшаютс.я на на
учные и философские свидетельства. Науч
ное обоснование выводите.я из фундамен
тального Второго начала термодинамики 
(СМ. ЗАКОНЫ ТЕРМОДИНАМИКИ), указьmаю
щего, что запасы полезной энергии во Все
ленной уменьшаются и поэтому Вселенная 
не может быть вечной. Еще одно подтвер
ждение получают из космологической мо
дели Большого взрыва, описывающей на
блюдаемое расширение Вселенной и релик
товое излучение, которое осталось от этого 
изначального взрыва, - все эти данные 
свидетельствует о том, что Вселенная име
ла свое начало. 

Философскую аргументацию о начале 
Вселенной можно сформулировать так: 

1) Если бы до текуЩего момента времени 
пришлось преодолевать бесконечную 
цепочку моментов времени, текущий 
момент никогда бы не наступил, так как 
невозможно пройти до конца бесконеч
ную цепочку моментов времени. 

2) Однако текущий момент наступил. 
3) Следовательно, цепочка моментов вре

мени, ведУщая к настоящему моменту, 
была конечной; Вселенная имела свое 
начало. 

Критика. Против доказательства типа 
калам выдвигались возражения критиков. 
Самые важные приводятся ниже, вместе с 
ответами, которые дают на них сторонники 
доказательства (также см. ТЕОРИЯ БОЛЬШО

ГО ВЗРЫВА). 

Вечная бессобытийная Вселенная. Кое
кто полагает, что Большой взрыв стал лишь 

первым признаком отклонения в бытии ми
роздания , до этого вечного. То есть Вселен
ная находилась в вечном покое вплоть до 
этого первого события. Сингулярный ска
чок Большого взрыва лишь ознаменовал 
переход от первичного физического состо.я
ни.я Вселенной. Следовательно , не возника
ет необходимости в Творце, из ничего соз
дающем нечто. 

Ни один из известных законов природы 
не может объяснить такое взрывное нару
шение вечного поко.я. Некоторые теисты 
указывают, что вечно покоящаяся Вселен
ная физически невозможна, потому что она 
должна была бы существовать при темпера
туре абсолютного нул.я, котора.я недости
жима. Материю в момент начала Вселен
ной никак нельзя было назвать холодной, 
так как она собралась в огненный шар с 
температурами, превышающими миллиар
ды градусов Кельвина. В скоплении мате
рии, замороженной до абсолютного нул.я , 
такое первичное событие просто не смогло 
бы произойти. И наконец, предположение 
о вечном первичном состоянии материи ни
как не объясняет ту невероятную упорядо
ченность, котора.я возникла после момента 
Большого взрыва (СМ. ПРИНЦИП АНТРОПОЛО

ГИЧЕСКИЙ). Объяснить ее можно только су
ществованием разумного Творца. 

Теория пульсирующей Вселенной. Неко
торые ученые полагают, что Большой 
взрыв мог быть лишь самым последним эта
пом в вечном процессе расширений и кол
лапсов Вселенной. При таком предположе
нии возникает р.яд проблем. Реальных на
учных данных в поддержку этой спекуля
тивной гипотезы нет. Она противоречит 
Второму началу термодинамики, которое 
устанавливает, что Вселенная, даже если 
будет расшир.ятьс.я и сжиматься. все равно 
будет расходовать запас полеаной энергии, 
так что в любом случае она в конце концов 
коллапсирует. С точки зрени.я логики и ма
тематики свидетельства в пользу Большого 
взрьmа предполагают, что изначально не 
суЩествовало ни пространства, ни време
ни, ни материи. Следовательно, даже если 
Вселенная начала с этого момента какие
либо циклы расширения и сжати.я, в исход
ный момент она возникла из ничего. Таким 
образом, по-прежнему стоит вопрос о пер
воначальном Творце. 

Модель стационарного состояния. Фред 
Хойл <Hoyle> изобрел свою модель стацио
нарного состо.яни.я, чтобы избежать вывода 
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о необходимости первой причины. Соглас
но этой модели, во Вселенной спонтанно 
Рождаются атомы водоРода, чем компенси
руется исчерпание полезной энергии. В та
ком случае Вселенной не нужно иметь свое 
начало во времени, так как запас полезной 
энергии не уменьшается. Однако эта чисто 
умозрительная гипотеза приводит к двум 
серьеаным пРоблемам. Во-первых, нет ни
каких научных данных о том, чтобы водо
родные атомы Рождались из ничего. Никто 
и никогда не наб!юдал такое событие. Во
вторых, само предположение о том, что во
доРодные атомы возникают из ничего, уже 
есть признание творения ех пihilo, •из ни
чего• (СМ. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ). 
При этом не объясняется, что (или Кто) со
здает эти атомы. В самом деле, это пРQТиво
речит фундаментальному принципу науки 
(И рационального мышления), гласящему, 
что всякая сущность, начавшая существо
вать, имела свою причину. 

Нет неоf5ходимости в причине. Некото
рые представители 0атеизма утверждают, 
что не возникнет никакого ПРотиворечия, 
если нечто начнет существовать из ничего. 
Они настаивают, что Вселенная могла быть 
поРождена «из ничего» и «ничем» <Kenny, 
66). Сторонники доказательства типа ка
лам в ответ указывают на несколько момен
тов. Во-первых, это противоречит твердо 
установленному принципу причинности. 
Это ПРоТИворечит самому духу науки, кото
рая стремится выявлять объяснения при
чин. Вера в то, что сущности внезапно воз
никают из небытия, противоречит нашей 
интуиции. Как считают многие, идея о том, 
что •ничто • может породить нечто, логиче
ски противоречива, так как •ничто • просто 
не может делать что бы то ни было - оно 
ведь даже не существует. 

Бесконечные цепочки. Некоторые мыс
лители полагают, что бесконечная цепочка 
моментов возможна, так как в математике 
бесконечные последовательности возмож
ны. Например, между краями моей линей
ки умещается бесконечное количество то
чек <см. ООГ: ВОЗРАЖЕНИЯ НА ДОКАЗАТЕЛЬСТ
ВА БЫТИЯ). в ответ на этот довод СТОРоННИКИ 
доказательства типа калам указывают на 
то, что существует разница между матема
тической бесконечной последовательно
стью и актуальной бесконечной последова
тельностью. Математические последова
тельности аf5страктны, тогда как актуаль
ные последовательности конкретны. В 

конкретных последовательностях невозмо
жно достичь бесконечности, поскольку, 
как бы длинна ни была такая последова
тельность, к ней всегда можно добавить 
еще один элемент. Но тогда она стала бы 
более чем бесконечно длинной, а это невоз
можно . Далее, то, что бесконечное число 
абстрактных (не имеющих размера) точек 
можно уместить между корешками книг на 
моей полке, не означает, что на ней можно 
уместить бесконечное количество книг 
<или даже листов бумаги), какими бы тон
кими они ни были. 

Еще возражают, что Бог, коль скоРо зна
ет будущее, котоРое бесконечно, знает и 
бесконечную последовательность событий. 
А если Он ее знает, то она должна быть 
возможной, как бы это ни противоречило 
нашей интуиции. Однако стоРонники дока
зательства отвечают, что будущее является 
не актуальной бесконечной последова
тельностью, а лишь потенциальной, и все
гда есть возможность добавить к цепочке 
еще одно событие. Далее, коль СКОРо акту
альная бесконечная последовательность 
невозможна, Бог и не может ее знать, по
скольку Бог не может знать невозможное, 
но только актуальное и возможное. 

Безличностный Бог. Некоторые возра
жают, что доказательство типа калам не 
доказывает, что Бог есть существо личност
ное и разумное. Поэтому оно не может при
нести пользу христианским теистам с их 
веРоЙ в разумного Творца. В ответ некото
рые теисты заявляют, что только существо 
со свободой воли может творить из ничего. 
Кроме того, лишь немногие теисты счита
ют, будто бы космологическое доказатель
ство, взятое отдельно, доказывает сущест
вование теистического Бога. Его необходи
мо сочетать с телеологическим доказатель
ством и/или с нравственным доказательст
вом, чтобы показать, что Бог является так
же существом разумным и нравственным. 
Во-вторых, некоторые сторонники доказа
тельства типа калам выдвигают аргументы 
о том, что Первая Причина есть личностное 
существо, вне рамок телеологического и 
нравственного доказательств. Таких аргу
ментов было предложено три. 

Аргументацию, основанную на сущест
вовании Первой Причины, можно сформу
ЛИРовать так: 

1) У Вселенной была ее Первая Причина. 
2) Акт творения у этой Первой Причины 

был либо детерминированным, либо не-
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детерминированным, либо самодетер
минированным. 

3) Но он не мог быть детерминированным, 
так как ничего, кроме Первой Причи
ны, не существовало. 

4) Не мог он быть и недетерминирован
ным, так как это противоречит принци
пу причинности. 

5) Следовательно, акт творения должен 
был быть самодетерминированным. 

6> Но самодетерминированные акты суть 
акты свободы воли, ибо именно зто и 
понимается под актами свободы воли 
(СМ. СВОБОДА ВОЛИ). 

7) Следовательно, акт, в котором Первая 
Причина еотворила мироздание, дол
жен был быть свободным актом разум
ного, личностного существа. 

Аргументацию, основанную на сущности 
разумных причин, можно сформулировать 
так: 

1) Разумная причина характеризуется 
своими следствиями, которым свойст
венна упорядоченность и регулярность. 

2) Согласно 0антропологическому принци
пу, Вселенная с самого момента своего 
возникновения при Большом взрыве 
имела •тонкую настройку•, •предсоот
ветствие• тому, чтобы в ней в конце кон
цов по.явилась разумна.я жизнь. Самое 
мизерное изменение начальных усло
вий в любую сторону сделало бы извест
ную нам жизнь невозможной. 

3) Следовательно, Первая Причина долж
на была быть разумной причиной. 

.Аргументация, основанная на сущности 
естественных причин, исходит из того, что 
естественные причины имеют определен
ные характеристики, не существовавшие 
до момента сотворения Вселенной. Это мо
жно сформулировать так: 

1> Естественные причины действуют при 
предопределенных условиях. 

2> Однако предопределенных условий до 
момента возникновения пространствен
но-временной Вселенной при Большом 
взрыве не было. 

3) Следовательно, Первая Причина не бы
ла естественной причиной; она должна 
была быть экстра-естественной причи
ной, действующей без предопределен
ных условий. 

4) Единственно известна.я причина, имею
щая такие свойства, - это свободна.я 
причина. 

5) Поэтому Первая Причина была свобод
ной причиной. 

Ограниченные воаможносrrш доказа
тельства типа калам. Доказательство и 
продолжающееся существование Бога. Три 
возражения имеют здесь большее значение, 
чем остальные. Они не обесценивают ре
зультаты доказательства типа ка.лам, одна
ко указывают на его строго ограниченные 
возможности. Это доказательство не может 
показать, что некий Бог продолжает суще
ствовать и сейчас. Таким образом, оно не 
может опровергнуть 0деизм. Далее, его по
сьmки неприемлемы для 0пантеистов, поэ
тому в споре с пантеистами оно бесполезно . 

Доказательство типа ка.лам само по себе 
не доказывает, что Бог, в каком бы то ни 
было понимании этого термина, существу
ет сейчас или что Его существование необ
ходимо . Это доказательство относите.я к то
му, как Вселенная возникла, а не к тому, 
как поддерживается ее существование. 
Оно указывает на необходимость Первой 
Причины дл.я объяснения того, как Вселен
ная начала существовать. Однако зто еще 
не значит, что в нашем распоряжении нет 
способов компенсировать недостатки дан
ного доказательства. Можно утверждать, 
что Перва.я Причина должна существовать 
сейчас, поскольку единственный тип суще
ства, способного породить лишь возможное 
бытие <то есть бытие, которого могло бы и 
не быть), - это Необходимое Существо. Не
обходимое Существо не может начать или 
прекратить свое существование. Впрочем, 
это уже заимствование из космологическо
го доказательства в вертикальной форме, 
сделанное для того, чтобы восполнить изъ
яны космологического доказательства в го
ризонтальной форме. Возможно , проще бу
дет сразу начинать с вертикальной формы 
доказательства. 

Доказательство и деизм. Поскольку до
казательство типа ка.лам само по себе не 
доказывает, что Бог необходим дл.я поддер
жания существования Вселенной • здесь и 
сейчас • ,  оно имеет деистические (см. ДЕ

ИЗМ) оттенки. Это не значит, что данное до
казательство опровергает возможность су
ществования чудес, однако оно подрывает 
онтологическую основу для утверждения 
об имманентности Бога. Бог, Который не 
являете.я, в отличие от выводов 0космоло
гического доказательства в вертикальной 
форме, действующей •здесь и сейчас• при
чиной самого существования Вселенной, 
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оказывается деистически отчужденным. 
Данное доказательство указывает, что Бог 
был необходим для возникновения Вселен
ной, а это и есть в точности то, во что верят 
деисты. И опять же, возникающие пробле
мы не решаются, пока мы не обратимся за 
помощью к космологическому доказатель
ству в вертикальной форме, чтобы пока
зать, что Необходимое Существо необходи
мо всегда, для поддержания каждого мо
мента существования тех существ, бытие 
которых лишь возможно. 

Доказательство и пантеизм. Доказа
тельство типа калам не опровергает и пан
теизм. Собственно говоря, с точки зрения 
пантеизма оно строит порочный круг, так 
как исходит из посылки о реальности фи
нитного мира. Ни один пантеист не примет 
те посылки, что финитный, ПрQСТранствен
но-временной мир реально существует и ис
черпывает запасы полезной энергии или 
что время реально и состоит из актуальных 
дискретных моментов, проходящих в пос
ледовательности. Поэтому данное доказа
тельство неэффективно в полемике с панте
истами. Какую же ценность для теизма мо
жет иметь доказательство, которое не иск
лючает ни деистические, ни пантеистичес
кие выводы? По-видимому, здесь нет отве
тов, которые не предполагали бы обраще
ние к вертикальной форме космолоmческо
го доказательства. Вертикальная форма ко
смологического доказательства представ
ляется необходимой для дополнения дока
зательства типа калам. 
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ДОКАЗАТЕЛЬСТВО НРАВСТВЕННОЕ 
(MORAL ARGUМENТ FOR GOD) 

Большинство доказательств существова
ния Бога, такие как 0космологическое и 
0телеологическое, пришли из древнего ми
ра. 0Онтологическое доказательство восхо
дит к Средневековью. Однако нравственное 
доказательство относится к новому време
ни, беря свое начало в трудах Иммануила 
Канта <Kant). 

338 

Нравственный постулат Канта. Кант 
решительно отвергал традиционные дока
зательства существования Бога <см. БОГ: 

ВОЗРАЖЕНИЯ НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА БЫТИЯ). Но 
он не отвергал самое веру в Бога. Дело в 
том, что, по убеждению Канта, существова
ние Бога есть практически (нравственно) 
необходимый постулат, хотя мы и не в 
состоянии доказать его. 

Основанное на практическом разуме до
казательство существования Бога из (/Кри
тики практического разума• Канта может 
быть изложено так: 

1) Счастье есть стремление всех человече
ских существ. 

2) Нравственность (то есть категорический 
императив) есть обязанность всех чело
веческих существ <то, что они должны 
делать). 

3) Единство счастья и обязанностей есть 
наивысшее благо (sиттит Ьопит). 

4) К sиттит Ьопит следует стремиться (в 
силу того, что это наивысшее благо). 

5) Но единство желаний и обязанностей 
(которое есть наивысшее благо) недости
жимо для финитных человеческих су
ществ за ограниченное время. 

6) А нравственная необходимость сделать 
что-либо предполагает возможность 
сделать это < •обязан>) предполагает (<Мо
жет•). 

7) Следовательно , нравственно (то есть 
практически) необходимо постулиро
вать: а) Божество, делающее это единст
во возможным (то есть силу, приводя
щую в соответствие стремления и обя
занности); б> бессмертие, позволяющее 
достигнуть этого единства. 

В упрощенном виде: 
1) Высшее благо для всех людей состоит в 

том, чтобы они были счастливы в гармо
нии с обязанностями. 

2) Все люди должны стремиться к высше
му благу. 

3) То, что человек обязан сделать, он мо
жет сделать. 

4) Но люди не в состоянии реализовать вы
сшее благо в этой жизни и без Бога. 

5) Следовательно, мы должны постулиро
вать существование Бога и грядущей 
жизни, в которой сможем достичь выс
шего блага. 

Кант никогда не выдвигал свой постулат 
в качестве теоретического доказательст· 
ва существования Бога. Он вообще не счи
тал такое доказательство возможным. Ско-
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рее, он рассматривал существование Бога 
как нравственно необходимую предпосыл
ку, а не итог рационально необходимого до
казательства. 

Посылки Канта оспаривались. 0Экзи
стенциалисты, в том числе Жан Поль 
0Сартр и Альбер 0Камю, и такие атеисты, 
как Фридрих 0Ницше, отвергали ту посыл
ку, что высшее благо достижимо. Хот.я и 
жившие до Канта, Мартин 0Лютер, Жан 
°Кальвин и другие протестантские рефор
маторы не соглашались с тем, что <�об.язан• 
означает •может • .  А третьи, начина.я с 
0 Аристотел.я, считали, что высшее благо до
стижимо в этой жизни. 

Нравственное доказательство Реш
делла (Rashdall). Гастингс Решделл сделал 
то, что Кант сделать даже не пыталс.я, и 
выдвинул рациональное доказательство су
ществовани.я Бога, исход.ящее из нравст
венного закона. Исход.я из объективности 
нравственного закона, Решделл ведет рас
суждение к абсолютно совершенному нрав
ственному Разуму (см. Hick, 144-52). 

1) Абсолютно совершенный нравственный 
идеал существует <по крайней мере, 
психологически, в нашем мышлении). 

2) Абсолютно совершенный нравственный 
закон может существовать, только если 
существует абсолютно совершенный 
нравственный Разум: а) идеи могут су
ществовать, только если существует ра
зум (мысли зависимы от мыслителей); 
б) и абсолютные идеи зависимы от абсо
лютного Разума <не от индивидуальных 
[финитных] разумов, подобных наше
му). 

3) Поэтому рационально необходимо по
стулировать существование абсолютно
го Разума как основы дл.я абсолютно со
вершенной нравственной идеи. 

Дл.я обоснования объективности абсо
лютной нравственной идеи Решделл пред
лагает такое рассуждение: 

1) Нравственность обычно понимаете.я как 
объективно об.язывающа.я. 

2) Зрелые личности понимают нравствен
ность как объективно об.язывающую (то 
есть об.язательную дл.я всех, а не только 
для некоторых). 

3) Объективность нравственности есть ра
ционально необходимый постулат <так 
как нельз.я судить, что нечто лучше или 
хуже, пока нет объективного эталона 
дл.я сравнения). 
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4) Объективные нравственные идеалы по
стулировать необходимо практически. 

Коль скоро объективный нравственный 
закон существует независимо от индивиду
альных разумов, то в конечном счете он 
должен исходить от Разума, который суще
ствует независимо от финитных разумов. 
Рационально необходимо постулировать 
существование такого Разума, чтобы объ.я
снить объективное существование этого 
нравственного закона. 

Наиболее распространенные способы ос
паривать это доказательство - поставить 
под сомнение существование объективного 
нравственного закона и отрицать, что абсо
лютный нравственный идеал нуждаетс.я в 
абсолютном нравственном Разуме. Разве 
финитный разум не в состо.янии вообразить 
себе идею нравственного совершенства, хо
т.я бы такового в реальном мире и не суще
ствовало? В конце концов, разве мы не мо
жем думать об идеальных треугольниках, 
даже если ни одного такого треугольника 
не существует? 

Нравственное доказательство Сорли 
(Sorley). Нравственное доказательство ос
новано на объективности нравственного за
кона. Поэтому необходимо провести обос
нование данной посылки. Именно это дела
ет У. Ф. Сорли в своем варианте нравствен
ного доказательства существования Бога. 
Поскольку существует нравственный иде
ал, предшествующий вс.якому финитному 
разуму, превосход.ящий его и независимый 
от него, то должен существовать высший 
нравственный Разум, от которого и исходит 
этот нравственный идеал: 

1) Существует объективный нравствен
ный закон, не завис.ящий от осознания 
его людьми и сохран.яющийс.я несмотря 
на неподчинение ему людей: а) люди 
осознают существование над собой тако
го закона; б) люди признают, что его си
ла не зависит от их подчинени.я ему; 
в) люди признают его требования по от
ношению к себе, даже если не выполня
ют их; г) никакой финитный разум не в 
состо.янии полностью постичь его значе
ние; д> все финитные разумы, вместе 
вз.ятые, не достигли ни полного согла
си.я относительно его смысла, ни соот
ветстви.я его идеалам. 

2) Но идеи существуют только в разуме. 
3) Следовательно, должен существовать 

высший Разум (превыше вс.якого фи-



ДОКАЗАТF.ЛЬСГВО НРАВСТВЕННОЕ 

нитного разума), в котором и пребывает 
этот объективный нравственный закон. 

Сорли привлекает внимание к важному 
различию между естественным законом и 
этим нравственным законом. Первый -
это описывающий закон дл.я Вселенной, то
гда как второй - предписывающий закон 
дл.я поведения людей. Поэтому нравствен
ный закон не может быть составной частью 
естественного мира. Это указание, как обя
заны поступать люди. Он находите.я вне ес
тественного мира, вне природы, предписы
вая, как нам следует вести себ.я в этом мире. 

Критики нравственного доказательства в 
варианте Сорли за.являют, что если люди 
просто верят в существование нравствен
ного закона, существующего вне них и не
зависимо от них, это еще не значит, что он 
действительно существует. Вслед за 0Фей
ербахом они полагают, что такой закон есть 
всего лишь проекция человеческого вообра
жения. Это коллективный идеал человече
ского сознательного (или бессознательного) 
мышления, превращающего лучшее, что 
есть в природе человека, в идеал, согласно 
которому мы должны жить. Критики так
же указывают на расхождения в понима
нии нравственности как свидетельство то
го, что единого, всеобщего нравственного 
закона не существует, а есть только сово
купность разнообразных человеческих иде
алов, которые частично совпадают и могут 
поэтому восприниматься как единый нрав
ственный закон. И наконец, критики оспа
ривают ту посылку, что только высший, 
внечеловеческий Разум может быть осно
вой дл.я этого всеобщего нравственного иде
ала. Совершенные идеи могут возникать и 
в несовершенном разуме, говорят они. 

Нравственное доказательство Труб
лада (TrueЫood). Евангелический философ 
Элтон 0Трублад внес значительный вклад в 
варианты нравственного доказательства, 
предложенные Решделлом и Сорли, выдви
нув свою формулировку: 

1) Должен существовать объективный 
нравственный закон, иначе: а) не было 
бы такого полного согласи.я относитель
но его значения; б> никогда не возника
ло бы реальных нравственных разногла
сий, так как каждый был бы прав с точ
ки зрени.я своей морали; в) никакое 
нравственное суждение не могло бы 
быть ложным, но каждое было бы субъ
ективно верным; г) никакой этический 
вопрос нельз.я было бы даже обсуждать, 
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так как никакие этические термины не 
имели бы объективного смысла; Д) про
тиворечащие друг другу взгляды были 
бы одинаково правильными, так как 
противоположности могли бы оказаться 
одновременно истинными. 

2> Этот нравственный закон пребьmает вне 
отдельных людей и вне человечества в 
целом: а) он пребывает вне отдельных 
людей, так как они нередко ощущают, 
что вступили с ним в противоречие; 
б> он пребывает вне человечества в це
лом, так как люди коллективно ему не 
соответствуют и даже измеряют через 
сравнение с ним прогресс рода человече
ского. 

3) Этот нравственный закон должен исхо
дить от нравственного Законодателя, 
потому что: а) закон не имеет смысла, 
если не исходит от разума; только разум 
привносит смысл; б) неверность лишена 
смысла, если не относите.я к личности, 
однако люди умирают из верности тому, 
что нравственно правильно; в) истина 
бессмысленна, если это не общение ра
зума с разумом, однако люди умирают 
за истину; г) поэтому и постижение 
нравственного закона, и обязанности по 
отношению к нему имеют смысл, только 
если за ним стоит Разум или Личность. 

4) Следовательно, за нравственным зако
ном должен сто.ять нравственный лич
ностный Разум. 

Примечательно, что в формулировке 
Трублада валидность нравственного дока
зательства обусловлена его рационально
стью. По сути, речь идет о том, что отрицать 
нравственный закон было бы иррациональ
но, абсурдно. То есть если мы не считаем 
Вселенную иррациональной, должны су
ществовать объективный нравственный за
кон и, соответственно, объективный нрав
ственный Законодатель. 

В дополнение к возражениям против дру
гих форм нравственного доказательства не
которые критики, особенно экзистенциа
листы и нигилисты, ссылаются на абсурд
ность Вселенной. Они просто отказываются 
предполагать вместе с Трубладом, что Все
ленная рациональна. Они признают, что 
предположение об отсутствии нравственно
го закона, по всей видимости, бессмыслен
но, но сразу же добавляют, что именно так 
все и устроено - без смысла. Разумеете.я, 
апологет нравственного доказательства мог 
бы указать на внутреннюю противоречи-



вость заявления о том, что •все бессмыслен
но •, так как само это утверждение претен
дует на осмысленность. 

Нравственное доказательство у 
Льюиса (Lewis). Сама.я популярна.я совре
менная формулировка нравственного дока
зательства была предложена К. С.0Льюи
сом в его книге • Просто христианство • 
<Mere Christtaпity). Он не только приводит 
наиболее полную форму доказательства в 
самом убедительном изложении, но и отве
чает на главные возражения против него. 
Нравственное доказательство по Льюису в 
сокращенном виде выглядит так: 

1> Должен существовать всеобщий нравст
венный закон, иначе: а) споры о нравст
венности не имели бы смысла, хот.я все 
мы его видим; б> была бы бессмысленна 
всякая нравственна.я критика (такая, 
как: •нацисты творили зло• ); в) не обя
зательно было бы держать слово и вы
поли.ять обещания, хот.я все мы счита
ем, что обязательно; г) мы не стали бы 
оправдываться за нарушение нами 
нравственного закона, хот.я всегда это 
делаем. 

2) Однако всеобщий нравственный закон 
требует существования всеобщего нрав
ственного Законодателя, так как его Ис
точник: а) дает нравственные императи
вы (как делают законодатели); б> небез
различен к нашему поведению <как и 
нравственные люди). 

3) Далее, этот всеобщий нравственный За
конодатель должен быть абсолютно 
благ: а) иначе все нравственные усилия 
в конечном счете оказались бы тщетны
ми, так как мы могли бы посвятить свою 
жизнь тому, что не есть высшая справе
дливость; б> источник всякого блага 
должен быть абсолютно благ, ведь эта
лон всякого блага должен быть совер
шенно благ. 

4> Следовательно, должен существовать 
абсолютно благой нравственный Зако
нодатель. 

Нравственный закон - это не стадный 
инстинкт. Льюис предвидел главные кри
тические возражения против нравственно
го доказательства и дал на них убедитель
ные ответы. Суть их сводите.я к следующе
му: 

То, что мы называем нравственным зако
ном, не может быть следствием стадного 
инстинкта, иначе всегда бы побеждали бо
лее сильные позывы, а этого нет. Мы бы 
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всегда действовали по инстинкту, вместо 
того чтобы самоотверженно помогать дру
гим, как мы иногда поступаем. Если бы 
нравственный закон был просто стадным 
инстинктом, то инстинкты всегда были бы 
этичны, а это не так. Даже любовь и патри
отизм иногда аморальны. 

Нравственный закон не есть социальное 
соглашение. Не может нравственный закон 
быть и социальным соглашением, потому 
что не все, чему учит общество, основано 
на социальном соглашении. Например, это 
не относите.я к математике и логике. Один 
и тот же фундаментальный нравственный 
закон может быть обнаружен практически 
в каждом обществе, в прошлом и настоя
щем. Далее, никакие суждения о социаль
ном прогрессе не были бы возможны, если 
бы основой дл.я этих суждений выступало 
само общество. 

Нравственный закон отличается от за
конов природы. Нравственный закон нель
зя отождествлять с законами природы. За
коны природы - описательные (что есть), 
а не предписывающие <что должно быть), 
как нравственные законы. Ситуации, фак
тически приемлемые <то, что есть), могут 
быть нравственно неправильными. Чело
век, пытавшийся подставить мне поднож
ку, виноват, даже если ему это не удалось, 
но тот, кто неумышленно заставил мен.я 
споткнуться, невиновен. 

Нравственный закон не есть наша вы
думка. Не может нравственный закон быть 
и просто игрой нашего воображения, пото
му что мы не в силах освободиться от него, 
даже когда очень хотим. Не мы его создали; 
он внушен нам извне. Если бы он был про
сто выдумкой, все ценностные суждения 
оказались бы бессмысленными; в том числе 
такие утверждения, как: • ненависть есть 
зло• и •расизм есть зло • .  Но коль скоро 
нравственный закон не есть описание или 
чисто человеческие предписания, то он дол
жен быть нравственным предписанием 
Нравственного Законодателя вне нас. Как 
отмечает Льюис, этот Нравственный Зако
нодатель больше похож на Разум, нежели 
на Природу. Он не может быть составной 
частью природы, точно так же, как зодчий 
не есть часть построенного им здания. 

Несправедливость не опровергает суще
ствование Нравственного Законодателя. 
Главным возражением против существова
ния абсолютно совершенного Нравственно
го Законодателя становите.я довод, ссылаю-
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щийся на несправедливость в мире, на ми
ровое зло. Ни один серьезный человек не 
станет оспаривать, что существование в ми
ре всех этих убийств, наспли.я, ненависти и 
жестокости делает его весьма далеким от 
совершенства. Но коль скоро мир несовер
шенен, как же может существовать абсо
лютно совершенный Бог? Ответ Льюиса 
прост: мир может быть несовершенен един
ственным образом - если существует абсо
лютно совершенный эталон, в соответствии 
с которым мир и оцениваете.я как несовер
шенный (СМ. НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ 
ПРИРОДА). Ведь о несправедливости имеет 
смысл говорить только тогда, когда есть 
эталон справедливости, благодаря которо
му и узнают о несправедливости чего-либо. 
И абсолютна.я несправедливость возможна, 
только если существует абсолютный эталон 
справедливости. Льюис вспоминает свои 
размышления в тот период, когда он еще 
был атеистом: 

ОднаJ<о КаJ< пришла мне в голову сама идея 
справедливости и несправедливости? Чело
век не станет называть линию кривой, если не 
имеет представления о прямой линии. С чем 
сравнивал .я Вселенную, когда называл ее не
справедливой? [ . . . ] Я, конечно, мог бы отка
заться от объективной значимости моего чув
ства справедливости, сказав себе, что это -
ЛИUIЬ мое чувство. Но если бы я сделал TSJ<, 

рухнул бы и мой аргумент против Бога, пото
му что аргумент этот зиждется на том, что мир 
на самом деле несправедлив, а не с моей точки 
зрения. Таким образом, сама попытка дока
зать, что Бога нет - иными словами, что вся 

объективная реальность лишена смысла, -
вынуждала меня допустить, что, по крайней 
мере, КSJ<ая·ТО часть объективной реальности, 
моя идея справедливости, смысл имеет [Lewis, 
Mere Chriвtiaпity, 45, 46]. 

Мировое зло отнюдь не отрицает нравст
венно совершенное Существо, а наоборот, 
подразумевает эталон совершенства. Мож
но задавать вопрос, всемогущ ли этот Выс
ший Законодатель, но не вопрос, соверше
нен ли Он. Ибо, коль скоро кто бы то ни 
было заявляет, что в мире реально сущест
вует несовершенство, это значит, что дол
жен существовать эталон совершенства, 
благодаря которому такое несовершенство 
выявляется. 
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Онтологическое доказательство существо
вания, или быти.я (греч. ontos) Бога строит
е.я на основе той простой идеи, что Бог есть 
абсолютно совершенное или необходимое 
Существо. Онтологическое доказательство 
впервые сформулировал 0Ансельм (1033 -
1109), хот.я и не называл его так. Оно под
вергалось интенсивной критике как сто
ронниками (СМ. ФОМА АКВИНСКИЙ), так и 
противниками (СМ. КАНТ, ИММАНУИЛ; юм, 
дэвид> теистической аргументации. Имма
нуил Кант <Kant; 1 724 - 1804) первым 
стал назьmать это доказательство онтологи
ческим, так как считал, что в нем соверша
ете.я незаконный переход от мышления к 
бытию <ontos). 

Формулировка(и) Апсельма. Онтологи
ческое доказательство точнее можно было 
бы назвать •доводом на основе молитвы• ,  
так как оно родилось у Ансельма, когда он 
предавался молитвенному размышлению о 
сущности Бога. Обычно считается, что Ан
сельм разработал две формулировки онто
логического доказательства. Вторая сло
жилась в его споре с одним монахом по име
ни Гонило <Gaunilo). 

Первая форма онтологического доказа
тельства основана на идее Бога как абсо
лютно совершенного Существа. Невозмож
но себе представить существо величествен
нее, чем Бог <см. Plantinga, Ontological Ar
gument,  3-27). В формальном изложении 
доказательство выглядит так: 

1) Бог по определению - самая величест
венная сущность из всего, что можно 
себе представить. 

2) Величественней существовать в реаль
ности, чем существовать только в пред
ставлениях. 

3) Следовательно, Бог должен существо
вать в реальности. Если бы Он не суще
ствовал, Он бы не был величайшей воз
можной сущностью. 

Вторая форма онтологического доказа
тельства исходит из идеи Необходимого Су
щества. 

1) Бог по определению - Необходимое Су
щество. 

2> Логически необходимо утверждать то, 
что необходимо в концепции Необходи
мого Существа. 



3) Существование логически необходимо в 
концепции Необходимого Существа. 

4) Следовательно, Необходимое Существо 
< = Бог) с необходимостью существует. 

Возражения. Спор Ансельма с Гонило. 
Возражения монаха Гонило и ответы Ан
сельма помогут лучше понять это доказа
тельство. 

Возражение номер 1: необходимое суще
ствование. Как утверждал Гонило, доказа
тельство выстроено на ложной посылке о 
том, что все, существующее в разуме, дол
жно существовать также в реальности, вне 
разума. Ансельм отвечал, что такой посыл
ки у него нет. Только в случае абсолютно 
совершенного существа, которое должно 
быть Необходимым Существом , верно, что 
оно если мыслимо, то должно существовать 
и вне разума. Все существа, лишь возмож
ные в своем бытии, могли бы не существо
вать. Только Необходимое Существо не мо
жет не существовать. 

Возражение номер 2: Мысленная пред· 
ставимость и сомнения. Далее Гонило на
стаивал, что если бы небытие Бога действи
тельно бьmо немыслимо, не бьmо бы и ни 
одного сомневающегося. Однако люди сом
неваются в существовании Бога, отрицают 
его; встречаются скептики и атеисты. Но 
Ансельм отвечал, что люди хотя и могут 
отрицать существование Бога, не могут 
представить себе, чтобы Необходимое Су
щество не существовало. Небытие Бога мо
жно полемически провозглашать, но оно 
немыслимо. 

Возражение номер 3: мыслительные ог· 
раничения. Гонило утверждал, что мы да
же не в состоянии сформулировать концеп
цию самого совершенного существа из всех 
возможных. Это только набор слов, не име
ющих эмпирического обозначаемого, эмпи
рического смысла. Однако Ансельм это от
рицал, выдвинув шесть обоснований для 
своей позиции: 1) •Бог• - это широко рас
пространенное, всем известное слово. 2) Ве
ра и совесть наполняют его содержанием. 
3) Не все понятия сводятся к чувственным 
образам, так как возможны и абстрактные 
понятия. 4) Бог может быть познан опосре
дованно, как Солнце познается по его лу
чам. 5) Мы можем сформировать концеп
цию самого совершенного существа, пере
ходя от почти совершенного существа к са
мому совершенному из всех возможных. 
6) Даже те, кто отрицает Бога, должны 
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иметь какое-то представление о том, что 
они отрицают. 

Возражение номер 4: мышление и реаль· 
ность. Гонило указывал, что идея, скажем, 
совершенного Острова сама по себе еще не 
гарантирует его существования, и то же от
носится к идее совершенного Существа. Но 
Ансельм настаивал, что здесь есть важное 
различие: идея совершенного острова мо
жет не соответствовать существующей ре
альности, но не идея совершенного Сущест
ва. Для острова - даже совершенного -
возможно не существовать. Но для совер
шенного <Необходимого) Существа не суще
ствовать невозможно. 

Возражение номер 5: Мысленная пред
ставимость несуществования. Далее Го
нило рассуждал, что небытие Бога немыс
лимо для нас не в большей степени, чем 
наше собственное небытие. Но ведь вообра
зить себя не существующим может каж
дый. Ансельм, однако, сразу указывал, что 
мыслимо небытие всего остального, кроме 
Необходимого Существа. Ибо если для Не
обходимого Существа существование воз
можно, то для Него необходимо существо
вать. Только Его небытие немыслимо. 

Возражение номер 5: доказательство су
ществования. Существование Бога должно 
быть доказано прежде, чем мы сможем рас
суждать о Его сущности <например, о совер
шенстве Его бытия). Поэтому мы не можем 
ссылаться на Его сущность <как абсолютно 
совершенного Существа) для доказательст
ва Его существования. Ансельм отвечал, 
что мы можем сравнивать идеальные каче
ства прежде, чем решим вопрос о реальном 
существовании. Мы можем определить не
кое существо [например, могучего крыла
того коня Пегаса], а потом спрашивать, су
ществует ли оно. 

И наконец, Ансельм обвинил Гонило в 
неправильном понимании предложенного 
доказательства и, соответственно, в поле
мике с воображаемым оппонентом. Он на
стаивал, что Бога следует определять не 
как •величайшее из всех существ• (так ду
мал Гонило), а как •величайшее возможное 
Существо• .  Хотя Гонило поднял ряд важ
ных вопросов, ни одно из его возражений не 
смогло действительно опровергнуть дока
зательство Ансельма, особенно во второй 
его форме. 

Возражение Фомы Ан:винсн:ого. Онтоло
гическое доказательство не убедило 0Фому 
Аквинского. Его возражения против дока-
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зательства Ансельма можно уяснить себе из 
того, как он это доказательство переформу
лировал: 

1) Бог, по определению, есть Существо, ве
личественней Которого ничего нельзя 
себе представить. 

2) То, что существует и мысленно, и акту
ально, величественней того, что сущест
вует лишь мысленно. 

3) Следовательно, Бог должен существо
вать актуально, ибо коль скоро выска
зывание •Бог существует • понято, оно 
рассматриваете.я как самоочевидное ут
верждение. 

Фома Аквинский выдвинул три возраже
ния против этого доказательства: во-пер
вых, не все понимают термин •БОГ• в смы
сле •Тот, величественней Которого ничего 
нельзя себе представить• .  Во-вторых, даже 
если Бога понимать именно так, это еще не 
доказывает, что Он существует актуально, 
а не исключительно в виде наших предста
влений, мысленно. Здесь, кстати, выраже
на самая суть стандартных возражений 
против онтологического доказательства. В
третьих, утверждение •Бог, Необходимое 
Существо, существует• очевидно в себе са· 
мом, но оно не очевидно д.ля пас. Ведь мы 
не можем познать сущность Бога непосред
ственно, а исключительно через следствия 
(СМ. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ). 

Поэтому мы можем сделать вывод о Его 
существовании благодаря порожденным 
Им следствиям, апостериорно. Мы не мо
жем познать Его бытие априорно, в себе 
самом. Только Бог знает Свою сущность ин
туитивно. И это тоже одна из главных со
ставляющих критики онтологического до
казательства. 

Формулировка доказательства у Декар
та. Полемика об онтологическом доказа
тельстве не слишком продвинулась на про
тяжении ряда столетий. Затем рациона
лист семнадцатого века Рене 0Декарт (Des
cartes; 1596 - 1650) дал ответ на ряд кри
тических замечаний, пере_формулировав 
доказательство и усилив его. В своей трак
товке он исходил из второй формы доказа
тельства у Ансельма: 

1) Логически необходимо утверждать от
носительно концепции то, что сущест
венно дл.я ее природы (например, треу
гольник должен иметь три стороны). 

2) Однако существование с логической не
обходимостью свойственно природе Не
обходимого Бытия (то есть Существа). 

3) Следовательно, логически необходимо 
утверждать, что Необходимое Бытие су
ществует. 

Диалог с Катером. Как и у Ансельма, у 
Декарта были свои противники. Священ
ник Катер настаивал, что данным доказа
тельством обосновываете.я только концеп
туальное существование Бога. Ведь набор 
слов •существующий лев• .являете.я конце
птуально необходимым , однако еще не до
казывает, что некий лев существует. Дока
зать это может только опыт. Таким обра
зом, оборот •Необходимое Существо • не до
казывает, что Бог существует. 

Декарт отвечал, что Катер опровергает 
чье-то дРугое доказательство, а не его. Его 
первая переформулировка доказательства 
основана на понимании истины как того, 
что .ясно усматриваете.я: 

1) Все, что мы воспринимаем .ясно и отчет
ливо, есть истина. 

2> Мы .ясно и отчетливо воспринимаем, что 
существование должно быть свойствен
но Необходимому Бытию. 

3> Таким образом, истинно, что Необходи
мое Бытие существует. 

Втора.я переформулировка онтологичес
кого доказательства у Декарта затрагивает 
иные аспекты: 

1) Все, что свойственно природе некоей 
сущности, должно утверждаться отно
сительно нее. 

2) Существование свойственно природе 
Необходимого Бытия (то есть Бога). 

3) Поэтому должно утверждать существо
вание Бога. 

Третья переформулировка у Декарта вы
глядит так: 

1) Существование Бога нельзя представ
лять себе как всего лишь возможное, но 
не актуальное, ибо тогда Он не бьm бы 
Необходимым Бытием. 

2) Мы можем представить себе существо
вание Бога. В этом нет противоречия. 

3) Следовательно, существование Бога 
следует представлять себе как более чем 
возможное (а именно, как актуальное). 

Полемика с Гассепди (Gassendi). Возра
жения Пьера Гассенди на доказательства 
Декарта сводились к следующему: 

1) Бог не в большей степени обязан суще
ствовать, чем какой-либо треугольник. 
Природу и Бога, и треугольника можно 
рассматривать независимо от существо
вания. 
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2) Существование не .являете.я необходи
мым свойством Бога точно так же, как 
и треугольника. 

3) Было бы построением порочного круга 
считать свойство существования состав
ной частью природы Бога. 

4) Сущность и существование не тождест
венны, иначе бы не только Бог, но и 
Платон существовал с необходимостью. 
А если они не тождественны, ни Бог, ни 
Платон не существуют с необходимо
стью. 

5) Мы точно так же свободны мыслить Бо
га несуществующим, как мыслить несу
ществующим Пегаса. 

6) Мы должны доказывать, что треуголь
ник имеет три стороны (а не просто 
предполагать это). Точно так же мы дол
жны доказывать, что Бог существует (а 
не просто предполагать это). 

7> Декарт в действительности не доказал, 
что существование Бога не .являете.я ло
гически невозможным. Соответственно, 
он не доказал, что Его существование 
логически необходимо. 

Контраргументаци.я Декарта выглядела 
так: 

1) Существование есть свойство в том смы
сле, что оно может быть приписано не
коей сущности. 

2) Необходимо только существование Бо
га, но не Пегаса и чего бы то ни было 
еще. 

3> Отнюдь не будет построением порочного 
круга включение свойства существова
ния в атрибуты Необходимого Бытия. 
Собственно говор.я, сделать это необхо
димо. 

4) Существование и сущность нельзя раз
дел.ять у Существа, Которое есть Необ
ходимое Бытие. Следовательно, Бог 
должен существовать. 

Декарт не ответил на возражение номер 
7. Это попытался сделать Готфрид 0Лейб
ниц <LеiЬniz; 1646 - 1 716), утверждая, что 
свойство существования есть одно из совер
шенств и как таковое представляет собой 
простое и ни к чему не сводимое качество, 
которое не может вступать в противоречие 
с дРугими. Поэтому Бог может обладать 
всеми совершенствами, в том числе свойст
вом существования. 

Другие отклики на доказательство Де
карта. В еще одном критическом разборе 
онтологического доказательства Декарта 
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его позиция была изложена следующим об
разом: 

1) Если нет противоречия в том, что Бог 
существует, то Он существует с досто
верностью. 

2) В том, что Бог существует, противоре
чия нет . 

3> Таким образом, достоверно, что Бог су
ществует. 

В св.язи с этой новой формулировкой до
казательства критики выдвинули два воз
ражения, которые, в случае своей коррект
ности, смогли бы опровергнуть выводы Де
карта. Первое из них сводите.я к тому, что 
малую (вторую) посылку можно поставить 
под сомнение или сразу отрицать. Поэтому 
заключение доказательства не .являете.я не
обходимым. Во-вторых, Декарт признавал, 
что его представления о Боге неадекватны. 
Но если они неадекватны, то они и не .ясны. 
А коль скоро они не .ясны, то, согласно соб
ственному определению истины у Декарта 
как •.ясных и отчетливых • идей, они не 
истинны. 

Декарт отвечал, что существование Бога 
не порождает противоречия, в каком бы из 
двух возможных смыслов ни понимать по
следнее. Если непротиворечивость есть то, 
что не расходится с человеческим мышле
нием, очевидно, что здесь противоречия 
нет. Ведь мы не приписываем Богу ничего 
кроме того, что требует от нас приписывать 
Ему человеческое мьппление. Если же не
противоречивость подразумевает нечто, 
что не может быть познано человеческим 
разумом, никто не может знать вообще ни
чего, не говоря уже о существовании Бога. 
При таком определении всякое человечес
кое мышление аннулируете.я, что невозмо
жно. Даже если наши представления о Боге 
неадекватны, это еще не значит, что они 
противоречивы, так как всякое противоре
чие возникает при отсутствии .ясности, а 
мы .ясно видим, что Бог должен быть Необ
ходимым Существом. Далее Декарт исхо
дит из того, что не видимое нами ясно от
нюдь не аннулирует видимое .ясно. По
скольку мы .явственно видим , что в пред
ставлениях о Необходимом Существе ника
кого противоречия нет, заключение доказа
тельства оказывается действительным. 
Ведь сказанного было достаточно, чтобы 
подтвердить оспариваемую малую посыл
ку. 

Возражения Юма и Канта. Критика 
онтологического доказательства Юмом. 
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Дэвид 0Юм <Ните; 1 7 1 1  - 1 776) сформу
лировал то, что позднее стало стандартным 
возражением против онтологического до
казательства, как и против других •доказа
тельств» бытия Бога. За этим последовала 
фундаментальна.я критика Кантом главной 
<первой) посылки в первой форме доказа
тельства. 

Критика онтологического доказательст
ва Юмом в формально-логическом выраже
нии сводите.я, по сути, к следующему: 

1) Никакое утверждение не .является ра
ционально доказуемым, если противо
положное утверждение не ведет к про
тиворечию, ибо коль скоро данное ут
верждение не исключает всякую дру
гую возможность, оно не будет с необхо
димостью истинным. 

2) Ничто из того, что воспринимаете.я от
четливо, не ведет к противоречию. Если 
бы нечто было противоречивым, оно не 
было бы отчетливо воспринимаемым; 
если бы оно было невозможным, оно не 
могло бы быть возможным. 

3> Все, что мы мыслим существующим, 
мы также можем помыслить несущест
вующим. Существование или несущест
вование нельзя опровергнуть чисто кон
цептуальным путем. 

4> Следовательно, нет такой сущности, не
существование которой вело бы к проти
воречию. 

5) Соответственно, нет такой сущности, 
существование которой было бы доказу
емо чисто рациональным путем. 

По существу, Юм рассуждает так, что ни
какое доказательство существования Бога 
не оказываете.я рационально неизбежным, 
поскольку всегда содержит посылки, кото
рые с точки зрения логики можно отри
цать. Заключение никогда не следует с ло
гической необходимостью, так как посыл
ки всегда логически допускают и другие 
возможности. По этой причине онтологиче
ская аргументация не может быть рацио
нальным доказательством в пр.ямом смыс
ле слова. 

Критика у Канта. Кант впервые назвал 
рассматриваемое доказательство онтологи
ческим, так как считал, что в нем соверша
ете.я незаконный переход от сферы чистого 
мышления к сфере реальности (от eidos к 
ontos). Кант привел несколько возражений 
против этого доказательства, которые рас
сматривал как убийственные дл.я всей теи
стической аргументации (ibld., 57-64). Во-
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первых, он ссылался на тот факт, что у нас 
нет концепции Необходимого Существа в 
позитивной форме. Бог определяете.я толь
ко как Тот, Кого не может не быть. Далее, 
•необходимость. относите.я не к существо
ванию, а исключительно к утверждениям. 
Необходимость - это логическая, а не эк
зистентная модальность. Экзистентно необ
ходимь1х утверждений не существует. Все, 
что познано на опыте (а это единственный 
путь к познанию экзистентного), могло 
быть и не познано. Далее, то, что логически 
возможно, еще не обязательно будет возмо
жным онтологически. Никаких логичес
ких противоречий в необходимом сущест
вовании может и не быть, но все же не иск
лючено, что оно останется актуально невоз
можным. Следовательно, ни к каким про
тиворечиям отрицание как самой идеи, так 
и существования Необходимого Существа 
не приводит. Точно так же, нет никакого 
противоречия в отрицании треугольника 
вместе с его •трехсторонностью•.  Противо
речие возникло бы при отрицании только 
одного, без другого. 

И наконец, существование не .являете.я 
предикатом, как если бы оно было свойст
вом или совершенством, которые можно 
было бы приписывать какому-либо объекту 
или сущности. Существование - не одно из 
совершенств, входящих в сущность, а осу
ществление этих совершенств. Дл.я обосно
вания сказанного Кант обращался к такому 
рассуждению: 

1) То, что ничего не добавляет к представ
лениям о сущности, не .являете.я состав
ной частью этой сущности. 

2) Существование ничего не добавляет к 
представлениям о сущности. Никакие 
новые характеристики не приписьmа
ются сущности при утверждении, что 
она - реальная, а не воображаемая. Ре
альный доллар не обладает ни одной из 
характеристик, которой не было бы у 
доллара воображаемого. 

3) Следовательно, существование не вхо
дит в сущность как ее составная часть. 
Это не одно из совершенств, которое мо
жно было бы приписывать чему-то в ка
честве предиката. 

Если третий тезис Канта обоснован, он 
опровергает, по меньшей мере, первую фор
му онтологического доказательства у Ан
сельма. Согласно Канту, доказательство 
Ансельма фактически сводите.я к следую
щему: 
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1) Все возможные совершенства должны 
приписываться абсолютно совершенно
му Существу. 

2) Существование - это одно из возмож
ных совершенств, которые должны при
писываться абсолютно совершенному 
Существу. 

3) Следовательно, существование должно 
быть приписано абсолютно совершенно
му Существу. 

Оценка критики Канта. Согласно кри
тике Канта, малая посылка неверна. Суще
ствование не является одним из совер
шенств, которое может быть приписано че
му-либо. Сущность дает определение, а су
ществование дает пример того, что опреде
лялось. Сущность дана в концептуализа
ции чего-либо; существование ничего не до
бавляет к этой концептуализации, а просто 
превращает ее в конкретность. Поэтому су
ществование никак не расширяет и не су
жает концепцию абсолютно совершенного 
Существа. Со времени Канта это стало стан
дартным возражением на онтологическое 
доказательство. Сформулировать его мож
но так: 

1) Доказательство Ансельма основано на 
той посылке, что существование есть 
предикат - атрибут, свойство или со
вершенство. 

2> Но существование не является предика
том. а) Ансельм придерживается плато
новской концепции бытия; б) Существо
вание есть не совершенство, а только 
пример совершенства. 

3) Поэтому доказательство Ансельма несо
стоятельно. 

Доллар в моем воображении имеет те же 
самые атрибуты, что и доллар в моем кар
мане. Единственное различие в том, что, 
имея доллар в кармане, я имею конкрет
ный пример доллара. Но конкретный при
мер совершенства ничего не добавляет к са
мому совершенству. 

Современные сторонники доказательст
ва Ансельма, такие как Норман Малькольм 
(Malcolm) и Чарлз Хартсхорн <Hartshorne), 
отвечаm, что критика Канта относится 
только к первой форме доказательства у 
Анселъма. Доказательство во второй форме 
не зависит от той посылки, что существова
ние есть одно из совершенств. 

Формулировка Лейбниц.а. Хотя Гот
фрид 0Лейбниц больше известен своим кос
мологическим доказательством, он предло
жил и одну из форм доказательства онтоло-
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гического. Ощущая, что в основе своей он
тологическое доказательство правильно, но 
необходимо еще продемонстрировать не
противоречивость концепции Бога, Лейб
ниц переформулировал это доказательство 
следующим образом (ihid.,  54-56): 

1) Если существование абсолютно совер
шенного существа возможно, то его су
ществование необходимо, так как: а) аб
солютно совершенному существу по са
мой его природе не может чего-то недо
ставать; б) но если бы оно не существо
вало, ему бы недоставало существова
ния; в) поэтому абсолютно совершенно
му существу не может недоставать су
ществования. 

2) Существование абсолютно совершенно
го существа возможно (не приводит к 
противоречию). 

3) Следовательно, необходимо, что абсо
лютно совершенное существо существу
ет. 

Для обоснования критичной малой по
сылки Лейбниц приводит такое рассужде
ние: 

1) Совершенство есть простое и ни к чему 
не сводимое качество, не имеющее ни
каких сущностных ограничений. 

2) Любое простое качество не может всту
пать в противоречие с другими просты
ми качествами, так как они разнород
ны. 

3) А разнородные вещи не могут вступать 
друг с другом в противоречие, так как у 
них нет общих точек соприкосновения, 
точек сходства, где их пересечение мог
ло бы вызывать конфликт. 

4) Следовательно, для одного существа 
<Бога) возможно иметь все мыслимые 
совершенства. 

Даже сторонники онтологического дока
зательства не считают, что Лейбниц дейст
вительно доказал совместимость всех воз
можных атрибутов в сущности Бога (ihid., 
156ff.). Малькольм видит в связи с этим 
доказательством две проблемы. Во-первых, 
предполагается, что некоторые качества 
ЯВЛЯЮТСЯ СУЩНОСТНО •ПОЗИТИВНЫМИ • ,  а 
другие - •негативными• , хотя это может 
быть совсем не так. Некоторые качества мо
гут быть позитивными в одном контексте и 
негативными - в другом. Во-вторых, 
Лейбниц ошибочно считает, что некоторые 
качества являются внутренне простыми, 
вопреки Людвигу "Витгенштейну, который 
показал, что простое в одной концептуаль-
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ной системе может быть сложным в другой. 
Можно добавить и третье возражение: 
Лейбниц совершает необоснованный пере
ход от концептуального к актуальному. 

Онтологич.еское доказательство у 
Спинозы (Spinoza). Как и Декарт, его сов
ременник Бенедикт Спиноза (1632 - 1677) 
полагал, что существование Бога можно до
казать математически. Он писал: •В суще
ствовании чего бы то ни было мы не можем 
быть уверены больше, нежели в СуЩество
вании абсолютно инфинитного, абсолютно 
совершенного Существа - то есть Бога•.  
Причем Спиноза, как и Декарт, считал, что 
эта уверенность следует из онтологического 
доказательства (ibld. , 50-53). Спиноза фор
мулировал это доказательство следующим 
образом: 

1> Должна иметься своя причина для вся
кой вещи, причина как для ее существо
вания, так и для ее несуществования. 

2> Необходимое Существо <Бог) существу
ет с необходимостью, если только не 
найдется адекватной причины для объ
яснения, почему Он не суЩествует. 

3> Не может быть адекватной причины для 
объяснения, почему Необходимое суще
ство не существует, так как: а) эта при
чина должна была бы содержаться либо 
внутри природы Бога, либо вне оной; 
б) но никакая причина вне Необходимо
го Существа не в состоянии Его аннули
ровать; в) и ничто внутри Необходимого 
Существа не в состоянии Его аннулиро
вать, так как ничто внутри Необходимо
го Существа не в состоянии отрицать, 
что Оно - Необходимое Существо; 
г) поэтому нет адекватной причины для 
объяснения, почему Необходимое суще
ство не существует. 

4) Следовательно, Необходимое Существо 
существует с необходимостью. 

Доказательству Спинозы можно проти
вопоставить обычное возражение о том, что 
он делает Существо актуально необходи
мым, тогда как Оно необходимо только как 
концепт, мысленная конструкция. Имеет
ся, по меньшей мере, и еще одно возраже
ние. Первая посылка гласит, что •должна 
иметься причина для несуществования • .  
Такая посылка не только недоказуема, но и 
противоречива. Принцип причинности тре
бует лишь, чтобы •Имелась своя причина 
для всего сущего • .  Требование о причине 
небытия ничем не обосновано. Спиноза от
стаивает свою посылку, говоря, что •потен-
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циальность несуществования - это отри
цание могущества• . Однако небьrrие - это 
уже отрицание, а отрицание небытия ока
залось бы утверждением бытия. Кстати, 
при этом пришлось бы отказаться от тради
ционной основы онтологического доказа
тельства и исходить из существования. 
Именно это Спиноза и делает во второй фор
ме доказательства: 

1> Нечто с необходимостью существует. 
Отрицающий это вынужден был бы ут
верждать, что существует хотя бы один 
объект, а именно, сам отрицающий. 

2> Это необходимое Существование явля
ется либо инфинитным, либо финит
ным. 

3> Для необходимого Существования воз
можно быть инфинитным. 

4> Должна была бы найтись причина, по
чему это существование не является ин
финитным. 

5> Никакое финитное существование не 
могло бы помешать этому Существова
нию быть инфинитным, а говорить, что 
инфинитное Существование препятст
вует инфинитности своего существова
ния, - значит впасть в противоречие. 

6) Следовательно, должно бьrrь некое ин
финитное Существование (Бог). 

Относительно доказательства Спинозы 
следУет сделать два важных замечания. Во
первых, он заимствует из космологическо
го доказательства посылку •нечто сущест
вует• .  Это уже отклонение от строго апри
орной формы доказательства, как он сам и 
признает. Во-вторых, в заключении доказа
тельства у Спинозы получается не теисти
ческий Бог Декарта и Лейбница, а Бог пан
теистический. Здесь нет признания Необ
ходимого Существа и существ, лишь возмо
жных в своем бытии. Это инфинитное Су
ществование абсолютно едино; в дополне
ние к нему нет финитных субстанций или 
созданий. То, что теисты (см. ТЕИЗМ) назы
вают созданиями, Спиноза рассматривает 
просто как модальности или моменты еди
ной инфинитной Субстанции - Бога. 

Опровержение онтологического доказа
тельства у Финдли <Findlay). Онтологиче
ское доказательство претерпело радикаль
ное превращение, когда некоторые атеисты 
попытались обратить его в опровержение 
существования Бога (см. БОГ: ПРЕДПОЛАГАЕ
МЫЕ ОПРОВЕРЖЕНИЯ БЫТИЯ). Онтологичес
кое доказательство в новое время многими 
отрицалось. Кое-кто даже обернул его дру-
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гой стороной, сделав своего рода онтологи
ческим опровержением бытия Бога. Таково 
было намерение Финдли, который доказы
вал (iЬid. , 1 1 1-22) следующее: 

1) Бог должен мыслиться как Необходи
мое Существо (то есть существующее с 
необходимостью). так как любое дРУГОе, 
менее совершенное существо не было бы 
достойно поклонения. 

2) Но экзистентно необходимые утвержде
ния не могут быть истинными (как по
казал Кант), поскольку необходи
мость - это чисто логическая модаль
ность утверждений, а не реальности. 

3) Следовательно, Бог существовать не мо
жет. 

Рассуждения Финдли можно изложить 
проще: 

1) Единственный способ, которым Бог мо
жет существовать, - это существовать 
с необходимостью (любое другое суще
ствование, не необходимое, поставило 
бы такое существо ниже Бога). 

2) Однако существовать с необходимостью 
не может ничто (так как необходимость 
относится не к существованию, а только 
к утверждениям). 

3) Следовательно, Бог существовать не мо
жет (так как единственный способ, ко
торым Он мог бы существовать, - это 
тот самый способ, которым Он сущест
вовать не может). 

Однако правильней было бы сформули
ровать это опровержение следующим обра
зом: 

1) Единственный способ, которым Необхо
димое Существо может существо
вать, - это существовать с необходимо
стью. 

2) Утверждение .Бог существует с необхо
димостью • представляет собой экзи
стентно необходимое утверждение. 

3) Ни одно экзистентно необходимое ут
верждение не может быть истинным. 

4) Следовательно, утверждение оБог су
ществует с необходимостью• не может 
быть истинным. 

Во второй форме логические ошибки до
казательства становятся очевидными. Мы 
опустим возражение против посылки но
мер 1 с точки зрения ограниченного теизма 
(о том, что Бога не обязательно мыслить 
как необходимое существование), так как 
нас здесь больше интересует, действитель
но ли корректны традиционные теистичес
кие представления о Боге как абсолютно 
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совершенном Существе. Теист стал бы оспа
ривать посылки номер 2 и 3. 

Представив себе на мгновение, что экзи
стентно необходимых утверждений не су
ществует, теист мог бы изменить высказы
вание •Бог существует с необходимостью• 
на •Бог существует• .  Затем теист мог бы 
считать, что утверждение оБог существу
ет• логически необходимо признать истин
ным (см. Hughes, 59). В таком случае необ
ходимость приписывается только утвер
ждениям, а не существованию, что лишает 
критику силы. 

Но теисту незачем принимать посылку о 
том, что экзистентно необходимых утвер
ждений не существует. В самом деле, неко
торые теисты приводили примеры таких 
утверждений, которые считали экзистент
но необходимыми. Иан Т. Рэмси (Ramsey) 
предложил в качестве примера высказыва
ние •Я есть Я• .  Пример Малькольма - ут
верждение осуществует бесконечное мно
жество простых чисел• .  Другие полагают, 
что высказывание •квадратных кругов не 
существует• можно считать экзистентно 
необходимым, хотя оно и негативно по фор
ме. Если есть примеры негативных по фор
ме высказываний, почему не может быть 
высказываний, позитивных по форме? Не
гативное подразумевает позитивное. 

Другие же теисты, понимая Ансельма и 
Декарта буквально, настаивают на том, что 
высказывание •Бог существует с необходи
мостью •,  - это особый случай. Это единст
венное экзистентно необходимое утвержде
ние, и не только нет необходимости, но и 
невозможно приводить какие-то другие 
примеры экзистентно необходимых утвер
ждений. 

Представляется, однако, что эффектив
ней всего возразить на онтологическое оп
ровержение Финдли можно, показав, что 
его посылки внутренне противоречивы. 
Высказывание о том, что оэкзистентно не
обходимых утверждений не существует• ,  
само является экзистентно необходимым 
утверждением. И тогда оказывается, что 
экзистентно необходимые утверждения су
ществуют. По крайней мере, это одно из 
них, и почему бы не могло быть других? 
Если же это высказывание о существова
нии не является необходимым, то оно в дей
ствительности не исключает ту возмож
ность, что экзистентно необходимое Суще
ствование все-таки есть. Итак, либо это ут
верждение не достигает своей цели, так как 
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не исключает возможности экзистентно не
обходимых утверждений, либо опровергает 
само себя, претендуя на роль экзистентно 
необходимого утверждения о том, что экзи
стентно необходимых утверждений не су
ществует. 

Формулировка Хартсхорна. После 
всех взлетов и падений своей истории это 
достопочтенное доказательство теистичес
ких убеждений увидело зарю нового дн.я. 
Одним из са�1х ревностных сторонников 
онтологического доказательства стал па
нентеист Чарлз Хартсхорн. Его формули
ровка и обоснования доказательства, пол
ностью учитывающие всю традиционную 
критику, весьма содержательны (см. Plan
tinga, 123-35). Формулировка Хартсхорна 
такова: 

1) Существование необходимого СУЩества: 
а) либо невозможно, и реального приме
ра такого существа нет; б) либо возмож
но, но примера все-таки нет; в) либо воз
можно, и пример есть. 

2) Однако посылка •б• бессмысленна, по
добно высказыванию о существовании 
круглых квадратов, так как Необходи
мое Существо не может быть существом 
лишь возможным. 

3) А посылка •а• не исключаете.я онтоло
гическим доказательством как тако
вым, однако осмысленность термина 
•Необходимое Существо» .являете.я 
вполне оправданным предположением, 
которое можно отстаивать на другой ос
нове. 

После уточнения фундаментальной логи
ческой схемы онтологического доказатель
ства Хартсхорн дал более полное изложе
ние: 

1) Всяkое мышление должно относиться к 
чему-то вне себя самого, причем к чему
то, по меньшей мере, возможному: 
а) коль скоро есть значение, должно 
быть обозначаемое; б) только противо
речивые мысли невозможны; в) значе
ние должно относиться к чему-то, что 
больше, нежели просто его содержание 
и внутренняя последовательность, ина
че это бессмыслица; г) переход от мыш
ления к реальности основан на предше
ствующем обратном переходе от реаль
ности к мышлению; Д) абсолютная ил
люзия невозможна; иллюзия предпола
гает для себя фон реальности; е) путани
ца возможна в отношении конкретной 
реальности, но не реальности в целом. 
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2) Необходимое существование Необходи
мого СУЩества •по меньшей мере, воз
можно»:  а) нет никакого внутреннего 
противоречия в концепции сУЩества, 
которое не может не быть; б) единствен
ный способ опровергнуть это - вло
жить особый смысл в термин •возмож
ное•;  при обычном для логики смысле 
термина •возможное • никаких проти
воречий в концепции необходимого су
щества нет. 

3) В случае Необходимого Существа •ПО 
меньшей мере, возможное• сУЩествова
ние отличимо от • ВОЗМОЖНОГО и акту
ального• сУЩествовани.я. У Необходи
мого Существа не может быть •просто 
возможного• существования (если Не
обходимое Существо может существо
вать, то Оно должно существовать), так 
как: а) Бог по определению есть незави
симое СУЩествование и не может быть 
порожден чем-то еще, как могут быть 
порождены •просто возможные• суще
ства; б) Бог вечен и не мог бы получить 
существование, как могут получить его 
•просто возможные• сУЩества. 

4) Следовательно, Необходимое Существо 
с необходимостью имеет как возмож
ное, так и актуальное сУЩествование. 

Хартсхорн ответил на возражения про
тив его онтологического доказательства: 

Невозможно, чтобы несуществование Бо
га всегда было логически возможным во
преки тому, что актуально Он всегда суще
ствовал. Во-первых, это было бы предвзя
тое понимание смысла слова •возможно•.  
Во всех других таких случаях «возможно• 
относите.я к существам, чье несуществова
ние возможно как логически, так и акту
ально. С какой стати Бог должен стать ис
ключением, когда о Нем говорят, что Его 
несуществование актуально невозможно, 
но возможно логически? Далее, Бога даже 
логически невозможно представить себе на
чинающим существовать. В самом деле, в 
силу самих представлений о Его сущности, 
мы даже логически не можем мыслить Бога 
начинающим существовать. Ибо противо
речие возникнет, даже если просто поду
мать, что Бог был порожден. По самому 
Своему определению Бог есть Необходимое 
Существо, а существо, определяемое таким 
образом, не может быть просто возмож
ным. 

Нельзя было бы доказать существование 
совершенного острова или совершенного 



351 

диаво.ла на основе тех же самых посылок, 
что и в онтологическом доказательстве. Со
вершенный остров не .являете.я неуничто
жимым, а Бог являете.я. Если же создать 
его неуничтожимым, он (ос тров) станет то
ждественен космосу, как телу Бога (у Хар
тсхорна панентеистические представления 
о Боге - материальная Вселенная рассма
триваете.я как «тело• Бога, см. ПАНЕНТЕ
изм; но существует и трансцендентный по
люс Бога, который есть нечто большее, не
жели Его космическое тело). Совершенный 
демон - это .явный монстр, так как ему 
была бы присуща инфинитная забота и ин
финитна.я враждебность в отношении все
го, что есть; бесконечная любовь и бесконе
чная ненависть ко всему; он одновременно 
был бы теснейшим образом св.язан со всем 
сущим и неистово ему противостоял. Но со
четание таких противоположностей невоз
можно. 

Онтологическое доказательство доказы
вает большее, нежели просто непротиворе
чивость идеи Необходимого Существа. Ибо 
дл.я всякого значения есть внешнее по отно
шению к нему обозначаемое, которое .явля
ется либо возможным, либо актуальным. А 
Бог по определению не может быть просто 
возможным существом. Следовательно: 

1) Вся кое значение не.явным образом ут
верждает существование Бога, указы
вая: а) либо на то, что Он сделал (это 
называется Его последУющей сущно
стью - Его имманентностью), б) либо 
на то, что Он может сделать (это называ
ете.я Его первичной сущностью - Его 
трансцендентностью). 

2) Без Бога в качестве универсальной осно
вы дл.я значения не было бы смысла в 
универсалиях. Ничто не могло бы иметь 
объективного смысла, если бы не суще
ствовало сферы объективно осмыслен
ного. 

3) Мы можем испытывать затруднения в 
вопросе о существовании конкретных 
вещей, но не в вопросе о существовании 
Бога, Который и есть само содержание 
существования. 

4) Единственная возможность отрицать 
онтологическое доказательство - про
водить абсолютное разграничение зна
чения и реальности. Но такое разграни
чение бессмысленно. Значение и реаль
ность должны встречаться в какой-то 
точке; эту точку мы называем Богом. 

ДОКАЗАТЕЛЪСГВО ОНТОЛОГИЧЕСКОЕ 

Если само существование и не предикат, 
то, по крайней мере, модальность сущест
вования подразумевается любым предика
том. То есть, когда определенное качество 
приписываете.я предикатом некоторой ве
щи, при этом подразумевается, что данная 
вещь существует либо как возможная, либо 
как необходима.я. А существование Необ
ходимого Существа (Бога) не может быть 
всего лишь возможным. 

Онтологическое доказательство не пре
вращает Бога в исключение из общих фило
софских принципов. Подразумеваете.я, что 
по отношению к Богу существование .явля
ете.я не исключением из философских 
принципов, а результатом последователь
ного применения философских принципов 
в случае разных типов быти.я. Природа Бо
га предполагает существование, как ника
кая другая, потому что только в Боге нет 
различи.я между возможным и актуальным 
<Бог есть актуализация всего, что для Него 
возможно актуализировать). •Сказать, что 
вещь может не существовать, - не значит 
сказать, что может быть в ещь без существо
вания. Скорее, это значит сказать, что мо
жет быть существование без вещи• . Необ
ходимо, чтобы Существование было; а то 
или иное существование не обязательно 
должно быть. 

Простая мысль не порождает реальность, 
но необходимая мысль порождает. Не мо
жет существовать абсолютного разграниче
ния между мыслью и реальностью. Мышле
ние - это наш реальный опыт, а Бога мы 
мыслим возможным. Хартсхорн приходит 
к таким выводам: 

1) Вс е мысли суть опыт того, что, по край
ней мере, возможно. 

2) У нас действительно есть мысли о Суще
стве, Которое должно быть (о Необходи
мом Существе). 

31 Однако Необходимое Существо не мо
жет быть просто возможным сущест
вом. 

4) Следовательно, Необходимое Существо 
должно быть более чем просто возмож
ным; Оно должно быть актуальным. 

Как говорит Хартсхорн, •нам нужно 
лишь исключить невозможность и бессмы
сленность, чтобы получить актуальность. . 
Иными словами, •либо Бог - это бессмыс
ленный термин, либо Божественное Суще
ство есть . .  Или, переформулируя доказа
тельство: 



ДОRАЗАТЕЛЪСГВО ОНТОЛОГИЧЕСRОЕ 

1) Существование Необходимого Сущест
ва .являете.я: а) либо чем-то меньшим, 
чем иде.я (то есть оно противоречиво и 
невозможно); б) либо просто идеей, но 
не реальностью; 3) либо чем-то боль
шим, чем просто иде.я, - реальностью. 

2) Оно не .являете.я чем-то меньшим, чем 
иде.я, так как это непротиворечива.я 
концепция. 

3) Оно не .являете.я просто идеей, так как 
противоречием было бы говорить о Не
обходимом Существе как просто возмо
жном. Если Необходимое Существо во
обще существует, то Оно должно суще
ствовать с необходимостью . По-другому 
Оно существовать не может. 

4) Следовательно, существование Необхо
димого Существа .являете.я чем-то боль
шим, чем просто иде.я; это реальность. 

Онтологическое доказательство не .явля
ете.я просто гипотезой; в нем существова
ние - это не предположение. Онтологичес
кое доказательство отнюдь не гласит: 

1) Если есть Необходимое Существо, то 
Оно существует с необходимостью. 

2) Необходимое Существо есть (тем самым 
доказательство просто сводилось бы к 
порочному кругу). 

3) Следовательно, Необходимое Существо 
существует с необходимостью. 

Критические возражения подразумева
ют внутренне противоречивое предположе
ние о том, что "если существование Необхо
димого Существа .являете.я лишь просто 
возможным фактом, то оно .являете.я не 
просто возможным фактом, а необходимой 
истиной • .  Смысл главной посылки не та
ков. Напротив, доказательство не .являете.я 
внутренне противоречивым и должно фор
мулироваться так: 

1) Если термин «Необходимое Существо• 
имеет хоть какое-то значение, тогда то, 
что им обозначаете.я, должно существо
вать актуально (вне нашего мышления). 

2) Значение термин "Необходимое Суще
ство • имеет (в нем нет противоречия). 

3) Следовательно, Необходимое Существо 
существует актуально (вне нашего 
мышления). 

Слово "если• не подразумевает возмож
ность несуществовани.я (ведь необходимое 
существование никак не могло бы не суще
ствовать). Здесь слово "если• подразумева
ет возможную бессмысленность термина. И 
даже така.я возможность исчезает, ведь ес
ли не будет основы дл.я значения (в виде 
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Бога), то никакого значения вообще не смо
жет быть. 

Хартсхорн в значительной мере основы
вает свою аргументацию на итоговом ото
ждествлении логического с онтологичес
ким, и эту его посылку многие оспаривают. 
Во-вторых, он в действительности не устра
няет ту возможность, что дРУГИе мыслите
ли продемонстрируют бессмысленность 
термина "Бог •• Не исключено, что кто-то 
все же вы.явит противоречие в самой конце
пции Необходимого Существа. Если это 
удастся сделать, онтологическое доказа
тельство рухнет. 

Далее, доказательство исходит из пред
положения о том, что должна существовать 
объективна.я основа дл.я значения, дл.я смы
сла, чтобы существовало какое 6ы то 1Ш 
6ыло значение <смысл). Но именно это та
кие экзистенциалисты, как Жан Поль 
Сартр <Sartre) и Альбер Камю (Camus), от
рицали. Они предполагали субъективную 
основу смысла, не отрицая всякий смысл. 
Их аргументация сводите.я к тому, что нет 
никакого смысла "там • ,  во Вселенной, за 
исключением того субъективного смысла, 
который мы в нее проецируем. Объектив
ная абсурдность все еще остается возмож
ным вариантом, разве что кто-то считает, 
что Хартсхорн опроверг объективную аб
сурдность. 

И наконец, во всех формах онтологичес
кого доказательства имеете.я подразумевае
ма.я посылка, которая, если она верна, 
смогла бы, по-видимому, вывести доказа
тельство из-под стандартной критики (от
носительно незаконного перехода от логи
ческого к онтологическому, от мышления 
к реальности). Посылка эта такова: рацио
налыwе неизt5ежно является реальным. 
Если она доказуема (см. Geisler and Cordu
an, 289-96), это доказывало бы, что тезис об 
объективной абсурдности ложен. В самом 
деле, коль скоро рациональное неизбежно 
.являете.я реальным и рационально неизбе
жно мыслить Бога как существующего с 
необходимостью, отсюда, по всей видимо
сти, следует реальность того, что Бог суще
ствует с необходимостью. Но прежде чем 
предположить, что онтологическое доказа
тельство устояло перед критикой, мы дол
жны рассмотреть еще одну его формулиров
ку и последние критические замечания. 

ФормуJШровка Маяькольма. Норману 
Малькольму зачастую приписывают возро
ждение онтологического доказательства в 
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более жизнеспособной форме, хотя в соот
ветствующей работе Хартсхорна то же са
мое говорилось лет на двадцать раньше. 
Малькольм добился возрождения широко
го интереса к доказательству, по крайней 
мере в области аналитической философии. 
По мнению Малькольма, первая форма до
казательства у Ансельма опровергнута той 
критикой Канта, что существование не яв
ляется предикатом; вторую форму Маль
кольм считает неуязвимой для этой (и лю
бой другой) критики (см. Plantinga, 137-
59). Малькольм так изменяет вторую фор
му доказательства у Ансельма: 

1) Существование Необходимого Сущест
ва должно оказаться: а) либо необходи
мым, •долженствуюIЦИм быть» сущест
вованием; б) либо невозможным, •Не 
могуIЦИм быть» существованием; в) ли
бо возможным, •могущим быть или не 
быть » существованием. 

2) Но существование Необходимого Суще
ства не является невозможным сущест
вованием. а) Никто еще не показал, что 
концепция Необходимого Существа 
противоречива. б) В человеческом опы
те имеется основа для идеи о том, боль
ше чего •нельзя себе и представить& (на
пример, чувство вины или получение 
благодати). в) Попытка Лейбница дока
зать, что противоречия нет, неудачна, 
так как противоречие здесь может быть. 
Мы не в состоянии показать, что его не 
может быть. Мы просто знаем, что ни
кто еще не выявил такое противоречие. 
И доказательство остается действитель
ным, а перестанет быть таковым, когда 
или если кто-то покажет, что в самой 
концепции Необходимого Существа со
держится противоречие. 

3) Также, существование Необходимого 
Существа не может оказаться всего 
лишь возможным существованием, ибо 
существование Необходимого Сущест
ва, лишь возможное, но не необходимое: 
а) противоречит самой сути Необходи
мого Существа; •долженствующее 
быты существование не может оказать
ся существованием, •могущим быть 
или не быты ; б> существование лишь 
возможное оказалось бы зависимым су
ществованием, а это противоречит необ
ходимости Существа, Которое является 
независимым Существом по самой Сво
ей сути. 

ДОКАЗАТЕЛЪСГВО Оlfl'ОЛОГИЧЕСКОЕ 

4) Следовательно, Необходимое Существо 
существует с необходимостью. 

Доказательство Малькольма можно так
же изложить в гипотетической форме: 

1) Если для Необходимого Существа суще
ствовать возможно, то существовать для 
Него необходимо, так как единственно 
возможный для Необходимого Сущест
ва способ существования - это сущест
вование с необходимостью. 

2) Возможно, что Необходимое Существо 
может существовать. Нет никакого про
тиворечия в утверждении о существова
нии Необходимого Существа. 

3) Следовательно, Необходимое Существо 
существует с необходимостью. 

Суть доказательства можно изложить и в 
категорической форме: 

1) Необходимое Существо по определению 
таково, что не может не быть. 

2) То, что не может не быть, должно быть, 
так как это логически конверсное <полу
ченное от обратного) суждение. 

3) Следовательно, Необходимое Существо 
с необходимостью должно быть. 

Как представляется, критической точ
кой в данной форме доказательства окажет
ся та посылка, что всего лишь возможное 
существование Необходимого Существа -
это противоречие. Изложим доказательст
во еще раз, с более полным обоснованием 
этой посылки по Малькольму. 

1) Существование Необходимого Сущест
ва должно оказаться: а) либо необходи
мым существованием; б) либо всего 
лишь возможным существованием; 
в) либо невозможным существованием. 

2) Но оно не может быть невозможным су
ществованием. Противоречия в нем нет. 

3) Не может оно быть и существованием, 
всего лишь возможным, поскольку та
кое существование было бы: 
а) Зависимым существованием. Зави

симое существование не может в то же 
самое время быть независимым суще
ствованием, таким, как необходимое 
существование. 

б) Случайным существованием. Если 
бы Бог существовал чисто случайно, 
Он не мог бы быть Необходимым Су
ществом. 

в) Временным существованием. Если 
бы Бог некогда начал существовать, 
Он был бы зависимым существом, что 
противоречит Его независимости как 
Необходимого Существа. 



ДОКАЗАТ&ЛЪСТВО ОНТОЛОГИЧЕСКОЕ 

4) Следовательно, существование Необхо
димого Существа является необходи
мым существованием; то есть Необходи
мое Существо существует с необходимо
стью. 

Малькольм признает, что в концепции 
Необходимого Существа может содержать
ся противоречие, и он не знает, как дока
зать, что противоречия в ней нет. Из такого 
признания следует, что его •доказательст
во• не является теоремой. Логически воз
можно, что оно ошибочно. Поэтому его за
ключение не .являете.я рационально неизбе
жным. Таким образом, даже если принять, 
что остальная часть аргументации коррект
на, это не доказательство в строгом смысле 
слова. 

Критика Плантинги. Плантинга оце

нивает онтологическое доказательство 
Малькольма с точки зрения такой логичес
кой схемы (ibld.,  160-71): 

1) Если Бог не существует, то Его сущест
вование логически невозможно. 

2> Если Бог существует, то Его существо
вание логически необходимо. 

3) Поэтому существование Бога либо логи
чески невозможно, либо логически не
обходимо. 

4) Если существование Бога логически не
возможно, то концепция Бога ПРоТИВО
речива. 

5) Концепция Бога не противоречива. 
6) Следовательно, существование Бога ло

гически необходимо. 

Плантинга оспаривает вторую посылку. 
Бог может существовать без того, чтобы Его 
существование было логически необходи
мо. Существование Бога может быть всего 
лишь возможным с точки зрения логики, 
хотя и не с точки зрения онтологии. Иначе 
говор.я, Малькольм строит доказательство 
на двусмысленном употреблении слова 
• возможно • .  Как полагает Малькольм, по
скольку для Бога быть всего лишь возмож
ным существом невозможно онтолоzичес
ки, для Него это невозможно и логически. 
Малькольм упускает из виду, что для Бога 
быть Необходимым Существом логически 
возможно, но не логически необходимо. 

С другой стороны, Плантинга прав толь
ко в том случае , если ошибочна подразуме
ваемая посылка онтологического доказа
тельства: • рациональное неизбежно явля
ется реальным•. Если то, что рационально 
неизбежно, должно быть неизбежным и он
тологически, тогда, по всей видимости, ар-

гументация Хартсхорна и Малькольма хо
рошо защищена от этой критики. Они дока
зывают, что логически необходимо мыс
лить Бога реальным, так как было бы логи
ческим противоречием представлять себе 
Необходимое Существо, существование Ко
торого не является необходимым. 

Оц.енка. Все это не означает, что онтоло
гическое доказательство состоятельно. 
Имеется последнее и, возможно, фатальное 
для него критическое возражение. Как от
мечает Плантинга, логически также • воз
можно • ,  что Бог вообще никогда не суще
ствовал. Собственно говоря, логически воз
можно, что никогда не существовало ниче
го, в том числе и Бога. Впрочем, это может 
оказаться только кажущимся упущением в 
онтологическом доказательстве. ВеРQятно, 
причина того, что эта логическая возмож
ность не выглядит очевидной для сторонни

ков онтологического доказательства, свя
зана с их уверенностью в космологической 
посылке. Ведь для любого, кто сам сущест
вует, представляется совершенно очевид
ным, что нечто все-таки существует. А если 
нечто существует, то неверно, что ничего не 
существует. И если нечто существует, этим 
опровергается высказывание о том, будто 
бы ничего не существует. А также если не
что все-таки существует, то нельзя утвер
ждать, будто бы ничего не существует. По
этому возражение Плантинги о несостоя
тельности онтологического доказательства 
просто из-за упущенной из виду возможно
сти того, что вообще ничего не существует, 
само оказывается недействительным. 

Все, что нужно сделать сторонникам он
тологического доказательства, чтобы ли
шить силы критику Плантинги, - это по
казать, что нечто все-таки существует. Вы
полнить это легко, указав, что никто не мо
жет отрицать существование, сам при этом 
не существуя (чтобы было кому отрицать). 
Ведь актуально невозможно утверждать, 
будто бы ничего не существует, поскольку 
должен существовать хоть кто-нибудь, что
бы высказать это утверждение. Говоря 
вкратце, формы онтологического доказа
тельства, основанные просто на предсказу
емости существования и на непостижимо
сти, оказываются несостоятельны, но тре
тья его форма, основанная на невозможно
сти отрицания, по всей видимости, избежа
ла подобных логических ошибок. Так мож
но думать по той простой причине, что 
единственно известный способ оПРQверг-
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нуть вторую форму онтологического дока
зательства основан на мыслимости (то есть 
логической возможности) того предполо
жения, что ничего не существует, однако 
утверждать это предположение нельзя, по
скольку нечто все-таки существует. Поэто
му невозможно отрицать, что нечто сущест
вует, и, следовательно , Бог должен сущест
вовать с необходимостью. Итак, представ
ляется, что третья форма онтологического 
доказательства может успешно ПРоТИвосто
ять критике Плантинги. 

По сути дела, в такой скорректированной 
форме это уже не онтологическое, а космо
логическое доказательство . Ведь существу
ет разница, как признавал Ансельм в своем 
ответе Гонило, между логической возмож
ностью того, что вообще ничего, и даже Бо
га, никогда не существовало, и реалистич
ностью высказывания кого-то, кто сущест
вует, о том, что с. ничего, и даже Бога, ни
когда не существовало & . Разумеется, невоз
можно отрицать ту истину, что нечто суще
ствует, но отнюдь не потому, что немысли
мо или логически невозможно, чтобы ниче
го не существовало. Нет никакого логичес
кого противоречия в том предположении, 
что могло никогда не существовать ничего. 
Небытие - это логическая возможность. 
Единственный способ, которым можно бы
ло бы опрQвергнуть логическую возмож
ность того, что с.ничего, и даже Бога, нико
гда не существовало & ,  - утверждать, что 
с. нечто существовало или существует& .  Но 
как только кто-то начинает утверждать ту 
посылку, что с. нечто существует & , и выво
дить из нее, что с.Бог существует &, он пере
ходит от онтологического доказательства к 
космологическому. Он прощается с априор
ной сФеРоЙ чистого рассудка и входит в апо
стериорные владения экзистентного. Так 
называемая третья форма онтологического 
доказательства, основанная на невозмож
ности отрицать существование, - это уже 
не онтологическое, а космологическое до
казательство. И оно нуждается в дальней
шем углублении и обосновании. 

Доказательство Плантинzи. После 
многолетних исследований и критического 
анализа онтологического доказательства 
Плантинга предложил собственный его ва
риант, который считает вполне состоятель
ным. Он приводит несколько формулиРо
вок, и одну из них можно свести в кратком 
изложении к следующим десяти шагам 
<Plantinga, The Nature of Necessity, 214-15): 

ДОКАЗАТЕЛЬСТВО Оlfl'ОЛОГИЧЕСКОЕ 

1) Нечто обладает свойством макси
мальной величественности. если обла
дает свойством мансимальноzо совер
шенства в любом из возможных миров. 
Самая величественная вещь должна 
быть наилучшей вещью, причем не про
сто в том мире, который есть, а во всех 
возможных мирах. Возможный мир -
это любой логически представимый 
мир. Всякий раз, когда мы можем за
крыть глаза и представить себе мир, ка
ким-то рациональным образом отлича
ющийся от нашего актуального мира, 
мы представляем себе логически возмо
жный мир. Очевидно, актуальный мир 
является возможным миром. Но есть 
также множество других возможных 
миров. Они с. есть& в том смысле, что они 
логически возможны, а не в том, что они 
актуально существуют. Если нечто не 
является самым совершенным во всех 
возможных мирах, оно в действитель
ности не будет самым величественным, 
так как можно себе представить нечто 
более величественное. 

2) Максимальное совершенство подразу
мевает всеведение, всемогущество и 
нравственное совершенство. С помо
щью этой посылки Плантинга опреде
ляет, что имеется в виду, когда говорят 
о чем-то •Наилучшем& .  Он строит свое 
доказательство таким образом, что та 
сущность, существование которой он 
намеревается доказать, оказывается Бо
гом. 

3) Максимальная величественность мо
жет реализоваться. Нет ничего внут
ренне противоречивого или логически 
несообразного в том, что в возможном 
мире мы можем встретиться с этим ка
чеством. О такой реализации подРобно 
идет речь в посылке номер 4, где рассма
триваются мир W <W orld), сущность Е 
<Essence> и свойство максимальной ве
личественности. 

4) Существует мир W, в котором сущ
ность Е такова, что Е реализуется в 
W и достигает максимальной величе
ственности в W. В данном гипотетиче
ском мире эта гипотетическая сущность 
обладает свойством максимальной ве
личественности. Мы должны помнить 
утверждения посылки номер 1 .  То, что 
истинно по отношению к сущности, дол
жно быть истинно и по отношению к 
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объекту, имеющему (реализующему) 
такую сущность. 

5) Для лю6ого обикта Х. если Х реализу
ет Е, то Х реализует максимальную 
величественность в лю6ом из возмож
ных миров. 

6) Е обладает свойством максимального 
совершенства в любом из возможных 
миров. Плантинга доказывает, что то же 
самое соотношение, которое необходи
мо истинно в W, будет необходимо ис
тинно в любом из возможных миров. То
гда можно высказать такое общее утвер
ждение относительно этой сущности и 
свойства, которым она будет обладать в 
любом из возможных миров. 

7> Если мир W актуально существует, 
то невозможно, чтобы Е не реализова
лась. Данное утверждение - простой 
пример применения модальной логики. 
Если что-то допустимо утверждать в от
ношении любого из возможных миров, 
то, безусловно, это же допустимо утвер
ждать, если данный возможный мир 
оказывается актуально существующим. 
Итак, если рассматриваемый возмож
ный мир оказывается актуально суще
ствующим, то данная сущность (с мак
симальным совершенством в любом из 
возможных миров) должна оказаться 
реальной. Фактически, с учетом преды
дущих посылок отрицание ее реально
сти было бы невозможно. 

8) То, что невозможно, от мира к миру не 
меняется. Различия между возможны
ми мирами являются фактическими. 
Они не включают в себя то, что логиче
ски абсурдно. Не бывает логически воз
можных миров, в которых круги были 
бы квадратными или дедуктивно выво
димые логические следствия не имели 
бы места. Логические соотношения ос
таются константами во всех возможных 
мирах. Таким образом, то, что логичес
ки возможно или логически необходи
мо, одинаково во всех возможных ми
рах. Следовательно, то, что Плантинга 
утверждае'!' относительно Е в W, отно
сится к Е в любом из возможных миров. 
Кроме того, было бы невозможно, чтобы 
Е не реализовалась. 

9) Существует такое существо, которое 
обладает максимальным совершенст
вом в лю6ом из миров. Отсюда следует: 

10) Существо, обладающее максимальным 
совершенством, существует в акту-
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алъном мире. Итак, применяя модаль
ную логику, Плантинга доказал, что 
Бог (Существо, обладающее всеведени
ем, всемогуществом и нравственным со
вершенством) существует. 

Оценка. На это четко изложенное и убе
дительное доказательство не распросТраня
ются многие критические замечания, тра
диционно высказываемые по адресу онто
логического доказательства. Однако оно 
особо высвечивает значение той критики, 
которую мы приводили против доказатель
ства в данном контексте. При таком, осно
ванном на модальной логике подходе с са
мого начала постулируется, что нечто су
ществует. Концепция возможных миров 
имеет смысл только при противопоставле
нии их актуально существующему миру. 
ТолЬко если мы, по крайней мере, специ
ально для данного случая, примем, что ре
альность существует, можно будет выстра
ивать рассуждения. Словом, доказательст
во предполагает, что нечто существует. Да
лее, определение максимально совершен
ного существа в теистических терминах ни 
на чем не основано <посылка номер 2). По
чему совершенство не может описываться 
как аморальное или неразумное? 

И последнее, однако даже более важное: 
в посылке номер 4 этого доказательства по
стулируется реальность Е как сущности. В 
философии Плантинги сущности - это не 
просто мысленные концепции или слова, 
они в каком-то смысле существуют реаль
но. Поэтому здесь появляется определен
ное, хотя и слабое сходство с доказательст
вом Декарта, в котором постулируется идея 
высшего Существа, а затем делается попыт
ка ее оправдать <Descartes, 23-34). Но упо
мянутое доказательство характеризуют 
также как космологическое. То же самое 
может оказаться верным и в отношении до
казательства Плантинги. Возможно, при
чина его состоятельности как раз и заклю
чае'!·ся в том, что оно выходит за рамки 
чисто онтологического доказательства. 

Заключение. Онтологическое доказа
тельство существует во многих формах. Но 
все они, по-видимому, несостоятельны. 
Единственно перспективный способ сде
лать его состоятельным (если его вообще 
можно сделать состоятельным) - предпо
лагать или утверждать, что нечто сущест
вует. А коль скоро кто-то рассуждает: •не
что существует, значит, Бог существует& ,  
о н  уже, по сути дела, рассуждает космоло-
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гически. Онтологическое доказательство 
само по себе, не заимствуя посылку • Нечто 
существует• ,  никак не могло б ы  доказать 
существование Бога. Ведь всегда остается 
логическая возможность того, что никогда 
не существовало ничего, и поэтому не явля
ется логически необходимым утверждение 
о том, что Бог существует. 

Кое-кто считает, что наши выводы недей
ствительны, поскольку само понятие «нич
то• является негативным по форме, и тем 
самым предполагает, что нечто существует. 
А если так, рассуждают критики, значит, 
наша посылка: •логически возможно, что 
никогда ничего не существовало• неверна. 
При таком возражении, однако, смешива
ются понятие • НИЧТО • (которое, действи
тельно, подразумевает понятие •бытие ") и 
состояние полного небытия, которое от
нюдь не подразумевает состояние бытия. 
Мы же говорим о логической возможности 
состояния небытия, а не о мысленной кон
цепции полного небытия. 

Представляется, что так и не было пред
ложено состоятельного онтологическqго 
доказательства, которое сделало бы рацио
нально неизбежным вывод о существова
нии Необходимого Существа. С другой сто
роны, никто и не разработал успешного он
тологического опровержения бытия Бога, 
не показал, что существование Бога логиче
ски невозможно. Необходимой для состоя
тельного теистического доказательства яв
ляется та посылка, что •нечто существует 
или существовало• .  Тот, кто доказывает: 
•нечто существует, следовательно, Бог су
ществует• ,  расстается с чисто априорным 
онтологическим подходом и начинает при
менять апостериорный космологический 
подход. 

F.сли бы кому-то удалось сделать дейст
вительным онтологическое доказательст
во, введя в него ту неопровержимую посыл
ку, что • Нечто существует>) ,  и заключая из 
этого, что •Нечто существует с необходимо
стью • ,  от этой точки по-прежнему будет ле
жать долгий и трудный путь к простому 
(бессоставному) и абсолютно совершенному 
Существу христианского теизма. Небезын
тересно отметить, что три разных концеп
ции Бога были выведены из одного и того 
же онтологического доказательства, и счи
тается, что возможен вывод и четвертой 
концепции. Декарт и Лейбниц выводили 
существование теистического Бога, а у Спи
нозы получился пантеистический Бог. 

ДОКАЗАТF.ЛЬсr'ВО ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ 

Хартсхорн пришел к Богу панентеистичес
кому (см. ПАНЕНТЕИЗМ). Предполагается 
также, что, помимо появления своего рода 
платоновской посылки, онтологическое до
казательство способно дать в итоге богов 
политеизма (см. ПОЛИТЕИЗМ). Даже многие 
атеисты готовы признать, что существова
ние Вселенной тем или иным образом необ
ходимо, хотя они ни в коем случае не ото
ждествляют ее с Богом. Поскольку эти по
зиции - взаимоисключающие, отсюда сле
дует, что все они верны быть не могут. 

Чтобы отстаивать теизм, необходимо, по 
всей видимости, выйти за рамки онтологи
ческого доказательства. Ведь само по себе 
онтологическое доказательство, несомнен
но, не уточняет, какой Бог (ИЛИ боги) появ
ляется в его заключении. 
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ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ 
(ТELEOLOGICAL ARGUМENT) 

Четыре типа • классических>) доказа
тельств применяются для того, чтобы уста
новить существование Бога, - это 0онтоло
гическое доказательство, 0нравственное до
казательство, 0космологическое доказа
тельство и 0телеологическое доказательст
во. Онтологическое доказательство, исходя 
из концепции Необходимого Существа, пе
реходит к существованию такого Существа. 
Со времен Иммануила 0Канта широкое рас
пространение получило мнение о несостоя
тельности онтологического доказательст
ва. Нравственное доказательство - это до
казательство, ведущее от нравственного за
кона к нравственному :Законодателю. В ко
смологическом доказательстве из сущест
вования космоса выводится существование 
его Творца. В телеологическом доказатель
стве рассуждение ведет от устроенности ми
роздания к его Устроителю. Разновидности 
телеологического доказательства можно 
обнаружить в ранней греческой филосо
фии. Оно встречается у Сократа <Ксено
фонт, М emoraЬilia, 1 .4.4 и далее), 0Платона 
<Федон) и 0Филона Александрийского 
<Works of Philo, 3. 182, 183.33). Но свои пло-
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ды оно принесло позже, в Средние века и в 
Новое время (СМ. ПЭЙЛИ, УИЛЬЯМ). 

Д он:азательство на основе устроенно
сти. Мировой управляющий 0Фомы Ан:вин
сн:ого. Хотя Фома Аквинский больше изве
стен своим космологическим доказательст
вом, последний из его • Пяти способов• до
казать существование Бога представляет 
собой именно телеологическое доказатель
ство. Фома Аквинский называет это дока
зательством на основе •управления миром�. 
<Aquinas, 1 .2.3): 

1) Всякое действующее начало действует с 
определенной целью, в том числе даже 
природные начала. 

2) Однако все, что действует с определен
ной целью, тем самым проявляет свою 
разумность.

3) Но природным началам не присуща соб
ственная разумность. 

4) Следовательно, они направляются к 
своей цели неким Разумом. 

Первая посылка здесь - просто самооче
видный принцип телеологии, оконечной 
причины (СМ. ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ). Меж
ду первой и второй посылкой имеет место 
неявное предположение о том, что все или 
большинство сущностей в природе могут 
быть названы •действующими началами• .  
Да, они движутся к определенной цели, бу
дет ли то цель остаться в живых или произ
вести потомство, но они выполняют и вто
ричное предназначение, которое не имеет 
отношения к их собственным потребно
стям. В общей панораме, само их существо
вание и их действия делают мир обитае
мым, прекрасным, благодатным, осмыс
ленным. Эти действующие начала действу
ют предсказуемым, целенаправленным 
способом, который, по всей видимости, 
приводит к наилучшим результатам. Если 
принять это предположение и вполне ра
зумные первые две посылки, скрытая пру
жина обнаруживается в третьей посылке -
о том, что все, лишенное знания, должно 
быть направлено к своей цели извне, как 
стрела должна быть направлена лучником. 
Любой направляющий разум здесь соответ
ствует концепции Бога <Burrill, 165-70). 

Часовщик Пэйли. Одну из самых попу
лярных форм рассматриваемого доказа
тельства предложил Уильям 0Пэйли <Paley; 
1 743 - 1805), архидиакон г. Rарлайля. 
Как утверждал Пэйли, тот, кто найдет в 
чистом поле часы, сделает справедливый 
вывод о том, что они изготовлены часовым 
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мастером, так как они с очевидностью име
ют сложное устройство. Точно так же тот, 
кто смотрит на еще более сложное устрой
ство мира, в котором мы живем, не может 
не прийти к выводу о том, что у этого мира 
был свой великий У строитель. Изложим 
это доказательство в краткой формулиров
ке <iЬid.): 

1) Часы демонстрируют нам, что они были 
собраны для разумной цели (показы
вать время): а) в них есть пружина, что
бы приводить их в движение; б) для пе
редачи движения в них есть несколько 
зубчатых колес; в) колеса сделаны из 
бронзы, чтобы не ржавели; г) пружина 
изготовлена из стали по причине упру
гости этого металла; д) в верхней части 
часов вставлено стекло, чтобы можно 
было видеть циферблат. 

2) Мироздание по сравнению с часами де
монстрирует более весомые свидетель
ства своей устроенности: а) это более ис
кусная работа, чем часы; б) мироздание 
имеет более тонкое и сложное устройст
во, чем часы; в) в мироздании встреча
ется бесконечное многообразие средств, 
приспособленных для достижения це
ли. 

3) Следовательно, если существование ча
сов подразумевает существование часо
вого мастера, то существование миро
здания подразумевает существование 
еще более величественного разумного 
Устроителя (Бога). 

Изготовитель машины у Клинсеса. В 
•диалогах о естественной религии• <Dialo
gues Сопсеrпiпg Natиral Religioп> Дэвида 
Юма один вымышленный персонаж, теист 
по имени Rлеанф, предлагает похожую 
форму этого доказательства <Ните, 171-
76): 

1) Всякое устройство подразумевает сво
его устроителя. 

2) Великое устройство подразумевает ве
ликого устроителя. 

3) Мироздание представляет собой вели
кое устройство (подобно грандиозной 
машине).

4) Следовательно, должен существовать 
великий У строитель мира. 

Это доказательство расширено по сравне
нию с доказательством Пэйли. В качестве 
примеров устройства Rлинсес обращается 
не к часам и не к машине. Человеческий 
глаз, взаимоотношения полов, книга и глас 
с неба - вот примеры устроенности в миро-
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здании. Он также дает понять, что телеоло
гическое доказательство представляет со
бой доказательство по аналогии, указы
вая, что сходные следствия порождаются 
сходными причинами. Клинсес характери
зует случайность как неправдоподобное 
объяснение в случае, когда отчетливо 
слышный глас с неба объясняют случайны
ми посвистываниями ветра. И наконец, 
Клинсес утверждает, что отклонения от по
рядка в природе не влияют на его доказа
тельство. Они становятся исключениями, 
подтверЖдающими правило. 

Юм разбирает это доказательство в каче
стве вступления к приводимой им критике, 
чтобы в итоге лишь усилить свои заключе
ния. Но Юм все же не отдает должного до
казательству Пэйли (см. пэйли, УИЛЬЯМ). 

Возраженил Милля. Джон Стюарт 
0Милль <Mill; 1806 - 1873> выдвинул воз
ражения на форму доказательства по ана
логии у Пэйли, а затем предложил свой ва
риант, который считал усиленным. Его воз
ражения не опровергают доказательство 
полностью, однако ослабляют его (iЬid., 
177-84): 

1) Доказательство Пэйли построено на 
аналогии - сходство следствий подра
зумевает сходство причин. 

2) Такого рода аналогия слабеет по мере 
нарастания различий. 

3) Имеют место существенные различия, 
которые ослабляют данное доказатель
ство. а) Часы подразумевают для нас из
готовившего их часового мастера только 
потому, что мы из предьrдуЩего опыта 
знаем - часы изготовляются часовщи
ками. б) Сходным образом, отпечатки 
подошв подразумевают для нас прошед
шего человека, а оставленный помет -
прошедшее животное, но только пото
му, что указывает нам на это наш про
шлый опыт, а не потому, что на это ука
зывает какое-то внутреннее строение 
рассматриваемых нами следов. 

4> Следовательно, доказательство Пэйли 
слабее, чем он считает. 

Подвергнув критике вариант телеологи
ческого доказательства у Пэйли, Милль 
предлагает усиленную, по его мнению, фор
мулировку. Этот вариант основан на инду
ктивном •Методе согласованию> Милля. 
Предложенное доказательство было самым 
слабым в индуктивной методологии Мил
ля, однако он считал, что телеологическое 
доказательство приобретает при такого ро-
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да индукции самую сильную свою форму. 
Милль исходит из органического, а не ме
ханического аспекта природы: 

1) Имеет место поразительная согласован
ность различных элементов в человече
ском глазу. 

2) Невероятно, чтобы это соединение эле
ментов возникло путем случайного от
бора. 

3) Метод согласования требует существо
вания некоей общей причины строения 
глаза. 

4) Эта причина была оконечной <целевой) 
причиной, а не действующей (порожда
ющей) причиной. 

Однако Милль признавал, что альтерна
тивное объяснение через эволюцию ослаб
ляет этот вариант доказательства. Многое 
из того, что кажется нам специально устро
енным, в теории эволюции объясняется че
рез выживание наиболее приспособленных 
(СМ. ЭВОЛЮЦИЯ БИОЛОГИЧЕСКАЯ). 

Ответное возражение Хак:к:етта. Стю
арт Ч. Хаккетт не согласился с Миллем в 
вопросе о том, действительно ли метод ана
логии представляет собой внутреннюю сла
бость рассматриваемого доказательства 
<Нackett, 106). 

1) Все композиции, которые характеризу
ются соотношением сложных средств 
для обеспечения значимого результа
та, - это композиции, целенаправлен
ная разумность причины которых явля
ется их неустранимым аспектом. 

2) Пространственно-временная Вселен-
ная - это композиция, в которой слож
ные средства соотносятся так, чтобы 
обеспечить значимые результаты (см. 
ПРИНЦИП АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ). 

3) Следовательно, пространственно-вре
менная Вселенная представляет собой
композицию, целенаправленная разум
ность причины которой выступает ее не
устранимым аспектом. 

Это доказательство, безусловно, построе
но на аналогии, так как пространственно
временная Вселенная рассматривается в 
одном ряду с другими композициями, вы
глядящими сходно. Однако Хаккетт наста
ивает, что эту особенность вряд ли можно 
считать недостатком. Он утверждает: 
•Признаем, что в этом рассуждении приме
няется аналогия; тем не менее необходимо 
признать и то, что практически во всех рас
суждениях о фактических материях задей
ствованы аналогии [ ... ] поэтому отказ от 
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принципа аналогии был бы практически 
равносилен объя влению всех рассуждений 
о фактах незаконными• (ibld. ,  104). 

Третью посылку Милля об ослаблении 
из-за несходства критиковали другие оппо
ненты. Впрочем, Хаккетт тоже указывает, 
что черты сходства, обуславливающие ана
логию, содержатся не в самом процессе из
готовления искусственного объекта, а в его 
свойствах, которые заставляют нас сделать 
вывод относительно его изготовления. 

Алвин Плантинга, хотя сам не был при
верженцем телеологического доказательст
ва, тоже показывал, что приведенная выше 
критика не так сильна, как кажется. Все
ленная уникальна во многих отношениях, 
но в критически важном отношении она, 
бесспорно, имеет достаточно сходства с дру
гими сущностями, чтобы мы не вправе бы
ли немедленно отвергать индуктивные ана
логии <Plantinga, 97- 107). 

И все же Милль не избавляет нас от той 
возможности, что видимая устроенность 
мироздания и жизни в нем есть лишь ре
зультат естественной эволюции. Более глу
боко этот вопрос проанализировал Рассел. 

Эволюционное опровержение по Расселу. 
Бертран 0Рассел <1872 - 1970) попытался 
опровергнуть телеологическое доказатель
ство ссылкой на эволюцию. Логику его рас
суждений можно описать так <Russell, 589): 

1) Приспособленность средств к достиже
нию цели возникла в мироздании либо 
в результате эволюции, либо в результа
те его устройства. 

2) Такая приспособленность возникла в 
результате эволюции. 

3) Следовательно, такая приспособлен
ность не возникла в мироздании в ре
зультате его устройства. 

Мысль Рассела сводится к тому, что если 
приспособленность можно объяснить вы
живанием наиболее приспособленных, то 
нет нужды привлекать идею устроенности 
мироздания. Разумеется, аргументация 
Рассела не выстроена логически, так как 
нет логических оснований отрицать, что 
приспособленность могла бы оказаться ре
зультатом и эволюции, и устроенности од
новременно (СМ. эволюция БИОЛОГИЧЕС
КАЯ). Далее, нет нужды принимать на веру, 
что теория естественного отбора в состоя
нии объяснить всякую приспособленность 
<Geisler, Origiп Science). А если естествен
ный отбор не в состоянии объяснить всю 
наблюдаемую ус•гроенность мироздания, то 

тем самым аргументация об устроенности 
несколько усиливается. Поэтому аргумен· 
тация Рассела не опровергает телеологиче• : 
ское доказательство; в лучшем случае она 
только способствует его усилению за счет · 
необходимой модификации. 

Альтернативы телеологии у 0 Юма. Са· 
мые известные критические возражения 
против телеологического доказательства 
привел Юм. Хотя многие ученые полагают, 1 
что это собственная точка зрения Юма, ·i 
свои два ответа на телеологическое доказа- J 
тельство он вложил в уста некоего скептика 
Филона. 

Рассуждение Юма, предполагающее уст-
роенность. В основу первого рассуждения 
положено то допущение, что в природе есть 
устроенность <Burrill, 184-91). Речь скорее 
идет о том, что можно при таком предполо
жении доказать относительно Бога. В луч
шем случае Бог, на Которого указывает та
кая устроенность, окажется: 

1) отличным от человеческого разума, так 
как человеческие изобретения отлича
ются от всего, что есть в природе; 

2) финитным, так как финитны следствия 
(а причина подобна своим следствиям>; 

З> несовершенным, так как в природе 
встречается несовершенство; 

4) множественным, потому что сотворение 
мира больше похоже на совместное 
строительство судна; 

5) двуполым, потому что именно таким об
разом размножаются люди; 

6) антропоморфным, потому что у Его соз
даний есть глаза, уши, носы и другие 
физические особенности. 

Согласно Юму, лучшее, что можно выве
сти из предположения о наличии устроен
ности в мироздании, - что мир возник из 
чего-то, подобного ему по устройству. В 
худшем же случае мир может оказаться 
грубой заготовкой какого-то инфантильно
го бога (или богов) либо второсортным тво
рением какого-то престарелого божка. 

Рассуждение Юма, не предполагающее 
устроенность. Второе рассуждение Юма (в 
устах литературного персонажа •Филона•) 
не предполагает, что в мироздании присут
ствует устроенность (iЬid. ,  1 91 -98). Как ут
верждается, вполне возможно, что мир воз
ник случайно: 

1> Видимая упорядоченность мироздания 
возникла в результате либо его устроен
ности, либо игры случая <но не того и 

Admin
Прямоугольник

Admin
Прямоугольник



361 

другого одновременно, так как это вещи 
взаимоисключающие). 

2) Достаточно правдоподобно, что мир воз
ник в результате игры случая. а) Вполне 
возможно, что Вселенная, состоящая из 
движущейся материи, вечна; б) в беско
нечной игре случайностей рано или 
поздно выпадет любая заданная комби
нация; в> наиболее приспособленные 
комбинации имеют тенденцию сохра
няться после того, как однажды реали
зовались; г> то, что плохо приспособле
но, имеет тенденцию варьировать, пока 
тоже окончательно не установится;
Д) поэтому наблюдаемая в настоящее 
время «упорядоченность» Вселенной 
может быть результатом чистой игры 
случая.

Филон добавляет довод об эволюционной 
адаптации: на приспособленность в живот
ном мире нельзя ссылаться для доказатель
ства устроенности, так как животные не 
выжили бы, не будь они приспособлены к 
условиям своего обитания. Коль скоро по
другому и быть не могло, это не свидетель
ствует о наличии разумного замысла. Фи
лон, впрочем, признает, что трудно объяс
нить появление органов, в которых для вы
живания нет необходимости. Почему сразу 
два глаза и два уха? Указав, что теория 
устроенности ведет к проблемам и нелепо
стям, Филон предлагает вообще воздер
жаться от суждений по вопросу, существу
ет ли Бог. Фундамент для такого методоло
гического скачка Юм заложил руками Фи
лона. С этой точки зрения, любая аргумен
тация каждой из сторон в споре должна 
считаться с наличием обеих возможно
стей - космического У строителя и игры 
случая. И чтобы такая аргументация была 
действенной, недостаточно будет просто ук
реплять свою позицию. Окажется необхо
димым показать также, что аргументация 
оппонентов несостоятельна. Телеологичес
кий теист должен доказать как то, что су
ществование Бога объясняет устроенность 
мироздания, так и то, что мир не возник в 
результате игры случая. 

Предвосхищающая устроенность у 
Тейлора. С расцветом теории эволюции не
которым теистам стало казаться, что пер
спектива сохранения силы для телеологи
ческого доказательства обусловлена его 
способностью противостоять как эволюци
онной альтернативе, так и альтернативе иг
ры случая. Именно на это надеялся 
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А. Е. Тейлор <Taylor), формулируя свой ва
риант доказательства, основанный на том, 
что в природе проявляется опережающее 
события планирование <Burrill, 209-32). 
Рассуждения Тейлора можно изложить 
так: 

1) В природе проявляется предвосхищаю
щая упорядоченность; она запланирова
на на самосохранение. а) Потребность 
живых организмов в кислороде преду
смотрена наличием мембран, ее удовле
творяющих. б) Многие насекомые от
кладывают личинки туда, где их потом
ство будет обеспечено пищей. в) Пласти
ка движений кошки заранее приспособ
лена к тому, чтобы хватать добычу. 

2) Упреждающее события планирование в 
природе не может быть объяснено одни
ми только физическими законами. Име
ется бессчетное количество путей для 
движения электронов, однако они дви
жутся в соответствии с упреждающим 
планированием, которое предусматри
вает выживание организма. а) Это верно 
как в отношении здоровых, так и в ОТ· 

ношении больных особей (пример - ан
титела). б) С точки зрения одних только 
физических законов, неприспособлен
ность была бы так же вероятна, как и 
приспособленность. в> Если мы не хо
тим доходить до абсурда, мы должны 
предложить что-то еще, кроме физичес
ких законов, для объяснения, почему 
реализуются чрезвычайно малые веро
ятности.

3) Мышление, разум - единственная из
вестная сила, которая могла бы преодо
леть эту невероятность возникновения 
жизни. а) Человеческий разум является 
прямым свидетельством предвосхища
ющей адаптации. Люди способны к уп
реждающему планированию. Пожилые 
люди пишут завещания. Никакой со
став присяжных не признает человека 
виновным в убийстве первой степени, то 
есть умышленном, если он не мог пред
видеть последствия своих действий. 
б) Даже ученые, которые сводят такое 
предвосхищение событий к сложному 
рефлекторному поведению, в жизни ве
дут себя совсем иначе. Они пишут кни
ги, рассчитывая, что их кто-то прочтет.
Они ходят голосовать на выборы, наде
ясь на лучшее будущее для страны. 

4) Мышление (разум), которым можно 
объяснить упреждающее планирова-
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ние, само не может быть объяснено как 
результат эволюции. а) Разум не есть 
жизненное начало, появиmпееся в ре
зультате эволюции, чтобы захватить ко
сную, безжизненную материю, потому 
что упреждающее планирование, дав
шее жизнь разуму, может быть объясне
но только как порождение Разума. Мы 
пользуемся орудиями, которые изготов
лены другими мыслящими существа
ми, но эти орудия должен был изначаль
но создать какой-то разум. Точно так же 
тот факт, что разум может использовать 
природу в качестве своего инструмента, 
предполагает, что процессы в природе, 
породившие разум, сами были направ
ляемы разумом. б) Само появление и 
выживание видов невозможно без под
готавливающего приспособления среды 
обитания. Без нужных химических ре
акций или при каких-то других услови
ях не могло бы быть жизни. в) Следова
тельно, либо заблаговременное приспо
собление бессмысленно, либо весь про
цесс направляется Разумом. 

5) Дарвиновский (см. ДАРВИН, ЧАРЛЗ) есте
ственный отбор не в состоянии объяс
нить упреждающее планирование, оче
видное в природе, поскольку: а) наибо
лее приспособленные не обязательно 
оказываются самыми лучшими; иногда 
выживают самые бестолковые (при
мер - пьяница в автокатастрофе). 
б) Даже мутации подРазумевают устро
енность, так как для обеспечения хода 
эволюции мутации должны быть не слу
чайными и хаотически ориентирован
ными, но происходить целенаправлен
но, что подразумевает планирование. 
Кроме того, мутации должны быть не 
малыми и постепенными, а значитель
ными и одновременными. Это требует 
планирования. в) Дарвинизм не объяс
няет, а просто предполагает возникно
вение жизни в подготовленной среде 
обитания. г) Появление человеческого 
разума нельзя объяснить выживанием 
приспособленных, отбором, так как нет 
никаких причин для того, чтобы такое 
совершенствование увенчалось способ
ностью к предвидению; и человеческий 
разум не приспосабливается к среде оби
тания, но преображает ее. д) Следова
тельно, если Разум не был целиком по
рожден природой, он должен был сам 
воздействовать на формирование приро-
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ды, ибо в природе проявляется упреж
дающее планирование, объяснимое 
только наличием замысла. 

Доказательство Тейлора, основанное на 
упреждающем планировании, - это углуб
ленная разработка идеи, известной под на-
званием антропологического принципа. 
Согласно этому принципу, сама возмож
ность возникновения человеческой жизни 
и все необходимые для этого условия были 
обеспечены изначально, уже с момента по
явления материальной Вселенной в резуль
тате Большого взрыва. Ведь если бы уста
новившиеся тогда условия отличались бы 
даже на бесконечно малую величину, ни 
жизнь вообще, ни род человеческий не 
смогли бы появиться. Это сильнейшее сви
детельство заблаговременной устроенности 
мироздания с самого момента его возникно
вения (см. Ross). 

Тейлор признает, что против телеологи
ческого доказательства могут быть выдви
нуты возражения. Он утверждает, однако, 
что они не затрагивают основу доказатель
ства, а относятся только к определенным 
необоснованным предположениям, кото
рые иногда оказываются связаны с этим 
доказательством. Само по себе телеологиче
ское доказательство, по крайней мере когда 
оно исходит из устроенности мироздания, с 
очевидностью проявляющейся в заблаго
временной приспособленности природы, 
остается вполне валидным. 

Новая форма докаJаmельства. Второе 
критическое возражение Юма против теле
ологического доказательства обусловило 
изменение самой формы этого доказатель
ства. По существу, рассуждения приняли 
следующий вид: 

1) Вселенная возникла в результате либо 
замысла, либо игры случая. 

2) Крайне маловероятно, что она возникла 
в результате игры случая. 

3) Поэтому весьма вероятно, что мирозда
ние было устроено в соответствии с за
мыслом. 

Чрезвычайно малая вероятность случай
ного возникновения мироздания обуслов
лена тем фактом, что для этого, в отличие 
от предположений Филона у Юма, не было 
бесконечно продолжительного периода су
ществования, за время которого могла бы 
случайно реализоваться та упорядочен
ность, которая наблюдается в мироздании 
сейчас. Имелось лишь сколько-то миллиар
дов геологических лет, на протяжении ко-
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торых и должна была возникнуть наблюда
емая сейчас упорядоченность. Хаккетт пи
шет: •Я прихожу к выводу, что понятие 
случайности просто не в состоянии предло
жить нам какое-то рационально правдопо
добное объяснение той существенной упо
рядоченности, которая присутствует в ми
роздании, и поэтому представление о целе
направленной деятельности дает несрав
ненно более разумное объяснение• <Hac
kett, 106). 

Попытки залатать прорехи. Вероят
ность игры случая мизерна. Защитники те
леологического доказательства попыта
лись залатать дыры, созданные возражени
ем Юма об игре случая. Кое-кто решил сра
зу взять быка за рога и просто доказать, что 
объяснение игрой случая слишком неверо
ятно. 

Теисты (см. ТЕИЗМ) утверждают, что шан
сы получить при броске двух костей две 
шестерки составляют одну тридцать шес
тую, но это еще не значит, будто бы для 
получения двух шестерок фактически по
надобится тридцать шесть бросков. Две ше
стерки могут .выпасть с первого раза. Точно 
так же априорные шансы против того, что 
Вселенная возникла случайным образом, 
огромны. Тем не менее фактически <апосте
риорно) Вселенная существует , и она могла 
возникнуть именно так, как бы малы ни 
были шансы. 

По оценке Джулиана 0Хаксли, ревност
нейшего поборника теории эволюции, при 
известной скорости полезных мутаций за 
известный период времени шансы на то, 
что эволюция происходила чисто случай
ным образом, составляют единицу против 
числа с тремя миллионами нулей <полторы 
тысячи страниц одних только нулей, Hux
ley, 46). Хаксли, однако, полагал, что есте
ственный отбор в состоянии преодолеть эти 
крайне неблагоприятные шансы. Но с теле
ологической точки зрения, естественный 
отбор действует как своего рода высший ра
зум, в тысячах случаев делая с совершенно 
явным предвидением выбор единственного 
варианта из тысячи возможных. Что еще, 
кроме разумного упреждающего планиро
вания, могло бы осуществлять правильный 
выбор так последовательно, реализуя такие 
ничтожно малые шансы? 

Самое, возможно, серьезное возражение 
против телеологического доказательства 
связано с той гипотезой о случайности Все
ленной, что устроенность известной нам 
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Вселенной может представлять собой лишь 
преходящий, изолированный эпизод в ее 
общей истории (своеобразный оазис устро
енности в грандиозной пустыне хаотичес
кой случайности). В ответ Ф. Р. Теннант 
<Tennant) указывал <в Hick, 120-36), что та
кая возможность мыслима, но крайне ма
ловероятна, так как: 

1) Простая возможность существования 
непознаваемого <или неизвестного) ми
ра не может быть основой для отрица
ния вероятностей, относящихся к поз
наваемому миру. 

2) Нет никаких свидетельств в поддержку 
того тезиса, что познаваемый мир есть 
ложное впечатление о мире непознавае
мом. 

3) Познаваемая Вселенная не изолирована 
от непознаваемой, но взаимосвязана с 
ней, и они взаимозависимы. 

4) °Термодинамика указывает, что полно
стью случайное развитие маловероятно. 

5) Случайное перемешивание материи ме
ханическими силами не может объяс
нить происхождение разума и лично
сти. 

6) Качественное превосходство человечес
ких ценностей в оазисе познаваемого 
мира перевешивает количественную 
грандиозность мира непознаваемого. 

Вслед за попытками залатать предпола
гаемые прорехи в телеологическом доказа
тельстве Теннант предлагает собственную 
его форму, скорректированную. Она осно
вана на концепции, которую Теннант назы
вает расширенной телеологией, - неисчи
слимые проявления устроенности объеди
нились, чтобы породить и поддерживать за 
счет своего солидарного и паритетного воз
действия общую упорядоченность. Смысл 
той позиции, что устроенность наличеству
ет лишь в природе в целом, заключается, 
согласно Теннанту, в том, что на такую ар
гументацию не распространяется значи
тельная часть критики, для которой уязви
ма •узкая• телеология. 

Например, при расширенной телеологии 
не требуется, чтобы каждая деталь процес
са была предопределена. Целенаправлен
ный процесс может производить в качестве 
побочного продукта некоторое неизбежное 
зло (например, побочным продуктом поль
зы от пляжей станет то, что некоторые лю
ди утонут). Теннант видит шесть аспектов, 
в которых мир отражает эту расширенную 
телеологию: 
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1) приспособленность мышления к суще
му (МЫСЛИМОСТЬ мира); 

2) приспособленность внутренних состав
ных частей органических существ; 

3) приспособленность неорганической 
природы к полезной цели; 

4) приспособленность природы к эстетиче
ским запросам человека; 

5) приспособленность мира к нравствен
ным целям человека; 

6) приспособленность мировых процессов 
к своей кульминации в виде рациональ
ного и нравственного статуса человека. 

Все части мира и мировые процессы задУ
маны так, чтобы породить человека. Благо
даря этому вне всяких разумных сомнений 
оказывается тот факт, что мир был сплани
рован. Уильям Лейн Крейг согласен с тем, 
что •ЭТИ космические соображения вдохну
ли новую жизнь в доказательство на основе 
устроенности• <Craig, 73). 

Принцип единообразия у Юма. Еще один 
ответ на возражение Юма о случайности -
применение его собственного принципа 
единообразия. Именно это сделал Пэйли. 
Действительно, когда Юм оспаривает прав
доподобность чудес (СМ. ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ 
ПРОТИВ), свои рассуждения он основывает 
на концепции •единообразного опыта•. Это 
приравнивается к практическому •доказа
тельству• ,  поскольку сочетание определен
ных событий повторяется без всяких иск
лючений так часто, что невозможно не сде
лать вывод о наличии между ними причин
но-следственной связи. Обращаясь к дан
ным современной микробиологии для при
менения принципа Юма, мы можем пере
формулировать телеологическое доказа
тельство следУющим образом: 

1) Клетки живых существ характеризуют
ся своей специфической сложностью. 
а) Строению кристаллов свойственна 
специфичность, но не сложность. 
б) Случайным цепочкам в полимерах 
свойственна сложность, но не специфи
чность. в) Клетки живых существ - это 
и специфичность, и сложность. 

2) Письменная речь характеризуется спе
цифической сложностью (Yockey, 13-
31>. а) Повторения единичного слова да
дут специфичность. б) Длинный ряд 
случайно набранных букв имеет свойст
во сложности. в) В предложении есть 
специфическая сложность. 

3) Единообразный опыт говорит нам, что 
только разум способен регулярно поро
ждать специфическую сложность. 

4) Следовательно, разумным будет то 
предположение, что живые организмы 
порождены разумом (см. эволюция ХИ
МИЧЕСКАЯ). 

То же самое можно сказать о представле
ниях современной биологии, которые 
вскрывают глубокую аналогию <собствен
но, с точки зрения математики, это тожде
ственность) между генетическим кодом 
живых организмов и человеческим язы
ком, который порожден разумом. Как от
мечает Лесли Орджел, •живые организмы 
отличаются своей специфической сложно
стью. Кристаллы [ ... ] не могут быть назва
ны живыми, потому что в них нет сложно
сти; а случайной смеси полимеров не хва
тает специфичности• <Orgel, 189; курсив 
Н.Г.). Майкл Вехе <Веhе> далее выявил, что 
такая специфическая сложность не подда
ется упрощению, доказав, что она не может 
развиваться шаг за шагом. Все основные 
элементы должны одновременно присутст
вовать с самого начала, чтобы организм мог 
функционировать. С учетом этого доказа
тельство Пэйли можно переформулировать 
так: 

1) Живые существа, от простейших одно
клеточных до человека, демонстрируют 
многие структуры, отличающиеся как 
сложностью, так и специфичностью. 
Эти структуры аналогичны у всех орга
низмов, стоящих на одной ступени. 

2) Тело человека - это сложная система, 
состоящая из сложных систем и входя
щая в объемлющий контекст природной 
экосистемы. На каждом таком уровне 
невообразимая сложность имеет чрез
вычайно специфическую организацию 
и соответствует всем потребностям выс
ших организационных уровней. 

3) Следовательно, единообразие специфи
ческой устроенности на всех уровнях 
настойчиво указывает на разумного Ус
троителя <Бога). 

Относительно этой формы телеологичес
кого доказательства следует отметить две 
вещи. Во-первых , она основана на научном 
принципе регулярности. Причиной собы
тия является то, что способно регулярно 
порождать данное событие. Во-вторых, 
применительно к возникновению жизни, 
это доказательство основано на принципе 
единообразия Юма: постоянная сочетае-
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мость предшествующих и последующих 
факторов выступает основанием дл.я выво
да о наличии причинно-следственной св.язи 
(см.. ПРОИСХОЖДЕНИЕВСЕЛЕННОЙ). Пэйли яв
но признает этот принцип Юма и применя
ет его в своем доказательстве: 

Где бы мы ни увидели признаки замысла, в 
поисках его причины мы обращаемся к разум
ному источнику. И такой ход нашей мысли 
обусловлен единообразием опыта. Мы посто
янно видим, что замыслы создает разум; то 
есть мы видим, что разум постоянно порожда
ет следствия, отмеченные и отличающиеся оп
ределенными свойствами [ . . .  ] Мы видим, ког
да бы ни становились свидетелями актуально
го формирования сущностей, что кроме разу
ма ничто не порождает следствия, отмеченные 
и отличающиеся теми же свойствами. Мы хо
тим объяснить их происхождение. Наш опыт 
подсказывает для такого объяснения причи
ну, полностью адекватную [ . . . ] потому что оно 
согласуется с тем, что во всех случаях служит 
основой знания, - с неизменными данными 
опыта [Paley, 37]. 

Таким образом, Юм отнюдь не опроверг 
возражение Пэйли заранее. Напротив, Пэй
ли основывал свое возражение на принципе 
единообразия (постоянной сочетаемости 
явлений), который вз.ял у Юма. Так, он ут
верждал, что разум, поскольку оказывает
ся единственной причиной, которая посто
янно сочетается с устроенностью (напри
мер, часов), выступает и самой убедитель
ной причиной для объяснениr. такого же 
рода устроенности, проявляющейся в при
роде. Пэйли, разумеется, не имел сведений 
о микробиологии, поэтому не представлял, 
что его аргументация усилится благодаря 
открытию специфической сложности ДНК. 

С учетом вновь установленного принципа 
единообразия (постоянной сочетаемости) в 
:качестве основы для телеологического до
казательства, возни1щет нова.я критика 
предложенной Юмом альтернативы со слу
чайным возникновением мира: она проти
воречит сформулированному самим Юмом 
принципу постоянной сочетаемости. То 
есть игра случа.я не является рациональ
ным объяснением по собственным критери
ям Юма, так :как рационально мыслящий 
человек должен считать причиной только 
такой фактор, который постоянно сочетает
е.я с данным следствием. А единственна.я 
причина, постоянно сочетающаяся со спе
цифической сложностью (такой, кака.я 
встречается в живых организмах), есть ра
зум. Поэтому только разум (а не игру слу-
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ча.я> допустимо считать причиной возник
новения жизни. 

Рациональное, научное мышление осно
вано не на случайных совпадениях, а на 
постоянной сочетаемости. Поэтому чтобы 
считать неразумные, естественные силы 
причиной специфической сложности, необ
ходимо сначала показать, что последняя 
постоянно сочетается с действием чисто ес
тественной, неразумной причины. Этого не 
было сделано. Фактически, было продемон
стрировано, что чисто натуралистические 
объяснения происхождения жизни неправ
доподобны (см. Thaxton>. Даже биологиче
ски значимые вещества (такие как амино
кислоты), от которых так же далеко до жи
вой клетки, как от фразы в несколько слов 
до тома энциклопедии, появляются в экс
перименте только тогда, :когда есть неза
конное вмешательство разума (как в опы
тах Юри [Urey] и Миллера [Miller]). Хак
кетт выдвигает сильную аргументацию в 
пользу телеологического доказательства, 
но только после того, как утверждает, что 
мир есть следствие, для которого Бог вы
ступает причиной. Серьезные вопросы, за
данные, например, Кантом и Ч. Ж. Дюка
сом <Ducasse), в :конце :концов привели нас 
к поиску аргументации, которая могла бы 
лечь в основу телеологического доказатель
ства. Кант говорил, что это онтологическое 
доказательство. тогда как Дюкас ссылался 
на :космологическое доказательство. 

Друzие возражения. Онтологические 
UЗ'Ъ.ЯНЫ в телеологическом доказательст· 
ве. Те, :кто отрицает телеологическое дока
зательство, выдвигают и другие возраже
ния. Кант не приводил опровержений су
ществования Бога и не считал необходи
мым полностью игнорировать телеологиче
ское доказательство <см. БОГ: ВОЗРАЖЕНИЯ 
НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА БЫТИЯ). и все же он на
стаивал, что телеологическое доказательст
во непоследователыю: 

1) Телеологическое доказательство осно
вано на опытном знании об устроенно
сти и упорядоченности мира. 

2) Но опыт никогда не дает нам идею абсо
лютно совершенного и необходимого су
щества. Ибо: а) если Бог - всего лишь 
высшее Существо в актуальной цепочке 
существ нашего опыта, то возможно и 
существо, находящееся еще выше Него; 
б) а если Бог как-то отделен от этой це
почки, то Он не есть существо из нашего 
опыта. И мы тогда лишаемся опытной 
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основы для доказательства, выводя не
действительное онтологическое доказа
тельство из чисто теоретического мыш
ления <Burrill, 1 99-207). 

3) Поэтому бытие Необходимого Существа 
не может быть доказано на основе уст
роенности мира. 

Это, впрочем, не означает, будто бы теле
ологическое доказательство не имеет веса. 
На Канта тоже производило глубокое впе
чатление звездное небо над нами. Когда он 
выражал это опытное знание в логической 
форме, его рассуждения можно было вкрат
це изложить так: 

1) Везде в мире видны ясные признаки за
думанного порядка. 

2) Приспособленность этого порядка явля
ется чуждой для самих вещей. Они при
обрели этот порядок обусловленным об
разом, а не спонтанно. 

3) Поэтому существует возвышенная и му
драя причина (или причины), которая 
упорядочивает мир. 

4) То, что такая причина единственна, мо
жно вывести из паритетного отношения 
составных частей к миру в целом в их 
взаимном соответствии, образующем 
целокупное единство. 

Кант пришел к выводу, что телеологиче
ское доказательство, хотя и не является 
окончательным, имеет свою силу. Хотя оно 
и не доказывает существования Творца, 
оно все-таки подтверждает существование 
Архитектора. Поскольку причина всегда 
пропорциональна следствию, этот Архите
ктор есть лишь очень великое Существо, но 
не вседостаточное Существо. Доказательст
во, в лучшем случае, приводит только к 
высшей причине, что не является достато
чной основой для религии. Переход от выс
шей актуальной причины, на которую ука
зывает опыт, к высшей возможной причи
не, существования которой требует чистый 
разум, представляет собой необоснованный 
онтологический скачок. Кант приходит к 
выводу, что теисты, обращающиеся к теле
ологическому доказательству, чтобы дока
зать существование Бога, совершают отча
янный прыжок с почвы опыта в горние вы
си чистой возможности, при этом даже не 
признавая, что они отрываются от земли. 

Большинство ·теистов с готовностью сог
лаIПаются, что телеологическое доказа
тельство само по себе еще не доказывает 
существования инфинитного Необходимо
го Существа, создавшего Вселенную •из ни-
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чего• (СМ. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ). 
Для этого предназначено 0космологическое 
доказательство. Однако в сочетании с кос
мологическим доказательством телеологи
ческое доказательство уже способно дока
зать, что инфинитная Причина всех финит
ных сущностей является разумной причи
ной, о чем свидетельствует крайняя слож
ность структурной организации, наблюдае
мая во Вселенной. Космологическое дока
зательство не воспаряет • в  горние выси чи
стой возможности •. Напротив, оно исходит 
из актуально существующего финитного 
мира и ведет к актуально существующему 
инфинитному Богу. И здесь используется 
ничуть не больше онтологической ловкости 
рук, чем при выводе о том, что у младенца 
с реально наличествующим пупком была 
реально существующая мать. 

Проблема совершенства. Согласно Дю
касу, телеологическое доказательство име
ет и другие изъяны <iЬid. ,  234-39). Он пере
числяет три основных недостатка: 

1) Оно не доказывает существования абсо
лютно совершенного Творца. а) Устрой
ство мира не абсолютно совершенно, и 
для его объяснения не требуется боль
шего, нежели несовершенная причина. 
Люди точно так же способны судить о 
несоответствии цели, как и о соответст
вии ей. б> Зло, тщета и болезни не несут 
пользы (см. ПРОБЛЕМА ЗЛА). 

2) Создатели могут быть несовершенней 
того, что они создали. Микроскопы, 
экскаваторы и компьютеры далеко пре
восходят возможности своих создате
лей. 

3) Телеологическое доказательство имеет 
те же изъяны, что и доказательство ко
смологическое: а) Если мир нуждается в 
своем У строителе, то НУждается в нем и 
сам У строитель, и так до бесконечности. 
б> Но если все имееI' свою причину <сог
ласно принципу достаточного основа
ния>, то не может существовать самой 
первой причины. 

Затем Дюкас предлагает альтернативу 
телеологическому доказательству, кото
рую считает более корректной. В ней вооб
ще отсутствует понятие творца. 

1) Самое экономичное объяснение, по всей 
вероятности, и будет правильным. 

2) Мир экономичней объясняется через 
бессмысленные устремления, сосредо
точенные внутри человеческих существ 
<0I1Iопенгауэр [Schopenhauer]), нежели 
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через :какой-то разум вне мира. а) Это 
объяснение проще, потому что его суть 
локализована внутри человечества и не 
опираете.я на причины, существующие 
вне мира. б) Оно объ.ясн.яет сущее так же 
хорошо, как ссылка на Бога. Например, 
глаз - это бессмысленное устремление 
к прозрению, которое никогда не удов
летворяете.я. 

3) Следовательно, намного вероятней, что 
мир возник в результате бессмыслен
ных устремлений, нежели то, что он 
возник в результате разумного обуст
ройства. 

Это доказательство далеко не строгое. 
Оно может быть оспорено по нескольким 
пунктам. 

Во-первых, допустимо ли применять 
принцип экономии, простоты объ.яснени.я в 
таких вопросах, как причина Вселенной? 
Скептик у Юма высказывался против его 
применения, а скептицизм не вправе си
деть на двух стульях сразу. Представляет
е.я, что это построение порочного круга, так 
:как заведомо предполагаете.я, что при наи
лучшем объяснении причина находится 
внутри мира и не может быть вне мира. 

Во-вторых, даже если принять, что самое 
простое объяснение будет наилучшим, раз
ве бессмысленные устремления действи
тельно окажутся самым простым объясне
нием? Во многих отношениях оно выглядит 
гораздо более сложным и запутанным. 

В-третьих, разве могут бессмысленные 
устремления в результате дать целенаправ
ленную деятельность? Разве следствие мо
жет быть больше причины? 

Заключение. Телеологическое доказа
тельство как таковое представляет собой 
вполне вероятное, хотя и не абсолютно 
строгое доказательство разумной устроен
ности, проявляющейся в мире. Объяснение 
через 0случайность тоже возможно, несмо
тря на его маловероятность. Телеологичес
кие свидетельства указывают на единство 
этой причины мира, потому что в реально
сти мир - это универсум, а не <mоливер
сум•. Особенно явственным это становится 
в свете антропологического принципа, гла
сящего, что устроенность мироздания, поя
вление жизни и рода человеческого преду
сматривались с самого момента возникно
вения материальной Вселенной <см. эволю
ция КОСМИЧЕСКАЯ). 

Само по себе телеологическое доказа
тельство не требует, чтобы эта причина бы-
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ла абсолютно совершенной. Не объясняет 
оно и фактического наличия зла и хаоса в 
мире. Телеологическое доказательство опи
рается на космологическое и нравственное 
доказательства, дополнительно устанавли
вающие эти аспекты в природе теистичес
кого Бога. 

Фактически, это причинно-следственное 
доказательство, ведущее от следствия к 
причине, причем оно ведет от разумной ус
троенности следствия к разумной причине. 
Последнее очень важно. Ведь если принцип 
причинности (СМ. ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ) 
нельзя будет обосновать, то, разумеется, 
нельзя будет и утверждать, что устроен
ность мироздания должна иметь свою при
чину или основание. У строенность может 
просто присутствовать без всякой причи
ны. Только тогда, когда есть предназначе
ние для всего сущего, можно вывести, что 
у мира должен существовать Предназнача

ющий. 

Телеологическое доказательство опира
ется на космологическое доказательство в 
том важном аспекте, что заимствует из него 
принцип причинности. Как легко видеть 
при любой формулировке доказательства, 
исходящего из устроенности мира, в основе 
его лежит предположение о том, что такая 
упорядоченность должна иметь свою при
чину. Если это отрицать, доказательство 
рушится, так как предполагаемая устро
енность мира <коль скоро она беспричин
на) окажется просто бесплатным прило
жением. 
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ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 
ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЕ 
(ТRANSCENDENTAL ARGUМENТ) 

Трансценденталыюе доказательство при
меняется некоторыми представителями 
предпосылочной апологетики (см. АПОЛОГЕ
ТИКА ПРЕДПОСЫЛОЧНАЯ) дл.я того, чтобы 
подтвердить истинность христианства. Оно 
построено по образцу рассуждений Имма
нуила 0Канта в «Критике чистого разума• .  
Трансцендентальное доказательство не яв
ляется ни дедуктивным, ни индуктивным. 
Скорее его можно назвать «редуктивным» ,  
устанавливающим необходимые предпо
сылки того, что оказалось истинным. 

В том виде, в каком оно применяется в 
предпосылочной апологетике, трансцен
дентальное доказательство утверждает, что 
необходимо - для того, чтобы мир был ос
мысленным - постулировать существова
ние триединого Бога, Который раскрыт в 
Библии. К этому доказательству обращался 
Корнелиус °Ван Тил <V an Til>, а в модифи
цированной форме оно применялось Фрзн
сисом 0Шеффером. 

Ван Тил опирался на идеи Германа Дой
евеерда <Dooyeweerd), который позаимство
вал их у Канта. Если принять агностицизм 
Канта, то первичные принципы, такие как 
принцип причинности, уже нельзя будет 
применять по отношению к реальному ми
ру. В связи с этим возникает необходимость 
изыскать какие-то другие пути доступа к 
реальности. Трансцендентальные реалисты 
(см. РЕАЛИЗМ) утверждают, что ЭТО можно 
сделать точно так же, как Кант постулиру
ет существование априорных форм и кате
горий чувственного восприятия и разума. 
0суЩествляя такого рода редукцию, они 
стремятся выявить необходимые предусло
вия дл.я некоей заранее заданной истины. 
Сам Кант пришел к выводу о том, что необ
ходимо постулировать существование Бога 
и бессмертие души, чтобы можно было счи
тать наши нравственные обязанности ос
мысленными (СМ. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО НРАВСТ
ВЕННОЕ). 

Некоторые апологеты используют транс
цендентальное доказательство минималь
но. Джон °Карнелл, например, обращаете� 
к нему, по всей видимости, только дл.я обо
снования принципа причинности (см. 
ПРИНЦИП ПРИЧИННОСГИ). А Ван Тил исполь
зует его максимально, за.явл.я.я, что на нем 
основана вся христианская система взгля
дов. Другие, занимая промежуточную по-
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зицию, утверждают, что необходимо посту
лировать существование основных законов 
мышления (см. ЛОГИКА; ПЕРВИЧНЫЕ ПРИН
ЦИПЬI), теистического Бога, а возможно, и 
еще каких-либо сущностей, чтобы мир мо
жно было считать осмысленным. 

Трансц.ендентал.ьный принцип и пер
вичные принципы. Классическая апологе
тика основана на таких первичных принци
пах, как принцип непротиворечивости, 
принцип причинности и принцип анало
гии (СМ. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ). 
Сторонники предпосылочной апологетики 
отвергают традиционные доказательства 
существования Бога <см. БОГ: СВидЕТЕЛЬСТ

ВАСУЩЕСТВОВАНИЯ), так как признают мно
гие доводы атеистов и агностиков (см. АГНО
СТИЦИЗМ; АТЕИЗМ). Суд.я по всему, они гото
вы заменить традиционные первичные 
принципы познания реального мира новым 
трансцендентальным принципом. В связи 
с этим возникает вопрос о соотношении 
трансцендентального принципа и традици
онных первичных принципов. 

Черты сходства и различия. Существует 
как сходство, так и различие в том, каким 
образом евангелические апологеты приме
няют трансцендентальный принцип и пер
вичные принципы. В общем и целом, в про
веденном ниже сравнении рассматривают
ся представления сторонников двух разных 
позиций - позиции 0Фомы Аквинского и 
позиции Ван Тила. Другие системы имеют 
свои отличия, но, по сути, следуют линии 
одного из этих двух главных подходов (см. 
АПОЛОГЕТИКА: ТИПЫ). 

Сходство. В обеих системах соответству
ющие принципы исполняют роль первич
ных принципов. Ничего более ФУндамен
тального, чем эти принципы, с помощью 
чего можно было бы доказывать их истин
ность, в них нет. Небезынтересно, что тран
сценденталисты приписывают своему 
принципу статус, в котором традиционным 
первичным принципам отказывают. Это 
представляете.я суЩественным критичес
ким замечанием в адрес трансценденталь
ной апологетики. 

в обеих системах считается, что соответ
ствующие принципы можно применять дл.я 
доказательства существования Бога. 

В обеих системах принято, что данные 
принципы (ИЛИ данный принцип> закон
ным образом приложимы к реальному ми
ру. При этом, вопреки Канту, считаете.я, 
что реальность познаваема (см. АГНОСТИ-
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ЦИЗМ: РЕАЛИЗМ) с помощью этих принци
пов. 

В обеих системах считается, что соответ
ствующие принципы могут быть поняты -
даже финитными человеческими существа
ми - как вполне осмысленные утвержде
ния. Они не будут иметь неравнозначного 
смысла при понимании их Богом и нами, 
ЛЮДЬМИ (СМ. ПРИНЦИП АНАЛОГИИ). 

Представители обеих систем убеждены, 
что их аргументация валидна, даже если 
другими она отвергается. 

Отличия. У трансценденталистов есть 
только один принцип - трансценденталь
ный. Традиционалисты рассматривают не
сколько первичных принципов, в том числе 
принципы непротиворечивости, причинно
сти и аналогии. 

Трансценденталисты постулируют ис
тинность своего первичного приmщпа, не 
пытаясь обосновать его. Традиционалисты 
выдвигают аргументацию для обоснования 
своих первичных принципов, показывая, 
что они самоочевидны или сводятся к само
очевидным утверждениям. В этом можно 
убедиться, обратившись к статье ПЕРВИЧ
НЫЕ ПРИНЦИПЫ. 

Хотя в том и другом случае предполага
ется причинно-следственная связь между 
миром и Богом, трансценденталисты отри
цают онтологическую законность принци
па причинности. Трансценденталисты ут
верждают, что трансцендентально необхо
димо постулировать существование Перво
причины финитного мира (т.е. Бога), чтобы 
мир можно было считать осмысленным. Но 
разве это чем-то отличается от того утвер
ждения, что всякое финитное и всего лишь 
возможное в своем бытии существо нужда
ется в своей Первопричине, утверждения, в 
точности выражающего требования перви
чного принципа причинности? 

Трансцендентальный принцип, с фор
мальной точки зрения, указывает лишь не
обходимые, но не достаточные условия для 
какой-либо истины. Принцип причинности 
указывает и те, и дРУГИе условия. Так, 
трансцендентальный принцип говорит нам 
только о необходимом условии, но не акту
альной причине существования финитного 
мира. А ведь необходимое условие (напри
мер, сухость опавших листьев) объясняет 
только, почему пожар вообще возможен. 
Но нужно еще указать на горящую спичку 
<достаточное условие), чтобы объяснить, 
почему пожар актуализировался. 

ДОКЕТИЗМ 

Заключение. Трансцендентальный прин
цип не является самоочевидным; не может 
он - по определению - и быть обоснован в 
терминах чего-то более ФУндаментального, 
нежели он сам. Как таковой, он не имеет 
обоснования. А первичные принципы, та
кие как принцип непротиворечивости или 
принцип причинности, являются самооче
видными или сводятся к самоочевидным 
утверждениям. Поэтому они служат луч
шей основой для апологетики. 

Библиоzрафия: 
J.Frame, ComeUuв Van Til: Ап Апа/увiв of Нtв Thought. 
1. Kant, Crltique of Риrе Reaвon. 
Thomas Aquinas, Витта contra Gentileв. 
Van Til, Cornelius, In Defenвe of the Faith. 

ДОКЕТИ.ЗМ 
(DOCEТISM) 

Докетизм <от греч. dokein - •казаться•> 
представлял собой ересь конца первого сто
летия, в которой утверждалось, что Иисус 
только казался человеком <Kelly, 1 4 1 ). До
кетизм есть •утверждение о том, будто бы 
человеческая плоть Христа была фантомом 
и будто бы Его страдания и смерть были 
чистой видимостью. "Если Он страдал, то 
Он не был Богом; а если Он был Богом, то 
не страдал"• <Вettenson, 49). Докетисты от
рицали человеческую сущность Христа, но 
подтверждали Его божественную сущ
ность. Это противоположно арианской ере
си, в которой утверждалась человеческая 
сущность Христа, но отрицалась Его боже
ственна.я сущность (см. ХРИСТОС: БОЖЕСТ
ВЕННАЯ СУЩНОСТЬ). Докетизм существовал 
уже в конце новозаветного периода, что .яв
ствует из обличения апостолом Иоанном 
тех, кто не исповедует «Иисуса Христа, 
пришедшего во плоти• ( 1  Ин. 4:2; курсив 
Н.Г. ; см. также 2 Ин. 1 : 7). 

Библейские воаражения. Писание изо
билует свидетельствами того, что Иисус 
Христос имел полностью человеческую 
сущность, так что был •искушен во всем, 
кроме греха• <Евр. 4 : 1 5>. В самом деле, Он 
назван: •человек Христос Иисус • <1 Тим. 
2:5). 

У Иисуса t5ыло человеческое родословие. 
В Евангелии утверждаете.я, что у Иисуса 
было реальное человеческое родословие, 
прослеживаемое вплоть до первого челове
ка, Адама. Это можно сделать только по 
материнской линии, так как Он был рож
ден от Девы <МФ. 1 : 20-25; Лк. 2:1-7; см. 
ХРИСТОС: РОЖДЕНИЕ от ДЕВЫ). Матфей про-
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слеживает родословие Иисуса до Авраама 
через его формального отца, Иосифа, от ко
торого Иисус унаследовал право на престол 
Давидов (Мф. 1 : 1). Лука же, по всей види
мости, прослеживает родословие Иисуса 
через Марию, Его настоящую Мать, к фак
тически существовавшему Адаму, главе ро
да человеческого <Лк. 3:23-38). 

У Иисуса было человеческое зачатие. Со
гласно рассказу Матфея, •Ангел Господень 
явился ему во сне и сказал: Иосиф, сьm 
Давидов! не бойся принять Марию, жену 
твою; ибо родившееся в Ней есть от Духа 
Святого • (Мф. 1:20). Говоря научным язы
ком, земная жизнь Иисуса началась так 
же, как у всех человеческих существ, через 
оплодотворение материнской яйцеклетки. 
Только в случае Иисуса она была сверхъес
тественным образом оплодотворена Свя
тым Духом, а не человеческим семенем. 

У Иисуса было человеческое рождение. 
Согласно рассказу Луки, 

... Пошел также и Иосиф из Галилеи, из го
рода Назарета, в Иудею, в город Давидов, на
зываемый Вифлеем, потому что он был из дома 
и рода Давидова, записаться с Мариею, обру
ченною ему женою, которая была беременна. 
Когда же они были там, наступило время ро
дить Ей; и родила Сына своего Первенца, и 
спеленала Его, и положила Его в ясли, потому 
что не было им места в гостинице [Лк. 2:4-7]. 

Ничего неестественного, и даже сверхъ-
естественного, в рождении Иисуса не было. 
Мария перенесла девятимесячную беремен
ность <Лк. 1:26,56,57>, она испытывала ро
довые муки, и Иисус родился через родовые 
пути, как и происходят естественные роды 
всех человеческих существ. Лука, ссыла
ясь на Моисеев закон, говорит о Иисусе: 
•младенец мужеского пола, разверзающий 
ложесна• <Лк. 2:23), то есть употребляет 
именно тот оборот , который у иудеев отно
сится ко всякому первенцу. Это были есте
ственные роды, только в случае Марии у 
нее не было повитухи, поэтому она рожала 
сама (Лк. 2:7). 

Павел говорит о человеческом рождении 
Иисуса совсем просто: •когда пришла пол
нота времени, Бог послал Сьmа Своего (Еди
нородного), :Который родился от жены, под
чинился закону• (Гал. 4:4). Он •Родился от 
жены• ,  как и все мы (1 Кор. 1 1 : 1 2). 

У Иисуса было обычное человеческое 
детство. Хотя о детстве Иисуса известно 
мало, этого достаточно, чтобы прийти к вы

воду, что Он рос так же, как остальные де-
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ти, учился и нормально развивался. Как и 
все иудейские мальчики, Он был на вось
мой день обрезан, а по истечении сорока 
дней был посвящен Господу в храме <Лк. 
2:21-22). Очевидно, Он был рано развив
шимся ребенком <Лк. 2:41-49> и в возрасте 
12 лет поражал религиозных наставников 
Своими знаниями по духовным вопросам 
<Лк. 2:42-47). С этого времени, сообщает 
Лука, Иисус •преуспевал в премудрости и 
возрасте и в любви у Бога и человеков• <Лк. 
2:52). В качестве человека Он был ограни
чен в Своем понимании. В качестве Бога Он 
был инфинитен во всем <см. ТРОИЦА). 

Иисус испытывал человеческий zолод. 
Лука отмечает, что Иисус отправился в пу
стьnпо, где •сорок дней Он был искушаем 
от диавола и ничего не ел в эти дни; а по 
прошествии их, напоследок взалкал• (Лк. 
4:2>. Тело Иисуса для жизнедеятельности 
нуждалось в пище. 

Иисус испытывал человеческую жажду. 
Иоанн рассказывает, что «Иисус, утрудив
шись от пути, сел у колодезя; было около 
шестого часа. Приходит женщина из Сама
рии почерпнуть воды. Иисус говорит ей: 
дай Мне питы (Ин. 4:6-7). Тело Иисуса для 
жизнедеятельности нуждалось в воде. Если 
воды было мало, Иисус испытывал жажду. 

Иисус испытывал человеческую уста· 
лость. Иисус также уставал физически. И 
когда Он уставал, Он отдыхал. Иоанн гово
рит, что Иисус, •утрудившись от пути, сел 
у колодезя• (Ин. 4:6). В другом случае Ии
сус хотел вместе с учениками уединиться от 
ходящих следом толп: •Он сказал им: пой
дите вы одни в пустынное место и отдохни
те немного. Ибо много было приходящих и 
отходящих, так что и есть им было неког
да• (Мк. 6:31). 

Иисус испытывал человеческие чувст
ва. В самом коротком стихе Библии сказано 
просто: •Иисус прослезился• (Ин. 11 :35), 
когда стоял у гроба Своего друга. А за ми
нуту до этого , говорится в тексте, •Иисус, 
когда увидел ее плачущую и пришедших с 
нею Иудеев плачущих, Сам восскорбел ду
хом и возмутился• (Ин. 1 1 :33). Иисус опла
кивает Иерусалим, восклицая: •Иеруса
лим, Иерусалим, избивающий пророков и 
камнями побивающий посланных к тебе! 
сколько раз хотел Я собрать детей твоих, 
как птица собирает птенцов своих под кры
лья, и вы не захотели!• <Мф. 23:37). 

Иисус также испытывал гнев и когда Он 
увидел, что храм оскверняется, Он, •сделав 
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бич из веревок, выгнал из храма всех, так
же и овец и волов, и деньги у меновIЦИков 
рассьшал, а столы их опрокинул• <Ин. 
2:15>. Разгневавшись на религиозное лице
мерие, Он так бичевал религиозных руко
водителей: 

Горе вам, книжники и фарисеи, лицемеры, 
что обходите море и сушу, дабы обратить хотя 
одиого; и когда это случится, делаете его сы
ном геениы, вдвое худшим вас. 

Горе вам, вожди слепые, которые говорите: 
�если кто поклянется храмом, то ничего; а 
если кто поклянется золотом храма, то пови
иен• [Мф. 23:15-16]. 

У Иисуса f5ыло человеческое чувство 
юмора. Вопре1ш неRоторым ригористичес
ким оценкам, чувство юмора у Иисуса бы
ло. В основе юмора лежит ощущение несо
образности. Иисус в несRОЛЬRИХ случаях 
это продемонстрировал. В том же самом об
личении главы Мф. 23 Он говорит книжни
кам и фарисеям: •Вожди слепые, оцежива
юIЦИе комара, а верблюда поглощаюIЦИеl» 
(Мф. 23:24). Даже после Своего воскресе
ния Он подшучивал над опытными рыбака
ми среди Своих учеников, которые ловили 
рыбу всю ночь, но так ничего и не поймали 
(Ин. 21:5). 

Для Иисуса f5ыли характерны вполне че
ловеческий язык и культура. Иисус был 
иудеем. Он являлся Сыном Авраамовым и 
Давидовым (Мф. 1 : 1). Он был рожден от 
иудейской Матери <Мф. 1 : 20-25; Гал. 4:4). 
Он принадлежал R иудейсRой Rультуре и 
религии (Ин. 4:5-9,21-22). ЖенIЦИна из Са
марии сразу признала в Нем иудея по тому, 
каR Он выглядел и говорил <Ин. 4:9). 

Иисус испытывал человеческие искуше· 
ния. Священнописатель Послания R евреям 
сообщает нам, что •мы имеем не таRого пер
восв.ященниRа, Rоторый не может состра
дать нам в немощах наших, но Который, 
подобно нам, исRушен во всем, кроме гре
ха• <Евр. 4:15>. ИсRушени.я Христа были 
реальны <МФ. 4). Иисус, Rак человеR, ощу
щал их во всей их силе <МФ. 26:38-42). 

У Иисуса f5ыли человеческие плоть и 
кровь. Иисус, Rак и Адам до грехопадения, 
не имел изначальной сущности смертного 
создания. Смерть пришла вследствие греха 
<Рим. 5:12). Тем не менее Иисус мог уме
реть и умер. У Иисуса, как и у всех людей, 
текла Rровь из ран. •Один из.воинов копьем 
пронзил Ему ребра, и тотчас истекла кровь 
и вода• <Ин. 1 9:34). В Послании к евреям 
раскрывается значение Его плоти и Rрови: 
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•А как дети причастны плоти и крови, то и 
Он также воспринял оные, дабы смертью 
лишить силы имеющего державу смерти, 
то есть, диавола• (Евр. 2 : 1 4). 

Иисус чувствовал чисто человеческую 
f5оль. Распятие приносит мучительную 
смерть, и Иисус вполне это ощутил, по
скольRу отRазался даже от снадобья, облег
чающего страдания (Мф. 27:34). Он чувст
вовал боль, как физическую, таR и душев
ную. На Rресте Он вскричал в предсмерт
ных муках: •Боже Мой, Боже Мой! для чего 
Ты Меня оставил? • <МФ. 27:46). Перед 
смертью Он скорбел в саду ГефсимансRом, 
Rогда пот Его был • как капли Rрови • (ЛR. 
22:44), и Он признался: •душа Моя сRорбит 
смертельно • <Мф. 26: 38). Священнописа
тель Послания R евреям драматичесRИ опи
сывает этот момент: •Он во дни плоти Своей 
с сильным воплем и со слезами принес мо
литвы и моления могущему спасти Его от 
смерти, и услышан был за Свое благогове
ние» (Евр. 5:7). 

Иисус принял человеческую смерть. Би
блия неодноRратно свидетельствует, что 
Иисус умер (например, Мф. 1 6:2 1 ;  Рим. 
5:8; 1 Кор. 15:3; см. СМЕРТЬ ХРИСТА). Он был 
•умерщвлен по плоти• <1 Пет. 3:18). В Пи
сании много раз сказано, что Иисус пролил 
Свою •Кровы за наши грехи. Павел пишет: 
•а теперь во Христе Иисусе вы, бывшие 
неRогда далеRо, стали близки Кровию Хри
стовою• (Еф. 2: 13). Священнописатель По
слания к евреям добавляет: •то Rольми па
че Кровь Христа, Который Духом Святым 
принес Себя непорочного Богу, очистит со
весть нашу от мертвых дел, для служения 
Богу живому и истинному! • <Евр. 9: 14). 

Богословские возражения. Отрицание 
человеческой сущности Христа представ
ляет собой такую же серьезную ошибRу, 
RaR и отрицание Его божественной сущно
сти. Если бы Иисус не был одновременно 
Богом и человеком, Он не смог бы быть по
средниRом между Богом и людьми (1 Тим. 
2:5). Спасение подразумевает примирение 
человеческих существ с Богом (2 Кор. 5: 18-
19). Это возможно только в том случае, если 
Бог станет человеRом. 0 Ансельм указывал 
на это в своем труде Сиr DeиS Ното? ( •По
чему Богочеловек?•). Отрицать подлинную 
человеческую сущность Христа - означает 
отрицать основу нашего примирения с Бо
гом. Именно по этой причине ранняя цер
Rовь осудила доRетизм. Среди тех, кто об
винялся в распространении этой ложной 
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доктрины, был Керинф, которому апостол 
Иоанн противостоял в Ефесе <см. Cross, 
413; Douglas, 305). 

Библиография: 
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ДОКУМЕНТ Q 
(Q DOCUMENT) 

•Евангелие Q• или •документ Q» - это ги
потетическое собрание изречений Иисуса, 
предположительно предшествующее четы
рем евангелиям. Название •Q-гипотезы• 
происходит от немецкого слова Quelle, оз
начающего •Источник• .  Представители 
« Семинара по Иисусу» существенно опира
лись на Q-гипотезу, чтобы прийти к своим 
радикальным выводам. Поскольку в доку
менте Q предположительно излагаются из
речения, а не дела и чудеса Иисуса, он ис
пользуется в качестве основы для отрица
ния Воскресения. В связи с тем, что в самых 
ранних формах документа Q не содержится 
упоминаний о божественной природе Иису
са, данную доктрину тоже считают позд
нейшим мифологическим домыслом. Если 
все это верно, это опровергает историчес
кую апологетику христианства <см. АПОЛО
ГЕТИКА ИСТОРИЧЕСКАЯ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИ
ЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСIЪ). 

Предполаzаемые формы и даты доку
мента Q. По мнению приверженца Q-гипо
тезы Бертона Макка <Mack), в действитель
ности существовали четыре последователь
ные формы документа Q: прото-Ql , Ql , про
то-Q2 и Q2. Документ <документы) Q пред
положительно появился междУ 30 г. и 
65 г.,  прежде чем было написано любое из 
канонических евангелий. Таким образом, 
предполагается, что в документе Q, наряду 
с •0Евангелием от Фомы• (см. ЕВАНГЕЛИЯИЗ 
НАГ-ХАММАДИ), выражены самые ранние 
представления последователей Иисуса. 

Некоторые ученые проводят различие 
между документом Ql <ок. 50), содержа
щим короткие изречения Иисуса, и доку
ментом Q2 <50 - 60), который, по-видимо
му, являлся развитием взглядов изначаль
ных последователей Иисуса, о чем свиде
тельствуют предостережения относительно 
суда Божиего. Они включают в себя апока
липтические пророчества об участи тех, кто 
отвергает соответствующие представления 
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о Царстве. После Иудеhской войны <70) ми
фология приняла новый вид <в QIO, вклю
чив в себя утверждения о божественности 
Иисуса <Mack, 53). Согласно этому анализу, 
в документе Ql Иисус изображается как 
мудрец и учитель мудрости, в Q2 у Него 
появляются пророческие и апокалиптичес
кие черты, а в Q3 - сверхчеловеческие, 
как у воплощения мудрости Бога и божест
венной власти <Boyd, 12 1). 

История Q-zипотезы. Исходя из ее ши
рокой распространенности в наши дни, мо
жно было бы предположить, что Q-гипотеза 
была в ходу со времен ранней церкви. Ис
тина же состоит в том, что толчок к зарож
дению этой идеи дал отец современного ли
берализма Фридрих 0Illлейермахер <Schlei
ermacher; 1768 - 1834), когда по-новому 
истолковал утверждение Папия (ок. 1 10) о 
том, что Ма'J;феЙ собрал вместе •речения• 
(греч. ta logia) Иисуса. Это, решил Шлейер
махер, был документ, содержащий только 
•высказывания• Иисуса, а не повествую
щий •о всем, что Иисус делал и чему учил» 
(см. Linnemann, Is There а Synoptic Prob
lem?, 20). Позднее Кристиан Германн Вайсе 
<Weisse, 1801 - 1866) заявил, что этот ис
точник изречений использовал при состав
лении своего евангелия Лука, и тем самым 
было положено начало концепции доку
мента Q. Другие дополнили ее утверждени
ем, что Евангелие от Марка использовалось 
и Матфеем, и Лукой. Таким образом, Q-ги
потеза применяется для того, чтобы объяс
нить появление у Матфея и Луки материа
лов, которых нет у Марка, их общего исто
чника. 

Тем не менее, при всей ее популярности, 
Q-гипотеза отвергалась многими библеи
стами с того самого момента, когда впервые 
была сформулирована. Уэсткотт <Westcott; 
1825 - 1901), Теодор Цан <Zahn; 1838 -
1 933) и Адольф Шляттер <Schlatter; 1852 -
1938) - это примеры из старшего поколе
ния ученых. Эта Линнеманн <Linnemann), 
Джон Уэнхэм <Wenham) и Уильям Фармер 
<Farmer) - примеры из современного поко
ления. 

Предположительное обоснование Q-zи
потезы. По мнению ее сторонников, •Q-ги
потеза, в сочетании с приоритетом Еванге
лия от Марка, является наиболее эффек
тивным способом для объяснения бесчис
ленных особенностей в соотношении этих 
трех текстов между собой& .  Дело в том, что 
•Матфей и Лука согласуются друг с другом 
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относительно последовательности событий 
в жизни Иисуса только тогда, когда они 
согласуются также с Марком�>. И С<ЭТО спе
цифическое обстоятельство привело почти 
всех специалистов по Новому Завету к вы
воду о том, что Матфей и Лука, должно 
быть, использовали повествование Марка в 
качестве своеобразной опорной схемы для 
своих произведений, но совершенно неза
висимо друг от друга• . Этот приоритет Мар
ка, однако, еще не объясняет наличие боль
шого количества материалов, общих для 
Матфея и Луки. •Разве могли бы Матфей и 
Лука включить в свои тексты эти изрече
ния, притчи и эпизодические вставки -
иногда приводя варианты, почти дословно 
близкие - независимо друг от друга? �> С 
учетом этого, •Q-гипотеза напрашивается 
для объяснения наличия у Матфея и Луки 
общих материалов, не встречающихся у 
Марка�> <Patterson, 39-40). На такое сходст
во в содержании и порядке событий ссыла
ются, чтобы доказать литературную зави
симость последних двух документов от пер
вых двух, то есть текстов Матфея и Луки -
от текста Марка и документа Q. 

Оц.енка. С точки зрения апологетики, 
так называемое (<Евангелие Q• подразуме
вало бы серьезные последствия как в вопро
се аутентичности текста евангелий, так и 
для исторической апологетики христианс
тва в целом. Однако свидетельства показы
вают, что данная гипотеза ни в коей мере не 
опровергает аутентичность библейских 
евангелий. 

Центральным соображением выступает 
здесь полное отсутствие каких бы то ни бы
ло документальных свидетельств того , что 
текст Q когда-либо существовал. Ни одной 
рукописи, ни одного текстового варианта 
так и не было найдено. Ни один из отцов 
Церкви никогда не цитировал текста, соот
ветствующего представлениям современ
ных ученых о документе Q. С учетом всего, 
что нам известно о документальной тради
ции первых столетий христианства, такой 
пропуск невероятен до чрезвычайности -
если данный текст когда-либо существо
вал. Бьшшая сторонница Q-гипотезы Эта 
Линнеманн заметила о том почтении, с ко
торым критики относятся к документу Q: 
(<Это вера в волшебную сказку• (Linne
mann, C<ls There а Q? 1> ,  19). Апологеты с 
уверенностью могут утверждать, что доку
мент Q - это современное измышление, и 
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никакая найденная завтра рукопись не ока
жется его текстом. 

Как отмечает Грегори Бойд (Boyd), «мы 

можем объяснить эти черты сходства иным 
способом, при котором нам не потребуется 
ссылок на гипотетический документ �>. На
пример, С< исходя из того, что мы знаем об 
иудейской устной традиции и передаче ее 
по памяти, · мы можем уверенно утвер
ждать, что совпадения у Матфея и Луки 
просто свидетельствуют о достоверности 
той изустной традиции, на которую оба они 
опирались. Такого мнения придерживает
ся целый ряд уважаемых ученых. Другие 
же считают, что Лука использовал текст 
Матфея в качестве источника. В Лк. 1: 1-4 
указано, что он обращался к нескольким 
источникам. Возможно, этим и обусловле
но СХОДСТВО !> (Boyd, 1 19-20). 

Аргументация в пользу документа Q -
это рассуждения по кругу. Макк, напри
мер, доказывает, что (<Зачастую то, как из
речения сгруппированы или упорядочены 
[в тексте Q], имеет особое значение. Иногда 
изречения дают специфические толкова
ния к предьщущему разделу материалов�> 
(Mack, 106). И (<ПОРядок и организация ма
териалов являются [ . • .  ] ясными признака
ми самосогласованности определенного 
слоя традиции�> (iЬid., 108). Но ведь единст
венный текст Q, которым мы располагаем, 
был реконструирован приверженцами Q
гипотезы из евангелий Матфея и Луки. Они 
и решали, как скомпоновать эти изрече
ния. Поэтому совсем не удивительно, что 
порядок расположения материалов теперь 
имеет особое значение, поскольку именно 
такой порядок был выбран как раз теми, 
кто и реконструировал текст Q (iЬid., 125). 
Это порочный круг в аргументации. 

В основе Q-гипотезы лежит реконструк
ционистский подход к истории, при кото
ром отрицается историческая достовер
ность новозаветных событий в Книге Дея
ний. Если Q-гипотеза - в ее варианте у не
которых современных ученых - верна, то 
Книга Деяний должна оказаться полно
стью фальсифицированной. Однако ни од
на книга Нового Завета не имеет больше 
подтверждений своей исторической досто
верности, нежели Книга Деяний. Истори
ки, специализирующиеся на Римской им
перии, такие как А. Н. Шервин-Уайт (Sher
win-White) и Колин Хемер <Hemer>, приво
дят убедительные доказательства аутенти
чности ЭТОЙ КНИГИ (СМ. КНИГА ДЕЯНИЙ: ИСТО-
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РИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ). Шервин-Уайт 
пишет: •Подтверждения исторической до
стоверности Книги Деяний имеются в изо
билии [ . . .  ] Любая попытка отрицать ее фун
даментальную достоверность, даже в дета
лях, должна теперь считаться абсурдной. 
Специалисты по римской истории давно по
лагают это само собой разумеющимся• 
<Sherwin-White, 189). Еще до этого появи
лась книга Уильяма Рамзая, который после 
десятилетий исследований пришел к выво
ду, что в изложении сотен исторических 
деталей ученый-историк Лука не допустил 
ни единой ошибки (см. Ramsay). Но коль 
скоро Книга Деяний - добросовестное ис
торическое повествование, то реконструк
ция текста Q - это мифология. 

Важным событием в истории раннего 
христианства было Иерусалимское совеща
ние в 49 г., на котором главным источни
ком разногласий стало учение Павла. Лин
неманн спрашивает: •Сможем ли мы пове
рить, что это высокое совещание ограничи
лось казуистикой в вопросах толкования 
иудейского закона, как сообщает Лука, 
коль скоро Павел на нем "мифологизиро
вал" Евангелие, провозглашая Иисуса Сы
ном Божиим, хотя люди Q считали Его не 
более чем Учителем мудрости?• (Linne
mann, • Is There а Q? • ,  20). Безусловно, если 
люди традиции Q были первыми последова
телями Иисуса, но не христианами, то хоть 
какие-то следы такого конфликта должны 
были остаться в Новом 3авете. Их там нет 
(ihid.). 

Ни порядок событий, ни сходство содер
жания не служат убедительной основой для 
утверждений о литературной зависимости. 
Единственный способ выявить литератур
ную зависимость - указать на высокий 
процент идентичных речевых конструк
ций. Но, как показала Линнеманн, такого 
совпадения нет <ibld. , 21-23). •Сходство со
держания само по себе не есть доказатель
ство литературной зависимости. Оно может 
быть обусловлено и тем, что разные люди 
писали об одном и том же событии. Изрече
ния Иисуса не должны были сильно варьи
ровать при независимой передаче их двумя 
или тремя людьми, которые лично их слы
шали. Сходство могло возникнуть в истори
ческом, а не литературном изложении• 
(iЬid.). Нельзя и доказать существование 
документального первоисточника, ссыла
ясь на порядок событий в повествованиях. 
Только двадцать четыре пары параллелей, 
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36,9 процента, встречаются в пределах од
ной главы расстояния друг от дРУга. И 
только пять пар (7 ,69 процента) встречают
ся в одном и том же месте повествования у 
Матфея и у Луки. С учетом этого Линне
манн утверждает: •Требуется необузданное 
воображение• ,  чтобы говорить о литератур
ной зависимости (ihid.). 

Литературная зависимость предполагает 
дословные совпадения. Но количество оди
наковых слов составляет 1 792, или 41 про
цент в связываемых с документом Q частях 
текста Матфея, и 42 процента - у Луки. В 
семнадцати из шестидесяти пяти пар па
раллелей, предположительно восходящих 
к документу Q, то есть в одной четверти его 
текста, количество одинаковых слов мень
ше 25 процентов. В притче о талантах <Мф. 
25:14-30), самом длинном отрьшке из Q, 
только шестьдесят слов из 291 совпадают с 
текстом Лк. 19:11-27. Из этих слов девять 
представляют собой слово •И•, семь - ар
тикли, а еще шесть - местоимения. Оста
ется тридцать восемь слов из 291, на кото
рых пытаются основьшать· утверждение о 
зависимости. Большинство из них встреча
ется в прямой речи. •Итак, сходство легко 
объяснимо исторически достоверной пере
дачей по памяти, дошедшей и до Матфея, и 
до Луки• (ibld.). Самый длинный текст из 
области с высоким согласованием содержит 
78 процентов одинаковых слов. Это не 
длиннее, чем Псалом 1 ,  который многие 
помнят наизусть. Как говорит Линнеманн, 
•Нетрудно представить себе, чтобы рассказ 
такой длины передавался по памяти в куль
туре времен Иисуса с ее обычаем устного 
воспроизведения текстов• <ibld.). 

Нет никаких причин соглашаться с пред
положением о том, что почти весь текст Q 
вошел в евангелия Матфея и Луки. Перво
очередной довод состоит здесь в том, что 
Матфей и Лука, поскольку включили в 
свои произведения значительную часть 
Евангелия от Марка, должны были так же 
поступить в отношении документа Q. Но 
это ни из чего не следует, ведь могло быть 
так, что и Матфей, и Лука оценивали текст 
Марка выше. 

Предполагают также, что было несколь
ко вариантов документа Q. Кроме того, что 
это мнение основано на субъективных кри
териях, речь может идти о нарушении 
принципа •бритвы Оккама• ,  запрещающе
го умножать число гипотез без необходимо
сти. Существуют более простые объясне-
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ния, если исходить из того, что евангелия 
были написаны современниками и очевид
цами событий, изначально осведомленны
ми о подлинных словах и делах Иисуса. 

Совпадения в евангелиях можно объяс
нить с помощью тех посылок, что: 1) либо 
священнописатели были независимыми 
очевидцами, чьи рассказы естественным 
образом оказались похожи дРуr на друга; 
2) священнописатели позднейших еванге
лий обращались к ранее написанным еван
гелиям, а также к собственным независи
мым источникам и/или к общедоступной 
устной традиции, содержащей изречения 
Иисуса; 3) либо ранняя редакция текста 
Матфея или Марка позже использовалась 
самим автором наряду с другими евангели
стами. Возможно, упоминаемые Лукой ис
точники <Лк. 1 :  1-4) - это другие канониче
ские евангелия, составленные очевидцами. 

Если предканонические евангельские 
тексты о Иисусе и существовали, нет осно
ваний думать, что в них были опущены 
описания чудес или провозглашения боже
ственности Иисуса. В самом деле, посколь
ку в Ветхом Завете провозглашается боже
ственность Мессии (особенно в Пс. 44:7; 
109:1 ;  Ис. 7:14; 9:6; Мих. 5:2; Зах. 12: 10), 
нет никаких причин для того, чтобы то же 
самое не мог сделать провозглашающий Се
бя иудейским Мессией (см. ХРИСТОС: БОЖЕ
СТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ; ХРИСТОС: РОЖДЕНИЕ ОТ 
ДЕВЫ). 

Даже если существовали какие-то пред
шествующие евангелиям материалы, со
державшие подлинные изречения Иисуса 
без описаний Его чудес, это еще не могло бы 
доказать, что Иисус не совершал чудес или 
что Он не говорил также многое дРугое. 
Возможно, один из первых учеников, при
выкший вести записи, например, Мат
фей - бывший сборщик податей, записы
вал изречения Иисуса, так как полагал, что 
эти материалы могут понадобиться позже. 
Например, если бы у нас имелось только 
Послание к галатам <и не было Послания к 
римлянам, 1 Коринфянам и 1 Фессалони
кийцам), мы могли бы подумать, что Павла 
не интересовала тема Воскресения. В По
слании к галатам оно упомянуто только 
один раз. Наличие ранних материалов с из
речениями не позволило бы нам прийти к 
выводу, что Христос не совершал чудес, -
за исключением того случая, когда в доку
менте это было бы сказано прямо. Или же, 
с учетом огромного влияния на ум и души 
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учеников величайшего в мире Учителя, 
проведшего с ними три года, в их памяти 
могли храниться устные воспоминания о 
сказанных Иисусом словах, - когда ника
ких письменных материалов еще не было. 
Действительно, согласно Иоанну, Иисус 
обещал, что Святой Дух поможет ученикам 
вспомнить все, чему Он учил их <Ин. 14:26; 
16:13). 

А если мы в своих допущениях доходим 
до веры в то, что существовал отрицающий 
чудеса вариант документа Q, это вполне 
могла быть ранняя ревизия представлений 
о словах и делах Иисуса, противопостав
ленная Его изначальным ученикам. В кон
це концов, серьезные доктринальные от
клонения возникали даже во времена апо
столов (ер. Кол. 2; 1 Тим. 4; 1 Ин. 4). Иисус 
предУпреждал о лжепророках <Мф. 7:15). 

Если части текста, которые относят к до
кументу Q, проанализировать как целое, то 
в них обнаружатся свидетельства относи
тельно чудес и божественной природы Ии
суса. Иисус утверждал, что Его •отец� дал 
Ему власть над всем миром <Qs24). Иисус 
считал Себя больше Соломона и Ионы про
рока <Qs32). Он считал, что от тех, кто отре
кся от Него, отречется Бог <Qs37). Иисус 
будет судить тех, кто не войдет в Царство 
Божие <Qs47). Он предрекал грядУщее 
<Qs49). Иисус требовал, чтобы Его ученики 
оставили ради Него всех близких людей, 
даже своих родителей (Qs52). Его последо
ватели сядут на престолах судить двенад
цать колен Израилевых (Qs62). Иисус даже 
говорил о Своем воскресении через «знаме
ние� <чудо) Ионы <Qs32). Не возникает сом
нений, что эти свидетельства - одна из 
причин, почему критики стремятся вычле
нить в документе Q несколько хронологиче
ских вариантов и датировать подобные ут
верждения как можно более поздним пери
одом. Однако основания для этого в высшей 
степени субъективные и, даже если это вер
но, данные утверждения все равно остают
ся достаточно ранними, чтобы оказаться 
аутентичными, - они относятся ко време
ни жизни очевидцев. 

В отличие от гипотетического документа 
Q, древнейшие из известных подлинных 
рукописей и документов христианской ве
ры содержат указания на чудеса Христа и 
на Его божественную природу. В Иоанне 
предостаточно и первого, и второго (см. 
ЕВАНГЕЛИЕ от ИОАННА), а •Фрагмент Джона 
Райлендса (Rylands)� - это первая бес-
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спорная рукопись христианского происхо
ждения (СМ. НОВЫЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ). Даже 
критики признают, что 1 Коринфянам бы
ло написано Павлом в 55 г. или 56 г., всего 
через двадцать два или двадцать три года 
после смерти Иисуса. 3десь говорится, что 
доктрину Воскресения ученики Павла 
(<Приняли• во время его предшествующих 
проповедей < 1 Кор. 15:1 ,4-8). 

Допущ.екия в оскове Q-zипотезы. Оче
видно, хотя большинство приверженцев Q
гипотезы признало бы это с неохотой, в ос
нове данной позиции лежит тенденциозное 
отрицание всего сверхъестественного. В 
рамках натуралистического подхода к 
евангелиям, сформулированного Давидом 
0Штраусом в 1835 - 1836 гг. , предполага
ется, что чудес не бывает. Соответственно, 
все повествования о чудесных явлениях 
классифицируются как результат поздней
шего мифотворчества <см. МИФОЛОГИЯ и но
вый ЗАВЕТ). Торопливость, с которой крити
ки приходят к подобным выводам, даже ес
ли допустить существование раннего исто
чника •Изречений• ,  выдает их стремление 
избавиться от всего сверхъестественного. А 
та уверенность, с которой это отрицание 
сверхъестественного выводится из столь 
спекулятивной и гипотетической основы, 
лишь подкрепляет подозрения, что в дейст
вительности критики заведомо исходят из 
натуралистических предпосылок. Оценим 
слова одного из адептов Q-гипотезы: •Пове
ствования канонических евангелий больше 
не могут рассматриваться в качестве заслу
живающих доверия рассказов об уникаль
ных и грандиозных исторических событи
ях при зарождении христианской веры•.  
Так что •евангелия теперь следует рассма
тривать как результат раннехристианского 
мифотворчества» (Patterson, •The Loвt Goв
pel • ,  40). 

Начинаясь с неверия в 0чудеса, их умоз
рительная реконструкция раннего доку
мента Q приводит к не слишком уже удиви
тельному итогу, когда в ней отсутствуют 
повествования о чудесах, в том числе о 
0Воскресении. 

Q-гипотеза основана на невероятном ко
личестве допущений <см. Boyd, 122-24): 

1) Евангелие от Марка было создано са
мым первым, а Матфей и Лука копиро
вали его форму и содержание. Те же са
мые данные можно объяснить, ссыла
ясь на устную традицию или считая пер
вым Евангелие от Матфея. 
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2) Документ Q существовал в письменном 
виде. Никаких доказательств этому нет. 

3) Документ Q можно реконструировать, 
исходя из материалов, общих для Мат
фея и Луки, но не встречающихся у 
Марка. Но если документ Q и существо
вал, нет объективных способов выяс
нить, насколько значительная доля его 
была использована. 

4) Документ Q был составлен, чтобы выра
зить все представления первых христи
ан о Иисусе. Но разве не мог он быть 
просто сборником изречений? 

5) Предполагается также, что документ Q 
был создан неким сообществом. Доказа
тельств этому нет. Собрать вместе изре
чения Иисуса точно так же мог и один 
человек. 

6) Документ Q можно правильней понять, 
различая его хронологически последо
вательные литературные формы. Не 
предлагается никаких объективных 
критериев, с помощью которых это ну
жно делать. 

7) Эти предполагаемые формы отражают 
последовательные стадии в мьШiлении 
учеников Иисуса. Различные воззрения 
могли точно так же существовать одно
временно. 

8) Представления о Христе несовместимы 
друг с другом. Но Иисус мог бьrrь и учи
телем. и пророком, и Сыном Божиим. 
Если все эти элементы сочетались в кон
це периода, почему они не могли соче
таться с самого начала? 

Бойд подводит итоги: (<Итак, мы видим, 
что либеральная ревизия образа Иисуса и 
истории ранней церкви на основе Q-гипоте
зы не приводит нас к чему-то большему, 
нежели набор произвольных допущений, 
опирающихся на другие произвольные до
пущения • <Boyd, 24). 

Заключекие. Аргументация в пользу Q
гипотезы, особенно в ее натуралистической 
форме, не имеет ни исторических, ни доку
ментальных, ни литературных оснований. 
Как отмечает Бойд, (<помимо всего прочего, 
умопостроения от начала до конца чисто 
спекулятивны. Ученые предлагают нам 
променять достоверный евангельский об
раз Христа на гипотетическую реконструк
цию истории, основанную на гипотетичес
кой реконструкции гипотетического доку
мента• <Boyd, 12 1 -22). В канонических 
евангелиях нет ничего, что нельзя было бы 
объяснить, считая священнописателей оче-
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видцами и/или современниками событий, 
в точности изложившими то, что они зна
ли, как и заявляет Jlyкa (Лк. 1 :1 -4). 

По словам одного бьmшего адепта Q-ги
потезы, •евангелия сообщают нам, что де
лал и чему учил Иисус. Отчасти это осуще
ствляется через рассказы непосредствен
ных участников собьrrий (Матфей и Ио
анн), а отqасти - через рассказы тех, кто 
получил сведения от очевидцев (Марк и Лу
ка). И черты сходства, и черты различия в 
евангельских повествованиях именно тако
вы, каковых следовало бы ожидать от вос
поминаний очевидцев• (iЬid.). 
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ДОСТАТОЧНОГО ОСНОВАJШЯ ПРИНЦИП 
см. ПРИНЦИП ДОСТАТОЧНОГО 
ОСНОВАНИЯ 

ДОСТОВЕРНОСТЬ И УБЕЖДЕННОСТЬ 
(CERTAINТY/CERTITUDE) 

Достоверность подРазумевает полную уве
ренность в истинности чего-либо. Иногда 
подчеркивают различие между достоверно
стью и убежденностью. Достоверность объ
ективна, а убежденность субъективна. Ка
кой-либо из первичных принципов или са
моочевидное утверждение объективно не
опровержимы, сомневается ли в этом дан
ный индивидуум или нет. Убежденность 
подразумевает согласие знающего с тем, 
что достоверно. Это субъективное призна
ние того, что объективно является верным. 
В обыденном словоупотреблении •уверен
ность• и •убежденность• представляют со
бой термины, в большинстве случаев взаи
мозаменяемые. Различие в том, что уверен
ность возникает, когда существуют объек
тивные обоснования или свидетельства, ко
торые характеризуются соответствующей 
степенью достоверности. Что же касается 
убежденности, то здесь не обязательно име
ются объективные обоснования или свиде-
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телъства, соответствующие степени убеж
денности данного индивидуума. 

Типы достоверности. Достоверность 
бывает логической, моральной (психологи
ческой), практической и духовной. 

Логическая достоверность. Логическая 
достоверность встречается, в основном, в 
математике и чистой (формальной) логике. 
Такого рода достоверность имеет место, ко
гда противоположное утверждение приве
ло бы к противоречию. В этом смысле некое 
утверждение абсолютно достоверно (неоп
ровержимо), когда логически не остается 
возможности, чтобы оно оказалось лож
ным. Поскольку математика сводится к ло
гике, она тоже предполагает этот тип досто
верности. Он встречается в утверждениях 
вида 5+4=9. Он характерен также для тав
тологий, высказываний, верных по опреде
лению: все окружности круглые, и ника
кой треугольник не является квадратом. 

Метафизическая достоверность. Суще
ствуют, однако, и другого рода утвержде
ния, относительно которых мы можем бьrrь 
абсолютно уверены, что они не лишены со
держания. Так, например, я точно знаю, 
что я существую. Это неопровержимо, по
тому что я не мог бы отрицать свое сущест
вование, при этом не существуя, чтобы 
иметь возможность отрицать что бы то ни 
было. Первичные принципы тоже можно 
признавать с уверенностью, поскольку в 
них субъект (подлежащее) и предикат (ска
зуемое) выражают одно и то же: •сущность 
существует•,  •Небытие не есть бытие• .  Вы
сказьmание •небытие не может породить 
бытие• тоже достоверно, так как слово •по
родить• предполагает существование того, 
кто или что порождает. 

Моральная <внутренняя, психологичес
кая) уверенность. Уверенность морального 
или психологического типа возникает, ко
гда свидетельство столь весомо, что разум 
отказывается наложить вето на стремление 
поверить в данную истину. Такая мораль
ная уверенность сочетается с полной убеж
денностью. Разумеется, с тоЧRи зрения ло
гики остается та возможность, что вещи, в 
отношении которых у нас имеется мораль
ная уверенность, все-таки ложны. Однако 
свидетельство столь весомо, что нет основа
ний верить в их ложность. У юристов это 
называется •достоверно вне всяких разум
ных сомнений•.  

Практическая уверенность (высокая ве
роятность>. Практическая уверенность не 
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так сильна, как моральная. Люди говорят, 
что они •уверены�> в отношении тех вещей, 
которые считают в высокой степени прав
доподобными. Человек может иметь уве
ренность в том, что сегодня с утра позавтра
кал, хотя не мог бы доказать это математи
ческим или метафизическим путем. И это 
правда, если только что-то не исказило его 
восприятие таким образом, что у него воз
никла лишь иллюзия, будто бы он завтра
кает. В таких вопросах ошибки возможны. 

Духовная <сверхъестественная> досто
верность. Коль скоро мы признаем сущест
вование теистического Бога, Он должен да
вать сверхъестественные подтверждения 
определенных истин. Точно так же, если 
Бог прямо обращается к человеку (напри
мер, к Аврааму в Быт. 22), то у этого чело
века может возникнуть духовная уверен
ность, превосходящая другие виды уверен
ности, поскольку исходит она непосредст
венно от Бога. У тех, кто имел мистичес
кий опыт непосредственного общения с Бо
гом <см. мистицизм) наподобие того, что 
описывается Павлом в 2 Кор. 12, возникает 
уверенность такого рода. Она может быть 
сильнее, чем уверенность любого другого 
типа, потому что поручителем ее является 
всеведущее Существо, а Всеведению ника
кие ошибки не свойственны. Каким обра
зом и действительно ли такие подтвержде
ния существуют в реальности за исключе
нием сверхъестественных случаев - это 
спорный вопрос для богословов, хотя мно
гие классические апологеты, как и дРугие 
богословы, утверждали, что это так (см. 
СВЯТОЙ ДУХ: ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ). 

Уверен.кость и соzласие. Уверенность 
всегда сочетается с согласием. То есть ра
зум всегда соглашается с утверждениями, 
которые достоверны , если правильно их по
нимает. Однако не всякое согласие сопро
вождается убежденностью. В повседневной 
жизни мы зачастую соглашаемся с тем, что 
лишь правдоподобно, но не является несо
мненным. В деловой жизни обычно не бы
вает полной уверенности; приходится сог
лашаться, основываясь на той или иной 
степени 0вероятности. Почти всегда так 
происходит при индуктивных рассуждени
ях, так как в них мы движемся от частного 
к общему и не всегда можем быть уверены 
во всех частных случаях. Исключением бу
дет только полная индукция, когда извест
ны все частные случаи. Например, утвер
ждение • В  моей правой руке находятся три, 
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и только три, фишки• можно высказать с 
моральной уверенностью. Хотя всегда оста
ется возможность того, что человек что-то 
упустил или неправильно посчитал, веро
ятность истинности здесь достаточно высо
ка, чтобы появилась моральная уверен
ность (см. ИНДУКТИВНЫЙ МЕТОД). 

У человека может быть интеллектуаль
ная уверенность в отношении какого-либо 
высказывания, но при этом отсутствовать 
субъективная, эмоциональная убежден
ность. Это известное явление в случае сом
нений. Несмотря на рациональные под
тверждения, наличествуют эмоциональ
ные опасения. Человек может испытывать 
моральную уверенность в существовании 
Бога и все же ощущать Его отсутствие. 

Субъективная убежденность нередко да
ет и обратную картину. Чувство уверенно
сти до такой степени конкурирует с рацио
нальным анализом, что вызывает стремле
ние признать нечто истиной, несмотря на 
полное или почти полное отсутствие под
тверждений. 

У вереккость и ошиt5ки. Субъективная 
убежденность - один из тех случаев, когда 
можно иметь моральную уверенность 
и/или убежденность в истинности чего-то, 
что объективно является неверным. Стрем
ление поверить может перевешивать недос
таточность подтверждений, так что сила ве
ры не сочетается с ее обоснованностью. 
Причины ошибки включают в себя обманы 
чувств или изъяны в умственных процес
сах, ущербность сознания, внутренние по
буждения и потребность действовать при 
отсутствии убедительных свидетельств. 

Невозможно ошибиться в отношении 
первичных принципов или самоочевидных 
утверждений. Коль скоро разум их понима
ет, он неизбежно их признает. Здесь нет 
свободы выбора - признавать или не при
знавать самоочевидную истину. Хотя такое 
естественное стремление к истине есть под
сознательное побуЖдение, представляется, 
что, собственно говоря, согласие прийти к 
убежденности является сознательным. 
Только тот может испытывать уверенность, 
кто понимает, что некое утверждение пред
ставляет собой один из первичных принци
пов или сводится к нему. Такая глубина 
анализа требует осведомленности. Только 
когда человек до конца понимает принцип 
и истина становится безошибочно ясной, 
признание ее необходимо и убежденность 
достаточно подкреплена. 
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Убежденность приносит умиротво
ренность. 

Поскольку убежденность предполагает 
сознательное согласие с достоверностью ис
тины, к которой человеческое существо ис
пытывает подсознательное стремление, ос
воение этой истины разумом служит возна
граждением за убежденность. При понима
нии таких истин ничто в мире не может 
лишить разум радости обладания ими. Воз
награждением дл.я жаждущих истины .яв
ляете.я убежденность, сознательно приоб
ретаема.я тем, кто воспринимает неопровер
жимость и необходимость истины, которою 
он обладает. 

Библиография: 
Aristotle, Оп Hermeпeutics. 
G. HaЬermas, Dealiпg with DоиЬt. 
J. Newman, The Grammarof Asseпt. 
L. М. Regis, Epistemology. 
J.B. Su!livan, Ап Examiпatioп of Ftrst Prtпc/ples iп Tho-

ught апd Beiпg. 
Thomas Aquinas, Оп Hermeпeutics. 
� Summa Theologtca. 
F.D. Wilhelmsen, Мап's Kтiowledge of Realtty. 

ДУАJШЗМ 
(DUALISM) 

В метафизике дуализм - это представле
ния о том, что существуют два равноправ
ных и вечных начала, противоборствую
щих дРУГ с дРУГОМ, например, матери.я и 
форма (или дух) или добро и зло. Примером 
первого варианта может служить плато
низм, а примером второго - зороастризм, 
0гностицизм и манихейство. Дуалисты ве
рят в творение ех materia, то есть из пред
существовавшей материи или субстанции. 
В этом они отличаются от теистов, которые 
верят в творение ех nihilo, •Из ничего» , и от 
пантеистов <см. ПАНТЕИЗМ), которые верят 
в творение ех Deo, •Из Бога• (см. ТВОРЕНИЕ: 
РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ). 

Трудности дуализма. Как отмечал 0Фо
ма Аквинский (см. Aquinas, passim), не все 
начала, такие как добро и зло, вечны. Ма
лорослость и высокорослость противополо
жны, но это не значит, что должны сущест
вовать вечно малорослые и вечно высокоро
слые существа. Также добро и зло могут 
быть противоположны дРУГ другу без того, 
чтобы и то, и дРУrое было вечным. По мне
нию Фомы Аквинского, проблема возника
ет из-за того рассуждения, будто бы, •по
скольку все противоположности восприни
маются как соотносимые с категориями 
"добра" и "зла", причем при сравнении од-
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на из них всегда ущербна, то можно счи
тать, что первичные действующие начала и 
есть Добро и 3ло • .  Но на самом деле •Нет 
такого первоначала дл.я зла, какое есть дл.я 
добра•.  Одна из причин этого заключаете.я 
в •сущностной благости исконного начала 
вещей. [Однако] сущностно злым не может 
быть ничто. Каждое существо .являете.я, 
как существо, благим; зло не существует 
иначе, как только в благих вещах• <Aqui
nas, 1 .1). 

В дуализме ни одно начало не может быть 
доминирующим, так как каждое ограничи
вается другим. Представляете.я все же, что 
должно быть нечто высшее. Как отмечает 
К. С. 0Льюис, •эти две Силы, добро и зло, не 
объясняют существование друг друга. Ни 
то, ни дРуrое [".] не может претендовать на 
то, чтобы быть Высшим Началом. Первич
ней любого из них оказываете.я тот неустра
нимый факт, что они существуют совмест
но. Каждое из них, следовательно, обус.пов

.пено - волей-неволей обретает свое суще
ствование лишь в ситуации, и либо сама эта 
ситуация, либо какая-то неизвестная сила, 
порождающая эту ситуацию, и есть в дей
ствительности Высшее Начало• <Lewis, God 
in the Dock). •ВЫ не сможете считать две 
обусловленных, взаимно независимых 
сущности самообоснованным и самодоста
точным, всеобъемлющим Абсолютом• 
(ibld.). 

В нравственном аспекте, одно начало 
нельзя объявить •благим•,  а другое -
•злым•,  пока вы не сможете соизмерить 
каждое из них с чем-то внешним. Однако, 
как указывает Льюис, •В тот самый мо
мент, когда вы это скажете, вы вводите в 
мироздание нечто третье кроме этих двух 
Сил: некий закон или правило, или эталон 
добра, которому одна из этих сил соответст
вует, а другая не может .соответствовать. . 
И тогда, поскольку •эти две силы оценива
ются этим эталоном или Существом, уста
новившим этот эталон, то этот эталон или 
Существо, установившее этот эталон, ока
зываете.я фундаментальней и выше любого 
из них, и это и есть настоящий Бог• (Lewis, 
Mere Christiantty, 49). 

•Дуализм приписывает злу позитивную, 
субстантивную, самосогласованную сущ
ность, такую же, как у добра•. Но •если злу 
присуща такого же рода реальность, как 
добру, такая же самостоятельность и пол
нота, наша приверженность добру оказыва
ете.я по произволу выбранной прив.язанно-
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стью фанатика• .  Однако •здРавая теория 
ценностей [ . . .  ] требует, чтобы добро было 
изначальным, а зло - лишь искажением; 
чтобы добро было древом, а зло - лишь 
паразитирующим плющом; чтобы добро 
могло разобраться во всех путях зла (как 
трезвомыслящий человек может разо
браться в причинах помешательства}, тогда 
как зло не было со своей стороны на такое 
способно . . .  • (Lewis, God in the Dock, 22-23>. 

Как заключает 0 Августин, зло есть отсут
ствие добра, а не наоборот. Ведь если мы 
устраним все зло из какой-либо вещи. она 
станет лучше. Но если мы устраним из че
го-то все благо, то просто ничего не останет
ся (Augustine}. Следовательно, благо есть 
высшее начало, а зло есть по сути ограни
чение или недостаточность блага (см. ПРОБ
ЛЕМА ЗЛА}. 
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дьюи, джон 
(DEWEY, JOHN) 

Джона Дьюи <1859 - 1952) называют от
цом современной американской системы 
образования, на которую он в свое время 
оказал огромное влияние. В качестве фило
софа и писателя он тесно связан с таким 
философским направлением, как инстру
ментализм, известным также под названи
ем прогрессивизма или прагматического 
гуманизма. При посредстве американской 
системы образования его взгляды оказали 
свое влияние практически на каждого аме
риканца двадцатого века. Дьюи подписал
ся под •Гуманистическим манифестом• 
<Humanist Manifesto) и был лидером дви
жения за переход системы образования к 
секулярному гуманизму <см. ГУМАНИЗМ СЕ
КУ ЛЯРНЫй}. 

Дьюи, родившемуся и получившему об
разование в штате Вермонт, была присвое
надокторская степень в Университете Джо
на Хопкинса. Затем он изучал прагматизм 
Ч. С. Пирса <Pierce), экспериментальную 
психологию Дж.С. Холла <Hall), филосо
фию (неогегельянскую) Дж.С. Морриса 
<Morris) и Т. Г. Хаксли <Гексли; Huxley). 
Дьюи преподавал в Чикагском и Мичиган
ском университетах, а годы с 1904-го по 
1930-й посвятил :Колумбийскому универ-
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ситету. Дьюи написал много книг и массу 
статей на темы, охватывающие диапазон от 
образования и демократии (•демократия и 
образование • ;  <Democracy and Education, 
1916} до психологии ( «Природа и поведение 
человека: введение в социальную психоло
гию •;  Нитап Nature and Conduct: Ап I ntro
duction to Social Psychology, 1930), логики 
(•Логика: теория исследования•;  Logic: 
The Theory of Inquiry, 1938) и даже искус
ства <•Искусство как опыт •;  Art as Experi
ence, 1934). Его взгляды на Бога и религию 
лучше всего выражены в книге •Общая ве
ра• <А Соттоп Faith, 1934). 

Рел.шия в век пауки. Дьюи, как секуляр
ный гуманист, отвергал веру в теистическо
го Бога (см. ТЕИЗМ). Дьюи приходит к выво
ду, что современная наука выявила несо
стоятельность веры в сверхъестественное 
происхождение Вселенной. «Под влиянием 
астрономии упраздняются старые религи
озные рассказы о творении •. И •геологиче
ские открытия вытеснили мифы о творе
нии, которые некогда занимали такое важ
ное место• .  :Кроме того, •биология револю
ционизировала концепции дУШИ и тела [ .. .  ] 
и эта наука наложила глубокий отпечаток 
на идеи греха, искупления и бессмертия•.  
Далее, «этнография, история и литератур
ная критика породили совершенно иное 
представление о тех исторических событи
ях и личностях, которые связаны с основа
ми христианской религии•.  Психология 
•уже открыла для нас естественные объяс
нения феноменов, настолько экстраорди
нарных, что когда-то их сверхъестествен
ное происхождение было, если можно так 
вьrразиться, самым естественным объясне
нием• <Dewey, А Соттоп Faith, 31). 

Наука, полагает Дьюи, даже 0агности
цизм превратила в слишком слабую реак
цию на традиционный теизм. •"Агности
цизм" есть тень, отбрасываемая вследствие 
затмения сверхъестественным • (iЬid., 86). 
И •обобщенный агностицизм представляет 
собой лишь половинчатое устранение 
сверхъестественного •.  В качестве антитеи
ста или атеиста <см. АТЕИЗМ) Дьюи отверга
ет любую попытку обосновать существова
ние Бога. +Причина неудовлетворенности 
состоит, вероятно, не столько 1) в убеди
тельности доводов, выдвигавшихся °Кан
том, чтобы показать недостаточность этих 
предполагаемых доказательств, сколько в 
нарастающем ощущении того, 2) что они 
слишком формальны, чтобы хоть как-то 
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подкрепить религию на деле \) (ibld. , 11). 
Дьюи убежден, что реальность зла невозмо
жно примИрить с концепцией личностного, 
благого и всемогущего Бога <см. ПРОБЛЕМА 
ЗЛА). 

Как считает Дьюи. секуляризм, развива
ясь от своего младенчества в эпоху Ренес
санса через протест против церковных авто
ритетов в восемнадцатом веке, принес в де
вятнадцатом столетии плоды в виде (<рас
творения сверхъестественного посредством 
МИрСКОЙ ЖИЗНИ & (ibld., 65). Мирские инте
ресы приобрели независимость от органи
зованной религии и вытеснили (<социаль
ное значение организованной религии в 
угол, причем площадь этого угла все сокра
щаетсЯ>> (ibld., 83). 

Поскольку Творца нет, человеческие су
щества не были сотворены. Согласно Дьюи, 
для мышления современных людей харак
терны научные и секулярные термины, по
этому нам уже пора перейти к естественно
научным представлениям о происхожде
нии ЖИЗНИ (СМ. ЭВОЛЮЦИЯ БИОЛОГИЧЕСКАЯ). 
Род человеческий - это результат естест
венных эволюционных процессов, а не осо
бого акта творения, совершенного каким 
бы то ни было Богом. 

Преодоление сверхъестественной рели· 
гии. Дьюи непримиримо противостоит все
му сверхъестественному в религии. А по
скольку в большинстве религий сверхъес
тественное в той или иной мере превозно
сится, он противостоит религии в принци
пе: •Притязания со стороны религий на об
ладание монополией в области идей и 
сверхъестественных средств, с помощью 
которых якобы единственно и могут углуб
ляться эти идеи, препятствуют осознанию 
специфически религиозных ценностей, из
начально присутствующих в естественном 
опыте\) (ibld., 27-28>. Наука ставит под со
мнение самое концепцию сверхъестествен
ного. Многое, что прежде считалось чудом, 
теперь получило свои естественнонаучные 
объяснения. Наука продолжит объяснять 
загадочные явления природы <см. ЧУДЕСА: 
АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ). 

Вера в сверхъестественное не просто ос
нована на невежестве, она еще и тормозит 
интеллектуальный прогресс общества. 
•Она затрудняет развитие социального ин
теллекта, благодаря которому направление 
социального развития могло бы меняться 
во избежание социальных катастроф по ме-
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ре того, как обрисовываются предвестники 
этих катастроф \) (ibld., 78). 

Религии •предполагают специфические 
интеллектуальные убеждения, и они при
дают [ . . .  ] большое значение признанию ис
тинности этих доктрин, истинности именно 
в интеллектуальном смысле\) .  То есть •они 
вырабатывают доктринальные системы, 
которые "верующие" обязаны [ . . .  ] прини
матм (iЬid., 29). Эти убеждения включают 
в себя понятие невидимых сил, которые уп
равляют человеческой участью и по отно
шению к которым требуется покорность, 
благоговение и поклонение. В таких веро
ваниях не остается ничего, что стоило бы 
сохранить (iЬid., 7). 

Подобные верования тормозят социаль
ный прогресс. Ибо «ЛЮДИ никогда не поль
зуются в полной мере теми возможностя
ми, которыми располагают для улучшения 
жизни человечества, потому что ждут, пока 
некие силы, внешние по отношению к об
ществу и природе; сделают за них всю рабо
ту, лежащую в их зоне ответственности. 
Стремление полагаться на внешние силы 
сочетается с отказом от чисто человеческих 
усилий\) (ibld., 46). 

Проблема сводится к разграничению в 
религиях понятий секулярного и священ
ного. •Та наша концепция, что слово "ре
лигиозное" означает определенный на
строй и мировоззрение, независимые от 
сверхъестественного, отнюдь не требует та
кого разграничения •.  Ибо (<ОНа не запирает 
религиозные ценности внутри конкретного 
ящичка и не предполагает, что какой-то 
конкретный социальный институт имеет с 
ней уникальную связь. В социальном аспе
кте будущее религиозной функции выгля
дит в первую очередь связанным с перспек
тивой освобождения ее от религий и от лю
бой конкретной религии\) (ibld. ,  66, 67). 

Вера в сверхъестественное не только тор
мозит социальный прогресс, но также де
вальвирует социальные ценности. •Точка 
зрения все возрастающего числа людей со
стоит в том, что происходит девальвация 
естественных социальных ценностей, как в 
принципе, так и фактически, из-за того, 
что происхождение человека и его челове
ческое достоинство ассоциИруются с неки
ми сверхъестественными началами \) (ibld. ,  
71). 

Даже при истинно религиозном настрое 
вера в сверхъестественное только мешает. 
Дьюи пишет: •Я предположил, что религи-
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озному элементу в жизни мешают концеп
ции сверхъестественного, укоренившиеся в 
тех культурах, где человеку недостает кон
троля над внешними силами природы и 
почти нет достоверных исследовательских 
и экспериментальных методов• (iЬid., 56). 

Религия нового типа. Несмотря на отри
цание Джоном Дьюи религии и сверхъесте
ственного, он ни в коем случае не считает 
себя нерелигиозным. Он настаивает на по
требности в религиозном начале и на сохра
нении его. Дьюи только указывал, что ре
лигия в ее традиционном виде - включаю
щая в себя веру в сверхъестественные силы, 
трансцендентные нашему бытию, - долж
на быть заменена иным религиозным отно
шением к жизни в целом: •Я буду рассмат
ривать другую концепцию о сущности ре
лигиозной составляющей духовного опыта, 
такую, которая отделяет опыт от концеп
ции сверхъестественного и от всех следст
вий, с нею связанных• .  И •Я попытаюсь 
показать, что эти следствия суть препятст
вия, и подлинно религиозное начало только 
выиграет после удаления их с пути; что то
гда. впервые за все время, религиозный ас
пект опыта испытает освобождение, чтобы 
свободно развиваться по собственным зако
нам• (iЬid. ,  2). 

Самая серьезная проблема, связанная с 
религией, заключается в том, что она тор
мозит социальный прогресс. Вера в сверхъ
естественное мешает достижению социаль
но жеJiательных целей. Следовательно, из
бавившись от нее, мы ничего не теряем. 
Собственно говоря, поскольку религиоз
ных людей больше, чем людей, верящих в 
религию, отказавшись от религии, мы смо
жем многое приобрести. Ибо, пишет Дьюи, 
•я убежден, что многих людей настолько 
отпугивают интеллектуальные и нравст
венные следствия религии в том ее виде, в 
каком она существует, что люди даже не 
осознают в себе потенциального настроя, 
который, если бы нашел свою реализацию, 
и был бы подлинно религиозным • (iЬid., 9). 

Реализация естественного религиозного 
настроя. Дьюи сразу оговаривает, что он 
отнюдь не предлагает заменить сверхъесте
ственную религию новой естественной ре
лигией. Он лишь стремится предоставить 
свободУ тем началам и воззрениям, кото
рые можно назвать религиозными <iЬid. , 8). 
Различие между •религиозным• и религи
ей состоит в том, что религия •всегда пред-

, . полагает особую совокупность верований и 
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практики, характеризующихся некоторой 
институциональной организованностью, 
более или менее жесткой•. И напротив, 
•прилагательное "религиозное" не предпо
лагает никакого специфического единства, 
ни в смысле социальных институтов, ни в 
смысле системы верований• .  3ато оно с.обо
значает определенный настрой, который 
может возникнуть по отношению к любому 
объекту и любой предложенной цели или 
идеалу• <iЬid. ,  9,10>. 

3амена традиционной религии религиоз
ным настроем могла бы улучшить жизнь и 
переориентировать ее. В соответствии с 
этим гуманистическое определение •рели
гиозного• у Дьюи выглядит так: •Любая 
деятельность, осуществляемая ради иде
альной цели, вопреки обстоятельствам и 
несмотря на риск личных потерь, благода
ря убежденности в ее всеобщей и непрехо
дящей ценности, является по своей сути 
религиозной• <iЬid., 27). 

Дьюи признает вместе с ФридРихом 
"Illлейермахером, что религиозный опыт 
предполагает ощущение зависимости. Но 
он настаивает, что это должна быть зависи
мость без традиционных доктрин и без 
страха <iЬid. ,  25). Религиозный опыт помо
гает выработать ощущение единства, без 
него невозможное. Ибо через религиозный 
опыт •личность всегда ориентируется на 
нечто внешнее по отношению к ней самой, 
и поэтому ее собственная цельность зависит 
от идеи объединения сменяющихся картин 
мироздания в ту воображаемую общность, 
которую мы называем Вселенной• (iЬid., 
19). 

Такой дУХовный опыт разными людьми 
приобретается по-разному. •Иногда это 
происходит благодаря целеустремленности 
в жизни; иногда - благодаря чтению сти
хов, открывающих новую перспективу; 
иногда, как это было со 0Спинозой, - бла
годаря философским размышлениям•.  Та
ким образом, религиозный опыт - не обя
зательно нечто единственное в своем роде. 
Скорее •он зачастую приобретается в связи 
со многими значимыми моментами бытия• 
(iЬid.,  14). Религиозный опыт - это своеоб
разный объединяющий идеал остальных· 
видов жизненного опыта. 

Дьюи с готовностью употребляет термин 
•Бог1>,  но обозначает он не сверхъестест
венное существо, а tте идеальные цели, ко
торые в данное время и в данных обстоя
тельствах ставятся человеком выше своих 
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желаний и эмоций, те ценности, которым 
он безраздельно предан, в том смысле, в 
каком эти цели и ценности образуют в его 
воображении некое единство• (iЬid. ,  42). В 
роли Бога выступает объединение сущест
венных ценностей человека. Дл.я Дьюи та
кими идеальными ценностями были про
гресс и достижения человечества. 

Дьюи считал очень важным, чтобы у лю
дей были такие религиозные идеалы. Ибо 
•НИ наблюдения и размышления, ни прак
тическая деятельность не позволяют обрес
ти полное единство личности, которое на
зьmают ее цельностью. Цельная лич
ность - это идеал, проекция воображаемо
го• (iЬid. , 19). Итак, личностное единство 
может быть достигнуто только через рели
mозную преданность •Богу• (то есть иде
альным ценностям). Дьюи говорит: •Мне 
следУет описать эту веру как личностное 
единство благодаря приверженности всеоб
щим идеальным цел.ям, которые ставит пе
ред нами наше воображение и которые лю
ди сочтут вполне достойными, чтобы упра
влять наuшми стремлениями и решени.я
МИ• (iЬid., 33). 

Оt5щая вера. Релиmозна.я форма прагма
тического гуманизма у Дьюи характеризо
валась глобальностью. В своей •общей ве
ре• он видел религиозную цель дл.я всех. 
•Все это элементы релиmозной веры, кото
рая не должна ограm1чиватьс.я какой-то од
ной сектой, классом или расой. Така.я вера 
в своем не.явном виде всегда существует как 
обща.я вера рода человеческого. Остается 
только сделать ее .явной и активной• <iЬid.,  
87). Идее человеческого братства он прида
ет величайшее религиозное значение. •Яв
л.яемс.я ли все мы братьями или нет (не го
вор.я в каком-то метафорическом смысле), 
мы, по крайней мере, находимся в одной и 
той же лодке, пересекающей один и тот же 
бурный океан. Потенциальное религиозное 
значение этого факта бесконечно велико• 
(iЬid. ,  84). 

Высший идеал Дьюи. Абсолютом дл.я 
Дьюи был демократический прогресс. 
Дьюи выступал против традиционной 
сверхъестественной релиmи, потому что 
считал, что она мешает социальному про
грессу. Он писал: •Предположение о том, 
что контроль достижим только через 
сверхъестественные средства, - верный 
способ затормозить это движение [к соци
альным улучшениям]• (ibld., 76). 

ДЬЮИ, ДЖОН 

Дьюи усматривал в социальном развитии 
три стадии. •На первой стадии взаимоотно
шения людей считаются настолько отрав
ленными тем злом, которое коренится в ис
порченной человеческой натуре, что требу
ют искупления, исходящего от внешних, 
причем сверхъестественных, источников• .  
Это нужно преодолеть. •На следующей ста
дии все, что есть значительного в этих отно
шениях, признаете.я связанным с ценностя
ми, которые рассматриваются как специ
фически религиозные•. От этого тоже нуж
но отказаться. •На третьей стадии прихо
дит осознание того, что, по сути дела, цен
ности, превозносимые в тех религиях, где 
есть элементы идеального, суть идеализа
ции вещей, характерных дл.я естественных 
ассоциаций, идеализации, спроецирован
ные в сферу сверхъестественного дл.я сохра
нения и ратификации [ . . .  ] Пока нет движе
ния к тому, что .я называю третьей стадией, 
фундаментальна.я раздвоенность и разоб
щенность жизни сохран.яютс.я• (ibld., 73). 

Наука как средство прогресса. Естест
венно, человечеству предстоит осуществ
лять социальный прогресс. В этой вере нет 
излишнего себ.ялюби.я или оптимизма. 
Единственно адекватным средством дл.я до
стижения целей социального прогресса .яв
ляете.я наука. •Есть только один верный 
путь к обретению истины - это путь терпе
ливого коллективного исследования, осу
ществляемого посредством наблюдения, 
фиксации экспериментальных результатов 
и контролируемого отклика• (ibld., 32). 
Ибо •если бы мы признали, что существует 
один-единственный метод установления 
фактов и истины, описываемый прилага
тельным "научный" в его самом общем и 
широком смысле, - тогда никакое откры
тие ни в одной из отраслей знания и области 
исследований не смогло бы поколебать ве
ру, которая .являете.я релиmозной• (ibld., 
33). 

Для Дьюи вера в науку, то есть в крити
ческое понимание сути, более религиозна, 
нежели любое откровение, данное Богом. С 
другой стороны, •дл.я религии необходим 
некий фиксированный доктринальный ап
парат. Однако вера в возможности непре
станного и скрупулезного исследования не 
ограничивает доступ к истине :каким-то 
единственным каналом или схемой• .  Эта 
вера чтит знание, как силу (ibld. , 26). 

Наука, как средство дл.я прогресса чело
вечества, имеет решающее преимущество 
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перед религией, потому что она есть метод, 
а не набор догматических верований. Это 
способ для изменения мышления в ходе 
экспериментальной проверки. Наука не 
только превосходит религию, но и противо
стоит религиозной догме. •Ибо научный 
метод несовместим не только с догмой, но и 
с доктриной, если мы будем понимать слово 
"доктрина" в его обычном смысле - как 
набор определенных верований, которые 
остается лишь преподавать и изучать в ка
честве неоспоримо истинных• .  Тем не ме
нее •такое негативное отношение науки к 
доктринам отнюдь не свидетельствует о без
различии к истине. Оно говорит о безраз
дельной верности методу, с помощью кото
рого выявляется истина. Этот научно-рели
гиозный антагонизм есть антагонизм при
верженности такому методу и привержен
ности доктрине - тому, пусть и сведенно
му до неустранимого минимума, набору ве
рований, которые заданы заранее и на
столько жестко, что их абсолютно невозмо
жно измениты (ihid.,  38, 39). 

Итак, наука и религия непримиримы. Но 
религиозная преданность науке существен
на для прогресса человечества. 

Оченка. 0Прагматизм. Релятивизм Дьюи 
проявляется в учении об истине и в этике. 
Согласно прагматическому взгляду на ис
тину, истинно все, что действует на практи
ке. Но многое из того, что •работает• в 
кратковременном аспекте, оказывается ло
жным. Истина - это не то, что •срабатыва
ет• ,  а то, что соответствует фактам (см. ПРИ
РОдА истины>. Ни один прагматик не одоб
рит того, кто искажает его взгляды просто 
потому, что на практике это себя оправды
вает. Даже очень прагматичные родители 
не захотят, чтобы их ребенок лгал им, хотя 
с точки зрения ребенка это может выгля
деть вполне целесообразным. Джосая Ройс 
<Royce), критикуя прагматизм Джеймса 
<J ames), иронически спрашивал, займет ли 
Джеймс свидетельское место в суде, чтобы 
• поклясться говорить целесообразное, 
только целесообразное и ничего, кроме це
лесообразного, и да поможет ему будущий 
ОПЫТ•! 

Не лучше проявляет себя прагматизм и в 
сфере этики. Не все, что практично, еще и 
правильно. Некоторые вещи, которые дей
ственны на практике, суть просто зло. Об
ман, мошенничество и даже убийство про
тивников могут быть вполне •успешной• 
деятельностью. В этических вопросах дос-
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тижение желаемого результата не является 
решающим. У спехом доказывается лишь 
то, что данный образ действий целесообра
зен; но успех не доказывает, что данньrй 
образ действий правилен. 

Проzрессивизм. Релятивизм Дьюи не 
универсален. В его системе есть такие абсо
люты, как прогресс и достижения челове
чества. То, что способствует социальному 
прогрессу, есть добро; то, что ему мешает, 
есть зло. Но по каким меркам оценивается 
прогресс? F.сли критерии прогресса нахо
дятся внутри общества, то мы не можем 
быть уверены, что мы прогрессируем. Мо
жет быть, мы только меняемся. Если же 
критерии находятся вне рода человеческо
го, то это трансцендентный эталон, божест
венный императив, которые Дьюи отверга
ет. 

Еще одна проблема прогрессивизма -
отсутствие фиксированной точки, от кото
рой следовало бы отсчитывать изменение. 
Иначе изменение невозможно даже изме
рить. F.сли, например, наблюдатель движу
щейся автомашины сам находится внутри 
движущейся машины, ему нелегко оце
нить, насколько быстро движется другая 
машина. Если другая машина едет с той же 
скоростью в том же направлении, то наблю
датель не сможет даже узнать, что она дви
жется, пока не появится что-то неподвиж
ное, с чем можно будет сравнивать. 

На практике прогрессивизм основан на 
желаниях тех, кто располагает властью для 
назначения целей. Почему именно социаль
ный прогресс? Почему именно демократи
ческий социальный прогресс? Прогресс мо
жет идти в направлении совершенствова
ния диктатуры. Определение •Прогресса• 
или •достижений• у Дьюи через социаль
ные и демократические понятия совершен
но произвольно и философски не оправда
но. Оснований здесь не больше, чем у лю
бых других целей, которые может предпо
честь кто-то еще. 

Релятивизм. С прогрессивизмом тесно 
связан релятивизм. Дьюи отрицает абсолю
ты в сфере истины (см. ПРИРОдА ИСТИНЫ) и 
этики (см. НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ 
ПРИРОДА). Это непоследовательность. Что
бы показать, что все относительно, нужно 
иметь не относительную точку зрения, с ко
торой и обозревать все истины. Не может 
все релятивизировать тот, кто сам не стоит 
на абсолютной основе. Утверждение •все 
относительно• означает либо, что и само 
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это утверждение аrносительно, либо, что, 
по крайней мере, само это утверждение аб
солютно. Мы видели, что Дьюи верит в аб
солюты, но по своему собственному выбору. 
Итак, его утверждение внутренне праrиво
речиво и несостоятельно по собственным 
воззрениям Дьюи. Он виновен в предвзято
сти, утверждая, что все относительно, за 
исключением того, что ему хочется считать 
абсолютным. Это чистой воды догматизм. 

Заключение. Гуманизм Дьюи был нату
ралистическим, релятивистским, оптими
стическим и даже религиозным, несмаrр.я 
на его оппозицию по отношению к религии. 
Некоторые характеристики этого направ
ления мысли специфичны для Дьюи. Его 
форма гуманизма была прагматичной, во
инствующе секулярной, прогрессивной и 
демократической. Кроме того, Дьюи боль
шое значение придавал науке, как средству 
прогресса. Исключительно Дьюи принад
лежит такое определение Бога, как идеаль
ной, объединяющей цели.прогресса. Дьюи 
верит в спасение через просвещение, а серд
це просвещения - экспериментирование. 
Мы познаем на практике, и познание нико
гда не завершается. Всегда остаются возмо
жности для дальнейшего прогресса. Тыся
челетнего царства не будет, а будет только 
непрекращающийся и релятивистский 
процесс поиска новых целей посредством 
прагматического экспериментирования. 

БШSлиографш�: 
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ДЭРРОУ, КЛАРЕНС 
(DARROW. CLARENCE) 

Кларенс Дэрроу <1857 - 1938) был знаме
нитым в начале двадцатого века адвокатом 
по уголовным делам. Наибольшую извест
ность принесла ему защита подсудимого, 
обвинявшегося в преподавании теории эво
люции (см. эволюция БИОЛОГИЧЕСКАЯ) в си
стеме общественных школ. Во время про

цесса Скоупса в г. Дейтоне (штат Теннесси; 
1925> Дарроу имел возможность высказать 
свои собственные убеждения твердого при
верженца теории эволюции и агностика 
(СМ. АГНОСТИЦИЗМ). Выдающийся государ
ственный деятель Уильям Дженнингз 
Брайан <Bryan; 1860 - 1925), придержи-
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вавшийся христианских взглядов, участво

вал в этом процессе на стороне штата; он 

скончался спустя несколько дней после вы

несения приговора. 
Подлинные взгляды Дарроу. На Дарроу 

часто ссылаются в св.язи с высказыванием: 
•Со стороны общественных школ это фана
тизм - преподавать только одну теорию 
происхождения человека• <Mclver, 1-13). 
Уэнделл Бёрд (Bird), чья стать.я 1978 г. в 
журнале Yale Law Review главным образом 
и послужила основой дл.я подобных ссы
лок, позднее признавал, что эта предпола
гаема.я цитата, возможно, не .являете.я под
линными словами Дарроу. 

Дарроу также приписывают высказыва
ния в том плане, что он считал христиан
ские представления о сотворении мира и 
человека научными. На процессе Скоупса 
он призывал знакомить детей "с обеими• 
позициями - теорией эволюции и расска
зом о творении. Но он имел в виду, что 
эволюцию нужно преподавать в разделе на
уки, а творение - в разделе богословия. 
Это согласуете.я с построением его аргумен
тации на процессе и с его заявлением не
сколькими годами позже: «Фактически, 
нет никакой другой теории, чтобы объяс
нить дет.ям происхождение различных жи- . 
вотных видов, в том числе человека• <Dar
row, 275>. 

Дарроу и о6винение в фанатизме. Дар
роу был убежден, что принятие и соблюде
ние закона штата Теннесси о преподавании 
теории творения было проявлением «фана
тизма•; он упаrребл.яет слова •Фанатизм• 
и •Фанатики• шесть раз на всего лишь двух 
страницах судебного протокола <Hilleary, 
75,87). Брайан, выступа.я в качестве свиде
теля, за.явил: •Я очень бы хотел, чтобы мир 
узнал: у этих джентльменов нет иной цели, 
кроме как высмеивать каждого христиани
на, верящего в Библию • .  Дарроу париро
вал: •Наша цель - не допустить, чтобы фа
натики и невежды контролировали систе
му образования в Соединенных Штатах, и 
вы прекрасно знаете, что это именно так• 
(iЬid., 299; курсив Н.Г.>. 

В еще одном случае Дарроу утверждал: 
•Если не осталось достаточно духа свободы 
в штате Теннесси и в Соединенных Штатах, 
ни одна строка ни в одной конституции не 
сможет устоять перед натиском фанатиз
ма и невежества, когда они стрем.яте.я 
уничтожить права личности; а ведь фана-
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тизм и невежество никогда не успокаива
ются• (iЬid.,  75; курсив Н.Г.). 

Дарроу даже ссылается на Томаса 
0Джефферсона, вопрошая: •Могут ли наши 
законодатели объявить: "нельзя читать 
книгу, слушать лекцию и вообще говорить 
о науке, не удостоверившись предваритель
но, что то, о чем вы говорите, не противоре
чит Книге Бытие" [ . . .  ] Они смогли бы -
если бы не идеалы Томаса Джефферсона, 
которые нашли свое отражение в консти
туции каждого американского штата и ос
таются там, подобно сверкающему мечу, 
для защиты прав человека от натиска неве
жества и фанатизма• (iЬid., 83; курсив 
Н.Г.). 

Дарроу также обратился к судье со сло
вами: •Ваша честь знает о тех кострах, ко
торые вспыхивают в Америке для разжига
ния пожара религиозного фанатизма и не
нависти [ . . .  ] Вы знаете, что никакие подоз
рения не завладевают разумом человека 
так, как те, которые порождены фанатиз
мом, невежеством и ненавистью• <iЬid. ,  87; 
курсив Н.Г.). Даже представители обвине
ния отметили постоянное употребление 
слова •фанатизм• в выступлениях Дарроу: 
•Они утверждают, что это поддерживается 
множеством религиозных фанатиков. Ми
стер Дарроу сказал так, по сути дела, имен
но так• (iЬid.,  1 97; курсив Н.Г.). 

Приведенные цитаты не оставляют сом
нений в том, что Дарроу считал тех, кто 
придумал, провел и соблюдал закон штата 
Теннесси против преподавания теории эво
люции, фанатиками, отрицающими право 
преподавать теорию эволюции в обществен
ных школах, хотя, между прочим, предста
вления о сотворении мира в них не препо
давались. Небезынтересно будет уточнить, 
какие взгляды отстаивал сам Дарроу, что
бы проверить, не подпадает ли он сам под 
обвинение в фанатизме. 

Что отстаивал Дарроу. Очевидно , что 
Дарроу оспаривал закон, чтобы отстоять 
преподавание теории эволюции. Однако да
же адепты эволюции признают, что •В об
щественных школах Дейтона преподава
лась только одна теория - эволюцион
ная, - и именно это пытался отстаивать 
Дарроу• <Mclver, 9). Если так, то призыв 
Дарроу: •Пусть они узнают и то, и другое. 
Пусть преподается и то, и другое • - пред
ставляет собой пустые слова. Дарроу, безу
словно, не стремился к тому, чтобы рассказ 
Книги Бытие о сотворении мира препода-
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вался в общественных школах, пусть даже 
в разделе богословия. Дарроу был категори
чески против преподавания в обществен
ных школах релиmи. 

Ссылки Дарроу на Джефферсона некор
ректны, поскольку Джефферсон верил. что 
•все люди были созданы [ ...  ]•,  и даже упо
мянул Творца в •декларации независимо
сти•.  Джефферсон был бы весьма удивлен, 
попав в сегодняшнюю Америку и узнав, что 
новое общество объявило противоречащим 
Конституции преподавание истин •декла
рации независимости• в общественных 
школах. Джефферсон лично основал фа
культет богословия в финансируемом госу
дарством Виргинском университете и ут
вердил договор с индейцами племени кас
каския <1803), согласно которому католи
ческие миссионеры получали плату за мис
сионерскую деятельность среди этого пле
мени. 

Оцекка. То мнение, что научна только 
теория эволюции, а религиозны только 
представления о творении, есть разновид
ность теоретического фанатизма. Если 
представления о сотворении мира ненауч
ны, то большинство ведущих ученых пери
ода от 1620 г. до 1860 г. рассуждали нена
учно, когда говорили, что данные науки 
свидетельствуют о существовании Творца 
<см. ТВОРЕНИЕ и ПРОИСХОЖДЕНИЕ). 

Как показывается в статье ПРОИСХОЖДЕ
НИЕ ВСЕЛЕННОЙ, представления о сотворе
нии мира настолько же научны, как и тео
рия макроэволюции <Geisler, Origin Scien
ce, chaps. 6, 7). Ни сотворение мира, ни ма
кроэволюция не относятся к сфере эмпири
ческой науки. Ни одно создание не наблю
дало возникновение Вселенной и жизни, и 
эти события не повторяются в наше время. 
Тем не менее взгляды как креационистов, 
так и эволюционистов являются •научны
ми • ,  в смысле науки юридического плана. 
Это просто умозрительные реконструкции 
прошлых ненаблюдаемых событий на осно
ве сохранившихся данных. Утверждать, 
что мы можем позволить учителям-естест
венникам в общественных школах препо
давать теорию эволюции, - означает допу
стить умозрительные предположения о воз
можных естественных причинах, но не о 
возможных разумных причинах. По той же 
самой логике археология ненаучна, когда 
постулирует разумную причину создания 
древней керамики. Дарроу был бы более 
последователен в своей апологии права на 
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научное исследование и академическую 
свободУ, если бы действительно произнес 
приписываемые ему слова: •Со стороны об
щественных школ это фанатизм - препо
давать только одну теорию происхождения 
человека!• .  

Би6л.иография: 
С. Darrow, Тм Story о/ Му Life. 
N.L. Geisler, The Creator in the Courtroom. 

ДЭРРОУ, КЛАРЕНС 

� Origin Science: А Propoвal for the Creation·Evolutton 

Controverвy, chapters б, 7. 
� •Was Clarence Darrow а Bigot?• in С/Е, Fall 1988. 
W. Hilleary and W. Metzger, The World'в Мовt Fатоив 

Court Trial. 

Т. Mclver, •Creationist Misquotation of Darrow• //С/Е, 
Spring 1988. 

1. Newton. •General Scholium•, М atмmatical Principleв 

of Natural PhiIOвophy, Вооk 3, •The Systems of the 
World•. 



IE 
ЕВАНГЕЛИЕ ОТ ВАРНАВЫ 
(BARNABAS, GOSPEL OF) 

Исламисты, отстаивая мусульманское ве
роучение, часто ссылаются на •Евангелие 
от Варнавы• (см. КОРАН: ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ 
БОЖЕСТВЕННОЕ ПРОИСХОЖДЕНИЕ; МУХАММЕД: 
ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ ПРИЗВАНИЕ БОГОМ). Собст
венно, в мусульманских странах это один 
из бестселлеров. Сюзанна Ханиф в своей 
аннотированной библиографии по исламу 
настоятельно его рекомендУеТ в следующих 
выражениях: • В  нем можно найти изобра
жение живого Иисуса, гораздо более красо
чное и лучше соответствующее возложен
ной на Него миссии, чем смогло Его изобра
зить любое другое из четырех новозаветных 
Евангелий • .  Оно названо •Важным источ
ником дл.я любого читателя, стрем.ящегос.я 
к истине • <Haneef, 186). 

Типично дл.я высказываний мусульман 
такое за.явление Мухаммада Ата ур-Рахи
ма: •Евангелие от Варнавы - единственно 
известное из сохранившихся Евангелий, 
написанное учеником Иисуса [ . . .  ] [Оно] 
признавалось в качестве канонического 
Евангелия в церквях Александрии вплоть 
до 325 г. по Р. Х. • <Ata ur-Rahim, 41). Еще 
один мусульманский автор, М. А. Юсуф, с 
уверенностью утверждает, что • по части 
древности и подлинности никакое другое 
Евангелие не может сравниться с "Еванге
лием от Варнавы"• <Yusseff, 5). 

Содержание этоzо Еванzелия. Вряд ли 
удивительно, что мусульманские апологе
ты ссылаются на «Евангелие от Варнавы• ,  
так как оно, в отличие от Нового Завета, 
поддерживает центральную доктрину исла
ма (см. СМЕРТЬ ХРИСТА). В нем говорите.я, 
что Иисус не умирал на кресте (ер. сура 
4:1 56/157; СМ. СМЕРТЬ ХРИСТА: ЛЕГЕНДА О 
ПОДМЕНЕ). Напротив, утверждаете.я, что 
вместо Него был распят Иуда Искариот 

(пар. 2 1 7), которым в последнюю минуту 
подменили Иисуса. Эта вереи.я усвоена мно
гими мусульманами, так как подавляющее 
их большинство убеждено, будто бы вместо 
Иисуса был распят кто-то другой. 

Подяинность этоzо Еванzелия. Уважа
емые ученые, тщательно его исследовав
шие, не нашли абсолютно никаких основа
ний для того, чтобы считать это произведе
ние подлинным. По изучении имеющихся 
данных Дж. Сломп заключает в своей науч
ной статье в Islamochristiana: •По моему 
мнению, научные исследования с абсолют
ной точностью доказали, что данное "еван
гелие" представляет собой подделку. Это 
мнение разделяет со мной и ряд мусульман
ских ученых• <Slomp, 68). В своем преди
словии к оксфордскому изданию •Еванге
лия от Варнавы• Лонгсдейл и Рагг <Ragg) 
приходят к тому выводу, что «Истинная да
та создания [".] ближе к шестнадцатому 
столетию, чем к первому• (Longsdale, 37). 

Свидетельства о том, что это произведе
ние не .являете.я Евангелием первого столе
тия, написанным учеником Христа, чрез
вычайно внушительны. 

Самое раннее его упоминание встречает
е.я в документе п.ятого века, Decretum Gela· 
sianum (декрет папы Геласи.я 1, 492 - 495 
по Р. Х.). Но даже эта ссылка сомнительна 
<Slomp, 74). Более того, отсутствуют руко
писные свидетельства ее существования на 
предполагаемом языке оригинала. Сломп 
указывает категорически: •Какой бы то ни 
было текстовой ТРадИЦИИ дл.я G. B. V. [Gos
pel of ВarnaЬas Vienna Manuscript - "Вен
ская рукопись Евангелия от Варнавы"] не 
существует>) (iЬid.). В отличие от этого, 
книги Нового Завета имеют в качестве сви· 
детельства свыше 5.300 рукописей на гре
ческом языке, восходящих к первым трем 
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векам по Р. Х. (см. БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА 
ИСТИННОСТИ). 

Во-вторых, как отмечает Л. Беван Джо
унс, •самая ранняя известная нам его фор
ма - это рукопись на :итальянском языке. 
Она была детально проанализирована уче
ными и датируете.я пятнадцатым или шест
надцатым веком, что почти на 1400 лет поз
же времени Варнавы • (Jones, 79). Даже его 
ыусульманские апологеты, такие как Му
хаммад ур-Рахим, признают, что не распо
лагают рукописями, появившимися ранее 
1500-х гг. 

Данное •Евангелие• сегодня приобрело 
среди апологетов мусульманства широкую 
известность, однако даже у мусульманских 
авторов нет ни одного упоминания о нем до 
пятнадцатого-шестнадцатого веков. А они, 
безусловно, ссылались бы на него, если бы 
оно существовало. К этому времени множе
ство мусульманских авторов написали кни
ги, где ссылка на подобное произведение 
была бы весьма кстати - если, опять же, 
оно существовало. Однако ни они, ни кто 
бы то ни было еще ни разу не упомянули его 
в период с седьмого по пятнадцатое столе
тие, во время горячих споров между му
сульманами и христианами. 

Ни один из отцов и учителей христиан
ской Церкви ни разу не упомянул о нем с 
первого по пятнадцатое столетие, несмотря 
на тот факт, что ими был процитирован бу
квально каждый стих из каждой книги Но
вого Завета - за исключением лишь 11 
стихов (Geisler, General Introdиction to the 
ВiЫе>. Если бы •Евангелие от Варнавы • 
считалось подлинным, его, скорее всего, 
цитировали бы многократно, как было со 
всеми каноническими книгами Писания. 
Если бы только это Евангелие вообще суще
ствовало, то, будь оно подлинным или нет, 
его наверняка бы хоть кто-нибудь да проци
тировал. Но ни один из отцов Церкви не 
упоминал о нем, ни в подтверждение, ни в 
отрицание на протяжении 1500 лет. 

Иногда его путают с произведением пер
вого столетия, •Посланием [псевдо-]Варна
вы• (ок. 70 - 90 по Р. Х.), которое не имеет 
с ним ничего общего <Slomp, 37-38>. Во 
встречающихся упоминаниях этого произ
ведения ыусульманские ученые по недора
зумению видят подтверждение для своей 
ранней датировки Евангелия. Мухаммад 
Ата ур-Рахим путает эти два произведения 
и поэтому ошибочно заявляет, будто бы 
Евангелие было в обращении во втором и 
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третьем столетии. Это странная ошибка, 
поскольку он же отмечает, что данные две 
книги фигурируют в списке «Шестидесяти 
книг• по отдельности и обозначены там как 
•номер 18: Послание Варнавы• и •номер 
24: Евангелие от Варнавы » .  Рахим даже 
упоминает название •Послание Варнавы• в 
качестве доказательства существования 
•Евангелия от Варнавы• <Ata ur-Rahim, 42-
43>. 

Кое-кто ошибочно полагает, что ссылка 
на используемое Варнавой Евангелие, 
встречающаяся в апокрифических •деяни
ях Варнавы • <до 478), относите.я именно к 
Евангелию от Варнавы. Однако это заведо
мая ошибка, что и видно из следующей ци
таты: еВарнава, развернув свиток Еванге
лия, которое мы получили от Матфея, его 
сотоварища, начал учить иудеев» (Slomp, 
110). Намеренно опуская выделенную нами 
курсивом фразу, создают впечатление, буд
то бы речь идет о Евангелии от Варнавы. 

Содержание Евангелия от Варнавы пол
ностью опровергается свидетельством ново
заветных документов первого столетия (см. 
НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕР
НОСТЬ). Например, утверждения о том, что 
Иисус не объявлял Себя Мессией и не умер 
на кресте, абсолютно расходятся со свиде
тельством документов первого столетия 
(см. НОВЫЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ). Собственно, 
ни один ортодоксальный мусульманин не 
должен был бы признавать подлинность 
Евангелия от Варнавы, так как оно явст
венно противоречит заявлению Корана о 
том, что Иисус был Мессией. Оно утвержда
ет: еИисус исповедовался и сказал правду: 
".Я не Мессия [ . . •  ] Я в самом деле послан к 
дому Израиля, как пророк спасения; но 
Мессия должен прийти после меня"• <sects. 
42, 48>. Коран же неоднократно назьmает 
Иисуса •Мессией• [ •Христом •] (ер. сура 
5:19/1 7, 76/72). 

Даже такая пропагандистка ислама, как 
Ханиф, вынуждена признать в своей книге, 
что •Подлинность этого произведения не 
была установлена бесспорно, [ . .  .] ее счита
ют апокрифическим повествованием о жиз
ни Иисуса• .  Как утверждает Ханиф, книга 
ебыла утрачена для мира на протяжении 
многих веков, потому что ее третировали в 
качестве еретического документа• ,  однако 
для доказательства этого утверждения не 
имеется и крупицы документальных дан
ных. Как мы уже отмечали, зто произведе
ние даже не упоминалось никем вплоть до 
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шестнадцатого столетия. Некоторые му
сульманские ученые тоже сомневаются в 
его подлинности (см. Slomp, 68). Дело в том, 
что текст содержит такие анахронизмы и 
реалии средневековой жизни в Западной 
Европе, которые показьmают, что книга 
была написана не ранее четырнадцатого ве
ка. Например, в ней говорите.я, что юбилей
ный год бывает каждые сто лет, а не каж
дые пятьдесят («Евангелие от Варнавы•,  
82). Папский указ об увеличении периода 
юбилеев до ста лет вышел в 1343 г. Джон 
Джилхрист в своем труде, озаглавленном 
•Происхождение и источники Евангелия 
от Варнавы• (Origins and Sources of the Gos
pel of Bamabas), приходит к такому выво
ду, что •лишь одна вереи.я способна объяс
нить это удивительное совпадение. Автор 
Евангелия от Варнавы приводит слова Ии
суса о том, что юбилейный год наступает 
"каждые сто лет", исключительно потому, 
что он знал о декрете папы Бонифация• . 
Исследователь добавляет: •Но откуда бы ав
тор мог узнать об этом декрете, если он не 
жил в одно врем.я с этим папой или несколь
ко позже? Это .явный анахронизм, застав
ляющий нас прийти к вьmоду, что Еванге
лие от Варнавы не могло быть написано ра
нее четырнадцатого века по Р. Х. • <Gilch
rist, 16-17). Еще один существенный ана
хронизм состоит в том, что в Евангелии от 
Варнавы используете.я текст римско-като
лической Вульгаты - латинского перевода 
Библии, выполненного в четвертом столе
тии. В числе дРугих анахронизмов можно 
указать: вассала, который об.язан отдавать 
своему господину определенную долю уро
жая <Евангелие от Варнавы, 122), это при
мер средневековых феодальных отноше
ний; деревянный винный бочонок (iЬid., 
1 52) вместо винных бурдюков, которые бы
ли употребительны в Палестине; а также 

. средневековую судебную процедуру (iЬid.,  
121) . 

Ж. Жомье (Jomier) приводит перечень 
ошибок и преувеличений, например: 

В тексте указано, будто бы Иисус родил
ся, когда правителем был Пидат, хот.я тот 
стал прокуратором не ранее 26 г. или 27 г. 
по Р. Х. Иисус попал в Назарет на судне, 
хот.я город не находите.я на морском берегу. 
Содержатся в Евангелии от Варнавы и .яв
ные преувеличения, такие как упоминание 
о 144 тысячах пророков и о 10 тысячах про
роков, убитых •Иизавелью• (см. Slomp). 
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Исследование Жомье вы.явило в тексте 
четырнадцать мусульманских культурных 
элементов, и это показывает, что над кни
гой работал мусульманский автор, возмож
но, обращенный. Вершина храма, откуда 
.якобы проповедовал Иисус, - вр.яд ли ее 
можно назвать подходящим местом - на
звана в переводе на арабский dikka, это пло
щадка, характерна.я дл.я мечетей <гл. 7). 
Кроме того, говорите.я, что Иисус пришел, 
чтобы спасти только Израиль, тогда как 
Мухаммед пришел •дл.я спасения всего ми
ра• (гл. 1 1). И наконец, отрицание богосы
новства Иисуса отражает влияние Корана, 
как и тот факт, что проповедь Иисуса по 
форме подРажает мусульманской молитве 
hutba, которая начинаете.я с прославления 
Бога и Его святого Пророка (гл. 12). 

Заключ.е�ше. Ссылки мусульман на 
Евангелие от Варнавы в поддержку своего 
вероучения лишены фактических основа
ний. Содержание книги противоречит даже 
Корану. Данное произведение, не име.я ни
чего общего с подлинными повествования
ми первого столетия о фактах из жизни Ии
суса, .явно представляет собой поздней
шую, средневековую фальсификацию. 
Лучшие из имеющихся у нас документов 
первого столетия о жизни Иисуса собрань1 
в Новом Завете и категорически противоре
чат учению Евангелия от Варнавы. Даже 
ранние нехристианские источники проти
воречат Евангелию от Варнавы в р.яде клю
чевых моментов (СМ. ХРИСТОС: ВНЕХРИСТИ
АНСКИЕ ИСТОЧНИКИ). Дальнейший критиче
ский разбор читатель может найти в прево
сходной книге Дэвида Сокса, «0 Евангелии 
от Варнавы• (D. Sox, The Gospel of Bama
bas). 
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ЕВАНГЕЛИЕ <УГ ИОАННА 
(JOHN, GOSPEL OF) 

Евангелие от Иоанна - это важное звено в 
цепочке апологетической аргументации, 
доказывающей божественность Христа и 
истинность христианства. Прин.яв, что ис-
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тина познаваема (см. ПРИРОДА истины), об
щую схему аргументации можно сформу
лировать так (см. АПОЛОГЕТИКА: ОСНОВНЫЕ 
ПОЛОЖЕНИЯ): 

1) Теистический Бог существует. 
2) В теистической Вселенной чудеса воз

можны (СМ. ЧУДЕСА). 
3) Чудеса, явленные в связи с провозгла

шениями истины, суть деяния Бога для 
подтверждения Божией истины, про
возглашаемой посланниками Бога (см. 
ЧУДЕСА: ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ). 

4) Новозаветные документы исторически 
достоверны. 

5) Согласно Новому Завету, Иисус провоз
глашал Себя Богом. 

6) То, что Иисус - Бог, доказано беспре
цедентным стечением чудесных явле
ний. 

7) Следовательно, Иисус был Богом в чело
веческом воплощении. 

Евангелие от Иоанна, подтверждая пя
тую нашу посылку, приводит примеры из
речений Иисуса, где Он прямо провозгла
шает Себя Богом: 

Ибо Оrец и не судит никого, но весь суд 
отдал Сыну, дабы все чтили Сына, как чтут 
Оrца. Кто не чтит Сына, тот не чтит и Оrца, 
пославшего Его [Ив. 5:22-23]. 

Истинно, истинно говорю вам: прежде не
жели был Авраам, Я есмь [Ин. 8:58]. 

Я и Оrец - одно [Ин. 10:30]. 
И ныне прославь Меня Ты, Огче, у Тебя Са

мого славою, которую Я имел у Тебя прежде 
бытия мира [Ин. 17:5]. 

Другие примеры провозглашения Иису
сом Своей божественности изложены у си
ноптиков не так, как у Иоанна (например, 
Ин. 9:35-38; 13: 13-1 5; 18:6). В этом Еванге
лии бывший очевидцем событий апостол 
ясно указывает на божественность Христа: 

В начале было Слово, и Слово было у Бога, 
и Слооо было Бог [Ив. 1:1]. 

Бога не видел никто никогда; Единородный 
Сын, сущий в недре Оrчем, Он явил [Ин. 1: 18]. 

Сие сказал Исаия, когда видел славу Его и 
говорил о Нем [Ин. 12:39-41]. 

Господь мой и Бог мой [исповедание Фомой 
воскресшего Христа, Ин. 20:28]. 

Поскольку эти утверждения не имеют 
параллелей в других Евангелиях, негатив
ные критики отрицают их аутентичность. 
Апологеты нередко избегают спора, огра
ничиваясь провозглашениями божествен
ности Христа в синоптических Евангелиях 
(например, МФ. 1 6: 16-17; Мк. 2:5-10; 
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14:61-65) и теми случаями, когда Он при
нимал поклонение (например, Мф. 28:9; 
Мк. 5:6, 1 9). 

Мы, однако, не можем себе позволить по
лностью исключать из рассмотрения свиде
тельство Иоанна. Если, как заявляют неко
торые критики, данные утверждения вы
мышлены Иоанном или записаны им с ис
кажениями. то будет брошена тень сомне
ния на евангельские повествования в це
лом, а не только на ценное богословское 
учение, содержащееся в Евангелии от Ио
анна (СМ. НОВЫЙ ЗАВЕТ: ДАТИРОВКА; НОВЫЙ 
ЗАВЕТ: РУКОПИСИ). 

Аргументация против исторической 
достоверности. Выдвигается несколько 
доводов, оспаривающих подлинность мате
риалов Иоанна: 

Это Евангелие l5ыло написано во втором 
столетии, так что оно не могло l5ыть соз
дано очевидцем. Предположительно, писа
тель просто вложил утверждения о божест
венности Иисуса в уста Иисуса и Его учени
ков. 

Если Евангелие от Иоанна и было напи
сано во втором столетии, это само по себе 
еще не превращает его в недостоверное. Со
всем не так уж редко другие древние тек
сты - которые критики признают - напи
саны через сотни лет после описываемых в 
них событий. Самая первая биография Але
ксандРа Македонского была написана спу
стя 200 лет, однако она используется исто
риками в качестве надежного источника 
информации. Впрочем, свидетельств того, 
что Евангелие от Иоанна было создано так 
поздно, не существует. Никакие свидетель
ства современников, ни документальные 
данные не противоречат прямому уJ<аза
нию Иоанна на то, что он был очевидцем, 
записавшим слова и дела Иисуса. Иоанн 
пишет: •Сей ученик и свидетельствует о 
сем, и написал сие; и знаем, что истинно 
свидетельство его• <Ин. 21 :24). В данном 
контексте это утверждение ясно указывает, 
что священнописателем Евангелия являет
ся апостол Иоанн. Свидетельств противно
го нет, так что, по первым впечатлениям, 
аргументация в пользу подлинности этого 
Евангелия достаточно сильна. 

Она только усиливается благодаря непо
средственности и живости авторского 
взгляда в данной книге, которые не встре
чаются в древних повествованиях, напи
санных спустя много лет после событий. 
Общие пояснения различных обстоя-
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тельств, личные детали и подробнь1й пере
сказ частных бесед (например, Ин. 3; 4; 8 -
10; Ин. 1 3  - 1 7> указывают на авторство 
очевидца (ер. Ин. 2:6; 4:6; 6:10; 12:3-5). 
Например, Иоанн <Ин. 5:2> упоминает, что 
купальня Вифезда имела п.ять крытых хо
дов. В раскопках 1914 - 1 938 гг. эта ку
пальня была обнаружена и оказалась в то
чности соответствующей описанию Иоан
на. Поскольку ко второму столетию она 
уже не существовала, вр.яд ли какой-то 
фальсификатор в этот период мог знать та
кие подробности о людях, местах, геогра
фии и топографии. 

Еще одно обвинение критиков сводите.я к 
тому, что Евангелие от Иоанна слишком 
сильно отличаете.я, как по событийной кан. 
ве, так и по своему стилю, чтобы подРазу
мевать тех же самых людей и те же собы
тия, что и синоптические Евангелия. Лин
гвистические вопросы мы обсудим несколь
ко позже. Отличие событий может доказы
вать больше того, что хотелось бы крити
кам. Если бы Иоанн писал через целое сто
летие после создания синоптических Еван
гелий, преследуя тенденциозные богослов
ские цели, он был бы склонен чаще упоми
нать те же самые события, просто вклады
вая в них иной смысл. Но этого не произош
ло. Однако имеются очевидные совпадения 
в решающих моментах повествования, а 
также в других показательных эпизодах -
это хождение Иисуса по воде, насыщение 
5000, Его триумфальный вход в Иерусалим 
и в особенности последи.я.я вечер.я. Сущест
венных расхождений в этих рассказах нет. 

• Гипотеза второго столетия• получила 
смертельный удар после находки в Египте 
части этого Евангелия на •Фрагменте Джо
на Райлендса• ,  который можно датировать 
всего 1 14 г. по Р. Х. Евангелие от Иоанна 
было написано в Малой Азии. Если его ко
пии имели хождение в маленьком городке 
на другом берегу Средиземного мор.я к 
1 14 г. , то его оригинал, бесспорно, был соз
дан в первом столетии. 

Традиция рассматривает Евангелие от 
Иоанна как последнее по времени созда
ния, относ.я его приблизительно к 90-м гг. 
Однако современные исследования 0свит
ков Мертвого мор.я заставили некоторых 
ученых отнести его к периоду до 70 г. из-за 
его сходства с литературой Кумранской об
щины <Guthrie, 261-62). Особо отмечаются 
простота стиля и мотив света-тьмы, типич
ный дл.я идеологии Кумрана <Ин. 1 :4-9; ер. 

Ин. 8: 12). Даже ученые либерального на
правления, такие как Джон А. Т. Робинсон, 
датируют это Евангелие весьма ранним пе
риодом 40 - 65 гг. <RoЬinson, 352>. Тогда 
получаете.я, что оно могло быть создано в 
пределах десятилетия от описьmаемых со
бытий. Возможно, это все-таки слишком 
рани.я.я датировка, но она отражает то, что 
ученым удалось установить по вопросу не
посредственного знания евангелистом из
лагаемых им событий. 

Факт создания Евангелия от Иоанна в 
первом столетии, когда еще были живы 
очевидцы событий, как представляете.я, не 
может оспариваться всерьез. Это весомый 
довод в пользу исторической достоверности 
данного Евангелия. 

Иоанн не приводит притчи Иисуса. 
Евангелие от Иоанна отличаете.я тем, что в 
нем нет притчей, столь характерных для 
синоптических Евангелий. Некоторые кри
тики считают это свидетельством того, что 
повествование Иоанна менее достоверно. 
Но с учетом сходства в изложении основ
ных событий и учения Иисуса, несколько 
затруднительно понять, почему отсутствие 
притчей должно свидетельствовать о недо
стоверности повествования Иоанна. Во вся
ком случае, здесь можно сделать четыре за
мечания: 

Зто «довод, следующий из молчt�ния» . 
Такое молчание Иоанна ничего, с точки 
зрения логики, не доказывает, кроме того, 
что Иоанн предпочел ограничиться в своем 
повествовании другими темами. Он мог сде
лать это намеренно, особенно если его Еван
гелие было последним по времени созда
ния. У Иоанна не было оснований повто
р.ять изложение материалов, уже доступ
ных читателю. Коль скоро остальные три 
Евангелия уже двадцать или тридцать лет 
находились в обращении, целью Иоанна 
могло быть, главным образом, их дополне
ние. Евангелист включал имеющиеся мате
риалы в свой текст избирательно и отметил, 
что произошло много больше того, что мо
жет вместить его книга <Ин. 20:20-3 1; 
21 :24-25). 

У Иоанна Иисус говорит языком прит
чей. Как отмечает Крейг Бломберг, хот.я в 
Евангелии от Иоанна нет развернутых 
притчей, в книге отражена склонность Ии
суса к метафорам, к образному, характер
ному для притчей стилю речи <BlomЬerg, 
158). Иисус называет Себ.я пастырем доб
рым, стремящимся спасти заблудившихся 
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овец <Ин. 10:1-16; ер. Мф. 18: 12-14; Лк. 
15:3-7). Ученичество означает смиренное 
служение <Ин. 13:4-5,12- 1 7; ер. Лк. 22:24-
27). Иоанн противопоставляет сев и жатву 
(Ин. 4:37), раба и сына <Ин. 8:35), указьmа
ет на •обучение• Сына <Ин. 5:19-20), гово
рит о трудах и хождении при дневном свете 
<Ин. 9:4; 1 1 :9-10), о разбойнике и придвер
нике в овчарне (Ин. 10:1 -3), о прорастании 
пшеничного зерна (Ин. 12:24), о виноград
ной лозе и виноградаре <Ин. 15:1-6), о му
ках женщины при родах (Ин. 1 6:21;  Blom
berg, 1 58). Оrнюдь не свидетельству.я о не
достоверности повествования Иоанна, эти 
фигуры речи указьmают на близость между 
образами Иисуса у Иоанна и синоптиков. 

В н:ниzе zоворитсл о других местах и пе
риодах времени. Иоанн больше рассказыва
ет о частных беседах, тогда как с притчами 
Иисус, как правило, обращался к собрав
шейся толпе неверующих <Мф. 13: 13-15). 
Описьmаемые Иоанном события не упомя
нуты у синоптиков. Иоанн освещает ран
ний и поздний периоды служения Иисуса, 
тогда как синоптики преимущественно со
средоточены на среднем периоде и служе
нии в Галилее. Вполне понятно, что в раз
ное врем.я и в разных случаях Иисус не
сколько измен.ял Свою проповедь, как дол
жен делать и любой странствующий пропо
ведник. 

Иоанн о6раща.лсл н: новому н:руzу чита
тел.ей. Отсутствие развернутых притчей 
предполагает, что данная проповедь обра
щена к тем, кто далек от семитской .языко
вой среды. Иоанн употребляет слова, име
ющие практически универсальное религи
озное значение, с тем чтобы избежать .язы
ковьrх барьеров (Carson, 46). Это соответст
вует датировке после 70 г., когда римляне 
разрушили Иерусалим и Благая Весть была 
обращена к более разнородному, нееврей
скому кругу слушающих. 

Высн:азыванил Иисуса отличаются по 
стилю. Делаете.я предположение, что лю
бые отличи.я в стиле доказывают, будто бы 
Иоанн сам измышляет изречения Иисуса, а 
не фиксирует их. С точки зрения логики, 
такой вывод не следует с необходимостью. 
Возможны, по меньшей мере, три других 
объяснения отличий: 1) синоптики переда
ют слова Иисуса точнее, чем Иоанн; 2) Ио
анн передает их точнее, чем синоптики; 
3) все они могут точно описывать сущест
венно разные события, а некоторые одина
ковые события описывать с разных точек 
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зрения. Свидетельства указывают на пос• 
леднюю возможность. 

Высн:азыванил, в основном, одинаковы. 
Если Евангелие от Иоанна создано позднее 
и не отличаете.я точностью, то почему оно 
иногда передает высказьmани.я Иисуса те
ми же самыми словами, что и синоптичес
кие Евангелия? Иоанн и Марк сообщают, 
что Иисус сказал расслабленному: •встань, 
возьми постель твою и иди• (Мк. 2 : 1 1 ;  Ин. 
5:8 {•ходиt}). К ученикам, увидевшим, как 
Иисус идет по воде, Он обратился с такими 
словами: •ЭТО Я; не бойтесь. (Мк. 6:50; Ин. 
6:20). При Своем .явлении ученикам Иисус 
сказал: •Мир вам!• (Лк. 24:36; Ин. 20:19). 

Однако в достоверном сообщении нет не
обходимости употреблять в точности те же 
самые слова, до тех пор пока ими передает
е.я тот же самый смысл. В многочисленных 
случаях суть сказанного Иисусом остается 
одной и той же у Иоанна и в синоптических 
параллелях. Чтобы накормить пятитысяч
ную толпу, Иисус сказал: •велите им воз
лечь. (ер. Ин. 6: 10), а в изложении Марка 
Иисус •повелел им рассадить всехt (Мк. 
6:39). У Иоанна Иисус, вступившись за 
женщину, умастившую Его миром, сказал: 
•оставьте ее; она сберегла это на день погре
бения Моего• (Ин. 12:7). Марк передает это 
так: •она сделала, что могла: предварила 
помазать тело Мое к погребению>!) <Мк. 
14:8). О предательстве Иуды Иисус у Иоан
на говорит: •истинно, истинно говорю вам, 
что один из вас предаст Мен.я• <Ин. 13:21). 
Марк пишет: •истинно говорю вам, один из 
вас, ядущий со Мною, предаст Меня>!) (Мк. 
14:18). Согласно Ин. 13:38, Иисус отвечал 
Петру: «душу твою за Мен.я положишь? ис
тинно, истинно говорю тебе: не пропоет пе
тух, как отречешься от Меня трижды>!) .  У 
Луки читаем: •говорю тебе, Петр, не пропо
ет петух сегодня, как ты трижды отречешь
ся, что не знаешь Меня• (Лк. 22:34). Здесь 
Иоанн параллелен одному из синоптиков, а 
Марк расходится с ними, упоминая два 
крика петуха (Мк. 14:30). Согласно Ин. 
18: 1 1 ,  Иисус сказал Петру: •вложи меч в 
ножны•. А в Мф. 26:52 написано: •возвра
ти меч твой в его место•. 

Иоанн приводит характерные особенно
сти учения Иисуса, которые весьма близки 
к тому, что рассказывают синоптики: 

Иисус есть •Сын Человеческий• (Ин. 1 : 51; 
5:27; 8:28; ер. Мф. 9:6; 16:13; 20:18; Мк. 
2:10; 8:31; 10:45; Лк. 12:40; 19:10; 24:7; 
всего 80 случаев). 
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Иисус учит как власть имеющий <Ин. 2:18; 

5:27; 10:1 8; ер. Мф. 7:29; 9:6; 28: 18; Мк. 

1 :22,27; Лк. 4:32; 5:24). 

Чтобы войти в Царствие Божие, нужно ро

диться свыше <Ин. 3:3; ер. Мк. 10:15). 

Делателей ждет обильная жатва <Ин. 4:35; 

ер. Мф. 9:37-38). 

Пророк не имеет чести в своем отечестве 

<Ин. 4:44; ер. Мк. 6:4). 

Иисус поправлял иудейскую традицию, 

особенно в отношении субботы <Ин. 5:9-

16; 7:22-23; ер. Мф. 12:1-13; Мк. 2:23 -
3:5; Лк. 13: 1 0-17). 

Нечестивые будут судиться по делам своим 

<Ин. 5:29; ер. Мф. 25:46). 

У Иисуса с Богом были уникальные взаи

моотношения Сына и Отца, предполагаю

щие право обращаться к Богу •Авва•, 
•Отче• (Ин. 5:37; 17:1 1 ;  ер. Мф. 3:17; 

18: 10; Мк. 14:36; Лк. 3:22; 9:35; 23:46). 

Иисус есть свет миру (Ин. 8:12; ер. Мф. 

5:14). 

Учение Иисуса иногда ожесточало сердца 
тех, кто Ему противостоял <Ин. 9:39; ер. 

Ин. 12:39-40; Мк. 4: 12; 8:1 7). 

Пастырь добрый спасает своих овец (Ин. 

10:1 -16; ер. Мф. 18:12-14; Лк. 15:3-7). 

Оrец дает откровение о Сыне; никто не зна

ет Отца, кроме Сына <Ин. 10: 14-15; 13:3; 

17:2,25; ер. МФ. 1 1 :25-27). 

Иисус испытывал искушение уклониться 

от Своего пути к кресту <Ин. 12:27; ер. 

Мк. 14:35-36). 

Принимающий Иисуса принимает Отца 

<Ин. 12:44-45; ер. Мф. 10:40; Мк. 9:37; 

Лк. 10:16). 

Истинное ученичество означает смиренное 

служение <Ин. 13:4-5,12-17; ер. Лк. 
22:24-27). 

Ученик не больше своего руководителя 

<Ин. 13:16; ер. Мф. 10:24; Лк. 6:40). 

Святой Дух наставит учеников, что им от

вечать обвинителям <Ин. 14:26; 15:26; ер. 

Мф. 10:19-20; Мк. 13:11 ). 

Учеников будут изгонять из синагог <Ин. 

1 6:1-4; ер. Мф. 10: 1 7-18; Мк. 1 3:9). 

Ученики рассеются по всему миру <Ин. 

16:32; ер. Мк. 14:27). 
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Христиане имеют власть оставлять или 
прощать грехи <Ин. 20:23; ер. Мф. 18:18; 
BlomЬerg, 157-58). 

У синоптиков встречаются тексты «в 
стиде Иоанна» . Стихи Мф. 11 :25-27 пред
ставляют собой типичный текст •в стиле 
Иоанна•,  где речь Иисуса отличается той 
же прямотой, неметафоричностью стиля, 
которая для нее характерна в передаче Ио
анна. По сути дела, этот текст выглядит 
настолько похожим на тексты Иоанна, что 
любой читатель, не знай он о его принадле
жности Матфею, склонен был бы припи
сать его Иоанну. Текст Лк. 10:21-22 тоже 
написан в стиле Иоанна. Следовательно, 
так называемые высказывания Иисуса •В 
стиле Иоанна• отнюдь не являются отличи
тельной особенностью Евангелия от Иоан
на. Точнее будет считать, что в этих текстах 
отражен один из действительно существо
вавших стилей речи Иисуса, не так уж ред
ко встречавшийся в Его высказываниях. 

И зречени.я Иисуса вида «Я есмь» отли
чаются от mozo, что Иисус zоворит у си
ноптиков. Поскольку восемь изречений 
вида •Я есмы <Ин. 4:26; 6:35; 8: 12,58; 
10:9, 1 1 ;  1 1 :25; 14:6 {синод. также без гла
гольной связки «есмы}) встречаются иск
лючительно у Иоанна, некоторые критики 
заявляют, что маловероятно, чтобы Иисус 
их действительно высказывал, по крайней 
мере именно в такой форме. 

В сущности, этот довод подобен обоюдо
острому мечу. С тем же успехом можно до
казьmать, что высказьmания Иисуса у си
ноптиков недостоверны, так как отличают
ся от Его изречений у Иоанна. Но непра
вильно было бы утверждать, что у синопти
ков нет высказываний Иисуса в этой фор
ме, неявно подразумевающей отождествле
ние с ветхозаветным Яхве. Фраза •Я есмь 
Он• (греч. ego eiтi) основана на ветхозавет
ных провозглашениях Бога Богом (ер. Вт. 
5:6; 32:39; Пс. 45:11 ;  Ис. 40 - 45 passim). 
В Мф. 1 1 :25-27 и Лк. 10:21-22 синоптики 
приводят изречения сходного вида. Самую 
явную форму имеет ответ Иисуса первосвя
щеннику в Мк. 14:62: "я [Христос]•. В оз
наменование грядущего богоявления Ии
сус говорит ученикам: •ободритесь; это Я, 
не бойтесы (Мк. 6:50; курсив Н.Г.). 

Кроме того, откуда бы Иоанн или другие 
авторы могли взять эту необычную форму? 
Древние авторы апокрифов старались сог
ласовать свой стиль с теми образцами, ко-
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торые признавались подлинными. Среди 
известных религиозных деятелей первого 
столетия больше никто не произносил тако
го рода утверждений. Ближайшая небиб
лейс:кая параллель встречается в древнеев
рейском •дамасском документе• I�умран
ской общины. Здесь сказано: •ты ищешь 
Бога Богов? Это я., а в следующей главе 
добавляется: •Я есмь Он; не бойтесь, ибо Я 
есмь прежде, чем бьши дни • (Цитируется в 
Stauffer, 179;  отметим, что нечто похожее 
Бог провозглашает в Пс. 45 и в Ис. 43:1).  

Содержание высказываний вида сЯ 
есмь• у Иоанна подразумевается также у 
синоптиков. Крейг Бломберг отмечает, что 
во всех четырех Евангелиях изображается 
человек Иисус, слова Которого пребудут ве
чно, Который прощает грехи, определяет 
Собою участь человека, требует абсолютной 
преданности, предлагает покой уставшим и 
спасение заблудшим, обещает всегда быть 
со Своими последователями и ручается, что 
Бог ответит на молитвы во имя Его (Blom
Ьerg, 166). Формулировки высказьmаний 
Иисуса как в синоптических Евангелиях, 
так и в Евангелии от Иоанна свидетельству
ют, что Он провозглашает Себя Богом. Как 
указывает Штауфер, •"Я есмь Он" означа
ет: где Я, там Бог, там Он живет и говорит• 
(Stauffer, 194-95). 

Общая аргументация в пользу аутентич
ности Евангелия от Иоанна распространя
ется и на тексты вида •Я есмы . Нет доста
точных оснований подозревать, будто бы 
Евангелие от Иоанна и синоптические 
Евангелия не являются подлинными, хотя 
и независимы дРVГ от друга. Данные тексты 
согласуются междУ собой во всех главных 
точках пересечения, зачастую - вплоть до 
подробностей. Иоанн тоже приводит выска
зьmания в третьем лице, похожие на типи
чные высказывания у синоптиков. В Ин. 
10:1-7 Иисус по очевидной причине перехо
дит на речь от первого лица, поскольку Его 
слушатели не понимают смысла Его приме
ров, приведенных в третьем лице. 

Истинно, истинно говорю вам : кто не две
рью входит во двор овчий, но перелааит инде, 
тот вор и раабойник [ .. .  ] Сию притчу сказад 
им Иисус; но они не поняли, что такое Он 
говорил им. Итак, опять Иисус сказад им: 
истинно, истинно говорю вам, что Я - дверь 
овцам [Ин. 10:1,6-7; курсив Н.Г.]. 

Иисус мог обращаться к более лаконич
ному и простому стилю, во многих случаях 
зафиксированному Иоанном, для усиления 
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сказанного или из-за непонимания слуша
телей. 

Поскольку Иоанн подчеркивает враж
дебность иудейских руководителей Иисусу 
(см. Ин. 5:16,18; 7:1;  10:31 и т.д.), вполне 
понятно, что высказьmания вида •Я есмы 
будут встречаться именно у Иоанна. 

Не существует доказательств того, что 
Иоанном просто вымышлены семь изрече
ний вида •Я есмы или семь знамений (чу
дес), которыми Иоанн подтверждает ска
занное Иисусом (ер. Ин. 20:30-31). И то, и 
другое евангелист выбрал для включения в 
Евангелие, чтобы обоснованно развивать 
свою тему. Получилось так, что • материал 
изречений• у Иоанна не совпадает с анало
гичными материалами у синоптиков. Да и 
могло ли быть иначе, если Иоанн сознатель
но лишь дополнял уже доступные читателю 
синоптические Евангелия, отбирая матери
алы из сокровищницы, которую •И самому 
миру не вместить бы• (Ин. 21 :25)? 

В некоторых точках Евангелие от Иоанна 
и синоптические Евангелия пересекаются, 
в частности, в аспекте знамений и совер
шенных Иисусом чудес. Хождение Иисуса 
по воде и насыщение пяти тысяч из Ин. 6, 
а также Его воскресение из Ин. 20 описы
ваются у синоптиков без существенных от
клонений от рассказа Иоанна. Коль скоро в 
книге нет никаких признаков вымышлен
ных добавлений или преувеличений при 
описании знамений Иисуса, нет и причин 
сомневаться в сообщениях Иоанна о том, 
что сказал Иисус. 

И наконец, именно Иоанн написал, что 
Иисус обещал божественное укрепление 
памяти апостолов обо всем, что говорил им 
Иисус (Ин. 14: 26; 16:13). Если Святой Дух 
сверхъестественным образом укрепил их 
память, не составит серьезной трудности 
понять, как евангелисты могли спустя не
сколько десятилетий довольно точно вос
произвести то, что говорил Иисус. 

Лаконичность изречений Иисуса пока
зывает, что это слова Иоанна. Еще одно 
обвинение, основанное на стиле речи Иису
са, сводится к тому, что лаконичность ука
зъmает на обработку со стороны как свя
щеннописателя, так и редактора. При этом 
упускается из виду, что не во всех случаях 
речи Иисуса в передаче Иоанна лаконичны 
(ер. Ин. 3:3-21 ;  5:1 9-47; 6:26-58; 10:1-18). 
•Беседа в горнице• занимает три главы 
(Ин. 14 - 1 6), соперничая по длине с На
горной проповедью из Мф. 5 - 7. В главе 



ЕВАНГЕJШЕ ОТ ИОАННА 

Ин. 17 изложена сама.я долга.я молитва Ии
суса. 

С другой стороны, краткие высказыва
ния Иисуса приводят и синоптики. Матфей 
упоминает лаконичное •отдавайте кесаре
во кесарю, а Божие Богу• (Мф. 22:21). 
Марк пишет: «все возможно верующему• 
<Мк. 9:23), а Лука - •не хлебом одним бу
дет жить человек» (Лк. 4:4). Отметим такие 
изречения, как Лк. 18:27; 23:34,43,46. 

С какой стати лаконичность должна быть 
признаком неаутентичности? С тем же ус
пехом из такой аргументации можно сде
лать вывод, будто бы президент Линкольн 
никогда не произносил знаменитую Геттис
бергскую речь на Национальном кладбище 
в 1863 г. Очевидно, бывали такие случаи, 
когда Иисус говорил пространно, и такие, 
когда Его слова были решительными и 
краткими. 

Иоанн про.являет немалую заботу о точ
ности в передаче слов Иисуса. Он различает 
то, что сказал Иисус (и что ученики зачас
тую не понимали), и то, что, как позднее 
поняли ученики, Он имел при этом в виду. 
Иисус сказал: «разрушьте храм сей, и Я в 
три дня воздвигну его» <Ин. 2:19). Иоанн 
добавляет: •Когда же воскрес Он из мерт
вых, то ученики Его вспомнили, что Он го
ворил это, и поверили Писанию и слову, 
которое сказал Иисус» <Ин. 2:22; ер. Ин. 
20:9). То, что фактически сказал Иоанну 
Иисус, отличаете.я от того, что ошибочно 
поняли из этого некоторые ученики <Ин. 
21:22-23). В других Евангелиях проводите.я 
то же различие (ер. Мк. 3:30). Итак, лако
ничность приведенных у Иоанна изречений 
Иисуса еще не доказывает, что Иисус в дей
ствительности этого не говорил. 

Оборот «истинно, истинно» < «атеп, 
атеn») встречается только у Иоанна. 
Аналогичным образом, критики полагают, 
будто бы употребление Иисусом оборота 
•истинно, истинно• исключительно в 
Евангелии от Иоанна доказывает, что в дей
ствительности Иисус никогда не прибегал 
к такой форме усилени.я <Ин. 1:51;  3:3,5,1 1; 
5:19,24,25; 6:26,32,47,53; 8:34,51 ,58; 
10:1 ,7; 12 :24; 13: 16,20,21 ,38; Ин. 14:12; 
16:20,23; 21 :18). Этот оборот не встречаете.я 
у синоптиков, однако фраза « истинно, ис
тинно говорю тебе» <Ин. 13:38) имеет па
раллель в виде «истинно говорю тебе• <Мф. 
26:34; Мк. 14:30). Такое удвоение может 
выражать усиление (см. Blomberg, 1 59). Ва
рианты перевода «[говорю вам истину]• 
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(N!V) и •[воистину]• <NKJV) могут также 
передавать это усиление без удвоения. 

Нет причин полагать, что Иисус не мог 
иногда прибегать к этому обороту. Речи Ии
суса у Иоанна обычно относ.яте.я к дРугому 
времени <ранний и поздний периоды Его 
служения) и другим местам (В Иудее, а не в 
Галилее), и даже обращены к другим лю
д.ям (например, самар.янка не могла иметь 
такие же ошибочные политизированные 
представления о Мессии, как иудеи - Ин. 
4:25-26; см. Carson, 58). У Иоанна, в отли
чие от синоптиков, больше частных бесед. 
Иоанн описывает личные беседы Иисуса с 
Никодимом <Ин. 3), с женщиной у колодца 
(Ин. 4), Его наставление женщине, взятой 
в прелюбодеянии (Ин. 8), беседу с ученика
ми <Ин. 13 - 1 6). Во врем.я Своего служе
ния Иисус избегал .явно и во всеуслышание 
провозглашать Себя Мессией. Но Он не ко
леблясь делал это в личных беседах <Ин. 
4:25-26) и перед первосвященником (Мк. 
14:61-65). Речь Иисуса соответствовала 
случаю. 

Некоторые евангелические ученые счи
тают, что удвоение слова •истинно» (атеп) 
у Иоанна объясняете.я его гомилетически
ми, проповедническими целями. В основе 
этого взгляда лежит то мнение, что Еванге
лие от Иоанна создавалось как проповедь 
(ер. Ин. 20:30-31). Это обосновывает · 
Д.А. Карсон. Соответственно, Иисус фак
тически мог говорить •атеn•,  но Иоанн уд
ваивал это слово для риторического усиле
ния. Хот.я такое возможно, более точным 
представляете.я тот вьmод, что все удвоения 
возникли вследствие стремления священ
нописателя показать читателю интонаци
онное усиление, которое воспринималось 
только на слух, когда Иисус произносил эту 
фразу. Или же, еще вероятней, нет причин 
полагать, что Иисус в таких случаях не мог 
действительно говорить •атеп, атеn», как 
и записано у Иоанна. Параллельных мест у 
синоптиков, которые бы это опровергали, 
нет. 

У Иоанна имеются лексические отли
чия. Около 150 слов, встречающихся в ре
чах Иисуса у Иоанна, нет в дРУГИХ Еванге
лиях (Carson, 45). Многие из этих слов на
столько распространены, что Иисус, если 
вообще употреблял их, вряд ли мог бы обой
тись без них в самой обычной речи. Отсут
ствие их у синоптиков расценивается как 
свидетельство того, что Иоанн сам сочинял, 
а не записьmал речи Иисуса. 
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При такой аргументации упускается из 
виду, что хороший проповедник всегда под
бирает слова, соответствующие случаю. А 
поскольку общепризнанно, что Иисус гово
рил на арамейском языке, остаются широ
кие возможности различного выбора слов 
при записи и переводе на греческий выска
зываний Иисуса. Из этих соображений вы
текает некий общий принцип, который 
должен учитываться при самых разных по
зициях относительно цитат из речи Иисуса 
в Евангелиях. Беседу или диалог можно пе
редать как дословно, так и сокращенно 
(Westcott, cxv-cxix). Стиль и цели изложе
ния могут меняться. Карсон отмечает: «В 
некоторые моменты может быть важно пе
редать живое звучание речи, дословно вос
производя целый ряд выражений и игру 
слов; в других случаях стратегически гора
здо важнее может быть сосредоточение на 
сущности ДОВОДОВ и ясной ИХ формулиров
ке, даже если словесное их выражение бу
дет полностью отличаться от оригинальной 
речи1> (Carson, 46). В связи с этим многие 
консервативные ученые готовы признать, 
что не все изречения Иисуса могли сохра
няться ipsissima verba (с точной передачей 
слов), но лишь ipsissima vox (с точной пере
дачей смысла). 

Как указывает Карсон, времена глаголов 
и другие грамматические категории тоже 
влияют на выбор слов. Если «историческое 
настоящее1> сравнительно часто использу
ется в повествовании, но редко в беседах, 
то, как показано, не имеют обоснования со
временные источниковедческие теории, ко
торые пытаются приписывать соответству
ющие разделы разным редакторам (Carson, 
45). 

Аргументация против аутентичности 
этих изречений представляет собой разно
видность логической ошибки petitio priпci
pii, то есть построения порочного круга. 
Единственная причина, почему вообще воз
никает проблема, состоит в том, что разли
чные способы выражения, встречающиеся 
у Иоанна, заведомо не учитываются при оп
ределении того, каков был стиль Иисуса. 
Но это построение порочного круга, так как 
заранее предполагается, что высказывания 
у Иоанна выходят за пределы подлинного 
стиля речи Иисуса. 

Различаются описание и порядок собы
тий. Еще один довод против аутентичности 
повествования Иоанна заключается в том, 
что порядок событий иногда различается. 

ЕВАНГЕЛИЕ ОТ ИОАННА 

Большая часть содержания Ин. 1 - 17 и 
Ин. 21 не появляется в других Евангелиях, 
так что речь не может идти об относитель
ном порядке событий. 

Иоанн относит очищение храма к ранне
му периоду служения Иисуса <Ин. 2: 13-22), 
хотя у синоптиков оно относится к поздне
му периоду (ер. Мк. 1 1 : 1 5-19). Иисус испо
лнил пророчество, когда выгнал продаю
щих и покупающих из Двора язычников. 
Этим подразумевалось важное указание о 
распространении Царства на языческий 
мир. Поэтому вполне возможно, что Он дал 
этот наглядный урок дважды, один раз бли
же к началу Своих дел, и потом, когда при
шел в город для заключительного противо
стояния. В пользу этого предположения 
свидетельствуют отличия в рассказах еван
гелистов. Иоанн ничего не говорит об от
крытой враждебности руководителей хра
ма, в отличие от Марка, который уточняет, 
что это заключительное очищение храма 
укрепило их намерение убить Его, «ибо бо
ялись Его, потому что весь народ удивлялся 
учению Его1> (Мк. 1 1 :18). Такая враждеб
ность, со стороны властей характеризует 
поздний период служения Иисуса. Того, 
что для упрека им Он обращается к одному 
и тому же ветхозаветному тексту, следова
ло ожидать, ведь Он обличает их в тех же 
самых грехах (ер. Мф. 4:4, 7 ,10). 

Ни в одном из Евангелий не сказано, что 
оно излагает события в хронологическом 
порядке. Упорядочение материалов опре
делялось преимущественно тематически
ми, а не хронологическими соображения
ми. В рамках общей хронологии, если пе
рикопа, относящаяся к тому же самому со
бытию, помещена в другое место, это может 
соответствовать несколько иным литера
турным целям. У Матфея и Луки порядок 
трех событий искушения различен (ер. Мф. 
4 и Лк. 4). Таким образом, ничем не обосно
вано утверждение о том, что иная последо
вательность событий у Иоанна указывает 
на позднюю дату создания и недостовер
ность его текста. Это могут быть материалы 
дополнительные или подчиненные другим 
тематическим целям. Независимо от их по
следовательности, события, общие для тек
стов Иоанна и синоптиков, описываются со 
значительным совпадением деталей, что и 
отмечено Бломбергом (Blomberg, 156-57): 

В том и дРУГОМ случае Иисус возвращает 
зрение слепому, воскрешает мертвых, на 
значительном расстоянии исцеляет сына 



ЕВАНГЕЛИЕ ОТ ИОАШIА 

начальника <Ин. 4:46-54; Лк. 7:1-10 и па
раллельные). 

Иисус опровергает традиционное толкова
ние закона о субботе (Ин. 9:6-7; Мк. 8:23-
25). 

Иоанн, как и синоптики, рассказывает об 
отказе Иисуса творить чудеса просто в от
вет на искушение со стороны Своих про
тивников <Ин. 6:30-34; Мк. 8:1-13 и па
раллельные). 

Сообщается о неудачных попытках схва
тить Иисуса <Ин. 8:59; 10:39; Лк. 4:29-
30). 

Описываются Его дружеские отношения с 
Марией и Марфой <Ин. 11 :20; 12:2-3; Лк. 
10:38-42). 

Его обвиняют в одержимости бесами <Ин. 
10:19-21;  Мк. 3:22). 

Иоанн Креститель понимается как глас во
пиющего в пустыне из Ис. 40:3 и как 
предтеча Мессии <Ин. 1 :23; Мк. 1:2-3 и 
параллельные). 

Иоанново крещение водой противопостав
ляется крещению Духом после пришест
вия Мессии <Ин. 1 :26-27,33; Мк. 1:7-8 и 
параллельные). 

Дух нисходит на Иисуса, о чем свидетель
ствует Иоанн Креститель <Ин. 1 :32; Мк. 
1 :10 и параллельные). 

Пять тысяч людей чудесным образом насы
щаются <Ин. 6:1-5; Мк. 6:32-44 и парал
лельные). 

Иисус ходит по воде (Ин. 6:16-21 ; Мк. 6:45-
52). 

Герхард Майер (Maier) дополнительно пере
числяет черты сходства между Евангели
ями от Иоанна и от Матфея (Цитируется в 
BlomЬerg, 159). Это особенно интересно в 
связи с тем, что Матфея критики обычно 
считают меньше всего похожим на Иоан
на. 

Оба евангелиста приводят цитаты из Ветхо
го Завета и указывают на исполнение про
рочеств. 

Оба свидетельствуют о частоте, простран
ности, месте и наставительном характере 
продолжительных проповедей Иисуса. 

Оба излагают долгую прощальную беседу 
(беседа в горнице и на горе Елеонской). 

Оба выделяют личное наставление учени
кам. 
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Оба упоминают предназначение благовес
тия; Благая Весть проповедуется «Во-пер
вых, Иудею, потом и Еллину•. 

У И оаюш поздНJ1Я христолоzия. Довод, 
часто выдвигаемый в опровержение точно
сти Иоанна при передаче слов Иисуса, сво
дится к тому, что христология в его текстах 
предполагается достаточно «поздней• и 
«Высокоразвитой • ,  подчеркивающей во 
всей полноте божественную сущность Ии
суса (например, в Ин. 1 :1 ;  8:58; 10:30; 
20:28-29). Это возражение основано на не
состоятельных диалектических представ
лениях о пути развития учения. Критики, 
вслед за Ф. К. Бауром <Baur), пытаются об
наружить в материалах Евангелий гегелев
скую (см. ГЕГЕЛЬ, ГЕОРГВИЛЬГЕЛЬМ ФРИДРИХ) 
диалектику развития <Corduan, 90-92). Они 
исходят из того мнения, что текст Иоанна 
должен быть поздним, поскольку взгляды 
евангелиста представляют собой синтез, 
преодолевающий ранее имевшее место про
тиворечие между тезисом Петра и антите
зисом Павла. Однако сама эта схема тезиса
антитезиса ничем не обоснована. 

У Марка (Евангелие которого большин
ство тех же самых критиков считает самым 
ранним) есть утверждения о божественно
сти Христа, в том числе Его провозглаше
ния Себя Богом. Например, когда Иисус 
говорит о Своей власти прощать грехи, фа
рисеи расценивают это как утверждение о 
Его божественности и восклицают: «что Он 
так богохульствует? кто может прощать 
грехи, кроме одного Бога?• <Мк. 2:7). А ко
гда Иисуса спрашивают на суде, Мессия ли 
Он (а Мессию в Ветхом Завете называют 
Богом - Пс. 44:8; Ис. 9:6; Зах. 12: 10), Ии
сус отвечает прямо: •Я, и вы узрите Сына 
Человеческого, сидящего одесную силы и 
грядущего на облаках небесных• <Мк. 
14:62). Таким ответом Он определенно при
знает, что провозглашает Себя Богом, и си
недРион пользуется этим, чтобы осудить 
Иисуса за «богохульство• (Мк. 14:64). В 
текстах вне Евангелий, Послание Павла к 
римлянам <ок. 56), которое многие считают 
созданным раньше, чем Евангелия, дает ре
шительные и сильные описания божествен
ности Христа, указывая, что Он - •сущий 
над всем Бог• <Рим. 9:5). 

Многие случаи самых явных провозгла
шений Иисусом Своей божественности от
носятся к контексту, в котором Его против
ники искушают или обвиняют Его. Хотя 



399 

это верно в отношении повествования как 
Иоанна, так и синоптиков (ер. Мк. 2:7-10; 
14:61-62; Ин. 10:24,30-33), Иоанн особо 
подчеркивает враждебность •иудеев • (см. 
Ин. 5: 16,18; 7:1; 10:31). Вполне понятно, 
что он уделяет и особое внимание явным 
провозглашениям божественности. 

Синоптики не ставили себе первоочеред
ной задачи подчеркнуть божественность 
Христа. У Матфея акцент ставится для иу
деев, на долго ожидаемом ими пришествии 
Мессии. Марк особо выделяет смиренное 
служение Иисуса (Мк. 10:45). Лука подчер
кивает человеческую сущность Иисуса. 
Прямо объявленной целью Иоанна было 
показать, что Иисус - воплотившийся Бог 
(Ин. 1:1 ,14; 20:31). Не приходится удив
ляться, если в его Евангелии провозг лаше
ний божественности Христа больше. В 
кульминационной главе своего Евангелия 
Иоанн сообщает, что Фома исповедал боже
ственность Христа, назвав Его •Господь 
мой и Бог мой• (Ин. 20:28). Если этот текст 
неточен, значит, Иоанн неправильно рас
крыл главную тему своей книги, а именно, 
тезис о том, что чудеса Иисуса побудили 
Его учеников признать Его истинную сущ
ность как Бога (см. Ин. 20:28-31). 

Заключение. Аргументация, отрицаю
щая подлинность изречений Иисуса в Еван
гелии от Иоанна, как представляется, осно
вана преимущественно на априорных фи
лософских построениях, а не на реальных 
исторических и текстуальных свидетельст
вах. Существуют разумные объяснения для 
отличий, связанные с тем, где, когда, для 
кого и при каких обстоятельствах говорил 
Иисус. Большая их часть согласуется так
же с той вполне разумной посылкой, что 
Иоанн писал свою книгу позже и намеренно 
сделал ее дополняющей. Он сознательно из
бегал повторений того, что сказано в других 
Евангелиях, если только они не были дей
ствительно важны для развития его темы. 
Как явствует из случаев пересечения, мате
риалы Иоанна оказываются существенно 
параллельны материалам синоптиков. 

Ни в одном из этих случаев не имеется 
реальных свидетельств того, что Иоанн до
мысливал, а не просто записывал сказанное 
Иисусом. Напротив, рассказ Иоанна отли
чается такой свежестью и живостью взгля
да, детальностью, носит такой неофиЦиаль
ный и личный характер, что выдает непо
средственное и близкое знакомство напи
савшего его очевидца с событиями. Есть все 

ЕВАНГЕJПIЕ ОТ ИОАННА 

основания полагать, что Иоанн передал 
подлинные слова Иисуса, а если не сами 
слова в точности, то их точный смысл. 

Основания для признания достоверности 
Евангелия от Иоанна ничуть не хуже, а то 
и лучше, нежели в случае синоптических 
Евангелий. Все четыре Евангелия можно, 
ничуть не погрешив против истины, при
знать историческими. Материалы Матфея 
и Марка параллельны материалам Луки, а 
Лука сам обсуждает свой исторический ме
тод и свою историческую точность (с.м. кни. 
ГА ДЕЯНИЙ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ): 

Как уже многие начали составлять повест
вования о совершенно известных между нами 
событиях, как передали нам то бывшие с само
го начала очевидцами и служителями Слова, 
то рассудилось и мне, по тщательном исследо
вании всего сначала, по порядку описать тебе, 
достопочтенный Феофил, чтобы ты узнал 
твердое основание того учения, в котором был 
наставлен [Лк. 1:1-4]. 

Коль скоро Матфей и Марк рассказыва
ют, в сущности, то же самое, что и Лука, то 
их материалы настолько же исторически 
достоверны, как материалы Луки. А если 
параллельные материалы у Иоанна не име
ют существенных отклонений от текстов 
синоптиков, то именно на критиков ложит
ся бремя доказывания - какие имеются 
серьезные основания для того, чтобы не 
считать его свидетельство исторически до
стоверным (С.М. НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ 
ДОСТОВЕРНОСТЬ)? 

Языковые отличия текста Иоанна от тек
ста синоптиков могут быть по большей ча
сти объяснены географическими (в Иудее) 
и хронологическими (ранний и поздний пе
риоды служения) особенностями, а также 
самим характером материалов (много част
ных бесед). Изречения вида •Я есмь� мож
но понимать как сокращенные и упрощен
ные высказывания, с которьrми Иисус об
ращался к тем, кто Его поначалу не пони
мал. В самом деле, тот факт, что рассказ 
Иоанна - такой непосредственный, лич
ный и подробный, служит весомым свиде
тельством в пользу его аутентичности. 

В цепи апологетической аргументации 
звено Иоанна является самым сильным. В 
самом деле, это единственное Евангелие, в 
котором говорится, что его написал апо
стол, бывший очевидцем событий (Ин. 
21 :24-25). Карсон приходит к такому выво
ду: •Вполне возможно, что Иисус иногда 
говорил именно в таком стиле, который мы 
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считаем "стилем Иоанна", и что на стиль 
Иоанна в определенной мере повлиял Сам 
Иисус. Если взять все свидетельства в их 
совокупности, не так уж трудно предста
вить себе, что мы, когда слушаем голос 
евангелиста, передающего сказанное Иису
сом, слышим голос Самого Иисуса• (Car
son, 48>. 
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ЕВАНГЕЛИЕ ОТ ЛУКИ: 
ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ОШИБКИ 
(LUKE, ALLEGED ERRORS IN) 

По обвинениям критиков, Евангелие от Лу
ки содержит существенные исторические 
неточности в повествовании главы Лк. 2 о 
Рождестве. 

Перепись по всей земле. В Лк. 2:1-3 го
ворится о переписи по всей земле при кеса
ре Августе, когда Сирией правил Квири
ний. Однако, судя по анналам античной ис
тории, такой переписи не было. Фактичес
ки, Квириний стал править Сирией только 
в 6 г. по Р. Х. Среди критиков распростра
нено мнение, что Лука ошибся, говоря о 
регистрации населения при кесаре Августе, 
а перепись в действительности происходи
ла в 6 г. или в 7 г. по Р. Х. (эта перепись 
упомянута у Луки в речи Гамалиила из Де
ян. 5:37). 

Возможное исправление перевода. 
0Ф. Ф. Брюс (Bruce) указал на иную возмо
жность. Греческий текст Лк. 2:2 можно пе
ревести так: *[Эта перепись бьта прежде 
бьmшей в правление Квириния Сириею]• .  
В таком случае греческое слово, которое 
переводят как •первая• (protos), следует пе
реводить как сравнительное описание, 
*предшествующая• ,  •бьmшая прежде дру
гой•.  С учетом общего построения предло
жения, такое прочтение не выглядит мало
вероятным. В таком случае никаких проб-

лем не возникает, так как перепись 6 г. по 
Р. Х. хорошо известна историкам. 

Современные археолоzичесн:ие подтвер
ждения. К выводу о допущенной ошибке 
раньше кое-кто склонялся именно из-за от
сутствия внебиблейских свидетельств. Од
нако с учетом последних данных науки до
статочно многие допускают, что фактичес
ки имела место еще одна ранняя перепись, 
как и отмечено у Луки. 

Уильям Рамзай открыл древние надпи
си, указывающие, что Квириний был пра
вителем Сирии дважды, и в первый раз это 
случилось за несколько лет до 6 г. по Р. Х. 
Согласно самим документам переписей (см. 
Ramsay, Was Chrtst?), фактически имела 
место перепись между 10 г. и 5 г. до Р. Х. 
Периодическая регистрация населения 
происходила раз в четырнадцать лет. В свя
зи с такой регулярностью переписей все по
добные действия властей рассматривались 
лишь как составная часть общей политики 
Августа, хотя локальные переписи могли 
производиться по инициативе местных 
правителей. Поэтому Лука и отмечает, что 
перепись производилась на основе постано
вления Августа. 

Поскольку население покоренных зе
мель должно было так или иначе присягать 
на верность императору, император неред
ко требовал, чтобы имперская перепись 
становилась демонстрацией этой преданно
сти, а также средством учета пригодных к 
военной службе или же, как могло быть в 
данном случае, средством учета налогопла
тельщиков. В связи с напряженностью от
ношений между Иродом и Августом в пос
ледние годы царствования Ирода, о чем со
общает иудейский историк Иосиф Флавий, 
вполне понятно, если Август начал рассма
тривать владения Ирода в качестве поко
ренных земель и, соответственно, назначил 
подобную перепись для установления кон
троля над Иродом и его подданными. 

В-третьих, перепись была делом трудо
емким, занимавшим, по-видимому, до не
скольких лет. Подобная перепись, подгота
вливающая сбор податей, началась в Гал
лии ок. 1 0 - 9 гг. до Р. Х. и длилась добрых 
сорок лет. Не исключено, что повеление от 
8 г. или 7 г. до Р. Х. о переписи начало ис
полняться в Палестине с заметным опозда
нием. Трудности организации и подготовки 
могли затянуть фактическое начало пере
писи до 5 г. до Р. Х" а то и позже. 
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В-четвертых, не было ничего необычного 
в требовании, чтобы люди возвращались к 
месту своего рождения или туда, где у них 
была недвижима.я собственность. Указ 
К. Вибия Мазима от 104 г. по Р. Х. требует, 
чтобы все отсутствующие в родном городе 
вернулись в него на врем.я Пе!"'!!!"си. Евреи 
были весьма привычны к таким путешест
виям, совершал ежегодное паломничество 
в Иерусалим. 

В сущности, нет никаких причин для по
дозрений по поводу утверждения Луки о 
переписи. Рассказ Луки соответствует обы
кновению регулярно производить пере
пись, а ее дата не выглядит неестественной. 
Это могла быть просто локальная перепись, 
произведенная в рамках общей политики 
Августа. Лука лишь предоставляет доста
точно надежные исторические сведения о 
событии, не отмеченном в других источни
ках. Лука зарекомендовал себ.я как на ред
кость скрупулезный историк (см. КНИГА ДЕ
.яний: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ; см. 
Ramsay, St. Paul the Traveler and Roman 
Citizen). Нет причин не доверять ему в этом 
вопросе. 

Сроки правления Квириния. С учетом 
утверждения Луки о том, что назначенная 
Августом . перепись была первой в правле
ние Квириния Сирией, тот факт , что Кви
риний стал правителем Сирии лишь спустя 
долгое врем.я после смерти Ирода, произо
шедшей ок. 6 г. до Р. Х., наводит на мысль 
об ошибке в Евангелии. 

Как уже отмечалось, существует такой 
альтернативный перевод данного стиха, ко
торый снимает проблему. Далее , в настоя
щее время по.явились свидетельства того, 
что Квириний в первый раз правил Сирией 
в ранний период, соответствующий време
ни рождения Христа. 

Квинтилий Вар был правителем Сирии 
примерно с 7 г. по 4 г. до Р. Х. Его способ
ности руководить людьми не вызывали до
верия, что и подтвердилось в 9 г. по Р. Х .  в 
Германии, когда в Тевтобургском лесу гер
манцы истребили три подчиненных ему ле
гиона римских воинов. Квириний, напро
тив, был признанным военачальником, ко
торый подавил м.ятеж гомонаденсийцев в 
Малой Азии. Когда пришло время начать 
перепись, примерно в 8 г. или 7 г. до Р. Х., 
Август доверил Квиринию решать эту дели
катную проблему во взрывоопасной Пале
стине, изящно оттеснив Квинтилия Вара 

путем предоставления Квиринию особых 
полномочий. 

Вероятно , Квириний был правителем Си
рии в два разных периода; первый из них 
связан с проведением военных действий 
против гомонаденсийцев между 12 г. и 2 г. 
до Р. Х., а второй начале.я ок. 6 г. по Р. Х. 
Древня.я надпись на латыни, обнаруженная 
в 1764 г. , истолковываете.я в том смысле, 
что Квириний был правителем Сирии в два 
разных периода. 

Гэри Хабермас дает точный анализ ситу
ации в целом: 

1) Налоговые переписи были довольно обы
денным мероприятием в Римской империи, и, 
в частности, они проводились в Иудее. 2) По 
условиям переписи от населения требовалось, 
чтобы каждый вернулся в свой родной город. 
З) Такие мероприятия, безусловно, проводи
лись в царствование Августа (37 до Р. Х. - 14 
по Р. Х.), что вполне соответствует об�им вре
менным рамкам для даты рождения Иисуса. 
4) Датой конкретной налоговой переписи, ко
торую упоминает Лука, с высокой степенью 
вероятности могут быть 6 - 5 гг. до Р. Х., что 
имеет также известное значение для попыток 
более точно установить дату рождения Иисуса 
[НaЬermas, Verdict of History, 153]. 

Заключение. Имеете.я три причины счи-
тать, что Лука был исторически точен в сво
ем рассказе о рождении Иисуса. Во-пер
вых, существует общее правило: •невино
вен, пока не доказана виновность. .  Древ
ний документ, поступивший из надлежа
щего места хранения и подразумевающий, 
что он дает точные сведения (ер. Лк. 1: 1-4), 
должен рассматриваться как аутентичный, 
пока не доказано обратное. Этот принцип 
известен как правило древних документов. 
Данное правило действует в юриспруден
ции при установлении аутентичности ста
ринных документов. 

Во-вторых, существует, как уже отмеча
лось, вполне правдоподобное объяснение, 
согласующее рассказ Луки с ис.торическим 
свидетельством (также см. КНИГА ДЕЯНИЙ: 
И<Л'ОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ) .  

В-третьих, Лука зарекомендовал себ.я 
как историк, точный даже в мелких дета
лях. Уильям Рамзай посвятил двадцать лет 
изысканиям в том регионе, о котором пи
шет Лука. Согласно его заключению, Лука 
при упоминании тридцати двух земель, со
рока четырех городов и дев.яти островов не 
сделал ни единой ошибки! Такой точности 
могли бы только позавидовать историки 
любого периода. 
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ЕВАНГЕЛИЕ ОТ ФОМЫ 
(GOSPEL OF ТНОМАS, ТНЕ) 

Заявления нритиков. Некоторые ради
кальные критики Нового Завета утвержда
ют, что гностическое (см. гностицизм> 
•Евангелие от Фомы• по своим достоинст
вам сравнимо с Новым Заветом и даже пре
восходит его и что в нем не подтверждаете.я 
воскресение Христа. Так назьmаемый 0 •Се
минар Иисуса• поместил •Евангелие от Фо
мы• в свое сильно сокращенное издание 
Библии. В обоих этих случаях имеют место 
серьезные выступления против историчес
кой христианской веры. 

•Евангелие от Фомы• было обнаружено 
в египетском Наг-Хаммади (близ Каира) в 
1 945 г. и переведено на английский .язык в 
1 977 г. Хот.я кое-кто пытаете.я приписать 
отдельным его част.ям более раннюю дату 
создания, наиболее надежная датировка 
•Евангелия от Фомы» относит его к перио
ду не ранее 140 - 170 гг. по Р. Х. В нем 
содержите.я 114 потаенных высказываний 
Иисуса. В число защитников •Евангелия от 
Фомы• входят Вальтер Баур <Baur), Фреде
рик Виссе <Wisse), А. Пауэлл Дэйвис <Davi
es) и Элайн Пэйджелс <Pagels). 

Оq.енна достоверности «Евангелия от 
Фомы». Лучший способ оценить достовер
ность •Евангелия от Фомы• - сравнить его 
с новозаветными Евангелиями, относи
тельно которых те же самые критики не
редко высказывают серьезные сомнения 
(СМ. НОВЫЙ ЗАВЕТ: ДАТИРОВКА; НОВЫЙ ЗАВЕТ: 
ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: 
РУКОПИСИ). Это сравнение показывает, что 
•Евангелие от Фомы• проигрывает по ряду 
показателей. 

Канонические Евангелия созданы на
много раньше. По сравнению с широко рас
пространенной датировкой синоптических 
Евангелий (ок. 40 - 60 по Р. Х.) •Еванге
лие от Фомы• запаздьmает почти на целое 
столетие. В самом деле, имеются свидетель
ства о даже более ранних датах создания 
некоторых Евангелий (см. новый ЗАВЕТ: ДА
ТИРОВКА), что вынужден признать и рлд ли
беральных критиков (см. Roblnson). 
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О. Ч. Эдварде утверждает относительно 
•Евангелия от Фомы• и канонических 
Евангелий, что •в качестве исторических 
реконструкций их никоим образом нельзя 
даже сравнивать по их достоверности• (Ed
wards, 27). А Джозеф Фитцмайер добавля
ет: •Снова и снова она остается слепа к тому 
факту, что она игнорирует целое столетие 
христианского существования, во врем.я 
которого этих "гностических христиан" 
просто не было• (Fitzmyer, 123). 

«Евангелие от Фомы» опирается на ка· 
нонические Евангелия. Даже если удастся 
показать, что в •Евангелии от Фомьа со
держатся некоторые подлинные высказы
вания Иисуса, •не удастся привести убеди
тельных доводов о том, что любое данное 
высказьmание Иисуса в Евангелиях восхо
дит к какому-либо высказыванию из 
"Евангелия от Фомы"• (Воуd, 118). Верно 
как раз обратное, так как •Евангелие от 
Фомы• предполагает знание истин, встре
чающихся ранее в канонических Евангели
ях. 

«Евангелие от Фомы» отражает гно
стицизм второго столетия. На •Еванге
лие от Фомы• оказал влияние тот тип гно
стицизма, который превалировал во втором 
столетии. Например, в уста Иисуса вклады
ваете.я такал неправдоподобна.я и унижаю
щая женщину сентенция: •Каждая жен
щина, которая сделает себя мужчиной, 
войдет в Царствие Небесное• (цитируете.я в 
Boyd, 1 18>. 

Скудость повествовательных материа
лов в «Евангелии от Фомы» не доказыва
ет, что Иисус не совершал чудес. Тот факт, 
что автор (авторы) •Евангелия от Фомы• не 
приводит повествований о Иисусе, не озна
чает, что он не верил в чудеса Иисуса. Эта 
книга, по-видимому, задумана как сборник 
изречений Иисуса, а не рассказов о Его де
лах. 

Канонические Евангелия более досто
верны в историческом отношении. Есть 
множество причин, в силу которых новоза
ветные Евангелия вызывают больше дове
рил, нежели гностическое •Евангелие от 
Фомы • .  Прежде всего, первые христиане 
старались с чрезвычайной тщательностью 
запечатлеть все слова и дела Иисуса. А во
вторых, евангелисты были ближе к очевид
цам событий и стремились вы.явить факты 
(Лк. 1 : 1-4). В-третьих, имеются весомые 
свидетельства того, что евангельские св.я
щеннописатели добросовестно описьmали 
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известные им события (см. новый ЗАВЕТ: 

ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ; ЮМ: КРИТЕ

РИИ ИСТИННОСТИ СВИДЕТЕЛЪСЩ1Х ПОКАЗА

НИЙ).  В-четвертых, образ Иисуса в разных 
Евангелиях в целом остается тем же са
мым. 

Основа новозаветного канона сформиро
валась в первом столетии. Вопреки заяв
лениям критиков, основа новозаветного ка
нона сформировалась в первом столетии. 
Немногие спорные книги не имеют серьез
ного значения для апологетической аргу
ментации о достоверности исторических 
материалов, указывающих на божествен
ность Христа. 

В самом тексте Нового Завета отмечено, 
что собрание его книг существовало уже в 
первом столетии. Петр упоминает извест
ные ему послания Павла <2 Пет. 3:15-16). 
Он фактически ценит их наравне с ветхоза
ветными • писаниями• .  Павел был знаком 
с Евангелием от Луки и цитирует его в 
1 Тим. 5: 18. Павел наставляет церкви пере
сылатЬ дРУГ другу его послания (Кол. 4:16). 

Помимо Нового Завета, имеются внебиб
лейские перечни канонических книг, под
тверждающие существование новозаветно
го канона (см. Geisler and Nix, 294). Дейст
вительно, в этих перечнях nрисутствуют 
все Евангелия и основные послания Павла. 
Даже в еретический канон гностика °Мар
киона (ок. 140 г. по Р. Х.) включены Еван
гелие от Луки и десять посланий Павла, в 
том числе 1 Коринфянам. 

Отцы церкви во втором столетии под· 
твердили каноничность Евангелий. Отцы 
церкви во втором столетии цитировали об
щеупотребительный набор библейских 
книг. В него входили все критически важ
ные книги, подтверждающие историчес
кую достоверность пришествия Христа и 
Его воскресения, а именно, Евангелия, 
Книга Деяний и 1 Коринфянам. Климент 
Римский <95 по Р. Х.) цитировал Евангелия 
<Cortпthiaпs, 13, 42, 46). Игнатий <ок. 
1 10 - 115 по Р. Х.) процитировал стих Лк. 
24:39 <Sтуrпаеапs 3). Поликарп (ок. 1 1 5  по 
Р. Х.) цитировал все синоптические Еванге
лия <Philippiaпs 2, 7). В •дидахе• часто ци
тируются синоптические Евангелия <Didac
he, 1, 3, 8, 9, 1 5-16). В Послании Варнавы 
<ок. 135 г. по Р. Х.) цитируется Мф. 22:14. 
Папий (ок. 1 25 - 140 по Р. Х.) в •Речах• 
<Oracles> говорит о Матфее, Марке <опирав
шемся на рассказы Петра) и Иоанне <пос
леднем из них), которые написали Еванге-
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лия. Он трижды указывает, что Марк не 
допустил ни единой ошибки. Более того, 
отцы ранней церкви ценили Евангелия и 
послания Павла наравне с богодухновен
ным Ветхим Заветом. 

Таким образом, отцы церкви удостовери
ли правильность канонических Евангелий 
уже в начале второго столетия, задолго до 
того, как появилось •Евангелие от Фомы• . 

Рассказ о Воскресении. •Евангелие от 
Фомы• все же признает воскресение Хри
ста. Собственно, в нем приводятся слова, 
сказанные живым, воскресшим Христом 
<34:25-27; 45: 1-16). Действительно, в нем 
не уделяется особое внимание воскресению 
Христа, однако этого и следовало ожидать, 
поскольку данное произведение представ
ляет собой, в первую очередь, источник 
•изречений• ,  а не историческое повество
вание. Кроме того, предубеждение гности
ков относительно всего материального не 
способствовало высокой оценке телесного 
воскресения. 

Заключепие. Доводы о подлинности 
•Евангелия от Фомъtt нельзя даже сравни· 
вать со свидетельствами в пользу Нового 
Завета. Новый Завет датируется первым 
столетием, •Евангелие от Фомы• - вто
рым. Подлинность Нового Завета удостове
ряется многочисленными свидетельства
ми, в число которых входят внутренние 
ссылки, ранние перечни канонических 
книг, тысячи цитат в трудах отцов ранней 
церкви и вполне доказанная ранняя дати
ровка синоптических Евангелий. 
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ЕВАНГЕЛИЯ ИЗ НАГ-ХАММАДИ 
(NAG НАММАDI GOSPELS) 

Некоторые радикальные критики Нового 
Завета <см. БИБЛИЯ: КРИТИКА) заявляют, 
будто бы гностические евангелия равноцен
ны новозаветным, однако при этом в них не 
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подтверЖдается воскресение Христа <см. 
ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВидЕТЕЛЬСТВА; ЧУДЕ
СА). Представители •Семинара по Иисусу• 
включают "Евангелие от Фомы в свою в ос
тальном безжалостно урезанную Библию. 
И та, и другая точка зрения представляют 
собой серьезную угрозу для исторической 
христианской Веры. 

Гностические евангелия (см. rности. 
цизм> были обнаружены в египетском Наг
Хаммади (близ Каира) в 1945 г. и переведе
ны на английский язык в 1 977 г. •Еванге
лие от Фомы• <140 - 1 70> содержит 1 1 4  
потаенных изречений Иисуса. 

Достоверкасть гностичесних еванге
лий. Лучший способ оценить достоверность 
этих •евангелий• - сравнить их с еванге
лиями новозаветными, в части признания 
которых те же самые критики настроены 
весьма пессимистично (см. новый ЗАВЕТ: ИС
ТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: 
РУКОПИСИ). На фоне канонических еванге
лий гностические выделяются серьезными 
недостатками. 

ПоздНЛ1t дата создания. Подтвержден
ная дата создания канонических еванге
лий - не позднее 60 - 100 гг. <см. новый 
ЗАВЕТ: ДАТИРОВКА). А гностические еванге
лия появились почти на столетие позже. 
Как утверждает О. Ч.Эдвардс <Edwards>, •в 
качестве исторических реконструкций их 
никоим образом нельзя даже сравнивать по 
их достоверности • <Edwards, 27>. 

Историческая ценность. Самые первые 
христиане тщательно сохранили сведения 
о словах и делах Иисуса. Священнописате
ли евангелий были близки к очевидцам и 
придерживались фактов (ер. Лк. 1 :  1-4). Су
ществуют свидетельства того, что евангели
сты были честными историками. Далее, в 
их евангелиях представлен, по сути, один и 
тот же образ Иисуса (см. БИБЛИЯ: ПРЕДПОЛА
ГАЕМЫЕ ОШИБКИ; ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИ
ДЕТЕЛЬСТВА). 

Новозаветный канон. Вопреки заявле
ниям некоторых критиков, новозаветный 
канон, содержащий евангелия и большин
ство посланий Павла, сформировался к 
концу первого столетия. Единственная 
спорная книга, •Антелегомены•,  не имеет 
апологетического значения для аргумента
ции о достоверности исторических матери
алов, указывающих на божественность 
Христа. 

В самом Новом Завете отмечено сущест
вование ряда книг уже в первом столетии. 
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Петр говорит о том, что у него есть посла
ния Павла <2 Пет. 3:15-16), и приравнивает 
их к ветхозаветным «Писаниям• .  Павел 
был знаком с Евангелием от Луки <Лк. 10: 7> 
и цитирует его в 1 Тим. 5: 18. 

За пределами Нового Завета существова
ние новозаветного канона подтверждают 
имеющиеся канонические перечни (см. Ge
isler and Nix, 294>. Действительно, в таких 
перечнях присутствуют все евангелия и ос
новные послания Павла. 

Даже в еретическом каноне Маркиона 
(ок. 140> признаются Евангелие от Луки и 
десять посланий Павла <см. БИБЛИЯ: КАНО
НИЧНОСТЬ). 

Подтверждение со стороны отцов Цер
кви. Отцы Церкви во втором столетии ци
тировали общеупотребительный набор биб
лейских книг. В него входили шесть крити
чески важных книг, подтверЖдающих ис
торическую достоверность пришествия 
Христа и Его воскресения, а именно: еван
гелия, Книга Деяний и 1 Коринфянам. 
Климент Римский цитировал евангелия в 
95 г. <Corinthians, 13, 42, 46>. Игнатий <ок. 
1 1 0  - 1 15> процитировал стих Лк. 24:39 
<Sтyrnaeans 3). Поликарп (ок. 1 1 5> цити
ровал все синоптические евангелия <Philip
pians 2, 7>. В •дидахе • <начало второго сто
летия> цитируются синоптические еванге
лия <Didache, 1 ,  3 ,  8, 9, 1 5-16>. В Послании 
Варнавы <ок. 135> цитируется стих Мф. 
22:14. Папий <Oracles, ок. 125 - 140> гово
рит о Матфее, Марке <опиравшемся на рас
сказы Петра) и Иоанне (последнем из них), 
которые написали евангелия. Он трижды 
указывает, что Марк не допустил ни единой 
ошибки. Отцы ранней церкви ценили еван
гелия и послания Павла наравне с богодух
новенным Ветхим Заветом (ер. К коринфя
нам Климента (47]; К ефесянам (10], К По
ликарпу [1 ,5] Игнатия и К филиппийцам 
(1,3-4,6,12] Поликарпа). 

Отцы Церкви удостоверили правиль
ность канонических евангелий уже в нача
ле второго столетия. Это было задолго до 
того, как появились - в конце второго сто
летия - гностические евангелия. 

Гностические материалы о Воскресе
нии. Нет реальных свидетельств того, что 
так назьmаемый документ Q <Qиelle, • исто
чник•), в который верят многие критики, 
когда-либо существовал <см. Linneman; см. 
ДОКУМЕНТ Q). Это чисто гипотетическая ре
конструкция, так что все заявления о том, 
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что в нем ничего не сказано относительно 
Воскресения. остаются беспредметными. 

А вот 0 •Евангелие от Фомыt существует, 
хотя и относится к концу второго столетия. 
Однако, вопреки критикам, ставшим nри
верженцами данного сочинения, в нем при
знается ооскресение Христа. По сути дела, 
Тот, Кому приписьmаются изречения из не
го, - это живой Христос. Христос после 
распятия < •Евангелие от Фомьrt 34:25-27; 
45:1-16). Верно, что в нем не заостряется 
внимание на воскресении Христа. но тако
го и следовало ожидать. ведь это в первую 
очередь •сборник изречений • ,  а не истори
ческое повествование. Кроме того, бого
словская предубежденность гностиков про
тив материи должна была бы привести их 
скорее к замалчиванию телесного воскресе
ния. 

Раннехристианские символы веры. По
скольку критики признают аутентичность 
главы 1 Кор. 15, датируемой приблизи
тельно 55 - 56 гг. по Р. Х . ,  невозможно от
рицать историческую достоверность Вос
кресения. Тогда прошло всего лишь двад
цать два или двадцать три года после смер
ти Иисуса (1 Кор. 15:6). Более того. в 1 Кор. 
15: 1 .  возможно, подРазумевается испове
дующий смерть и воскресение Христа сим
вол веры. который. в таком случае. появил
ся еще раньше. Даже при минимальных 
предположениях о том, что этому символу 
веры было десять или двадцать лет. получа
ется, что он сложился через десять или два
дцать лет после самих событий. Не многие 
события древности имели такое непосред
ственное. современное им подтверждение. 

Заключение. Свидетельство в пользу ау
тентичности гностических евангелий даже 
несравнимо со свидетельством в пользу Но
вого Завета. Новый Завет - Произведение, 
созданное в первом столетии. •Евангелие от 
Фомьа написано в середине второго столе
тия. Новый Завет подтверждается свиде
тельствами многих категорий. в том числе 
внутренними ссылками в самом его тексте. 
каноническими перечнями, тысячами ци
тат в трудах отцов Церкви и доказанной 
ранней датировкой евангелий. 
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ЕВСЕВИЙ 

(EUSEBIUS) 

Евсевий (ок. 260 - 340) был епископом из 
Кесарии; его называют •отцом церковной 
истории• . Его •Церковная история • слу
жит главным источником сведений о пери
оде от апостольских времен до четвертого 
столетия. В ней содержится огромное коли
чество материалов о Восточной Церкви. хо
тя о Западной Церкви их не так много. Ев
севий также написал •Книгу о палестин
ских мучениках•, рассказ о гонениях при 
Диоклетиане <303 - 310). Кроме того, он 
написал •Житие императора Константи
на• .  

У Евсевия множество апологетических и 
полемических произведений. В их число 
входят: •Против Иероклаt (ответ на анти
христианскую риторику языческого прави
теля Вифинии>. •Приготовление к Еванге
лию• (почему христиане nризнают иудей
скую традицию и отвергают греческую) и 
•доказательство в пользу Евангелия• (ар
гументация о Христе на основе Ветхого За
вета). Евсевий также написал труд о вопло
щении, •Теофанияt .  Его книга «Против 
Маркелла. епископа Анкирьа - это собра
ние ветхозаветных цитат. предсказываю
щих пришествие Христа. К ним он добавил 
богословское •Опровержение Маркелла• . 
Евсевий написал •В защиту Оригена• в свя
зи с представлениями 00ригена о °Троице и 
воплощении (см. Schaff. 2d series. 1 . 36). 
Еще Евсевий написал «Проблемы Еванге
лий • .  •О Пасхе• .  «0 богословии Церкви• и 
•Об именах и местностях из Священного 
Писанияt <• Ономастикон•). 

Евсевий служит критически важным 
связующим звеном между апостолами и 
Средневековьем. После апостолов и первых 
апологетов он дает главное свидетельство о 
том. какие формы принимала раннехри
стианская апологетика. Далее, он сыграл 
ключевую роль в сохранении текста Писа
ния (см. Geisler and Nix, 278-82>. изготовив 
50 экземпляров Библии всего через 25 лет 
после того. как Диоклетиан приказал в 
302 г. уничтожить все ее копии. 



FДЕМСКИЙ САД 

О дРУГИХ ранних свидетелях говорится в 
статье ХРИСТОС: ВНЕХРИСТИАНСКИЕ ИСТОЧНИ
КИ. 
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ЕДЕМСКИЙ САД 
(EDEN, GARDEN OF) 

«И насадил Господь Бог рай в Едеме на вос
токе; и поместил там человека, :которого 
создал• ,  сказано в Быт. 2:8. Поскольку 
Адам и Ева описываются как реальные лю
ди с реальными детьми, от которых произо
шел весь род человеческий (Быт. 5 : 1 ;  
1 Пар. 1 : 1 ;  Лк. 3:38; Рим. 5 : 1 2), предпола
гается также, что фактически существовал 
и сад Едемс:кий. В самом деле, в Библии 
говорится о нем как о реальном месте на 
Земле, где было множество деревьев и дРУ
гих растений, а также животных. В нем 
текли реки и имелись врата (Быт. 2 - 3). 
Однако :критики указьmают на отсутствие 
археологических (СМ. ВЕТХИЙ ЗАВЕТ: АРХЕО
ЛОГИЯ) данных о существовании такого ме
ста. Они приходят к выводУ, что повество
вание о Едеме есть просто миф (см. БИБЛИЯ: 
КРИТИКА). 

Доводы о реалыwсти сада Едемского. 
Тем не менее весомые свидетельства в под
тверЖдение реального существования сада 
Едемского имеются в различных источни
ках. 

Так как в Писании сказано, что Господь 
после грехопадения людей лишил их досту
па в сад Едемский, христиане не могут рас
считывать, что в этом месте будУт сделаны 
какие-то археологические находки (Быт. 
3:24). Нет и никаких указаний на то, чтобы 
Адам и Ева изготовляли керамику или 
строили долговечные здания. Все, что мог
ло остаться от сада Едемского, должен был 
разрушить потоп, наводнивший землю 
<Быт. 6 - 9; 2 Пет. 3:5-6>. 

Библия дает прямые указания на место
нахождения сада, поскольку две реки из 
упомянутых в ней существуют по-прежне
му - это Тигр <Хидде:кель) и Евфрат <Быт. 
2:14). Даже если эти реки после потопа из
менили русло, само упоминание именно 
этих названий рек доказывает, что священ
нописатель был уверен в реальном сущест
вовании данной местности. Библия даже 
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уточняет, что речь идет об Ассирии (Быт. 
2:14>; это территория современного Ирака. 

Обсуждение исторической реальности 
Адама и Евы см. в статье АдАМ: ИСТОРИЧЕС
КАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ. Имеете.я множество 
свидетельств того, что это бьmи первые че
ловеческие существа и реальные прароди
тели рода человеческого. Реально сущест
вующим людям нужно реально существую
щее место для жизни. Библия указывает в 
:качестве такого места сад, который Бог на
садил в Едеме (Быт. 2:8). 

В Новом Завете события, произошедшие 
в Едеме, упоминаются в качестве подлинно 
исторических. В Писании говорится о со
творении Адама и Евы (Мф. 19:4; 1 Тим. 
2:13) и об их грехопадении <1 Тим. 2:14; 
Рим. 5: 12). Но ведь эти реальные историче
ские события должны бьmи происходить в 
реальном географическом месте. 

Писание подтверЖдает, что Бог однажды 
вернет людей в их реальных воскрешенных 
телах <см. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТ А: ФИЗИЧЕСКАЯ 
ПРИРОДА) в реальный возрожденный рай 
(Рим. 8:18-23; Отк. 21 - 22). Но что есть 
реальный возвращенный рай, если не бьmо 
реального утерянного рая? 

Заключепие. Для тех, кто хоть сколько
то доверяет библейскому повествованию, 
свидетельства реальности Едема чрезвы
чайно весомы. Это место неразрьmно связа
но с центральными доктринами христиан
ского вероучения, такими как сотворение 
реального первого человека, грехопадение 
и воскресение, которые еще сильнее под
черкивают значение Едема. Отрицать ре
альность Едема - значит отвергать краеу
гольный камень основополагающих биб
лейских доктрин, который зиждется на ве
сомых свидетельствах. 

ЕССЕИ И ИИСУС 
(ESSENES AND JESUS) 

Ессеи бьти обособленной иудейской сек
той, основавшей поселение близ Мертвого 
моря (СМ. свитки МЕРТВОГО МОРЯ). Их назва
ние, возможно, происходит от слова hasi· 
dim ( «Верные• [или « набожные•]). Это мо
жет отражать веру ессеев в то, что они жи
вут в последние времена вероотступничест
ва. Злое царствование Антиоха IV Епифана 
во втором веке до Р. Х. могло стать толчком 
к возникновению подобной секты. Это сооб
щество просуществовало до второго века по 
Р. Х. Согласно Иосифу Флавию ( «Иудей
ская война• ,  2.8.2), ессеи, фарисеи и садду-
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кеи представляли собой главные религиоз
ные течения иудаизма. Плиний Старший 
географически связывает ессеев с Кумра
ном. Их жизнь характеризовалась аскетиз
мом, коммунным укладом и отказом от 
принесения животных в жертву. В новоза
ветные времена количество ессеев состав
ляло около 4000 человек <Cross, 4 71). 

Н�ус и ессеи. Некоторые ученые, такие 
как А. Эвинг <Ewing, The Essene Christ), за
являют, будто бы Иисус был ессейским 
«Учителем праведности• ,  упоминаемым в 
свитках Мертвого морЯ. 

УтверЖдается, что Иоанн Креститель и 
даже Иисус были членами ессейской общи
ны. Во время Своего описанного в Еванге
лии служения Иисус противостоял только 
фарисеям и саддукеям. Он никогда не кри
тиковал ессеев. Иисус, безусловно, считал 
Себя учителем праведности. При крещении 
Он сказал: •оставь теперь; ибо так надле
жит нам исполнить всякую nравду• ;  тогда 
Иоанн согласился <Мф. 3:15). Иисус - наш 
первосвященник. Согласно Новому Завету, 
Иисус - священник вовек по чину Мелхи
седека (Евр. 7: 17). В нем нашел свое испол
нение прототип Ааронова священства. Точ
но так же, •Учитель праведности• ессей
ской общины был священником. Иисус ка
кое-то время провел в пустыне близ поселе
ния ессеев. Он, как и ессеи, резко отрица
тельно относился к истеблишменту. 

Оцекка. В ессейской теории имеются 
многочисленные изъяны. Рассмотрим по 
порядку три основных довода в пользу ес
сейской версии. 

То, что Иисус не критиковал ессеев, -
зто логическая ошибка, ложный довод, сле
дующий из молчания. У нас нет записей о 
том, чтобы Иисус вообще что-то о них гово
рил. Ессеи не были составной частью офи
циального иудаизма, которому противосто
ял Христос. Скажем, Талмуд тоже не кри
тикует ессеев, однако это не ессейская кни
га. Кроме того, это пример логической 
ошибки •черное или белое • .  Здесь упуска
ется из виду тот факт, что Иисус мог вообще 
не принадлежать ни к какой группировке. 
Упускаются из виду и критически важные 
отличия учения Иисуса от ессейской докт
рины. Иисус 

D выступал против стремления к ритуаль
ной чистоте, доходившего у ессеев до 
крайности; 

ЕССЕИ И ИИСУС 

D выступал против законничества, тогда 
как ессеи, безусловно, были ревнителями 
Моисеева закона; 

D проповедовал Царство Божие; ессеи та
кого не делали; 

D призывал возлюбить ближнего ; ессеи та
кого не делали; 

D провозглашал Себя безгрешным Месси
ей; ессеи у каждого человека видели тяж
кое бремя греха; 

D открыл путь к спасению для неевреев; 
ессеи были еврейскими националистами; 

D учил о приходе единственного Мессии; 
ессеи ждали двух разных; 

D учил о телесном воскресении; ессеи про
поведовали 06ессмертие души, но не тела. 

В общем и целом, этические поучения 
Иисуса гораздо ближе к раввинистическо
му иудаизму, нежели кумранская суро
вость. 

Хотя Иисус учил праведности, из этого 
еще не следует, что Он был ессейским • Учи
телем праведности• .  При таком отождеств
лении упускаются из виду критически ва
жные отличия. Руководитель ессеев 

D был священником, тогда как Иисус был 
Пророком, Священником и Царем; 

D был грешником, нуждающимся в очище
нии, но Иисус был безгрешен <см. ХРИ
СТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ); 

D считал себя созданием, а не Создателем; 

D никого не искупил своей смертью; 

D не воскрес из мертвых, как воскрес Ии
сус; 

D не встречал поклонение себе, как Богу; 

D жил задолго до Иисуса. 

Нет реальных свидетельств того, чтобы 
Иисус когда-либо посещал общину ессеев, 
но в любом случае случайные контакты с 
ессеями не имеют значения. Он по-прежне
му может отождествляться только с Богом. 
Иисус во многих отношениях был борцом с 
устоявшимся иудаизмом. Хотя Он пришел 
исполнить закон, а не нарушить (Мф. 5:17-
18>, Он противостоял официальному иуда
изму, причем по иным причинам, нежели 
ессеи. Иудейские иерархи не приняли Его 
в качестве Мессии, Сьmа Божиего. С ессея
ми ситуация была другой. Далее, Иисус не 
был аскетом. Его даже упрекали за то, что 
Он ест вместе с грешниками (см. ХРИСТОС: 
БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ). 



ЕСТЕСТВЕННОЕ БОГОСЛОВИЕ 

Заключение. Не существует свиде
тельств того, чтобы у Иисуса когда-либо 
были контакты с ессейской общиной. Но 
даже если и были, это не превращает Его в 
ессея и не опровергает Его уникальную про
поведь о Себе. Его учение отличается во 
многих важных аспектах. Только Иисус 
провозглашал Себя иудейским Мессией 
(см. ПРОРОЧЕСТВА КАК ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБ
ЛИИ) и Сыном Божиим (СМ. ХРИСТОС: БОЖЕ
СТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ). 
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ЕСТЕСТВЕННОЕ БОГОСЛОВИЕ 
(NATURAL ТНЕОLОGУ) 
Богословие, или теология, - это учение 
(logos> о Боге (theos>. Естественное fJогосло-

вuе (СМ. ЗАКОН: СУЩНОСТЬ И ВИДЫ) - это уче
ние о Боге на основе того, что можно узнать 
из природы (см. ОТКРОВЕНИЕ ОБЩЕЕ). Естест
венное богословие контрастирует с богосло
вием сверхъестественным, которое зависит 
от сверхъестественного откровения (см. ОТ
КРОВЕНИЕ ЧАСТНОЕ, или ОСОБОЕ) Бога, тако
го, как Библия. 

Естественное богословие зависит от ра
циональной аргументации о существова
нии Бога (СМ. ДОКАЗАТЕЛЪСГВО КОСМОЛОГИ
ЧЕСКОЕ; ДОКАЗАТЕЛЬСТВО НРАВСТВЕННОЕ; ДО
КАЗАТЕЛЬСТВО ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ) и Его сущ
ности (см. БОГ: СУЩНОСТЬ). Большинство 
представителей естественного богословия 
вслед за Фомой Аквинским полагают, что 
мы можем узнать о существовании, единст
венности и основных атрибутах Бога из Его 
откровения в природе. Однако триединство 
Бога (см. ТРОИЦА), воплощение Христа (см. 
ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ) и Иску
пление (СМ. СПАСЕНИЕ ЯЗЫЧНИКОВ) могут 
быть познаны только через сверхъестест
венное откровение. Это - тайны Веры (СМ. 
ТАйНА). 
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ЗАКОН: СУЩНОСТЬ И ВИДЫ 
(LAW, NATURE AND КINDS OF) 

Нравственный закон есть мерило человече
ского поведения. Это первичный принцип 
(СМ. ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ) человеческой 
деятельности. Закон, после того как про
возглашен, становится обязательным. Сто
ронники теономизма (примата Божиего за
кона), утверждая, что единственно леги
тимный закон - это Божий закон, настаи
вают на том, чтобы всякое земное прави
тельство основывалось на библейском за.ко
не <Вahnsen). Сторонники ситуативной эти
ки настаивают, что нравственных абсолю
тов не существует и все за.коны сводятся к 
человеческому закону. Моралисты рассуж
дают о соотношении между Божиим зако
ном и человеческим законом. Трактовка 
этой темы у 0Фомы А.квинского относится 
к числу самых глубоких и значительных в 
истории вопроса. Светские, протестантские 
и католические ученые, в том числе Жан 
0Кальвин, Джон 0Локк и Томас 0Джеффер
сон, а также Уильям Блэкстон <Blackstone, 
1723 - 1 780), основывались на его анализе 
проблемы. 

Сущкостъ закона. Закон есть норма или 
правило, которые предписывают нам совер
шать или не совершать определенные дей
ствия. Закон есть первичный принцип на
ших действий. Это основополагающее пра
вило или принцип, которым и регулируют
ся действия человека. Правилом и нормой 
для человеческих действий выступает ра
зум, функция которого - направлять их 
как средства для достижения цели <Aqui
nas, Sитта Theologica, la2ae.90, 1>. Граж
дане.кий закон - это предписания разума 
для общественного блага, установленные 
общественным деятелем <или деятелями), 
который уполномочен на это обществом. 
Этот закон обнародуется <iЬid. ,  l a2ae. 90, 4). 

Закон как первичный принцип. В каж
дой сфере человеческой деятельности есть 
свои 0первичные принципы. Существуют 
первичные принципы человеческого мыш
ления, такие как закон непротиворечиво
сти. Аналогичным образом, существуют 

· первичные принципы бытия, такие как 
•сущее существует• .  И есть первичные 
принципы человеческих действий, такие 
как •делай добро и избегай злаt. Послед
ний принцип называется также естествен
ньIМ законом. Для практического разума 
предписания естественного закона - то 
же, что первичные принципы мышления 
для философских построений. Первичный 
принцип практического разума - это дос
тижение нашей высшей цели, счастья. За
кон прежде всего занимается планировани
ем действий для достижения этой цели. Го
воря вкратце, закон есть правило, нацелен
ное на достижение общего блага (счастья) 
(ibld., la2ae.90, 2). 

Провозглашение закона. Чтобы за.кон 
стал действителен, он должен быть провоз
глашен. Никто не обязан подчиняться 
предписаниям, если предварительно не был 
разумньIМ образом уведомлен о них <Aqui
nas, Dispиtatioпs>. Это логически следует из 
сущности закона как обязанности действо
вать на общее благо. Таким образом, долж
но состояться возложение обязанности за
кона на людей, попадающих под его уnрав
ление, и закон должен бьrгь доведен до их 
сведения путем его обнародования <Aqui
nas, Sитта Theologica, la2ae.90, 4). Неве
дение закона является легитимным оправ
данием для неподчинения ему, если только 
это не есть виновное незнание. 

Ра.J.п.uчпые виды закон.а. Различают че
тыре вида закона: вечный, естественный, 
человеческий и божественный. Каждый из 
них есть норма или правило в особой сфере. 



ЗАКОН: СУЩНОСТЬ И ВИДЫ 

Вечный закон. Вечный закон - это идея 
в разуме Бога, принцип мироздания , кото
рый лежит в основе регулирования всего 
сущего (ibld.,  la2ae.91 , 1). Это источник и 
эталон для всех остальных законов. Ибо все 
законы происходят от вечного закона в той 
мере, в которой они соучаствуют в истин
ном разуме. Он вечен, потому что, находясь 
в разуме Бога, представляет собой замысел 
всего сущего, установленный от вечности 
<ibld.). Итак, вечный закон - это божест
венный разум, которьIМ управляется миро
здание. Все сущее, подчиненное божествен
ному провидению, регулируется и измеря
ется вечным законом; так оно соучаствует 
в вечном законе <ibld. ,  la2ae.91 , 2). Это про
явление вечного разума Бога, задумавшего 
и предопределившего, каким будет все су
щее и как оно должно управляться. Из него 
вытекают другие виды закона. 

0Естественный закон. Вечный закон в 
его передаче для рациональных созданий 
назьmается естественным законом. Есте
ственный закон - это соучастие человека в 
вечном законе посредством разума. Перви
чно он содержится в вечном законе, а вто
рично - в естественной правовой способно
сти человеческого разума <iЬid. ,  la2ae. 7 1 ,  
6). Естественный закон есть тот свет разу
ма, благодаря которому мы отличаем хоро
шее от дУрного (ibld .,  la2ae.91 , 2). Это за
кон, написанный в человеческих сердцах 
(Рим. 2:15). 

Естественный закон учит нас делать доб
ро и избегать зла. Добро и зло должны по
ниматься в контексте того, что свойственно 
людям как человеческим существам, что 
приличествует их рациональной и нравст
венной жизни <Aquinas, Disputations, 2). 
Так, доброе дело соответствует рациональ
ной и нравственной природе человека. А 
злое дело противно человеческой природе. 
К сожалению, большинство людей в этом 
вопросе заблуждаются, так как поступают 
согласно чувству, а не разуму <Aquinas, 
Summa Theologica, la.49, 3). 

Однако жизнь соответственно человечес
кой природе не подРазумевает, что челове
ческая природа есть высший критерий. В 
волевой деятельности непосредственнь�м 
критерием является человеческий разум, 
но высшим критерием выступает вечный 
закон <iЬid.,  la2ae. 71 , 6). Когда человечес
кий поступок приводит к цели в гармонии 
с велениями разума и вечного закона, этот 
поступок правилен; когда он отходит от та-
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кой праведности, он становится дУРНЫМ 
<iЬid., la2ae.21 , 1). Человеческий разум вы
ступает основой для естественного закона 
лишь постольку, поскольку он причастен 
вечному разуму Бога. В этом смысле нару
шение требований разума равносильно на
рушению Божиего закона <iЬid. ,  la2ae.19, 
5). 

Человеческий закон. Человеческий за· 
кон, именуемый также позитивным или 
гражданским правом, - это попытка чело
веческого разума создать практические за
коны на основе естественного закона. Чело
веческий закон формируется, когда прак
тический разум вводит в действие конкрет
ные законы для общества, исходя из общих 
предписаний естественного закона (ibld., 
la2ae.91 , 3). Это конкретизация общих 
принципов естественного закона. 

Человеческие законы могут быть вьmеде
ны из естественного закона. Некоторые 
предписания вьmодятся из естественного 
закона в качестве логического следствия. 
Например, •не убийt следУет из •не вре
ди• .  Другие предписания есть окончатель
но уточненная реализация естественного 
закона. Естественный закон диктует, что 
преступников следует наказывать, но не 
<всегда) определяет характер такого нака
зания (ibld., la2ae.95, 2). Человеческие за
коны могут быть вьmедены из естественно
го закона, либо как логическое следствие, 
либо как конкретная процедура его приме
нения <ibld.). Здесь первое похоже на точ
ную науку, а второе - на искусство. Поэто
му законы, выводимые в качестве следст
вия, действительны как в силу естественно
го закона, так и в силу решений правитель
ства. Прикладные законы действительны 
только в силу решений правительства. 

Не все, запрещенное человеческим зако
ном, является злом по своей сути. Опреде
ленные действия предписьmаются, потому 
что это добрые дела, или запрещаются, по
тому что они суть зло. Другие же, наоборот, 
оказьmаются добрыми делами, потому что 
они предписаны, или злодеяниями, потому 
что они запрещены <ibld. ,  2а2ае.57, 2). Злое 
дело, запрещенное соответствующим пред
писанием, совершать никак нельзя. Одна
ко должно иметь место объединение мно
гих факторов, чтобы действительно стало 
правильнь�м совершать деяние, предписан
ное как доброе дело. Предписанное доброе 
дело не обязательно совершать в каждом 
случае, •а только тогда. когда надлежащие 
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условия в смысле участников, времени, ме
ста и обстоятельств требуют его выполне
ния )) <см. Gilby, 361). 

Человеческий закон действуют среди не
совершенных людей. «Поэтому он не запре
щает все злые дела, от которых доброде
тельный и сам воздерживается, а только те, 
более тяжелые, которых большинство лю
дей может не совершать, и преимуществен
но такие, которые вредят дРугим и от пре
дотвращения которых зависит социальная 
стабильность. <Aquinas, Sитта Theologi
ca, la2ae.96, 2>. То есть •человеческий за
кон не может запретить все и вся, что про. 
тив добродетели; достаточно, если он запре
тит злодеяния против жизни общества; ос
тальные же вполне терпимы, почти так, 
как если бы они были законны - не пото
му, что они действительно одобряются, а 
потому, что они не наказываются• (iЬid.,  
2а2ае. 77, 1).  «Не каждое доброе дело пред
писывается человеческим законом, а толь
ко такие, которые могут послужить для об
щего блага• <ihid.,  2а2ае.96, 3). Ибо •непо
средственная цель че.�ювеческого закона со
стоит в пользе для самих людей• <iЬid., 
la2ae.95, 3). 

Разумеется, не все человеческие законы 
легитимны. Закон имеет силу только тогда, 
когда он служит общему благу (iЬid., 
2ае.90, 2). Законы, противоречащие обще
му благу <что требуется по естественному 
закону), не имеют законной силы. Точно 
так же, если закон не обнародован, он, даже 
когда направлен на общее благо, не являет
ся обязательным <Aquinas, Disputations, 
1 77). 

Божественный закон. Божественный 
закон по своим целям отличается от естест
венного закона. Его предназначение -
привести людей к Богу. То есть •главная 
цель законодателя состоит в том, чтобы че
ловек мог любить Бога• <Aquinas, Sитта 
Contra Gentiles, 1 1 1-16>. Божественный за
кон, следовательно, дается не для неверую
щих, а для верующих. Для неверующих 
дан естественный закон. Божественный за
кон обязателен для Церкви, а естественный 
закон обязателен для всего общества. Есте
ственный закон направлен на временное 
благо, а божественный закон направлен на 
вечное благо. В той мере, в какой естествен
ный закон отражает характер Бога, он не 
может измениться. Однако божественный 
закон отражает волю Бога и поэтому измен
чив. Таким образом, •В божественном зако-
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не, как и в естественном, некоторые вещи 
ПРедписаны, потому что хороши [ . . .  ] И 
опять же, дРугие хороши потому, что пред
писаНЬI• <Aquinas, Sитта Theologica, 
2а2ае. 57, 2). Это наIШiо свое отражение в 
том, что Бог изменил божественный закон 
от Ветхого Завета к Новому Завету. Естест
венный закон остается тем же самым из 
века в век и от человека к человеку. 

Предназначение закона. В целом, Бо
жие предназначение для закона состоит в 
том, чтобы регулировать действия челове
ка. Разумеется, каждый вид закона предпо
лагает регулирование в своей области. По
средством вечного закона Бог реrулирует 
все мироздание; посредством божественно
го закона Он регулирует Церковь; а посред
ством естественного закона Он регулирует 
все Свои рациональные создания. В допол
нение к этим положениям Фома Аквин
ский разбирает ряд специфических момен
тов в аспекте предназначения данных Бо
гом законов. 

Дружба. Одно из назначений закона -
обеспечивать дРужбу. •Как главное назна
чение человеческого закона заключается в 
том, чтобы формировать дружбу между 
людьми, так и божественный закон преи
мущественно направлен на то, чтобы ввести 
людей в дРУжбу с Богом • <iЬid" 2а2ае.99, 
2). Поведение, чтобы быть общественно 
приемлемым, должно регулироваться . Без 
закона дРУЖба не может существовать, так 
как он есть мерило правильных взаимоот
ношений. 

Любовь к Боzу. Иисус свел все законы к 
двум: люби Бога и люби ближнего. Фома 
Аквинский называет любовь людей к Богу 
«Главной целью законодателя • .  Поэтому 

вопрос не ставится как либо закон, либо 
любовь; речь идет о законе любви. Это при
водит человека к Богу. Ибо «любовь есть 
наша крепчайшая связь с Богом, и для это
го прежде всего и предназначен божествен
ный закон• .  Бог есть любовь, и наша выс
шая обязанность - любить Его <Aquinas, 
Sитта Contra Gentiles, 1 1 1 -1 6).  

Обуздание зла. Не все повинуются Вожи
ему закону, поэтому требуются каратель
ные санкции, либо для того, чтобы испра
вить грешника, либо для того, чтобы, нака
зав его, защитить общество <Aquinas, 
Sитта Theologica, 2а2ае.68, 1). Это верно 
и в отношении божественного и естествен
ного законов. Первичное их назначение -
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наше благо, но вторичное назначение - на
:каэание тех, кто не повинуется. 

Общее благо. Человеческие законы пред
назначены также для обеспечения общего 
блага. Фома Аквинский признает, что •со
ставить правила, подходящие для :каждого 
случая, невозможно • .  Поэтому •составите
ли законов должны иметь в виду то, что 
происходит в большинстве случаев, и дол
жны сообразовывать с этим свои установле
ния •.  Например, закон требует, чтобы 
вещь, взятая в долг, была возвращена. А 
что, если в долг было взято оружие, :которое 
владелец, получив его назад, использует 
для убийства? <ibld., 2а2ае.120, 1). Таким 
образом, то, что обычно способствует обще
му благу, не всегда будет правильно делать 
в :конкретном случае. Так :как составители 
законов не могут предусмотреть :каждое 
:конкретное исключение, закон должен ос
новываться на том, что происходит обычно 
<Aquinas, Соттепtаrу, 5 Ethics, lect. 16). 

Конфликт 3аконов. Иногда разные ви
ды законов вступают в конфликт друг с дру
гом. На этот случай имеется иерархия при
оритетов. 

Приоритет естественного закона. Да
же для справедливых человеческих зако
нов встречаются исключения. Человечес
кие законы - только общие, но не всеоб
щие. Иногда естественный закон их отме
няет. Хотя закон прав собственности требу
ет, чтобы по требованию владельца мы воз
вращали взятое в долг, мы, тем не менее, не 
должны возвращать оружие тому, :кто в 
своей ярости готов на убийство. В таком 
случае •следовать закону в его прямом виде 
было бы неправильно; на время игнориро
вать его и следовать тому, что требуют доб
росовестность и соображения обществен
ной пользы, будет правильней• <Aquinas, 
Sитта Theolcgica, 2а2ае.120, 1). Этого тре
буют такие добродетели, :как справедли
вость и беспристрастность. Нравственный 
закон превосходит человеческий закон в та
ких особых случаях, даже если человечес
кий закон правилен. 

Законы, основанные на сущности Бога. 
Божественный и человеческий закон, осно
ванные на воле 

·
Бога, могут изменяться <см. 

ЭССЕНЦИАЛИЗМ БОЖЕСТВЕННЫЙ). Однако ес
тественный закон основан на сущности Бо
га и изменяться не может <Aquinas, Sитта 
Theologlca, 2а2ае.57, 2; см. БОГ: СУЩНОСТЬ). 
Поэтому, :как следует из сказанного, :когда 
бы ни возникал :конфликт между изменяю-
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щимся законом и законом неизменным, 
приоритет имеет последний. Когда учени
ки подбирали :колосья в субботу, их оправ
дывала необходимость, вызванная голо
дом. Не погрешил против высшего закона и 
Давид, когда взял хлебы предложения, :ко
торых ему не должно было есть, Мф. 12:1-4 
<ibld., За.90, 4). 

Дух и буква закона. Как отмечают хри
стианские мыслители, •то суждение, что 
можно не следовать буКве закона при опре
деленным образом сложившихся обстоя
тельствах, есть не :крити:ка закона, а при
знание неожиданно возникшей особой си
туации• <iЬid., 2а2ае. 120, 1). Если же по
ступать иначе, то суровость возобладала бы 
над беспристрастностью. Ибо •законопос
лушание должно руководствоваться бес
пристрастностью, :которая указывает выс
шее правило для действий человека• <ibld. ,  
2а2ае.120, 2). Существуют высший закон и 
низшие законы. Когда они вступают в про
тиворечие, мы обязаны подчиняться выс
шему. 
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ЗАКОНЫ ТЕРМОДИНАМИКИ 
(ТНERMODYNAМICS, LA WS OF) 

Термодинамика - это часть физики, зани
мающаяся соотношением материи и энер
гии. Законы термодинамики считаются не
зыблемыми и постоянно применяются в 
технике и в науке, в том числе в науке о 
происхождении <см. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ВСЕ
ЛЕННОЙ). Законы термодинамики действу
ют внутри систем, :которые называются ма
КрОСкопичес:кими, :когда какую-то массу 
вещества или энергию можно изолировать, 
чтобы изучать физические величины в ней, 
такие как температура, плотность, объем, 
давление, процессы расширения и сжатия 
при изменении температуры. Макроскопи
ческие системы изучаются в состоянии рав
новесия с окружающей средой, включая 
сюда максимально широкий для них :кон
текст - Вселенную в целом. Изменения в 
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окружающей среде - например, темпера
турные - вызывают реакции системы, ко
торые компенсируют возмущение и приво
дят ее в новое состояние равновесия. Пере
ход из одной точки равновесия в другую 
называется •Термодинамический про
цесс•. Ограничения на ход термодинамиче
ских процессов, открытые учеными, обу
словили установление принципов термоди
намики. 

Два начала термодинамики - Первое и 
Второе - подразумевают важные следст
вия для креационистов и материалистов 
(см. МАТЕРИАЛИЗМ) в их споре о происхож
дении мироздания. Обе стороны ссылаются 
на эти начала с удивительной готовностью, 
но с разной степенью понимания того, что 
эти начала в действительности гласят. Дру
гие начала тоже могут эпизодически играть 
какую-то роль в апологетике. 

Нулевое нач.ало. Первое начало факти
чески не .является •Первым• упоминаемым 
в термодинамике принципом, так как су
ществует •нулевое начало •, гласящее, что 
любые две системы, находящиеся в состоя
нии равновесия с третьей, должны нахо
диться в состоянии равновесия между со
бой. Таким одинаковым для систем параме
тром равновесия выступает температура. 
По существу, это означает, что всякое тело 
должно в конце концов принять температу
ру окружающей среды. На этот принцип 
иногда ссылаются в физике планет и в тео
риях о том, как на Земле, с ее внутренней 
топкой расплавленного .ядра, с обогревом от 
Солнца и с охлаждающим воздействием 
межпланетной пустоты, установилось изо
лированное атмосферой температурное рав
новесие, благоприятное дл.я существования 
жизни (см. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ВСЕЛЕННОЙ). 

Первое нач.ало. Первое начало термоди
намики иногда формулируют так: •Энер
гия не может ни создаваться, ни уничто
жаться• .  В таком своем виде оно зачастую 
используете.я противниками теизма дл.я 
обоснования утверждений о том, что Все
ленная вечна и никакой необходимости в 
Боге нет. И, безусловно, не мог бы сущест
вовать Бог, создавший лишь временную в 
своем бытии Вселенную ех пihilo ( • из ниче
го•: см. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ). 

Первое начало - это закон сохранения 
энергии. Теплота измеряется калориями, 
единицами энергии. Калории могут перехо
дить от одного тела к другому, могут пре
вращаться в механическую работу или со-

ЗАКОНЪI ТЕРМОДИНАМИКИ 

хранятьс.я про запас, хот.я энергия не есть 
материальная субстанция. Но ни одна ка
лория энергии не прекращает своего акту
ального существования. Энергия просто 
меняет форму. 

Другой, более точный способ сформули
ровать этот закон сохранения приводит к 
такому результату: •Количество актуаль
ной энергии во Вселенной остается постоян
ным•. Здесь ничего не говорите.я о том, как 
во Вселенной могла по.явиться энергия. 
Кроме того, утверждающий это не берет на 
себ.я смелость теоретизировать, сможет ли 
Бог, если захочет, ввести в систему допол
нительную энергию. Это лишь описание тех 
наблюдений, что энергия не исчезает бес
следно , и в настоящее врем.я больше не вид
но, чтобы она рождалась •из ничего • .  

Формулировка •энергия не может н и  со
здаваться, ни уничтожаться• выражает 
философский догматизм. Это метафизичес
кое заявление, не подтвержденное наблю
дениями. Насколько мы можем наблюдать, 
новой энергии не по.являете.я и актуальная 
энергия не исчезает. 

Само по себе Первое начало не подтвер
ждает теистическое или нетеистическое 
мировоззрение. Оно отнюдь не утверждает, 
будто бы энергия вечна и поэтому в Боге нет 
никакой необходимости. Но оно и не утвер
ждает, что Бог в какой-то момент снабжал 
систему энергией. Оно просто указывает, 
что в данный момент актуальное количест
во энергии - какова бы ни была ее исто
рия - не меняете.я. 

Второе нач.ало. Со Вторым началом тер
модинамики дело обстоит совсем иначе. 
Сформулировать его можно так: •дл.я 
замкнутой, изолированной системы коли
чество полезной энергии во Вселенной 
уменьшаете.я• .  То есть динамическая со
ставляющая в термодинамике превраща
ете.я в бесполезную теплоту, термическую 
составляющую. Отметим, что Второе нача
ло не опровергает Первое, а углубляет его. 
Если количество энергии есть величина по
стоянна.я, почему нам нужна все новая и 
новая электроэнергия? Ответ сводите.я к по
нятию энтропии. Второе начало указыва
ет, что •В общем случае, вещество, предос
тавленное самому себе, стремите.я к хаосу• . 
В общем случае хаотичность возрастает. 
Энтропия - то есть мера хаоса, беспорядо
чности - в изолированной системе никог
да не уменьшаете.я. Когда изолированная 
система достигает максимума энтропии, 



зло 

она больще не может измен.яться - она 
пришла F состояние равновесия. Мы могли 
бы это назвать: •исчерпала ресурс•.  

Второе начало служит для обоснования 
одного И:!- :Вариантов космологического до
казатель:лва существования Бога. Если 
Вселенн�.JI. идет к исчерпанию полезной 
энергии,: она не может быть вечной (с.м. ДО
КАЗАТЕ,rt.ЬСТво КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ, ГОРИЗОН

ТАЛЬНАЯ ФОРМА; ТЕОРИЯ БОЛЬШОГО ВЗРЫВА; 
эволюция ХИМИЧЕСКАЯ). А если есть начало 
во времени, должна быть и Причина (с.м. 
ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ). Следовательно, у 
Вселенной есть своя Причина. 

На Второе начало также ссылаются кре
ационисты, оспаривая теорию макроэволю
ции (с.м. ЭВОJПОЦИЯ ВИОЛОГИЧЕСКАЯ). Эволю
ционисты возражают, указывая, что Вто
рое начало относится только к замкнутым 
системам, таким как Вселенная в целом, а 
не к открытым системам, таким как живые 
организмы. Действительно, организм мо
жет черпать для себя энергию извне, поэто
му в данном аспекте Второе начало не имеет 
силы. С другой стороны, Второе начало гла
сит, что эта ненаправленная естественная 
энергия пищи, воды и солнечного света не 
может приводить к возрастанию специфи
ческой сложности. Калории солнечной 
энергии не помогают особи вырастить но
вые глаза, чтобы увидеть солнечный свет. 
Они даже не заряжают батареи организма 
так, чтобы он мог существовать неопреде
ленно долго. Энтропия накапливается на 
протяжении как жизненного цикла отдель-
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ной особи, так и всего периода существова
ния вида. 

Второе начало термодинамики точно так 
же запрещает вечному двигателю (как и 
мирозданию) функционировать вечно. Все 
машины тратят какую-то долю получаемой 
энергии впустую, так что лишь возрастает 
энтропия. Второе начало термодинамики 
устанавливает верхний предел для коэффи
циента полезного действия системы. Он 
всегда оказывается меньше 100 процентов. 

Третье начало. Существует также Тре
тье начало термодинамики, которое крайне 
редко (если вообще когда-либо) представля
ет интерес с точки зрения апологетики. По 
сути дела, это начало сводится к тому, что 
система никогда не может достичь в точно
сти •нулевого уровня• энергии. Существу
ет абсолютная температурная шкала, с ее 
абсолютным нулем температуры. Третье 
начало термодинамики гласит, что к абсо
лютному нулю можно подойти сколь угод
но близко, но он недостижим. 
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ЗЛО см. ПРОБЛЕМА ЗЛА 



ИБН РУШД см. АВЕРРОЭС 

ИБН-СИНА см. АВИЦЕННА 

иллюзионизм 
(ILLUSIONISM) 

Иллюзионизм - вера в то, что •МИР• толь
ко кажете.я реальным. Наши чувства нас 
обманывают. Путь к истинной реальности 
указывает разум или дух. Иллюзионизм те
сно связан с монизмом и пантеизмом. Гре
ческий философ Парменид .являете.я при
мером мониста; он считал, что все сущее, 
кроме абсолютного •Единого• ,  есть иллю
зия (см. ПРОБЛЕМА ЕДИНСТВЕННОСТИ и МНО
ЖЕСТВЕННОСТИ). Течение индуизма, связан
ное с именем Шанкары <адвайта-веданта, 
•недвойственная веданта•), служит приме
ром иллюзионистского 0пантеизма. Тече
ние •христианской науки• <Christian Scien
ce) - пантеистическое и иллюзионистское. 

Иллюзионизм решает проблему мирово
го зла (см. ПРОБЛЕМА ЗЛА), отрицая его су
ществование. Иллюзионизм утверждает су
ществование Бога и отрицает существова
ние зла, тогда как атеизм утверждает суще
ствование зла и отрицает существование 
Бога. 0Теизм утверждает реальность того и 
другого, но отрицает, что из-за этого возни
кает противоречие. 

В индуистском иллюзионизме иллюзия 
внепm:его мира называете.я • май.я•, а иллю
зия множественности - омитья• .  Индий
ский мыслитель девятого столетия Шанка
ра утверждал, что Брахман (обозначение 
•Высшего • в индуизме> есть единственная 
реальность. Внешний мир только кажете.я 
существующим, точно так же, как веревка 
издали может показаться змеей. Если мы 
пристальней вгл.ядимс.я в сущее, мы уви
дим, что единственной реальностью, стоя
щей за иллюзией, .являете.я Брахман. Брах-

ман • порождает• видимость разнообразия 
мира и мирового зла только в том смысле, 
в каком веревка •порождает• видимость 
змеи. 

На Западе иллюзионизм принимал раз
нообразные формы. Первыми представите
лями иллюзионизма в западной философии 
были древнегреческие мыслители Парме
нид и Зенон. Парменид (ок. 515 до Р. Х.> 
одним из первых среди философов обратил 
внимание на важную метафизическую про
блему: едина ли реальность, или она мно
жественна? Он настаивал, что нашим чув
ствам доверять нельзя (Paпnenides, 266-
67>. Парменид полагал, что сущее может 
показаться множественным и злым, но в 
конечном счете .являете.я единым и благим. 
Наши чувства легко обманываются, и поэ
тому люди ошибочно видят в мире разнооб
разие и зло. 

Один из учеников Парменида, Зенон 
(род. 490 до Р. Х.), пытался обосновать это 
с помощью логики. В e:ro •доказательстве 
сост.язающихс.я колесниц• отрицаете.я су
ществование движения. Чтобы преодолеть 
заданную дистанцию, каждый участник 
должен последовательно проходить поло
вину оставшегося рассто.яни.я. Чтобы пере
меститься из А в В, необходимо пройти че
рез среднюю точку (обозначим ее cl). Но 
чтобы переместиться из А в c l ,  необходимо 
пройти через среднюю точку этого рассто.я
ни.я (обозначцм ее с2). А чтобы дойти до 
средней точки с2, необходимо пройти через 
среднюю точку с3. Таким образом, чтобы 
переместиться в любом направлении, нам 
пришлось бы проходить через бесконечное 
множество средних точек, но ведь это не
возможно. Согласно Зенону, это значит, 
что движение невозможно и, следователь
но, представляет собой иллюзию. 



ИНГЕРСОЛЛ, РОБЕРТ Г. 

Примером современной формы иллюзио
низма на Западе служит • Христианская на
ука •. Согласно ее основательнице, Мэри 
<Морс) Бейкер Эдди, зло есть не реальная 
сущность, а всего лишь ложное воспри
ятие; это •заблуждение смертного разума•. 
о Христианска.я наука• утверждает, что 
Бог есть истина и что • нет боли в истине, 
как нет истины в боли• .  Грех, болезнь и 
смерть, следовательно , суть лишь иллюзии 
смертных, не существующие в реальности 
<Eddy, 1 13, 289, 480>. 

Оценка. Значительная часть критики 
иллюзионизма совпадает с тем, что·изложе
но в статье ПАНТЕИЗМ. 

Иллюзионизм внутренне противоречив. 
Узнать, что все есть иллюзия, можно толь
ко на фоне реальности. Иллюзия означа
ет - то, что не реально. Должен существо
вать реальный эталон, посредством которо
го и определяете.я иллюзия. 

Разумеете.я, представитель иллюзиониз
ма может за.явить, что отрицает отнюдь не 
всякую реальность, а лишь реальность это
го мира. Брахман реален. А мир познаете.я 
как нереальный по контрасту с этой Реаль
ностью. Хот.я тем самым решаются логиче
ские проблемы иллюзионизма, остаются, 
однако, проблемы гносеологические. По
скольку мы существуем в этом мире и, по 
всей видимости, .явл.яемс.я частью этой ил
люзии, откуда мы можем знать, что весь 
мир есть иллюзия? 

Представитель иллюзионизма, утвер
ждающий, что мы суть Высшая реальность 
(Бог) и поэтому не .явл.яемс.я частью этого 
мира, строит порочный круг. Откуда мы 
можем знать, что мы суть Бог? Привержен
цы иллюзионизма признают, что они не 
всегда осознавали, что они суть Бог. Однако 
утверждение «.я осознал, что .я всегда был 
Богом• само себ.я опровергает. Ибо Бог <Вы
сшая реальность> не меняете.я. Изменения 
есть лишь часть иллюзии. Следовательно, 
Бог всегда знал, что Он - Бог. А поскольку 
мы такого о себе не знали, отсюда следует, 
что мы не есть Бог. 

Далее, коль скоро зло есть иллюзия, что 
порождает эту иллюзию? И почему каждый 
человек воспринимает ее с первого же мо
мента своей сознательной жизни? Как эта 
иллюзия возникла и как она передается 
следующим поколениям? Происхождение, 
устойчивость и всеобщность так называе
мой •иллюзии• свидетельствуют о ее объе
ктивности и реальности. Существует ли 
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смысловое отличие высказывания оее вос
принимают все и всегда и не могут от нее 
избавиться• от высказывания •она объек
тивно реальна•? 

Более разумной представляется та пози
ция, что иллюзией является сам иллюзио
низм. По всей видимости, не существует 
никакой практической разницы между 
тем, чтобы считать боль или зло иллюзией, 
и тем, чтобы считать их реальностью. Боль 
и зло являются частью человеческой жиз
ни, и с ними сталкиваются все. Рассматри
вать ли их как иллюзорные или как реаль
ные, суть человеческой экзистенции оста
ется той же самой. А в таком случае более 
осмысленным представляете.я вывод о том, 
что кое-кто просто склонен в силу своего 
ничем не обоснованного желания считать, 
будто бы боль и зло нереальны. Перефрази
руя Зигмунда 0Фрейда, можно спросить: 
почему же мы так отчаянно хотим, чтобы 
зло не было реальным, тогда как оно явля
ется настолько живучим, повсеместным и 
неизбежным? Не может ли быть так, что 
наша вера в нереальность зла и есть вели
чайшая из иллюзий? 

Те, кто считает, что все сущее есть иллю
зия, не живут в соответствии со своей тео
рией. Они избегают боли так же, как и все 
остальные. Они едят и пьют, как все. Если 
бы они от этого отказались, они вскоре 
столкнулись бы с иллюзией смерти. Итак, 
иллюзионизм является в буквальном смы
сле слова нежизнеспособной философией. 
Он отрицается на практике теми, кто при
держивается его в теории. 
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ИНГЕРСОЛЛ, РОБЕРТ Г. 
(INGERSOLL. ROBERT G.) 

Американский агностик Роберт Грин Ин
герсолл (1 833 - 1899) родился в г. Дрез
ден, штат Нью-Йорк. Ингерсолл популяри
зовал высшую критику Библии (см. вив. 
ЛИЯ: КРИТИКА), а также идеи гуманизма (см. 
ГУМАНИЗМ СЕКУЛЯРНЫЙ). Почти не имея 
формального образования, он стал в 1854 г. 
адвокатом и сделал карьеру в этой преуспе
вающей профессии. Он был популярным в 
стране оратором. Ингерсолл причислял се
бя к агностикам (см. АГНОСТИЦИЗМ). Глав-
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ные из его популярных лекций были опуб
ликованы под названиями оНекоторые 
ошибки Моисея• <Sоте Mistakes of Moses, 
1879) И оПочему я агностик & (Why 1 Ат ап 
Agnostic, 1889). Полностью его сочинения 
можно найти в оТрудах Роберта Ингерсол
ла• <The Works of Robert G.Ingersoll, 12 
vols., 1902 г.) под редакцией Клинтона 
П. Фаррелла <Farrell). 

ИНДЕТЕРМИНИЗМ 
(INDEТERMINISM) 

Индетерминизм - это представление о 
том, что некоторые из человеческих дейст
вий или все они беспричинны. Действия 
полностью произвольны и спонтанны (см. 
СВОБОДА волю. Представителями индетер
м:иНизма были Чарлз Пирс <Pierce) и Уиль
ям 0Джеймс. Некоторые современные ин
детерминисты ссылаются дл.я обоснования 
своих взглядов на принцип неопределенно
сти (см. ПРИНЦИП НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ) Вер
нера Гейзенберга (HeisenЬerg). Согласно 
этому принципу, события на субатомном 
уровне <например, конкретна.я траектория 
данной частицы) непредсказуемы. 

Оппоненты индетерминизма выдвигают 
несколько возражений. Они утверждают: 

С1 что принцип Гейзенберга понимается не
верно, так как речь в нем идет не о при· 
чинности, а о предсказуемости; 

С1 что вследствие этого наука стала бы не
возможна, так как все в ней опирается на 
принцип причинности; 

С1 что мир становите.я иррациональным, 
коль скоро в нем что-то происходит без 
причины; 

С1 что принцип причинности твердо устано
влен и неоспорим; 

С1 что люди оказываются лишены нравст
венной ответственности, коль скоро не 
распоряжаются своими действиями. 

С1 что при этом отрицается, по крайней ме
ре в космическом масштабе, роль Бога 
как Создателя и Зиждителя всего сущего 
<Быт. 1 ;  Кол. 1 : 1 5-16; Евр. 1 : 3). 

Заключение. В индетерминизме утвер-
ждаете.я, что действия людей не св.язаны ни 
с их свободой воли, ни с любой другой • при
чиной• . Эту концепцию можно сравнивать 
с теориями 0детерминизма, где утверждает
ся, что все действия определены силами, 
внешними по отношению к индивидууму, и 
самодетерминированности, когда предпо
лагается, что все действия имеют причину 
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в себе, без влияния внешних факторов. 
Данна.я концепция не имеет достаточного 
обоснования. Индетерминизм противоре
чит фундаментальным законам мышления, 
а если бы был истинным, уничтожал бы 
нравственную ответственность. 

ИНДУИЗМ И ВЕДАНТА 
(HINDUISM, VEDANТA) 

В индуизме широко представлены разнооб
разные религиозные системы, больша.я 
часть из которых явл.яетс.я пантеистичес
кими (см. ПАНТЕИЗМ) или панентеистичес
кими (СМ. ПАНЕНТЕИЗМ). Одну ИЗ древней
ших форм пантеизма можно встретить в за
ключительном разделе Вед, священных 
книг индуизма. Этот раздел называете.я 
оУпанишады• .  Поскольку «Упанишады• 
появляются в конце каждой из четырех 
Вед, их стали называть веданта, что озна
чает •конец• или •цель• Вед. • Причем ко
гда современный индуист говорит о ведан
те, он может в той или иной мере иметь в 
виду оба смысла, то есть название этих св.я
щенных текстов означает для него собст
венно последний раздел Вед и в то же самое 
время - главное их назначение, кульмина
цию их совершенства, одним словом, их 
высшую мудрость• (Prabhavananda, Spiri· 
tual Heritage, 39). 

Авторы и дата создания • Упанишад• не
известны. Это изречения, аккумулирую
щие опыт древнеиндийских мудрецов 
(iЬid. ,  39, 40>. • Упанишады• ,  вместе с 
•Бхагавадгитой • ,  легли в основу такого ре
лигиозно-философского направления, как 
веданта, представляющего собой классиче
ский пример пантеизма (также см. МОНИЗМ: 
ПЛОТИН; ПРОБЛЕМА ЕДИНСТВЕННОСТИ И МНО
ЖЕСТВЕННОСТИ). 

Конц.еnц.ия Бога в веданте. Не для всех 
форм индуизма характерна вера в безлич
ностного Бога. Это не характерно дл.я тече
ния бхакти и кришнаизма. Однако в панте
изме веданты постулируется, что существу
ет только один Бог (Брахман). Это Бог одно
временно бесконечный в формах, бессмерт
ный, вечный, безличностный, всепроника
ющий, верховный, неизменный, абсолют
ный и неделимый, хотя в то же самое вре
мя - ничто из перечисленного. Ибо Бог 
пребывает за пределами всякой мысли и 
слова: 

Его [Брахмана] не может увидеть глаз, не 
может назвать язык, не может объять мысль. 
Мы Его не знаем и не можем о Нем учить. Он 
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отличается от всего известного и [ . . .  ] от всего 
неизвестного. Тот истинно познал Брахмана, 
кто познал Его вне знания; а тот, кто дУМает, 
что познал, не познал Его. Невежественный 
дУМает, что Брахман познан, но мудрый знает, 
что Он - вне знания [см. Upanishads, 30, 31]. 

Брахман невыразим и неизъясним. Ни-
чего истинного нельзя ни сказать, ни даже 
подумать о Брахмане. Индуистский фило
соф Шан:кара в своем :комментарии к • Упа
нишадам • иллюстрирует это таким образ
ным примером: •"Господин", попросил 
ученик наставника, "объясни мне сущ
ность Брахмана". Учитель не отозвался. Но 
после второй и третьей настойчивой прось
бы он сказал: "Ведь .я и объ.ясн.яю тебе, но 
ты не постигаешь. Его им.я есть молчание"• 
(Prabhavananda, Spiritual Heritage, 45). 

Представления веданты о мирозда
нии. В пантеизме веданты постулируете.я 
также, что все есть Бог и Бог во всем. Суще
ствует только одна реальность. Мир, :кото
рый мы воспринимаем с помощью зрения, 
слуха, вкуса, обон.яни.я и осязания, на са
мом деле не существует. Он кажете.я суще
ствующим, но в действительности это есть 
иллюзия, майя. Восприятие нами Вселен
ной подобно тому, как если бы мы шли но
чью по глухому лесу и нам показалось бы, 
что мы видим змею. Но, вернувшись на то 
же самое место при свете дня, мы обнару
жили бы, что это не зме.я, а веревка. Верев
ка выглядит кн:к зме.я, но в действительно
сти змеей не .являете.я. Так же как зме.я 
кажется существующей, кажется сущест
вующей и Вселенная, хот.я на самом деле ее 
нет. Вместо Вселенной существует лишь 
майя, иллюзия, накладывающаяся на 
единственную истинную реальность, Брах
мана. 

Как сказано в • Упанишадах•, •есть 
только Брахман - а больше ничего нет. Он, 
Который видит многогранную Вселенную, 
а не единственную реальность, вечно пере
ходит от смерти к смерти• <Prabhavananda, 
Upanishads, 21). •Медитируй, и ты пой
мешь, что разум, матери.я и Май.я (сила, 
объединяющая разум и мнтерию> есть не 
более чем три аспекта Брахмана, единой 
реальности• (ibld" 119). 

Представления веданты о человеч,ест
ве. В пантеизме веданты утверждаете.я, что 
человечество есть Брахман. Майя, иллю
зорная Вселенная, обманывает нас, застав
л.я.я думать, будто бы каждая личность во 
Вселенной обособленна. Но если бы человек 
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очистил свои ощущения и разум от майи и 
размышлял бы о своем истинном •.Я• <ат· 
мане>. к нему пршпло бы понимание того, 
что атман есть Брахман, единственная ис
тинная реальность. Глубины человеческой 
души тождественны глубинам Вселенной. 

Приобщаясь к Брахману, мудрец провоз
гласил: •Я есть жизнь [ • . .  ] Я утвердился в 
чистоте Брахмана. Я приобщился к свободе 
своего ".я". Я есть Брахман, самосветящееся, 
сиятельнейшее сокровище. Я наделен мудро
стью. Я бессмертен, .я вечен• <iЬid., 54). 

Этика в веданте. Согласно пантеизму 
веданты, люди должны выйти из мира ил
люзий, чтобы раскрыть свое истинное •.Я• 
(Prabhavananda, Spiritual Н eritage, 55). До
стигаете.я это с помощью выхода за пределы 
добра и зла. •Когда мудрый созерцает Лу
чезарного, Господа, Высшее Существо, тог
да, выход.я за пределы и добра, и зла, и 
освобождаясь от нечистоты, он соединяете.я 
с Ним• (Upanishads, 47). Когда человек со
единяется с Брахманом, его перестают му
чать такие мысли, как •.я сделал злое дело• 
или •.я сделал доброе дело•.  Ибо выйти за 
пределы добра и зла - означает больше не 
беспокоиться из-за того, что сделано (ibld. ,  
1 1 1  ). Это значит стать непричастным к сво
им собственным (или чьим бы то ни было 
еще> прошлым, настоящим и даже буду
щим деяниям. Даже к результатам деяний 
следует относиться с безразличием. •Когда 
твой ум очистите.я от своих заблуждений, 
ты станешь безразличен к результатам всех 
деяний, настоящих и будущих• <Prabhava
nanda, Bhagavad-Gita, 41). 

Это стремление стать безразличным к 
любым деяниям выразительней всего объя
сняете.я в •Бхагавадгите•. Там приведен 
долгий диалог между Кришной, про.явле
нием Брахмана, и его дРугом и учеником 
Арджуной. Арджуна говорит Кришне о 
своем нежелании воевать с народом, среди 
которого у него много друзей. Он спраши
вает Кришну, чем может быть оправдано 
убийство своих друзей. Кришна говорит 
Арджуне, что тот должен отделить себ.я от 
плодов своих дел, какими бы они ни были. 
Кришна выражает это так [ibld., 1 22]: 

Тот, чей разум пребывает 
Непричастным ни к чему, 
Незапятнан своим •.Я• . 
И дела его не смогут 
Преврнтитьс.я в его Путы; 
Сколько б тысяч ни убил он, 
Он убийцею не станет. 
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Кришна объясняет Арджуне, что этого 
единения с Брахманом можно достигнуть, 
следу.я по одному или сразу по нескольким 
из четырех путей: 

1) Раджа-йсга - это путь к единению че
рез медитацию и контроль над своими 
мыслями. 

2) Карма-йога - это путь к единению че
рез дела. 

3) Виджняна-йога - это путь к единению 
через знание. 

4) Бхакти·йога - это путь к единению че
рез любовь и преданность <Prabhavanan
da, Spiritual Нeritage, 98, 123-29). 

Но по какому бы пути ни следовал чело
век, он должен дополи.ять его своей непри
частностью и безразличием к любым ре
зультатам де.яний. Только тогда он выйдет 
за пределы добра и зла и достигнет едине
ния с Брахманом. 

Человеческая участь. Осознание чело
веком своего единства с Брахманом занима
ет в пантеизме веданты важное место, так 
как без этого осознания человек обречен 
навеки оставаться в колесе сансары. Санса· 
ра - это колесо времени и желания, или 
рождения, смерти и нового рождения <см . 
РЕИНКАРНАЦИЯ). Это колесо, к которому в 
мире иллюзий приковано все. И сама санса
ра •Подчиняете.я, следует бесконечной при
чине, дхарме Вселенной• <Corwin, 22>. 

Жизнь человека определяете.я также за
коном кармы, действия. Это нравственный 
закон Вселенной. Хастон Смит объясняет, 
что карма есть • нравственный закон при
чин и следствий • .  Она абсолютно обяза
тельна и не допускает исключений. Карма 
говорит, что любое решение, принимаемое 
человеком в настоящее врем.я, имеет своей 
причиной все предшествующие решения в 
прошлых жизнях и повлияет, в свою оче
редь, на все будущие решения <Smith, 76). 

Человек, у которого хороша.я карма, мо
жет следовать одним из двух возможных 
путей. Тот, кто сумеет освободиться от сан
сары - круга рождений и перерожде
ний, - приобщите.я к высшим плоскостям 
существования или сознания, пока не ста
нет единым с божественным существом •В 
его безличностном аспекте, и тем самым 
достигнет, наконец, завершения своего пу
тешествия• <Prabhavananda, Spiritual Heri· 
tage, 70>. 

Тот, у кого карма была хорошей, но все 
же недостаточно хорошей, чтобы освобо
дитьс.я от сансары, попадет на •те ли иные 
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небеса, где вкусит плоды своих добрых дел. 
совершенных, пока он был во плоти [ . . . ] а 
когда эти плоды иссякнут, его ждет новое 
рождение, то есть реинкарнаци.я• на земле 
•В новом теле, соответствующем новой, вы
сшей грани его существования• <ihid" 70-
71). Если же в карме человека больше дур
ного, то он • отправите.я в обители нечести
вых, чтобы поглощать там горькие плоды 
своих дел. Когда и эти плоды кончатся, он 
тоже вернете.я на землю• в новой реинкар
нации (ihid., 71). 

Что касается закона кармы и колеса сан
сары, то •именно на этой земле человек оп
ределяет свою духовную участь и достигает 
своего окончательного самоосуществле
ния• (ihid.). К спасению приводят исклю
чительно его личные усили.я . Высшие со
сто.яни.я бытия вознаграждают его счасть
ем, а низшие состояния - это наказание, 
которое каждый сам и заслужил. • История 
конкретного индивидУума, количество ис
пытанных им перерождений или, как их 
называют, реинкарнаций, целиком зави
сит от его воли, от нравственных усилий, 
им приложенных• <ihid.,  2 7> (см. АД). 

В конечном счете все человечество дос
тигнет освобождения от сансары и едине
ния с Брахманом. Некоторые люди могут 
очень часто возвращаться на землю, но в 
конце концов все смогут заслужить свое 
спасение. Как говорит Прабхавананда 
<Prabhavananda), • "Упанишады" не знают 
такого пои.яти.я, как вечное проклятие, -
и то же самое можно сказать о любом дРУ
гом священном тексте индУИзма• (ihid.,  71> 
(СМ. АД). 

Пантеизм веданты - это абсолютный 
пантеизм Востока. На Западе более извест
ны и распространены другие формы инду
изма, такие его религиозные про.явления и 
обряды, как в течениях Трансценденталь
ной медитации и Международного общест
ва сознания Кришны. Пантеизм веданты -
это абсолютный монизм, провозглашаю
щий, что Бог есть все и все едино в Нем. 

Оценка. Как и другие мировоззренчес
кие системы, 0монизм имеет свои положи
тельные и отрицательные стороны. В инду
изме веданты, несмотря на ошибочность 
его представлений о высшей реальности, 
можно высоко оценить само стремление по
знать высшую реальность. Реальность -
это нечто большее, нежели мир, восприни
маемый нашими чувствами. Положитель
ное значение имеет также попытка снять 
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все ограничения с высшей реальности. Вы
сшее не может быть ограничено человечес
кими ощущениями, человеческим воспри
ятием. Индуизм погружен в основополага
ющую проблему зла (см. ПРОБЛЕМА ЗЛА). Он 
признает, что зло можно объяснить и ему 
можно противостоять. 

Поскольку индуизм веданты представля
ет собой разновидность монизма и пантеиз
ма, он оцениваете.я в соответствующих 
статьях. 

Его главная метафизическая ошибка со
стоит в отрицании аналогии бытия (см. 
ПРИНЦИП АНАЛОГИИ). Не все существования 
равнозначны, тождественны друг другу. 
Есть Инфинитное Существо, и есть сущест
ва финитные, и это разные виды бытия. 
Имеет место лишь аналоги.я их бытия. 

Точно так же, оТрицание реальности зла 
есть классическая форма 0иллюзионизма. 
Но не может знать, что мир есть иллюзия, 
тот, кто не знает, что реально. Знание ре
альности есть необходимая предпосылка 
для знания того, что не реально, лишь ил
люзорно. 

Чтобы оставаться абсолютным пантеи
стом, монист вынужден оТрицать состоя
тельность чувственного знания. Чувства 
рассказывают нам, что в мире имеется мно
го сущностей и что по своей природе эти 
сущности физические. Монист вынужден 
отрицать оба эти аспекта информации о ре
альности. Однако отрицание всякого чувст
венного знания внуТренне противоречиво. 
Нельзя узнать, что чувства нас обманули, 
не доверяясь чувствам же для вы.явления 
этого обстоятельства. Мы видим в воде из
ломанную палку и знаем, что наши чувства 
нам лгут. А откуда мы знаем, что палка в 
действительности прямая? Зрение доказы
вает нам, что палка выглядит прямой, если 
ее достать из воды, а осязание доказывает 
нам, что на ощупь она остается пр.ямой да
же в воде. 

Монист рассчитывает, что мы будем до
верять своим чувствам, читая его книги 
или слушая его лекции, с тем чтобы просто 
узнать, о чем идет речь. Монист не призна
ет, что знание, хот.я и есть нечто большее, 
нежели наши ощущения, начинается с 
ощущений. Все, что есть в разуме, сначала 
было в чувствах, за исключением самого 
разума. Итак, мы знаем большее, нежели 
наши ощущения, но мы не знаем мир без 
наших ощущений. Ощущения лежат в ос
нове всякого понимания реальности. 
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С гносеологической точки зрения, мони
стический индуизм уязвим для большей ча
сти той же самой критики, что и 0агности
цизм. Он внуТренне противоречив, так как 
опирается на основополагающие законы 
мышления, чтобы выразить свои представ
ления о том, что он объявляет невырази
мым. Он применяет первичные принципы 
в своем отрицании первичных принципов и 
финитной реальности. 

Этика индуизма веданты представляет 
собой разновидность релятивизма, так как 
в ней оТрицается существование нравствен
ных абсолютов (СМ. НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСО
ЛЮТНАЯ ПРИРОДА). Это тоже внутренне про
тиворечиво. Нельзя избавиться от всех 
нравственных абсолютов, не утверЖдая тот 
нравственный абсолют, что нравственных 
абсолютов не существует. Утверждение, 
что человек •должен• избегать абсолютов, 
уже само по себе есть нравственный •долг& .  
Нельзя утверждать, что высшая реальность 
находите.я за пределами всякого добра и 
зла, если не существует высшего нравствен
ного принципа, который мог бы стать ме
рой для добра и зла. Но в таком случае 
существует и высший нравственный эта
лон. 
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ИНДУКТИВНЫЙ МЕТОД 
(INDUCТIVE МЕТНОD) 

0Логика индуктивная и дедуктивная суще
ственно отличаются друг от друга. В дедук
тивной логике рассуждение идет от общих 
идей к конкретным примерам. Человечес
кие существа смертны. Следовательно, 
Иванов, как человеческое существо, смер
тен. 

В индуктивной логике рассуждение дви
жете.я от частных примеров к обобщенным 
выводам. Сократ, Аристотель, Моисей, 
Адам, Иванов, ПеТров и Сидоров смертны. 
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Это свидетельствует о том, что все люди 
смертны. 

Тогда как дедуктивная логика рассмат
ривает причины <или условия) и определяет 
следствия/результаты, индуктивная логи
ка наблюдает следствия и пытаете.я устано
вить причины. 

Дедуктивная логика - это априорные 
рассуждения. а индуктивная логика - это 
рассуждения апостериорные. Эти латин
ские термины <а priori и а posteriori) означа
ют, что в дедуктивной логике заключения 
вывод.яте.я до изучения опыта; а в индук
тивной логике - только после этого. И ра
зумеете.я, индуктивная посылка или умоза
ключение могут быть выражены в дедук
тивной форме: люди. которые родились, в 
конце концов умирают; Мари.я только что 
родилась; следовательно, Мари.я в конце 
концов умрет. Умозаключение в целом по
строено в дедуктивной форме, однако боль
шая (первая) посылка основана на индук
тивном наблюдении. 

Каноны индуктивной логики были уста
новлены Аристотелем в четвертом веке до 
Р. Х. Ее правила впервые сформулировал 
Фрэнсис Бэкон (Bacon) в своем трактате 
•Новый органон• <Nоvит Organиm; 1620>. 
а позднее углубленно разрабатывал Джон 
Стюарт Милль (Мill; 1806 - 1873). 

Природа индуктивных умоааклю-че
ний. Одно из главных различий между де
дуктивной и индуктивной логикой состоит 
в том, какого рода заключения с их помо
щью вывод.яте.я. В отличие от неопровер
жимости дедуктивных умозаключений. 
индуктивные умозаключения приводят 
лишь к более или менее вероятным выво
дам. 

Степени вероятности. В дедуктивной 
логике, коль скоро посылки истинны, за
ключение должно быть истинным (см. до
СТОВЕРНОСТЬИ УБЕЖДЕННОСТЬ). Единственно 
достоверной индукцией .является совершен
ная индукция. такая, например, как в вы
сказывании • все монеты в моей руке -
гривенники • .  Если монет только три и мы 
можем все их рассмотреть и сосчитать. то 
мы имеем дело с совершенной индукцией и 
получаем неопровержимый вывод. Причи
на, в силу которой индукция обычно приво
дит лишь к вероятным заключениям, со
стоит в том, что такие умозаключения, как 
правило, строятся по аналогии или путем 
обобщения. Аналоги.я сводите.я к утвержде
нию о том, что две вещи, коль скоро между 
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ними в каком-то отношении существует по
добие, будут подобны и в других отношени
ях. Если строго сформулировать эти рассу
ждения, они могли бы выглядеть так: 

1) А, В, С и D обладают свойствами р и q. 
2J А, В и С обладают свойством r. 

3) Следовательно, D тоже обладает свойст
вом r. 

Такое умозаключение выглядит разум
ным, коль скоро существует какая-то св.язь 
между свойствами р и q и свойством r. Но 
обычно этого нельзя знать наверняка. До
пустим, мы выберем среди животных, име
ющих крылья (р) и перья (q), в качестве А, 
В и С три вида птиц: воробьев, чаек и коли
бри. Теперь, если взять в качестве D канад
ских гусей, по индукции следует, что и они 
тоже обладают свойством r. то есть умеют 
летать, и это действительно так. Практиче
ски для всех птиц наше умозаключение вы
глядит справедливым. Но что, если D -- это 
пингвины? У них есть крылья и перья, но 
летать они не умеют. Здесь мы видим, что 
наше заключение должно оставаться лишь 
вероятным суждением, и мы никак не мо
жем объявить его абсолютной истиной. 
Впрочем, чем глубже используемая нами 
аналоги.я, тем более правдоподобными бу
дут наши выводы. 

Природа вероятности. Поскольку ин
дукция осуществляется по аналогии, путем 
обобщения наблюдаемых характеристик 
отдельных представителей на целый класс, 
она обычно предполагает индуктивный 
скачок. Она должна выводить нас за рамки 
имеющихся конкретных данных, чтобы 
привести к более широким. более общим 
утверждениям. Обычно индуктивные за
ключения нельзя считать универсально ис
тинными, так как они суть обобщения, и 
всегда возможно исключение из правил. Не 
будучи заведомо истинными или ложны
ми, они предполагают большую или мень
шую степень достоверности. Иногда эту 
степень можно точно измерить, как вероят
ность в процентах; в других случаях можно 
хот.я бы оценить вероятность того, что за
ключение правильно. Индуктивные сужде
ния следует характеризовать в соответст
вии с тем, какое место они занимают на 
приведенной ниже шкале: 

99 процентов - в высшей степени досто
верно; неопровержимые свидетельства. 
Пример: закон всемирного тяготения. 
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90 процентов - весьма вероятно; весомые 
свидетельства. Пример: нет двух снежи
нок, абсолютно одинаковых по форме. 

70 процентов - вполне вероятно; достато
чные свидетельства. Пример: эффектив
ность и безопасность лекарства, прошед
шего испытания и апробированного. 

50 процентов - возможно; отсутствие сви
детельств или равновесие доводов •За• и 
•против • .  Пример: нашей футбольной ко
манде по жребию выпадет играть в первом 
тайме на лучшей половине поля. 

30 процентов - маловероятно; слабые сви
детельства. В такие теории почти никто 
не верит, за исключением тех немногих, 
кого они убеждают. 

10 процентов - весьма маловероятно; сом
нительные свидетельства. В эту катего
рию попадает теория о том, что Иисус в 
юные годы прошел обучение у индуист
ских гуру. 

1 процент - практически невозможно; 
свидетельств почти нет. Таковы утвер
ждения о существовании единорога. 

Иногда имеются реальные числовые дан-
ные для оценки вероятности. Тогда это ста
тистическая вероятность. Когда число
вых данных нет, можно говорить об эмпи
рической вероятности. 

Статистическая вероятность. При вы
числении степени вероятности в статисти
ческих задачах следует придерживаться 
таких правил: 

Точно определять термины. Невозмож
но осмысленно обсуждать вопрос, действи
тельно ли •все люди созданы равными• ,  
пока не определен смысл терминов все лю
ди, созданы и равными. 

Следует выдел.ять достаточно кл.ассов, 
чтобы охватить все данньtе. Itлассов ка
толичество, протестантство и иудаизм 
недостаточно, когда речь идет об американ
ских религиях. Неохваченными остаются 
мусульманство, индуизм, буддизм, секу
лярный гуманизм и множество малых ре
лигий. Категорий монистические, полите
истические, теистические и нетеистиче
ские, как можно полагать, окажется доста
точно для описания американских рели
гий. 

Допустимо использовать только один 
принцип классификации. Следует задавать 
не более одного вопроса одновременно. Ес
ли вопрос ставится так: о Республиканец вы 
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или демократ?• - то не следует задавать в 
качестве сопутствующего другой вопрос: 
•Консерватор вы или либерал?• Это было 
бы смешением категорий. 

Кл.ассы не должны пересекаться. Как 
среди республиканцев, так и среди демо
кратов есть свои консерваторы и свои либе
ралы. Если для кого-то возможен ответ на 
оба вопроса, то при опросе часть людей от
ветит на оба вопроса, другие не ответят ни 
на один, еще кто-то ответит только на пер
вый или второй вопрос, не указывая, что 
эти классы на самом деле пересекаются. 
Подобная статистика бесполезна, так как 
невозможно определить, в каких ответах 
содержится нужная нам информация. 

Следует выбирать наиболее уместный 
способ представления результатов. Есть 
три способа представления статистических 
данных. Это среднее (арифметическое), мо
да (чаще всего встречающееся значение) и 
медиана <половинная точка распределения 
случайной величины). Среднее (арифмети
ческое) - это сумма всех полученных вели
чин, деленная на их количество. Среднее 
арифметическое ряда 5, 6, 7, 8, 9 равно 7 (5 
+ 6 + 7 + 8 + 9 = 35; 35 / 5 = 7). Его можно 
использовать, чтобы охарактеризовать 
группу в целом, например, если это средняя 
оценка на экзамене. Если вы хотите узнать, 
какую оценку чаще всего получали учащи
еся на экзамене, больше подходит мода. 
Чтобы ее вычислить, просто определяют, 
какая величина встречается чаще всего. F.с
ли оценки были 5, 6, 7, 8, 8, 8, 8, 8, 9, то 
мода равна 8. 

Иногда полезно выяснить, в какой точке 
наш набор случайных величин делится по
полам. Такая точка деления пополам назы
вается медианой и находится посередине 
между максимальной и минимальной вели
чиной в полученном нами ряду. При задан
ном распределении случайной величины 
любая ее реализация с вероятностью 
50 процентов будет больше медианы и с ве
роятностью 50 процентов - меньше. Ме
диана ряда 5, 6, 7, 8, 9 равна 7, то есть 
совпадает со средним. Зачастую медиана 
оказывается близка к среднему, но не в тех 
случаях, когда несколько чисел у нас много 
больше или много меньше остальных. Ме
диана ряда 1, 2, 3, 49, 50 равна 3. Возмож
но, это не лучший способ представления 
данных. 

Эмпирическая вероятность. Существует 
четыре основополагающих вопроса, кото-
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рые следует задавать относительно любого 
индуктивного умозаключения, исходяще
го из эмпирических данных. 

1) Сколько элементов исследовалось? Ка
ков объем статистической выборки <чи
сло опрошенных)? 

2) Насколько репрезентативны собран
ные данные? Насколько хорошо элемен
ты выборки <опрошенные) представля
ют весь спектр экономических, соци
альных, национальных и религиозных 
идей, характерных дл.я данной террито
рии? Чем больше различий учитывает
е.я, тем достовернее результаты. Если 
исследованная выборка слабо отражает 
то, что существует в реальности, выво
ды будут далеки от истины. 

3) Насколько глубоко анализировались 
данные? Как изучались черты сходства? 
Сколько различий было выявлено? 
Найдены ли все возможные объ.ясне
ни.я? Была ли осуществлена изоляция 
изучаемых следствий от вли.яни.я дру
гих причин? Все ли данные были пред
ставлены? Достаточно ли критическим 
был подход к оценке данных? 

4) Как полученная информация соотно
сится с ранее известной? Не противоре
чит ли она усто.явшимс.я представлени
ям? Помогает ли она лучше объяснить 
наблюдаемые явления? Иногда новые 
данные могут совершить переворот в са
мых основах того, что мы считали твер
до установленным, однако их высока.я 
достоверность и способность пролить 
новый свет на проблему делают их же
ланными открытиями. 

Типы вероятности. 3а исключением 
случаев совершенной индукции, индуктив
ные рассуждения приводят к одному из 
двух типов вероятности: априорной или 
апостериорной. 

Априорная вероятность. Априорна.я, 
или математическая вероятность связана с 
определением шансов на тот или иной ис
ход либо подсчетом количества всех возмо
жных комбинаций. Это математический 
способ оценить, насколько правдоподобно, 
что данное событие произойдет. Существу
ют разнообразные математические форму
лы дл.я вычисления шансов на тот или иной 
исход в случае разных типов событий. На
пример, некоторые события единичны и 
просты: возможен либо один исход, либо 
другой. Если подбросить монету, может вы
пасть только •орел• или • решка � .  Другие 
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события могут иметь более сложную струк
туру, например, при установлении количе
ства возможных комбинаций аминокислот, 
которые образуют белковые цепочки, необ
ходимые дл.я зарождения жизни (см. СЛУЧАЙНОСТЬ). 

Априорная вероятность для единичных 
событий. Единичное событие не сочетается 
с другими событиями и не зависит от них. 
Отдельно взята.я монета имеет две стороны. 
Поэтому, если ее подбросить, с вероятно
стью в 1/2 (в среднем в одном случае из 
двух) выпадет • решка• . Точно так же, у 
отдельно взятого игрального кубика есть 
шесть граней, поэтому вероятность выпаде
ния любого наперед заданного числа соста
вляет одну шестую. Шанс сразу вытащить 
из колоды карт туза пик составит единицу 
из п.ятидес.яти двух. Это, разумеете.я, не 
значит, что в действительности всегда бу
дет требоваться пятьдесят две попытки вы
тащить эту карту. Она может выпасть с пер
вой попытки. Речь идет только о том, что 
априорна.я, до начала попыток, вероят
ность вытащить ее равна 1/52. И это зна
чит, что мы, предприняв бесконечный р.яд 
попыток, в среднем вытаскивали бы туза 
пик один раз на каждые п..ятьдес.ят две по
пытки. 

Априорная вероятность для независи
мых событий. Здесь речь идет о заранее 
определяемой математической вероятно
сти заданного исхода при бросании двух мо
нет или двух игральных кубиков. Это два 
отдельных, независимых событи..я, поэтому 
вероятности того или иного исхода каждого 
из них следует перемножать. Это значит, 
что вероятность выпадения двух •орлов• 
при броске двух монет равна произведению 
1/2 на 1/2, то есть 1/4. Точно так же, веро
ятность выпадения двух •шестерок• на 
двух игральных кубиках составит: 1/6 ум
ножить на 1/6, то есть 1/36. Если бросить 
одну монету и один кубик, то вероятность 
любой заданной комбинации составит: 1/2 
умножить на 1/6, что равно 1/12. 

Априорная вероятность для зависимых 
событий. Иногда одно событие зависит от 
другого, и в таком случае нам следует опре
делять, сколько всего различных комбина
ций, например перестановок, возможно. В 
случае перестановки, когда мы хотим уз
нать, сколько всего возможно вариантов 
по.явления заданного количества извест
ных событий в разном порядке, мы умно
жаем это заданное число n на <n-1>, потом 
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на (n-2), потом на <n-3), и так далее, пока не 
дойдем до 1. Другими словами, мы пере
множаем все целые числа от 1 до n, чтобы 
определить, сколько всего вариантов суще
ствует. Например, чтобы вычислить, 
сколько разных вариантов последователь
ности из трех элементов (сколько переста
новок) можно получить, меняя элементы 
местами, мы умножаем: 3 х 2 х 1 = 6. Допу
стим, наши элементы - это буквы А, В, С. 
Их перестановки таковы: 

АВС 
АСВ 

ВАС 
ВСА 

САВ 
СВА 

Если фокусник раздаст четырем зрите
лям четыре туза, то число возможных вари
антов, кому какой туз достанется, составит 
24 (4 х 3 х 2 х 1 = 24). Если система безопа
сности имеет десять кнопок, и каждую ну
жно нажать ровно один раз, то число возмо
жных вариантов кода составит: 10 х 9 х 8 х 
7 х 6 х 5 х 4 х 3 х 2 х 1 = 3 628 800. В музыке 
возможны 4 79 001 600 различных рядов, 
представляющих собой перестановки непо
вторяющихся двенадцати ступеней хрома
тической гаммы, семи основных нот плюс 
пяти нот, альтерированных диезами и бе
молями. 

Такая комбинация элементов, где на ка
ждом месте может встретиться (независимо 
от других) любой элемент из заданного на
бора, называется их соединением типа сло
ва. В отличие от перестановок элементов, 
где каждый элемент встречается только 
один раз, в соединении типа слова элемен
ты ( •буквы •) могут повторяться. Вместо то
го чтобы просто нажимать десять кнопок в 
определенном порядке <это будут переста
новки), мы можем задать код соединением 
типа слова, как в случае замка с тремя дис
ками, на каждом из которых стоят цифры 
от 1 до 10. Любое из этих чисел может поя
виться в нашем коде на любом месте. Таким 
образом, количество возможных вариантов 
кода составит: 10 х 10 х 10 = 1000. 

Чтобы вычислить количество возмож
ных вариантов для соединения типа слова, 
нужно взять число •букв• в •алфавите • и 
умножить это число на само себя столько 
раз, сколько •букв• в нашем слове. Напри
мер, в комбинационной настольной игре со
ставления лица клоуна из элементов изоб
ражения если есть по четыре варианта для 
изображения носа, подбородка, рта, глаз, 
прически и лба, то мы имеем четыре •бук
вьа в алфавите, и шесть •букв• в слове, 
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полностью описывающем выбранную нами 
комбинацию. Мы берем это число •букв• 
(4) и возводим в степень, равную длине сло
ва (6). Таким образом мы получаем 46 = 4 х 
4 х 4 х 4 х 4 х 4 = 4096 различных вариантов 
лица. 

Значение априорных вероятностей для 
апологетики. В апологетике нередко встре
чаются приложения математической тео
рии вероятностей. Например, по оценкам 
Фреда Хойла <F. Hoyle, Evolиtioп froт 
Space), бывшего атеиста, если учитывать 
все возможные комбинации, вероятность 
того, что первая живая клетка могла заро
диться без Творца, составляет примерно 
1/1040 000. Как можно при таких мизерных 
шансах отрицать, что мироздание было со
творено, и все же претендовать на звание 
разумного человека? Точно так же, астро
ном Хью Росс <Ross) рассчитал вероятность 
того, что простейшие формы жизни возни
кли чисто случайно. Он говорит, что для 
этого потребовалось бы как минимум 239 
белковых молекул. Каждая такая молеку
ла состоит (в среднем) из 445 аминокислот, 
связанных в цепочку. И каждое звено та
кой цепочки должно представлять собой 
одну конкретную аминокислоту из 20 воз
можных. Таким образом, вероятность того, 
что даже простейшая форма жизни возни
кнет как случайно сложившаяся структу
ра, равна 1/20445 х 239 - 239 = 1/10137 915. 
Разумно ли будет предполагать, что не 
только простейшие формы жизни, но и все 
ее более сложные формы возникли за счет 
счастливого совпадения? 

Эволюционист Джулиан Хаксли однаж
ды подсчитал, что шанс появления лошади 
в результате эволюции составляет 1 из 
10001 000 000. Он признал, что никто не стал 
бы держать пари при такой ничтожной ве
роятности выигрыша <Нuхlеу, 45-46). Разу
меется, многие эволюционисты знают об 
этих вероятностях и говорят: •Что ж, за 
достаточно долгое время все может про
изойти• .  Но было ли достаточно времени? 
Допустим, Вселенная целиком состояла из 
одних только аминокислот (что чрезвычай
но далеко от истины). Тогда имелось бы 1077 
исходных молекул. Если мы будем случай
ным образом соединять все эти аминокис
лоты со скоростью одного звена в секунду 
на протяжении периода, общепризнанного 
в качестве возраста Вселенной (15 милли
ардов лет), то вероятность возникновения 
простейшей формы жизни уменьшится до 
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10-14 999 999 905• В знаменателе здесь стоит 
едшшца с п.ятнадцатью миллиардами ну
лей. И двадцати миллиардов лет не хватило 
бы, даже если бы Вселенная была до преде
ла набита строительными блоками дл.я фор
мировани.я живой материи. 

В ответ на эту критику эволюционист мо
жет возразить: •Но ведь это произошло 
только один раз. Сдача "совершенного рас
клада" карт в бридже - тоже событие 
крайне маловеро.ятное, но оно случаете.я•.  
Это верно. Такое возможно. Но веро.ятно ли 
это? Какова веро.ятность того, что эволюци
онная гипотеза верна? Дэвид 0Юм сказал, 
что мудрый человек всегда соизмеряет свои 
убеждения с имеющимся свидетельством. 
Все свидетельства указывают, что Вселен
ная слишком мала и слишком недавно воз
никла, чтобы допустить случайное зарож
дение жизни, даже в простейшей ее форме. 
Учитьmа.я сентенцию Юма, как может му
дрый человек верить, что жизнь по.явилась 
спонтанно, по чистой случайности, если все 
свидетельства указывают, что это практи
чески невозможно? 

С другой стороны, какова веро.ятность то
го, что в повествовании Моисе.я о творении 
все акты творени.я лишь случайно оказа
лись расположены в правильном пор.ядке? 
Допустим, было восемь последовательных 
актов творени.я (сотворение Вселенной, све
та, воды, атмосферы, мор.я и суши, жизни 
в море, наземных животных и человека), 
которые могли бы располагатьс.я в шобом 
порядке. Это перестановки: 8 х 7 х 6 х 5 х 4 
х 3 х 2 х 1 = 4 320. Тогда шанс дл.я Моисея 
записать события в правильном порядке со
ставлял лишь 1 из 4  320. 

Далее, было подсчитано, что в Ветхом За
вете содержите.я 191 пророчество о Мессии. 
В них указано, где Он будет рожден <Мих. 
5:2), как Он умрет (Ис. 53>, когда Он умрет 
(Дан. 9), а также то, что Он воскреснет из 
мертвых (Пс. 1 5). Вероятность того, что со
рок восемь из этих пророчеств исполн.ятс.я 
в одном человеке, составляет около 1/10157• 
Здесь в знаменателе стоит единица со ста 
п.ятьюдес.ятью семью нул.ями. Если бы на 
ипподроме кому-то удалось угадать резуль
таты сорока восьми заездов подряд, ни разу 
не ошибившись, вполне обоснованным бы
ло бы подозрение о наличии у этого челове
ка дополнительных источников информа
ции. Точно так же, весьма вероятно, что у 
ветхозаветных пророков был какой-то до
полнительный источник, благодаря кото-
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рому они столь многое знали о событиях, 
произошедших спустя сотни лет после их 
смерти. Это, безусловно, самое разумное 
объ.яснение. 

Апостериорная вероятность. Апостери
орна.я вероятность - это вероятность эмпи
рическая. В отличие от априорной вероят
ности, она не устанавливаете.я математиче
скими расчетами возможности того, что 
произойдет некое событие . Это фактичес
кая веро.ятность, определяема.я после фак
та наступления событи.я. Она вычисляете.я 
научными методами. В науке о происхож
дении мироздания (см. ПРОИСХОЖДЕНИЕ 

ВСЕЛЕННОЙ) она может быть определена в 
первую очередь благодаря принципам при
чинности (СМ. ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ), ана
логии и единообразия. 
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ИОСИФ ФЛАВИЙ 

(PLA VIUS JOSEPHUS) 

Иосиф Флавий (ок. 37 - ок. 100 по Р. Х.) 
был фарисеем из священнического рода и 
иудейским историком. Кроме автобиогра
фии он написал два основных труда - •Иу
дейская война• (77 - 78) и •Иудейские 
древности • (ок. 94). Он также автор неболь
шого произведения •Против Апиона». 

Иосиф Флавий подтвердил в общих чер
тах, а зачастую - и в важных деталях, ис
торическую достоверность Ветхого Завета и 
р.яда новозаветных повествований (см. ХРИ

СТОС: ВНЕХРИСТИАНСКИЕ ИСТОЧНИКИ). Хот.я 
произведени.я Иосифа Флави.я .явным обра
зом рассчитаны на то, чтобы не вызвать 
неудовольствие римл.ян, они имеют боль
шое апологетическое значение дл.я христи
анства - религии, которую римляне тоже 
не жаловали. Иосифа Флавия высоко цени
ли отцы ранней церкви и широко ссыла
лись на его труды в целях апологетики хри
стианства. 

Свидетельство о каноне. Иосиф Фла
вий подтверждает протестантские предста
вления о каноне книг Ветхого Завета в про-
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тивовес римско-католической позиции с ее 
пиететом по отношению к ветхозаветным 
апокрифам (см. АПОКРИФЫ В ВЕТХОМ И НОВОМ 
ЗАВЕТЕ). Он даже перечисляет названия 
книг, которые совпадают с тридцатью девя
тью книгами протестантского Ветхого За
вета. Эти тридцать девять книг он группи
рует в двадцать два тома, чтобы получить 
соответствие с количеством букв в древне
еврейском алфавите: 

Ведь у нас нет неисчислимого множества 
окружающих нас книг, не согласующихся ме
жду собой и противоречащих друг другу [как 
у греков], но есть только двадцать две книги, 
которые содержат записи обо всех минувших 
временах и которые справедливо считаются 
божественными; из них пять, принадлежащие 
Моисею, содержат его закон [ ... ] пророки, быв
шие после Моисея, записали, что происхо.пило 
в их время, в ТРИнадцати книгах. Остальные 
четыре книги содержат гимны Богу и настав
ления о правилах человеческой жизни [Josep
hus, Against Apion, 1.8]. 

Еще одним ценным для апологетики фа
ктом является указание Иосифа Флавия на 
то, что пророк Даниил был священнописа
телем, жившим в шестом веке до Р. Х. <Jo
sephus, Antiquities, 1 0-1 2>. Тем самым под
тверждаете.я сверхъестественный характер 
поразительных пророческих предсказаний 
Даниила о грядущих событиях истории 
(см. ПРОРОЧЕСТВА КАК ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБ
ЛИИ). В отличие от позднейшего Талмуда, у 
Иосифа Флавия Даниил явным образом 
причислен к пророкам, так как он не отне
сен ни к разделу книг Моисеевых, ни "гим
нов Богу•, в которые входят Псалтирь, 
книги Притчей, Екклесиаста и Песни пес
ней. Это ценно для обоснования ранней да
тировки Книги Даниила. 

Свидетельство о Новом Завете. Иосиф 
Флавий упоминает Иисуса в качестве брата 
Иакова, который принял мученическую 
смерть. Он пишет: •Фест был уже мертв, и 
Альбин только что приступил к военным 
действиям; итак, он собрал судей Синедри
она и поставил перед ними Иакова - брата 
Иисуса, называемого Христом, � и некото
рых других [или нескольких его товари
щей], а когда выдвинул обвинение против 
них как нарушителей закона, предал их на 
побивание камнями• (Josephus, Antiq
ulties, 20.9. 1 ). В этом отрывке содержится 
как подтверждение существования Христа 
со стороны нехристианского автора первого 
столетия, так и указание на главное утвер-
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ждение Его ближайших последователей -
что Он был Мессией. 

Иосиф Флавий подтверждает также факт 
существования и мученической смерти Ио
анна Крестителя, предтечи Иисуса: •Меж
ду тем кое-кто из иудеев полагает, что по
ражение войск Ирода было от Бога, и по 
справедливости, будучи карой за то, как 
Ирод поступил с Иоанном, которого прозы
вали Крестителем; ибо Ирод убил его, чело
века добродетельного и заповедовавшего 
иудеям стремиться к добродетели, как в 
праведности в отношениях друг с другом, 
так и в благочестии перед Богом, и с тем 
принять крещение• <Josephus, Antiquities, 
18.5.2>. Это указание подтверждает факт 
существования, имя, служение и мучени
ческую смерть Иоанна Крестителя, все в 
точном соответствии с новозаветным пове
ствованием. 

В рассматриваемом тексте Иосиф Фла
вий приводит краткое описание Иисуса и 
Его служения: 

Приблизительно в это время жил Иисус, му
дрый человек, если законно будет называть 
Его человеком, поскольку Он творил невидан
ные чудеса, учивший таких людей, как пости
гать истину с удовольствием. Он привлек к 
себе очень многих, как среди иудеев, таJ< и 
среди язычников. Он был Христом; а когда 
Пилат, по обвинению наших руководителей, 
приговорил Его к распятию, те, кто любил 
Его, поначалу Его не оставили. Ибо Он снова 
явился им живым на третий день, как и пред
сказывали Божии пророки - об этом и о деся
ти тысячах дРУГИХ связанных с Ним чудес; и 
народ христиан. прозванных так по Ь'го име
ни, не исчез до сего дня [Josephus, Antiquities, 
18.3.3]. 

Данный отрывок воспроизводится Евсе
вием именно в таком виде <Euseblus, Eccle
slastical History, 1 . 11>, и зто обосновано 
свидетельством рукописей. И все же широ
ко распространено мнение, что данный 
текст представляет собой позднейшую 
вставку, так как маловероятно, чтобы Ио
сиф Флавий, иудей, подтверждал, что Ии
сус был Мессией, доказавшим зто через ис
полнение пророчеств, чудеса и воскресение 
из мертвых. Даже •Ориген говорит, что Ио
сиф Флавий не верил, чтобы Иисус был 
Мессией, и не объявлял Его таковым• <Ori
gen, Contra Celsus, 2.47; 2.13; Bruce, 108>. 
Как полагает Ф. Ф. Брюс, фраза •если нам 
действительно следует называть Его чело
веком• может означать, что сам текст ау
тентичен, однако Иосиф Флавий писал с 
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некоторой долей иронии, посмеиваясь над 
верой христиан в то, что Иисус был Сыном 
Божиим <Bruce, 109). 

Другие ученые предложили откорректи
рованные варианты текста, при которых не 
возникает сомнений в его подлинности, од
нако не подразумевается, что сам Иосиф 
Флавий признавал мессианство Иисуса (см. 
Bruce, 1 10-1 1>. Не исключено, что араб
ский текст десятого века (см. McDowell, 85) 
лучше отражает смысл оригинала: 

В то время жил один мудрый человек по 
имени Иисус. И его дела были добрыми, и 
известна была [его] добродетельность. Многие 
тоди из иудеев и других народов стали его 
учениками. Пилат приговорил его к распятию 
и смерти. А те, кто стал его учениками, не 
отказались от своего ученичества. Они расска
зывали, что он являлся им через три дня после 
своего распятия и что он был живым; поэтому, 
он, может быть, и был тем Мессией, про Кото
рого пророки предрекали чудеса. 

В таком варианте речь идет не о том, что
бы сам Иосиф Флавий верил в Воскресение, 
а лишь о том, что так •Рассказывали• уче
ники Иисуса. Это было бы, по крайней ме
ре, честное сообщение о том, во что верили 
Его ближайшие ученики. Как отмечает 
Ф. Ф. Брюс, имеется достаточно оснований 
для уверенности в том, что Иосиф Флавий 
действительно имел в виду Иисуса, приве
дя свидетельства о времени Его жизни, Его 
репутации, родственной связи с Иаковом, 
распятии Его при Пилате по подстрекатель
ству иудейских руководителей, о мессиан
ской проповеди, основании Им Церкви и 
убежденности Его последователей в факте 
Его воскресения. 
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Ислам означает • покорность» .  Последова
тели этой религии называются мусульма
не, •покорные» .  Мухаммед, основатель му
сульманской веры, был арабским торгов
цем из Мекки, он родился ок. 570 г. по Р. Х. 
и умер в 632 г. Подобно тому как христиане 
ведут хронологию от Рождества Христова, 
у мусульман за начало летоисчисления 
принят 622 год, когда Мухаммед бежал из 
Мекки в Медину. Эта хиджра (на арабском 
hijj означает •переселение•)  стала ключе
вым моментом в служении покорного Богу 
Мухаммеда и в провозглашении им нового 
откровения от Бога. Мусульмане верят, что 
Мухаммед стал последним Божиим проро
ком, который превосходит Христа - про
рока, бывшего перед ним. 

Мусульмане верят в покорность одному и 
только одному Богу, Которого называют 
Аллах. Они категорически противостоят 
христианской вере в триединство Бога (см. 
ТРОИЦА). Вера в существование у Бога более 
чем одной ипостаси расценивается как идо
лопоклонство и богохульство. 

Вероучение. Слово Божие. Хотя мусуль
мане считают, что Бог раскрыл Себя в иу
дейском законе (tawrat, Taypam), в Псалти
ри <zаЬиr> и в Евангелии (injil, Инжил>, они 
заяВJiяют, что современная христианская 
Библия искажена, tahrif. Они настаивают, 
что Коран есть последнее слово Божие (см. 
КОРАН: ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ БОЖЕСТВЕННОЕ ПРО
ИСХОЖДЕНИЕ). Он делится на 1 1 4  глав, ко
торые называются суры, и по объему при
мерно равен Новому Завету. 

Доктрины. В исламе насчитывается 
пять основных доктрин: 

1) Существует один и только один Бог. 
2) Божиих пророков было много, в их чис

ле - Ной, Авраам, Моисей, Иисус и Му
хаммед. 

3) Бог создал ангелов <джиннов), из кото
рых одни добрые, а другие - злые. 

4) Коран - это полное и последнее откро
вение Бога. 

5) Грядет день последнего суда, после ко
торого верных ждут небеса, а нечести
вых - геенна. 

Кроме этих пяти центральных доктрин, 
в религиозной практике приняты пять •ко
лонн• или •столпов• ислама: 

1) Все, что необходимо, чтобы стать му
сульманином, - это произнести форму
лу, которая называется shahadah, ша-
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хада: «Нет Бога, кроме Аллаха, и Му
хаммед - пророк Его•. 

2) Ежедневно должна совершаться молит
ва (salat, салат>, обычно пять раз в 
день. 

3) Ежегодно соблюдается пост <sawn, саун> 
во время девятого лунного месяца рама
дана. 

4) Мусульманин дает милостыню <sakat, 
закат> нуждающимся, в размере одной 
сороковой части своего дохода. 

5) Каждый мусульманин, имеющий та
кую возможность, должен в течение 
своей жизни совершить паломничество 
в Мекку. 

Мусульмане также верят в джихад, свя
щенную войну, которую в иных радикаль
ных течениях возводят в ранг одного из 
столпов ислама. Хотя джихад может пред
пощ�гать истребление неверных за их рели
гиозные взгляды, более умеренные мусуль
мане видят в нем лишь священную борьбу. 
ведущуюся словом, а не обязательно ме
чом. 

Многие мусульманские концепции ана
логичны христианским, например, пред
ставления о творении (см. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИ
ЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ), ангелах, небесах, 0преис
подней и 0воскресении всех людей. Что ка
сается Христа, мусульмане признают, что 
Он был пророком, 0рожден от Девы, верят 
в Его телесное вознесение, второе пришест
вие, безгрешность <см. ХРИСТОС: УНИКАЛЬ
НОСТЬ), в Его 0чудеса и мессианство. 

Мусульмане отрицают самую суть хри
стианской проповеди, а именно, то, что 
Христос умер на кресте за наши грехи (см. 
СМЕРТЬ ХРИСТА; СМЕРТЬ ХРИСТА: ЛЕГЕНДА О 
ПОДМЕНЕ; СМЕРТЬ ХРИСТА: ОТРИЦАНИЕ ПО МО
РАЛЬНЫМ СООБРАЖЕНИЯМ) и что спустя три 
дня Он телесно воскрес из мертвых <см. ВОС
КРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА; ВОСКРЕСЕ
НИЕ ХРИСТА: ФИЗИЧЕСКАЯ ПРИРОДА). 

Абсолютная едикствекность Боzа. 
Аллах у мусульман описывается через не
сколько Его фундаментальных атрибутов. 
Первоосновой для остальных атрибутов вы
ступает атрибут Его абсолютной одиночно
сти. Среди всех атрибутов мусульманского 
Бога самым важным является Его безраз
дельная единственность. Отрицать ее было 
бы богохульством. 

Мусульманский Бог - это абсолютная и 
безраздельная единственность. В суре 112 
Мухаммед так определяет Бога: «Скажи: 
"Он - Аллах - един, Аллах, вечный; не 
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родил и не был рожден, и не был Ему рав
ным ни один!"• <Коран, сура 112:1-4>. Дан
ная сура по своему значению приравнива
ется едва ли не к трети всего Корана. Семь 
небес и семь земель держатся на ней. Ис
ламская традиция утверждает, что при 
произнесении этих стихов с человека осы
паются его грехи, • как будто с осеннего 
дерева стряхивают его листву» <Cragg, 39>. 

В Коране для описания единственности 
Бога употребляются два слова: alшd и 
wahtd. Слово ahad подразумевает отрица
ние того, что у Бога есть сотоварищи, есть 
подобные Ему. В арабском языке оно озна
чает отрицание любого другого числа. Сло
во wahid может иметь такой же смысл, что 
и ahad, но может и означать: •Один, тот же 
Бог для всех» .  Имеется в виду, что сущест
вует один Бог для мусульман, и Он же есть 
Бог для всех остальных народов. Бог един
ствен и неповторим. 

Единственность Бога является настолько 
фундаментальным аспектом ислама, что, 
как выразился один мусульманский автор, 
«ислам, подобно другим религиям до не
го - в их изначальной чистоте и ясно
сти, - представляет собой не что иное, как 
провозглашение единственности Бога, а его 
проповедь состоит в призыве засвидетель
ствовать эту единственносты <Mahmud, 
20). Другой мусульманский автор добавля
ет: «Единственность Аллаха - вот отличи
тельный признак ислама. Это самая чистая 
форма единобожия, то есть поклонения Ал
лаху, Который не родил и не был рожден, и 
не имеет в Своей божественности сотовари
щей. Ислам учит, что это самое однознач
ное имя» <Ajijola, 65>. 

Именно вследствие такой непреклонно
сти в провозглашении абсолютной единст
венности Бога величайшим из всех грехов 
в исламе является грех shirk, придание Бо
гу сотоварищей. Коран сурово предостере
гает: •Поистине, Аллах не прощает, чтобы 
Ему придавали сотоварищей, но прощает 
то, что меньше этого, кому Он пожелает. А 
кто придает Аллаху сотоварищей, тот за
блудился далеким заблуждением» <Коран, 
сура 4:1 16). 

Абсолютное владычество Бога. Соглас
но словам Корана, 

Аллах - нет божества, кроме Него, живого, 
сущего; не овладевает Им ни дремота, ни сон; 
Ему принадлежит то, что в небесах и на земле. 
Кто заступится пред Ним, иначе как с Его 
позволеиия? Он знает то, что было до них, и 
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то, что будет после них, а они не постигают 
ничего из Его знания, кроме того, что Он по
желает. Трон Его объемлет небеса и землю, и 
ие тяготит Его охрана их; поистине, Он - вы
сокий, великий! [Коран, сура 2:256/255]. 

Бог самодостаточен и ни в чем не нужда-
ется, но все сущее нуждается в Нем. Этот 
атрибут Бога называют самосуществовани
ем, самодостаточным бытием. Бог - Вели
кий и Всемогущий. Его вол.я над всем, что 
существует, и над всем, что будет существо
вать; ничто не происходит без Его воли. 
Он - Знающий все, что может быть позна
но. Его знание охватывает все мироздание, 
которое Он сотворил и существование кото
рого Он один поддерживает. Богу принад
лежит верховное владычество над всем Его 
творением. 

Многие из девяноста дев.яти имен Бога в 
исламе говорят о Его верховном владычест
ве. Бог: 

Al-Adl, Справедливый, Его слово совершен
но в своей истинности и справедливости 
(Коран, сура 6: 1 1 5>:  

Al-Ali, «Высокий• ,  Тот, Кто высок и могу
щественен <Коран, сура 2: 256-257 /255-
256>; 

Al-Aziz, •Превознесенный•,  могучий в Сво
ем верховном владычестве <Коран, сура 
59:23>; 

Al-Badi, «Творец•, создавший творение со 
всем искусством <Коран, сура 2: 1 1 1/1 1 7>; 

Al-Hakiт, Судия, Тот, Кто рассудит между 
Своими рабами <Коран, сура 40:51-54/48-
51>; 

Al-Hasib, •Счетник• ,  Его довольно, чтобы 
вести счет <Коран, сура 4: 5-8/6-7>; 

Al-JaЬЬar, Могущественный, Его могущест
во и владычество абсолютны <Коран, сура 
59:23>; 

Al-J alil, Великий, Он велик и могуч; 

Al-Jami, Собиратель, Тот, Кто собирает 
всех людей для назначенного дня <Коран, 
сура 3:7 /9>; 

Al-Malik, Царь, Который есть Царь Царей, 
<Коран, сура 59:23>; 

Al-Muizz, Тот, Кто •возвеличивает» или 
•уничижает• всех, кого пожелает (Коран, 
сура 3:26>; 

Al-Muntaq_iт, Мститель, Который воздает 
отмщение грешникам и помогает верую
щим <Коран, сура 30:46/47>; 
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Al-Muqsit, Блюститель справедливости, Ко
торый справедливо взвешивает на весах 
<Коран, сура 21 :48/47>; 

Al-Mutaali, Возвысившийся, Тот, Кто пре
вознес Себя выше всего <Коран, сура 
13: 10-11/9-10>; 

Al-Qadir, Тот, Кто •в состоянии• сделать 
все, что хочет <Коран, сура 17:101-
103/99-101>; 

Al-Quddus, •Святой•, святость Которого 
признает все, что в небесах, и все, что на 
земле <Коран, сура 62:1>; 

Al-Wahid, •Единый•,  уникальный в Своем 
божественном владычестве <Коран, сура 
3: 1 7-18/16-17>; Исключительный, един
ственный, Кто творит <Коран, сура 74: 1 1>; 

Al-Wakil, •Поручителы, Тот, Кто управля
ет каждой вещью <Коран, сура 6:102>; 

Malik al-Mulk, •Царь царства•, Тот, Кто 
дарует власть, кому желает <Коран, сура 
3:26>. 

Абсолютная справедливость Бога. Ряд 
имен Бога свидетельствует о Его абсолют
ной справедливости: Великий, Собиратель, 
•Счетник• ,  Судия, Справедливый, Святой, 
святость Которого признает все, что в небе
сах, и все, что на земле, Блюститель спра
ведливости, Мститель. 

Абсолютная любовь Бога. Вопреки рас
пространенным, но ошибочным представ
лениям, Аллах - это Бог любви. И дейст
вительно, некоторые из имен Бога указыва
ют именно на это Его качество. Например, 
Бог - это Ar-Rahman, Милосердный, Ми
лостивейший из милостивейших <Коран, 
суры 1 : 2/3; 12:64/64>. и Al-Wadud, Любя
щий, выказывающий сострадание и любовь 
к Своим рабам <Коран, сура 1 1 : 92/90>. Он 
предначертал для самого Себя милость <Ко
ран, сура 6:12>. Аллах говорит: • милость 
Моя объемлет всякую вещь• <Коран, сура 
7:1 55/1 56>. Мухаммед сказал в Коране: 
•"Если вы любите Аллаха, то следуйте за 
мной, будет любить вас тогда Аллах и про
стит вам ваши грехи" - поистине, Ал
лах - прощающий, милосердный• <Коран, 
сура 3:29/31). 

Абсолютная воля Бога. С именами Бога 
связана определенная Его таинственность. 
Историк Кеннет Крэгг утверждает, что эти 
имена •следует понимать как характери
стики воли Бога, а не как законы Его при
роды. Осуществления действий, вытекаю
щих из определенных Его характеристик, 
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можно ожидать, но не в качестве необходи
мых их следствий • .  Единство всем действи
ям Бога придает только то, что все они осу
ществл.яютс.я по Его воле. Как Носитель 
этой воли, Бог может быть узнан по данным 
Ему описаниям, но ни одному из них Он не 
обязан соответствовать. Осуществление Его 
воли познаете.я по результатам Его дейст
вий, но сама Его вол.я непостижима. Этим 
объясн.яютс.я противопоставления в неко
торых именах Бога (см. ниже>. Например, 
Бог - это 4<Тот, Кто сбивает с пути• ,  но и 
4<Тот, Кто руководит• .  

Абсолютная непознаваемость Бога. По
скольку всё происходит по воле Бога и по
скольку следствия воли Бога иногда проти
воречивы и не отражают никаких абсолют
ных сущностей, природа Бога совершенно 
непознаваема. Действительно, 4<Божи.я во
л.я - зто высшая сущность, которая недос
тижима ни для разумения, ни в открове
нии. Тем не менее в Единичности этой од
ной воли такие описания сосуществуют с 
теми, которые связаны с милосердием, со
страданием и славою• <Cragg, 64). Бога 
именуют по следствиям Его действий, но ни 
с одним из них Его нельзя отождествлять. 
Соотношение между Высшей Первопричи
ной <Богом) и Его творением .являете.я 
внешним, а не внутренним. То есть Бога 
называют благим, потому что Он порожда
ет благо, но благость, как таковая, не вхо
дит в Его сущность. 

Оченка. Исламский монотеизм у.язвим 
дл.я многих критических возражений, в 
особенности с христианской точки зрения. 
Ключевым его недостатком оказываете.я 
непреклонная иде.я абсолютного единства. 

Проблема абсолютного единства. Ис
ламский монотеизм непоколебим и неги
бок. Представления о единственности Бога 
в нем так жестки, что совершенно не допу
скается никакого плюрализма в вопросе о 
сущности Бога. Поэтому отличи.я от му
сульманского монотеизма расцениваются 
уже как тритеизм (трехбожие), и именно 
так классифицируете.я христианство. По
добное непонимание обусловлено рядом 
причин. Прежде всего, речь, как представ
ляете.я, должна идти о непонимании биб
лейских текстов, говорящих о Боге (см. МУ

ХАММЕД: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ БИБЛЕйСКИЕ ПРО

РИЦАНИЯ). Дл.я мусульман также характер
но довольно грубое антропоморфное пони
мание того утверждения, что Христос есть 
4<Сын• Божий. Зачастую здесь, в соответст-
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вии с мусульманским мышлением, усмат
ривают указание на обязательность некоего 
биологического пути воспроизводства по
томства. Однако слова •Отец• и 4<СЫН» не в 
большей степени предполагают биологиче
ское воспроизводство потомства, чем выра
жение аlта тater подразумевает, что окон
ченное нами учебное заведение биологиче
ски было нашей материнской утробой. От
цовство можно понимать в высшем, неже
ли чисто биологический, смысле. 

Существует более глубокая и фундамен
тальная философская проблема. В конеч
ном счете у Бога вообще не оказываете.я 
(познаваемой) сущности, природы, в кото
рой можно было бы различить три Его ипо
стаси, три центра сознания (см. ТРОИЦА). 

Такая философская позиция назьmается 
0номинализмом. Бог есть абсолютная вол.я, 
а абсолютная вол.я должна быть абсолютно 
единой. Множественность воли <личности> 
сделала бы невозможной абсолютное един
ство. А мусульмане убеждены, что Бог аб
солютно един <что следует как из открове
ния, так и из рассуждения>. Рассуждение 
подсказало Мухаммеду, что единичное 
предшествует множественному. Как не
сколькими столетиями раньше сформули
ровал Плотин <205 - 270), все множествен
ные сущности состоят из единичных. Еди
ничное есть высшее во всем сущем. Такой 
неоплатонический образ мыслей логически 
ведет к отрицанию того, что дл.я Бога воз
можна множественность Его ипостасей. 
Поэтому, в силу самой этой философской 
приверженности той разновидности неоп
латонизма, которая доминировала в Сред
невековье, исламские представления о Боге 
кристаллизовались в непреклонную идею 
Его единства, не допускающую каких бы то 
ни было отклонений в сторону учения о 
Троице. 

Такой жесткий моно�·еиэм не всегда пол
ностью совместим с собственными мусуль
манскими представлениями о разграниче
нии аспектов Бога. Исламские ученые, ос
новываясь на определенных утверждениях 
Корана, проводят некие разграничения в 
единстве Бога. Например, мусульмане ве
рят, что Коран есть вечное Слово Божие. В 
суре 85 сказано: 4'[Но нет, это преславный 
Коран, записанный на скрижалях сохраня
ющихся! [на небесах]]» <Коран, сура 85:21-
22>. А в суре 43 мы читаем: •МЫ сделали ее 
арабским Кораном, - может быть, вы ура
зумеете! Он находите.я в матери книги у 
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Нас, вознесен, мудр!>) (Коран, сура 43:2-
3/3-4; ер. сура 13:39/39). Этот существую
щий в вечности оригинал книги служит 
эталоном для земной книги, которую мы 
знаем как Коран. 

Как настаивают мусульмане, истинный 
Коран на небесах - несотворенный, он в 
совершенстве выражает мысль Бога. Одна
ко они признают, что Коран не тождестве
нен сущности Бога. Некоторые мусульман
ские ученые даже проводят параллель ме
жду Кораном и представлениями ортодок
сальных христиан о Христе как божествен
ном Слове (Logos) (СМ. ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕН
НАЯ СУЩНОСТЬ). Как сказал о Коране про
фессор Юсуф К. Ибиш <Thish), •это не книга 
в обычном смысле слова, и ее нельзя срав
нивать с Библией, будь то с Ветхим или 
Новым Заветом. Это выражение Божией 
Воли. Если вы захотите сравнить ее с чем
либо в христианстве, то вы должны сравни
вать ее с Самим Христом•. Он продолжает: 
•Христос был выражением Божества среди 
людей, откровением Божией Воли. Именно 
это и представляет собой Коран• (Waddy, 
14). 

Ортодоксальный ислам, разъясняя соот
ношениР, между Богом и Кораном, указыва
ет, что !)ечь есть вечный атрибут Бога и в 
таковом (. поем качестве не имеет ни начала, 
ни перерыва, в точности, как и Его знание, 
Его могУЩество и другие характеристики 
Его инфинитного существа (см. Golziher, 
97). Но коль скоро речь есть вечный атри
бут Бога, который не тождественен Богу, но 
каким-то образом от Него отличается, то 
разве тем самым не допускается наличие 
той самой множественности внутри единст
ва, которую христиане предполагают для 
Троицы? Итак, представляется, что му
сульманская доктрина абсолютного един
ства Бога, согласно собственным ислам
ским разграничениям Его аспектов, не яв
ляется абсолютно несовместимой с христи
анским учением о Троице. Исходный му
сульманский принцип классификации -
либо строгий монотеизм, либо полите
изм - оказывается несостоятелен. Сами 
мусульмане признают, что нечто может 
быть вечным выражением Бога, не будучи 
в точности Ему тождественно. А тогда, при
бегая к их собственным формулировкам, 
почему Христос не может быть •вечным 
выражением Божией Воли• ,  выступая при 
этом иной ипостасью, нежели сама эта Бо
жия Воля? 

ИСЛАМ 

Про6лема волюнтаризма. В самой осно
ве исламских представлений о Боге лежат 
радикальный волюнтаризм (см. ЭССЕНЦИА
лизм БОЖЕСТВЕННЫЙ) и номинализм. В тра
диционном исламе Бог, собственно говоря, 
не имеет сущности, по крайней мере позна
ваемой сущности (см. БОГ: СУЩНОСТЬ). Он 
есть лишь Воля. Верно, что Бога характе
ризуют через справедливость и любовь, но 
ведь эти справедливость и любовь не выво
дятся ИЗ Его СУЩНОСТИ. И МИЛОСТИВ 0н 
только потому, что •предначертал для Са
мого Себя милость• <Коран, сура 6:12). Но 
поскольку Бог есть Абсолютная Воля, пред
начертай Он для Себя другое, Он не был бы 
милостив. В Боге нет той Его сущности, той 
Его природы, в соответствии с которой Он 
должен действовать. 

В связи с радикальным номинализмом 
возникают две фундаментальные пробле
мы: метафизическая и нравственная. 

Метафизическая проблема. В ортодок
сальной исламской доктрине Бога утвер
ждается, как мы видели, что Бог есть абсо
лютно необходимое Существо. Он самосу
ществует и не может не существовать. Но 
если Бог по Своей природе есть Необходи
мое Существо, то Его бытие заложено в Его 
сущности. Он должен иметь сущность. Ор
тодоксальные мусульмане верят, что у Бога 
есть и другие сущностные атрибуты, такие 
как самосуществование, несотворенность и 
вечность. Но если все это - сущностные 
характеристики Бога, то у Бога должна 
быть сущность. Иначе эти атрибуты не бы
ли бы сущностными. Ведь по определению 
сущность как раз в этом и состоит, а имен
но, в сущностных атрибутах или характе
ристиках бытия. 

Нравственная проблема. Исламский во
люнтаризм порождает серьезную нравст
венную проблему. Коль скоро Бог есть толь
ко воля, лишенная сущности, тогда Он не 
делает какие-то вещи потому, что они пра
вильны; наоборот, они правильны, потому 
что Он их делает. Он по произволу опреде
ляет, что есть добро и зло. Он не обязан 
творить добро. Он вообще не обязан любить 
всех; Он может ненавидеть, если предпоч
тет это. И действительно, в суре 3 мы чита
ем: •будет любить вас тогда Аллах [ . . . ] по
истине, Аллах - прощающий, милосерд
ный• <Коран, сура 3:29/31>. Но уже в сле
дующем стихе сказано: •Аллах не любит 
неверных!• (Коран, сура 3:29/32>. Таким 
образом, любовь и милосердие не обуслов-
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лены сущностью Бога. Бог мог бы избрать 
не быть любящим. Именно поэтому мусуль
манские богословы испытывают такие тру
дности в вопросе о предначертаниях Бога. 

Проблемы 0агностицизма. Поскольку у 
Бога нет сущности, по крайней мере такой, 
которую бы реально описывали имена (или 
атрибуты) Бога, мусульманские представ
ления о Боге предполагают некую форму 
агностицизма. В самом деле, суть ислама не 
в том, чтобы знать Бога, но в том, чтобы 
подчиняться Ему. Не размышлять о Его 
сущности, а покоряться Его воле. Как спра
ведливо замечает о мусульманах Пфандер, 
•если они вообще глубоко задумьшаютс.я, 
то обнаруживают, что не в состоянии поз
нать Бога [ . . .  ] Таким образом, ислам ведет 
к агностицизму» <Pfander, 187>. 

Исламский агностицизм возникает из-за 
веры мусульман в то, что Бог выступает 
причиной мира через внешнюю причин
ность. Действительно, •Божия вол.я - это 
высшая сущность, которая недостижима 
ни дл.я разумения, ни в откровении. Тем не 
менее в Единичности этой одной воли такие 
описания сосуществуют с теми, которые 
связаны с милосердием, состраданием и 
славою• (Cragg, 42-43). Бога именуют по 
следствиям Его действий, но ни с одним из 
них Его нельзя отождествлять. Соотноше
ние между Высшей Первопричиной (Богом> 
и Его творением .являете.я внешним, а не 
внутренним. То есть Бога называют бла
гим, потому что Он порождает благо, но 
благость, как такова.я, не входит в Его сущ
ность. 

К числу серьезных недостатков, внутрен
не присущих такого рода агностицизму, 
следует отнести немедленное возникнове
ние нравственной, философской и религи
озной проблем. 

Во-первых, коль скоро Бог не сущностно 
благ, а только называете.я благим, потому 
что творит благо, почему бы также не назы
вать Бога злым, поскольку Он творит и зло 
(см. ПРОБЛЕМА ЗЛА)? Почему не называть 
Его греховным и неверным, поскольку Он 
побуждает людей не верить? Это выглядело 
бы вполне последовательным, ведь Бог име
нуете.я по результатам Его действий. А если 
мусульмане возразят, что в Боге есть некая 
основа дл.я того, чтобы называть Его бла
гим, но нет никакой основы дл.я того, чтобы 
называть Его злым, то они тем самым при
знают, что имена Бога все-таки информиру
ют нас о Его сущности. Фактически, они 
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тем самым признают внутреннюю св.язь ме
жду Причиной <Творцом) и следствием 
(творением). Это ведет к метафизической 
проблеме, связанной с мусульманскими 
представлениями о Боге. 

Во-вторых, в истоке средневековых пред
ставлений о Боге лежал закосневший неоп
латонизм, восходящий к Плотину. Вера 
°Плотина в то, что Высшее (Бог) есть абсо
лютно неделимое Единство, оказала силь
ное влияние на мусульманский монотеизм. 
Далее, Плотин считал, что это Единство на
столько трансцендентно миру (находите.я 
выше и вне всего сущего), что не может 
быть познано никакими средствами, за ис
ключением мистического духовного опьrrа. 
Эти идеи повлияли как на ортодоксальный 
мусульманский агностицизм, так и на су
фийский мистицизм. Фундаментальна.я 
причина, почему не может бьrrь сходства 
между Одним (Богом) и той сущностью, ко
торая исходит от Него (миром), состоит в 
том, что Бог - вне бьrrи.я и не может быть 
сходства между бытием и тем, что вне бы
тия. 

0Фома Аквинский дал окончательный 
ответ на агностицизм и мистицизм Плоти
на. Фома Аквинский указал, что следствие 
должно бьrrь подобно своей причине. оТы 
не можешь дать то, чего у тебя н.:-т » .  Поэто
му если Бог порождает благо, Он должен 
быть благим. Если Он порождает бытие, Он 
должен существовать (Geisler, ThoтasAqи
iпas, chap. 9). 

При возражениях против этой позиции 
обычно смешивают материальную или ин
струментальную причину с причиной поро
ждающей. Порождающая причина какой
либо сущности - это то, что дает ей бытие. 
Инструментальная причина - это то, через 
что она получает свое бытие. А материаль
ная причина - это то, из чего она сделана. 
Материальные и инструментальные причи
ны не обязательно похожи на свои следст
вия, но порождающие причины имеют 
сходство. Картина не похожа на кисть ху
дожника, но подобна образам в его голове. 
Кисть есть инструментальная причина, а 
художник - причина порождающая. 

Еще одна ошибка заключаете.я в том, что 
путают материальную и порождающую 
причину. Нагретая вода остается мягкой, 
но варящееся в ней яйцо затвердеет в силу 
своих внутренних свойств. Та же самая го
рячая вода размягчает воск. Разница обу
словлена материалом, воспринимающим 



действие причины. Таким образом, инфи
нитный Бог может породить и порождает 
финитный мир. Бог не .являете.я финитным 
оттого, что порождает финитный космос. 
Не становите.я Он и лишь возможным в Сво
ем бытии оттого, что, будучи Необходимым 
Существом, порождает лишь R()�можную 
Вселенную. Финитность и лишь возмож
ность бытия обусловлены самой материаль
ной природой сотворенных сущностей. В 
этом отношении Бог не схож с творением. 
С другой стороны, все сущее имеет бытие, 
а Бог есть Бытие. Дuлжно существовать 
сходство между Бытием и бытием (см. 
ПРИНЦИП АНАЛОГИИ). Бог есть чиста.я акту
альность, не содержащая в себе никакой 
потенциальности. Все остальное, что суще
ствует, имеет потенциальность не сущест
вовать. То есть все сотворенные сущности 
содержат в себе актуальность, так как они 
актуально существуют, и потенциальность, 
так как потенциально они могли бы не су
ществовать. Бог подобен творению в его ак
туальности, но не в его потенциальности. 
Именно поэтому мы, указывая имена Бога 
по следствиям Его действий, должны от
брасывать все финитное, ограниченное и 
несовершенное и приписывать Ему только 
атрибуты чистого совершенства. По этой 
же причине зло не может быть атрибутом 
Бога, а благо может. Зло подразумевает не
совершенство, искажение каких-либо бла
гих свойств. Благо , с другой стороны, не 
подразумевает в самом себе каких бы то ни 
было ограничений или несовершенства <см. 
ПРОБЛЕМА ЗЛА). Итак, Бог благ по самой 
Своей сущности, но не может быть злым 
или творить зло. 

В-третьих, религиозный духовный опыт 
в монотеистическом контексте предполага
ет взаимоотношения между двум.я личност
ными существами, верующим и Богом. Это, 
как справедливо отмечает Мартин 0Бубер, 
отношения типа •Я -- ты•. Но как может 
человек поклоняться Тому, о Ком он ничего 
не знает? Даже в исламе человек должен 
любить Бога. Но как нам полюбить Того, о 
Ком мы ничего не знаем? По словам атеиста 
Людвига 0Фейербаха, •истинно религиоз
ный человек не может поклоняться чисто 
негативному Существу [ . • .  ] Только тогда, 
когда человек утрачивает вкус к религии 
[ . . .  ] бытие Бога становите.я существованием 
без качеств, существованием непознавае
мого Бога• <Feuerbacl1, 15). 

ИСЛАМ 

Некоторые критики полагают, что край
не трансцендентные мусульманские пред
ставления о Боге привели ряд мусульман
ских сект к обожествлению Мухаммеда. 
Поскольку перспектива отношений с тран
сцендентным Богом выглядит слишком от
даленной, только через Мухаммеда осмели
вается человек на попытку приблизиться к 
Божиему престсJ.< -у. Во врем.я qawwalis (по
пулярное культурное мероприятие, рели
гиозное пение) Мухаммед прославляете.я в 
стихах. Зачастую это принимает форму обо
жествления: •Если бы не было Мухаммеда, 
Сам Бог бы не существовал!• Это ссылка на 
предполагаемые тесные взаимоотношения 
Мухаммеда с Богом. Мухаммеду нередко 
присваивают такие титулы, как •Спаси
тель мирао и •Господь вселенной • .  Попу
лярность обожествления Мухаммеда, кото
рый так страстно противостоял подобному 
идолопоклонству, свидетельствует лишь о 
теологическом банкротстве мусульман
ских представлений о Боге, настолько отда
ленном и непознаваемом, что верующие 
вынуждены искать точку контакта в чем
то, что они понимают, пусть даже ценой 
обожествления пророка, осуждавшего идо
лопоклонство. 

Проблемы радин:ального детерминизма. 
Поскольку в исламе взаимоотношения Бо
га и человеческих существ - это взаимоот
ношения Хозяина и рабов, Бог являете.я су
веренным Монархом, а люди должны Ему 
подчиняться (см. ДЕТЕРМИНИЗМ; СВОБОДА ВО
ЛИ). Этот подавляющий величием образ Бо
га в Коране порождает для мусульманского 
богословия свои трудности в вопросе об аб
солютной суверенности Бога и человечес
кой свободе воли. Несмотря на все протес
ты, ортодоксальный ислам учит идее абсо
лютной предопределенности добра и зла, 
тому, что все наши мысли, слова и дела, как 
добрые, так и злые, Бог предвидел, предна
чертал, предопределил и предустановил от 
вечности и что все происходящее соответст
вует тому, что было предписано. В суре 6 
сказано: •Он мощен над всякой вещью• 
(Коран, сура 6:1 7). Комментируя такого ро
да изречения Корана, Крэгг указывает, что 
Бог есть Qadar, •предопределение• ,  и что 
taqdir, подчинение Ему, распространяете.я 
на всех людей и на всю историю. Природа, 
как одушевленна.я, так и неодушевл�нна.я, 
подчиняете.я Его велениям, и все происхо
дящее - летнее цветение или дела убийцы, 
рождение ребенка или неверие грешни-



ИСЛАМ 

ка - все это Его и от Него. Фактически, 
если бы •Бог так захотел, могло бы не быть 
творения, могло бы не быть идолопоклонст
ва, могло бы не быть Ада, могло бы не быть 
спасения от Ада• (Cragg, 44-45). 

В связи с такой строжайшей предопреде
ленностью мира возникают четыре фунда
ментальные проблемы: логическая, мо
ральная, богословская и метафизическая. 
Дело в том, что такая позиция, соответст
венно: противоречива; лишает человека 
нравственной ответственности; превращает 
Бога в Творца зла; влечет за собой панте
изм. 

Логическая проблема исламского детер
минизма состоит в том, что. как вынужде
ны признать даже мусульманские коммен
таторы, Бог осуществляет противоречивые 
действия (см. ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ). Ис
ламист Игнац Голцихер так описывает си
туацию: •Нет, по всей видимости, другого 
вопроса вероучения, для которого из Кора
на можно было бы вывести столь же проти
воречивые решения, как для этого• (Golzi
her, 78). Один исламский ученый отмечает: 
•Учение Корана о Предназначении вполне 
ясно, хотя и не слишком ЛОГИЧНО • (Stanton, 
54-55). Например, Бог - это •Тот, Кто сби
вает с пути•, но и •Тот, Кто руководит•. 
Он - •Тот, Кто наносит урон•,  что делает 
и сатана. Он - •Поражающий• ,  •Принуж
дающий• или •Тиран•,  •Надмевающий•. 
По отношению к человеку все эти характе
ристики имели бы отрицательный смысл. 

Мусульманские богословы иногда пыта
ются примирить эти противоречия, указы
вая, что они не заложены в сущности Бога 
(поскольку у Него ее фактически нет), а 
существуют лишь в аспекте Его воли. Это 
противоречия не в Его сущности, а в Его 
действиях. Однако такое объяснение несо
стоятельно. У Бога есть Его познаваемая 
природа, Его сущность. Поэтому мусуль
манским богословам не удается избежать 
того противоречия, что Богу присущи логи
чески несовместимые свойства, просто пе
ремещая эти свойства из Его сущности в 
таинственный аспект Его воли. Далее, вся
кие действия вытекают из сущности и отра
жают ее, так что в сущности должно содер
жаться то, чему соответствуют действия. 
Соленая вода не течет из чистого ручья. 

Другие пытаются смягчить крайности 
мусульманского детерминизма, проводя 
разграничение - не имеющее обоснования 
в Коране - между тем, что Бог делает, и 
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тем, что Он позволяет делать Своим созда
ниям в соответствии с их свободой воли. Это 
решает проблему, но лишь ценой отрица
ния ясных утверждений Корана, традиции 
и символа веры. 

Эти утверждения можно рассмотреть в 
связи с моральной проблемой исламского 
детерминизма. Хотя мусульманские бого
словы хотели бы сохранить нравственную 
ответственность человека, преуспеть в этом 
они могут, только переиначивая то, что фа
ктически сказано в Коране. Сура 9 указы
вает: •Скажи: "Не постигнет нас никогда 
ничто, кроме того, что начертал нам Ал
лах"• <Коран, сура 9:51). Сура 7 дополняет: 
•Кого ведет Аллах, тот 

'
идет по прямому 

пути; а кого Он сбивает, те - понесшие 
убыток. [Воистину] Мы сотворили для геен
ны много джиннов и людей• <Коран, сура 
7:1 77-1 78/178-1 79). Сура 36 гласит: •Уже 
оправдалось слово над большинством их, а 
они не веруют. Мы поместили на шее у них 
оковы до подбородка, и они вынуждены 
поднять головы. Мы устроили перед ними 
преграду и позади их преграду и закрыли 
их, и они не видят. И одинаково для них, 
увещаешь ты их или не увещаешь: они не 
веруют• <Коран, сура 36:6-9/7-10). 

Коран откровенно признает, что Бог мог 
бы спасти всех, но не хочет этого делать. В 
суре 32 сказано: •Если бы Мы пожелали, 
Мы бы всякой душе дали прямой путь, но 
правдиво было слово Мое: "Наполню Я ге
енну гениями и людьми вместе!"• (Коран, 
сура 32:13). Чрезвычайно трудно понять, 
каким образом при таких взглядах можно 
было бы, оставаясь последовательным, вы
двигать тезис о сохранении ответственно
сти человека в любой форме. 

Эти жесткие представления о суверенном 
предначертании Богом всех событий поро
ждают также богословскую проблему: Бог 
превращается в Творца зла. В предании Ха
дис Мухаммед говорит: •Веления с необхо
димостью предопределяют все, что хорошо, 
и все, что сладко. и все, что горько, и таково 
Мое решение между вами• .  Согласно одной 
традиции, Мухаммед хлопнул Абу Бекра 
по плечу и сказал: •О, Абу Бекр, если бы 
Аллах, Высочайший, не хотел бы, чтобы 
была непокорность, он не создал бы диаво
ла• .  В самом деле, один из самых уважае
мых мусульманских богословов всех вре
мен, Газали, откровенно признается, что 
•Он [Бог] желает также неверия неверую
щих и безбожия безбожных, и без такой Его 



воли не было бы ни неверия, ни безбожия. 
Все, что мы делаем, мы делаем по Его воле: 
чего Он не хочет, того и не бывает» .  А если 
кто-то спросит, почему Бог не хочет, чтобы 
люди уверовали, Газали отвечает: •"Мы не 
имеем права вопрошать, чего Бог хочет или 
что Он делает. Он абсолютно волен хотеть и 
делать, что Ему угодно". Создавая неверу
ющих, желая, чтобы они оставались в этом 
состоянии [ . . .  ] словом, желая всего, что 
есть зло, Бог имеет в виду Свои мудрые 
цели, которые мы совсем необязательно 
должны знать» <Haqq, 1 52). 

Что касается метафизической проблемы 
исламского детерминизма, такая ради
кальная позиция вынудила некоторых му
сульманских богословов прийти к логичес
кому выводу о том, что во Вселенной, в сущ
ности, есть только один субъект дейст
вия - Бог. Один мусульманский богослов 
пишет: •Он [Бог] не только может сделать 
все, Он, фактически, есть Единственный, 
Кто все делает. Когда человек пишет, это 
именно Аллах пробудил в нем желание пи
сать. Аллах в это же время дает способность 
писать, затем движет рукой и пером и соз
дает след чернил на бумаге. Все остальное 
пассивно, только Аллах активен» <Nehls, 
21). Подобный пантеизм весьма характерен 
для средневекового мышления. Фома Ак
винский написал свой труд Summa Contra 
Gentiles, чтобы помочь христианским мис
сионерам, сталкивающимся с исламом в 
Испании. 

Этот радикальный детерминизм выра
жен в исламских символах веры. Один из 
них гласит: •Бог, Высочайший, есть Тво
рец всех действий Его созданий, будь то 
вера или неверие, подчинение или непокор
ство: все это - по воле Бога, по Его приго
вору, по Его решению, по Его предписа
нию» <Cragg, 60-61). Еще в одном символе 
сказано: 

Единственно возможное Rачество Бога -
это Его власть творить добро или зло во всякое 
время, когда Ему будет угодно; таково Его ве

ление [ . . . ] И доброе, н злое есть результаты 
Божиего веления. Обязанность каждого му
сульманина - верить в это [ . . . ] Именно Он 
приносит вред и благо. А добрые дела одних и 
злые других есть признаки того, что Бог хочет 
одних наRазать, а других вознаградить. Если 
Бог захочет приблизить кого-то к Себе, то даст 
ему благодать, которая побудит этого человека 
творить добрые дела. Если Он захочет кого-то 
отвергнуть и посрамить, то создаст в нем грех. 
Бог творит все сущее, доброе и злое. Бог созда-

ИСТИНЫ ПРИРОДА 

ет как людей, так и их действия: Аллах создал 
вас и то, что вы делаете <Коран, сура 
37:94/96) [Rippin & Knappert, 133; курсив 
Н.Г.]. 
Заключение. Представления об абсолют

ном контроле Бога над каждым аспектом 
Его творения оказали глубокое влияние на 
мусульманское богословие и культуру. 
Персидский поэт Омар Хайям, выражая 
эту фаталистическую нотку в мусульман
ском богословии, писал: 

На клетках черно-белых дня и ночи 
Ведет свою игру с людьми судьба: 
То их берет, то отдает, то бьет, а после 
В свою шкатулку всех подряд кладет. 

Также см. статьи, имеющие отношение 
к исламу и мусульманской апологетике: 
АВЕРРОЭС; АВИЦЕННА; БИБЛИЯ В ПОНИМАНИИ 
МУСУЛЬМАН; КОРАН: ПРЕДПОЛАГАЕМО� БОЖЕ
СТВЕННОЕ ПРОИСХОЖДЕНИЕ; МЛЙМОНИД; МУ
ХАММЕД: ЛИЧНЫЕ КА ЧЕСГВА; МУХАММЕД: 
ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ ПРИЗВАНИЕ БОГОМ; МУХАМ
МЕД: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ БИБЛЕЙСКИЕ ПРОРИ
ЦАНИЯ; МУХАММЕД: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ЧУДЕ
СА; ФАРАБИ. 
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ИСТИНЫ САМООЧЕВИДНЫЕ см. 
САМООЧЕВИДНЫЕ ИСТИНЫ 

ИСХОД см. КНИГА ИСХОД: ДАТИРОВКА; 
КНИГА ИСХОД: ОЖЕСТОЧЕНИЕ 
СЕРДЦА У ФАРАОНА 

ИСЦЕЛЕНИЯ ПСИХОСОМАТИЧЕСКИЕ 
(HEALINGS, PSYCНOSOMAТIC) 

Случаи чудесных исцелений встречаются в 
самых разных религиях. Поэтому апологе
тической ценности они не имеют. Более то
го, многие такие происшествия, объявляе
мые чудесами, имеют психосоматическую 
подоплеку. Когда в организме в действи
тельности происходят какие-то естествен
ные процессы, ·это относится к категории 
ложных чудес (с.м. ЧУДЕСА ЛОЖНЫЕ), кото
рые следует отделять от чудес истинных 
(с.м. ЧУДЕСА, раздел •Определение»). Поэто
му апологеты заинтересованы в том, чтобы 
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ра3Личать сверхъестественные и психоло
гические исцеления. 

Доказано, что разум обладает порази
тельной властью над телом. Случаи психо
соматических - то есть •душевно-телес
ных • - заболеваний и исцелений действи
тельно существуют. Психосоматические 
болезни не являются воображаемыми. Бо
лезни, возникающие без органических при
чин, вызваны неврозами, иными психоэмо
циональными расстройствами. Язва же
лудка .является психосоматическим забо
леванием, если она была обусловлена, хот.я 
бы отчасти, повышенной нервозностью, из
за которой нарушался пищеварительный 
процесс и вырабатывалось излишнее коли
чество кислоты или других энзимов в желу
дочном соке. Подобные болезни, поскольку 
имеют психоэмоциональную основу, ино
гда подцаютс.я исцелению через психику. 
Кое-кто в св.язи с этим настаивает, будто бы 
чудесные исцеления всегда есть психоэмо
циональные феномены. 

Власть ра3ума над материей. Люди 
чувствуют недомогание и даже попадают в 
больницу просто из-за того, что группа их 
приятелей (участников эксперимента) на
чинает высказывать им опасения, будто бы 
они выгл.яд.ят больными. •Исцеление• про
исходит тем же самым способом - когда 
приятели начинают говорить, что •боль
ные• выгл.яд.ят много лучше. Это пример 
эмоционально обусловленных заболеваний 
и • исцелений • ,  которые имеют лишь кос
венное отношение к телу. 

Врач и христианский апологет Пол 
Брэнд <Brand) приводит примеры способно
сти разума исцелять тело. Разум может с 
успехом обуздать боль за счет повышенной 
выработки эндорфинов, просто волевого 
усилия или перегрузки нервной системы 
другими стимулами. Иглоукалывание слу
жит примером такого отвлекающего воз
действия, смягчающего боль. 

В случае так называемого •эффекта пла
цебо• вера в действенность простой сахар
ной пилюли побуждает психику конТроли
ровать боль и даже исцелять некоторые бо
лезни. В р.яде опытов, в том числе с неизле
чимыми онкологическими больными, мор
фий оказался эффективным обезболиваю
щим средством дл.я двух третей пациентов; 
однако на половину из них не менее эффек
тивно действовало плацебо. Плацебо заста
вляет разум поверить, что пришло облегче
ние, и тело реагирует соответственно. 
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С помощью биологической обратной свя
зи люди могут научиться управлять таки
ми процессами в организме, которые преж
де считались неподвластными сознанию. 
Тренированные люди могут изменять свое 
кровяное давление, частоту пульса, ритмы 
мозговой активности и температуру тела. 

Посредством гипноза 20 процентам паци
ентов у даете.я внушить нечувствительность 
R боли, причем до такой степени, что им 
можно делать хирургические операции без 
анестезии. У некоторых пациентов благо
даря гипнозу даже исчезают бородавки. 
Гипнотизер внушает соответствующую ус
тановку, и организм берете.я за нелегкое де
ло перестройки и обновления кожных по
кровов, получая в управляемом психикой 
процессе взаимодействия многих тысяч 
Rлеток результат, недостижимый никаким 
другим способом. 

При ложной беременности женщина так 
сильно верит в свое воображаемое состоя
ние, что ее психика предпринимает ряд эк
страординарных действий, затрагивающих 
весь организм: повышается выработRа гор
монов, набухают груди, прекращаете.я мен
струальный цикл, возникает тошнота по 
утрам, и даже начинаются родовые схват
ки. Все это происходит при отсутствии в ее 
утробе зародыша (Brand, 1 9). 

Как разъ.ясн.яет доктор Уильям Нолен 
(Nolen), •У пациента, который внезапно об
наруживает [ . . .  ] что в состоянии двигать 
рукой или ногой, прежде парализованной, 
этот паралич был результатом эмоциональ
ных нарушений, а не органических повре
ждений•.  Известно, что •невротические и 
истерические личности часто избавл.яютс.я 
от своих симптомов благодаря внушению и 
харизматическому воздействию со стороны 
целителя. Именно после излечения такого 
рода пациентов целители заявляют о самых 
громких своих триумфах• (Nolen, 287). •В 
таких исцелени.ях нет ничего сверхъестест
венного. Психиатры, терапевты и другие 
врачи, осуществляющие психотерапию, 
ежегодно полностью излечивают тысячи 
таких пациентов• (ihid.>. 

Как вспоминает христианский психиатр 
Пол Мейер (Meyer), однажды он излечил от 
слепоты молодую женщину, просто дав ей 
•установку• , что она, когда проснется в 
другой комнате, сможет видеть. Исцеление 
произошло в точности так, как указал док
тор. 3рение вернулось к пациентке благода
ря силе внушения. Другие врачи сообщают 
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о случаях излечения от хронической диа
реи благодаря выписанному плацебо. По
добными средствами удается излечить 
серьезные кожные заболевания и даже хро
моту. 

Общеизвестно, что до 80 процентов бо
лезней связано со стрессами <Pelletier, 8). В 
случае таких эмоционально обусловленных 
заболеваний улучшение нередко наступает 
после психологической терапии или •лече
ния верой• ,  когда свое благотворное дейст
вие оказывает правильный эмоционально
психологический настрой. 

Ни одно из таких исцелений не является 
сверхъестественным. Воздействие психики 
на тело - это естественный процесс. При 
этом не происходит никакого отклонения 
от законов природы. Этому можно научить
ся. Если исцеление осуществляется челове
ком, который объявляет себя проводником 
воли Божией, оно от этого не стщювится 
менее земным и естественным делом. Вера 
в самых разных богов и даже вера в способ
ности человека (врача или целителя) впол
не может привести к таким результатам. 

Христиан отнюдь не должно удивлять, 
что происходят естественные психосомати
ческие исцеления. Бог наделил наш разум 
поразительными способностями и возмож
ностью врачевать тело. Библия указывает, 
как наши эмоции влияют на наше физиче
ское состояние: •Веселое сердце благотвор
но, как врачевство, а унылый дух сушит 
кости• <Пр. 1 7:22). В книге •Анатомия бо
лезни• Норман Казенс <Cousins, Anatomy of 
ап Illness> подробно описывает, как он в 
буквальном смысле слова •высмеял• свой 
рак. Человек действительно может почув
ствовать себя больным, опечалившись из
за трагедии, или выздороветь, услышав до
брые вести. 

Поскольку именно Бог сотворил нас в 
единстве нашей души и тела, Ему и нужно 
воздавать хвалу, когда для исцелен.ия ис
пользуется эта чудесная способность души 
врачевать тело. Чересчур самонадеянно, 
однако, было бы объявлять такие исцеле
ния сверхъестественными. 

Что разуму не под силу. Существуют 
такие состояния, которые не исцеляются 
одной только •верой• .  Никакая сила пози
тивного мышления не поможет избежать 
смерти, воскресить умершего, вернуть зре
ние при отсутствии глаз, вырастить ампу
тированную конечность или вылечить тет
раплегию (паралич всех четырех конечно-
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стей). Как отмечает доктор Нолен, вызыва
ющие паралич повреждения спинного моз
га никогда не были и никогда не смогут 
быть излечены с помощью •веры• <Nolen, 
286). Джони Эриксон Тада получила такое 
повреждение в результате несчастного слу
чал на воде и оказалась полностью парали
зованной. Несмотря на самые горячие мо
литвы, ее не смогла исцелить вся та вера, 
которую она в себе нашла. Джони приходит 
к выводу: •Бог, безусловно, может осуще
ствить и иногда осуществляет чудесное ис
целение людей и в наши дни. Но Библия не 
учит нас, что Он всегда исцелит того, кто 
пришел к Нему с верою. Он суверенно рас
поряжается Своим правом исцелять или не 
исцелять по Своему усмотрению• (Tada, 
132). 

Сверхыстественное вмешательство. 
Миссис Тада осознает, что у нее, если бы 
Бог исцелил ее спинной мозг, произошло 
бы исцеление другого типа, такое, при ко
тором нарушается ход естественных про
цессов. Чудеса, в отличие от естественных 
исцелений, - то средство, к которому Бог 
обращается в особых случаях. Обычно, ко
гда Бог дает страждУщим исцелиться есте
ственным путем, это происходит медленно. 
Но чудесное исцеление наступает сразу же. 
Когда Иисус исцелял прокаженного , тот 
выздоровел •тотчас• - а не в результате 
долгого самовосстановления кожных тка
ней <Мк. 1 :42). 

Многие чудеса Иисуса предполагают 
многократное ускорение естественных про
цессов. Земледелец сеет зерно, и оно мед
ленно прорастает из земли, чтобы ко време
ни жатвы дать много новых зерен. А Иисус, 
взяв хлебы (зерно), без промедления умно
жил их, чтобы накормить 5000 человек 
(Ин. 6:10-12). 

Мы иногда говорим о <счуде• рождения 
или жизни. Именно Бог дает и то, и другое. 
Но все же неправильно было бы называть 
•чудом• естественные, постепенные, пов

торяющиеся процессы. Это просто способ, 
которым Бог действует в обычных обстоя
тельствах. Это изумляющие нас события, 
но не чудеса (СМ. ЧУДЕСА). 

Истинное чудо - это не естественное со
бытие, а прямой сверхъестественный акт 
Бога (см. ЧУДЕСА в ВИБЛИИ). Недаром одно 
из библейских выражений для обозначения 
чудес - •дивные дела•.  Они нас удивляют 
и поражают. Горящий куст не есть что-то 
необычное, но когда он горит и не сгорает, 
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и из него раздаете.я голос Бога, это никак 
нельз.я назвать естественным событием 
<Исх. 3:1-14). 

Подход.я с точки зрени.я апологетики, 
как нам провести различие между нормаль
ными исцелени.ями и чудесами? Сумеем ли 
мы отличить психотерапевтическое исце
ление от сверхъестественного? Ведь аполо
гетическую ценность имеет только послед
нее (с.м. ЧУДЕСА: ЗНАЧЕНИЕ для АПОЛОГЕТИ
КИ). 

Вера .являете.я самой существенной со
ставляющей в психосоматических исцеле
ни.ях, но не в сверхъестественных, хот.я то
же может в них присутствовать. Иногда чу
дом исцеляются даже те, кто не верит в 
возможность своего исцелени.я. В общей 
сложности в Евангелиях встречаются три
дцать пять чудес Иисуса. Но о вере воспри
емников чуда сказано только в десяти слу
ча.ях, это: 1) человек, который не мог хо
дить (Ин. 5: 1-9>; 2) прокаженный (Мф. 8:2-
4>; 3) двое слепых (Мф. 9:28-29>; 4) слепоро
жденный (Ин. 9: 1-7>; 5) слепой Вартимей 
(Мк. 10:46-52); 6> женщина, страдавша.я 
кровотечением (Мф. 9:20-22; Мк. 5:24-34; 
Лк. 8:43-48); 7> десять прокаженных (Лк. 
17:1 1-19>; 8) Петр, ходящий по воде (Мф. 
14:24-33>; 9) первый чудесный лов рыбы 
(Лк. 5:1-1 1); 10> второй чудесный лов рыбы 
(Ин. 21:1-1 1). 

В большинстве таких случаев не было .яв
ного требования веры в качестве предусло
вия чуда. В тех же немногих случа.ях, когда 
заходила речь о вере, важна была, по всей 
видимости, вера в Иисуса как Мессию, а не 
вера в возможность исцеления. Так что да
же в этих случа.ях, вероятно, не требова
лась, как такова.я, вера в исцеление. 

По меньшей мере в восемнадцати из чу
дес Иисуса вера не упоминаете.я ни прямо, 
ни косвенно. Иногда вера .являете.я резуль
татом совершившегося чуда, а не его преду
словием. Иисус, превратив воду в вино, 
•.явил славу Свою; и уверовали в Него уче
ники Егоо (Ин. 2:1 1). 

Ученики Иисуса не верили, что Он смо
жет накормить 5000 человек, умножив хле
бы и рыб (Лк. 9:13-14; ер. Мф. 14: 1 7). И 
даже после того, как они видели, что Иисус 
смог накормить 5000 человек, они не вери
ли, что Он еще раз сможет накормить 4000 
человек (Мф. 15:33). В случае с расслаблен
ным Иисус исцелил его, вид.я веру тех че
тырех человек, что принесли его к Иисусу, 
а не веру самого страждущего (Мк. 2:5). 
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Для семи совершенных Иисусом чудес 
Он просто не смог бы предварительно потре
бовать веры. Это бесспорно так в трех слу
ча.ях воскрешения Им умерших. Однако 
Иисус воскресил Лазар.я (Ин. 11), сына вдо
вы (Лк. 7> и дочь начальника (Мф. 9). То же 
самое можно сказать о бесплодной смоков
нице <Мф. 21), о найденной в рыбе монете 
для подати (Мф. 17:24-27), о двух случа.ях 
умножения хлебов (Мф. 14; 15) и усмире
нии Им бури (Мф. 8:18-27). 

Нельзя также утверждать, что вера тре
бовалась от учеников. В большинстве слу
чаев ученикам как раз недоставало веры. 
Соверша.я чудо воскрешения Лазаря, Ии
сус молился о том, чтобы те, кто бьт рядом 
с Ним, поверили, что Его послал Бог (Ин. 
1 1 :42). Усмиряя ветер и волны, Иисус ска
зал ученикам: •Где вера ваша?о (Лк. 8:25); 
Он упрекал их: •что вы так боязливы? как 
у вас нет веры?� (Мк. 4:40). 

Иногда Иисус совершал чудеса вопреки 
неверию окружающих. Ученикам не хвати
ло веры, чтобы изгнать бесов из отрока <МФ. 
17:14-21). Даже то место в Евангелии, на 
которое чаще всего ссьтаютс.я, доказыва.я, 
что для чудес необходима вера, на самом 
деле свидетельствует об обратном. В Мф. 
13:58 сказано, что Иисус •не совершил там 
многих чудес по неверию ихо.  Однако, во
преки неверию окружающих, Иисус, •На 
немногих больных возложив руки, исцелил 
ихо (Мк. 6:5). 

Разные виды исцелений. Существует .яв
ственное различие между сверхъестествен
ными и психологическими исцелени.ями. 
Истинное чудо отличаете.я от психогенного 
выздоровлени.я несколькими своими при
знаками. Только те религии, в которых чу
десам свойственны такие признаки, могут 
подобным образом обосновывать свою ис
тинность. 

Чудеса не требуют веры. Бог, как вер
ховный Владыка мироздания, может совер
шать и совершает чудеса независимо от то
го, верим ли мы в них или нет. Чудеса со
вершаются •ПО Его волео (Евр. 2:4). Святой 
Дух раздает чудесные дары новозаветным 
верующим •как Ему угодноо (1 Кор. 
12: 1 1). Как мы уже показали, Иисус творил 
чудеса даже вопреки неверию окружаю
щих. 

С другой стороны, психологические ис
целения требуют веры. Тот, кто страдает 
психосоматическим расстройством, обязан 
верить, в Бога ли, или в своего врача, или в 
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проповедника. Именно вера делает исцеле
ние возможным. Однако в такого рода ис
целениях нет ничего сверхъестественного. 
Они случаются среди буддистов <см. ДЗЭН
БУДДИЗМ), индуистов (см. ИНДУИЗМ и ВЕДАН
ТА), католиков, протестантов и даже среди 
атеистов. Их могут осуществлять целите
ли, ссылающиеся на сверхъестественные 
силы. Их также могут осуществлять дипло
мированные психологи и психиатры. 

Чудеса не требуют личного контакта. 
Иногда апостолы возлагали руки на тех, 
кого Бог чудесным образом исцелял (ер. Де
ян. 8:18).  Однако для совершения чуда это 
не было существенно. Иисус даже не при
тронулся ко многим из тех, кого исцелял. 
Сьша царедворца Он воскресил из мертвых 
на большом расстоянии (Ин. 4: 50-54). Воз
вращая к жизни Лазаря, Иисус так и не 
притронулся к нему <Ин. 1 1  :43-44). Апосто
лы возлагали руки на уверовавших из чис
ла самарян, чтобы они могли принять Свя
того Духа <деян. 8:18; 19:6). Однако на са
мих апостолов Дух сошел, когда никто не 
возлагал на них руки <Деян. 2:1 и далее). 

И напротив, исцеления силою веры осно
ваны на возложении рук или иных спосо
бах физического контакта или личного воз
действия. Некоторые целители используют 
молитвенный коврик. Другие призывают 
слушателей приложить руки к радиопри
емнику или телевизору для передачи •за
ряда• . Один телепроповедник предлагал 
зрителям встать на Библию и положить ру
ки на телевизор. Судя по всему, физичес
кий контакт или, по крайней мере, переда
ча какого-то личного воздействия выступа
ют необходимым предусловием таких исце
лений. 

После чудесных исцелений нет рециди
вов. Библейские исцеления были устойчи
выми; они не давали рецидивов. Когда Ии
сус исцелял болезнь, она больше не возвра
щалась. Разумеется, все эти люди в конце 
концов умерли, даже те, кого Он воскресил 
из мертвых. Но это происходило вследствие 
естественных для смертного человека про
цессов и не аннулировало результаты чуда. 
Результаты сотворенного Иисусом чуда не 
исчезали. Какие бы проблемы со здоровьем 
ни возникали рано или поздно у исцеленно
го, в момент чуда происходило мгновенное 
и полное исцеление. 

Психологические же исцеления не все
гда устойчивы, добиваются ли их с помо
щью гипноза, плацебо или •лечения ве-
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ройо .  Фактически, такие •Исцеленные• ,  да 
и сами целители, в конечном счете нередко 
приходят к ухудшению состояния здоро
вья. Радиопроповедник Чак Смит расска
зывает, что знает кое-кого из главных по
борников позитивной веры в •евангелие 
здоровья и процветания•,  которые прово
дят время в лечебницах для нервнобольных 
(Smith, 136-37>.  

Чудеса всегда успешны. Коль скоро Ии
сус начинал совершать чудо, Он всегда до
водил его до успешного завершения. По
скольку чудеса есть сверхъестественные 
акты Бога, они не могут быть неудачными. 
Надо признать, что Иисус иногда отказы
вался совершить чудо. В некоторых случа
ях Он объяснял причину этого (ер. Мф. 
13: 58). Иисус не был эстрадным фокусни
ком, чтобы всегда исполнять прихоти пуб
лики. Бог творит чудеса по Своей воле (Евр. 
2:4) и для Своих целей, а не для удовлетво
рения наших желаний. Но коль скоро Бог 
начинает такое сверхъестественное деяние, 
Он всегда его завершает. 

Попытки психологического исцеления 
ни в коем случае нельзя назвать стопро
центно успешными. Как отмечалось выше, 
некоторые категории заболеваний невозмо
жно излечить одной только верой в выздо
ровление. Психологическая терапия чаще 
всего бывает успешной, когда применяется 
к людям определенного психологического 
типа, с повышенной внушаемостью. Как 
показывают некоторые исследования, по
давляющее большинство сторонников це
лительства принадлежит именно к такому 
типу личности. 

Чудесные исцеления охватывают слу
чаи органических поражений, а не просто 
функциональных расстройств. Иисус ис
целил слепорожденного (Ин. 9) и человека, 
неспособного ходи·гь (Ин. 5). Апостолы из
лечили человека, хромого от рождения (Де
ян. 3:2). Иисус мгновенно исцелил сухору
кого (Мк. 3: 1-5). Психологические исцеле
ния не распространяются ни на один из слу
чаев подобных заболеваний или органичес
ких нарушений. Обычно такое лечение эф
фективно только по отношению к функци
ональным расстройствам. Чаще всего оно 
лишь способствует естественному выздоро
влению или ускоряет его. Оно никогда не 
бывает мгновенным и не позволяет исце
лить неизлечимое. 

Доктор Брэнд прямо заявляет, что нико
гда не встречал сообщений о чудесном нс-
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целении в случаях рака поджелудочной 
железы, кистозного фиброза, серьезных 
врожденных дефектов или ампутации ко
нечности (интервью, Chrtsttanity Today, 25 
NovemЬer 1983). Как язвительно заметил 
однажды Джордж Бернард Шоу (Shaw), 
многочисленные исцеления во француз
ском Лурде его не убедили. Он видел среди 
экспонатов много костылей и инвалидных 
колясок, •но ни одного стеклянного глаза, 
деревянной ноги или хотя бы парика• 
(ibld.). 

Чудеса всегда совершаются мгновенно. 
Как мы уже отмечали, Иисус исцелял лю
дей •тотчас.• (Мк. 1 :42>. Ветер и волны по 
Его приказу сразу и полностью стихли, так 
что сделалась •великая тишина• (Мф. 
8:26). Когда апостолы исцелили человека, 
хромого от рождения, •вдРуг укрепились 
его ступни и колена• <Деян. 3 : 7). Даже в 
том случае, когда исцеление происходило в 
два этапа, на каждом этапе результат дос
тигался мгновенно <Мк. 8:22-25). 

Заключ.ение. Разум может способство
вать выздоровлению тела. Позитивный 
психологический настрой нередко ускоря
ет эти естественные процессы. Коль скоро 
болезнь имеет психологические корни, 
иногда может наступить поразительное 
улучшение в состоянии здоровья, если че
ловек БдРУГ уверует в возможность своего 
исцеления. В этом смысле некоторые пси
хосоматические исцеления могут быть 
мгновенными. Однако они не распростра
няются на случаи всех болезней, особенно 
неизлечимых, с органическими поражени
ями. В лечении функциональных рас
стройств •верой• нет ничего сверхъестест
венного. При этом признаки истинного чу
да отсутствуют. А именно такие свойства 
придают чудесам их апологетическую цен
ность. В самом деле, только иудейско-хри
стианские пророки на примерах доказали 
свою способность совершать уникальные 
чудесные исцеления (см. МУХАММЕД: ПРЕд

ПОЛАГАЕМЫЕ ЧУДЕСА; ЧУДЕСА). 
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Иустин Мученик (1()() ? - 164) был одним 
из христианских апологетов начала второ
го столетия <см. АПОЛОГЕТИКА КЛАССИЧЕС

КАЯ). Он родился в семье язычников в Са
марии. Христианство принял в 130 г. Позд
нее он преподавал в Ефесе, где участвовал в 
полемике и написал •Разговор с Трифоном 
иудеем• (ок. 130>. В конце концов он от
крыл христианскую школу в Риме. Там же 
он написал свою •Первую апологию• (ок. 
155>. •Вторая апология• (ок. 162> была об
ращена к римскому сенату. Его высокая 
оценка древнегреческой философии и роли 
разума приводят некоторых исследовате
лей к ошибочному заключению о том, что 
он был рационалистом. Как и другие отцы 
ранней церкви, Иустин Мученик верил в 
богодухновенность и божественный авто
ритет Писания. 

П редполаzаемый рационал.иам Иусrrш
на. В подтверждение предполагаемого ра
ционализма Иустина цитируется то его вы
сказывание, что даже греки, •жившие ра
зумно и искренне•, знали Христа, вопло
щенное слово <Logos; 2.8). Иустин даже ут
верждает, что Христос •есть Слово, к Кото
рому приобщен среди людей всякий народ; 
и те, кто живет по разуму <теtа logou>, суть 
христиане, пусть бы они и полагали себя 
безбожниками• (1 .46). 

Роль разума. Несмотря на приведенные 
цитаты, необоснованным будет вывод о 
том, что Иустин считал, будто бы язычни
ков можно через философию приобщить к 
Царству. Его критики недооценивают глу
бину представлений о соотношении 0веры и 
рассудка. 

Иустин решительно объявляет, что веру
ет в Христа, а не Сократа; в христианство, 
а не философию. Он пишет: •И верный Ра
зум [Христос], когда Он пришел, показал, 
что не все мнения и не все учения хороши, 
но что из них одни суть зло, а другие -
добро• (ibld., 2.9). Иустин считал, что хри
стианство превосходит древнегреческую 
философию, заявляя: •Наше учение, следо
вательно, видится выше, нежели все науки 
человеческие [ . . .  ] Ибо все, что законодате
ли или философы высказали верного, они 
вьшели, обнаружив и обдумав какую-либо 
часть Слова. Но поскольку они не узнали 
полностью Слово, Которое есть Христос, 
они часто сами себе противоречат• (ibld., 
2. 10). Христианское учение •возвышенней 
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всякой человеческой философии• (ihid.,  
2.15). Иустин указывает, что никто не веру
ет в Сократа настолько, чтобы умереть за 
него, как умирают за учение и явление 
Христа (ihid. ,  2. 10). 

Подобно многим другим отцам ранней 
Церкви, Иустин полагал, что все, что было 
истинного в древнегреческой философии, 
заимствовано ею из божественного открове
ния иудейского Писания (iЬid. ,  1 . 60>. Древ
негреческая философия в лучшем случае 
достигла лишь частичной и смутно разли
чимой истины, тогда как христианство ви
дит истину во всей ее полноте и ясности. 
Поэтому •всё, что есть верно сказанного 
среди людей, - это наше, христианское до
стояние о <ihid. , 2.13). 

Д октрияа &скресен.ия. Поскольку эпо
ха Иустина бьта так близка к апостольско
му веку, и Воскресение имеет такое боль
шое значение для христианства, представ
ления Иустина о Воскресении интересуют 
нас не из пустого любопытства (см. ВОСКРЕ

СЕНИЕ ХРИ<Л'А: СВИДЕТЕЛЬСТВА). 

Противостоя тем, кто отрицает Воскресе
ние, Иустин обличал тех, кто называет себя 
верующими, но считает невозможным, что
бы Бог воскрешал мертвых. Бог, говорит 
Иустин, показал Сво� могущество, сотво
рив первого человека, •ибо он был сотворен 
Богом из праха земного [ . . . ] Но теперь мы 
доказываем, что возможно и воскресение 
во плотно (вAnte-Nicene Fathers, 1 .294-99). 
Иустин заявляет: •Пусть неверующие мол
чат, даже если никак не могут в это пове
рить. Но, воистину, Он ведь призвал плоть 
к воскресению и обещал ей жизнь вечную. 
Ибо, когда Он обещает спасти человека, Он 
дает обещание для плотно (Иустин, гл. 8). 

Телесность воскресения (см. ВОСКРЕСЕ

НИЕ ХРИСТА: ФИЗИЧЕСКАЯ ПРИРОДА). Как 
признает Иустин, есть такие, кто убежден, 
будТо бы Иисус являлся ученикам только 
духовно, только с видимостью плоти. Такие 
люди лишают христианство его великого 
обещания <ihid. ,  chap. 2). •Коль скоро Вос
кресение было только духовным, отсюда с 

ИУС111Н МУЧЕНИК 

необходимостью вытекает, что Он, воскре
шая мертвых, показал бы тело, как тако
вое, лежащим отдельно, а душу, как тако
вую, живущей отдельно. Но ведь Он так не 
делал, а воскресил тело, подтвердив в нем 
обетование жизни о .  А иначе, ради чего 
Христос воскресал в теле, в котором был 
распят, и разрешил ученикам прикоснуть
ся к Своему телу, когда они сомневались? 
•И они через всевозможные доказательства 
убедились, что это Он, и во плоти; они про
сили Его есть с ними, чтобы они могли еще 
точнее удостовериться, что Он воистину 
воскрес телесно• <Justin, chap. 9). Иустин 
Мученик добавляет, что Иисус также под
твердил возможность телесного вознесения 
на небеса, показав тем самым, что обитель 
воскресших во плоти христиан есть небеса. 

•Воскресение есть воскресение плоти, 
которая умерла. Ибо дух не умирает; душа 
пребывает в теле, и без души оно не может 
ЖИТЬ• (ihid., chap. 10). 

Заключ,екие. Первые апологеты, такие 
как Иустин, не были столь систематичны 
по сравнению с такими позднейшими апо
логетами, как 0Фома Аквинский. Тем не 
менее Иустин отнюдь не был рационали
стом в своей оценке роли разума. Он твердо 
верил в превосходство и необходимость бо
жественного откровения. Нет, однако, и со
мнений в том, что Иустин, как и классиче
ские апологеты после него, апеллировал к 
разуму, когда разъяснял и отстаивал хри
стианскую веру (см. АПОЛОГЕТИКА КЛАССИ

ЧЕСКАЯ). 
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КАБИР 

(КАВШ) 

Кабир был индийским религиозным учите
лем и реформатором, осуществлявшим 
свою деятельность в северной Индии пятна
дцатого века. Он выступал против кастовой 
системы индуизма (см. ИНДУИЗМ и ВЕДАНТА) 

и вызвал к жизни ряд религиозных тече
ний, последним из которых стал 0сикхизм. 
Его учениками, которые носили имя •ка
бирпантисо ,  становились бывшие индуи
сты и мусульмане. 

Не приходится удивляться, что ни индУ
исты, ни мусульмане его не любили. Брах
маны порицали его за связь с женщиной, 
пользовавшейся дурной славой. Правитель 
Дели обвинял Кабира в предполагаемом 
стремлении к самообожествлению. Кабир 
умер в Магхаре близ г. Горакхпура. Е1'0 по
следователи верили, что он был воплоще
нием божества, и его мать нашла его на 
плавающем лотосе (см. АПОФЕОЗ; БОЖЕСТ

ВЕННОЕ РОЖДЕНИЕ КАК СЮЖЕТ). Существуют 
также легенды о том, что его мать была 
девственницей или что он родился из руки 
своей матери во время ее вдовства. 

Кабир не оставил своих произведений, 
однако стал вдохновителем двустиший, 
гимнов, поэм и од (содержащихся в книге 
•Кхасгрантха• , •Изначальная книга•). Че
рез полвека после его смерти многие изре
чения Кабира собрал воедино Бхаго Дас. 
Ряд из них вошел в священную книгу сик
хов •Адигрантх о .  Вероятно, он был учени
ком Рамананда, представителя школы 
мышления виаснава. Учение Кабира было 
одним из главных источников, к которым 
обращался Нанак Шах, основатель сикхиз
ма. Кабир стал одним из первых мыслите
лей, пытавшихся повлиять как на ИндУ
изм, так и на мусульманство. Он был зна-

ком с идеями суфизма, мистическо1·0 тече
ния ислама (см. ИСЛАМ; МИСТИЦИЗМ). 

Не совсем ясно, верил ли Кабир в небеса 
или 0преисподнюю как таковые. Он, одна
ко, верил в реинкарнации. Его последова
тели считали, что душа в перерыве между 
инкарнациями попадает на небеса или в 
преисподнюю (Burn, 633). Кабир был про
тив обрядовой стороны религии. Он отвер
гал внешнюю символику и ритуалы инду
изма. При этом Кабир бьm теистом и верил 
в высшее существо, именуемое Рам. У его 
Бога было несколько имен: Рам, Али и Ка
рим. Политеизм же есть иллюзия (майЯ). В 
отличие от индуистов и мусульман, Кабир 
полагал, что спасение достигается верою, а 
не делами. В поисках Бога человеку необ
ходимо иметь над собой руководство. Одна
ко такого учителя не следует признавать 
слепо, без проверки. Поскольку все мы обя
заны своим существованием одному и тому 
же Богу, мы должны быть добры ко всему 
живому. 

Важной частью учения Кабира является 
доктрина Сабда <Слово). Всякий, кто хочет 
познать истину, должен обратиться от мно
жества слов к одному Слову. Слово - это 
врата истины. Кабир говорил: •Я люблю 
Слово, показавшее мне невидимое <Бога)• 
<Burn, 633). 

Предполагаемое воскресение Кабира.
После смерти Кабира в 1 518 г. его учени

ки из числа мусульман и индуистов разо
шлись в вопросе, совершать ли кремацию 
его тела, обряд, который индуисты считали 
правильным, а мусульмане отвергали. Го
ворят, что сам Кабир явился им, чтобы пре
кратить раздоры. Когда он приказал им 
снять погребальные покровы со своего мер
твого тела, они нашли там только цветы. 
Его ученики из числа индуистов сожгли по
ловину этих цветов, а мусульмане похоро-
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нили оставшуюся половину. При любых 
попытках подтвердить подобные за.явле
ния возникают серьезные проблемы. А раз
личие между такими предполагаемыми 
случаями и воскресением Христа бесспорно 
(СМ. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА; 

ПРИТЯЗАНИЯ НА СЛУЧАИ ВОСКРЕСЕНИЯ В НЕ

ХРИСТИАНСКИХ РЕЛИГИЯХ). 
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КАЛАМ см. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 
КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ, 
ГОРИЗОНТАЛЬНАЯ ФОРМА 

КАЛЕР, МАР'ГИН 
(KAНLER, MARТIN) 

Мартин Калер <1835 - 1912> изучал бого
словие в университетах Гейдельберга, Тю
бингена и Галле, а позднее стал профессо
ром в университете г. Галле. Однажды он 
охарактеризовал свои штудии у Ф. К. Баура 
в Тюбингене как •критический холодный 
душ• (см. Strimple, 90). Главные его труды 
по богословию - •Наука христианского 
вероучения» <Die Wissenschaft der christlic
hen Lehre, 1883> и •История протестант
ской догматики в XIX веке» <Die Geschichte 
der protestantischen Dogmatik im 19. Jahr· 
hundert, опубл. в 1962). Наиболее значи
тельная его книга - •Так называемый ис
торический Иисус и библейский Христос 
истории» <1 892> - была переведена на анг
лийский в 1964 г. 

Считаете.я, что Калер дал побудительный 
толчок дл.я •второго поиска» историческо
го Иисуса (СМ. ХРИСТОС ВЕРЫ в ПРОТИВОПОС

ТАВЛЕНИИ ИСТОРИЧЕСКОМУ ИИСУСУ; ХРИСТОС: 

поиски ИСТОРИЧЕСКОГО ИИСУСА). Калер кри
тиковал предпринятые в девятнадцатом ве
ке попытки реконструкции исторического 
Иисуса как чисто умозрительные, спекуля
тивные упражнения. Он утверждал, что 
•реальный Христос• ·- это Христос веры, 
а не Иисус, реконструированный в ходе так 
назьmаемых исторических исследований 
(СМ. БИБЛИЯ: КРИТИКА). Настоящий Хри
стос - Тот, о Ком говорит христианская 
kerygma (проповедь), и Он доступен всем. 

Взгляды Калера оказали влияние как на 
консерваторов, так и на либералов. Либера-

:КАЛАМ 

лы и неоортодоксы приняли его вывод о 
том, что вера не может зависеть от истори
ческих исследований (см. ФИДЕИЗМ). Кон
серваторы одобрили его критику попыток 
отделить Иисуса истории от Христа веры. 

Неверкое понимание Калера. Калер 
был отцом немецкой концепции различе
ния •исторического» <historisch> Иисуса и 
•историчного»,  •историйного• (geschicht
lich> Христа. Сомнительно, впрочем, чтобы 
он предполагал такое понимание этого раз
личи.я, которое позднее сложилось в ново
заветной критике. Когда Калер говорит о 
•так называемом» историческом Иисусе, 
он имеет в виду реконструкцию Иисуса в 
либеральной библейской критике, а не ре
ального Иисуса первого столетия. Как 
сформулировал Роберт Стримпл, •трактат 
Калера, да и само его название понимаются 
неверно, когда к ним апеллируют дл.я обос
нования сложившейся в двадцатом веке 
концепции различи.я между "Иисусом ис
тории" и "Христом веры". В своем "Введе
нии" к английскому переводу книги "Так 
называемый исторический Иисус" Карл 
Э. Браатен <Braaten) пишет: '"историчес
кий Иисус' - это не земной Иисус как та
ковой, а Иисус в том аспекте, в каком Он 
может быть сделан объектом историко-кри
тических исследований. Данный термин 
подРазумевает, в первую очередь, пробле
мы исторического знания и не предназна
чен дл.я того, чтобы отрицать или ставить 
под сомнение историческую достоверность 
откровения"» (Strimple, 92). 

Калер никогда не оспаривал историчес
кую достоверность Нового Завета. Он не оп
ровергал тот общий образ Иисуса, который 
представлен в Писании. Он просто считал, 
что ни евангельские источники, ни натура
листические методы историков не могут 
быть адекватны, если ставите.я задача вы
.явить подлинную биографию реального 
Иисуса (ibld., 93). Он вовсе не отрицал, что 
Евангелие раскрывает •правдивый образ 
Спасителя для верующих» (ibld., 94>. 

Калер подчеркивал, что применение 
принципа аналогии по Эрнсту 0Трельчу не 
может привести нас к реальному Иисусу. 
Это потребовало бы аналогий в настоящем, 
через которые мы смогли бы познать про
шлое (СМ. ОБЪЕКТИВНОСТЬ ИСТОРИИ; ПРИН

ЦИП АНАЛОГИИ). •Различие между Иисусом 
Христом и нами - не в степени, а в сути» 
(ibld.).  



КАЛЕР, MAP'IШI 

Таким 
·
образом, методы натуралистичес

кой истории никогда не смогут раскрыть 
нам воплотившегося Сына Божиего. 

t:Калер стремился освободить христиан
ских верующих О'!' тирании экспертов, дог
матической власти профессоров» ,  пишет 
Стримпл (ibld. ,  95). :Калер спрашивал: 
•Вправе ли мы ожидать, что они [верую
щие] станут полагаться на авторитет уче
ных мужей, когд}, речь идет об источнике, 
из которого им предстоит черпать истины 
для своей жизни? Я не смог найти твердой 
опоры в зыбких вероятностях возможного 
или в текучей массе подРобностей, оценка 
правдоподобности которых все врем.я меня
ете.я» <Kabler, 109, 1 1 1). Это напоминает 
нам об идеях Готхольда Лессинга <Lessing) 
с его tпакостнь�м рвом» и по:щнейшем воп
росе Серена 0:Кьеркегора: +:Как может что
то, имеющее истuрическую природу, ока
заться решающим для вечного блаженст
ва?» <Кierkegaard, 86). Однако Калер нико
гда не вкладьmал а свою позицию того смы
сла, в котором понимали ее °Бультман и 
позднейшие критики, чтобы столкнуть в 
конфликте Христа веры с Иисусом исто
рии. 

Досrповеркое, 1io ке беаоишбочкое. Ка
лер действительно отвергал буквально по
нимаемую идею богодухновенности и непо
грешимости Пис<tния (см. БИБЛИЯ: СВИДЕ

ТЕЛЬСТВА ИСТИНН ')СТИ), которую называл 
•авторитарной верой» <Kabler, 72). Он вы
смеивал ту мысл.ь, что только безошибоч
ность Писания в отношении любой случай
ной детали может гарантировать его непо
грешимость в глnвных вопросах. Он счи
тал, что мы должны +подходить к Библии 
без скрупулезных теорий о ее сущности и 
происхождении».  Евангельская традиция 
была •изначально подвержена ошибкам»,  
а Библия, как книга, просто •содержит• 
божественное от1<ровение <Kabler, 91, 106, 
1 1 2-14). 

Тем не менее он считал, что Библия -
это единственное полностью достаточное 
средство для того, чтобы прийти в •безопа
сную гавань» веры в живого Христа. Ибо 
tчем больше челонек общает1:.я с самим Пи
санием, тем больше он убеждаете.я, что для 
него притягательна.я сила Спасителя слива
ете.я с авторитетом Библии• (ibld. ,  76). Ка
лер продолжает: «Мы слишком торопливо 
последовали совету Лессинга читать Биб
лию так, как мы читаем другие книги» 
(ibld" 123). 
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По мнению Калера, Библия раскрывает в 
целом достоверный образ исторического 
Иисуса. •Библейский образ Христа, столь 
жизненный и уникальный свыше всякого 
полета воображения, не есть поэтическая 
идеализация, возникшая в разуме челове
ка. Реальность Самого Христа наложила на 
этот образ неизгладимый отпечаток» (ibld., 
79-90, 95). Этот оставленный Христом отпе
чаток обнаруживаете.я и в •общей панора
ме» Библии, а не только в конкретных об
разах: 

Нигде в Евангелии мы не отмечаем строгого 
стремления к точности наблюдевий или к пе
редаче деталей [ . . . ) Тем не менее из этой фраг
ментарной традиции, из этих полуосознанных 
воспоминаний, из этих изображений, окра
шенных авторской индивидуальностью свя
щеннописателей, из этих идущих от самого 
сердца признаний, этих проповедей, провозг
лашающих Его Спасителем, - смотрит на нас 
живой и цельный образ Человека, образ, кото
рый мы узнаем безошибочно. Своими несрав
ненными делами и всею жизнью <и Своими 
явлениями после Воскресения) Этот Человек 
запечатдел Свой образ в уме и памяти Своих 
последователей настолько глубоко и отчетли
во. что с;н уже никогда не сможет изгладиться 
или исказиться [iЬid., 141-42). 

Это •реально ощутима.я человеческая 
жизнь, изображенная в выразительной и 
конкретной, хотя и сжатой, лаконичной 
манере. :Коль скоро мы освободим библей
ские повествования от требования непогре
шимости, мы сможем даже легенды расце
нивать как достоверные, до тех пор, пока 
это мыслимо» <ibld.). Это не фундаментали
стский: взгляд на Писание, но это и весьма 
далеко от радикальных взглядов либера
лов, которые отрицают основополагающую 
историческую достоверность Евангелия. 

Хот.я :Калер верил в общую достоверность 
Писания, он не связывал свою веру с исто
рическим знанием. Веру пробуждает в 
сердце Бог. Калер писал: .-Мы хотели бы 
добиться абсолютной .ясности в понимании 
того, что в конечном счете мы верим в Хри
ста не на uснове какого бы то ни было авто
ритетного источника, а потому, что Он Сам 
пробуждает в нас эту веру» (ibld" 87). Эта 
независима.я новозаветная вера, по мнению 
Калера, выражена самар.янами в Ин. 4:42: 
•уже не по твоим речам веруем, ибо сами 
слышали и узнали, что Он - истинно Спа
ситель мира, Христос >) (ibld., 76-77). 

Оценка. Вопрос исторической достовер
ности и богодухновенности Писания под-



робно обсуждаете.я в статьях БИБЛИЯ: КРИ
ТИКА; БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ; 
ЕВАНГЕЛИЕ ОТ ЛУКИ: ПРЕдПОЛАГАЕМЫЕ ОШИБ
КИ; КНИГА ДЕЯНИЙ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕР
НОСТЬ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТО
ВЕРНОСТЬ; ЧУДЕСА и МИФ. Попытки отделить 
факт от веры рассматриваются в статьях 
ВЕРА И РАЗУМ; КАНТ, ИММАНУИЛ; ФИДЕИЗМ. 
Попытка возвести барьеры между веРой и 
историей оцениваете.я в статьях СЕМИНАР ПО 
ИИСУСУ; ХРИСТОС ВЕРЫ В ПРОТИВОПОСТАВЛЕ
НИИ ИСТОРИЧЕСКОМУ ИИСУСУ. 

Хот.я правильно отмечено, что вера в ко
нечном счете не основана на историческом 
знании, а пробуждаете.я Богом, это не опро
вергает тот факт, что христианская вера со
средоточена на истории и обоснована ею 
(СМ. СВЯТОЙ ДУХ: ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕТИ
КИ). Это также не означает, что Божие от
кровение, пробуждающее истинную веру, 
не опосредовано историческим знанием. 
Бог есть первична.я и дальнодействующая 
причина, но исторические сведения о Хри
сте есть вторична.я и опосредующа.я причи
на откровения, которое побуждает уверо
вать. 
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КАЛЪВИН, ЖАН 
(CALVIN, JOНN) 

:жан Кальвин <1509 - 1 564) родился в го
роде Нуайон (историческая область Пикар
ди.я во Франции), но стал реформатором в 
Швейцарии, в Женеве. Еще в Париже, ко
гда Кальвин занимался гуманитарными на
уками, его увлекли принципы Реформа
ции; его богословское мышление в значи
тельной степени основывалось на трудах 
св. Августина. В дополнение к системати
ческому изложению богословия в труде 
с.Установления христианской веры�,  ре
форматор Жан Кальвин был зачинателем 
протестантского экзегезиса Библии. •Ком
ментарии Кальвина на Священное Писа
ние� до сих пор ШИРоКО используются. 
Кальвин и его коллеги по Женевской Ака-
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демии стали также первопроходцами в та
ких областях, как подготовка ПРоПоведни
ков Евангелия, протестантская научна.я 
школа и всестороннее воплощение в жизнь 
христианской этики. 

Апологетика Жана Кальвина. После
дователи Жана Кальвина отнюдь не едины 
в своем понимании его апологетического 
подхода. В их число входят представители 
как классической, так и предпосылочной 
апологетики (см. АПОЛОГЕТИКА КЛАССИЧЕС
КАЯ; АПОЛОГЕТИКА ПРЕДПОСЫЛОЧНАЯ). 

Представителей предпосылочной аполо
гетики, восходящей к Герману Дойевеерду 
(Dooyeweerd), возглавляют Корнелиус Ван 
Тил <Van Til) и такие его последователи, 
как Грег Банзен <Bahnвen) и Джон Фрейм 
(Frame). Классические апологеты следуют 
пониманию идей Кальвина у Б. Б. Уорфиль
да <Warfield), а представителями их .явля
ются Кеннет Кантзер <Kantzer), Джон Гер
стнер (Gerstner) и Р. Ч. Спраул (Sproul) (см. 
Kantzer). Сам Кальвин присоединился бы к 
классическим апологетам. 

Опора Кальвина на классическую аполо
гетику. Вопреки мнению представителей 
предпосылочной апологетики, взгляды 
Кальвина на роль человеческого разума 
при благовествовании не слишком отлича
ются от взглядов живших до него великих 
мыслителей. Как и 0 Августин, и 0Фома Ак
винский, Кальвин верил, что всеобщее Бо
жие откровение про.являете.я в ПРИРоде и 
запечатлено в сердцах всех людей (см. ОТ
КРОВЕНИЕ ОБЩЕЕ). 

Врожденное ощущение Божества. с.То, 
что в человеческом разуме, в силу самого 
настоящего приРодного инстинкта, присут
ствует некое ощущение Божества, мы при
нимаем как бесспорный факт• ,  пишет 
Кальвин в своем труде с.Установления• 
<Calvin, Iпstitиtes of Christiaп Religioп, 
1.3.1). Он настаивает, что с.нет нации столь 
варварской, ни народа столь дикого, чтобы 
не проникнуться убеждением, что есть 
Бог� (ibld.). Это с.ощущение Божества на
столько естественно охватывает человечес
кое сердце, что, поистине, даже самые не
честивые вынуждены его признаты (ibld . •  
1 .4.4). 

Существование Бога и бессмертие ду
ши. В первой части с.Установлений� Каль
вин обращаете.я к с.невидимой и непости
жимой сущности Бога, которая в опреде
ленной степени становите.я видимой в Его 
деяниях• ,  а также к •доказательствам 
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0бессмерти.я души • (ibld. , 1 . 5. 1-2). Ибо «В 
каждом из Его <Бога) деяний Его слава за
печатлена в письменах столь .ярких, столь 
отчетливых и .явных, что никто, как бы ни 
был туп и невежествен, не может в ответ 
ссылаться на свое незнание • (ibld.). Каль
вин, в отличие от Августина, формально не 
занимался разработкой доказательств, но 
он, вероятно, приветствовал бы доказатель
ства телеологическое, космологическое и 
даже нравственное. Близость ему первых 
двух доказательств можно видеть в том, 
как внимателен он к вопросам устроенно
сти и причинности мира, а последнего до
казательства - в его вере в естественный 
нравственный закон. Комментируя стихи 
Рим. 1 :20-21 ,  Кальвин приходит к такому 
выводу: •Как ясно указывает здесь Павел, 
Бог наделил разум всякого человека спо
собностью познать Его и настолько очевид
но про.являет Себя в Своих делах, что люди 
с необходимостью должны понять то, чего 
сами по себе не узнали бы - что есть Бог• 
(Calvin, 2). 

0Естественный закон. Для Кальвина это 
внутреннее знание Бога подразумевает зна
ние Его праведного закQна. Как считает 
Кальвин, • поскольку у .язычников правед
ность закона от природы запечатлена в их 
душах, мы, безусловно, не можем сказать, 
что они совершенно слепы в отношении 
правил жизни• <lnstitutes, 1 . 2.22). Каль
вин называет это природное понимание 
нравственности «естественным законом•, 
который •достаточен для их праведного 
осуждения •,  но не дл.я спасения (ibld.). 
Благодаря этому естественному закону •су
ждение по совести• способно отличать пра
вильное от неправильного <New Testaтent 
Coттentaries, 48). Праведна.я сущность 
Бога «запечатлена в письменах столь .яр
ких, столь отчетливых и .явных, что никто, 
как бы ни был туп и невежествен, не может 
ссылаться в ответ на свое незнание• ([nsti
tиtes, 1 . 5.1). 

Естественный закон не только .ясен, но и 
точен. •Их сердца наделены способностью 
различения и суждения, благодаря которой 
они отличают справедливое от несправед
ливого, честное от нечестного• . Согласно 
Кальвину, даже люди, не знающие Слова 
Божиего, •Выказывают свое знание [ ...  ] то
го, что прелюбодеяние, воровство и убийст
во есть зло, а честность достойна уваже
ния • (New Testaтent Coттentaries, 48). 
Бог дал доказательства Своего существова-
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ни.я всем люд.ям - как в творении, так и в 
их совести. 

Поскольку естественный нравственный 
закон предполагает Нравственного Законо
дателя, Кальвин согласился бы с рассужде
ниями, которые позднее были сформулиро
ваны как 0нравственное доказательство бы
тия Бога. В самом деле, его представления 
о естественном законе переносят его непо
средственно в русло традиций классичес
кой апологетики Августина, Ансельма и 
Фомы Аквинского. 

Свидетельства богодух1ювеююсти Пи
са1�ия. Кальвин неоднократно говорит о 
•доказательствах богодухновенности Биб
лии•. В их число входят единство Писания, 
его величие, его пророческая сущность и 
подтверждение его чудесами. Кальвин пи
шет: еМы не можем не видеть [ . . . ] что Свя
щенное Писание полностью превосходит 
все прочие книги. Более того, если мы рас
смотрим его .ясным взором и с непредвзято
стью суждений, оно тотчас покажет нам 
свое божественное величие, которое рассеет 
наши предубеждения и заставит нас воз
дать ему должное• (l nstitиtes, 1 .  7.4). В све
те этого свидетельства •даже неверующие 
вьmуждены будут исповедовать в Писании 
.явственные признаки того, что оно проис
ходит от Бога и, следовательно, содержит 
Его небесное вероучение• (ibld.). 

Пагубные следствия беззакония. Каль
вин сразу указывает, что беззаконие затме
вает это природное Божие откровение. 
Кальвин пишет: «Баши представления о 
Его [Бога] суЩности не будут .ясны до той 
поры, когда вы признаете в Нем источник 
и основу всякого блага. Тогда по.явите.я и 
уверенность в Нем, и стремление быть Ему 
верным, коль скоро нечестие, коренящееся 
в человеческом разуме, не собьет его с вер
ного пути в его поисках• (ibld. ,  1.11 .2). 

31шчение Святого Духа. Кальвин убеж
ден, что полна.я уверенность в Боге и в ис
тине Писания приходит только через Свя
того Духа. Кальвин пишет: «Наша вера в 
учение не утвердите.я до тех пор, пока у нас 
не по.явите.я полна.я уверенность, что оно 
исходит от Бога. Тогда высшее свидетель
ство о Писании мы неизменно будем видеть 
в характере Того, от Кого пришло это Слово 
[ . .. ] Наша уверенность в истине Писания 
может происходить из источника высшего, 
нежели человеческие догадки, суждения и 
резоны; а именно, из сокровенного свиде-
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тельства Духа» <iЬid.,  1. 7. 1; ер. 1.8.1) <см. 
СВЯТОЙ ДУХ: ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ). 

Но важно помнить, как указьmает 
Р. Ч. Спраул, что •это свидетельство (tes
timonium) не отменяет собою разум в духе 
мистического субъективизма. Скорее оно 
охватьmает собой больше, чем может по
стичь разум, и превосходит его• (Sproul, 
341). А вот собственные слова :Кальвина: 
•Но я отвечу, что свидетельство Духа вы
ше, нежели рассудок. Ибо только Бог мо
жет дать надлежшцее свидетельство о Сво
их словах, и эти слова не обретут полное 
доверие в сердцах людей, пока не будут 
скреплены внутренним свидетельством Ду
ха• (iЬid.). 

Бог действует через объективное свиде
тельство, наделяя людей субъективной уве
ренностью в том, что Библия есть Слово 
Божие (см. БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА истин. 
НОСТИ). 

Заключение. Хотя Жан :Кальвин, в силу 
своей роли в истории, в первую очередь был 
поглощен спорами об авторитетности, о со
териологии и экклезиологии, обIЦИе черты 
его подхода к апологетике все же просмат
риваюrся достаточно отчетливо. Он входит 
в широкую категорию классических аполо
гетов. Это явствует как из его убежденно
сти в том, что •доказательства бытия Бога• 
доступны для разума необращенных, так и 
из того значения, которое он придавал об
щему откровению и естественному закону 
(см. ЗАКОН: СУЩНОСТЬ и ВИДЫ). 
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КАМЮ, АЛЬБЕР 
(CAMUS, ALBERТ) 

Альбер :Камю <1913 - 1960) - француз
ский романист и эссеист, чьи главные про
изведения относятся к периоду Второй ми
ровой войны и послевоенному времени. За 
•Посторонним• , первым его романом, и 
•Мифом о Сизифе• <оба в 1942) после войны 
появились •Чума• <194 7> и •Бунтующий 
человек• <1951). Последнее его крупное 
произведение, •Падение• было закончено в 
1956 г., а в 1957 г. :Камю стал лауреатом 
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Нобелевской премии в области литературы. 
Он погиб в автомобильной катастрофе. 

Вагл.яды на Бога и на жизнь. :Камю вхо
дил в небольшое течение французского ате
изма (см. АТЕИЗМ), связанное с экзистенци
ализмом и особенно с именем Жана Поля 
Сартра. Начинал :Камю как нигилист (см. 
НИГИЛИЗМ), считая, что ввиду абсурдности 
бытия единственно серьезной философской 
проблемой является лишь самоубийство. 
Со временем он перешел к более гуманисти
ческим взглядам (см. ГУМАНИЗМ СЕКУЛЯР
НЫЙ). 

Вследствие своего отрицания Бога Камю, 
подобно дРУГИМ атеистам, не мог найти для 
себя .якорь моральных абсолютов. Тем не 
менее он был приверженцем моралистичес
кого гуманизма, горячо выступая против 
того, что расценивал как безнравственное 
зло, в том числе против войн и смертной 
казни. Даже его нравственный протест про
тив теизма опровергал основные нравствен
ные ценности. Свобода индивидуума стави
лась превьпnе всего; та ценность, которою 
обладала в глазах Камю человеческая 
жизнь, сделала его противником самоубий
ства. 

Камю страстно доказывал, что теизм ан
тигуманен по причине нестерпимых стра
даний, насылаемых на род человеческий 
(см. ПРОБЛЕМА ЗЛА). Б •Чуме• та дилемма, 
которую он ставит перед теизмом, раскры
вается в сюжете об эпидемии переносимой 
крысами чумы. Ход мыслей автора можно 
сформулировать следующим образом: 

Необходимо либо присоединиться к вра
чу и бороться с чумой, либо присоединить
ся к священнику и не бороться с чумой. 

Не присоединиться к врачу и не бороться 
с чумой антигуманно. 

Бороться с чумой - значит бороться с 
Богом, :Который ее наслал. 

Следовательно, если гуманизм истинен, 
то теизм ложен. 

Оценка. Позитивные аспекты мышле
ния Камю. Начиная с •Мифа о Сизифе• , 
Камю остро переживал абсурдность жизни 
в отчуждении от Бога. Уже при своих ран
них нигилистических настроениях :Камю 
видел бессмысленность самоубийства. Его 
гуманистическая философия демонстриру
ет глубокую нравственную озабоченность 
бедами человечества. На своем пути к 0эк
зистенциализму Камю осознал несостоя
тельность своего прежнего нигилизма. Он 
также пришел к пониманию того, почему 
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христиане говорят о человеческой испор
ченности. На протяжении всей его жизни у 
Камю про.являлась глубока.я потребность в 
Боге. 

Отрицательные аспекты. Основанная 
на существовании мирового зла аргумента
ция против теизма ложно предполагает, 
будто бы Бог есть причина всякого зла в 
мире. Не возлагаете.я никакой ответствен
ности на человеческие существа за их гре
ховные де.яни.я, :которыми они сами на себ.я 
навлекают страдания <см. СВОБОДА ВОЛИ). 
Библия ясно указывает, что непокорство 
Адама и Евы и их потомков стало причиной 
мирового зла и смерти <Рим. 5:12).  Вс.я при
рода пострадала из-за грехопадения <Рим. 
8). 

Кроме того, Камю предполагает, что дл.я 
христиан несовместимо с их верой в верхов
ное владычество Бога испытывать сочувст
вие к тем, кто страдает. Как в теории, так 
и на практике христианство во всех отно
шениях больше сделало дл.я страждущих, 
нежели нехристианска.я философия. Даже 
агностик Бертран °Рассел признавал, что в 
чем наш мир нуждается, так это в христи
анской любви и сочувствии <Russell, 579). 
Только в христианстве через смерть и вос
кресение Христа сделан шаг к тому, чтобы 
остановить подобную чуме эпидемию греха 
<Рим. 4:25; 1 Кор. 1 5: 1 -4). 

У Камю, как и у многих других атеистов, 
про.являете.я стремление познать Бога (см. 
БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ). Он пи
шет: • . . .  тому, кто одинок, у кого нет ни 
Бога, ни господина, бремя дней ужасно• 
<The Fall, 133. Цит. в перев. И.Немчино
вой). В дРугом месте он добавляет: • ничто 
не может заглушить жажду божественного 
в сердце человека• <The Rebel, 147). 

Ощущение нравственно правильного и 
неправильного у писателя должно было бы 
привести его к постулату о Нравственном 
Законодателе, только существование Кото
рого может объяснить нашу неискорени
мую нравственную убежденность в том, что 
некоторые несправедливости абсолютно не
правильны (см. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО НРАВСТВЕН. 
НОЕ). Бывший оксфордский атеист 
К. С. Льюис спрашивал себ.я: tHo как у ме
н.я возникли сами представления о справе
дливости и несправедливости? Человек не 
назовет линию кривой, пока у него не по.я
в.ятс.я какие-то представления о пр.ямой• .  
Он продолжает: « С  чем .я сравнивал эту Все
ленную, когда называл ее несправедливой 

[ . . .  ] Разумеете.я, .я мог бы отказаться от сво
их представлений о справедливости, ска
зав, что это всего лишь мое частное мне
ние• .  Он заключает: +Но если .я так посту
плю, тогда мо.я аргументация против Бога 
тоже рухнет - ведь она основана на том 
утверждении, что мир действительно не
справедлив, а не просто оказался не спосо
бен удовлетворить мои личные фантазии• .  
Итак, +в самой попытке доказать, что Бог 
не существует - иными словами, Что вся 
реальность бессмысленна, - .я обнаружил, 
что вынужден исходить из постулата о том, 
что одна из составляющих реальности - а 
именно, мои представления о справедливо
сти исполнена глубокого смысла• 
(Lewis, 45, 46). 
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КАНТ, ИММАНУИЛ 
(KANT, IMMANUEL) 

Имману:ил Кант (1724 - 1804) родился в 
г. Кенигсберг, в Восточной Пруссии. В уни
верситете Кенигсберга он учился, а позднее 
преподавал. Он так и не обзавелся семьей и 
вел чрезвычайно размеренный образ жиз
ни. Главные труды Канта - •Всеобща.я ес
тественна.я история и теория неба� (1 755), 
где он выдвинул свою космогоническую ги
потезу; «Критика чистого разума• <1781); 
•Пролегомены ко всякой будущей метафи
зике• (1 783>; • Критика практического ра
зума� <1 788); «Критика способности сужде
ни.я � < 1 790>; •Религия в границах одного 
только разума• ( 1 793>; •Основы метафизи
ки нравственности � ( 1797). 

Философский аzн.ос1пициам Канта. До 
Канта двум.я доминирующими течениями в 
европейской философской мысли .являлись 
0рационализм и 0эмпиризм. Рационалиста
ми были Рене 0Декарт <Descartes; 1596 -
1650), Бенедикт 0Спиноза <Spinoza; 1632 -
1677> и Готфрид 0Лейбниц <Leibniz; 1646 -
1 716). Во главе эмпиристов стояли Джон 
0Локк <Locke; 1632 - 1 704), Джордж °Бер
кли (Berkeley; 1685 - 1 753) и Дэвид "Юм 
<Ните; 1 711 - 1 776). Рационалисты рас-



449 

сматривали познание как априорное, а эм
пиристы - каR апостериор1юе. Рациона
листы верили во врожденные идеи, тогда 
как эмпиристы настаивали, что при рожде
нии мы - словно tabиla rasa, •чистая дос
ка» . Кант воспитывался в рационалистиче
ской традиции, однако, по его собственным 
словам, +очнулся от своего догматического 
сна• благодаря шотландскому скептику 
Юму. 

Гений Канта про.явился в том, что он осу
ществил синтез двух различных направле
ний в гносеологии (см. ЭПИСТЕМОЛОГИЯ). 
Эмпиристы, заключает Кант, правы в том, 
что мы рождаемся с чистым состоянием ра
зума, без врожденных идей. Содержание 
всякого знания приходит к нам а posteriori, 
из опыта. С другой стороны, рационалисты 
правильно указывают, что в знании есть и 
априорная составляющая. Тогда как содер
жа�ше всякого знания приходит через ощу
щения, его форма или структура обуслов
лены априорными схемами воспри.яти.я и 
категориями разума <Kant, Critiqиe of Риге 
Rеавоп, 1 73-75, 257-75). 

Цена осуществленного Кантом синтеза 
была высокой: в его модели процесса позна
ния пришлось распрощаться с возможно
стью познавать реальность. Если Кант 
прав, то мы знаем, как мы познаем, но мы 
уже в действительности не познаем. Ведь 
если всякое знание сформировано или стру
ктурировано через априорные категории, 
мы можем познавать вещи только такими, 
какими они видимы для нас, но не таRими, 
какие они есть в себе. Мы можем познавать 
фе1wме1�ы, но отнюдь не 1wуме1�ы. Таким 
образом, итоговый гносеологический вьшг
рЬШI свелся к невосполнимому онтологиче
скому ущербу. Реальность или •вещь в се
бе», в том числе Бог, всегда остаются вне 
нашей досягаемости. Нам доступна только 
+вещь дл.я меня » ,  которая есть кажимость, 
а не реальность. И TRR, воззрения Канта за
водят нас в тупик философского агности
цизма. 

Кант указывал и на вторую причину дл.я 
своего агностицизма - антиномии разума 
(см. АНТИНОМИЯ). Когда категории познаю
щего разума применяются к реальности, 
возникают антиномии. Эту мысль можно 
проиллюстрировать двум.я примерами. Вот 
антиномия хода времени: 

Тезис: Мир должен был иметь свое начало 
во времени, иначе до настоящего момента 
прошло бы бесконечное количество мо-
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ментов времени. А это невозможно , так 
как бесконечность нельзя пройти до кон
ца. 

Антитезис: Но мир не мог иметь свое на
чало во времени, иначе было бы врем.я до 
начала времени, что невозможно. 

Антиномия причинности: 

Тезис: Не каждая причина имеет свою при
чину, иначе цепочка причин никогда не 
смогла бы начаться, а она началась. Итак , 
должна быть первая причина. 

А1�титезис: Но цепочка причин не может 
иметь начало, так как у всякой причины 
есть своя причина. ИтRR, первой причины 
существовать не может. 

Поскольку разум, когда применяете.я по 
отношению к реальности, упираете.я в про
тиворечия, следует ограничиться примене
нием разума только по отношению к фено
ме1шлы�ому миру, миру •дл.я мен.я» ,  а не к 
1юуме1шльному миру, миру •в себе» .  

Концепция Бога у Канта. Кант верил в 
Бога, однако утверждал, что существова
ние Бога доказано быть не может (см. БОГ: 
ВОЗРАЖЕНИЯ НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА БЫТИЯ). 
Все доказательства бытия Бога несостоя
тельны. Космологическое и телеологичес
кое доказательства основаны на доказа
тельстве онтолоmческом, которое недейст
вительно. Все доказательства опираются на 
концепцию Необходимого Существа. Но ут
верждения относительно существования не 
бывают необходимыми. Необходимость 
есть категория мышления, а не существо
вания. Концепция Необходимого Существа 
не .являете.я самоочевидной. То, что необхо
димо логически, не будет необходимым ак
туально. Кроме того, бесконечный регресс 
в цепочках причин возможен. И ноуменаль-
1шя (реальная) причина не может быть вы
.явлена из феноменального (видимого) след
ствия. 

Онтологическое доказательство отрыва
ете.я от опыта (когда обращаете.я к высшей 
возможной причине) и взмывает в сферы 
чистых идей. Далее, существование есть не 
предикат <атрибут), а лишь пример некоей 
сущности. Например, доллар в моем вооб
ражении имеет те же атрибуты, что и дол
лар в моем кармане. Единственное разли
чие состоит в том, что один существует, а 
дРУГОЙ - нет. 

Кант не считал, что теоретический разум 
может доказать существование Бога, но ве-
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рил, что это необходимый постулат дл.я 
практического разума (см. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 
НРАВСТВЕННОЕ). Рассуждения Канта в 
• Критике практического разума• можно 
вкратце изложить так: 

1) Высшее благо для каждого человека со
стоит в том, чтобы быть счастливыми, 
находясь в гармонии со своими об.язан
ност.ями. 

2) Все люди должны стремиться к высше
му благу. 

3) То, что человек об.язан сделать, он в со
стоянии сделать. 

4) Однако люди не могут достигнуть выс
шего блага в этой жизни, если Бога не 
существует. 

5) Следовательно, мы должны постулиро
вать существование Бога и грядущей 
жизни, в которой можно будет достиг
нуть высшего блага. 

Отрицан.ие сверх-ыстествен,н.ого у 
Кан.та. Кант не только осуществил синтез 
рационализма и эмпиризма, но также дал 
толчок к развитию современного агности
цизма и деизма. Его роль в истории фило
софии особенно заметна в области гносеоло
гии и метафизики. В каком-то смысле, мне
ние Канта о чудесах оказалось дл.я натура
лизма гораздо более полезным, чем взгля
ды Юма. Критика веры в сверхъестествен
ное была у Юма лобовой атакой, тогда как 
у Канта это был осадный подкоп (см. ЧУДЕ
СА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ). Согласно Канту' 
дл.я истинной религии чудеса не .явл.яютс.я 
чем-то существенным. 

Нравстве1tность и истинная религия. 
Кант, как и Спиноза, считал, что нравст
венность есть самое средоточие истинной 
религии, хот.я обосновывали этот вывод они 
по-разному. Согласно Канту, теоретичес
кий разум никогда не сможет достичь Бога 
(см. 4<Критика чистого разума•). Бог досту
пен только для практического разума (см. 
•Критика практического разума•). С уче
том того факта, что мы ничего не можем 
знать о существовании Бога, однако обяза
ны следовать своему нравственному импе
ративу, нам необходимо жить в предполо
жении, что Бог существует. 

Предвосхищая идеи Фридриха 0Шлейер
махера (Schleiermacher; 1 768 - 1834), 
Кант провозглашал, что практический, 
нравственный разум должен определять, 
что .являете.я существенным для религии. 
Такой нравственный разум должен руково
дить нами при толковании Библии (см. БИ-
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влия: КРИТИКА). Кант даже признает, что 
•зачастую такое толкование может, с уче
том самого текста (откровения), показаться 
натянутым - и нередко может действи
тельно быть натянутым; и все же, если в 
тексте есть дл.я него хоть какие-то подтвер
ждения, его следует предпочесть толкова
нию буквальному• (Kant, Religion within 
the Liтits, 100-101>. Нравственное учение 
Библии «Не может не убеждать в своем бо
жественном происхождении• (iЬid.,  104). 

Когда нравственное становите.я критери
ем истины, чудеса оказываются весьма 
уместным введением в христианство, но от
нюдь для него не обязательны. Нравствен
ная религия должна «в итоге указать на 
избыточность веры в чудеса, как таковой• .  
Считать, что чудеса могут быть полезны 
дл.я нравственности - это •бессмысленное 
преувеличение• (iЬid.). 

Кант подтверждает, что жизнь Христа 
может представлять собой «Не что иное, 
как чудеса• ,  однако предупреждает, что 
мы, обращаясь к этим повествованиям, «НС 
превращаем в догмат релиmи то, что зна
ние их, вера в них и их исповедание уже 
сами по себе .являются средством, с помо
щью которого мы можем сделаться угодны
ми Богу�> (ihid., 79-80). Здесь Кант подразу
мевает, что вера в чудеса отнюдь не .являет
е.я дл.я христианской религии существен
ной. 

Натуралистическая библейская кри· 
тика. Сама сущность чуда неизвестна. 
«Мы вообще не можем ничего знать о 
сверхъестественной поддержке• ,  - пишет 
Кант <iЬid. ,  1 79). Мы можем быть уверены 
в одном - если чудо .явственно противоре
чит морали, оно не может быть от Бога. 
Какой отец убьет сына, который, как ему 
прекрасно известно, совершенно безвинен? 
(ihid. ,  82). Таким образом, нравственный 
закон аннулирует историю из Быт. 22 о го
товности Авраама принести в жертву Исаа
ка. Такую аргументацию нравственного 
плана Кант применяет дл.я вывода о том, 
что чудес никогда не было. В весьма пока
зательном отрывке Кант утверждает: 

Те, чье суждение в данных вопросах имеет 
такой уклон, что без чудес они полагают себя 
беспомощными, верят, будто бы они смягчат 
удар. наносимый ими разуму, если скажут, 
что чудеса случаются, но редко. Насколько 
редко? Раз в сто лет? [ .. . ] Здесь мы ничего не 
можем определить на основе знания объекта 
[ . . . ] а  только на основе правил, которые необ
ходимы для применения нашего разума. 
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ИтаR, чудеса следует признать либо [случаю
щимися] ежедневно (хотя они фактически 
скрываются под личиной естественных собы
тий), либо никогда [ ...  ] Поскольку первая воз
можность [что чудеса случаются ежедневно] 
вообще несовместима с разумом, нам ничего 
не остается, как принять второе правило - а 
этот принцип всегда будет только правилом 
для вынесения суждений, но не теоретичес
ким законом. [Например, что касается] заме
чательной устойчивости видов в растительном 
и животном царствах [ . . .  ] никто, в самом деле, 
не может претендовать на постижение того, 
действительно ли требуется в каждом таком 
случае прямое вмешательство Творца. Для нас 
это [ . . .  ] не что иное, как действие естествен
ных законов, и никогда не должно нами рас
сматриваться по-другому [iЬid., 83-84]. 

Тот, кто живет по законам нравственного 
разума, следовательно, • Не включает веру 
в чудеса в свои правила <для теоретического 
или практического разума>, хотя он, в сущ
ности, не отрицает ни их возможность, ни 
их реальносты (iЬid. ,  83). Итак, чудеса воз
можны, но вера в них никогда не будет ра
циональной, так как разум всегда исходит 
из всеобщих законов. 

С учетом этого нравственно обусловлен
ного натурализма не приходится удивлять
ся, что Кант отрицает воскресение Христа 
(см. ВОСRРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА). 
Он пшuет: • Повествования о еще более по
таенном, добавляемые в качестве послесло
вия и рассказывающие о Его воскресении и 
вознесении [ . . .  ] не могут использоваться в 
интересах религии, находящейся в грани
цах одного только разума, без насилия в 
отношении их исторической достоверно
СТИ>> (iЬid" 1 1 9). 

Вместо того чтобы рассматривать истори
ческие свидетельства в пользу Писания, 
Кант без долmх слов отвергает их как недо
стоверные по причине их незначимости в 
нравственном отношении. И опять же, на
тянутые выводы нравственной герменевти
ки предпочтительней +буквального • тол
кования. Почему? Отнюдь не потому, что 
они подтверждаются историческими фак
тами. ПРQсто этого требует кантовское по
нимание нравственного закона. Согласно 
Канту, историческая истина определяете.я 
априорно нравственным императивом, а не 
апостериорно фактами. В нравственной 
герменевтике то, что было, понимаете.я че
рез то, что должно было быть. 

Коль сКОРо эта аргументация состоятель
на, мы должны жить так, словно чудес не 
бывает - даже если иногда они все-таки 
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случаются. Мы должны подчинять свою 
жизнь (практическому) разуму, даже если 
это приведет к противоречию с фактами. 
Мы должны на практике согласно • разу
му» считать, что истинное ложно. 

Оценка. Это неразумное применение ра
зума, и его последствия были для западной 
гносеологии разрушительными. 

Последствия для философии. В фило
софском аспекте мир после Канта оказался 
не в состоянии познавать ни Бога, ни реаль
ность. Философия Канта в особенности про
тиворечит утверждению Павла о том, что 
сила Божия и Его сущность .явственно вид
ны в творении <Рим. 1 :20). Не в состоянии 
и Писание объяснить, каков в действитель
ности Бог. Писание не рассказывает нам, 
каков в действительности Бог в Себе, а 
только каков Он для uдс. Писание указыва
ет нам, что хотел бы Бог в отношении того, 
каким мы Его мыслим. Оно просто предла
гает .язык высказьmаний о Боге, в которых 
о Боге в действительности никогда не гово
рите.я. 

Последствия для богословия. В богосло
вии Канта проводите.я то же самое ради
кальное разграничение между тем, что ка
жете.я, и тем, что есть. Признавая этот 
•скачок• между видимостью и реально
стью, Серен 0Кьеркегор <Kierkegaard; 
1813 - 1855) в своем экзистенциальном 
определении Бога указывал, что Он - •со
вершенно иной• ,  и настаивал, что челове
ческий разум никак не участвует в апологе
тике Евангелия. Кьеркегор писал: •Если 
Бог не существует, то, разумеете.я, доказа
тельство Его бытия невозможно; а если Он 
все же существует, то глупо будет и старать
ся это доказывать. Ведь уже в отправной 
точке, в самом начале моего доказательства 
.я буду предполагать Его бытие [ .. .  ] иначе .я 
не смог бы начать, сразу понимая, что за
вершение окажете.я невозможным, коль 
скоро Его не существует• <Kierkegaard, Phi
losophical Fragтents, 31 -35). 

Три идеи Канта, если они верны, могут 
быть пагубны дл.я христианской веры. Во
первых, это философский агностицизм 
Канта (см. АГНОСТИЦИЗМ). Во-вторых, Кант 
считает, что все доказательства существо
вания Бога несостоятельны (см. ДОКАЗА
ТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ). В-третьих. он 
отрицает право на веру в чудеса. 

Оба довода Канта в пользу агностицизма 
несостоятельны. Его антиномии оказыва
ются недействительными из-за ложности 
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одной из посылок. Не обязательно должно 
быть время до начала времени; до начала 
времени могла быть вечность. Теизм гово
рит не о творении во времени, а о сотворе
нии времени вместе с мирозданием. Не все 
сущее нуждается в причине, но лишь фи
нитные, временные, возможные сущности. 
Поэтому Первая Причина, вечное, Необхо
димое Существо в причине для себя не ну
ждается (см. ПРИJЩИП ПРИЧИННОСТИ). 

Аргументация о том, что мы не можем 
познать реальный мир, внуТРенне противо
речива. Само утверждение •МЫ не можем 
познать реальНОС'ГЬ» .являете.я утверждени
ем, которое предполагает некое знание о 
реальности. Попытка опровергнуть теисти
ческую аргументацию аналогичным обра
зом оказываете.я несостоятельной, что обсу
ждаете.я в статье БОГ: ВОЗРАЖЕНИЯ НА ДОКА
ЗАТЕЛЬСТВА БЫТИЯ. 

В своем рассуждении относительно чудес 
Кант подразумевает, хот.я и не формулиру
ет в явном виде посылку (ниже она обозна
чена как третья), которая оказываете.я кри
тичной, посылку о том, что разум опирает
е.я на всеобщие законы. Аргументацию 
Канта можно реконструировать из его про
изведений в таком виде: 
1) Мы не можем познать реальный мир 

(мир в себе) посредством теоретического 
разума. 

2) Все, данное нам в опыте (мир для нас), 
должно устанавливаться через посред
ство практического разума. 

3) Практический разум в своей деятельно
сти опираете.я на всеобщие законы. 

4) Чудеса должны происходить либо еже
дневно, либо редко, либо никогда. 

5) Но то, что происходит ежедневно, не 
есть чудо; это .явления, подчиняющиеся 
естественным законам. 

6) А то, что случаете.я редко, не установле
но никаким законом. 

7) Но все должно устанавливаться через 
посредство практического разума, кото
рый опирается на всеобщие законы. 

8) Следовательно, чудес не бывает. 
Для обоснования критичной третьей по

сылки Кант писал: •В повседневных делах, 
следовательно, для нас невозможно учиты
вать чудеса или вообще принимать их к рас
смотрению в нашем применении разума (а 
разум должен применяться в каждом собы
тии жизни>» (Kant, Religion within the Li· 
mits, 82). 0Чудеса возможны теоретически, 
но невозможны практически. Когда мы 
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живем так, как будто они случаются, мы 
отказываемся от практического разума и 
нравственного закона, которые составляют 
сущность истинной религии. Следователь
но, признавать, что чудеса бывают, и жить 
с учетом этого - по сути дела, вредно для 
религии. Даже если сверхъестественные 
.явления существуют, мы должны жить (и 
мыслить) так, как будто их нет. 

Кант проводил радикальное разграниче
ние между непознаваемым миром вещей, 
как они есть (это 1-�оумен.ы), и миром нашего 
опыта (это феномены). Однако философы по 
поводу его агностицизма отмечают два ва
жных момента. Во-первых, Кант был непо
следователен, так как иногда забирался в 
область ноуменального (реального) мира, 
чтобы высказать о нем определенные утвер
ждения. И тем самым он подразумевал. что 
ноуменальный мир все же познаваем. Во
вторых, невозможно, оставаясь последова
тельным, разграничивать эти две области, 
если не иметь относительно обеих хоть ка
кого-то знания. Мы не можем провести ли
нию, если ничего, кроме нее, не видим. Ска
зать: •Я знаю, что реальность непознавае
ма» - уже означает претендовать на какое
то знание о реальности. Абсолютный агно
стицизм ВНУТРенне противоречив. 

Как и другие представители натурализ
ма, Кант строит порочный круг, когда по
стулирует правило единообразия законов, 
то есть такую интерпретационную систему 
отсчета, в которой натурализм заранее ТРе
бует единообразия в понимании мира. Для 
Спинозы это правило определяете.я рацио
нализмом, для Юма - эмпиризмом, для 
Энтони 0Флю - методологией, а для Кан
та - нравственным императивом. Кант ре
гулирует все .явления жизни всеобщим 
нравственным законом (практического ра
зума). Поскольку исключений из законов 
Кант не допускает, нет исключений и из 
этого правила. •Живи так, как будто чудес 
не бьmает>).  

Однако это построение порочного круга. 
Почему следует предполагать, будто бы ни 
для каких законов никогда не бывает иск
лючений? И почему мы должны считать, 
что все происходит в рамках определенных 
законов? Может быть, существуют сингу
лярности, такие как происхождение миро
здания или история жизни на Земле, кото
рые не поддаются классификации (см. ПРО
ИСХОЖДЕНИЕ BCEЛElffiOЙ). Кант сам выдви
гал космогоническую гипотезу о такой на-



учной сингулярности при возникновении 
нашей Солнечной системы. 

Наука теперь знает больше, и подход из
менился. Научные законы теперь понима
ются как общие и статистические, но не 
обязательно как всеобщие, универсальные, 
не знающие исключений. Иммануил Кант, 
как и многие в его дни, верил, что ньюто
новский закон тяготения является всеоб
щим, не допускает исключений. Если Кант 
ошибался в своих представлениях о науч
ных законах - утверждая, что каждое яв
ление подчинено соответствующему науч
ному закону - то несостоятельны и его воз
ражения нравственного плана против чу
дес. 

Последствия длл герменевтики. Соглас
но посткантианскому фидеизму, Библия -
это не адаптация откровения из-за финит
ности человека; это приспособление его к 
человеческой подверженности ошибкам. 
Она содержит не антропоморфные объясне
ния, а мифы. Задача герменевтики - не 
•вести вперед к истине• <это exegesis, экзе
гезис) текста, а извлекать истину текста из 
окружающих ее ошибок. Объективная ис
тина в любом случае недосягаема, так что 
все изучающие Библию ищут лишь субъек
тивную •ИСТИНУ•· Итак, посткантианская 
герменевтика отрезана от реального позна
ния Бога через Писание или через что бы то 
ни было еще. 

Последствия длл апологетики. В такой 
системе апологетика может быть только 
Фидеистской или предпосылочной. Отнюдь 
не случайно, что представителей предпосы
лочной апологетики <см. АПОЛОГЕТИКА 
ПРЕДIЮСЫЛОЧНАЯ) до Канта не было, а после 
него стало меньше представителей дРугой, 
не предпосылочной апологетики <см. АПО
ЛОГЕТИКА КЛАССИЧЕСКАЯ). Те, кто принял 
выводы Канта, вынуждены променять ра
зум на нерассуждающую веру <см. ВЕРА и 
РАЗУМ). Они больше не могут выполнять 
библейский наказ о том, чтобыдать •отчет• 
в своем уповании (ер. 1 Пет. 3:15). В неоор
тодоксии Карла 0Барта отрицается даже ог
раниченное утверждение Эмиля Бруннера 
<Brunner) о том, что существует возмож
ность получить откровение от Бога. Барт 
запрещает 0естественное богословие и не 
разрешил бы даже говорить об 0аналогии 
Бога в творении. Усилиями Кьеркегора и 
Барта родился современный христианский 
фидеизм, провозглашающий, но ничем не 
подтверждающий истины о Боге. 
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Последствия длл евангелистики. Когда 
христианство сводится к декларациям, не 
имеющим апологетического обоснования, 
его миссия сталкивается с серьезными пре
пятствиями. На фоне пестрого разнообра
зия современной интеллектуальной ярмар
ки необходимо и проповедовать Христа, и 
обосновывать эту проповедь. Бог, сотворив
ший разумного человека по Своему подо
бию и приглашающий нас рассуждать вме
сте с Ним <Ис. 1 :18), требует жертвоприно
шения за грех, а не разума, в качестве не
обходимого условия для входа в Царство. В 
отличие от агностицизма Канта, экзистен
циализма Кьеркегора или 0мистицизма 
пантеистов, христианство не призывает нас 
•прыгать не глядя• .  Напротив, оно призы
вает всех посмотреть, прежде чем прыгать. 
Как справедливо отмечал 0 Августин, •ни
кто, в самом деле, не поверит во что бы то 
ни было, если сначала не подумает, что в 
это следует поверить. .  Поэтому •необходи
мо, чтобы во все, во что верят, уверовали 
после того, как размышления проложат к 
этому путы <Augustine, Оп Predestiпatloп, 
5). 

Заключение. Отрицание Кантом чудес 
носит фундаментальный характер. Он счи
тает чудеса фундаментально лишними для 
истинной религии. Согласно Канту, истин
ная религия означает жизнь в соответствии 
со всеобщим законом практического разу
ма. Однако агностицизм Канта внутренне 
противоречив, и Кант строит порочный 
круг, постулируя единообразие нравствен
ного закона, а также рассматривая науч
ный •закон• как всеобщее необходимое ус
ловие, а не статистическое обобщение. Кан
ту, чтобы избежать чудес, приходится изы
мать рассказы о чудесах из основополагаю
щих документов христианства, не имея для 
этого никаких исторических резонов. 

Историческое христианство провозгла
шает чудеса подлинной и существенной со
ставной частью своей религиозной системы 
<Рим. 10:9; 1 Кор. 15: 12-32). Христианство 
без чудес - это христианство без Христа, 
жизни Которого были <и остались) присущи 
чудеса <см. ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ). 
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КАРНЕЛЛ, ЭДВАРД ДЖОН 
(CARNELL. EDW ARII JOllN) 
Эдвард Джон Карнелл < 1 9 1 9  - 1 967> был 
одним из первых представителей новой 
апологетики периода евангелического ре. 
нессанса, начавшРгося после Второй миро
вой войны. Войдя в число преподавателей, 
основавших Богословскую семинарию 
Фуллера в 1 94.8 г. , он работал ее президен
том с 1 955 г. по 1959 г. Карнелл страдал от 
депрессии и всю жизнь мучился бессонни
цей, что вызвало у него труднопреодоли
мую привычку злоупотреблять барбитура
тами. Он трагичесБ:и погиб от передозиров
ки снотворного, елучайной или намерен
ной, в возрасте всего лишь сорока восьми 
лет. 

Карнелл написал восемь книг, большая 
часть которых посвящена апологетике: 
«Введение в христианскую апологетику» 
<Ап Introdиctioп to Christiaп Apologetics; 
1948), «Богословие Рейнхольда Нибура» 
<The Theology of Reiпhold Niebиhr; 1951), 
•Философия хриетианской религии» (А 
Philosophy of the Christian Religioп; 1 952), 
• Христианские убеждения: апологетика» 
(Christiaп Соттitтепt: Ап Apologetic; 
195 7), «Аргументация ортодоксального бо
гословия» <The Са,:е fог Orthodox Theology; 
1 959), "Царствие любви и гордость жизни» 
<The Kiпgdoт of Love and the Pгide of Life; 
1960), •Бремя Ссрена Кьеркегора» <The 
Вигdеп of Sфгеп Kierkegaard; 1 965 г.). Его 
статьи и обзоры тоже затрагивали тему 
апологетики. Особо отметим статью из 
трех частей «Как каждый христианин 
может отстаивать свою веру» ( «Н ow 
Every Christian Сап Defeпd His Faith») в 
Moody Moпthly (Jапнаrу, February, March 
1 950). 

Влияния, сформировавшие мышление 
Карнелла, были вкратце описаны одним из 
его лучших учениl{ОВ, Гордоном Льюисом: 
«В колледже Уитона на лекциях Гордона 
0Кларка Карнелл ознакомился с критерием 
непротиворечивости (см. ПЕРВИЧНЫЕ ПРИН

ЦИПЫ). На критерии соответствия эмпири
ческим фактам настаивал Эдгар С. Брайт
мен <Brightman) в Востонском университе-
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те, где Карнелл получил степень доктора 
философии» .  И наконец, «требование соот
носимости с личным опытом вышло на пер
вый план во время изучения Карнеллом в 
Гарвардском университете трудов Серена 
Кьеркегора и Рейнхольда Нибура для ква
лификационной работы на степень доктора 
богословия» (Lewis, 7'estiпg Christianity 
Truth Claiтs, 1 76). 

Аполоzетика Карнелла. Карнелл в сво
ем подходе придерживался гипотетической 
или предпосылочной апологетики (с.м. лпо. 

ЛОГЕТИКА ПРЕДПОСЫЛОЧНАЯ), в ее отличии 
от методов "классической апологетики. 

Карнелл определяет апологетику как 
«такую область христианского богословия, 
которая решает задачу защиты вероуче
ния » .  Он продолжает: «в апологетике не 
существует "официального" или "норма
тивного" подхода» .  Вместо этого «апологе
тика обусдавливается духом времени. Это, 
собственно, означает, что апологет должен 
"играть на слух"» <Carnell, Kingdoт of 
Love, 6). 

Размышляя о собствеuных трудах в обла
сти апологетики, он пишет: «В своих рабо
тах по апологетике я последовательно ста
рался сформировать какие-то плодотвор
ные точю1 контакта между евангелием и 
культурой» .  Например, «во "Введении в 
христианскую апологетику" акцент ста
вился на законе непротиворечивости; в 
"Философии христианской религии" - на 
духовных ценностях; а в "Христианских 
убежденинх" речь шла о чувстве справед
ливости. В этой книге ["Царствие любви и 
расцвет жизни"l я обращаюсь к закону 
любви » (iЬid.,  6). 

Отрицапие классической апологетики. 
Как и дру1·ие представители предпосылоч· 
ной апологетики, Карнелл отрицал валид
ность традиционного теистического дока
зательства (C.lft. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСГ

ВОВАНИЯ). Тут ОН во многом следовал дово
дам СI<ептиков, таких как Дэвид 0Юм, и 
агностин:ов (см. АГНОСТИЦИЗМ), таких как 
Иммануил 0Кант. 

Основная проблема в связи с теистичес· 
ки.м д01сазательством. Фундаментальную 
причину для своего неприятия теистичес
кого рассуждения Карнелл видел в его ис
ходных посылках. Оно начинается с опыта 
и кончается скептицизмом <Carпell, Ап ln· 
trodиctioп to Christiaп Apologetics, 1 26f.). 
Фактически, Карнелл перечислил семь воз
ражений: 
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1) Эмпиризм приводит R с1tептицизму. 
«F.сли все, с чем может иметь дело ра
зум, сводится R чувственному воспри
ятию, сообщающему разуму, что проис
ходит во внешнем мире, то разум ниRо
гда не сможет подняться R вершинам 
универсального и необходимого, та1t 
Rак из текучего может получиться толь
ко текучее• (iЬid.,  129>. 

2) Принцип экономичности устраняет 
христианского Бога. Юм задал тон для 
последующих змпириков, утверждая, 
что причина пропорциональна следст
вию, но не обязательно превосходит его. 
Инфинитное следствие требует для себя 
инфинитной причины, но финитное 
следствие в этом не нуждается. 

3) Ошиб1tа перехода. Даже «если считать, 
что причина может обладать большим 
совершенством, нежели усматривается 
в следствии [ . . . ] финитная Вселенная не 
требует для своего объяснения, чтобы 
существовала инфинитная причина • .  

4) Ошибка предпосылки о единственном 
Боге. Как можем мы убедиться, что Бог, 
существование Которого до1tазывается 
в первом доказательстве, идентичен 
нравственному 3а1tонодателю? По
скольку инфинитность не требуется ни 
в том, ни в другом случае, так 1tак след
ствие финитно, то могут существовать 
тысячи финитных богов. 

5) Ошибка предвосхищения. 0Фома А1t
винский обратился к тому же самому 
рассуждению, что и Аристотель, но при
шел к иному выводу о личностном Боге. 
Не произошло ли так потому, что в серд
це у Фомы АRвинского уже был духов
ный опыт общения с истинным Богом? 

6) Ловушка приверженности. Коль скоро 
мы привержены эмпирическим взгля
дам, каR мы сможем продемонстриро
вать, что Тот, существование Которого 
мы доказали, есть Отец Иисуса Христа? 
Для имеющихся в природе эмпиричес
ких данных достаточно аристотелевско
го Недвижимого двигателя, таR зачем 
же переходить к Троице? 

7) Внеэмпиричес1ше предпосылки. «Дока
зательство существования Бога на осно
ве текучести, обнаруживаемой в приро
де, требует концепций, 1tоторых в при
роде найти нельзя [ . . .  ] Чтобы познать 
причину, необходимо сначала познать 
беспричинное [ . . . ] Поэтому эмпиричес
кие доказательства удовлетворительны 
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толь1tо тогда, 1tогда начинаются с 1tон
цепций, значимых толь1tо в случае, если 
Бог уже познан, посколь1tу лишь Он не
движим, беспричинен, не случаен, со
вершенен и абсолютен• (ibld., 133-134). 
Даже «Щербин1tа на статуе или трещин
ка на картине умаляют их создателя [ . . . ] 
Словом, мироздание несет в себе слиш
ком много зла, чтобы выдержать бремя 
телеологического 
(iЬid.,  1 39). 

доказательства• 

В лучшем случае, эмпирические теисти
ческие доказательства имеют только «Цен
ность раздРажителя•, демонстрируя, что 
эмпиризм не самодостаточен, и vказывая 
на нечто внеэмпирическое (ibld., 152>. 

Отрицание других «критериев истиппо
сти» . Карнелл рассматривает и отвергает 
дРУГИе критерии истинности. 

1) Ипстипкт « Не может быть критерием 
истинности, так каR не позволяет прове
сти различие, что для данного вида яв
ляется легитимно естественным, а 
что - благоприобретенным. На это спо
собен только разум • .  

2) Привычка, обыкповепие является не
адекватным критерием. так как « при
вычки могут быть хорошими и дурны
ми, верными или обманчивыми. Следо
вательно, что-то внешнее по отношению 
к обычаю и превосходящее его должно 
быть критерием для самого обычая • .  

3)  Традиция, то есть набор обычаев, став
ший нормативным и передаваемый в 
данной группе с давних времен, несосто
ятельна. «Существует так много тради
ций, настолько расходящихся между 
собой в самом важном, что только в су
масшедшем доме можно признать их 
все• .  

4) Consensus gепtiит, то есть •общее, все
народное согласие • ,  в качестве крИ'l'е
рия истины несостоятельно. Когда-то 
все верили, что Земля есть центр миро
здания. «Утверждение должно быть ис
тинным, чтобы быть достойным всеоб
щей веры, но из этого еще не следует, 
будто то, во ЧТО верят все, ИСТИННО • .  

5) Эмоции не подходят, та1t KaR •без руко
водящего ими разума эмоции безответ
ственны • .  

6 )  Чувствеппое восприятие является, в 
лучшем случае, «ИСТОЧНИКОМ истины, 
но не ее определением и не критерием. 
Наши чувства нас часто обманывают • .  
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7) Интуици.я не может быть критерием 
истины, так как мы не в состоянии рас
познать ложную интуицию, которая 
встречается в изобилии. 

8) Соответствие идей реальности не мо
жет быть критерием. •Если реальность 
есть нечто внеидейное, то как мы можем 
сравнивать с ней идеи нашего разума? • 

9) Прагматизм неадекватен, так как на 
чисто прагматической основе невозмо
жно произвести оценивание противопо
ложных взглядов материализма и теиз
ма на то, что я11ляется высшей сущно
стью (либо материальная, либо духов
ная реальность). Далее, прагматик, сог
ласно его собственным принципам, •Не 
имеет права рассчитывать, что его тео
рия будет подтверждена будущим опы
том, так как у него нет основы для уве
ренности в том, что этот мир регуля
рею >. 

Карнелл доказывает, что все дедуктив
ные доказательства неадекватны, так как 
•с реальностью нельзя установить связь по
средством одной только формальной логи
ки [ . . .  ] Логическая истина не может перей
ти в материальную истину до тех пор, пока 
в картину не будут включены факты жиз
ни. А индуктивные доказательства несосто
ятельны в качестве критерия истины, так 
как не могут подняться выше вероятност
ных суждений. Посылка может быть дока
зана только тогда, когда она является необ
ходимым следствием некоей самоочевид
ной посылки или из ее отрицания выводят
ся заведомо ложные следствия• (Carnell, 
An Introduction to ChrtstianApologetics, 48-
53, 105). 

Необходимость врожденных идей. Да
лее, одной из альтернатив эмпиризму вы
ступает своего рода « христианский рацио
нализм• .  Августин (Augustine> учил, что 
•разум, в силу дарованных Творцом врож
денных свойств, способен на непосредст
венное восприятие таких эталонных поня
тий, которые делают наши поиски истины, 
добра и красоты осмысленными •. Ибо •для 
того, чтобы осмысленно говорить об исти
не, добре и красоте [ . . .  ] мы должны распо
лагать критериями; но критерии, являю
щиеся универсальными и необходимыми, 
должны быть найдены другим способом, 
нежели в потоке чувственного воспри
ятия•. Иначе, «как бы мы узнали, что вся
кая вещь, чтобы быть истинной, должна 
быть непротиворечивой, если бы наша дУ-
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ша от природы не имела бы в том убежде
ния?• И « как бы мы могли с уверенностью 
говорить, что то, что есть добро сегодня, 
будет добром и завтра, если бы не связыва
ли наши представления о добре с чем-то, 
стоящим вне исторического процесса?• 
Словом, «откуда бы мы узнали, какими 
свойствами характеризуется вся реаль
ность, чтобы поступать мудро, если бы Бог 
не сказал нам? • (iЬid., 152-57). 

Карнелл считает, что законы логики есть 
наше естественное, внутреннее свидетель
ство о Боге (см. ЛОГИКА). У людей ес.ть вро
жденное чувство правил логического мыш
ления. Следовательно, эти правила должны 
быть внутренне обусловленными. Не будь 
раскрытого в Писании Бога, было бы бес
смысленно говорить, что убийство непра
вильно сегодня, а значит, будет неправиль
ным и завтра. То, что мы способны делать 
такие утверждения, доказывает, что Созда
тель нашей нравственной природы сущест
вует. 

Существует также познание Бога через 
природу. Мироздание регулярно; оно де
монстрирует доказательство бытия Бога, 
Который создает вещи, характеризующие
ся внутренней последовательностью. Мы 
можем найти смысл в нашем существова
нии, но не смогли бы вне рамок этой пред
посылки или гипотезы. 

П редnосылки как основа всякого знани.я. 
Вторая альтернатива эмпиризму подтвер
ждает первую. Вторая альтернатива ведет к 
экзистенциальному анализу того, что дела
ет человеческую жизнь осмысленной (см. 
Lewis, «Three Sides to Every Story• ). 

Всякое мышление подразумевает некие 
допущения (iЬid. ,  91, 95>. Карнелл призна
ет, что •может возникнуть вопрос: почему 
мы вообще делаем допущения? Почему бы 
не оставаться на почве фактов? Ответить на 
этот вопрос в самом деле очень просто. Мы 
делаем допущения, потому что мы должны 
делать допущения, чтобы вообще мыслить. 
Лучшие допущения - такие, которые мо
гут объяснить реальность в целом• <iЬid.,  
94). Итак, по аналогии с научным методом, 
мы должны начинать с •гипотезы•, а потом 
переходить к ее проверке (iЬid., 89f.). 

Христианская гипотеза является луч. 
шим допущением. •Христиане постулиру
ют одновременно Бога и Писание• (iЬid., 
101). Фактически, •Бог является единст
венной главной посылкой христиан, одна-
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ко этот Бог познается через Писание» 
(iЬid.). 

Что касается обвинений в построении по
рочного круга, Карнелл отвечает прямо: 
«Христиане строят порочный круг, посту
лируя истину о существовании Бога, чтобы 
установить эту самую истину. В самом деле! 
Это можно сказать об установлении любой 
высшей истины. Истинность закона 
[не]противоречивости » должна быть снача
ла постулирована, чтобы затем доказать ва
лидность этой аксиомы <см. ПЕРВИЧНЫЕ 
ПРИНЦИПЫ). «Природа должна быть посту
лирована, чтобы доказать природу» <iЬid.). 
Фактически, строгое доказательство перво
го постулата невозможно, как указывал 
еще Аристотель, потому что это приводит 
либо к бесконечной регрессии, либо к поро
чному кругу в рассуждении» (iЬid. ,  102). 

Это не значит, что некоторые гипотезы не 
могут быть лучше других. 

Неаде1Сватность 1Сритериев истины. 
«Истинность есть свойство такого сужде
ния или высказывания, которые, когда 
встраиваются в тотальное свидетельство 
фактов в нашем опыте, не разочаровывают 
наших ожиданий» <Carnell, An Introdиction 
to Christian Apologetics, 45>. Истина - это 
то, что соответствует мышлению Бога. Это 
продумывание мыслей Бога вслед за Ним 
(iЬid. ,  47). 

Неаде1Сватность деду1Стивных 1Срите
риев истины. Карнелл отрицает строго де
дуктивные и индуктивные доказательства 
в качестве способов установить истинность 
христианства. Он предпочитает им подход 
предпосылочной апологетики. Дедуктив
ные доказательства отвергаются в связи с 
тем, что «когда доказывают некое утвер
ждение, показывается, что оно есть необхо
димое следствие посылок, истинность кото
рых уже установлена [ . . .  ] Легко заметить, 
что строгое доказательство такого типа воз
можно только в рамках формально-симво
лической системы, как в логике или в ма
тематике• <ibld. ,  104). 

Неаде1Сватность инду1Стивных 1Срите
риев истины. Индуктивные рассуждения 
<см. ИНДУКТИВНЫЙ МЕТОД) тоже отвергают
ся в качестве неадекватного критерия ис
тинности христианства, поскольку «здесь 
нельзя подняться над 0вероятностью» 
<ibld. ,  105). Настоящее доказательство не
возможно в случае 0вероятностных сужде
ний, так как всегда допустимы прямо про
тивоположные высказывания. 
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Неаде1Сватность общего от1Сровепия. 
Хотя кое-какие ссылки на общее открове
ние (СМ. ОТКРОВЕНИЕ ОБЩЕЕ) в качестве сред
ства общения остаются, Карнелл настаива
ет, что это неадекватная основа для позна
ния Бога. Карнелл согласен с Кальвином в 
том, что общее откровение «должно не 
только вдохновлять нас на поклонение Бо
гу, но точно так же пробуждать и укреп
лять в нас надежду на будущую жизнь. Од
нако, несмотря на ясные образы, начертан
ные Богом в зеркале Его деяний [ . . .  ] такова 
наша невосприимчивость, что мы, никак не 
замечая эти очевидные свидетельства, не 
обращаем их себе на благо».  Нам, таким 
образом, приходится прибегать к частному 
откровению <Carnell, Ап I ntrodиction to 
ChristianApologetics, 159-72>. 

Необходимость частного откровения. 
Поскольку общее откровение неадекватно, 
возникает необходимость постулировать 
истину откровения частного. Следователь
но, обращение к частному откровению в 
Писании является - как и любая другая 
гипотеза - верифицируемой гипотезой, ес
ли результирующая система по горизонта
ли внутренне последовательна и по верти
кали согласуется с реальностью. 

Карнелл подчеркивает, что замена при
родного откровения частным не раздробля
ет христианскую гносеологию. Остается 
единая главная посылка - что Бог, рас
крывший Себя в Писании, существует. Эта 
посьmка укрепляет веру тех, кто верует, 
«Ибо вера есть отдых души в обилии дока
зательств•.  Библия нужна для того, чтобы 
дать нам больше свидетельств. Ведь «исти
на» есть систематически выстроенное зна
чение, и если Библия удовлетворяет этим 
требованиям, она точно так же верна, как 
закон распространения света Ламберта <Бу
гера - Ламберта). Любая гипотеза под
тверждается, когда она достаточно гладко 
интерпретирует жизнь <iЬid. ,  1 75>. 

Карнелл отстаивает как сам факт, так и 
необходимость частного откровения. Ника
кое философское доказательство по отно
шению к откровению невозможно, так как 
«узнать, раскрыл Бог Себя в откровении 
или нет, можно только после полного ана
лиза всех фактов реальности, ведь единст
венный незамеченный факт может как раз 
и оказаться этим откровением [ . . .  ] Чтобы 
проследить за Богом, таким образом, нуж
но одновременно находиться везде, иными 
словами, нужно самому быть Богом•.  В 
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суrцности, «если человек говорит, что нет 
Бога, он просто делает Богом самого себя, и 
тем самым откровение становится актуаль
ным. Если он говорит, что Бог есть, единст
венный для него способ знать это - благо
даря раскрытию Богом Себя • .  Ибо «осново
полагающая причина нашей потребности в 
частном откровении сводится к ответу на 
вопрос: что я должен сделать для своего 
спасения? Счастье есть наше первейшее ус
тремление, но счастье для нас недостижи
мо, пока мы не узнаем в точности, какая 
участь уготована нам Богом в конце исто
рии » (iЬid.,  175- 78). 

Критерий систематической кеnроти
воречивости. Два критерия помогают нам 
оценить истинность мировоззрения: во
первых, оно должно быть логически после
довательным; во-вторых, оно должно объя
снять все относящиеся к делу факты. При 
консолидации в единый критерий это назы
вается требованием «систематической не
противоречивости � .  « Принять это открове
ние, которое, будучи проанализировано, 
образует систему, по горизонтали внутрен
не последовательную, а по вертикали соот
ветствующую историческим фактам• .  Биб
лия принята в качестве слова Божиего не 
по произволу. Избрать любую другую пози
цию означало бы игнорировать факты 
<iЬid., 190). 

Негативный критерий: непротиворечи
вость. Основным рациональным критери
ем истинности является закон непротиво
речивости. Это прирожденная внутренняя 
потребность для человеческого мьШiления 
и жизни. Без закона непротиворечивости 
ни ощущение, ни истина, ни речь не были 
бы возможны <iЬid. ,  161-63). Этот закон 
мьШiления гносеологически первичен по 
отношению ко всякому знанию (iЬid., 
164f.). Апология закона непротиворечиво
сти у Карнелла представляет собой то, что 
Корнелиус Ван Тил назвал 0 «трансценден
тальным доказательством•. 

Позитивный критерий: соответствие 
фактам. В дополнение к •внутренней не
противоречивости по горизонтали • ,  второй 
критерий истины у Rарнелла сводится к 
тому, что система по вертикали соответ
ствует фактам <iЬid. ,  108-9). Внутренняя 
непротиворечивость - это лишь отправная 
точка. Без нее истина отсутствует, но без 
чего-то большего истина усечена (iЬid.,  
109). Как формулирует Льюис: «Чисто фор
мальная непротиворечивость без соответст-
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вия фактам бессодержательна и бесполез
на. С другой стороны, экспериментальная 
значимость без непротиворечивости приво
дит к хаосу и бессмыслице» <Lewis, Testiпg 
Christiaпity's Trиth Claiтs, 206). 

«Фактьа включают в себя внешний 
опыт, как в случае исторических фактов, и 
внутренний опыт, такой как личная, субъ
ективная гармония души <Carnell, Ап 1 ntra
ductioп, 109-13>. «Факты » у Карнеллаохва
тывают этические, экзистенциальные, пси
хологические и ценностные аспекты. 

Ценности являются составной частью 
соответствия фактам. Карнелл был убе
жден, что никакое другое мировоззрение не 
способно удовлетворить человеческое стре
мление к личностным взаимоотношениям. 
Ничто другое не дает осмысленных этало
нов любви и прощения <Lewis, Testing 
Christiaпity's Truth Claiтs, 218>. Карнелл 
посвятил этой теме свою книгу «Филосо
фия христианской религии•. Льюис отме
чает: �Эдвард Карнелл стремился показать, 
что христианство не только истинно, но и 
наиболее желанно для каждой отдельной 
личности » <Lewis, Testing Christianity's 
Truth Claiтs, 210; курсив Н.Г.). 

Карнелл написал книги «Христианские 
убеждения• и «Царствие любви и расцвет 
жизни» ,  чтобы показать, что только хри
стианство обеспечивает удовлетворитель
ную с точки зрения ценностей систему. Как 
это сформулировано в доктрине экзистен
циальной аутентичности Фрэнсиса 0Шеф
фера, по христианским принципам можно 
жить без лицемерия. 

В книге «Царствие любви и расцвет жиз
ни• Карнелл выдвигает нетривиальный те
зис о том, что фрейдистская психотерапия 
составляет образец для осуществления апо
логетики любви, потому что она соотносит 
доверие и любовь со счастьем. Карнелл объ
являет: «Я уверен, если бы христианские 
апологеты объединили свои умственные 
усилия и выше ценили любовь как средство 
общения, это означало бы великие дости
жения в апологии веры» <Carnell , Kingdoт 
of Love, 10>. Он продолжает, что сам он не 
оценил значение любви для апологетики, 
пока не стал читать Зигмунда Фрейда 
<Freud>. «Чем больше я размышлял о взаи
моотношениях пациента и психоаналити
ка, тем тверже становилась моя убежден
ность в том, что психотерапия, сама того не 
подозревая, создала новую основу для хри
стианской апологетики. Христианство все-
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гда отстаивало любовь как закон жизни » 
(iЬid. , 6). Любовь есть приятие другого без 
всяких условий. Она всегда добра и верна, 
и не ищет в ответ ничего, кроме доброты и 
верности. «Коль скоро человек создан по 
образу Божию (как о том говорит Писание), 
тогда консерваторы обязаны приветство
вать любое свидетельство, которое помога
ет установить жизнеутверждающую связь 
между исцеляющей силой евангелия и че
ловеком, как созданием, страдающим из-за 
тревоги и отчуждения. Разрыв между бла
годатью общего и частного откровения есть 
преступление как против культуры, так и 
против евангелия» (iЬid., 9>. 

Сторонники Карнелла признают, что 
этот ценностный подход имеет свои ограни
чения. Гордон Льюис спрашивает: «Можно 
ли, однако, счесть психологическую аполо
гетику саму по себе достаточной, чтобы 
подтверждать истинностные пропозиции 
христианского вероучения? »  На собствен
ный вопрос он отвечает отрицательно: с эм
пирической точки зрения, истина любви 
решает проблемы, однако с точки зрения 
теоретической «религия может утолять 
людские печали с помощью ложных обеща
ний. Фактически, именно это и делают не
которые из сектантских отклонений в рам
ках христианства» <Lewis, Testing 
Christianity's Trиth Claiтs, 252). 

Этика является составной частью со
ответствия фактам. Только христианст
во способно разрешить нравственные за
труднения индивидуума. Никакая друга.я 
религия не в состоянии дать последователь
ный ответ на вопрос: как грешник может 
оправдаться перед Богом? Льюис так резю
мирует критерии истинности у Карнелла: 
«В целом, апологетика Карнелла вы.являет, 
что христианская гипотеза верна, посколь
ку она, не приход.я к противоречию, лучше 
объясняет эмпирическое свидетельство [ . . .  ] 
аксиологическое свидетельство [ . . .  ] психо
логическое свидетельство [ . . . ] этическое 
свидетельство [ . . .  ] встреча.я меньше трудно
стей, чем любая другая гипотеза» (iЬid., 
282). 

Вероятность и моральная уверенность. 
Карнелл сознает, что его метод не гаранти
рует абсолютную рациональную уверен
ность. Он вполне согласен ограничиться ра
циональной уверенностью, основанной на 
высокой степени вероятности, при усло
вии, что она сочетаете.я с такой моральной 
уверенностью, которая не вызывает сомне-
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ний в пределах разумного <Carnell, Ап I п
trodиctioп to Christiaп Apologettcs, 113f.). 

Точка контакта: Образ Бога. Карнелл, 
в отличие от Ван Тила, убежден, что естест
венный человек был способен постичь неко
торые истины о Боге. Карнелл не любил 
«Туманные проповеди о "поэтических пос
ледствиях греха"» <Carnell, Chrtsttaп Сот
тitтепt, 198). Образ Божий обуславливает, 
нар.яду с остальным, внутренние нравст
венные принципы и сами представления о 
Боге. С одобрением цитируя Жана Кальви
на, Карнелл пишет: « Определенно нельзя 
видеть ничего странного в том, что Бог, со
здавая меня, поместил внутрь мен.я эти 
представления (о Боге), подобно метке, ко
торую мастер оставляет на своем шeдeвpe.
<Carnell, Ап Introdиctloп to Christtaп Apolo
getics, 160>. 

Оценка. Значение апологетики Карнел
ла. Акцент на законе непротиворечиво
сти. Карнелл справедливо подчеркивает 
важность закона непротиворечивости в ка
честве негативного критерия рационально
сти <см. ЛОГИКА). Карнелл понимает его 
трансцендентальное значение и никогда не 
уклоняете.я от его применения, несмотря на 
тот факт, что добавил новые грани к набору 
своих критериев истинности мировоззре
ния. 

Требование соответствия фактам. В 
отличие от рациональной предпосылочной 
апологетики Кларка, апологетика Карнел
ла учитывает необходимость для системы 
взглядов быть исчерпывающей в любом 
адекватном критерии истины. Логическая 
непротиворечивость подразумевает только 
негативный критерий, для вы.явления лож
ности. В своем позитивном аспекте она по
казывает только то, что система может 
быть истинной, а не то, что она истинна. 
Чтобы полностью доказать свою истин
ность, мировоззрение должно иметь опору 
в реальности. 

Отрицание самодостаточности согла
сования с фактами. Карнелл признает, что 
высшая, метафизическая истина не обнару
живаете.я в фактах самих по себе. Одних 
только фактов недостаточно. Лишь факты, 
понимаемые в последовательном контексте 
целостного мировоззрения, могут быть ос
новой для высшей истины. До тех пор, пока 
«субстанция » опыта не структурирована 
смысловой моделью, невозможно говорить 
об осмысленности рассматриваемой систе
мы. Необходимо сформулировать предпо-
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сылку или гипотезу относительно метафи
зической модели мироздания, прежде чем 
станет возможно даже просто высказывать 
утверждения о высшей истине. Можно, ко
нечно, понимать факты в их обыденном 
смысле. Верующий и неверующий могут 
найти общий язык в своем понимании того, 
что есть дюжина роз. Но то, что высший 
смысл этих роз состоит в прославлении те
истического Бога, известно только тем, кто 
придерживается теистических предпосы
лок. 

Необходимость мировоззренческой осно
вы. Карнелл справедливо указывает на не
обходимость взгляда на мироздание и 
жизнь, того, что по-немецки называется die 
W eltanschaииng, •Мировоззрение, миропо
нимание• .  Единственной грани в вопросе 
истинности недостаточно. Мировоззренчес
кие истины должны охватывать все, что 
есть в мире. Выделять только рациональ
ную составляющую, эмпирическую состав
ляющую или экзистенциальную составля
ющую - неадекватно. Карнелл ясно видел 
необходимость проверять истинность хри
стианской системы в целом. В своей провер
ке он объединил три основных элемента: 
рациональный, эмпирический и экзистен
циальный. 

Контекстная валидность системати
ческой непротиворечивости. В рамках те
истической системы систематическая не
противоречивость оказывается достаточ
ным методом для установления истинно
сти. Иными словами. в рамках теистичес
кого мировоззрения такая позиция, кото
рая наиболее последовательно объясняет 
все имеющие отношение к делу факты, яв
ляется истинной. Именно поэтому христи
анство выдерживает проверку, а иуда
изм - нет, потому что первое, в отличие от 
второго, способно учесть и объяснить все 
прорицания относительно Мессии (см. ПРО
РОЧЕСТВА КАК ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБЛИИ). То
чно так же, ислам не может объяснить теи
стическое свидетельство о том, что Христос 
умер на кресте и спустя три дня воскрес из 
мертвых. А христианство может. Таким об
разом, как иудаизм, так и ислам не выдер
живают проверку на полноту. 

Необходимость экзистенциальной зна
чимости. Карнелл понимал то, что лишь 
немногие апологеты готовы признать, а 
именно, что истинная Weltanschaиипg дол
жна быть соотносима с жизнью. Это еще не 
вполне отчетливо выражено во •Введении в 
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христианскую апологетику».  Однако ко 
времени, когда он написал •Христианские 
убеждения: апологетика• ,  экзистенциаль
ная значимость была для Карнелла важной 
составной частью в методе полной проверки 
истинности его системы. 

Трудности в апологетике Карнелла. 
Апологетика Карнелла не лишена своих не
достатков, часть из которых является су
щественными изъянами. 

Врожденная гносеология. Карнелл явно 
опирается на Августина в своих представ
лениях о врожденных идеях. Хотя такая 
критика для его системы не фатальна, сто
ит отметить, что вера во врожденные идеи 
необоснованна <см. юм, дэвид), да и не ну
жна. Те же самые данные можно объяс
нить, просто постулируя врожденные спо
собности без всяких ВРоЖденных идей. И 
°Кант и 0Фома Аквинский продемонстри
ровали, как это можно сделать - причем 
Фома Аквинский не впал из-за этого в агно
стицизм. 

Отрицание теистических доказа-
тельств. Хотя Карнелл отрицал справед
ливость традиционных теистических дока
зательств, он пользовался собственным те
истическим доказательством. Вслед за 0 Ав
густином и Рене 0Декартом Карнелл указы
вает, что тотальный скептицизм сам себя 
опровергает. Если скептик сомневается, 
значит, он мыслит. А если он мыслит, зна
чит, он должен существовать (cogito, ergo 
вит, •Мыслю, следовательно, сущест
вую •). Однако Карнелл доказывает, что это 
дает знание не только о себе самом, но •co
gito приносит нам и знание о Боге. Зная, что 
представляет собой истина, мы знаем, ка
ков Бог, ибо Бог есть истина».  Карнелл 
продолжает: •доказательства в отношении 
Бога параллельны доказательствам в отно
шении логики - логика должна приме
няться для того, чтобы обосновывать логи
ку• <iЬid. ,  1 58-59). Так что хотя Карнелл 
отвергает традиционные теистические до
казательства, он выдвигает собственное 
•доказательство• - совпадающее с его до
казательством справедливости законов ло
гики. В самом деле, его можно привести к 
тому же самому виду, который Ван Тил на
зывал 0трансцендентальным доказательст
вом. Итак, вопрос состоит не в том, можно 
ли доказать существование Бога, но в том, 
какого Рода доказательство действительно. 
Карнелл, следовательно, является по своей 
сути не представителем предпосылочной 
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апологетики, а рациональным теистом -
выдвигающим доказательство существова
ния Бога. 

Карнелл, разумеется, считал, что такого 
Рода доказательство свободно от потока 
чувственного опыта, так как оно имеет вну
треннюю отправную точку в личности, а не 
внешнюю в природе. И все же, комменти
руя стих Рим. 1 : 20, он признал, что •Небо 
[внешняя природа] пРовозглашает Божию 
славу, так как постоянно напоминает нам о 
существовании Бога. Ограниченное совер
шенство приРоды есть напоминание о со
вершенстве абсолютном; изменчивость 
природы есть напоминание о том, что суще
ствует абсолютная неизменносты . :Кар
нелл даже признает, что его проверка ис
тинности по соответствию фактам относит
ся к внешнему миру, ибо •под соответст
вием фа1етам мы понимаем истинное от
ражение природы» <CarnelI,An Introductlon 
to Christlan Apologetlcs, 109). Он ТОРоПИТся 
добавить, что «ЭТО не формальное доказа
тельство существования Бога; это просто 
довод, основанный на упорядоченности и 
взаимосвязи• (ibld.,  169-70). Но как бы это 
ни назвать, это все равно рациональное «до
казательство » существования Бога, кото
Рое может быть постРоеНо на основе внеш
него мира, природы, то есть именно то, на 
что и претендует традиционная теистичес
кая аргументация, отвергаемая Карнел
лом. 

Непос.педовате.пьность в 1еонцепции ве
роятности. :Карнелл также непоследовате
лен в своей концепции 0вероятности. Он 
подвергает суровой критике апологетичес
кий подход, который опирается на эмпири
ческую или историческую веРоятность. Эм
пирическая аргументация непригодна для 
адекватной ПРоверки истинности христи
анства, так как •здесь нельзя подняться 
над веРоятностью• (ibld.,  105>. :Карнелл на
стаивает, что настоящее доказательство не 
может основываться на веРоЯТНостных до
водах, поскольку всегда допустимы прямо 
противоположные высказывания. Тем не 
менее, защищаясь от обвинения в том, что 
его позиция позволяет получать лишь ВеРо
ятностные суждения даже в таких крити
ческих вопРосах, как воскресение Христа, 
он отвечает указанием на то, что вероятно
стных суждений вполне достаточно. Ибо 
•никакое историческое событие, даже са
мое недавнее, не может быть доказано стРо
же, чем с некотоРоЙ степенью вероятности. 
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Поэтому неуместно было бы рассчитывать, 
что подтверждение, например, факта вос
кресения Христа достигнет статуса логиче
ски нообходимого суждения• <ibld.,  198). 
Однако усидеть на двух стульях нельзя. Ес
ли веРоятность ни в коем случае не являет
ся доказательством, то как бы высоко ни 
оценивалась вероятность, :Карнелл не смо
жет получить ни одного доказательства 
Воскресения (ер. Деян. 1 :3>. 

М етодо.поzичес1еая 1еатеzориа.пьная 
оши61еа. Карнелл в явном виде трактует 
проверку истинностных пропозиций хри
стианства как полный аналог проверки на
учных •гипотез» <Carnell, Ап Introdиction 
to Chrlstlan Apologetics, 101>. Однако, как 
блестяще продемонстрировал Этьен Жиль
сон <Gilson), это методологическая катего
риальная ошибка. Заимствуя методы гео
метрии, математики или естественных на
ук, нельзя заниматься метафизикой. В ка
ждой дисциплине есть собственные адек
ватные методы. И то, что работоспособно, 
например, в естественных науках, не обяза
тельно окажется работоспособным в мета
физике. 

Порочный 1epyz в аргументации. Обра
щение к фактам для проверки истинности 
мировоззрения, в рамках котоРого, в свою 
очередь, осуществляется осмысление этих 
фактов, есть построение порочного круга. 
При проверке истинности мировоззрения 
нельзя постулировать истинность данного 
контекста или концептуальной основы, по
скольку это именно то, что проверяется. Но 
тогда проверяющий систематическую не
противоречивость апологетический метод 
:Карнелла не может применятьс.я дл.я ПРо
верки истинности контекста (или модели), 
потому что именно в рамках этой модели 
осмысливаютс.я те самые факты, к которым 
обращаете.я Карнелл. 

:Критерий соответствия фактам неадек
ватен при проверке истинности мировоз
зрени.я, потому что «соответствие • опреде
л.яетс.я дл.я фактов в рамках общей концеп
туальной основы этого миРовоззрения. Зна
чение фактов не обнаруживается в их голой 
фактичности, но выявляется только по
средством того способа, которым они встра
иваютс.я в модель, учитываются мировоз
зрением. Карнелл говорит: «Факт есть лю
бая единица бытия, способная нести смысл, 
но именно этот смысл, а не сам факт, есть 
знание• <CarneII, An Introduction to Christl
anApologetics, 92>. Если так, то представл.я-
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ется очевидным, что одни и те же данные 
(например, о воскресении Христа) могут 
быть по-разному истолкованы в качестве 
аномалии (с натуралистской точки зрения), 
в качестве сверхнормального магического 
события (с точки зрения пантеизма) или же 
в качестве сверхъестественного деяния Бо
га (в теистическом мировоззрении). Несов
местимые мировоззрения неизбежно обна
ружат в фактах различающиеся смыслы. 
Однако, отказываясь от теистической аргу
ментации при установлении общей миро
воззренческой основы для опытных фак
тов, Карнелл не способен уйти из-под огн.я 
этой критики (С.М. ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРО
ТИВ). Например, в некоторых древних язы
ках нет членения "l'екста на слова, и читате
лю остается самому принимать решение, 
исходя из контекста. Никакое обращение к 
одним только голым фактом не способно 
решить такую проблему; лишь контекст, 
модель или концептуальная основа могут 
решить ее извне. А когда одна концепту
альная основа подходит так же хорошо, как 
другая , тогда невозможно найти решение, 
обращаясь к различным моделям, посколь
ку каждая из них по-своему объясняет все 
имеющиеся факты. Или же, разные систе
мы могут одинако:ю хорошо объяснять рав
ное количество ф;,ктов, испытывая специ
фические затруднения с остальными. 

Критерий систематической непротиворе
чивости не дает возможности узнать, соот
ветствует ли данная модель фактам наи
лучшим образом, так как факты предсоот
ветствуют модели с самого начала, при ос
мыслении в ней целого. Факт воскресения 
Христа уже является теистическим внут
ренним •предфю<том» и как таковой, есте
ственно, лучше согласуется с теистической 
схемой мироздания, чем с натуралистским 
мировоззрением. Однако, если говорить 
просто об аномальном или необычном собы
тии реанимации мертвого тела в рамках на
туралистского мировоззрения, этот голый 
факт тоже соответствует модели. 

Конфлинт нескольких 1Сритериев для 
проверки истинности. Система, имеющая 
несколько критериев для проверки истин
ности, как у Карнелла, сталкивается со сле
дующей проблемой - что делать, когда 
критерии дают противоречивые результа
ты? Карнеллом не нредложено никаких ме
тодов для разрешения подобных конфлик
тов. Что, например, произойдет, если кри
терий любви вступит в конфликт с законом 
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непротиворечивости? Что будет, если ока
жется, что факты подтверждают тезис, ко
торый противоречит другим центральным 
принципам системы? 

Ошибна «дырявого ведра» . Систематиче
ская непротиворечивость представляет со
бой разновидность доказательства типа 
•дьrрявое ведРо » .  В теории, фактически, 
утверждается, что эмпиризм не является 
адекватным критерием истинности, экзи
стенциализм не является адекватным кри
терием истинности, и рационализм не яв
ляется адекватным критерием истинности. 
Однако же, если одно дырявое ведро не дер
жит воду, то два или три дьrрявых ведРа все 
равно с этим не справятся. Простое соеди
нение неадекватных решений не дает реше
ния адекватного, если только нет какого-то 
способа исправить неадекватность одного 
из критериев. 

Но проблема с логической непротиворе
чивостью в качестве критерия истины не 
решается путем обращения к фактам. Та
кая логическая аргументация несостоя
тельна не просто потому, что не обеспечива
ет фактических референтов (означаемых) 
для мышления, а потому, что в своей стро
гой форме не обеспечивает рационально не
избежных , то есть получаемых с необходи
мостью результатов, в слабой же форме 
представляет собой проверку лишь возмож
ности того, что система истинна. Закон не
противоречивости может показать только 
то, что система неверна, коль скоро имеет 
противоречия в своих основополагающих 
принципах. Однако внутренне непротиво
речивыми могут быть несколько систем 
сразу. Точно так же, может существовать 
несколько мировоззрений, которые объяс
няют все опытные данные в соответствии с 
собственным их толкованием. Пантеизм, 
например, не обязательно содержит внут
ренние логические противоречия и при 
этом способен объяснить все факты, рас
сматривая их через призму своего мировоз
зрения. Он окажется не способен это сде
лать, только если встроить в него призму 
иного, не пантеистского мировоззрения. 
Тот, кто погружается в другое мировоззре
ние, может обнаружить, что его главные 
принципы непротиворечивы, что оно объя
сняет все опытные факты, интерпретируя 
их в рамках своей модели , и что оно экзи
стенциально релевантно для тех, кто при
держивается соответствующего образа 
жизни. 
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Только негативный критерий истинно
сти. Критерий систематической непроти
воречивости может установить только лож
ность, а не истинность мировоззрения. Сра
зу несколько позиций могут быть одновре
менно непротиворечивыми и адекватными. 
Однако для тех, которые не являются одно
временно непротиворечивыми и адекват
ными, будет выявлена их ложность. Метод 
Карнелла способен, в лучшем случае, лишь 
отбрасывать ложные мировоззрения <или 
их аспекты). Он не может указать на одно 
мировоззрение в качестве единственно вер
ного. 

Примечательно, что Фредерик Ферре 
<Ferre), использовавший сходный метод, 
признал, что даже не теистические миро
воззрения могут оказаться равно, а то и бо
лее весомыми, нежели христианская мо
дель, при проверке посредством его крите
риев. Если уж это признают западные теи
сты, то, безусловно, изощренный индуист 
или буддист вполне способен разработать 
комбинированный критерий истинности 
для подтверждения своих взглядов. 

Библиография: 
J.E.Barnbard, The RRligious Episternology and Theodicy 

of Edu•ard John Carnell and Edgar Shef{IEld Bright· 
тап. unpнb. diss . •  Вoston University, 1964. 

E. J.CarneH, The Burden of Stiren Kierkegaard. 
-• The Саз<' for Ortl1odox Theology. 
-• Christian Cornmitrnent: Ап Apologetic. 
-• •How Every Christian Сlш Defeвd His Fa1th•.  Moody 

Monthly, J1шu11ry, Febnшry, Мш-сh 1950. 
__ , Ап l ntroduction to Ch1·istian Apologetics. 
-• Tl1e Kingdorn of Love and tl1e Pride of Life. 
-• А Philosophy of the Christian Religion. 
-· The Theology of Reinhold Niebuhr. 
N. L. Geisler. Christian Apologetics, chapter 7. 
E. Gilson, The Unity of PhUosophical Experience. 
G. Lewis, •Edward Jolш Carnell•, W. EJwell. ed .• НапdЬ<Г 

ok of Evangelical Theologians. 
_, et al .• lntegrative Theology, Vol. 1 .  
_, Testing Christianity's Tru.th Claims. 
_, •Tl1ree Sides to Every Story•.  R. L. Harris, ed. , lnter· 

pretation and History. 
R. Nash. Th" New Evangelicalisrn. 
В. Ran1m, Types of Apologe!ic Systerns. 
W.S. Sailer, The Role of Reason in the Tlieologtes of Nels 

Ferre andEdwardJohn Carnell, unpнb. S. Т. D. diss . •  
Temple University. 

RЛAPR, ГОРДОН Г. 
(CLARK. GORDON Н.) 

Гордон Кларк 0902 - 1985) родился в аме
риканском городе Филадельфия и получил 
степень доктора философии в 1 929 r. Он 
преподавал в Уитон-колледже, в Реформат-
ской епископальной семинарии и в Кове
нант-колледже, а также на протяжении 
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двадцати восьми лет был председателем фи
лософского отделения в Батлеровском уни
верситете. Его преподавательская деятель
ность продолжалась шестьдесят лет. 

Кларк был сторонником рациональной 
предпосылочной апологетики, в отличие от 
Корнелиуса Ван Тила, который был пред
ставителем ревеляционной предпосылоч
ной апологетики (СМ. АПОЛОГЕТИКА ПРЕДПО
СЫЛОЧНАЯ). В число его учеников входят 
Карл Ф. Г. Генри <Henry), Джон Эдвард 
0Карнелл и Рональд Нэш <Nash). 

Им написано тридцать книг на самые 
разные философские, этические и богослов
ские темы. Некоторые из его трудов в обла
сти философии и апологетики включают в 
себя полную историю философии: «От Фа
леса до Дьюи.' <Thales to Dewey), «Христи
анский взгляд на людей и вещи" <А Christi
an View of Меп and Thiпgs), «Религия, рас
судок и откровение" <Religion. Reasoп, апd 
Revelatioп), «Историография, светская и 
религиозная� <Historiography, Secиlar апd 
Religious). Он также написал учебник по 
логике. 

Реформатское богословие Кларка сосре
доточено на суверенности Бога, а отправной 
точкой в его предпосылочной апологетике 
является триединый Бог, раскрытый в Пи
сании. Основным критерием истины для 
него служит закон непротиворечивости 
(СМ. ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ). 

Гносеологи'l.еская тьма. Эмпирический 
скептицизм. В гносеологии Кларк был эм
пирическим скептиком (см. АГНОСТИЦИЗМ) 
и следовал идеям Дэвида 0Юма. Чувства 
обманчивы, и доверять им нельзя. Универ
сальные и необходимые принципы выходят 
за пределы эмпирического опыта. Как по
казал Юм, чувства никогда не способны на 
восприятие необходимых причинно-след
ственных связей. Следовательно, никакие 
эмпирические доказательства невозмож
ны. Кларк сомневается во всем, что его чув
ства сообщают ему о внешнем мире. Он счи
тает, что вне божественного откровения мы 
не можем быть уверены даже в своем суще
ствовании. 

Кларк формулирует три главных возра
жения на эмпиризм: во-первых, обнару
жить «необходимую причинно-следствен
ную связы между идеями и событиями не
возможно. Тем самым отрицается причин
ность, а все исторические и научные иссле
дования становятся тщетными. Знание, в 
лучшем случае, может распространяться 
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до пределов, определяемых тем, что в дан
ный момент нечто создает впечатление в 
разуме, и какие-то следы прошлых впечат
лений сохраняются в данный момент в па
мяти. Во-вторых, для индивидуума его те
кущая задача встраивания себя в свою ме
няющуюся окружающую обстановку неиз
бежно влияет на восприятие и делает пос
леднее недостоверным. В ходе этого процес
са память фактически аннулируется. В
третьих и в-главных, эмпиризм еще в нача
ле процесса научения протаскивает через 
заднюю дверь понятия времени и простран
ства. Однако точные представления о вре
мени и пространстве могут сложиться толь
ко к концу процесса научения, так что ра
зум постоянно имеет дело с информацией, 
адекватно оцениnать которую он не в состо
янии <Clark, �special Divine Revelation•, 
33). 

Исторический скептицизм. Историчес
кий скептицизм Кларка параллелен его со
мнениям в эмпиризме. Так, Кларк отрица
ет валидность исторической апологетики. 
Даже если мы могли бы достоверно знать, 
что воскресение Христа есть факт эмпири
ческого свидетельства <см. ВОСКРЕСЕНИЕ 
ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЪСГВА), это бы ровным сче
том ничего не доказывало. •допустим, Ии
сус воскрес из мертвых. Это доказывает 
только, что Его тело продолжало свою жиз
недеятельность некоторое время после Его 
распятия; это не доказывает, что Он умер за 
наши грехи или что Он был Сыном Божиим 
[ . . . ] Воскресение, если рассматривать его 
просто как изолированное историческое со
бытие, не доказывает, что Иисус "умер за 
наши грехи". Исторические и археологиче
ские исследования не могут добавить ком
петентности для решения подобных вопро
сов• <Clark, •Philosophy of Education•,  35). 

Врожденные идеи. В своей гносеологии 
Кларк считает себя последователем Авгу
стина и начинает (·е с Богом данных, врож
денных идей (СМ. АБГУСТИН БЛАЖЕННЫЙ). 
Не будь божественного просветления через 
такие врожденные идеи, наш разум пребы
вал бы в гносеолuгической тьме. Благодаря 
свету Logos'a мы можем видеть мир. Кларк 
смело переводит стих Ин. 1 : 1: •[В начале 
была Логика. И Логика была у Бога, и Ло
гика была Бог]• <цитируется в Nash, The 
Philosophy of Gordon Clark, 67, 1 18; см. ЛО
ГИКА). Поскольку r-�аждое человеческое су
щество создано Богом, каждая личность не
сет врожденную идею Бога. Но незаполнен-

ный разум индивидуума не способен под
няться от контекста чувственного воспри
ятия до абстрактного дУХовного уровня. 
Итак, без помощи никто не может познать 
Бога. Следовательно, все теории эмпириз
ма, от 0 Аристотеля до 0Фомы Аквинского и 
Джона 0Локка, несостоятельны <Religion, 
Reason, and Revelation, 135). Мы не можем 
знать Бога, во всяком случае, не можем 
знать так, как это нужно для спасения. Од
нако Бог раскрьmает Себя в Писании, в Его 
непогрешимом , безошибочном Слове <см. 
БИБЛИЯ: КАНОНИЧНОСТЬ). Христианство, ос
нованное на этом откровении, есть единст
венно истинная религия <см. МИРОВЫЕ РЕЛИ

ГИИ И ХРИСТИАНСТВО; ХРИС'l'ОС: УНИКАЛЬ
НОСТЬ). Истинность христианства следует 
из того, что лишь оно свободно от внутрен
них противоречий в своих вероучителъных 
утверждениях. Для всех противостоящих 
ему систем характерны противоречия в од
ной или нескольких центральных доктри
нах. 

Отн:аз от теистического доказатель
ства. Подобно большинству других пред
ставителей предпосылочной апологетики, 
Кларк отрицает традиционные доказатель
ства существования Бога <см. БОГ: СВИДЕ
ТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ). Его соображе
ния в основном совпадают с арI'УМентацией 
Юма и Иммануила 0Канта. Поскольку до
верять нашим чувствам нельзя, мы не в со
стоянии, опираясь на опыт, доказать что бы 
то ни было относительно мира, и тем менее 
относительно Бога. Кларк расценивает 
классическую апологетику Фомы 0 Аквин
ского как • христианизированную трактов
ку системы Аристотеля• <Clark, Christian 
View of Меп and Thtngs, 309). Он считает, 
что доказательства бытия Бога у Фомы Ак
винского сводятся к порочному кругу, они 
чисто формальны, недействительны и недо
казуемы <Religion, Reason, and Revelation, 
35). 

Томизм, говорит Кларк, требует примене
ния концепций потенциального и актуально
го, однако Аристотель так и не преуспел в оп
ределении того, что он подра;�умевает под эти
ми понятиями ( •Specia1 Divine Revelation as 
Rational•,  31). Рассуждения идут по кругу: 
понятие движения исполыуется для опреде
ления понятий актуальность и потенциаль
ность, однако понятия актуальности и по
тенциальности исполыуются для определе
ния понятия движение (ibld., 36). 

Фома Аквинский прослеживает причины 
движения, опираясь на предположение о су-



ществовании первопричииы, посJ<Ольку цепо
ЧЮl причин не может уходить в бесконечность. 
Но это одновременно и заключение, которое 
выводит Фома Аквинский. Т111<им образом, он 
и замыкает порочный круг (iЬid.,  31). 

Для Фомы Аквииского существуют два пути 
к познанию Бога. Благодаря принципу отри
цания мы можем знать, каким Бог не являет
ся, а благодаря принципу аналогии мы можем 
знать, чему подобна Его сущность (см. пРИН· 
цюr АНАЛОГИИ). С помощью этих двух методов 
нельзя вывести совпадающие значения. Но 
коль cJ<Opo равнозначность недостижима, до
Юlзателъство представляет собой софизм 
(ibld.). 

Томизм определяет Бога ЮlК Недвижимый 
двигатель. Допустим, существование Недви
жимого двигателя дvказано. Из этого не сле
дует, что Недвижимый двигатель и есть Бог; 
это просто физичеСЮlЯ причина движения. 
Ничто в т111<ом доказательстве не указывает, 
что эта первопричииа имеет трансцендентную 
личностную сущность. •По сути дела, если до
Юlзательство валидио и если Недвижимый 
двигатель способен объяснять природные про
цессы, то Бог Авраама, Иса111<а и И111<ова изли
шен и, собственно говоря, невозможен• (iЬid., 
37). 

Доказательства существования Бога в луч
шем случае бесполезны. Они доказывают су
ществование не более чем финитного или фи
зического Бога. Они предполагают, отнюдь не 
доЮlзывая, существование благого Бога, одна
J<О Он не обязательно ОЮlЖется всеведущим 
или будет причиной всего, что происходит. 

Во всех доказательствах причинного типа 
возниЮlет неравнозначность. На них распро
страняется критика Кларком принципа ана
логии (см. следУющий раздел). 

В связи с этим Кларк считает космологи
ческое доказательство • более чем бесполез
ным. Фактически, христиане могли бы ра
доваться его краху, ведь если оно оказалось 
бы верным, оно привело бы к выводам, не
совместимым с христианством• <Clark, Re· 
ligioп, Reasoп, апd Revelatioп, 41). 

Опровержение принципа аналогии. 
Кларк настаивает, что доктрина аналогии, 
как она понимается в теистических доказа
тельствах, характеризуется логической 
ошибкой неравнозначности. Взяв высказы
вания •СуЩности, лишь возможные и дви
ЖуЩиеся, существуют, тем самым сочетая 
актуальность и потенциальносты� и •Бог 
существует в качестве чистой актуально
сти, без потенциальности • ,  Кларк ставит 
под сомнение, можно ли глагол .существу
ет• определить применительно к Необходи
мому Существу точно таким же образом, 
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как применительно к существам, лишь воз
можным. Как опасается Кларк, различие 
здесь слишком велико , чтобы доказатель
ство оставалось валидным <Clark, Thales to 
Dewey, 227, 278). Слово •существует • несет 
в себе слишком много временного, челове
ческого смысла, чтобы его можно было аде
кватно относить к Богу. «В этом смысле 
слова "существовать" Бог не существует» 
(ibld. ,  31 2). 

•Если мы захотим вывести валидное за
ключение о существовании Бога, то суще
ствование, которое мы сможем вывести, не 
будет суЩествованием Бога. Силлогизмы 
<см. ЛОГИКА) и валидные доказательства 
требуют, чтобы все их термины употребля
лись в равнозначном смысле• <ibld.). 

Критерий истины. Кларк непреклонно 
отстаивал знв.чение закона непротиворечи
вости (СМ. ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ). Непро
тиворечивость есть «неизбежная » основа 
всякого знания и критерий истины (Clark, 
Christiaп View of Меп апd Thiпgs, 313). 1\р
гументация Кларка в пользу закона непро
тиворечивости представляла собой то, что 
"Ван Тил мог бы назвать трансценденталь
ным доказательством. Вез логических 
форм, заявлял Кларк, никакая дискуссия 
на любую тему невозможна <ibld. , 308). 
Опираясь на принцип непротиворечивости, 
апологетика решает двойную задачу: 

Негативная задача. Апологетика долж
на показать, что все нехристианские систе
мы противоречивы в рамках их собствен
ных концепций. Кларк осуЩествил это в 
своей истории философии •Or Фалеса до 
Дьюи • .  Он вызвал великих философов на 
суд рациональности и не нашел ни одного 
невиновного. 

Позитивная задача. Кларк был убеж
ден, что лишь христианство свободно от 
противоречий и, соответственно, только его 
истинность может быть доказана. Приме
няя методологию, напоминающую геомет
рическую аксиоматику Рене Декарта <Des
cartes), Кларк свел христианскую доктрину 
к ее базовым аксиомам с тем, чтобы пока
зать их внутреннюю непротиворечивость. 
Он приходит к выводу: •Христианство 
представляет собой всеобъемлющее и ис
черпывающее мировоззрение; оно рассмат
ривает мир, и материальный, и духовный, 
как упорядоченную систему• <iЬid.,  33). 

Кларк осознавал, что от любой финитной 
системы нельзя ждать, чтобы она дала от
вет на все вопросы, поскольку никто из 
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смертных не всеведущ. Он рассуждал так: 
• Если одна система может обеспечить прав
доподобные решения для многих проблем, 
тогда как друга.я оставляет слишком много 
вопросов без отнега, если одна система ме
нее склонна к скептицизму и привносит в 
жизнь больше смысла, если одно мировоз
зрение внутренне последовательно, тогда 
как дРУГИе внутренне противоречивы, кто 

сможет лишить пас права, коль скоро мы 
должны сделать свой выбор, выбрать более 
перспективную первооснову?• <ibld. ,  34). 

Общий язык с нехристианами. В отли
чие от своего сонременника по реформат
е.кому течению в богословии, Корнелиуса 
Ван Тила, Кларк убежден, что с неверую
щими можно найти общий язык. Точки со
прикосновения можно обнаружить в зако
нах логики и в «нескольких божественных 
истинах& ,  которые неверующие знают бла
годаря тому, что несут в себе образ Божий 
<Clark, Barth's Tlieological Method, 96). Оr
вечая Карлу °Барту, Кларк утверждал, что 
•Вера есть умственная деятельность и по 
определению предполагает для себя рацио
нальный субъект. Разум, следовательно, 
можно считать тотт составляющей, которая 
объединяет верующих и неверующих& 
(ibld. ,  102). 

Оценка. По�1итивный вклад. Кроме об
щего позитивного вклада Кларка в переос
мысление еванг�лическим богословием 
своих задач, он оказал сильное влияние на 
01·дельных евангелистов, особенно на Джо
на Карнелла, IСарла Генри и Рональда Нэ
ша. 

Система Кларка предлагает исчерпываю
щий критерий истинности любой системы. 
Принцип непротиворечивости применим 
по отношению к любой системе верований. 
Он предлагаете.я в качестве средства, одно
временно устанавливающего ложность од
них систем и свидетельствующего об истин
ности других. 3акон непротиворечивости 
признаете.я всеми рационально мыслящи
ми людьми, так что это в своем роде бес
спорный эталон, не зависящий от мировоз
зрения. Он одновременно объективен и 
универсален. 

В отличие от некоторых многоступенча
тых критериев истины, критерий Кларка 
предусматривает только одну проверку, и 
достаточно простую: истина не может про
тиворечить себе самой. Позиция либо внут
ренне противоречива, либо нет. Кроме того, 
критерий Кларкн -- рациональный. Он 
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ясен и последователен, не имеет тенденции 
затушевываться субъективным мистичес
ким опытом. 

Как справедливо отметил Нэш, Кларк 
подчеркивал • важность отказа обособлять 
веру • <цитируется в Robblns, 89). Кларк 
был непримиримым врагом фидеизма, на
стаивая, что религиозная вера должна быть 
рациональной. 

Еще одной положительной чертой явля
ется внимание Кларка к объективным, про
позициональным формам истины (см. ПРИ
РОДА ИСТИНЫ). Он справедливо подчеркива
ет всю важность этого, не только в целом, 
но и по отношению к пропозициональному 
откровению, выраженному в Писании. 

Негативная критика. Необоснован
ность эмпирического скептицизма. Клар.к 
заявляет, что не доверяет своим органам 
чувств, однако они были ему необходимы 
для того, чтобы прочесть Библию. Почему 
он верил тому, что читает? Подобно другим 
скептикам, Кларк непоследователен, дове
ряя своим чувствам в повседневной жизни. 
А иначе как бы он смог питаться или пере
ходить оживленную улицу? Кроме того, ка
ким образом человек смог бы узнать, что 
его чувства ненадежны, если бы это нельзя 
было выяснить с помощью тех же чувств? 
Например, благодаря нашим чувствам мы 
научились вносить коррективы в зритель
ный образ прямой трости, которая кажется 
изломанной, когда опущена в ВОдУ. Мы не 
смогли бы узнать, что преломленному изо
бражению нельзя доверять, если бы не мог
ли доверять на11Шм чувствам. 

И, подобно другим эмпирическим скеп
тикам, Кларк не был скептичен по отноше
нию к собственному скептицизму (см. АГНО
СТИЦИЗМ). Он некритично воспринимал его 
как необходимый шаг в своей предпосыло
чной философии. Но почему именно скеп
тицизм должен быть отправной точкой? 
Почему не предположить, что мы можем 
приобретать знание посредством наших ор
ганов чувств? Значительная часть критики 
в статье юм, дэвид, как и в статье АПОЛОГЕ
ТИКА ПРЕДПОСЫЛОЧНАЯ, может быть обра
щена на Кларка. 

Порочный круг в рассуждениях. Кларк 
совершает логическую ошибку petitio prin· 
cipii, делая вывод из недоказанного, то есть 
для доказательства заключения принимает 
его в качестве исходной посылки (см. логи. 
КА). Кларк признает, что в его системе по
рочный круг присутствует, но пытается 
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снять эту проблему, в частности, залвляя, 
что данная проблема возникает и во всех 
остальных системах. •В нехристианской 
аргументации доказываемое положение ре
гулярно принимается в качестве допуще
ния перед началом рассуждений. Вопросы 
формулируются так, чтобы заведомо иск
лючить христианские ответы на них » 
<Clark, Religion, Reason, and Revelation, 41).  
Кларк верит, что уходит от проблемы, по
скольку скептицизм внутренне противоре
чив <Clark, Thales to Dewey, 29-30). Вряд ли 
он укрепляет свою позицию, низводя свою 
аргументацию до уровня остальных, при
чем остается возможным, что какие-то дру
гие системы правильны, сохраняя внутрен
нюю непротиворечивость. 

Ошибочность возражений против теи
стических доказательств. Возражения 
Кларка против теистических доказательств 
ничуть не сильнее, нежели у его агностиче
ских наставников - Юма и Канта (с.лt. АГ
носгицизм). В апологетике Кларка предла
гается странный рационализм. Сначала он 
поддерживает скептиков в их аргумента
ции против Бога, но только для того, чтобы 
затем обосновывать необходимость рацио
нальной предпосылочной апологетики Бо
га. Проще было бы с самого начала прибег
нуть к классической аргументации. 

Обзор всех систем? Справед.11ивост1, тре
бует, чтобы Кларк, прежде чем считать 
свою позицию обоснованной, доказал про
тиворечивость любой другой системЬ1, фи
гурирующей в истории и на современной 
сцене. Кларк приходит к своим выводам, не 
имея исчерпывающи.х подтверждений. Фи
нитность исследователя ограничивает воз
можность обоснованил его тезисов <Lewis, 
1 1 9). Жизнь человеческая попросту слиш
ком коротка, чтобы рассмотреть все мысли
мые системы. Кларк мог бы сделать вывод 
лишь о достаточно вероятной возможности 
того, что его система верна, но ведь Кларк 
относит все возможности к компетенции 
скептицизма. Таким образом, апологетиче
ский метод Кларка, по его собственным 
стандартам, обрекает нас на скептицизм. 

Внутренняя согласованность других си
стем. Сходная проблема возникает из-за 
того, что Кларк использует внутреннюю не
противоречивость в качестве единственно
го критерия истинности системы. Но он не 
в состоянии установить, что все другие си
стемы противоречивы, с помощью лишь за
кона непротиворечивости. Они могут быть 
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таковыми, по представлениям христиан, 
однако многие системы внутренне последо
вательны в рамках собственных воззрений 
на реальность. Пантеист (см. ПАНТЕИЗМ) го
ворит: •Я - Бог».  Если бы это утвержде
ние было внутренне противоречивым, тогда 
и Сам Бог не мог бы его высказать. Однако 
Бог может это утверждать и утверждает. 
«Бог есть все, и все есть Бог» может пока
заться противоречивым высказыванием с 
теистической точки зрения, но для пантеи
ста, для которого реальный мир есть иллю
зия, оно абсолютно внутренне последова
тельно (СМ. ИНДУИЗМ и ВЕДАНТА; МОНИЗМ). 

Лишь негативный критерий. Закон не
противоречивости является, в лучшем слу
чае, лишь негативным критерием истины. 
С его помощью можно фальсифицировать 
мировоззренческие утверждения, но вери
фицировать их нельзя. Он не может дока
зать, что какая-то система взглядов единст
венно верна, так как внутренней непроти
воречивостью могут характеризоваться 
сразу несколько разных систем. Как выска-. 
зался по этому поводу Гордон Льюис, •Про
тиворечие служит верным признаком 
ошибки, но непротиворечивость не гаран
тирует истинность• <Lewis, 120). 

Заключение. Кларк принес много поль
зы христианской апологетике, сосредото
чив внимание на законах логики, на кото
рых основана любая рационалистическал 
аргументация. Закон непротиворечивости 
абсолютно необходим для утверждения и 
подтверждения любых истинностных вы
сказываний. Однако логика есть лишь на
бор формальных принципов. Она говорит, 
чrо может быть истинным, а не что ис
тинно. Чтобы узнать, что в самом деле ис
тинно, рано или поздно придется прийти в 
соприкосновение с внешним миром. Имен
но это и осуществляет классическал аполо
гетика. 

Собственнал позиция Кларка основана 
на признании им валидности чувственных 
ощущений и вероятностных суждений (см. 
ИНДУКТИВНЬIЙ МЕТОД), валидность которых 
в качестве критерия истины он полностью 
отрицает. Согласно его собственным прин
ципам, его позиция не может быть истин
ной. Он должен доверять своим чувствам, 
даже когда просто читает книги о других 
взглядах. Он должен признать лишь веро
ятным, что все нехристианские взгляды ло
жны, потому что он не исследовал их все. 
Он должен доверять своим чувствам, даже 
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когда принимает утверждение, что Библия 
истинна. Апологетический метод Кларка 
не в состоянии дать исчерпывающий пози
тивный критерий истинности христианст
ва. 
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КЛАРК, САМЮЭЛЬ 
(CLARKE, SAMUEL) 

Самюэль Кларк (1675 - 1 729) был для сво
его времени вьщающимся английским фи
лософом, физиком и апологетом. Кларк 
учился в Кембридже и стал приверЖенцем 
Ньютона <Newton) в такой научной атмо
сфере, где тон задавали, по преимуществу, 
идеи Рене Декарта <Descartes; 1 596 --
1650). Он был посвящен в сан в Церкви 
Англии. В число занимаемых им постов 
входил пост ректора Сент-Джеймсского 
двора в Вестминстере. 

Его произведения собраны в «Трудах Са
мюэля Кларка• <The Works of Sатиеl Clar
ke), куда вошли его Войлевские лекции: 
1 704 года, «Доказательство бытия и атри
бутов Бога• («А Demonstration of the Being 
and Attributes of God&), и 1 705 года, «Бесе
да о неизменных обязательствах естествен
ной религии, об истине и достоверности 
христианского откровения, с ответом мис
теру Гоббсу, 0Спинозе, автору "Оракулов 
рассудка", и прочим, кто отрицает естест
венную и данную в откровении религию& 
(«А Discourse Concerning the UnchangeaЫe 
OЫigations of Natural Religion, and the 
Truth and Certainty of the Christian Revela
tion in Answer to Mr. Hobbes, 0Spinoza, the 
Author of Oracles of Reason, and Other De
niers of Natural and Revealed Religion• ). Со
хранилось и несколько томов его пропове
дей. Труды Кларка оказали влияние на 
Джозефа 0Батлера <Butler; 1692 - 1 752> с 
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его «Аналогией религии& (Analogy of Religi
on, 1 736). 

Классический апологетический под
ход. Подход Кларка принадлежит к катего
рии классической апологетики. Он начина
ется с сильного космологического доказа
тельства бытия Бога, понимаемого с пози
ций естественного богословия. Далее отста
ивается сверхъестественное христианское 
откровение (СМ. ЧУДЕСА: ЗНАЧЕНИЕ для АПО
ЛОГЕТИКИ). Как подразумевает полное на
звание его книги, она направлена против 
Томаса Гоббса <НоЬЬеs; 1588 -- 1679), Бене
дикта Спинозы <Spinoza; 1632 - 1677> и 
других приверженцев натурализма <см. НА
ТУРАЛИЗМ). 

Существование и атрибуты Бога. Лек
ция Кларка 1704 года состоит из «единого 
доказательства в виде цепочки высказыва
ний»>.  Из них наиболее важны первые три: 

Высказывание первое. Невозможно от
рицать, что нечто существует с самой веч
ности. Поскольку нечто существует, оче
видно, что нечто было всегда. Иначе сущно
сти возникли бы из ничего, без причины. 
Нечто не может стать следствием, если нет 
чего-то, следствием чего оно становится. 
Такова «первая ясная и самоочевидная ис
тина• <Clarke, «Discourse Concerning the 
Being and Attributes• ,  1). 

Высказывание второе. Неизменная и не
зависимая сущность еуществует извечно. 
«Либо всегда существовала некая единая, 
неизменная и независимая сущность, от ко
торой произошло существование всех ос
тальных сущностей, имеющихся или ког
да-либо бывших во Вселенной; либо имеет 
место бесконечная последовательность из
менчивых и зависимых сущностей, проис
ходящих друг от друга в нескончаемом че
редовании& <iЬid. ,  2). Бесконечной последо
вательности сущностей быть не может, по
скольку такая цепочка должна получать 
для себя причину либо изнутри, либо из
вне. Она не может получать причину извне, 
так как предполагается, что все сущее на
ходится внутри цепочки. Она не может по
лучать свою причину изнутри, поскольку 
никакая сущность в цепочке не является 
самодостаточной и необходимой, и такая 
цепочка возникает либо по необходимости, 
либо в силу чистой возможности, либо слу
чайно. Это не может быть необходимость, 
так как бесконечная регрессия не допуска
ет ничего необходимого. Это не может быть 
и случайность, которая есть просто слово, 
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JШШенное смыслового наполнения. Это 
нельзя объяснить и чистой возможностью, 
поскольку чистая потенциальность к суще
ствованию не объясняет, почему что-либо 
существует актуально. Следовательно, 
•должна была извечно существовать некая 
единая, непреложная и необходимая сущ
носты <iЬid.). 

Высказывание третье. Эта неизменная 
и независимая сущность, которая сущест
вует извечно, должна быть самодостаточ
ной, то есть существующей с необходимо
стью. Все, что существует, должно было JШ
бо начать существование t<ИЗ ничего•, без 
причины, либо существовать самодостаточ
но. Возникновение t< ИЗ ничего• и без при
чины представляет собой противоречие. 
•Происхождение от некоей внешней при
чины никак не могло бы оказаться истиной 
по отношению ко всему сущему; нечто дол
жно было существовать извечно и незави
симо; подобно тому, как это было уже пока
зано• <iЬid.,  3). Эта сущность должна быть 
самодостаточной. Такая извечная и необхо
димая сущность не может быть материаль
ной Вселенной (СМ. МАТЕРИАЛИЗМ). Матери
альная Вселенная не является ни вечной, 
ни необходимой, поскольку многие из ее 
свойств лишь возможны. Она не может 
быть необходимой и вечной, поскольку мы
слимо ее небытие. А небытие необходимой 
сущности невозможно. 

Нравственность и христианство. В 
лекции Кларка 1705 года, посвященной ес
тественной религии и истине христианства, 
выдвинуто пятнадцать тезисов. Первые че
тыре относятся к обязательствам естествен
ной религии. В тезисах с пятого по пятнад
цатый речь идет об истине и достоверности 
христианского откровения. Аргументация 
типична для классического подхода тем, 
что отстаивается возможность чудес, а так
же историческая достоверность сверхъесте
ственных событий, подтверждающих ис
тинность христианства (СМ. АПОЛОГЕТИКА 
ИСТОРИЧЕСКАЯ; ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ). 

Оценка. Большая часть того, что можно 
сказать по поводу подхода Кларка, подроб
но рассматривается в статьях БОГ: ВОЗРАЖЕ
НИЯ НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА БЫТИЯ; БОГ: СВИДЕ
ТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ. 

Полезный вн:лад. Кларк выдвинул силь
ную классическую аргументацию в защиту 
0теизма и христианства <см. АПОЛОГЕТИКА: 
ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ). Доказательство 
Кларка, особенно первая его часть, являет-
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ся одним из самых сильных доказательств, 
когда-либо предложенных для существова
ния вечного, Необходимого Существа. Поз
же оно оказало заметное влияние на амери
канского апологета Джонатана 0Эдвардса. 
У него имеется значительное сходство с 
t<третьим способом• 0Фомы Аквинского. 

Точно так же, Кларк ос0знавал то, что 
понимали и другие классические теи
сты, - что апологетика христианства дол
жна осуществляться в два этапа. Сначала 
требуется рациональное обоснование суще
ствования Бога. Во-вторых же, должна по
следовать историческая апологетика 
сверхъестественного происхождения хри
стианства. 

Негативная критика. К сожалению, ло
гика Кларка в последней части его доказа
тельства не так строга, как в первой. Хотя 
ясно, что 1> нечто неопровержимо сущест
вует, и 2> его существование должно быть 
вечным и необходимым, в трактовке Клар
ка далеко не так ясно, что 3> это •нечто& 
должно быть абсолютно единственным. Ар
гументация Кларка о том, что материя не 
может быть вечной, опирается на Ньютоно
ву физику. В контексте современной науки 
свидетельства внезапного, взрывного про
исхождения Вселенной более убедительны 
(СМ. ТЕОРИЯ БОЛЬШОГО ВЗРЬША). 
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КЛИМЕНТ АЛЕКСАНДРИЙСКИЙ 
(CLEMENT OF ALEXANDRIA) 

Отцы Церкви во втором и третьем столетии 
были апологетами, которые отстаивали ве
ру в условиях критики ее со стороны как 
иудейских, так и языческих мыслителей. В 
число первых апологетов христианства 
входил и Климент Александрийский (ок. 
150 - ок. 213). 

Апологетика Климента Александрий
ского. Позиция некоторых первых апологе
тов, в том числе Климента Александрий
ского, может иногда показаться слишком 



КНИГА БЪfmЕ: ДНИ СО'ГВОРЕНИЯ 

рационалистической и излишне сосредото
ченной на греческой философии. При бли
жайшем рассмотрении, однако, первые по
слеапостольские защитники Веры предста
ют в своей апологетике в большей степени 
христианами, чем это кажется поначалу 
(см . ВЕРА и РАЗУМ). 

Климент Александрийский утверждал, 
что «до пришествия Господа нашего фило
софия была необходима грекам для правед
ности [ . . . ] Не исключено также, что фило
софия была дана грекам в качестве неотло
жного предварения, пока для Господа не 
придет время призвать греков. Ибо она бы
ла учителем, долженствующим привести 
"эллинистический разум", как Закон - ев
реев, "ко Христу"& <Строматы, 1 . 5). Он 
также говорил о высшем вдохновении гре
ческих поэтов <Увещевание н: язычникам, 
8) и аашел так далеко, чтобы объявить, что 
•благодаря отблескам, а то и прямому аре
нию те иа греков, кто прилежно следовал по 
пути философии , видели Бога• <Строма
ты, 1 . 19). 

Однако Климент Александрийский не 
был до такой степени рационалистом, что
бы не прианавать авторитет sola Scriptиra; 
о Библии он говорил, что •мы, беаусловно, 
применяем ее как критерий при исследова
нии вещей• .  Ибо •в то, что подвергается 
критическому рассмотрению, не следует 
верить до такого рассмотрения; поэтому то, 
что нуждается в критическом рассмотре
нии, не может быть первичным принци
пом• <Строматы, 7.16). 

Греческой философии, однако, отведена, 
в лучшем случае, подготовительная роль 
перед пришествием Христа. Ведь •эллини
стическая философия охватывает не всю 
полноту истины и [  . . .  ] приготавливает пути 
для истинно царского учения и подготавли
вает того, кто верит в провидение, к воспри
ятию истины& <Строматы, 1 . 16). 

У философии есть свои ограничения. Гре
кам были доступны только •некоторые 
проблески божественного Слова• <Увещева
ние, 7). Вера - вот средство обретения Бо
жиего откровения во всей его полноте <Уве
щевание, 8>. 

Как и 0Иустин Мученик, Климент Алек
сандрийский верил, что истина философии 
была взята из иудейского Писания. Он го
ворит: •Я знаю твоих учителей, даже если 
ты скроешь, кто они. Вы научились геоме
трии от египтян, астрономии - от вавило
нян [ . . .  ] но законы, согласующиеся с исти-
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ной, и ваши чувства по отношению к Богу 
вы заимствовали у иудеев• <Exhortation, 6). 
Однако какой бы истиной философы ни об
ладали, она не была прямым откровением 
о Христе. Климент Александрийский ясно 
указывает: «Я не считаю, что Философия 
напрямую провоаглашает Слово, хотя во 
многих случаях философия пытается учить 
и убедительно учит нас вполне правдопо
добным соображениям>) <Строматы, 1.19). 

Зачастую упускают из виду убежден
ность Климента Александрийского в том, 
что вера есть необходимая предпосылка 
всякой философии; чтобы знать, надо сна
чала уверовать. Ведь согласно его предста
влениям, всякое знание основано на перви
чных принципах, а •истинность первич
ных принципов нельая доказать [ .. . ] Соот
ветственно, вера есть то, что превосходит 
знание и является его критерием& <Строма
ты, 2.4). 

Оц.енн:а. Апологетика христианской ве
ры у Климента Александрийского была для 
своего времени действенной. В условиях 
господства тогдашней философии он отста
ивал превосходство христианского откро
вения. Хотя нехристианские философы об
ладали некоей долей истины, она тоже при
шла к ним от Бога - либо через общее от
кровение в природе, либо через частное в 
Писании. Вне христианства греки облада
ли, в лучшем случае, лишь подготовитель
ным и частичным знанием Бога. Полноту 
истины можно обрести только во Христе. 
Действительно, какой бы истиной ни обла
дали язычники, они взяли ее из христиан
ского Писания. 

Библиография: 
Clement of AJexandria, Exhortation to tм Heathen. 
� Stromata,Ante-Nicene Fathers, Vol. 2, Philip &:haff, 

ed. 

КНИГ А БЫТИЕ: ДНИ СОТВОРЕНИЯ 
(GENESlS, DAYS 0}') 
Проблема, выдвинутая современной нау
кой перед приверженцами •буквального& 
толкования главы Быт. 1 ,  состоит в леген
дарности повествования: как могло творе
ние завершиться за шесть буквально пони
маемых дней, если научные данные свиде
тельствуют, что жизнь возникала постепен
но, на протяжении мноmх миллионов лет? 

Двадцатичетырехчасовой день. Апо
логеты сразу указывают, что данная проб
лема актуальна только для тех, кто рассма
тривает период творения как последова-
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тельность шести, без перерыва следующих 
друг за другом, двадцатичетырехчасовых 
дней (= 144 часа). Проблема не распростра
няется на другие концепции с двадцатиче
тырехчасовыми днями, кан: и на те, где под 
•днями• понимаются достаточно долгие 
промежутки времени. 

Аргументация в пользу солнечных су
ток. Проблема обостряется из-за того фак
та, что существующее наглядное свиде
тельство priтa facie указывает на действи
тельное равенство •дней» из Быт. 1 обыч
ным двадцатичетырехчасовым суткам. 
Рассмотрим следующие доводы: 

Нормальное значение слова уот. Обыч
ное значение древнееврейского слова уот 
(«день") - это двадцатичетырехчасовые 
сутки, если контекст не требует иного. Од
нако контекст в Быт. 1 не указывает ни на 
что другое, кроме двадцатичетырехчасо
ных суток. 

Числительные идут в последовательно
сти. Когда числительные, обозначающие 
номера дней, находятся в последовательно
сти <1-й, 2-й, 3-й), они подразумевают два
дцатичетырехчасовые СУТI<И. Исключений 
из этого правила нет больше нигде во всем 
Ветхом Завете. 

Употребляются сJwва «вечер» и «утро». 
Фразой «И был вечер, и было утро " отмечен 
I<аждый раздел в тексте. Поскольку бук
вально понимаемый двадцатичетырехчасо
вой день начинался, согласно еврейскому 
календарю, с заходом солнца и продолжал
ся до заката солнца на следующий вечер, то 
в главе Быт. 1 речь должна идти о та�<их, 
буквально понимаемых днях. 

Эти дни соотносятся с рабочей педелей. 
Согласно закону Моисееву <Исх. 20: 1 1), за 
иудейской рабочей неделей, продолжав
шейся с воскресенья по пятницу, должен 
был следовать субботний отдых, в соответ
ствии с тем, что Бог почил после шести дней 
творения. Но мы знаем, что иудейская ра
бочая неделя сос·rоит из последовательно
сти шести без перерыва следующих друг за 
другом, двадцатичетырехчасовых дней. 

Жизнь не может существовать без све
та. Согласно главе Быт. 1 ,  солнце и звезды 
были созданы только на четвертый день 
<Быт. 1 : 1 4), но жизнь существовала уже на
чиная с третьего дня <Быт. 1 : 1 1 -13). Однако 
жизнь не может долго существовать без све
та. Поэтому •дни• не могли быть очень дол

гими. 

КНИГ А БЫТИЕ: ДНИ СОТВОРЕНИЯ 

Растения пе могут существовать без 
животных. Растения были сотворены на 
третий день <Быт. 1 : 1 1 -1 3), а животные -
только на пятый <Быт. 1 :20-23). Но между 
животными и растениями существуют сим
биотические связи, для жизни они нужда
ются друг в друге. Например, растения вы
деляют кислород и поглицают углекислый 
газ, а с животными дело обстоит в точности 
наоборот. Поэтому животные и растения 
должны были быть созданы одновременно, 
по крайней мере, без длительного переры

ва. 
Ответ на приведенную аргументацию. 

Несмотря на все эти доводы, проблема оста
ется далеко не однозначной. Те, кто не сог
ласен с концепцией шести солнечных су
ток, возражают так: 

Слово «день» <уот) может обозначать 
долгий период. Древнееврейс1<ое слово уот 
чаще всего обозначает двадцатичетырехча
совой день. И все же его значение в Быт. 1 
определяется контекстом, а не большинст
вом голосов. Даже в самом этом повествова
нии, в главах Быт. 1 - 2, слово уот упот
ребляется для указания на весь период тво
рения. В Быт. 2:4 говорится «В тот день• 
<уот {•в то время• }>, когда они были со;ща
ны. Это древнееврейское слово обозначает в 
других местах достаточно долгие проме
жутки времени, например, в Пс. 89: 5 <ци
тируется в 2 Пет. 3:8): .Ибо пред очами 
Твоими тысяча лет, как день [уот] вчераш
ний, когда он прошел, и как стража в но
чи• . 

Перечисляемые дни не обязательно дол
жны быть солнечными сутками. Далее, в 
древнееврейском языке вовсе нет правила, 
требующего, чтобы перечисляемые в после
довательности дни всегда обозначали имен
но двадцатичетырехчасовые сутки. Даже 
если бы в Ветхом Завете не встречалось ис
ключений, зто еще не значило бы, что 
«дни• в Быт. 1 не могут оказаться более 
длинными, чем одни сутки. Но ведь в Вет
хом Завете есть пример исключения. В Ос. 
6:1-2 сказано: •В скорби своей они с ранне
го утра будут искать Меня и говорить: пой
дем и возвратимся к Господу! ибо Он уяз
вил - и Он исцелит нас, поразил - и пере
вяжет наши раны; оживит нас через два 
дня, в третий день восставит нас, и мы бу
дем жить пред лицем Его•.  Очевидно, про
рок говорит .здесь не о календарных 
«днях" ,  а о более долгих промежутках вре-
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мени в будущем. Однако эти •дни• перечи
сляются в последовательности. 

Речь идет просто о начале и конце. Из 
того, что данная фраза часто употребляет
ся для указания на двадцатичетырехчасо
вые сутки, еще не следует, что она всегда 
обозначает именно это. Текст Быт. 1 явля
ется достаточно вероятным кандидатом на 
то, чтобы оказаться исключением. Далее, 
если уж начать трактовать все, сказанное в 
Быт. 1 ,  в строго буквальном смысле, то фра
за tвечер и утро• описывает не сутки цели
ком, а только конец дня и рассвет. По вре
мени это заметно меньше, чем двадцать че
тыре часа. С формальной точки зрения, в 
тексте не сказано, что •вечер и утро• соста
вляют •день• (то есть •сутки• по иудейско
му календарю). Вместо этого сказано всего 
лишь: • И  был вечер, и было утро: день 
один• <Быт. 1 :5). Этот оборот может быть 
просто фигурой речи, описывающей начало 
и конец определенного периода, точно так 
же, как мы говорим: • на заре мировой ис
тории» или •его жизнь клонилась к зака
ту• .  

И наконец, если каждый день в этой се
мидневной последовательности мы долж
ны понимать как солнечные сутки, то поче
му же фраза •утро и вечер• не употребляет
ся по отношению к седьмому дню? Факти
чески, как мы убедимся чуть позже, седь
мой день не равен суткам, и поэтому нет 
никакой необходимости считать, что ос
тальные дни длились двадцать четыре часа, 
так как все они названы одним и тем же 
словом уот, имеющим при себе порядко
вые числительные. 

Шесть периодов творения соотносятся 
с раt5очей неделей. Абсолютно верно, что 
неделя творения сравнивается с рабочей не
делей <Исх. 20: 11).  Тем не менее в Ветхом 
3авете не так уж редко встречаются сравне
ния типа • год за дены, а не •день в день• .  
Например, Бог назначил наказание в сорок 
лет скитаний за сорок дней непослушания 
<Чис. 14:34). А в Дан. 9:24-27 490 дней при
равниваются к 490 годам. 

Мы знаем, что •день седьмый• длится 
много дольше двадцати четырех часов, так 
как, согласно главе Евр. 4, он продолжает
ся до сих пор. Ибо в Книге Бытие сказано: 
•[Бог] почил в день седьмый от всех дел 
Своих• <Быт. 2:2), однако из Евр. 4:5-10 
явствует, что Бог все еще пребывает в том 
субботнем покое, который начался после 
творения. 
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Когда появился свет? Свет отнюдь не 
был создан на четвертый день, как утвер
ждают сторонники концепции о солнечных 
сутках. Создан он был в первый же день, 
когда Бог сказал: •да будет свет• <Быт. 1:3), 
Что касается вопроса, каким образом свет 
появился в первый день, если солнце было 
создано только на четвертый, то здесь есть 
два возможных варианта. Некоторые уче
ные отмечают параллелизм между первы
ми тремя днями <свет, вода, земля -- при
чем совершенно пустые) и следующими 
тремя днями (свет, вода, земля - уже свя
занные с предметами). Возможно, такой па
раллелизм означает, что под первым и чет
вертым днем подРазумевается один и тот 
же временной отрезок. В таком случае мы 
имеем дело с тремя, а не шестью периодами 
творения, и, следовательно, солнце сущест
вовало с самого начала. Другие же утвер
ждают, что солнце, хотя и было создано в 
первый день, не было видимо вплоть до чет
вертого дня. Возможно, это было вызвано 
дымкой испарений, которая свет пропуска
ла, но разглядеть очертания небесных тел, 
излучающих этот свет, не позволяла. 

Не все растения и животные взаимоза
висимы. Если в главе Быт. 1 содерЖится 
два параллельных описания трех дней тво
рения, как предполагалось выше, то вопрос 
о неодновременном создании растений и 
животных снимается. Кроме того, некото
рые растения и животные зависят друг от 
друга в своем существовании, а некоторые 
нет. В Книге Бытие упоминаются не все 
растения и животные, но лишь некоторые. 

Если же дни соответствуют шести после
довательным периодам, то не исключено, 
что те формы растительной и животной 
жизни, которые зависят друг от друга в сво
ем существовании, были созданы одновре
менно. Фактически, основной порядок опи
сываемых событий соответствует порядку 
такой зависимости. Например, многие рас
тения и животные могут существовать без 
человека (И они были созданы первыми), но 
человек (сотворенный в последний день) не 
может жить без растений и животных. 

(<Дни» как продолжительные периоды. 
Другие ортодоксальные христиане полага
ют, что под •днями• в Выт. 1 могут подра
зумеваться достаточно продолжительные 
периоды. Это мнение они подкрепляют биб
лейскими и научными свидетельствами. 

Библейское свидетельство о долгих 
«днях» . В тексте Писания есть много осо-
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бенностей, подтверждающих то мнение, 
что •дни• творения длились дольше, чем 
двадцать четыре часа. Ниже приведены до
воды, чаще всего выдвигаемые для обосно
вания такой позиции. 

Слово «день» <уот> часто оtJозначает 
временной отрезок. Возвращаясь к значе
нию слов, следует рассмотреть, как в Биб
лии употребляется слово уот. Это слово 
иногда обозначает пророческий день, некий 
важный момент в грядущем, как в словосо
четании •день Господень • <Иоиль 2:31;  ер. 
2 Пет. 3:10>. Мы уже отмечали, что бывает 
•тысяча лет, как дены <Пс. 89:5: ер. 2 Пет. 
3:8). А в Быт. 2:4 это слово относите.я ко 
всему периоду сотворения мира {•в то вре
мя•}. Это свидетельствует о широком зна
чении слова уот в Библии, что, кстати, со
ответствует диапазону значений англий
ского слова day {•дены }. 

Мы также отмечали, что, согласно Евр. 
4:3-5, Бог, почив от дел творения на седь
мой день, до сих пор пребывает в покое; 
весь этот период в Быт. 2:2-3 назван 
•днем• .  Седьмой день, следовательно, 
длите.я, по меньшей мере, 6000 лет, если 
брать самые скромные хронологические 
подсчеты. 

Третий день 6ыл дольше. На третий 
•дены растения не только были сотворены 
Богом, но и успели дать плод и семя. Текст 
гласит: •И произвела земля зелень, траву, 
сеющую сем.я по роду ее, и дерево, принося
щее плод, в котором семя его по роду его. И 
увидел Бог, что это хорошо • <Быт. 1 : 12; 
курсив Н.Г.). Но развитие от семени до 
взрослого растения, дающего плод и се
мя, - это долгий процесс, на который ухо
дят месяцы и годы . 

. Шестой день 6ыл дольше. Представляет
ся также, что и шестой день длился дольше 
солнечных суток. Задумаемся, сколько все
го произошло за это время (см. Newman, 
Appendix III>: 
Бог создал тысячи и тысячи видов назем

ньrх животных <Быт. 1 : 24-25). 

Бог сотворил человека из праха земного 
<Быт. 2:7>, подобно горшечнику (ер. Иер. 
18:2 и далее). 

Бог насадил райский сад <Быт. 2:8>, что 
предполагает ряд действий, на которые 
тоже уходит врем.я. 

Перед Адамом прошли тысячи и тысячи 
животных, которым он дал имена <Быт. 
2:19). 

КНИГА БЫТИЕ: ДНИ СОТВОРЕНИЯ 

Бог сказал: •сотворим ему помощника• 
<Быт. 2:18), что подразумевает некий мо
мент в будущем. 

Адам искал себе помощника, очевидно, 
среди тех созданий, которых привел к не
му Бог . •  но для человека не нашлось 
[подРазумевается, во время поисков] по
мощника, подобного ему• <Быт. 1 :  12; кур
сив Н.Г.>. 

Бог на какое-то время усыпил Адама, и про
извел еще ряд действий, изъяв у него ре
бро и исцелив на этом месте плоть <Быт. 
2:21). 

Адам показывает, что какое-то врем.я уже 
ждал Еву <Быт. 2:23). 

Бог привел Еву к Адаму, который ее уви
дел, оценил и установил с ней отношения 
<Быт. 2:22-25). 

Представляется крайне маловероятным, 
чтобы все эти события, особенно второе, бы
ли спрессованы в краткий двадцатичеты
рехчасовой период. 

Научное свидетельство о долгих 
«днях» . Научные данные преимуществен
но дают для возраста мироздания оценку в 
миллиарды лет. Оценка возраста Вселен
ной основана на величинах скорости света 
и межзвездных расстояний, а также скоро
сти расширения Вселенной. Датировка 
древнейших земных пород по составу ра
диоактивных изотопов тоже дает оценку в 
миллиарды лет. Просто учитывая ско
рость, с которой соль выносится в море, и 
соленость Мирового океана, получим, что 
на этот процесс ушли многие миллионы лет 
(СМ. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ВСЕЛЕННОЙ). 

Ра3п.ичные конц.еnции (<дней» и3 Книги 
Бытие. И разумеется, если •дни• творения 
представляют собой достаточно продолжи
тельные временные отрезки, то никакого 
противоречия с современными научными 
данными о возрасте Земли нет. Но даже 
если эти •дни• обозначают двздцатичеты
рехчасовые сутки, остаются возможности 
согласовать большую продолжительность 
соответствующих периодов с повествовани
ем в Быт. 1 - 2. 

Концепция дней откровения. Некоторые 
консервативные ученые полагают, что 
•дни • из Книги Бытие могут представлять 
собой дни откровения, а не дни самого тво
рения <Wiseman). Иными словами, у Бога 
ушла настоящая, календарная неделя <144 
часа за 6 суток) на то, чтобы раскрыть в 
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Своем откровении Адаму <или Моисею), что 
было Им совершено за эпохи, предшеству
ющие сотворению человека. Даже стих 
Книги Исход <Исх. 20: 1 1 ), где говорится о 
том, что Господь «создал<> (asah> небо и зе
млю за шесть дней. можно перевести как 
«раскрыл в откровении о • .  

Точно так же, как пророк может полу
чить от Бога откровение о том, что произой
дет в грядущем (ер. Дан. 2; 7; 9; Отк. 6 -
19), Бог может раскрыть в откровении од
ному из Своих избранников то, что про
изошло в прошлом. В самом деле, Моисей 
находился на священной горе сорок дней 
<Исх. 24: 1 8). Бог шесть из них мог отвести 
на откровение Моисею о прошлых событи
ях творения. Или же, после сотворения 
Адама Бог на протяжении шести дней рас
крыл ему, что было Им совершено до появ
ления Адама. Как полагают некоторые уче
ные, эта первая история «происхождения 
неба и земли<> <Быт. 2:4) могла быть запом
нена и сохранена в предании, точно так же, 
как запоминались и сохранялись последу
ющие истории происхождения ( «родосло
вия•;  например, Быт. 5: 1 ;  6:9; 10: 1). 

Альтернативные концепции дней и 
эпох. Другие ученые-евангелисты полага
ют, что •дни� Книги Бытие все-таки пред
ставляют собой двадцатичетырехчасовые 
периоды, за время которых Бог создавал 
все перечисленное, но которые были отде
лены друг от друга очень долгими переры
вами. Таким образом находят свое объ.ясне
ние и указания Быт. 1 на события, требо
вавшие долгого времени, и уназания на 
«дни� как двадцатичетырехчасовые сутки. 

Теории перерыва. Ч. И. Скофилд <Scofi
eld> популяризовал тот взгляд, что первые 
два стиха Библии мог разделять длитель
ный перерыв, за время которого и прошли 
все соответствующие геолоmческие эпохи. 
В таком случае дни могли длиться по двад
цать четыре часа, однако мироздание мо
жет иметь возраст в многие миллионы лет 
и больше. 

Другие полагают, что мог быть « Пере
рыв • или, лучше сказать, грандиозный 
провал во времени, прежде чем начались 
шесть двадцатичетырехчасовых •дней• из 
Книm Бытие. Тогда в первом стихе Библии 
<Быт. 1 :  1 )  не обязательно говорится об из
начальном Божием творении мира ех пihilo 
( •ИЗ ничего • ;  см. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ 
ВЗГЛЯДЫ); может быть, речь идет о сравни
тельно недавних деяниях Бога, придавав-
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шего окончательную форму миру, уже Им 
созданному (см. Waltke). 

Итак, существуют возможности согла
ситься с представлениями о большой про
должительности истории мироздания и все 
же сохранить в основном бунвальное про
чтение глав Быт. 1 - 2. Книга Бытие не 
обязательно противоречит представлениям 
о том, что возраст Вселенной насчитывает 
мноmе миллионы или даже миллиарды 
лет. 

Так ли стара Земля? По-видимому, не 
имеется возможности строго доказать. ка
ков в действительности возраст Вселенной, 
ни на основе науки, ни на основе Библии. В 
библейских родословиях существуют изве
стные и предположительные пропусRИ. И 
существуют недоказуемые предположения 
во всех научных теориях о древности Зем
ли, то есть о том, что ее возраст насчитывает 
миллионъ1 или миллиарды лет. 

Пропуски в библейской хронологии. Епи
скоп Джеймс Ашер (Ussher; 1 581 - 1656), 
чьи хронологические расчеты использова
лись в старой Библии Скофилда, полагал, 
что Адам был сотворен в 4004 г. до Р. Х. 
Одншю эти расчеты основаны на предполо
жении, что в родословных перечнях глав 
Быт. 5; 11 нет пропусков. А мы знаем, что 
это не так (СМ. ПОЛНОТА РОДОСЛОВИЙ). Ведь 
в Книге Бытие сказано: •АРФаксад [ . . .  ] ро
дил Салу<> <Быт. 11:12>, а в родословии Ии
суса в Л:к. 3:36 между Арфаксадом и Салой 
упоминается еще и Каинан. Коль скоро есть 
один пропуск, их может быть больше. В 
самом деле, мы даже знаем, что их больше. 
Например, в Мф. 1 :8 сказано, что 6Иорам 
родил Озию • ,  однако параллельный пере
чень в 1 Пар. 3:11-14 показывает, что меж
ду Иорамом и Озией <Азарией) пропущены 
три поколения, а именно, поколения Охо
зии, Иоаса и Амасии. Сколько всего пропу
сков в библейских родословиях и какие пе
риоды времени соответствуют этим пропус
кам, мы не знаем. Но пропуски существу
ют, и, с;шдовательно, полную хронологию 
составить нельзя, хотя в тексте точно уна
заны генеалогичесRИе линии <линии насле
дованию. 

Предположения в научной аргумента
ции. Существует много научных доводов о 
древности Вселенной, и некоторые из них 
весьма убедительны. Тем не менее ни один 
из этих доводов не является исчерпываю
щим доказательством, и все они могут быть 
ошибочными. Несколько примеров проде-
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монстрируют, почему нам не стоит воспри
нимать их как догму. 

Скорость света могла измениться. Не
смотря на то, что Эйнштейн считал ее вели
чину абсолютной, и современная наука 
причисляет ее к константам, доказать, что 
скорость света никогда не изменялась, не
возможно. Однако ее современная величи
на (около 300 ООО км/ с) лежит в основе мно
гих расчетов возраста Вселенной. И все же, 
если скорость света не менялась и если Бог 
не создал излученный звездами свет вместе 
со звездами, то, по всей видимости, Вселен
ная существует уже многие миллиарды 
лет. Ведь тогда получаете.я, что световое из
лучение от звезд шло до нас миллионы и 
миллионы лет. Однако остаются эти фунда
ментальные «если» ,  дл.я которых у нас нет 
доказательств. В самом деле, эти предполо
жения представляются недоказуемыми. 
Итак, хот.я основанный на скорости распро
странения света довод о древности Вселенной 
может показаться убедительным, он не .явля
ется исчерпывающим доказательством. 

Датировка по радиоактивным изото· 
пам основана на допущениях. Хорошо из
вестно, что изотопы урана U236 и U238 распа
даются до изотопов свинца с известной ско
ростыо. Измеряя изотопный состав соот
ветствующих минералов, можно опреде
лить, когда начале.я распад. Таким спосо
бом дл.я возраста многих древних пород в 
земной коре была получена оценка порядка 
миллиардов лет. Но оп.ять же, как бы убе
дительно это ни звучало, это недоказуемо. 
Ведь необходимо сделать, по меньшей мере, 
два допущения, чтобы прийти к выводу, 
что наша планета существует уже миллиар
ды лет. Во-первых, нужно постулировать, 
что искажений изотопного состава свинца 
в минералах вначале не было. Во-вторых, 
нужно выдвинуть предположение о том, 
что скорость распада не изменялась на про
тяжении всей истории мироздания. Ни ту, 
ни другую посылку доказать невозможно. 
Поэтому невозможно и строго доказать, ос
новываясь на методе радиоактивных изото
пов, что возраст нашей планеты насчитыва
ет миллиарды лет. 

Никакого противоречия нет. Очевидно, те 
же самые возражения можно привести и в 
отношении всех доводов о древности Земли. 

Например, в океане содержите.я извест
ное количество соли и минералов, и годовой 
прирост этого количества постоянен. Про
стая арифметика по:.�вол.яет установить, 

сколько лет продолжаете.я этот процесс. 
Однако и здесь в основе лежат лишь пред
положения о том, что вначале в океане не 
было соли и минералов и что скорость их 
поступления не менялась. Всемирный по
топ, такой, как описан в Библии, безуслов
но, изменил бы на определенное врем.я ха
рактеристики этого процесса. 

Из всего сказанного не следует вывод, 
что возраст Вселенной не насчитывает мил
лиардов лет. Вполне может быть, что на
считывает. Тем не менее все доводы в поль
зу та:кой древности мироздания основаны 
на посылках, которые невозможно строго 
доказать. С учетом этого, оправданным 
представляете.я следу�ощий вывод: не су
ществует подлинного противоречия между 
главами Быт. 1 - 2 и научными данными. 
В действительности противоречие возника
ет не между Божиим откровением в Биб
лии и научными фактами; оно возникает 
между толкованием Библии некоторыми 
христианами и теориями многих ученых 
относительно возраста мироздания. 

В самом деле, коль скоро Библия не ука. 
зывает в точности, как долго существует 
мироздание, вопрос о возрасте Земли не .яв
ляете.я проверкой на ортодоксальность. Фа
ктически, многие ортодоксальные, еванге
лические ученые считали, что Вселенной 
уже миллионы и миллиарды лет; в их число 
входят Августин, Б. Б. 0Уорфильд, Джон 
Уолворд <W alvoord), Фрэнсис IПеффер <Scha
effer), Глисон Арчер <Archer), Хью Росс 
<Ross) и большинство руководителей движе
ния, сформулировавшего •Чикагскую дек
ларацию• о непогрешимости Библии <1 978>. 

Бибяиоzрафия: 
Augustine, The Clty of God, Вооk 11. 
N. L. Geisler, К nowing the Truth аЬииt Creation. 

Н. Morris, BtЫtcal Cosmology and Modern Sctence. 
_, The Genests Record. 
R. Newman, Genesis Опе and the Origtn of the Earth. 
B. Ramm, The Chrtstian View of Science and Scripture. 
H. Ross, Creation and Time. 
В. Wsltke, The Creatlon Account tn Geneвis 1:1-3, 5 vols. 
D. Wiseman, Creatton Revealed tn Six Days. 

D. Young, Christiantty and the Age of the Earth. 

Е. Young, Studies ln Genests Опе. 

КНШ'А ДЕЯНИЙ: 
ИСГОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ 
(АСТS, ШSТОRIСП'У OF) 

Дата создания и аутентичность Книги Дея
ний Апостолов имеют критическое значе
ние дл.я исторической достоверности ранне
го христианства (см. НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСГОРИ-
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ЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ) и, тем самым, дл.я 
христианской апологетики в целом (см. 
АПОJЮГЕТИКА= ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ; НОВЫЙ 
ЗАВЕТ: ЗАДАЧИ АПОЛОГЕТИКИ). 

D Если Книга Де.яний была написана до 
70 г. по Р. Х.,  когда очевидцы событий 
были еще живы (см. новый ЗАВЕТ: РУКО
ПИСИ), тогда она имеет большое историче
ское значение как источник сведений о 
раннехристианском вероучении. 

о Если Книга Де.яний была написана Лу
кой, спутником апостола Павла, то она 
переносит нас пр.ямо в апостольское 
окружение ,  в круг тех, кто участвовал в 
описываемых событиях. 

D Если Книга Де.яний была создана в 62 г. 
по Р. Х. (традиционная датировка), то на
писана она была современником Иисуса, 
умершего в 33 г. по Р. Х. (см. новый ЗА
ВЕТ: ДАТИРОВКА). 

D Если продемонстрировать историческую 
точность Книги Деяний, это укрепит до
верие к ее рассказу о самых фундамен
тальных основах христианского вероуче
ния: о чудесах <Де.ян. 2:22; см. Ч"УДЕСА в 

БИБЛИИ; Ч"УдЕСА: ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕ
ТИКИ), о смерти <Де.ян. 2:23), воскресении 
<де.ян. 2:24,29-32> и вознесении <Де.ян. 
1:9-10) Христа. 

D Если Книгу Деяний написал Лука, тогда 
его • перва.я книга• <Де.ян. 1 : 1>,  Еванге
лие от Луки, должна быть отнесена к та
кой же ранней дате, ко времени жизни 
апостолов и очевидцев, и к тому же уров
ню достоверности. 

Свидетельство специалиста по древ
неримской истории. Хот.я специалисты по 
Новому Завету, долгое врем.я находившие
с.я под влиянием высокой критики <см. БИ
БЛИЯ: КРИТИКА), скептически относились к 
исторической достоверности Евангелий и 
Книги Де.яний, этого нельз.я сказать о сов
ременных им специалистах по древнерим
ской истории. Ярким примером здесь слу
жит IПервин-Уайт (см. Sherwin-White). 

Еще один историк, подкрепивший своим 
научным авторитетом мнение об историче
ской достоверности Книги Деяний, - Ко
лин Дж. Хемер <Hemer) - перечислил сем
надцать причин, чтобы принять традици
онную раннюю датировку, которая относит 
сбор материалов дл.я этой книги и ее созда
ние _ко времени жизни многих участников 
событий. Это служит серьезным доводом в 
пользу исторической достоверности Книги 

Де.яний и, косвенно, Евангели.я от Луки (ер. 
Лк. 1 : 1-4; Де.ян. 1 : 1). 

1> В Книге Деяний нет ни слова о падении 
Иерусалима в 70 г. по Р. Х.; с учетом 
содержания книги такое умолчание ма
ловероятно, но только если само это со
бытие уже произошло. 

2) Нет ни единого намека ни на начало Иу
дейской войны в 66 г. по Р . Х. ,  ни на 
кЕUtое-либо коренное или эпизодическое 
ухудшение отношений между римляна
ми и иудеями, чем подразумеваете.я, что 
книга была написана до того времени. 

3) Нет и намека на ухудшение отношений 
между христианами и Римом, произо
шедшее во время гонений при Нероне в 
конце 60-х гг. 

4) Автор никак не выказывает своего зна
комства с посланиями Павла. Если Кни
га Де.яний была написана позже, почему 
же тогда Лука, про.являющий такую то
чность в несущественных деталях, не 
попыталс.я дополнить свое повествова
ние актуальными выдержками из этих 
посланий? Очевидно, что послания уже 
циркулировали среди верующих и дол
жньr были стать вполне доступными ис
точниками. В этом вопросе есть место 
дл.я неопределенности и некоторых со
мнений, однако молчание Луки предпо
лагает раннюю датировку. 

5) Нет ни намека на смерть Иакова от рук 
синедриона ок. 62 г. по Р. Х., отмечен
ную Иосифом Флавием <•Иудейские 
древности• 20.9. 1 .200). 

6) Значение суда Галлиона из Деян. 18:14-
1 7 можно видеть в том, что устанавли
валс.я прецедент дл.я легализации хри
стианского вероучения под эгидой веро
терпимости к иудаизму. 

7> Видное положение и влиятельность сад
дукеев в Книге Деяний соответствуют 
эпохе до 70 г. , до краха их политическо
го сотрудничества с Римом. 

8) И наоборот, сравнительно сочувствен
ное отношение к фарисеям в Книге Де.я
ний (в отличие от написанного Лукой 
Евангелия) плохо соответствует перио
ду возрождени.я фарисейства после то
го, как книжники собрались в Иамнии 
ок. 90 г. по Р. Х. В итоге этого события 
фарисеи возглавили новую фазу эскала
ции конфликта с христианами. 

9) Кое-кто доказывает , что книга предше
ствует появлению Петра в Риме; кроме 
того, используемые выражения подРа-
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зумевают, что Петр и Иоанн, как и сам 
Павел, все еще живы. 

10) То заметное место, которае, согласно 
Книге Деяний, отводите.я в синагогах 
•боящимся Бога• ,  указывает, надо по
лагать, на ситуацию, сложившуюся до 
Иудейской войны. 

11) Второстепенные детали культурной сре
ды трудно датиравать точно, однако 
лучше всего они соответствовали бы 
римской культуре эпохи Юлиев -
Клавдиев. 

12> Темы споров в Книге Деяний предпола
гают влияние иудейского окружения в 
храмовый период. 

13) Адольф Гарнак указывал , что прораче
ство, вложенное в уста Павла в Деян. 
20:25 (ер. Де.ян. 20:38), могло противо
речить последующим событиям. В та
ком случае оно, по всей видимости, бы
ло записано до этих событий. 

14) В Книге Деяний употребл.яютс.я первич
ные формулировки христианской докт
рины, что соответствует раннему перио
ду. А. Харнак перечисляет именования 
Христа, такие как Iпsoиs и ho kиrios, 
которые встречаются часто, тогда как 
ho Christos всегда означает титул •Мес
сия • ,  а не им.я собственное, причем в 
остальных случаях Christos встречаете.я 
только в формализованных оборатах. 

15) Рэкхем <Rackham) обращает внимание 
на оптимистический тон Книги Деяний, 
который не был бы естественным после 
уничтожения иудаизма и мученичества 
христиан во врем.я гонений при Неране 
в конце 60-х гг. [Hemer, 376-82]. 

16) Окончание Книги Деяний. Лука не ПРо
должает историю Павла далее двухлет
него периода, упомянутого в Де.ян. 
28:30. •Упоминание этого конкретного 
периода предполагает и какое-то его за
вершение, по крайней мере приближаю
щееся• <Hemer, 383). Хемер добавляет: 
•Можно утверждать прасто, что Лука 
довел свое повествование до того самого 
момента, когда писал его, а заключи
тельное замечание добавлено в конце 
этих двух лет • (iЬid. ,  387>. 

17) •Непосредственносты глав Де.ян. 27 -
28: 
Это мы и называем той •непосредствен
ностью • последних глав, которая наибо
лее отчетливо видна в не носящем сле
дов долгого обдумывания воспраизведе
нии малосущественных деталей - осо-

бенности, достигающей своей кульми
нации в повествовании о путешествии 
из глав Деян. 27 - 28. Именно в этих 
главах живая •Непосредственность• из
ложения событий резко контрастирует 
с «опосредованностью• первой части 
Книги Деяний, где, как мы полагаем, 
Лука опирался на источники или на вос
поминания очевидцев и не был властен 
над контекстом своего повествования 
[iЬid. ,  388-89]. 

Другие доводы в пользу исторической 
достоверн.ости. Традиционная аргумен
тация в пользу исторической правдивости, 
берущая за свою основу «ненарочитые сов
падения• , являете.я концепцией довольно 
спорной. Тем не менее изложенное ниже 
можно рассматривать в качестве достаточ
но рафинираванного варианта этого подхо
да. В Книге Деяний содержатся: 

1) Географические данные, которые счита
ются общеизвестными. Но все же труд
но оценить, какой объем общеизвест
ных сведений следовало бы отнести к 
обязательному минимуму для древнего 
автора или читателя. 

2) Более специфические сведения, кото
рые, однако, считаются довольно широ
ко известными: точные названия выс
ших административных должностей, 
войсковая иерархия и основные пути со
общения. С этими сведениями должны 
были быть знакомы те, кто совершал 
путешествия или имел отношение к 
правительству, но, вера.ятно, не все про
чие. 

3) Местные особенности, такие как мар
шруты, границы и точные названия ме
стных административных должностей, 
которые вр.яд ли могли бы быть извест
ны, если бы автор не побывал в данной 
местности. 

4) Совпадение известных биографических 
дат для царей и правителей с номи
нальной хронологией Книги Деяний. 

5) Детали, соответствующие датировке 
деятельности Павла или Луки в ранней 
Церкви, но не соответствующие ситуа
ции, которая имела место раньше или 
позже. 

6) «Н енарочитые совпадения» , или связу
ющие детали , которые связывают Кни
гу Деяний с посланиями Павла. 

7> Неявные внутренние соответствия в 
пределах Книги Деяний. 
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8) Независимо засвидетельствованные 
детали, которые согласуются с алек
сандрийскими, но не западными текста
ми. Поскольку существуют различи.я 
между семействами текстов, независи
мые подтверждения способны оказать
ся полезными дл.я определения, когда в 
текстуальную традицию Книги Деяний 
были внесены изменения. Вторичные 
варианты могут соответствовать поло
жению дел в более поздний период и тем 
самым косвенно помогают разграни
чить разные периоды. 

9) Общеизвестные географические дан
ные, упомянутые, может быть, нефор
мально или не.явно, с той непринужден
ной точностью, которая выдает близкое 
знакомство. 

10> Текстуальные стилистические разли
чия, указывающие, что Лука пользовал
ся различными источниками. 

11) Специфика детализации повествова
ния, например, выбор дл.я включения в 
текст таких подробностей, которые с бо
гословской точки зрения второстепен
ны, однако могут представлять интерес 
в историческом отношении. 

12) Специфика подробностей, проистекаю
щая из •Непосредственности» ,  что пред
полагает обращение автора к своему не
давно пережитому опыту. Эти подроб
ности было бы не столь просто объяс
нить как итог долгого обдумывания, ре
дактированил и компоновки текста. 

13) Культуральные или идиоматические 
ссылки, которые соответствуют атмо
сфере первого столетия. 

14) Взаимосвяза1tные комплексы, где соче
таются два, или более, типа соответст
вий. Благодаря такому объему соответ
ствий становите.я возможна точная ре
конструкция фрагмента истории по мо
заичным, дополняющим друг друга от
рывкам информации. 

15) Те случаи, когда новые открытия и уг
лубившиеся знания позволили пролить 
больше света на исходные общие пред
ставления. Это полезно дл.я коммента
торов, однако мало что значит в вопросе 
историчес кой достоверности. 

16) Точные детали, которые, вообще гово
р.я, не выходят за рамки современных 
возможностей, однако не могут быть од
нозначно подтверждены. 

Осведомленный автор. Некоторые при
меры для первых трех категорий покажут, 

как подобные соответствия помогают дати
ровать труд Луки и проанализировать его 
достоверность. В Книге Деяний отражаете.я 
близкое знакомство со всем, что было в 
60 г. по Р. Х. общеизвестно, а также с тем, 
что можно было бы отнести к разделу спе
цифических знаний о мире, по которому 
путешествовали Лука и Павел, и точных 
сведений о местностях, где они побывали. 

Общеизвестные сведения. Император
ский титул •Augustus• формально пере
дан как ho Sebastos в речи из уст римского 
чиновника <Де.ян. 25 :21 ,25), тогда как сло
во «Augнstнs• в качестве имени, присвоен
ного первому императору, транслитериро
вано в Лк. 2:1  в виде Аиgоиstоs. Это разли
чие можно проиллюстрировать также и с 
помощью других текстов. 

Общие навигационные сведения и знание 
путей снабжения империи зерном .являют
ся органичной частью повествования о пла
вании на александРийском судне в италий
ский ПОJУГ Путеол. Государственная систе
ма снабжения была установлена Клавдием. 
Это примеры из большого массива элемен
тарных знаний. Лука, в общем и целом, 
выглядит достаточно точным в своей пере
даче общеизвестных сведений, а правиль
ность многочисленных терминологических 
тонкостей может быть проиллюстрирована 
с помощью восстановленных древних над
писей. Лука считает необходимым пояс
нять для своего читателя некоторые терми
НЪI, но далеко не все. Данные по географии 
Иудеи и семитские названия перевод.яте.я и 
комментируются <Де.ян. 1 : 1 2, 1 9>, в отличие 
от обозначений основных институтов иуда
изма <де.ян. 1 : 12; 2 : 1 ;  4:1). 

Специфические знания. Знание топогра
фии Иерусалима про.являете.я в стихах Де
.ян. 1 : 1 2.19; 3:2,11.  

В Де.ян. 4:6 подРазумеваетс.я, что Анна 
продолжал пользоваться огромным влия
нием и носить титул первосвященника да
же после формального смещения его рим
лянами и назначения Каиафы (ер. Лк. 3:2; 
•Иудейские древности• 18.2.2.34-35; 
20.9. 1 . 1 98). 

Что касается римских терминов, в стихе 
Деян. 12:4 упомянуты подробности об орга
низации военной охраны (ер. Vegetius, de 
Re Milit [Вегеций, .о военном деле •] 3.8); 
в Де.ян. 13: 7 правильно отмечено, что Кипр 
был сенатской (управляемой проконсулом> 
провинцией, и резиденция проконсула на
ходилась в Пафе. 
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Роль, которую Троада играла в системе 
коммуникаций, отражена в стихе Деян. 
16:8 (раздел С ,  стр. 1 1 2  и ел.;  Деян. 16:11). 
Амфиполь и Аполлония известны в качест
ве промежуточных пунктов (и, вероятно, 
мест ночлега) на участке Via Egnatia между 
Филиппами и Фессалоникой, в соответст
вии с Деян. 1 7: 1 .  В главах Деян. 27 - 28 
содержатся географические и навигацион
ные данные, относящиеся к путешествию в 
Рим. 

Эти примеры иллюстрируют, как велик 
диапазон географических пунктов и ситуа
ционных контекстов, относительно кото
рых Лука располагал точными сведения
ми. Священнописатель Книги Деяний мно
го путешествовал в местах, упомянутых в 
повествовании, или имел доступ к особым 
источникам информации. 

Специфическая местная информация. 
Кроме того, Лука выказывает знакомство с 
невероятно большим объемом сведений о 
конкретных местностях, именах, обычаях, 
местных условиях и обстоятельствах, что 
естественно для сразу же записанного сви
детельства очевидца событий. В главах Де
ян. 13 - 28, рассказывающих о путешест
виях Павла, максимально отчетливо прояв
ляется близкое знакомство с местными осо
бенностями. Свидетельства очевидца обоз
начены явным образом в так называемых 
•мы-конструкциях•,  когда Лука сопрово
ждал Павла, однако выходят за эти рамки. 
В некоторых случаях специфическую мест
ную информацию нам приходится игнори
ровать, так как у нас не имеется подтвер
ждений. Как полагают некоторые ученые, 
замечания Луки иногда расходятся с наши
ми знаниями <например, эпизод с Февдой 
<деян. 5:36). Историческими и археологи
ческими исследованиями подтверждается 
целый ряд частных деталей. 

1) Естественный водный путь между пра
вильно поименованными портовыми го
родами <деян. 13:4-5). Гору Касий, на
ходящуюся чуть южнее Селевкии, вид
но с Кипра. Имя проконсула из Деян. 
13:7 подтвердить невозможно, однако 
родовое имя Сергия Павла известно. 

2) Правильно указан речной порт - Пер
гия - для судов, плывущих с Кипра 
<деян. 13:13>. 

3) Правильная локализация Ликаонии 
<Деян. 14:6). 

4) Необычное, но корректное склонение 
названия Lystra и правильное обозначе-

ние языка, на котором говорили в Лист
ре. Верное указание на двух богов, кото
рые ассоциируются с этим городом, -
Зевс и Гермес {«Ермий•}, Деян. 14:12. 

5) Подходящий порт, Атталия, для воз
вращения путешественников <Деян. 
14:25). 

6) Правильное указание маршрута от Ки
ликийских ворот <Деян. 16:1). 

7) Правильная форма названия Troas <Де
ян. 16:8). 

8) Самофракия как приметный навигаци
онный ориентир <деян. 16:11). 

9) Правильная характеристика Филипп в 
качестве римской колонии. Правильное 
указание на реку Гангиты близ Филипп 
<деян. 16:13). 

10) Ассоциация города Фиатира с крашени
ем тканей <Деян. 16:14). Правильные 
названия должностей в администрации 
римской колонии <Деян. 16:20, 35, 36, 
38). 

11) Правильное указание мест, где путеше
ственники могли останавливаться на 
ночлег во время этого путешествия <Де
ян. 17: 1>. 

12) Наличие синагоги в Фессалонике <Деян. 
1 7:1> и правильный титул - poli
tarch - для городских начальников 
<деян. 17:6). 

13) То справедливо подразумеваемое обсто
ятельство, что морской путь является 
самым удобным способом попасть в 
Афины летом, когда ду�от благоприят
ные восточные ветры <Деян. 1 7: 1 4>. 

14) Обилие идолов в Афинах <Деян. 1 7: 16), 
упоминание местной синагоги <Деян. 
1 7: 1 7). 

15) Упоминание философских прений на 
агоре <деян. 1 7: 1 7>. Правдоподобное 
употребление в Деян. 17: 18-19 эпитета 
на афинском городском сленге для Пав
ла - spermologos, правильное название 
судебного собрания - areios pagos; вер
ное описание психологии афинян <Деян. 
1 7:21>. Правильное указание на жерт
венник (<неведомому Богу• <деян. 
17:23>. Логичная реакция философов, 
отрицающих телесное воскресение. 
�Ареопагиты• - правильное название 
для членов этого собрания <Деян. 
17:34). 

16) Верное указание на синагогу в Коринфе 
<Деян. 18:4). Правильное указание на 
Галлиона в качестве проконсула <деян.  
18:12). Судилище (место суда, Ьета> по-



КНШ' А ДЕЯНИЙ: И(,'ТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ 

прежнему можно видеть на форуме в 
Коринфе <деян. 18: 1 6). 

17> Имя .Тираню� ,  известное из надписи 
первого столетия (Деян. 19:9) .  

18) Культ Артемиды в Ефесе <деян. 
19:24,27>. Об этом культе многое извест
но, а городской театр (•зрелище•} в 
Ефесе служил местом общенародных со
браний <Деян. 19:29). 

19> Правильное название - grammateus -
для главы исполнительной власти в го
роде и уместный почетный титул - N e
okoros <Деян. 19:35>. Правильное слово 
для указания на принадлежность боги
не <Деян. 1 9: 3 7). Правильное название 
тех, кто осуществляет суд <Деян. 1 9:38). 
Употребление слова anthupatoi во мно
жественном числе в Деян. 19:38 являет
ся, можно полагать, замечательно точ
ным отражением того факта, что в то 
время обязанности проконсула испол
няли совместно два человека. 

20) Употребление точного этнического обо
значения - beroiaios - и этнического 
термина Asianos <Деян. 20:4>. 

21) ПодРазумеваемое указание на стратеги
чески важную роль Троады <Деян. 20: 7-
13>. 

22) ПодРазумеваемая рискованность море
ходства у этих берегов, которая вынуди
ла Павла путешествовать по суше <Де
ян. 20: 1 3>. Правильная последователь
ность посещенных городов и правиль
ная форма множественного числа сред
него рода в названии города Патара <де
ян. 2 1 : 1). 

23) Уместный маршрут через открытое мо
ре, проходящий близ южной оконечно
сти острова Кипр и облегчаемый устой
чивыми северо-западными ветрами <Де
яn. 21 :3). Соответствующая расстоянию 
длительность перехода из Птолемаиды 
в Кесарию <деян. 21 :8). 

24) Обряд очищения, характерный для бла
гочестивых иудеев <Деян. 21 :24>. 

25) Верная ссылка на иудейские законы от
носительно присутствия неевреев в хра
ме <деян. 2 1 : 28>. 

26) Постоянная дислокация римской ко
горты в крепости Антония для подавле
ния беспорядков во время праздников 
<Деян. 21:31). Лестничный марш, кото
рым пользовались воины <Деян. 2 1 :35>. 

27J Два распространенных способа получе
ния римского гражданства <Деян. 
22:28>. На трибуна (•тысяченачальни-

ка•} производит впечатление не то, что 
Павел - гражданин Тарса, а его рим
ское гражданство (Деян. 22:29). 

28) Правильные указания на Ананию в ка
честве первосвященника <Деян. 23:2) и 
на Феликса в качестве правителя <деян. 
23:34). 

29) Указание общеизвестного остановочно
го пункта на пути в Кесарию <деян. 
23:31). 

30) Правильное указание на юрисдикцию 
Киликии <Деян. 23:34). 

31) Верное описание процедУры уголовного 
разбирательства в провинциях <деян. 
24: 1-9). 

32) Согласие с Иосифом Флавием относи
тельно имени Porcius Festus <деян. 
24:27). 

33) Упоминание права римского граждани
на на апелляцию <деян. 25:1 1). Юриди
ческая формула de quihus cognoscere vо
lеЬат <Деян. 25:18). Характерная форма 
именования императора <Деян. 25:26). 

34) Верное указание лучших путей судоход
ства на тот момент <деян. 27:4). 

35) Употребление обычного соединенного 
названия .Киликия и Памфилия • для 
обозначения данного места на побере
жье (Деян. 27: 5). Указание на главный 
порт, где можно было найти корабль, 
отправляющийся в Италию <Деян. 
27:5). Замечание о типично медленном 
переходе до Книда курсом против север
но-западного ветра <деян. 27: 7>. Место
положение Хороших Пристаней и близ
лежащего города Ласея <Деян. 27:8> и 
справедливое указание на малую при
способленность Хороших Пристаней 
для зимовки <деян. 27:12). 

36) Упоминание о типичной для этих краев 
резкой смене южного ветра на бурный 
северо-восточный, gregale <деян. 27:13-
14). Правильно отмечено, что кораблю с 
прямым парусным вооружением в 
шторм остается только дРейфовать <де
ян. 27:1 5). 

37) Точное указание названия и местополо
жения острова Клавда <Деян. 27: 1 6). 
Описание уместных действий моряков 
во время шторма <деян. 27: 16-19). •Че
тырнадцатая ночь., по мнению опыт
ных средиземноморских моряков, впол
не соответствует срокам такого дРейфа 
в бурю <Деян. 27:27). Корректное для 
того времени название этой части Адри
атического моря <деян. 27:27). Точный 
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термин - Ьolisantes - дл.я промеров 
глубин. Правдоподобное местонахожде
ние и маневры корабл.я, прибитого к бе
регу восточным ветром <Де.ян. 27:39). 

88) Правильное описание т.яжкой ответст
венности дл.я стражников, позволив
ших узнику уйти <де.ян. 27:42). 

39) Верное описание местных жителей и то
гдашних суеверий <де.ян. 28:4-6). 

40) Правильное название должности - pro
tos <tes nesou, Де.ян. 28: 7 { • начальник 
острова•}> - дл.я человека, который, 
как Публий, управл.ял островом. 

41) Правильное указание на Ригию в каче
стве гавани дл.я ожидани.я южного вет
ра, чтобы пройти через пролив <Де.ян. 
28:13>. 

42) Аппиева площадь и Три Гостиницы в 
качестве остановочных пунктов на Ап
пиевой дороге <де.ян. 28:15>. 

43) Распространенна.я практика домашнего 
ареста с римским воином в качестве 
охранника <де.ян. 28:16> и проживани.я 
узника на собственном иждивении <де
.Ян. 28:30-31>. 

Заключение. Историческая достовер
ность Книги Деяний подтверждаете.я чрез
вычайно убедительными свидетельствами. 
Дл.я любой другой древней книги не найдет
е.я ничего подобного такому огромному мас
сиву детальных соответствий. Это не толь
ко пр.ямое подтверждение веры ранних 
христиан в смерть и воскресение Христа, но 
также косвенное подтверждение рассказа 
Евангелия, так как св.ященнописатель 
Книги Де.яний <Лука> написал и подробное 
Евангелие. Евангелие от Луки содержит 
множество прямых параллелей с двумя 
дРУГИМИ синоптическими евангели.ями. 
Наиболее надежные свидетельства свод.ят
е.я к тому, что этот текст был составлен в 
60 г. по Р. Х., всего через 27 лет после смер
ти Иисуса. Таким образом, дата создани.я 
соответствует времени жизни очевидцев 
описьmаемых событий <ср. Лк. 1:1-4>. Тогда 
не остается времени для предполагаемого 
конструирования мифологии людьми, ко
торые якобы жили спустя несколько поко
лений после событий. Специалист по рим
ской истории Шервин-Уайт отметил, что 
труды Геродота позволяют нам оценить ту 
скорость, с которой формируется мифоло
ги.я. Он приходит к следующему выводу: 
«Проверка показывает, что даже два поко
ления - слишком малый срок, чтобы ми
фологические тенденции успели размыть 
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твердое ядро исторически достоверной изу
стной традиции• <Sherwin-White, 190). 
Юлиус Мюллер <Miilier) < 1 801 - 1878> бро
сил вызов ученым своего времени, предла
гая привести хоть один пример, когда бы 
историческое событие в пределах жизни од
ного поколени.я обросло множеством мифо
логических подробностей <Miiller, 29). Та
кого не бывает. 
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КНИГ А ИСХОД: ДАТИРОВКА 
(PHARAOH OF ТНЕ EXODUS) 

Среди библеистов нового времени домини
рует тот взгл.яд, что фараоном из Книги Ис
ход был Рамсес 11 (СМ. БИБЛИЯ: КРИТИКА). в 
таком случае Исход совершился в период 
1270 - 1 260 гг. до Р . Х. Однако, по данным 
Библии <Суд. 1 1 :26; 3 Цар. 6:1;  Деян. 
13:1 9-20>, Исход датируете.я примерно 
1447 г. до Р.Х. С учетом общеприн.ятой 
хронологии фараоном из Книги Исход ока
зался бы Аменхотеп П, но против такого 
отождествлени.я традиционно возражают 
археологи и библеисты. 

Ранняя датировка Исхода. Современ
на.я академическая ученость возвела ото
ждествление с Рамсесом II и датировку се
рединой тринадцатого столетия в ранг бес
спорной доктрины, однако имеется доста
точно свидетельств дл.я того, чтобы поста
вить под сомнение эти усто.явшиеся теории 
относительно Исхода, а также традицион
ные даты правлени.я многих фараонов. 
Альтернативные объяснени.я лучше согла
суются со всеми историческими данными и 
превращают 1447 г. до Р. Х. во вполне веро
ятную дату для начала переселения изра
ильтян. 

Библия предельно конкретно указывает 
в 3 Цар. 6:1,  что от Исхода прошло 480 лет 
до четвертого года правлени.я царя Соломо
на - примерно 967 г. до Р. Х .  Отсюда сле
дует, что Исход совершилс.я ок. 144 7 г. Эта 
дата согласуется также с Суд. 1 1 :26, где 
сказано, что ко времени Иеффая <ок. 1 100) 
Израиль провел в земле обетованной уже 
300 лет. Точно так же, в Де.ян. 13:20 гово
рится о 450 годах периода судей от Моисея 
до Самуила, который жил ок. 1000 г. И Па-
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вел в Гал. 3 : 1 7  утверждает, что от Иакова 
до Моисея прошло 430 лет. Это мог бы быть 
период примерно с 1800 г. по 1450 г. Тот же 
самый срок указан в Исх. 1 2:40. Если Биб
лия и не точна в этих данных, она, безус
ловно, внутренне последовательна и согла
сованна, никак не допуская датировки Ис
хода тринадцатым столетием. 

&3можные решения проблемы. Имеет
ся по меньшей мере три способа согласовать 
библейские данные с датировкой Исхода 
пятнадцатым столетием. Во-первых, мож
но допустить возможность существования 
более ранних Рамсесов. Во втором варианте 
указываются основания для уточнения ар
хеологической периодизации, а в третьем 
по-новому трактуется хронология правите
лей Египта (см. ВЕТХИЙ ЗАВЕТ: АРХЕОЛОГИЯ). 

Поскольку такие предположения поколе
бали бы многие широко распространенные 
представления о древней истории, они 
встречают сильное сопротивление, но и до
воды в их пользу достаточно сильны. 

Общепринятая датировка основана на 
трех допущениях: 
1) •Раамсес• в Исх. 1 : 1 1  был назван в 

честь Рамсеса Великого. 
2> Крупного строительства в дельте Нила 

не велось до 1300 г. 
3) В Ханаане не было развитой цивилиза

ции в период с девятнадцатого по трина
дцатое столетие. 

Из совокупности этих посылок, если они 
верны, следУет, что ситуация, описанная в 
Книге Исход, не могла возникнуть ранее 
1300 г. Однако имя •Рамсес • постоянно 
встречается в истории Египта, и город, упо
мянутый в главе Исх. 1 ,  вполне мог быть 
назван в честь более древней исторической 
личности, носившей это имя. Поскольку 
Рамсес Великий - это Рамсес II, должен 
был существовать и Рамсес 1, о котором мы 
сейчас ничего не знаем. В Быт. 47: 1 1  назва
ние .Раамсес • употребляется для обозначе
ния местности в дельте Нила, где посели
лись Иаков и его сыновья. Возможно, дан
ное название в норме употреблялось Моисе
ем для указания на всю эту географическую 
область. •Раамсес• , таким образом, может 
вообще не обозначать город , названный в 
честь царя. 

Во-вторых, следы :крупного строительст
ва к настоящему времени обнаружены близ 
Пи-Рамсеса ( «Раамсес • >  и в обоих местах 
предполагаемого нахождения города Пи
фом, а датируются они периодом с девятна-
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дцатого по семнадцатое столетие, то есть 
как раз временем появления в Египте изра
ильтян. Для построек характерны призна
ки сильного палестинского влияния. Про
изведенные в 1987 г. раскопки показали, 
что близ Пи-Рамессе и в одном из возмож
ных местонахождений Пифома в 1400-х гг. 
велось строительство. Итак, независимо от 
того, подразумевает ли стих Исх. 1 : 1 1  стро
ительство в то время, когда израильтяне 
еще только превращались в рабов, или 
строительство уже во времена Исхода, су
ществуют свидетельства, что подобные 
строительные работы имели место. Поверх
ностные исследования не выявили следов 
такой цивилизации, как у Моавитов и Едо
митов, до завоевания Израилем земли обе
тованной, но более глубокие раскопки при
несли много находок, соответствующих ну
жному периоду. Даже тот ученый, который 
проводил первоначальные исследования, 
позже изменил свои взгляды. Итак, все три 
довода о датировке Исхода после 1300 г. 
оказались несостоятельными. Но ведь если 
эти три допущения неверны, то для поздней 
датировки Исхода не остается оснований, и 
мы можем обратиться к свидетельствам, 
подтверждающим библейскую датировку 
приблизительно 144 7 годом. 

Пересмотр датировок согласно Вимсону 
<Вimson> и Л ивинzстону <Livingston>. Джон 
Бимсон и Дэвид Ливингстон в 1987 г. пред
положили, что дата перехода от Среднего к 
Позднему бронзовому веку определена не
точно и должна быть изменена. Во главе 
угла оказываются данные о разрушенных 
городах в Ханаане. Большая часть следов 
массированного вторжения или завоевания 
датируется примерно 1550 г. до Р. Х. - а 
это на 150 лет раньше искомой даты. Такая 
датировка руин связана с предположением, 
что разрушения произошли, когда египтя
не изгоняли гиксосов, враждебный народ, 
на несколько столетий овладевший Егип
том. Как предположил Бимсон, при изме
нении даты окончания Среднего бронзового 
века можно будет доказывать, что эти раз
рушения были произведены израильтяна
ми, а не египтянами. 

Можно ли чем-то обосновать такое изме
нение датировки? Для Среднего бронзового 
века <СВ> были характерны укрепленные 
города; в Позднем бронзовом веке <ПБ> пре
обладали меньшие по размеру и не имею
щие стен поселения. Поэтому чем бы ни 
было вызвано разрушение этих городов, 
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оно дает нам опорную дату для членения 
бронзового века на периоды. Имеющиеся 
свидетельства редки и не ясны. Кроме того, 
вызывает сомнение, что египтяне, только
только создавшие в своей стране новое пра
вительство и военные силы, имели хоть ка
кую-то возможность вести долгие осадные 
действия по всему Ханаану. А позитивное 
свидетельство дали недавние раскопки, по
казавшие, что последняя стадия СБ должна 
была занять больше времени, чем счита
лось ранее, так что ее окончание было бли
же к 1420 г. 

Это хорошо согласуется с Библией, ука
зывающей, чrо города Ханаана - «боль
шие и с укреплениями до небес• (Вт. 1 :28>, 
как и говорил Моисей. Далее, масштаб раз
рушений, за редкими исключениями, впол
не соответствует библейским описаниям. 
«И действительно, та область, в которой 
разрушения произошли в конце периода 
[СБ), совпадает с областью израильских по
селений, тогда как уцелевшие города нахо
дятся вне этой области» .  

Некоторые археологи задают вопрос: а 

где же свидетельства доминирования Изра
иля в культуре периода СБ? Ведь мы всегда 
считали израильтян первопричиной пере
хода уже от бронзового века к железному в 
1200 г. Но недостаток этой позиции заклю
чается в том, что подобные изменения име
ли совершенно одинаковый характер во 
всем Средиземноморье, а не только в Пале
стине. Евреи не могли бы стать причиной 
таких повсеместных изменений. Фактичес
ки они, будучи кочевниками, скорее всего, 
не принесли с собой ничего нового и какое
то время продолжали жить в шатрах и по
купали керамику на ханаанских рынках. 
Вдобавок, Книга Судей свидетельствует, 
что израильтяне после того, как вошли в 
землю обетованную, на протяжении еще 
нескольких столетий ни над кем не доми
нировали. Наоборот, над ними доминиро
вали все соседи. 

Бимсон подводит такой итог своих пред
положений: 

Мы предлагаем следующее: 1) вернуться к 
основанной на Библии датировке завоевания 
Ханаана (а именно, незадолго до 1400 г. до 
Р. Х.); 2) принять более позднюю дату оконча
ния Среднего бронзового века - не 1550 г. до 
Р. Х., а незадолго до 1400 г. до Р. Х. В резуль
тате этого два события, прежде разделенные 
столетиями, оказываются совмещены во вре
мени: падение ханаанских городов периода СВ 
П становится археологическим свидетельст-
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вом израильского завоевания. Это двойное до
пу�цение приводит к почти идеальному согла
сованию археологических данных с библей
скими повествованиями. 

Пересмотр датировок согласно Вели· 
ковскому (Velikovsky> и Курвилю <Coиrville>. 

Третье возможное решение проблемы 
связано с пересмотром традиционных пред
ставлений об истории Египта. Хронология 
всего Древнего мира основана на последова
тельности сменявших друг дРУГа египет
ских фараонов и дат их царствования. Эту 
последовательность мы знаем преимущест
венно по данным древнего историка Мането 
<Manetho), на которого ссылались три дру
гих историка. Существуют также монумен
ты, которые дают частичные списки. Полу
чающаяся последовательность считалась 
неоспоримой; однако единственная твердо 
установленная дата относится к ее концу, 
когда Египет был завоеван Александром 
Македонским. Великовский и Курвиль на
стаивают, что вкравшиеся в эту хроноло
гию 600 лишних лет искажают датировки 
исторических событий на всем Ближнем 
Востоке. 

Если отказаться от представлений о твер
до установленной хронологии Египта, об
наружатся три точки, в которых имеет ме
сто соответствие между историей Израиля 
и историей Египта. Такого рода соответст
вие, когда одни и те же события отмечены 
в истории обеих стран, называется синхро
низмом. Три области, в которых мы обна
руживаем соответствие, - это казни еги
петские при Моисее, поражение амалики
тян и царствование Ахава. 

Существует очень древний папирус, на
писанный египетским жрецом по имени 
Ипувер; хотя предлагались различные ва
рианты его прочтения, он рассказывает о 
двух уникальных событиях: о ряде бедст
вий и вторжении чужеземных завоевате
лей. Бедствия полностью соответствуют по
вествованию о казнях египетских в главах 
Исх. 7 - 12. В папирусе говорится о реках, 
превратившихся в кровь (ер. Исх. 7:20), о 
гибели урожая <Исх. 9:25), огне (Исх. 9:23-
24; 10:15) и тьме <Исх. 10:22). Последняя 
казнь, погубившая сына фараона, тоже 
описана: «Воистину, детей знати разбили о 
стены [ . . .  ) Тюрьма разрушена [ . . .  ) Тот, кто 
свел своего брата в землю, везде [ • • .  ) Стоном 
полнится вся земля, а стон перебивают ры
дания» <Papirus 2:13; 3:14; 4:3; 6:13>. Это 
аналогично библейскому повествованию, 
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где сказано: с.Господь поразил всех первен
цев в земле Египетской, от первенца фара
она, сидевшего на престоле своем, до пер
венца узника, находившегося в темнице 
[ . . .  ] и  сделался великий вопль в земле Еги
петской, ибо не было дома, где не было бы 
мертвеца • <Исх. 12:29-30). Сразу вслед за 
этими несчастьями произошло вторжение 
•чужеземного племени • ,  которое вышло из 
пустыни <Papirus 3:1). Этими захватчика
ми, должно быть, были гиксосы, овладев
шие Египтом в переходный период от Сре
днего царства к Новому. 

На монолите в Эль-Арише приведен по
хожий рассказ о тьме и бедствиях на всей 
земле в дни царствования Фома. Здесь так
же сообщается, что фараон •вышел на бит
ву с друзьями Апопа [бога тьмы]•, хотя 
войско так и не вернулось: (<Его величество 
попало в так называемое Место Водоворо
тов•. Место , где это произошло, называется 
Пи-Хароти, и не исключено, что это экви
валент (<Пи-Гахироф • ,  где израильтяне 
расположились у моря <Исх. 14:9). Это тем 
более интересно в связи с тем, что постро
енный израильтянами город (Исх. 1 : 1 1 >  на
зывался Пифом, •обитель Фома•. А имя 
царя, правившего непосредственно перед 
вторжением гиксосов, звучало (по-гречес
ки> как (<Тимей •. Однако в египетской хро
нологии царь Фом относите.я к периоду 
примерно на 600 лет раньше, ок. 2000 г. до 
Р. Х. Либо египетская хронология неверна, 
либо история может повторяться самым не
ожиданным образом. 

По мнению Великовского, гиксосов сле
дует отождествлять с Амаликитянами, с 
которыми израильтяне столкнулись еще до 
того, как пришли к Синаю <Исх. 17:8-16). 
Захватчики могли достичь Египта через 
считанные дни после выхода израильтян. 
Египтяне называли их • аму• ,  а арабские 
историки упоминают нескольких фараонов 
из Амаликитян. Весьма убедительны па
раллели в Писании. Когда лжепророк Ва
лаам встретился с израильтянами, он бла
гословил их, несмотря на полученные при
казания, но когда он обратил свой взор на 
Египет, (< увидел он Амалика [ . . .  ] и  сказал: 
первый из народов Амалик, но конец его -
гибелы <Чис. 24:20>. Почему он проклял 
Амалик, а не Египет, если только Египет не 
находился под господством Амаликитян? 
Кроме того, имена первого и последнего ца
рей Амаликитян в Библии <Агаг 1 и Агаг 11, 
см. Чис. 24: 7; 1 Цар. 15:8> соответствуют 
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именам первого и последнего царей гиксо
сов. Это должно доказывать, что гиксосы 
вторглись в Египет сразу после Исхода и 
сохраняли свое господство, пока их не раз
бил Саул, освободивший, таким образом, 
египтян от рабства. Тогда получили бы объ
яснение те добросердечные взаимоотноше
ния, которые были у Израиля с Египтом во 
времена Давида и Соломона. Далее, Вели
ковский указывает на удивительное сход
ство между царицей Савской и египетской 
царицей Хатшепсут. О ней рассказывается, 
что она путешествовала в Страну чудес и 
привезенные ею дары очень похожи на те, 
что царь Соломон дал своей гостье (см. 
3 Цар. 10:10-22). Она также выстроила в 
Египте храм, весьма напоминающий храм 
Соломона. Однако, по данным египетской 
хронологии, жила она задолго до Исхода. 
Только если пересмотреть хронологию, мо
жно будет объяснить этот параллелизм. 
Вторжение Тутмоса IJI в Палестину тоже 
можно будет отождествить с нападением 
царя Сусакима (2 Пар. 12 :2-9). 

Третий случай синхронизма - это ряд 
писем (на глиняных табличках), именуе
мых •Эль-Амарнские письма•. Это перепи
ска правителей в Палестине <Иерусалим, 
Сирия и Шумер) с египетскими фараонами 
Аменхотепом III и его сыном Эхнатоном. 
Палестинцев тревожили приближающиеся 
с юга полчища народа под названием • ха
биру • ,  причинявшие великое разорение. 
На основе этого описания традиционно счи
талось, что речь идет о вторгшихся в Хана
ан израильтянах. Как показал Великов
ский, более внимательный анализ данных 
табличек раскрывает совершенно иную 
картину. Во-первых, Сумур можно иденти
фицировать как город Самария, который 
был построен только после Соломона 
(3 Цар. 16:24>. Во-вторых, с севера угрожал 
вторгнуться <щарь Хатrи • ,  что, по всей ви
димости, нужно понимать как нашествие 
хеттов. В-третьих, ни одно из имен в пись
мах не совпадает с именами правителей, 
упомянутых в Книге Иисуса Навина. Ины
ми словами, внешнеполитическая ситуа
ция оказывается совершенно не соответст
вующей действительности, если датиро
вать эти письма временем Исхода. Если же 
мы перенесем их дату в тот период, когда 
Ахав царствовал в Самарии, и ему угрожа
ли и Моанит.яне, и хетrы, то все имена, ме
ста и события можно соотнести с данными 
книг 3 и 4 Царств и 1 и 2 Паралипоменон -
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вплоть до имен отдельных военачальников. 
Однако при этом оказываете.я, что Аменхо
теп ПI жил на 500 лет позже, чем по стан
дартной хронологии. Либо хронологи.я не
верна, либо придете.я считать, что через 
полтыс.ячелети.я история в точности повто
рилась. 

Складывающа.яс.я картина не будет про
тиворечивой, только если датировать собы
тия египетской истории по хронологии ис
тории Израиля. Такая трактовка требует 
также новой хронологии дл.я истории Еги
пта. Курвиль показал, что перечень египет
ских царей не следует понимать как стро
гую последовательность. Он доказывает, 
что некоторые из перечисленных •царей• 
были не фараонами, а местными правите
лями или высшими царедворцами. Среди 
прочих упоминаются Иосиф <ЮФни> и при
емный отец Моисея Хенефрес, который 
принадлежал к царскому дому только бла
годаря своей женитьбе. 

Осознание того, что «Цари• Тринадцатой 
династии фактически были местной знатью 
или управителями областей, помогает нам 
проникнуть в представления Мането о том, 
что такое династия. Очевидно, его взглядам 
не противоречило перечисление имен из 
линии главных властителей в качестве од
ной династии, а затем возврат назад по 
шкале времени и перечисление имен из ли
нии второстепенных властителей в качест
ве еще одной династии. Называя этих вто
ростепенных властителей царями, древний 
историк породил путаницу и сильно растя
нул хронологию Египта. Уточнив рассмот
ренным выше образом хронологию, мы по
лучаем дл.я Исхода дату ок. 1450 г. до Р. Х., 
а дл.я других периодов израильской исто
рии возникает соответствие междУ дати
ровками и именами упоминаемых в запи
сях фараонов. 

Заключение. Имеются веские основания 
для датировки Исхода пятнадцатым столе
тием. Это расходится с общепринятой хро
нологией царей Египта. Вполне возможно, 
однако, что традиционные представления о 
датировке периодов бронзового века, а тем 
более - о датах царствования фараонов, 
требуют радикального пересмотра. Нужны 
будут дополнительные исследования и рас
копки, чтобы выяснить, какая из теорий 
лучше описьшает ход событий в Египте и 
Ханаане, но представляете.я, что Библия в 
указании дат точнее, чем можно было подо
зревать, и даже точнее, чем данные, полу-

ченные в результате некоторых исследова
ний. 
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КНИГА ИСХОД: ОЖЕСТОЧЕНИЕ СЕРДЦА 
У ФАРАОНА 
(РНАRАОН. НARDENING OF) 

В Исх. 4:21 Бог провозглашает: «Я ожесто
чу сердце его [фараона], и он не отпустит 
народа• . Но если сердце фараона ожесто
чил Бог, фараона нельзя считать морально 
ответственным за его действия, так как он 
совершал их не по собственной свободной 
воле, а по принуждению <ер. 2 Кор. 9: 7 ;  
1 Пет. 5:2). Похоже, здесь возникает серь
езная проблема, касающаяся любви и спра
ведливости Бога (см. ПРОБЛЕМА ЗЛА). Если 
Бог любит всех, то зачем Он ожесточил 
сердце фараона так, чтобы тот отвергал во
лю Божию? Коль скоро Бог справедлив, с 
какой стати винить фараона в его грехе, 
если именно Бог и ожесточил сердце фара
она для греха? 

Предложенные решения. В рамках раз
личных богословских направлений сущест
вует два основных решения этой проблемы. 

Решение жестких детерминистов. 
Кальвинисты или жесткие детерминисты 
<см. ДЕТЕРМИНИЗМ) подчеркивают верхов
ное владычество Бога и заявляют, что Он 
вправе ожесточать или смягчать сердце лю
бого человека, какого пожелает. Что каса
ется справедливости Бога, ответ дает Павел 
в Рим. 9:20: •А ты кто, человек, что спо
ришь с Богом? Изделие скажет ли сделав
шему его: "зачем ты меня так сделал?" • .  
Спасающая любовь Бога даете.я избран
ным. Снова цитируя Павла, указьmают , что 
•[Бог] кого хочет, милует; а кого хочет, 
ожесточает• <Рим. 9:18-19>. Итак, решение 
проблемы у жестких кальвинистов состоит 
в том, что фараон с самого начала был оже
сточенно неверующим, и Бог всего лишь 
далее ожесточал его, удерживая общую 
благодать, которая смягчает в неверующем 
сердце последствия грехопадения. Бог поз
волил фараону усугублять свой мятеж, что 
неверующий и сам стремите.я сделать, ког
да нет божественного сдерживания. Бог 
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сделал зто, чтобы проявить Свою власть и 
славу. Фараов не мог бы подлинно раска
яться без позитивно направленного воздей
ствия спасающей силы Божией. 

Такая позиция основана на неприемле
мых волюнтаристических воззрениях (см. 
ЭССЕНЦИАЛИЗМ БОЖЕСТВЕННЫЙ), когда Бог 
может предпочесть любое из двух прямо 
противоположных действий. Как представ
ляется, при такой трактовке возникает про
извол Бога в отношении того, что есть бла
го. Вопреки мнению детерминистов, Бог 
любит всех <Ин. 3: 16; Рим. 5:6-8; 2 Кор. 
5: 14- 1 5; 1 Ин. 2:1) и не хочет, чтобы кто-ли
бо погиб (2 Пет. 3:9). Независимо от того, 
что говорят детерминисты, справедливость 
Бога попала бы под сомнение, если бы Он 
ожесточал людей в грехе против их воли. 
Свобода воли и принуждение несовмести
мы. Как Павел указывает для дающих, 
« каждый уделяй по расположению сердца, 
не с огорчением и не с принуждением; ибо 
доброхотно дающего любит Бог• (2 Кор. 
9 :7). Петр добавляет, что руководителям 
церкви в своем служении Богу следует тру
диться «не принужденно, но охотно • 
<1 Пет. 5:2). 

Решение представителей смягченного 
детерминизма. Другие отвечают на проб
лему ожесточения Богом сердца фараона, 
указывая, что Бог отнюдь не ожесточал 
сердце фараона вопреки его свободной воле. 
В Писании ясно говорится, что фараон сам 
ожесточал свое сердце. Упоминается , что 
сердце фараона «ожесточилось. (Исх. 
7: 13), что он « ожесточил сердце свое• (Исх. 
8:15) и что его сердце продолжало ожесто
чаться при дальнейшем воздействии на не
го Бога (Исх. 8: 1 9). И снова, когда Бог на
слал казнь песьих мух, «фараон ожесточил 
сердце свое и на этот раз• (Исх. 8:32). Тот 

же самый или аналогичный оборот упот
ребляется неоднократно (см. также Исх. 
9:7 ,34,35). Собственно говоря, за исключе
нием предсказания Бога о том, что произой
дет (Исх. 4:21), факты таковы, что фараон 
сначала сам ожесточал свое сердце (Исх. 
7:13; 8: 15 и так далее), а Бог ожесточал его 
позднее (ер. Исх. 9:12; 10: 1 ,20,27). 

Ученые отмечают, что в этом разделе упо
требляются разные древнееврейские слова, 
имеющие значение «отягчать, ожесточать» 
(Forster, 1555-68). Слово qashah, • Упорст
во» ,  встречается дважды: один раз, когда 
действие производит Бог, и один раз - фа
раон (Исх. 7:3; 13: 1 5). В обоих случаях оно 

относится к процессу в целом, а не к кон
кретному акту. Слово kabed, означающее 
«тяжелый• , «бесчувственный•, употребля
ется много раз, не только по отношению к 
сердцу фараона, но и по отношению к каз
ням. Бог насылает «тяжелые» тучи мух и 
саранчи и массы грады. Слово chazaq, озна
чающее «усиление •, «побуждение» ,  отно
сится к сердцу фараона. Когда ожесточение 
производит сам фараон, употребляется сло
во kabed. Когда действие производит Бог, 
употребляется слово chazaq. « Хотя фараон 
сам делает свой нравственный выбор, Бог 
стремится дать ему силы для его осуществ
ления• ,  - пишет Роджер Форстер (Forster, 
72). При таком понимании не остается ни
чего нравственно пагубного в «ожесточе
нии• Богом фараона, и именно с таким по
ниманием могли бы согласиться умерен
ные кальвинисты и арминиане. 

Смысл, в котором Бог ожесточил сердце 
фараона, аналогичен тому, как от солнца 
затвердевает глина, но плавится воск. Если 
бы фараон внял предостережениям Бога, 
его сердце не ожесточалось бы. Но когда 
Бог давал фараону облегчение от казней, 
тот сразу пользовался ситуацией. «И уви
дел фараон, что сделалось облегчение, и 
ожесточил сердце свое, и не послушал их 
[Моисея и Аарона], как и говорил Господь• 
(Исх. 8:15). 

Вопрос можно сформулировать следую
щим образом: действительно ли Бог ожес
точает сердца? 

Боz пе 
ожесточает 
сердца 

Первоначально 

Прямо 

Вопреки свободе 
воли 

В качестве причи
ны происходящего 

Боz ожесточает 
сердца 

Впоследствии 

Косвенно 

Через свободу воли 

В качестве 
следствия 
происходящего 

Заключение. Если Бог ожесточает серд
це фараона (или других людей) в соответст
вии с их собственной склонностью и выбо
ром, то Бога не приходится винить в том, 
что Он поступает несправедливо, без любви 
или вопреки данной Им свободе воли. А 
Писание ясно указывает, что фараон сам 
ожесточал свое сердце. Итак, Бог поступал 
в согласии со свободным выбором самого 
фараона (см. своводл воли). События могут 
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быть предопределены Богом в Его предведе
нии, но свободны с точки зрения человече
ского выбора. Именно на это соотношение 
указывал Иисус в Мф. 18:7: «ибо надобно 
прийти соблазнам; но горе тому человеку, 
через которого соблазн приходит >} .  
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КНИГА ПРОРОКА ДАНИИЛА: ДАТИРОВКА 
(DANIEL, DATING OF) 

В Книге пророка Даниила содержится неве
роятное количество точных пророческих 
предсказаний. Утверждается, что в ней 
есть прорицания о многих великих царст
вах древнего мира, сделанные за сотни лет 
до соответствующих исторических собы
тий: это расцвет и падение Вавилонской 
империи, Мидийско-Персидской, эллини
стической <Александра Македонского) и 
Римской. Если такое мнение верно, то пе
ред нами - одно из самых весомых свиде
тельств божественного происхождения 
данного библейского текста и, в силу обоб
щения, других книг Библии (с.и. ПРОРОЧЕ
СГВА КАК ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБЛИИ). 

Историческое описакие или пророчес
кое предсказание? Даниил заглянул в бу
дущее языческих держав, от царства Наву
ходоносора, вступившего на престол в 
605 г. до Р. Х.,  и до Рима, который стал 
доминИРQвать на политической сцене уже в 
241 г. до Р. Х. , а в 63 г. до Р. Х. благодаря 
победам полководца Помпея овладел Пале
стиной. Таким образом, Книга Даниила 
описывает события мировой истории на 
сотни лет вперед <дан. 7). В главе Дан. 1 1  
приведена детальная панорама событий 
грядущего, от правления Кира Великого до 
воцарения антихриста, затем до тысячелет
него царства (милленниума) и конца века 
сего. 

Если Даниил писал в шестом веке до 
Р. Х. , как полагают консервативные уче
ные, то это впечатляющий пример пророче
ского предсказания. Однако , ее.ли датиро
вать Книгу Даниила 1 70 годом до Р. Х.,  :как 
предлагают многие критики, то получает
ся, что Даниил писал историю, а не проро-
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чества. Тогда для христианской апологети
ки будет утрачен один из сильнейших дово
дов, обосновывающих сверхъестественное 
происхождение библейских пророчеств. 

Внутренние подтверждения в пользу 
ранней даты. Существуют убедительные 
свидетельства того, что Даниил жил и пи
сал в шестом веке до Р. Х.  и, следовательно, 
его подробные описания исторических со
бытий являются пророческими предсказа
ниями. 

Эти события изображаются как гряду
щее. Даты создания соответствующих тек
стов отмечаются конкретными годами пра
вления властителей Вавилонского, а затем 
и Мидийско-Персидс:кого царства (напри
мер, начальные стихи глав Дан. 2; 7; 9; 10;  
1 1). Подобные перипетии истории не могли 
предугадать мудРейшие люди величайшей 
державы того времени (ер. Дан. 2:1-13). В 
текстах явным образом указано, что они 
относятся к грядущему, к тому, «ЧТО будет 
в последние дни>} <дан. 2:28; ер. Дан. 9:24-
29). В Дан. 10: 1 даже подчеркивается, что 
«указанное Время не близко>} {в синод. эта 
фраза переведена :как «великой сильа , но 
ер. дРугой стих: «оно [пророческое виде
ние] относится к отдаленным временам• -
Дан. 8:26}. Таким образом, сомнение в про
роческом характере слов Даниила есть сом
нение в его моральных качествах. Однако 
среди ветхозаветных фигур лишь Иосиф, 
сын Иакова, может сравниться с Даниилом 
своим безупречным моральным обликом 
(ер. Дан. 1:4,8; 6:3). Даже враги Даниила 
признавали, что не могут найти изъяна в 
его честности и верности <дан. 6:5). 

Исторический раздел Книги Даниила 
представляет собой настолько ясное, под
робное и точное повествование о времени 
жизни пророка, что это не может не вы
звать доверие к его прорицаниям о гряду
щем. Отчетливое разграничение Даниилом 
настоящего и будущего уже само по себе 
свидетельствует, что он в своих великих 
видениях сознательно описывал пророчест
ва о грядущем, а не события, уже вошед
шие в историю. 

Вплоть до распространения в новое время 
подхода, отрицающего все сверхъестест
венное, датировка Книги Даниила шестым 
веком <из которой следует пророческий ха
рактер его текстов) не ставилась библейски
ми учеными под сомнение. Небезынтерес
но, что отнюдь не открытие новых археоло
гических или исторических фактов побуди-
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ло ученых нового времени датировать Кни
гу Даниила, вслед за Бенедиктом 0Спино
зой, вторым веком. Напротив, лишь чисто 
философская <и необоснованная) предпо
сылка о невозможности сверхъестественно
го склонила их к датировке книги более 
поздним периодом (С.М:. ЧУДЕСА; ЧУДЕСА: АР· 
ГУМЕНТЫ ПРОТИВ). 

То, что пророчества Даниила были путем 
передатировки отнесены к историческим 
повествованиям, свидетельствует об их ис
торической точности. А иначе, чего ради 
прилагали бы столько усилий те, кто отри
цает сверхъестественное происхождение 
его пророчеств и стремится приписать им 
дату создания более позднюю, нежели тот 
период, в который указанные события дей
ствительно произошли? 

Внеш1Ше свидетельства в пользу ранней 
даты. Иосиф Флавий (С.М:. ИОСИФ ФЛАВИЙ), 
иудейский историк времен Христа, причи
сляет Книгу ДаниИла к •пророкам» <второ
му разделу иудейского Ветхого Завета), а не 
к •писаниям» (третьему и последнему раз
делу). В тот период, следовательно, Даниил 
считался пророком, а не историком. Кроме 
того, предполагалось, что •пророки» напи
саны раньше. В самом деле, один из пово
дов для поздней датировки Книги Даниила 
сводите.я к тому, что она была отнесена к 
•Писаниям» в позднейшем иудейском Тал
муде <400 г. по Р. Х.). Однако типовым де
лением Ветхого Завета у позднейших иу
дейских богословов было деление на •за
кон• и •пророков» <см. Дан. 9:2,1 1-13; Зах. 
7:12; Мф. 5:17; Лк. 24:27). А нестандартная 
рубрикация в Талмуде могла объ.ясн.ятьс.я 
соображениями применения текстов дл.я 
литургических, тематических либо литера
турных целей (см. Geisler, chap. 14). 

Иисус подтвердил, что Даниил был про
роком. По сути дела, Иисус обращался к 
примерам сделанных Даниилом предсказа
ний, которые во времена Иисуса все еще 
относились к будущему. Предвидя гряду
щее разрушение Иерусалима римскими 
войсками под командованием Тита, Иисус 
вспоминает слова Даниила про •Мерзость 
запустения» ,  которая будет стоять на свя
том месте храма <Мф. 24: 15). Причем име
ются весомые исторические данные, удо
стоверяющие, что синоптические Еванге
лия были написаны до 70 г. по Р. Х. (с.м:. 
БИБЛИЯ: КРИТИКА; КНИГА ДЕЯНИЙ: ИСТОРИЧЕ
СКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИ
ЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ). Есть и подтвержде-
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ни.я того, что Иисус провозгласил Себя Сы
ном Божиим. Такие перекрестные ссылки 
в пророческом свидетельстве означают, что 
отрицание пророческого характера Книги 
Даниила уже есть шаг к отрицанию боже
ственной сущности Христа (с.м:. ХРИСТОС: БО
ЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ). 

В свитках 0Мертвогu мор.я найдены под
тверждения дл.я ранней датировки Книги 
Даниила. Среди Кумранских рукописей об
наружен фрагмент Книги Даниила, относя
щийся, по всей видимости, ко второму веку 
до Р. Х. Поскольку это всего лишь копи.я, 
сама книга, надо полагать, была написана 
раньше. 

Даниил, как историческое лицо, упоми
наете.я в Иез. 14: 14,20; 28:3. Даже критики 
признаЮ'I' Иезекиил.я современником собы
тий шестого столетия. Но если единственно 
известный в ветхозаветное врем.я пророк 
Даниил жил в шестом столетии, нет ника
ких оснований сомневаться в том, что и его 
пророчества тоже сделаны в этот период. 
Это становите.я тем более .явным, если учи
тывать живописную, красочную, характер
ную дл.я очевидцев событий манеру изло
жения в исторической части его книги. 

Иудейский Талмуд считает священнопи
сателем Книги Даниила пророка Даниила, 
который жил в шестом столетии. Это под
тверждение со стороны позднейших иудей
ских богословов. · 

Даже при поздней датировке Книга Да· 
ниила содержит точные пророчества. Да
же при датировке ее примерно 1 70 годом до 
Р. Х. Книга Даниила все еще содержит ряд 
пророчеств, относящихся к будУЩему и ис
полнившихся со сверхъестественной точ
ностью. Одно из самых потрясающих пред
сказаний Даниила исполнилось во времена 
Христа. В Дан. 9:24-27 Даниил пророчест
вует, что Христос умрет, •чтобы покрыто 
было преступление» и •Чтобы приведена 
была правда вечна.я»,  примерно через 483 
года после 444 г. до Р. Х. Согласно иудей
скому лунному календарю, лунных лет, со
держащих по 360 дней, в периоде с 444 г. 

до Р. Х. по 33 г. по Р. Х. насчитывается 
именно 483. Так происходит, потому что к 
4 77 годам нашего календаря <444 + 33) ну
жно прибавить еще шесть лет, раЗНШJ:У с 
еврейским лунным календарем, и получа
ете.я как раз 483. <По нашему календарю в 
году 365 дней, что на пять дней больше, чем 
в лунном году - 360 дней. Если 5 дней ум
ножить на 477 лет, получите.я 2385 дней. 
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Значит, к 477 годам нужно щ;шбавить еще 
шесть с половиной лет.) См. Hoehner, Н. 

Возражения, отрицающие пророчес
кий характер Книги Даниила. В иудей
ской Библии Книга Даниила включена в 
«писания». Почему же, спрашивают кри
тики, если Даниил был пророком, его кни
га не причислена в еврейской Библии к 
«пророкам� .  а вошла лишь в более поздние 
•писания �? Как уже отмечалось, это реше
ние было принято в достаточно поздний пе
риод, около 400 г. по Р. Х. Первоначально 
Книга Даниила относилась к •пророкам ». 
В первом веке по Р. Х. иудейский историк 
Иосиф Флавий причислял ее к «Пророкам» 
(Флавий, « Против Апиона»). Что J<асается 
последующего разделения «пророков» на 
собственно «Пророков» и «писания • ,  впол
не понятно, почему для Книги Даниила бо
лее подходящим выглядел раздел •писа
ний». Ее первые главы <Дан. 1 - 6) в основ
ном представляют собой историческое по
вествование. Кроме того, Даниил Gыл про
роком по своему дару. но не по своему слу
жению, так как ему отводилась важная по
литическая роль в системе власти Вавилон
ской империи. 

Слишком развитое богословие. Некото
рые критики заявляют, будто бы Книга Да
ниила не могла быть написана в шестом 
веке ввиду наличия в ней слишком высоко 
развитых представлений об ангелах, Мес
сии, Воскресении и последнем суде, кото
рые, как известно, существовали лишь в 
более поздний период. 

В подобной аргументации посылка выда
ется за следствие. На самом же деле, если 
Книга Даниила написана все-таки раньше, 
то она служит доказательством �·ого, что 
« слишком развитое» богословие существо
вало уже в то время . Книги Иова и Исаии 
написаны достаточно рано, и в них говорит
ся о воскресении мертвых <Иов 19:25,26; 
Ис. 26: 19). И Книга Малахии, и Книга За
харии созданы раньше второго столетия, но 
содержат пророчества о Мессии (3ах. 3 : 1 ;  
6:12; Мал. 3 : 1 ;  4:2). Ангелы нередко упоми
наются в Книге Бытие <см. Быт. 18; 19; 28) 
и во всей Книге Захарии. 

Предполагаемые ошибки в К1tигеДании
ла. Кое-кто из критиков выдвигает то обви
нение, будто бы книга содержит историче
ские ошибки. Это возражение показывает, 
что в действительности спорным вопросом 
является не датировка Книги Даниила, а 
богодухновенность Писания. В этой пози-
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ции было бы больше смысJiа, если бы более 
ранняя Книга Даниила окнзалась бы менее 
точна исторически. А историк, говорящий 
лишь о прошлом, должен был бы лучше 
знать, что именно произошло. 

Впрочем, ни одна из ошибок, приписыва
емых Даниилу, на поверку не оказывается 
таковой (см. Archer, 380-93). Например, со
гласно Дан. 5:31, царство Валтасара пало 
под ударами вторгшихся полчищ и царем 
стал «Дарий Мидянин » .  Однако современ
ные ученые не находят в д1ювних докумен
тах упоминаний о таком историческом ли
це. Некоторые современные ученые заяв
ляют, будто бы священнописатель Книги 
Даниила ошибочно считал , что Вавилон за
воевали мидяне, а не персы. Они утвержда
ют, что автор спутал Дария 1, царя Персии 
<521 - 486 до Р. Х.), с завоевателем Вави
лона, приписав ему имя «Дарий Мидянин ». 
И это, указывают они, представляет собой 
ошибку в повествовании Даниила. 

Современные археологические данные 
(СМ. ВЕТХИЙ ЗАВЕТ: АРХЕОЛОГИЯ) свидетель
ствуют, что кроме Дария 1 Персидского 
вполне мог существовать еще и Дарий Ми
дянин. На роль упоминаемой Даниилом ис
торической фигуры могут претендовать 
сразу двое. Не исключено , что Кир Вели
кий, который правил объединенной Ми
дийско-Персидской империей, по происхо
ждению относился к мидийс1юй стороне в 
этом союзе и вне рамок официального титу
лования носил имя Дарий Мидянин. !о, 
что Даниил подчеркивает мидийсttое про
исхождение этого Дария, вполне естествен
но для общего персидского контекста, где 
эта особенность выделялась. 

Еще более подходящий кандидат, оты
скавшийся в клинописных текстах, - это 
GuЬaru, которого Кир назначил правителем 
всей Вавилонии. В среде вавилонской и 
персидской аристократии распространен
ной практикой, особенно дл.я эмигрантов, 
было иметь два имени: одно, частное, гово
рило о происхождении и предках человека, 
тогда как другое, официальное, отражало 
новые реалии его политического статуса. 
Даниил носил официальное имя Валтасар 
(Дан. 1:7).  «Седрах» ,  «Мисах» и «Авдена
го» стали вавилонскими именами еврей
ских юношей Анании, Мисаила и Ааарии. 

В своей статье «Даниил во рву с истори
ками» Уильям Зирихс-младший (Sierichs, 
«Daniel in the Historians' Den ») утвержда
ет, что Валтасар не был •сыном» Навуходо-
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носора и что •Валтасар не был правителем, 
как утверждает Книга Даниила, и никогда 
не был царем• <TSR, vol. 7.4, р. 8). Но даже 
радикальный критик доктор Филип Р. Дэ
вис признал, что все это - «Слабые аргу
менты • <Pbllip R. Davies, Danlel [Sheffield: 
JSOT Press, 1985], р. 31). Он пишет: 

В критических комментариях, особенно на 
рубеже столетий, придавалось чрезвычайно 
много значения тому факту, что Валтасар не 
был ни сыном Навуходоносора, ни царем Ва· 
вилона. Иногда это и по сию пору повторяют в 
качестве опровержения исторической досто
верности Книги Даниила, против чего возра
жают консервативные ученые. Однако уже с 
1924 года (J. A. Montgomery, Danlel, lnternati
onal Critical Commentary [Edinburgh: Т and Т 
Clark / New York: С. Scribner's Sons, 1927], рр. 
66-67) ясно, что. хотя Набонид и был послед
ним царем Ново-Вавилонской династии, фак
тически правил Вавилоном Валтасар. В зтом 
отношении, следовательно, Книга Даниила 
верна. Не следУеТ воспринимать слово «СЫН• 
чересчур буквально . . .  [рр. 30-31]. 

Лексика Книги Даниила относится к 
позднейшему периоду. Лингвистические 
критики отмечают в Книге Даниила ряд 
слов, которые предположительно вошли в 
употребление не раньше второго века до 
Р. Х. Считается, что такие слова, как арфа, 
цевница и псалтирь { •звук трубы, свирели, 
цитры, цевницы, гуслей и симфонии• ,  Дан. 
3:5 и ел.} возникли в поздний Маккавей
ский период <11 в. до Р. Х.), а не в шестом 
столетии. Согласно мнению специалиста по 
Ветхому 3аве1у Р. К. Гаррисона, •эти дово
ды больше не составляют проблемы в кри
тике Книги Даниила, поскольку, как пока
зал еще [Уильям Ф.] Олбрайт и как хорошо 
известно сейчас, греческая культура про
никла на Ближний Восток задолго до Ново
Вавилонского периода •  <Harrison, 1 1 26). 
Далее, такой довод представляет собой ло
гическую ошибку - неверный вывод из не
знания. Только тот факт, что мы не знаем, 
чтобы данное слово употреблялось в ран
ний период, еще не означает, что так и бы
ло, если, конечно, мы не претендуем на все
ведение относительно словоупотребления 
на протяжении всей истории этого дРевнего 
общества. И по мере того как лингвистам 
становится больше известно о древних 
культурах, они обнаруживают данные, 
указывающие на более древние датировки 
начала словоупотребления (см. Archer, 
380-93). 
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Заключение. Существуют весомые сви
детельства того, что пророчества Даниила 
сделаны в шестом веке до Р. Х., .являя тем 
самым поразительные примеры пророчес
ких предсказаний о грядущих историчес
ких событиях в период Вавилонской импе
рии, Мидийско-Персидской, эллинистиче
ской <Александра Македонского) и Рим
ской, а также во времена после Христа. 
Критики ничего не добиваются, датируя 
Книгу Даниила более поздним периодом. 
Даже при их поздней датировке с необходи
мостью следует, что Книга Даниила все-та
ки содержит несколько выдающихся при
меров сверхъестественных пророческих 
предсказаний <дан. 9). Если эти пророчест
ва действительно были предсказаниями, то 
почему и не все остальные? 

Би6лиоzрафия: 
G. L. Archer, Jr., А Survey of Old Teвtament lntroduction. 
� An Enryclopedia of BiЫ/cal Dlfflcultles. 
N. L. Geisle1·, А Popular Survey of the Old Testament. 
_ and Т. Howe. Wher1 Crltics Ask. 
Н. Hoehner, Chronological Aspectв of the Life of Christ. 
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КНИГ А ПРОРОКА ИСАИИ: ЕЩЕ ОДИН 
ИСАИЯ 
(ISAIA!i, DEUТERO) 

В Книге Исаии содержатся удивительно 
подРобные пророчества, которые спустя 
столетия исполнились с величайшей точно
стью (см. ПРОРОЧЕСТВА КАК ПОДТВЕРЖДЕНИЕ 

БИБЛИИ). Однако апологетическая ценность 
этих пророчеств может снизиться из-за того 
возражения критиков, что существовали, 
по меньшей мере, два разных Исаии. Как 
утверждается, второй Исаия, живший мно
го позже, фиксировал исторические собы
тия, а не записывал пророчества о грядУ
щем. 

Согласно традиционным представлени
ям, Книга Исаии была написана Исаией, 
сыном Амоса, междУ 739 и 681 г. до Р. Х. 
Однако негативные критики настаивают, 
что в «первичную � Книгу Исаии входят 
главы Ис. 1 - 39, тогда как « вторичный 
автор� написал главы Ис. 40 - 66 в пятом 
веке до Р.Х. Если так. то поразительные 
пророчества Исаии, в том числе предсказа
ние о том, что царь по имени Кир <Ис. 45 :1)  
будет воздвигнут Господом для наказания 
Израиля , теряют свою прорицательную си
лу. Ведь если это написал не тот самый Иса
ия, который жил за 150 лет до рождения 
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Кира, а другой, поздний автор, то не будет 
ничего удивительного в том, что он знал 
имя царя. 

Ответ на данное nредтwложение. Тра
диционные представления о том, что Книга 
Исаии - это единый текст, написанный 
пророком Исаией, подтверждаются рядом 
доводов. 

Точка зрения критиков, разделяющих 
Книгу Исаии на два и.ли несколько текстов, 
основана на том допущении, что проро
честв о грядущем вообще никогда не суще
ствовало. Современные ученые заявляют, 
что пророчества о Кире в главах Ис. 40 -
55 были написаны после того, как Кир цар
ствовал в Персии . При таком подходе отри
цают все сверхъестественное и пытаются 
истолковать эту часть текста Исаии как ис
торическое повествование. Однако, по
скольку Бог от начала знает, что будет в 
конце <Ис. 46: 10>, совсем необязательно от
рицать элементы сверхъестественного в 
пророчествах Исаии (см. ЧУДЕСА: АРГУМЕН
ТЫ ПРОТИВ). 

Различия между двумя частями книги 
можно объяснить иначе, нежели наличием 
у нее двух авторов. Главы Ис. 1 - 39 под
готавливают читателя к восприятию проро
честв, содержащихся в главах Ис. 40 - 66. 
Без этих подготовительных глав последняя 
часть I<ниги была бы малопонятна. Главы 
Ис. 1 - 35 предостерегают об опасности со 
стороны ассирийцев, грозящей уничтоже
нием Божиего народа. Главы Ис. 36 - 39 
образуют переход от предьrдущей части к 
главам Ис. 40 - 66, описывая вторжение 
СеннаХИрима <Ис. 36 - 37> и духовный 
упадок, который приведет к поражению 
Иерусалима <Ис. 38 - 39). Эти четыре 
вставные главы <Ис. 36 - 39> не соответст
вуют хронологическому порядку, так как 
священнописатель использует их для под
готовки читателя к тому, что последует. 

На лексические и стилистические разли
чия между двумя частями книги критичес
ки настроенные ученые ссылаются для обо
снования своих заявлений о том, что мы 
имеем дело по меньшей мере с двумя раз
ными книгами. Однако эти различия не так 
велики, как утверждается, а те различия, 
которые все же существуют, можно объяс
нить сменой тематики и иной расстановкой 
акцентов. Ни один автор не пишет в точно
сти в том же самом стиле, употребляя в 
точности ту же самую лексику, ко1·да пере
ходит к дРугой теме. Тем не менее ряд обо-
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ротов, встречающихся в обеих частях кни
ги, свидетельствует о ее текстовом единст
ве. Например, именование Бога «Святой 
Израи.лев» встречается д1юнадцать раз в 
главах Ис. 1 - 39 и четырнадцать раз в 
главах Ис. 40 - 66. 

Сходные обороты в двух частях Книги 
Исаии: 
Главы Ис. 1 - 39 

Ис. 1 : 15: «ваши 
руки полны кро
ви» 

Ис. 28:5:  «В тот 
день Господь Сава
оф будет велико
лепным венцом и 
славною диадемою 
для остатка наро
да Своего» 

Ис. 35:6: «ибо про
бьются воды в пус
тыне и в степи -
ПОТОКИ» 

Главы Ис. 40 - 66 

Ис. 59: 3 :  « ибо руки 
ваши ос1<вернены 
кровью . 

Ис. 62:3: «И будешь 
венцом славы в ру
ке Господа и цар
с1<0ю диадемою на 
длани Бога твоего » 

Ис. 4 1 : 18: «открою 
на горах реки и 
средн долин 
источники; 
пустыню сделаю 
озером и сухую 
землю 
источниками воды» 

В Лк. 4:1 7  говорится, что Иисус встал 
читать в синагоге и «ему подали книгу про
рока Исаии» .  Все присутствующие и Иисус 
считали, что эта книга написана пророком 
Исаией. Другие новозаветные священнопи
сатели тоже по.лага.ли, что Исаия написал 
всю эту книгу целиком. В Ин. 12:38 указа
но, что именно Исаии принадлежит изрече
ние, встречающееся в Ис . 6: l и далее и в Ис. 
53:1 .  Другие случаи, когда в Новом Завете 
высказывания из глав Ис. 40 - 66 расце
ниваются как слова Исаии - это Мф. 3:3; 
Мк. 1 :2-3; Ин. 1 :23 <Ис. 40:�i); Мф. 1 2 : 1 7-21 
(Ис. 42: 1 -4); Деян. 8:32-33 <Ис. 53:7-8); и 
Рим. 10:16 <Ис. 53:1>. 

В свитках Мертвого моря содержится са
мая дРевняя из полных рун:описей Книги 
Исаии, и в свитке нет ника�юго перерыва 
между главами Ис. 39 и Ис. 40. Это свиде
тельствует, что Кумранская община счита
ла пророчества Исаии цельным текстом 
уже во втором веке до Р. Х. В греческом 
переводе еврейской Библии, датируемом 
вторым веком до Р. Х.,  Книга Исаии рас
сматривается как единая книга одного свя
щеннописателя, проро1<а Исаии. 

Даже если бы критию:1 смогли показать, 
что часть текста или весь тшtст Исаии был 
написан в пятом веке или позже, это не 
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опровергло бы сверхъестественный харак
тер пророчеств о Христе. Они исполнились 
спустя много столетий даже после самой 
поздней возможной даты создания книги. 
Исаия предсказал 0рождение Мессии от Де
вы (Ис. 7: 14), Его служение <Ис. 1 1 ;  61) и 
Его смерть за наши грехи <Ис. 53; см. 
СМЕРТЬ ХРИСТА) . В главе Ис. 53 содержатся 
настолько специфические и настолько мес
сианские по своему характеру пророчества, 
что даже в раввинистических ее толковани
ях до времени Христа она расценивалась 
как прорицание о грядущем Мессии (см. 
Driver). В самом деле, даже если этот текст 
датировать концом пятого века до Р. Х., 
это - ясное и точное сверхъестественное 
пророчество о Христе, сделанное за сотни 
лет до событий. Коль скоро у Исаии был 
сверхъестественный источник для этого 
пророчества, нет никаких причин не ве
рить, что из того же самого сверхъестест
венного источника священнописатель мог 
узнать пророчества о Кире. 

Закл.юч.ен.ие. Попытки библейских кри
тиков доказать предположение о существо
вании второго, более позднего автора Кни
ги Исаии не опровергают сверхъестествен
ный характер его точных пророчеств. Не 
удалось даже доказать, что действительно 
существовал дРугой автор, написавший 
главы Ис. 40 - 66. Поэтому прорицания 
Исаии, в которьrх Кир назван по имени ра
нее чем за 1 50 лет до его рождения, остают
ся бесспорными. Даже если бы часть текста 
или весь текст Книги Исаии имели более 
позднюю датировку, книга содержит мно
жество точньrх, сделанньrх за сотни лет до 
событий пророчеств, в особенности таких, 
которые нашли свое буквальное исполне
ние в Христе. 

Би6яиография: 
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КОНВЕНЦИОНАЛИЗМ 
(CONVENTIONALISM) 

Конвенционализм - это теория о том, что 
всякое значение относительно. Поскольку 
все утверждения об истине являются осмы
сленными высказываниями, это подразу
мевает, что всякая истина относительна. 
Однако такой вывод противоречит христи-
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анским утверждениям о том, что существу
ет абсолютная истина <см. ПРИРОДА ИСТИ

НЫ). Абсолютная истина верна всегда, везде 
и для всех людей. 

Конвенционализм представляет собой 
ответ на платонизм (см. ПЛАТОН), который 
объявляет, что языку свойственна неиз
менная сущность, наличие идеальных 
форм. Конвенционалисты считают, что зна
чение слов меняется в соответствии с кон
кретной ситуацией. Значение арбитрарно 
(произвольно) и зависит от культурной сре
ды и контекста. Транскультуральных форм 
не существует. Язык (значение) сам по себе 
не имеет сущности; лингвистическое значе
ние обусловлено релятивным (относитель
ным) опытом, на котором и основан язык. 

Некоторые из приверженцев конвенцио
нализма в философии нового времени -
это Фердинанд де Соссюр <Saussure; ум. 
1913), Готлоб Фреге <Frege, 1 848 - 1925> и 
Людвиг °Витгенштейн <Wittgenstein; ум. 
1951). Их взгляды получили самое широ
кое распространение в современной линг
вистической философии. 

Символы и смысл.. Между конвенцио
нальной теорией символов и конвенцио
нальной теорией значения есть одно важ

ное различие. Символы, отличные от есте
ственньrх знаков (например, дым обознача
ет огонь) и от ономатопоэтических слов 
(звукоподражательньrх, например, •булъ
буль t ,  «тик-такt ,  •бац•), в которых значе
ние слова выражают сами его звуки, прак
тически все лингвисты считают конвенци
онально относительными. Английское сло
во down не имеет внутренней соотнесенно
сти с утиным пухом. Кроме того, это слово 
может указывать на нижнее положение 
или движение вниз, на подавленное психо
логическое состояние, на тип гористой ме
стности, на попытку продвинуть мяч на 10 
ярдов в американском футболе и на южное 
направление. В других языках одни и те же 
или сходные наборы звуков могут иметь 
совершенно разный смысл, и в этих языках 
утиный пух называют с помощью совсем 
дРУГИХ ЗВУКОВ. 

Но это не равносильно утверждению о 
том, что значение предложений относи
тельно и зависит от культурной среды. Это 
подРазумевает только то, что слова, ис
пользуемые для передачи смысла, относи
тельны. То есть относительны индивиду
альные символы, но не то значение, кото-
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рое присуще в предложении определенно
му сочетанию таких символов. 

Оценка. КонвеFЩионализм, как теория 
значения, страдает серьезными изъянами. 
Во-первых, эта теория сама себе противоре
чит. Если бы она была верна, то высказы
вание «всякое лингвистическое значение 
относительно• само было бы относитель
ным и, в конечном счете, лишенным смыс
ла. Однако конвенционалисты, высказыва
ющие подобные утверждения, предполага
ют, что сами эти утверждения все-таки пе
редают объективный смысл, то есть они 
прибегают к объективно осмысленным ут
верждениям, чтобы указать, что объектив
но осмысленных утверждений не существу
ет. 

Во-вторых, если бы конвенционализм 
был верен, то универсальные утверждения 
не переводились бы на другие языки в ка
честве универсальных утверждений. Но это 
не так. Утверждение «Все треугольники 
имеют три угла• понимается как универ
сально истинное на монгольском, испан
ском и любом другом языке, в котором есть 
слова, означающие треуzольнин:, три и 
угол. То же самое можно сказать об утвер
ждении •всякая жена есть замужняя жен
щина• . Если бы значение было относитель
ным, зависящим от культурной среды, то 
ни одно из таких универсальных, транс
культуральных утверждений не было бы 
возможным. 

Ни в одном языке не было бы универсаль
ных истин. Нельзя было бы даже сказать, 
что 3 + 4 = 7. В логике не было бы закона 
непротиворечивости. Собственно говоря, 
последовательный конвенционалист никак 
не может даже отрицать один из тuких аб
солютных 0первичных принципов, не опи
раясь при этом на них же. Само утвержде
ние «значение всякого высказывания отно
сительно и зависит от культуры » ,  чтобы 
передавать подразумеваемое в нем значе
ние, опирается на тот факт, что законы ло
гики не зависят от культурной среды, но 
фактически инвариантны относительно 
культуры и языка. 

В-Третьих, если бы конвенционализм 
был верен, мы не могли бы познать ника
кую истину без знания контекста данной 
истины в данном языке. Но мы в состоянии 
знать, что 3 + 4 = 7, ничего не зная о кон
венциях (соглашениях) языка. Математика 
может находить свое выражение посредст
вом относительных символов, однако мате-
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матические истины не зависят от культу
ры. Точно так же законы логики не зависят 
от человеческих конвенций. "Jiогика не .яв
ляется произвольной, и ее законы не соста
вляются в культурном контексте, а скорее 
выявляются. Они истинны прежде языка и 
своего способа выражения в культуре. 

В-четвертых, одна из родственных проб
лем состоит в том, что в конве�щионализме 
перепутан источ,нин: значения с его перви
чной основой. У данного индивидУума исто
чник знания о том, что «всякая жена есть 
замужняя женщина• ,  может быть социаль
ным. Может быть, он узнал это от родите
лей или в школе. Однако основа для знания 
о том, что это утвержденш• истинно, .явля
ется не социальной, а лоrической. Здесь 
действует один из первичных принципов 
логики, так как предикат сводите.я к подле
жащему ( • жена>.} = заму:н:цяя женщина). 
Это верно по определению, а не вследствие 
культуральной конвенции. 

В-пятых, если бы конвенционализм был 
верен, никакое значение не было бы возмо
жным. Если всякое значение основано на 
потоке меняющегося опыта, который, в 
свою очередь, получает зннчение на основе 
меняющегося опыта, то никакой основы 
для значения не остается. н:ак невозможна 
бесконечная цепочка для вьтвления перво
причины Вселенной, так Н(:ВОзможна она и 
в поисках первоистоков зн.qчения, если все 
значения зависят от других значений. Вы
сказывание, не имеющее никакой основы 
для значения, является ничего не знача
щим высказыванием. 

В-шестых, конвенционализм располага
ет только внутренними Еритериями для 
значения. Но внутренние :критерии не в со
стоянии помочь при разрешении конфлик
та между значениями одного и того же ут
верждения при различных мировоззренче
ских позициях. Как теист (см. ТЕИЗМ), так 
и пантеист (с.м. ПАНТЕИЗМ) могут высказать 
утверждение •Бог есть Необходимое Суще
ство• .  Слова сами по себе, без объективных 
определений для них, к которым можно 
было бы обратиться, лишены какой бы то 
ни было соотнесенности с истиной. Теист и 
пантеист могут обсуждать 3ТУ тему часами, 
создавая друг у друга впечатление, будто 
бы они верят в одни и те же истины о Боге. 
Но, имея возможность установить строгое 
значение слов • Бог• и •Необходимое Суще
ство • ,  собеседники смогут перейти к обсу
ждению различий в своем миропонимании. 
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Легко видеть, что для конвенционалиста 
истинно описательное знание о Боге невоз
можно. Язык основан строго на опыте. Он 
рассказывает нам только, каким Бог пред
стает для пас в пашем опыте. Он не мо
жет передать, каким Бог, как таковой, яв
ляется в реальности. Это ведет к внутрен
не противоречивому �агностицизму, к ут
верждению, что мы знаем, что ничего не 
можем знать о сущности Бога (см. ПРИНЦИП 
АНАЛОГИИ). :Конвенционалисты сводят зна
чение слова •Бог• к чисто интерпретацион
ной схеме, вместо Существа, трансцендент
ного мирозданию. Теизм показывает, что 
Бог есть (см. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВО
ВАНИЯ; ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ; 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ, ГОРИЗОН
ТАЛЬНАЯ ФОРМА). 

В-седьмых, для конвенционализма хара
ктерно обоснование по кругу. По сути дела, 
конвенционалисты не обосновывают свои 
утверждения, а просто настаивают на них. 
Если их спросить об основе для их убежден
ности в том, что всякое значение конвенци
онально, они не смогут указать на внекон
венциональную основу. А если бы смогли, 
они бы уже не были конвенционалистами. 
Однако конвенциональная основа для кон
венционализма будет относительным обос
нованием для релятивизма. Такая аргумен
тация может идти только по замкнутому 
кругу. 

В-восьмых, конвенционалисты часто 
проводят различие между поверхностной и 
глубокой грамматикой, чтобы избежать не
которых из своих проблем. Однако такое 
различение предполагает, что у них есть 
точка отсчета, не зависящая от языка и 
опыта. Конвенционализм по самой своей 
природе не допускает существования такой 
точки отсчета вне окружающей культур
ной среды. Так что само это различение ло
гически несовместимо с теорией конвенци
онализма. 

Заключение. :Конвенциональная теория 
значения представляет собой форму семан
тического релятивизма. Подобно другим 
формам релятивизма, конвенционализм 
внутренне противоречив. Сама теория о 
том, что всякое значение относительно , яв
ляется нерелятивистской концепцией. Это 
осмысленное высказывание, предназна
ченное для характеристики всех осмыслен
ных высказываний. Это неконвенциональ
ное высказывание, утверждающее, что все 
высказывания конвенциональны. 
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конт, огюст 
(СОМТЕ. AUGUSТE) 

Огюст :Конт <1 798 - 1857) происходил из 
семьи французских католиков, привержен
цев рационализма (см. РАЦИОНАЛИЗМ). Он 
изучал естественные науки и был секрета
рем Сен-Симона <Saint-Simon) в Ecole Poly
techпiqиe. По его словам, он •естественным 
образом перестал верить в Бога• в возрасте 
четырнадцати лет. Конта называют отцом 
как позитивизма, так и социологии. Пос
ледний термин им и введен в обращение. Он 
создал мистический (см. мистицизм), нете
истический, гуманистический религиоз
ный культ, верховным жрецом которого 
определил себя самого <см. ГУМАНИЗМ СЕКУ
ЛЯРНЬiй). 

Главные труды Конта - это •:Курс пози
тивной философии Огюста Конта• (1 830 -
1842; англ. перев. 1853) и •Катехизис пози
тивной религии• <1852; англ. перев. 1 858). 
В •:Катехизис• входит календарь светских 
•СВЯТЫХ�> .  

Позитивистская философия Конта. 
Имея гносеологическую отправную точку в 
виде антиметафизического агностицизма 
Иммануила 0:Канта и исторической диалек
тики Г. В. Ф. 0Гегеля, Конт сформулировал 
свой •закон развития•. Последний преду
сматривает три стадии развити.я человече
ства: это теологическая <детство) - древ
нейшая стадия; метафизическая 
(юность) - средневековая; и позитивист
ская (взрпслость) - современная. Для пер
вой стадии характерны примитивные веро
вания в персонифицированных богов, кото
рые позднее сменяются греческими пред
ставлени.ями о безличностном законе, но 
только дл.я того, чтобы быть вытесненными 
современной (позитивистской) верой в ме
тодологическое единство науки. Этим трем 
стадиям соответствуют мифологическое 
(мифы), метафизическое <Логос) и научное 
(позитивистское) состояние рода человече
ского. Согласно :Конту, человеческие суще
ства развиваютс.я на пути от персонифика-
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ционных объяснений природы к безлично
стному Закону и, наконец, к объективному 
методу. От веры в сверхъестественных су
ществ они доходят до осознания сил приро
ды, а затем и до понимания их с помощью 
феноменологических (эмпирических) опи
саний. Место одушевляемых сущностей 
или безличностных стихий занимают зако
нь1 природы. В этом трехступенчатом раз
витии духовные, а затем и рационалистиче
ские причины отвергаются в пользу чисто 
естественнонаучных (позитивистских) опи
саний. 

Религиозная стадия характеризуется 
собственной эволюцией. Люди переходят 
от политеистических (см. ПОЛИТЕИЗМ) про
явлений природы к пантеону богов и, нако
нец, к монотеизму, который консолидиру
ет все силы, до сих пор не познанные, в 
единой божественной сущности. На рели
гиозной стадии проблема состоит в том, что 
здесь природе приписывается антропомор
физм. На метафизической стадии проблема 
состоит в том, что идеям придают статус 
реальности, вместо того чтобы просто опи
сывать и соотносить их друг с другом, как 
это происходит на стадии позитивизма. 

Целью Конта было выявление всеобщего 
закона, посредством которого соотносятся 
друг с другом все феномены . Такой закон, 
полагал Конт, стал бы идеальным результа
том философии позитивизма. Однако наи
более вероятным результатом представля
ется хотя бы единство научного метода. 

Для Конта социология есть окончатель
ная наука, наука об обществе. Социальный 
прогресс происходит диалектически, в дви
жении от Феодализма через Французскую 
революцию к Позитивизму. Свободомыс
лие неуместно в обществе так же, как в 
физике. Истинная свобода заключается в 
рациональном подчинении себя научным 
законам. А закон говорит, что общество 
должно развиваться по пути позитивизма. 

Три стадии Конта имеют и свое полити
ческое выражение. На первой стадии (тео
логической) средневековое общество харак
теризовалось общностью религиозных 
идей. На второй <метафизической) стадии 
общество времен Французской революции 
характеризовалось общностью по;штичес
ких идеалов. И наконец, современное <по
зитивистское) общество должно солидари
зоваться вокруг научного метода. На этой 
стадии католическое духовенство заменя
ется научно-промышленной элитой. Догма 
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основывается на науке и пропагандируется 
этой элитой. 

Карл °Маркс отрицал, что читал труды 
Конта раньше 1 886 года, но один из сторон
ников Конта <Э. С . Бисли [Вeesley]) был в 
1864 году председателем конгресса маркси
стского •Международного товарищества 
рабочих • .  Взгляды Конта, несомненно, по
влияли на становление диалектического 
понимания истории у Маркса. 

Релиzиозные взzляды Конта. Конт с не
приязнью относился к протестантству, счи
тая его негативным и воцаряющим интел
лектуальную анархию. Он создал собствен
ную, нетеистическую и гуманистическую 
религию, в которой сам Конт был верхов
ным жрецом культа Человечества. Дама 
его сердца Клотильда Во <Vaux) была вер
ховной жрицей. Конт составил •Гумани
стический религиозный календарь » ,  с дня
ми таких •святых• , как Фридрих Великий, 
Данте и Шекспир. 

Оценка. Позиция Конта с философской, 
научной и исторической точек зрения стра
дает рядом самых разных недостатков. 
Критику некоторых его идей читатель смо
жет найти в других статьях, в частности 
ГУМАНИЗМ СЕКУЛЯРНЫЙ. 

Атеизм Конта несостоятелен. Подобно 
другим атеистам (см. БОГ: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ 
ОПРОВЕРЖЕНИЯ БЫТИЯ), Конт так и не преус
пел в устранении из мироздания Бога. Он 
не смог выдвинуть реальное опровержение 
доказательств существования Бога (см. НОГ: 

СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕС'l'ВОВАНИЯ). Вместо 
этого он попытался дезавуировать их с по
мощью своей теории исторического разви
тия. 

Необоснованность теории историческо· 
го развития у Конта. Фи.тюсофия истории 
у Конта одновременно не мотивирована и 
не обоснована. Она ничем не оправдана с 
чисто философской точки зрения и не соот
ветствует фактам. История просто не впи
сывается в ту жесткую трехступенчатую 
схему, на которой настаивает теория Кон
та. Например, в философии нового времени 
и современности известны глубокие мета
физические системы взгл.ядов, такие как 
0панентеизм, представителем которого был 
Алфред Норт 0�'айтхед, а монотеизм может 
предшествовать политеизму, о чем свиде
тельствуют таб;шчки из Эблы (см. МОНОТЕ
ИЗМ ИСКОННЫЙ). 

Гуманистические взгляды Конта экс
центричны. Даже других атеистов и гума-



КОРАН: ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ БОЖЕСТВЕННОЕ ПРОИСХОЖДЕНИЕ 496 

нистов смущают религиозные убеждения 
Конта. В них раскрывается картина таких 
религиозных идей и суеверий, которые сам 
Конт характеризовал как примитивные. 
Коль скоро религия упраздняется наукой, 
то чего ради создавать новую религию, с 
верховным жрецом, жрицей и святыми 
днями? 

По сути дела, Конт обожествлял науч
ный метод изучения природы. Однако сам 
Конт протестовал против того, что природу 
обожествляют. Позитивистский подход 
предстает не просто одним из методов для 
выявления неких истин, а единственным 
методом для выявления всей истины. В та
ковом своем качестве он предполагает вну
тренне противоречивую веру в материа
лизм. В качестве мировоззрения он ослаб
лен из-за отрицания метафизики и мораль
ных абсолютов (см. НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСО

ЛЮТНАЯ ПРИРОДА). 
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КОРАН: ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ 
БОЖЕСТВЕННОЕ ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
(QUR'AN, ALLEGED DIVINE ORIGIN О•') 

Ортодоксальный ислам и историческое 
христианство не могут быть истинны одно
временно. Каждая из двух религий объяв
ляет, что только ее священные тексты суть 
богодухновенное Слово Божие. В них так
же содержатся взаимоисключающие дог
маты: Бог имеет три ипостаси; у Бога толь
ко одна ипостась. В Библии говорится, что 
Христос умер на кресте и на третий день 
воскрес из мертвых. В Коране это отрицает
ся (см. ВОСКРЕХ:ЕНИЕ ХРИС'l'А: СВИДЕТЕЛЬСТВА; 
СМЕРТЬ ХРИСТА). Итак, для христианских 
апологетов суЩествует необходимость ос
порить притязания мусульман на божест
венную авторитетность Корана. 

Происхождение Корана. Исламские 
догматы относительно Корана не имеют па
раллелей ни в одной из других мировых 
религий. Представляет ли собой Коран чу
до? Мухаммед утверждал, что да, - в сущ
ности, это было единственное чудо, которое 
он выдвинул в доказательство своих пре
тензий на пророческое призвание <Коран, 
сура 1 7:90/88). Представленные Мухамме-

дом обоснования включают в себя следую
щие доводы: 

Довод об уникальном литературном 
стиле. Красноречие в качестве критерия 
богодухновенности вызывает большие сом
нения, однако краеугольным камнем ис
ламской позиции является тот тезис, что 
Коран характеризуется такими литератур
ными качествами и стилем, которые могут 
происходить только непосредственно от Бо
га. В лучшем случае, литературные досто
инства Корана доказывают, что Мухаммед 
был одаренной личностью. Но даже самые 
поразительные художественные и интелле
ктуальные способности вряд ли можно счи
тать сверхъестественными. Моцарт напи
сал свою первую симфонию в шесть лет и 
создал все свои музыкальные произведения 
до возраста в 35 лет, когда он умер. Мухам
мед начал писать только после 40 лет. Но 
какой мусульманин сказал бы, что музыка 
Моцарта - это сверхъестественное чудо? 
Если бы красноречие было критерием, пре
тензии на божественную авторитетность 
можно было бы выдвинуть для многих ли
тературных классиков, от Гомера с его 
•Илиадой• и •Одиссеей• до Шекспира. 

Далее, даже некоторые из первых исла
мистов признавали, что литературная фор
ма Корана далека от совершенства. Как от
мечает иранский исламист-шиит Али Даш
ти <Dashti), •среди исламистов раннего пе
риода, прежде чем стали доминировать фа
натизм и гиперболизация, были такие, как 
Ибрагим он-Нассам <Nassam), который от
крыто признавал, что композиция и синта
ксис в Коране далеко не чудесные и что 
произведения равных или более высоких 
достоинств могли бы создать другие боящи
еся Бога писатели• .  Хотя такое мнение кое
кто осуждал <исходя из своего толкования 
стиха Коран, сура 1 7: 90/88>, у он-Нассама 
было много защитников, в том числе не
сколько ведущих представителей мутази
литской школы <Dashti, 48). 

Коран не является несравненной книгой, 
даже среди произведений на арабском язы
ке. Как указывает исламист Ч. Дж.Пфан
дер <Pfander), •НИ в коем случае нельзя счи
тать всеобщим мнение непредвзятых ара
бистов, будто бы по своему литературному 
стилю Коран превосходит все остальные 
книги на арабском языке • .  Например, 
•кое-кто сомневается, действительно ли по 
красноречию и поэтике он превосходит та
кие литературные шедевры, как 
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•Му'аллакат• ,  tМакамат• или произведе
ния Аль-Харири, хотя в мусульманских 
странах мало у кого достало бы храбрости 
высказать такое мнение• <Pfander, 264). 
Дашти же утверждает, что в Коране встре
чаются многочисленные грамматические 
огрехи. Он отмечает: 

В Коране встречаются предложения, кото
рые не имеют завершения и не вполне понят
ны без истолкования их в комментариях; ино
странные слова, необычные арабские слова и 
слова, употребляемые в отличном от норма
тивного значении; прилагательные и глаголы, 
не согласованные по роду и числу; алогичные 
и грамматически некорректные местоимения, 
которые иногда не имеют обозначаемого; ска
зуеNЫе, в рифмованных периодах нередко 
разлученные со своим подлежащим. 

Дашти продолжает: •Эти и дРугие язы
ковые отклонения развязывают руки тем 
критикам, которые отрицают красноречие 
Корана• <Dashti, 48-49). Он приводит мно
гочисленные примеры <Коран, суры 74: 1 ;  
4:160/162; 20:66/63; 2 : 1 72/1 77), один из 
которых встречается • В  стихе 9 суры 49 
<ol-Hojorat>: "И если бы два отряда из веру
ющих сражались, то примирите их"• <Ко
ран, сура 49:9/9). Арабский глагол, означа
ющий •сражались. ,  стоит во множествен
ном числе, тогда как здесь должно быть 
двойственное число, как и у подлежащего 
•два отряда• . Анис А. Шоррош перечисля
ет другие литературные изъяны в Коране. 
Например, для стиха Коран, сура 
2: 1 72/177 он указывает, что арабское слово 
SaЬireen должно иметь форму Sahiroon, 
обусловленную его позицией в предложе
нии. Точно так же SaЬieen в Коране, сура 
5:73/69, по-арабски было бы правильней, 
чем Sahioon. Кроме того, Шоррош отмеча
ет, что •есть грубые ошибки в арабском 
языке• Корана, сура 3:52/59 <Shorrosh, 
199-200). Дашти насчитал свыше 100 от
клонений от стандартных правил и конст
рукций арабского языка <Dashti, 50). При 
таких проблематичных его качествах Ко
ран может быть чудом красноречия, но на
звать его идеальным и непревзойденным 
нельзя. 

Как замечает Пфандер, •даже если бы 
удалось доказать превыше всяких сомне
ний, что Коран далеко превосходит все про
чие книги по своему красноречию, изяще
ству и поэтичности, это бы не в большей 
степени доказывало его богодухновен
ность, чем сила мужчины может доказы
вать его мудрость, а красота женщины -

доказывать ее добродетелы <Pfander, 267). 
Нет никакой логической связи между лите
ратурными достоинствами и божественной 
авторитетностью. Суверенный Бог <Которо
го мусульмане признают) может, по Своему 
желанию, предпочесть самый незатейли
вый, обыденный язык. В лучшем случае 
можно попытаться доказывать, что сказан
ное Богом будет сказано са.."'1ым красноре
чивым образом. Но даже если так, логиче
ской ошибкой было бы утверждать, что 
просто в силу красноречивости чего-то ска
занного оно непременно должно исходить 
от Бога. И люди могут г01юрить красноре
чиво, и Бог может говорить просто. 

В других религиях тоже ссылаются на 
литературные красоты священных текстов 
в качестве признака их божественного про
исхождения. Разве мусульмане признают 
богодухновенность этих произведений? На
пример, относительно персидского основа
теля манихейства, Мани, «считаете.я, что 
он провозглашал - люди должны уверо
вать в него как в Параклита ["Утешитель", 
обещанный Иисусом в Ин. 14], ибо он напи
сал книгу под названием •Артанд• ,  полную 
прекрасных образов•. Далее, •ОН говорил, 
что эта книга передана ему Богом, что ни
кто из живущих не смог бы создать образов, 
равных этим по красоте, и посему книга 
явно происходит от Самого Бога• <Pfander, 
264). Однако ни один мусульманин не сог
ласится с такими притязаниями. С какой 
же тогда стати немусульмане должны при
нимать литературные достоинства в каче
стве законного критерия в вопросе о боже
ственном авторитете Корана? 

Довод на ос1I0ве неграмотности Мухам
меда. В дополнение к стилю, человеческий 
автор и содержание Корана расцениваются 
как доказательство его божественного про
исхождения. Утверждается, что ни одна 
книга такого содержания не могла быть со
ставлена неграмотным пророком, каким 
был Мухаммед. 

Вызывает сомнения, был ли Мухаммед в 
полном смысле слова безграмотным. По за
мечанию одного авторитетного специали
ста, арабские слова al итпi, переведенные 
в Коране как •неграмотный• <Коран, сура 
7:156/157 {в русск. перев. шростецом• }>, 
•возможно, [означают] "варвар", а не "без
грамотный" • .  Пфандер предпочитает пере
вод •языческий пророк•, соглашаясь с тем, 
что данное выражение не подразумевает не
грамотность <Pfander, 254). То же самое 
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слово переведено как •язычники• {в англ. 
перев.} в суре 62:2/2: •Он послал среди про
стецов [al umnt] посланника• ,  а также в 
стихах Коран, суры 2: 73/78; 3:19/20, 
69/75; 7 : 1 56/157. 

Свидетельства предполагают, что Му
хаммед не был безграмотным. Например, 
•когда подписывался договор при аль-Ху
дайбия, Мухаммед взял перо у Али, вы
черкнул фразу, в которой Али именовал его 
"посланником Бога", а вместо нее собствен
норучно вписал слова "сын Абдуллы"•· И 
•предание тоже говорит нам, что Мухам
мед, когда умирал, попросил перо и черни
ла, чтобы написать распоряжение о назна
чении своего преемника, но силы оставили 
его, прежде чем принесли письменные при
надлежности• <Pfander, 255>. 

У. Монтгомери Уотт <W att) сообщает, что 
•многие мекканцы умели читать и писать, 
поэтому есть основания полагать, что такой 
преуспевающий купец, каким был Мухам
мед, кое-что знал из грамоты• <Watt, 40). 
Исламисты и сами говорят о •совершенстве 
ума• Мухаммеда (Gudel, 72). Если Мухам
меду и не хватало формального образова
ния в юные годы, нет причин, почему бы 
столь мудрый человек не мог позднее свои
ми силами наверстать упущенное. 

В-третьих, даже если считать, что Му
хаммед был неграмотным, из этого еще не 
следует , что Коран был продиктован ему 
Богом. Возможны другие объяснения. Да
же если он не получил формального образо
вания, Мухаммед был одаренной лично
стью, разносторонне развитой. Его писец 
мог исправлять некоторые недостатки, сти
листически обрабатывая тексты. Это обыч
ная практика Древнего мира. Гомер был 
слепым и, скорее всего, не мог сам записы
вать свои эпические поэмы. По мнению не
которых критиков, вполне возможно так
же, что первое впечатление Мухаммеда бы
ло верным, и он принимал сообщения от 
злого духа, который мог усовершенство
вать его способности <см. МУХАММЕД: ПРЕД· 
ПОЛАГАЕМОЕ ПРИЗВАНИЕ БОГОМ). 

Довод на основе сохранности Корана. 
Может ли полная сохранность доказывать 
богодухновенность? Мусульмане предпола
гают, что современный Коран идентичен 
своему оригиналу и это ставит его выше 
Библии. Критики Корана это оспаривают. 
Во-первых, в том, что касается сохранности 
Корана, зачастую имеют место серьезные 
преувеличения. Хотя и верно, что совре-

менный Коран представляет собой почти 
идеальную копию своего оригинала седьмо
го столетия, нельзя утверждать, что имен
но в таком виде он был создан Мухаммедом. 

Коран первоначально был продиктован 
Мухаммедом и запоминался наизусть его 
верными последователями, большинство 
из которых погибли вскоре после смерти 
Мухаммеда. Согласно ранней традиции, 
писцы Мухаммеда писали на клочках бума
ги, на камнях, пальмовых листьях, лопат
ках и ребрах, на кусочках кожи. Мусульма
не верят, что еще при жизни Мухаммеда 
Коран принял письменную форму. Однако, 
по свидетельству 3ейда, современника и по
следователя Мухаммеда, Абу Бекр попро
сил его •разыскать [различные главы и сти
хи, входящие в] Коран и собрать все воеди
но• .  Он согласился, •и, соответственно, ра
зыскал Коран: я собрал его воедино с безли
стных пальмовых ветвей, и белых камен
ных плиток, и груди людей . . .  • <Pfander, 
258-59). В 650-х гг. при Османе ибн Аффа
не, третьем мусульманском халифе, как со
общается, несколько мусульманских об
щин пользовались разными вариантами 
Корана. 3ейд снова был призван, чтобы 
подготовить исправленную официальную 
версию. Именно этот вариант сохранился 
единообразно и без отклонений, а не тот 
оригинал, который восходил бы непосред
ственно к Мухаммеду. 

В своей книге •Материалы по истории 
текста Корана• <М aterials f or the History of 
the Text of the Qur'an> европейский архео
лог Артур Джеффри <Jeffry> рассказывает 
о своем открытии одной из трех существу
ющих копий ряда раннемусульманских 
произведений, известных под названием 
Masahif. В этих книгах отражено то состо
яние текста Корана, которое предшествова
ло его стандартизации при Османе. Оказы
вается, вопреки заявлениям мусульман, до 
ревизии Османа существовало несколько 
различных текстов. Фактически, как ука
зывает Дашти, некоторые стихи Корана 
были изменены по предложениям писцов 
Мухаммеду, а другие - в силу влияния на 
Мухаммеда Омара 1, второго халифа му
сульманской империи. 

Джеффри приходит к выводу, что офици
альная ревизия при Османе •была необхо
димым политическим ходом, чтобы устано
вить стандартный текст для всей импе
рии•. Поскольку существовали обширные 
расхождения между текстами Корана в Ме-
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дине, Мекке, Басре, Эль-Куфе и Дамаске, 
•Осман принял решение канонизировать 
Мединский кодекс, а все остальные прика
зал уничтожить..  Таким образом, заклю
чает автор, •не может быть больших сомне
ний в том, что текст, канонизированный 
Османом, был только одним из нескольких 
вариантов, суrцествовавших в то время• 
<Jeffry, 7-8). 

И сегодня не все мусульмане признают 
один и тот же вариант Корана. Сунниты 
считают авторитетной сахийскую тради
цию Масуда. Масуд был одним из немногих 
людей, получивших от Мухаммеда полно
мочия учить о Коране. Однако оставленный 
Ибн Масудом кодекс Корана насчитывает 
множество отклонений от Османской ре
дакции. Только в суре 2 имеется почти 1 50 
разночтений. Джеффри понадобилось девя
носто четыре страницы, чтобы привести пе
речень различий между двумя текстами. 
Он также продемонстрировал, что разно
чтения не сводятся просто к вопросу разли
чия диалектов языка, как заявляют многие 
мусульмане. Некоторые отклонения охва
тьmают целые периоды, в иных случаях 
пропуrцены предложения целиком. Джеф
фри приходит к выводу, что канонизиро
ванный текст Османа был только одним из 
многих вариантов и «существуют серьез
ные подозрения, что Осман мог сильно от
редактировать текст перед тем, как его ка
нонизировать• <Jeffry, ix-x). 

Исламские предания рассказывают об 
определенных вещах, которых не найти в 
современном Коране. Одно из НИХ гласит, 
что Айша, одна из жен Мухаммеда, сказа
ла: •Среди того, что было ниспослано в Ко
ране, было десять общеизвестных (стихов) 
о Простеце, которые запрещены: потом их 
заменили пятью общеизвестными. Потом 
апостол Бога скончался, и их теперь цити
РУI<УГ в Коране• <Pfander, 256>. Еще один 
пример того, чего не осталось в современ
ном Коране, - рассказ Омара: •Поистине, 
Бог послал Мухаммеда с истиной, Он ни
спослал ему Книгу, соответственно, стих о 
побивании камнями был составной частью 
того, что ниспослал Бог Всевышний: апо
стол Бога побивал камнями, и мы побивали 
камнями вслед за ним, а в Книге Божией 
побивание камнями предназначено для 
прелюбодеев• <Pfander, 256). Здесь изна
чальное откровение явно было искажено, и 
сотня ударов заменила побивание камнями 

в качестве наказания за прелюбодейство 
<Коран, сура 24:2/2>. 

Так называемые •сатанинские стихи• 
служат еще одним примером искажения 
первоначального текста. Согласно одному 
из вариантов, Мухаммед сначала получил 
откровение в Мекке, которое позволяло об
ращаться к определенным идолам, указы
вая: 

Видели ли вы ал-Лат, и nл-Уззу, 
и Манат - третью. иную? 

(Коран, сура 53: 19-20) 

Это - лебеди превознесенные; 
Их заступничество ожидается; 
Их желания не пренебрегаются [Watt, 60). 

Спустя какое-то врем.я Мухаммед полу
чил еще одно откровение, отменяющее три 
последние строчки (стиха) и подставляю
щее вместо них те, которые мы видим сей
час - см. Коран, сура 2 1-23/21-23 - и в 
которых опущены слова о ходатайстве пе
ред этими богами. По данным Уотта, оба 
варианта были прочитаны публично. Му
хаммед дал то объяснение, что сатана его 
обманул и без его ведома вставил ложные 
стихи! 

У. Ст.Клер-Тисдалл <Clair-Tisdall>. дол
гое время работавший среди мусульман, 
указывает, что даже в современном Коране 
есть некоторые разночтения. 

Среди разночтений можно упомянуть та
кие: 1) в суре 28:48 иногда читают •Sal1irani• 
вместо •sihrani• ;  2) в суре 32:6 после �wnma
hatuhum• в одном из вариантов добавлены 
слова •Wa hua abun lahun1•; 3) в суре 34:18 
вместо «rаЪЪаnа ba'id� кое-кто читает •rabuna 
Ъа'аdа• ; 4) в суре 38:22 кроме «tis'un� сущест
вует еще один вариант - «tis'atun •; 51 в суре 
19:35 В!\lесто •tantaruпa• некоторые читают 
•yamtaruna� <Clair-Tisdall. 60). 

Хотя шииты составляют меньшинство 
мусульман, это вторая в мире по величине 
конфессия ислама, насчитывающая свыше 
100 миллионов последователей. Они заяв
ляют, что халиф Осман умышленно убрал 
из Корана многие стихи, в которых говори
лось об Али. 

Заключение хорошо формулирует Л. Бе
ван Джоунс в своей книге «Люди мечети• 
<The People of the Mosque): •Хотя может 
быть верно, что никакая другая книга не 
сохранилась на протяжении двенадцати 
столетий в такой чистоте текста, скорее все
го, не менее верно и то, что никакая другая 
книга не подвергалась столь энергичному 
очищению• <Jones, 62). 
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Даже если бы :Коран был идеальной до
словной копией данного Мухаммедом ори
гинала, богодухновенность оригинала это 
еще не доказывало бы. Все, что это означа
ло бы, - что современный :Коран является 
точной калькой сказанного Мухаммедом. 
Но это ничего бы не говорило и не доказы
вало нам относительно истинности сказан
ного им. Утверждения мусульман о том, 
что их религия истинна, потому что только 
у них есть идеально скопированная свя
щенная книга, представляют собой такую 
же логическую ошибку, как выбор в пользу 
идеально изготовленного фальшивого чека 
на 1000 долларов вместо слегка несовер
шенного, но настоящего. :Критический во
прос, который мусульманские апологеты 
обходят с помощью порочного круга, состо
ит в том, является ли оригинал Словом Бо
жиим, а не в том, располагают ли они иде
альной его копией. 

Довод на основе пророчеств. Содержит 
ли Коран пророчества с предсказаниями бу
дущего, которые доказывали бы его боже
ственное происхождение? Подробно это об
суждается в статье МУХАММЕД: ПРЕдПОЛАГА
ЕМЫЕ ЧУДЕСА. Ниже приводятся лишь ос
новные тезисы. 

Большинство пророчеств в действитель
ности представляют собой призывы военно
религиозного вождя идти сражаться, чтобы 
Бог даровал победу. Одно существенное 
предсказание, относительно победы рим
лян над войском персов при Иссе <Коран, 
сура 30:1-3/2-4), не исполнилось в указан
ные пророчеством сроки - •через несколь
ко лет• - и никак не может быть названо 
неожиданным. 

Из других пророчеств примечательно 
только одно - упоминание десяти ночей в 
суре 89: 1/2, которое истолковывают как за
вуалированное предсказание о десяти годах 
гонений, испытанных первыми мусульма
нами. Это. сомнительное толкование, по
скольку в данном месте с очевидностью 
речь идет о паломничестве (см. ПРОРОЧЕСТ
ВА КАК ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБЛИИ). 

Довод на основе единства. Утверждения 
о том, что :Коран должен иметь божествен
ное происхождение в связи с его внутрен
ней последовательностью и непротиворечи
востью, тоже не слишком убедительны. 
:Как отмечено выше, откровение у Мухам
меда иногда изменялось, например в случае 
процитированных •сатанинских стихов• ,  
где первоначальное откровение позволяло 

определенным племенам поклоняться язы
ческим богам (ер. Коран, сура 21-23/21-23). 
Это серьезный вопрос для пророка, кото
рый считает многобожие главным грехом. 

Сама концепция отмены <mansukh>, ког
да допущенные ошибки исправляются в по
следующих стихах <именуемых nasikh>, 
свидетельствует об отсутствии в Коране 
единства. В :Коране, сура 2: 100/106, сказа
но: .Всякий раз, когда мы отменяем стих 
или заставляем его забыть, мы приводим 
лучший, чем он, или похожий на него. Раз
ве ты не знаешь, что Аллах над любой ве
щью мощен?• Например, так называемый 
•стих меча• <Коран, сура 9:5/5), предполо
жительно отменяет 124 стиха, которые пер
воначально призывали к терпимости (ер. 
:Коран, сура 2:257 /256). В :Коране патетиче
ски провозглашается, что • нет принужде
ния в религии• <Коран, сура 2:257 /256), 
однако в дРугих местах он призывает му
сульман: �сражайтесь с теми, кто не веру
ет• <Коран, сура 9:29/29> и • Избивайте мно
гобожников, где их найдете • <Коран, сура 
9:5/5). Концепция nasikh противоречива 
тем, что в самом :Коране провозглашается: 
• нет перемены словам Аллаха• <Коран, су
ра 10:65/64>, а именно таковыми словами 
считается :Коран. Ибо •[нет того, кто мог бы 
изменить слова (и веления) Аллаха]• <Ко
ран, сура 6:34/34 {в русск. перев. • нет при
меняющего слова Аллаха• }>. И все же Ко
ран учит доктрине отмены, аннулирования 
предьхдущего откровения последУющим. 

По тонкому замечанию Герхарда Нельса, 
•МЫ хотели бы понять, каким образом бо
жественное откровение может быть уточне
но. Мы ведь ждем, что оно будет совершен
ным и истинным с самого начала• <Nehls, 
11). Некоторые мусульмане, как Али, ут
верждают, будто бы доктрина отмены сво
дится просто к •развертыванию открове
ния • ,  когда одна и та же Божия истина 
адаптируется для разных людей, живущих 
в разное время. •Но в суре 2 : 1 00/1 06 <об 
отмене) говорится о культурно адаптиро
ванном или развертывающемся открове
нии применительно не к священным тек
стам, данным до Мухаммеда, а только к 
стихам самого Корана!• <Nehls, 12). Поня
тие развертывающегося откровения имеет 
смысл, когда Бог последовательно раскры
вает Себя на протяжении свыше 1 500 лет, 
как это происходит в Библии (см. ОТКРОВЕ
НИЕ РАЗВЕРТЫВАЮЩЕЕСЯ). Однако в Библии 
речь идет о прояснении или развитии пред-
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шествующего учения, а не внесении испра
влений, и уж тем более не в течение двух 
десятков лет. Особенно это различие пока
зательно с учетом того факта, что в Коране 
исправляющие стихи нередко следуют поч
ти сразу за исправляемыми. Более того, 
есть стихи, которые, по-видимому, просто 
забыли исправить. В суре 7:52/54 (и Коран, 
сура 32:3/4) нам сказано, что мир был со
творен за шесть дней. Но в стихах Коран, 
сура 41 :8-11/9-12 сказано, что сотворение 
мира заняло у Бога восемь дней <два плюс 
четыре плюс два). Разве может и то, и дру
гое быть истиной? 

В Коране также провозглашается, что 
люди сами несут ответственность за свой 
выбор <Коран, сура 18:28/29), однако ука
зано, что Бог заранее предопределил участь 
всех людей: •И всякому человеку Мы при
крепили птицу к его шее и выведем для 
него в день воскресения книгу, которую он 
встретит разверстой• <Коран, сура 
1 7: 14/13; см. также Коран, сура 10:99-
100/99-100). 

Даже если Коран был бы последователен, 
внутреннее единство или последователь
ность являются, в лучшем случае, негатив
ным критерием истинности, а не позитив
ным. Разумеется, если Книга пришла от 
Бога, Который непогрешим, в ней не будет 
противоречий. Тем не менее одно только то, 
что книга не содержит в себе противоречий, 
еще не означает, что ее продиктовал Вог. 
Как справедливо подметил Джон У. Монт
гомери <Montgomery), евклидова геометрия 
внутренне непротиворечива, но это не по
вод называть ее божественно авторитетной 
(Montgomery , 94). 

Внутренняя согласованность - это довод 
такого рода, который другие религии <в том 
числе христиане) выдвигают в отношении 
своих священных книг. Но не все из них 
могут быть богодухновенным Словом Бо
жиим, потому что они противоречат друг 
другу. Единство само по себе еще не дока
зывает божественную аутентичность, ина
че бы все внутренне последовательные, но 
противоположные священные тексты были 
истинны. Библия , по меньшей мере, столь 
же непротиворечива, как Коран, но ни один 
мусульманин не признал бы, что по этой 
причине она богодухновенна. 

Д()IJ()д на основе научной правильности. 
Этот довод приобрел в последнее время по
пулярность, главным образом, благодаря 
книге Мориса Букайля •Библия, Коран и 

наука• <Bucaille, The BiЬle, the Qиr'an and 
Science), в которой христианство критику
ется за сдерживание научного прогресса, а 
Коран превозносится за свою причастность 
к науке. Действительно, автор настаивает, 
что Коран удивительным образом предвос
хищает многие положения современной на
уки, что служит сверхъестественным под
тверждением его божественного происхож
дения. 

Но колыбелью для современной науки 
было христианство, а не ислам. М. Б. Фос
тер в статье для престижного английского 
философского журнала Мiпd отмечает, что 
христианская доктрина творения лежит в 
основе современной науки (см. Foster, Whi
tehead, 13-14>. Основателями почти каж
дой области современной науки были хри
стиане, которые в своей работе придержи
вались соответствующего мировоззрения. 
В их число входят такие умы, как Николай 
Коперник <Copernicus), Иоганн Кеплер 
<Kepler), Уильям Кельвин <Kelvin), Исаак 
Ньютон <Newton>. Влез 0Паскаль, Роберт 
Бойль <Boyle), Джеймс н:лерк Максвелл 
<Maxwell) и Луи Агассис <Agassiz) (см. ПРО
ИСХОЖДЕНИЕ ВСЕЛЕННОЙ). 

Таким образом, хотя исламский моноте
изм внес значительный вклад в современ
ную культуру. преувеличением было бы 
приписывать ему формирование современ
ной науки. Воинствующие мусульмане 
уничтожали богатейшие сокровищницы 
знаний. Например, как указывает Пфан
дер, при халифе Омаре мусульманские за
воеватели уничтожили огромные библиоте
ки в АлександРИИ и Персии. Когда один 
военачальник спросил Омара, как посту
пить с книгами , тот, по преданию, дал от
вет: .выбросьте их в реку. Ибо если в этих 
книгах и есть наставление, то у нас есть 
лучшее наставление в Книге Божией. А ес
ли в них, наоборот, есть только то, что сби
вает с пути, так сохрани нас Бог от них• 
<Pfander, 365). 

Во-вторых, ошибочно предполагать, что 
книга богодухновенна просто потому, что 
она хорошо согласуется с современной нау
кой (см. НАУКА И БИБЛИЯ). Мусульманские 
и христианские апологеты допускают 
ошибку, постулируя истинность конкрет
ной системы научного знания. Научное 
знание меняется. Тогда кажущаяся • гар
мония• может исчезнуть. Самые нелепые 
ошибки возникают при попытках найти от-
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голоски современных научных теорий в тех 
или иных священных текстах. 

Даже если удалось бы продемонстриро
вать полную гармонию между Кораном и 
научными фактами, это не доказывало бы 
богодухновенность Корана. Это просто до
казывало бы, что в Коране не содержится 
научных ошибок. Научная правильность в 
лучшем случае может служить негативным 
критерием истины. Если ошибка обнару
жена, она доказывает, что данный текст не 
есть слово Божие. Это относится и к Биб
лии, и JV любой другой религиозной книге. 
Разумеется, если книга систематически по
следовательно и точно предвосхищает то, 
что станет известно только спустя столе
тия, такое ее свойство можно в теистичес
ком контексте расценивать как признак ее 
божественного происхождения. Но для Ко
рана нет таких свидетельств о сверхъесте
ственных предвидениях, какие есть для 
Библии. 

Некоторые критики сомневаются, на
столько ли научно правилен Коран. Возь
мем, например, крайне противоречивое ут
верждение Корана о том, что человеческие 
существа созданы из •сгустка крови& .  Стих 
Коран, сура 23:14/14 гласит: • Потом [Мы] 
создали из капли сгусток крови, и создали 
из сгустка крови кусок мяса [эмбрион], со
здали из этого куска кости и облекли кости 
мясом & .  Вряд ли это можно назвать науч
ным описанием формирования плода. Во 
избежание подобных несообразностей Бу
кайль сделал новый перевод стиха, прирав
нивая арабское слово alaq ( •сгусток кро
ви •> к обороту •нечто, что прикрепляется • 
<Bucaille, 204). Однако это весьма сомни
тельное достижение. Это противоречит то
чке зрения признанных авторитетов в обла
сти ислама, создавших основные англий
ские переводы. Да и сам Букайль признает, 
что •В большинстве переводов описывается 
[ . . •  ] формирование человека из "сгустка 
крови" или "комка" • <Bucaille, 198). Скла
дывается впечатление, что его доморощен
ный перевод был сделан специально для ре
шения проблемы, ведь он оiiравдывается, 
что •Такого рода описания совершенно не
приемлемы для ученого, специализирую
щегося в данной области• <iЬid.). 

Точно так же другие критики указыва
ют, что в суре 18:84/86 говорится о челове
ке, идущем на запад: • когда он дошел до 
заката солнца, то увидел, что оно закатьша
ется в источник зловонный • .  Даже в своей 

попытке разъяснить эту проблему Юсуф 
Али <Ali) признает, что она •ставит в тупик 
комментаторов• .  Да и сам он, по сути дела, 
не разъясняет ее, а просто заявляет, что это 
не может быть • западный край земли, по
тому что такового не существует& <Ali, 754, 
n. 2430). Действительно, западного края зе
мли не существует, и никто не может, дви
гаясь на запад, дойти в конце концов до 
места, где закатывается солнце. Но именно 
это утверждается в тексте, настолько нена
учном, насколько вообще возможно. 

Еще отмечают , что так называемые науч
ные предвидения Корана крайне сомни
тельны. По описанию Кеннета Крэгга 
(Cragg), •некоторые мусульманские толко
ватели Корана зачастую заявляют, что сов
ременные открытия и научные результаты, 
даже деление ядер, в нем предвосхищаются 
и ныне могут быть распознаны в текстах, 
ранее не оцененных по достоинству в своем 
аспекте научного предвидения. Неожидан
ные смыслы раскрываются по мере про
гресса науки• .  Подобное мнение, однако, 
•категорически отвергается другими, счи
тающими, что зто такого рода дополнитель
ное подтверждение, в котором Коран, как 
"духовное" Писание, не нуждается и кото
рое не одобряет• <Cragg, 42). 

Даже если бы удалось доказать научную 
правильность Корана, из этого не следовала 
бы его божественная авторитетность. Все, 
что это означало бы, - что в Коране нет 
научных несообразностей. И это не оказа
лось бы каким-то исключительным его до
стоинством. Некоторые иудаисты припи
сывают те же достоинства Торе, и многие 
христиане утверждают в точности то же са
мое о Библии, прибегая к весьма сходной 
аргументации. Но ведь Букайль не признал 
бы, что зто доказывает - Ветхий и Новый 
Завет есть Слово Божие. 

Довод па оспове математических стру
ктур. Один популярный аргумент в пользу 
божественного происхождения Корана сво
дите.я к его предполагаемой сверхъестест
венной связи с числом девятнадцать. Де
вятнадцать - это сумма числовых значе
ний всех букв в слове •один• <выражающем 
основополагающее убеждение в единствен
ности Бога). Такой метод апологетики не 
встречает горячего одобрения в научных 
кругах по достаточно веским причинам. Ни 
один мусульманин не признал бы пропо
ведь, якобы идущую от Бога, если она учит 
идолопоклонству и безнравственности. Бе-
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зусловно, никакая проповедь с подобным 
учением не была бы принята на основе ма
тематических соображений. Так что, если 
Коран и представляет собой математичес
кое •чудо • ,  этого не было бы достаточно 
для доказательства его божественного про
исхождения даже с точки зрения ценящего 
математику мусульманина. 

Во-вторых, даже если вероятности того, 
что в Коране случайно оказались все эти 
удивительные комбинации числа 19, астро
номически малы, из этого следует только 
одно - текст Корана имеет какую-то мате
матическую структуру. Поскольку .язык 
отражает структуру человеческого мышле
ния и такая структура зачастую может 
быть выражена математически, нет ничего 
необычного, если математическую струк
туру удается обнаружить в .языке докумен
та. Собственно говор.я, ничего такого осо
бенного в предложениях, состоящих из де
вятнадцати букв, быть не может. 

Далее, такого же рода аргументацию (на 
основе числа семь) применяют для •доказа
тельства• богодухновенности Библии. 
Возьмем первый стих Библии: •В начале 
сотворил Бог небо и землю• (Быт. 1 : 1). 
Г. Нельс указывает: 

Этот стих состоит иа 7 древнееврейских слов 
и 28 букв (7 х 4). В нем три существительных: 
•Бог•, •Небо• и •аемля •, сумма всех число
вь�х аначений адесь [ • . .  ] составляет 777 (7 х 
1 1 1). Глагол •сотворил• имеет аначение 203 (7 
х 29). Дополнение составляют первые три сло
ва - иа 14 букв (7 х 2). Оставшиеся четыре 
слова составляют подлежащее - тоже иа 14 
букв (7 х 2) [и так далее]. 

Но ни один мусульманин не позволит 
считать это аргументом, доказывающим 
богодухновенность Библии. В лучшем слу
чае это эзотерический и не слишком убеди
тельный довод. Даже большинство ислами
стов избегают такого рода аргументации. 

Довод на основе прео6ражения жизни ве
рующих. Апологеты ссьrлаютс.я на совер
шаемое Кораном преображение в жизни ве
рующих и в культуре как на доказательст
во его божественного происхождения. Та
кого преображения и следует ожидать. Ко
гда горячо верят в истинность какого-либо 
положения, начинают жить в соответствии 
с этой верой. Но при этом остается откры
тым вопрос, идет ли речь о Слове Божием. 
Любой набор идей, ревностно исповедуе
мых и применяемых на практике, вызовет 
изменения в жизни верующих и в культу-

ре. Это будет так, пойдет ли речь об идеях 
0буддизма, христианства, ислама или иуда
изма. Разве хоть один мусульманин согла
сился бы с выводом о богодухновенности 
с.Капитала• Карла °Маркса, повлиявшего 
на жизнь миллионов людей и культуру 
многих социумов? 

Критики не считают удивительным, что 
столь многие обратились в ислам, если 
вспомнить, какую награду обещали за сог
ласие и каким наказанием грозили несогла
сным. Тем, кто покорится, обещали рай с 
прекрасными женщинами <Коран, суры 
2:23/25; 4:60/57). Но •воздаяние тех, кото
рые воюют с Аллахом и Его посланником 
[ . . .  ] в  том, что они будут убиты, или распя
ты, или будут отсечены у них руки и ноги 
накрест, или будут они изгнаны из земли• 
<Коран, сура 5:37 /33). Исламская традиция 
гласит, что Мухаммед оставил своим после
дователям такое наставление: •Меч есть 
ключ от неба и ада; капля крови, пролитой 
за дело Бога, ночь, проведенная с оружием 
в руках, принесут больше , чем два месяца 
поста и молитвы. Всякий, кто падет в бит
ве, получит прощение своих грехов в день 
суда• <GibЬon, 360-61). 

Играла свою роль и человеческая жад
ность. •Арабские воины [ .. .] имели право 
на четыре пятых всей добычи, которую они 
захватывали в виде движимого имущества 
и пленных• (Noss, 711). Для врагов намно
го выгоднее рьrло сдаться. У многобожни
ков оставалось два выбора: покориться или 
умереть. Христианам и иудеям предостав
лялась еще одна альтернатива: они могли 
заплатить огромный выкуп <Коран, сура 
9:5/5,29/29). Исламское завоевание шло 
успешно еще и потому. что в некоторых 
покоренных странах население устало от 
господства римлян и с радостью принимало 
исламские идеалы равенства и братства. 

Далее, христианин или иудей могли бы 
обосновывать истинность своей религии те
ми же самыми доводами. Не следует удив
ляться, что искрення.я вера в Бога, в Его 
нравственный закон и в суд последнего дн.я 
способна преобразить жизнь человека - а 
в это верят все нравственные монотеисты. 
Но отсюда нельзя перескакивать к выводу 
о том, что Мухаммед есть последний и окон
чательный пророк Божий. 

Если можно доказать, что преображение 
жизни, совершающееся благодаря какой
либо религии, свидетельствует о ее уни
кальном божественном происхождении, то 
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ввиду преображающей силы Евангелия 
<Рим. 1:16) христианство, по меньшей мере, 
не уступает исламу или превосходит его. 

В своем знаменитом труде «Свидетельст
ва о христианстве» <Evidences of Christiani
ty> Уиль.ям 0Пэйли пишет: 

Ибо как мы можем сравнивать? Сравнивать 
провинциала из Галилеи, сопровождаемого 
кучкой рыбаков, - и завоевателя во главе по
бедоносной армии? Мы сравниваем Иисуса, не 
располагающего ни военным могуществом, ни 
политическим весом и поддержкой, когда ни 
одно из внешних обстоятельств не способству
ет росту Его популярности и влияния, когда 
Он противостоит предрассудкам, религиозно
му учению и религиозной иерархии родной 
страны, противостоит древней религии, пом
пезной религиозной обрядности, философии и 
практической мудрости, авторитету Римской 
империи в самый рафинированный и просве
щенный период ее существования, - и Маго
мета, прокладывающего себе путь к вершивам 
власти в среде арабов; набирающего себе сто
ронников в череде все новых и новых завоева
ний и триумфов, причем в самые непросве
щенные века и в самых непросвещенных стра
нах мира, тогда, когда военное счастье не про
сто обеспечивалось этой концентрацией воле
вых устремлений людей, не преминувших 
стать участниками обреченного на успех пред
приятия, но и считалось неоспоримым доказа
тельством божественного благоволения. То, 
что толпы, убежденные этим доводом, долж
ны были присоединиться к обозу победонос
ной армии; то, что еще большие толпы долж
вы были, уже без особых доводов, склониться 
перед необоримой мощью, - это поведение, в 
котором мы вряд ли сможем усмотреть много 
для себя удивительного; и мы не сможем уви
деть в этом ничего, даже отдаленно напомина
ющего причины, в силу которых состоялось 
становление христианства [Paley, 257]. 

Довод на основе стремительного распро-
странения ислама. Некоторые мусульман
ские богословы ссылаются на стремитель
ное распространение ислама в качестве до
казательства его божественного происхож
дени.я. По мнению одного исламского апо
логета, «стремительное распространение 
ислама показывает, что Бог Всевышний ни
спослал его в качестве Своего окончатель
ного откровения дл.я людей» <Pfander, 226). 
Ислам учит, что его предназначение -
стать всеобщей религией. При такой аргу
ментации возникает несколько серьезных 
проблем. Во-первых, можно усомниться, 
что масштабы и скорость распространения 
выступают решающим критерием истинно
сти. Большинство не всегда право. В самом 

деле, история показывает, как часто оно 
ошибается. 

Даже по собственным критери.ям ислам 
не .явл.яетс.я истинной религией, так как 
христианство было и остается первой в ми
ре по числу верующих религией - факт, 
ставящий мусульман в чрезвычайно не
удобное положение. Далее, если и приме
нять в качестве критери.я истинности рели
гиозной системы стремительность ее рас
пространения, истинной религией оказы
ваете.я христианство, а не ислам. Ибо в са
мом своем начале оно распростран.ялось 
просто благодар.я проповеди и в условиях 
суровых гонений со стороны римл.янбыстрее, 
нежели распростран.ялс.я ислам с помощью 
военной силы. Фактически, христианство не 
только приобрело на своей иудейской родине 
за считанные дни и недели многие тыс.ячи 
решительно обратившихся в веру <Де.ян. 
2:41; 4:4; 5:14), но и покорило своейдУховной 
силой всю Римскую империю уже в первые 
столетия своего существовани.я. 

Разумеете.я, христианские крестоносцы 
<в XII - XIV столети.ях) тоже брались за 
меч, что Иисус запретил делать Своим уче
никам дл.я распространения Своей пропове
ди <МФ. 26:52). Но это происходило спуст.я 
долгое врем.я после того, как христианство 
покорило мир без оружи.я. И напротив, ис
лам не распростран.ялс.я одной только си
лою своего слова, а начал распростран.ятьс.я 
лишь позже, когда обратился к мечу. Дей
ствительно, раннее христианство стреми
тельней всего расцветало, когда римские 
власти на протяжении первых трех столе
тий боролись с христианами мечом. 

Существуют совершенно естественные 
причины дл.я позднейшего быстрого рас
пространения ислама, указьmает Шоррош. 
В исламе превозносились арабский народ, 
арабские обычаи и .язык. Ислам давал сти
мул к тому, чтобы завоевывать и грабить 
другие страны. В нем обнаруживалось свое 
применение дл.я умени.я сражаться в пусты
не. В нем была обещана небесна.я награда за 
смерть в бою, а также использовались мно
гие доисламские обычаи арабской культу
ры. Даже если указывать мотивы более по
зитивного характера, такие как прогресс в 
нравственной, политической и культурной 
сфере, не видно оснований дл.я того, чтобы 
объ.ясн.ять быстрое распространение исла
ма какими-то иными причинами, кроме чи
сто естественных. И наконец, многими об
ращенными двигали вполне естественные 
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побуждения. Воинам был обещан рай за 
смерть в бою ради торжества ислама. А тем, 
кто не покорялся, угрожали смерть, рабст
во или обнищание. При таких предпосыл
ках нет никакой необходимости апеJUiиро
вать к сверхъестественному для объясне
ния быстрого распространения ислама. 

Исламист Уинфрид Кантуэлл Смит 
<Smith> точно определяет одну дилемму в 
мусульманском богословии. Мусульмане 
верят, что Коран по воле Божией предна
значен для покорения мира, следователь
но, его неспособность это осуществить дол
жна указьшать, что суверенна.я воля Бога 
не исполняется. Но мусульмане отрицают 
предположение, что воля Божия может не 
исполниться. Поэтому с точки зрения логи
ки они должны были бы прийти к тому 
выводу, что речь не идет о воле Божией. 
Биограф Мухаммеда М. Х. Хайкаль упуска
ет из виду суть проблемы в том своем отве
те, что человеческие существа свободны и 
во всех поражениях и препятствиях следу
ет винить только их <Haykal, 605). Если во
ля Божия действительно состояла в доми
нировании ислама, то суть в том, что она не 
исполнилась, свободны ли при этом челове
ческие существа или нет. Ведь ислам с мо
мента своего зарождения никогда не был и 
так и не стал религией, устойчиво домини
рующей в мире в численном, духовном или 
культурном отношении. Но даже если бы 
ислам испытал внезапный скачок в своем 
могуществе и превзошел все остальные ре
лигии, это бы не доказывало, что он от Бо
га. С логической точки зрения, фактом про
цветания религии доказывается лишь то, 
что она процветает; и при этом отнюдь не 
обязательно, что она истинна. Ведь даже о 
господствующей идее мы все-таки можем 
спросить: истинна ли она или ложна? 

Довод о высказываниях Boza от первоzо 
лица. Мусульмане ссылаются на тот факт, 
что Бог в Коране говорит от первого лица, 
по их мнению свидетельствующий, что Ко
ран есть Слово Божие. В Библии Бог обыч
но упоминается во втором или третьем ли
це, то есть с человеческой точки зрения. 
Однако не везде в Коране Бог говорит от 
первого лица, значит, согласно такой логи
ке, богодухновенны не все тексты, а только 
те, что от первого лица. Признать это не 
захочет ни один мусульманин. Кроме того, 
от первого лица Бог нередко говорит и в 
Библии, и все же мусульмане не считают, 
что эти слова - от Бога, особенно когда Бог 

благословляет сынов Израилевых, отдавая 
им землю Палестины в качестве их вечного 
наследия. 

Истина заключается в том, что и в Кора
не, и в Библии есть тексты, где слова Бога 
приведены как в первом, так и в третьем 
лице. Поэтому мусульмане вряд ли могут 
использовать подобную особенность в каче
стве уникального свидетельства богодухно
венности Корана. 

Свидетельства о человеческом проис
хождении Корана. Свидетельства богодух
новенности Корана отсутствуют, зато есть 
достаточно признаков того, что его источ
ник не был божественным. 

Ошибочность. Бог не может ошибаться 
или изменять Свои намерения. Однако, как 
было показано выше, в Коране во многих 
случаях проявляется такая противополож
ность непогрешимости. 

Чисто человеческие источники. Соглас
но исследованиям признанных ислами
стов, для содержания Корана можно про
следить либо исходные иудейские или хри
стианские произведения (зачастую - иу
дейские или христианские апокрифы), ли
бо языческие источники. Артур Джеффри 
в своем специализированном академичес
ком труде • Иностранная лексика в Коране• 
<The Foreign Vocabulary of the Qur'an) ком
петентно показывает, что •не только боль
шая часть религиозной лексики, но и почти 
вся общекультурная лексика Корана имеют 
неарабское происхождение• (Jeffry, 2>. Сре
ди источников лексики - абиссинский, 
персидский, греческий, сирийский (арамей
ский), еврейский и коптский .языки (iЬid., 
12-32). 

У. С. Клер Тисдалл в книге •Источники 
ислама• <The Sources of Islaт> тоже выяв
ляет прямую зависимость определенных 
сюжетов Корана от Ветхого Завета и иудей
ского Талмуда. Влияние Талмуда можно 
видеть в повествованиях Корана о Каине и 
Авеле, об Аврааме и идолах , о царице Сав
ской. Прямое влияние христианских апок
рифов проявляется в рассказах о семи спя
щих и о чудесах Иисуса в детстве, а зороа
стрийские доктрины фигурируют в описа
нии гурий (Дев> в раю и Сирата (мост между 
раем и адом; Tisdall, 49-59; 7 4-91). Мусуль
манские обряды посещения святилища Ка
абы, как и многие детали ритуала хаджа, в 
том числе подъем на холмы Сафа и Марва 
и побиение камнями каменного столба, 
символизирующего сатану, восходят к дои-
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сламским обычаям языческой Аравии <Das
hti, 55, 93-94, 164). 

Одаренность Мухаммеда. Как уже отме
чалось, возможно, Мухаммед не был негра
мотным, и даже если он не получил фор
мального образования, был выдающейся и 

разносторонне одаренной личностью. Нет 
никаких причин, почему бы его творческий 
гений не мог создать ту часть учения Кора
на, для которой нет известных человечес
ких источников. 

Биограф Мухаммеда Хайкаль указьmает 
возможные источники полученного Му
хаммедом •Откровения• в своем описании 
сильно развитого у арабов творческого воо
бражения: •Араб, при том образе жизни, 
который он ведет под пустынным небосво
дом, постоянно перемещаясь в поисках па
стбищ и возможностей для торговли , и по
стоянно будучи вынужден иметь дело с 
крайностями, преувеличениями и даже с 
ложью, обычно сопутствующими коммер
ции, неизбежно упражняет свое воображе
ние и культивирует его во всякий момент, 
к добру ли это будет или к худу, к войне или 
к МИРУ • [ibld. ,  319) .  

Возможные сатанинские источники Ко
рана. Возможно также, что Мухаммед по
лучал свои откровения от некоего злого ду
ха. Он и сам поначалу считал, что его •от
кровения• приходят от демона, но его жена 
Хадиджа и ее двоюродная сестра Барака 
убедили его поверить, что это открове
ние - от Бога. Более полное обсуждение 
приведено в статье МУХАММЕД: ПРЕДПОЛАГА
ЕМОЕ ПРИЗВАНИЕ БОГОМ. Заключалась ли 
причина в собственных талантах М ухамме
да, влиянии каких-то человеческих источ
ников или действии финитных злых духов, 
в Коране нет ничего необъяснимого, что 
требовало бы предположений о божествен
ном откровении. 

Заключение. Интересно будет отметить, 
что мусульманские авторы, несмотря на 
приведенные выше свидетельства, опровер
гающие все предположения о божествен
ном происхождении Корана, меньше всего 
готовы обсуждать вопрос о его человечес
ком происхождении, а просто повторяют 
свои догматические положения о его боже
ственном источнике. Фактически, у му
сульманских богословов редко можно 
встретить признание самой этой проблемы, 
не говоря уже об аргументированной аполо
гетике. 
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КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО см. 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ 

КУШНЕР, ХАРОЛЪД 
(KUSllNER, HAROLD) 

Харольд Кушнер - это американский иу
дейский рабби конца двадцатого столетия, 
изложивший свою популярную версию ог
раниченного теизма в бестселлерах •Когда 
с хорошими людьми случается плохое• 
<When Bad Thtngs Нарреп to Good People> и 
•Когда всего, что вы хотели, оказывается 
недостаточно• <When All Уои'vе Wanted 
Isn't Епоиgh>. Kyumep оспаривает ряд важ
нейших для христианства доктрин, особен
но в своем отрицании чудес и в своей аргу
ментации о финитном Боге (см. ЧУДЕСА: АР
ГУМЕНТЫ ПРОТИВ). 
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Ограниченный Бог. Согласно :Кушнеру, 
существует один Бог, ограниченный в Сво
ем могуществе и совершенстве. Но нюгда 
мы говорим об одном Боге, не делаем ли мы 
нечто большее, нежели проведение перепи
си божественных существ? Может быть, мы 
говорим, что Бог "охватывает их всех"?• 
<Kushner, When All You've Wanted, 133). 
Далее, •поскольку Он - Один, Он совер
шенно одинок, пока и если нет дРУГИХ лю
дей, которые Его любят • (iЬid., 56). Такой 
Бог •не может монополизировать все Могу
щество, не·оставив нам ничего • <iЬid.). Бог 
ограничен не только из-за нас, но также 
из-за Своей сущности. :Как говорит :Куш
нер, «Я признаю Его ограничения. Он огра
ничен в том, что Он может, законами при
роды и эволюцией человеческих существ, и 
их нравственной свободой• <Kushner, When 
Bad Thtngs Нарреп, 134). Мы должны осоз
нать, «что даже Богу бывает трудно справ
ляться с хаосом и ограничивать вред, кото
рый способно принести зло• (iЬid., 43). 

:Кушнер видит в финитности Бога скорее 
плюсы для нашей жизни, чем минусы. Ведь 
•если мы сумеем прийти к осознанию того, 
что существуют кое-какие вещи, над кото
рыми Бог не властен, тогда может случить
ся много хорошего• (iЬid.,  45). В сущности, 
•Бог, :Который не порождает, но и не пре
дотвращает трагедии, хорош тем, что вдох
новляет людей помогать друг другу•. Бог 
не властен над миром и человеческими су
ществами, но Он - •та божественная 
власть, которая призывает их расти над со
бой, стремиться и дерзать. <iЬid., 1 32). 

Для :Кушнера Бог - это Бог любви, а не 
могущества <Kushner, When All You've 
W anted, 55). В Нем больше доброты, чем 
умения <iЬid., 58). •Бог - та сила, что по
буждает нас подняться над эгоизмом и по
могать нашим ближним, точно так же, как 
Он вдохновляет их отречься от эгоизма и 
помогать нам• (iЬid., 183). Что касается 
трагедий в нашей жизни, •Бог, может 
быть, не предотвращает бедствия, но Он да
ет нам силы и терпение, чтобы их преодоле
вать. <Kushner, When Bad Things Нарреп, 
141). Бог не в силах оградить нас от всех 
несчастий, но Он и не насылает их на нас. 
•Наши несчастья никак не связаны с Его 
действиями, так что мы можем обращаться 
к Нему за помощью• (iЬid., 44). Даже во 
время еврейского Холокоста во Вторую ми
ровую войну Бог «был с жертвами, а не с 
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убийцами, но . . .  Он не властен над выбором 
человека между добром и злом • (iЬid., 84). 

Добро в людях. Человечество - это эво
люционировавший результат «Божиего 
творения • <Kushner, When All You've Wan
ted, 77). :Каждый человек создан • по образу 
Божиему•. Особенно отчетливо это прояв
ляется в его способности выбирать между 
добром и злом. :Кроме того, человеческие 
существа есть существа рациональные. 
•:Когда на первых страницах Библии опи
сывается, как Адам давал имена живот
ным, тем самым отдается должное его уни
кальной способности рассуждать, класси
фицировать объекты по разным категори
ям. Только человек способен применять 
свой разум для изготовления орудий [ . .. ] а 
также для того, чтобы сочинять книги и 
симфонии• (iЬid. , 103, 104>. 

Люди наделены не только разумом и во
лей, но и материальными телами, которые 
ощущают боль <iЬid.,  78). Тем не менее че
ловеческое тело совершенно. По мнению 
:Кушнера, «относиться к человеческому те
лу и всему миру природы с отвращением 
или недоверием - такая же ересь, как от
носиться к ним с безудержным благогове
нием• (iЬid. ,  83). Бог благ, и род человечес
кий Он тоже соделал благим. :Когда в Биб
лии говорится, что Адам и Ева съели плоды 
дерева познания, они не пали низко, они 
•пали высоко •. Для рода ЧРJювеческого это 
был час гигантского шага вперед, а не ката
строфы. Это был прогрессивный скачок в 
эволюционном процессе. 

:Кушнер называет человеческий разум 
•самым бесспорным доказательством уча
стия Бога в эволюционном процессе• (iЬid.,  
1 10). В дРУГом месте он пишет о том, «что 
имел в виду Бог, когда предначертал роду 
человеческому эволюционироваты (iЬid., 
135). Итак, эволюция - это средство для 
проявления Богом Своего творческого на
чала (СМ. эволюция БИОЛОГИЧЕСКАЯ). Чело
век есть высший результат такого процес
са - это Божие создание, максимально по
добное Богу. 

Хаотический мир. Хотя мир находится 
в процессе изменения, в нем есть такое, что 
изменить не в силах даже Бог. Бог не может 
сделать наше несчастное существование 
менее несчастным, не может исцелить не
дуг <Kushner, When Bad Things Нарреп, 
1 10). •Законы природы не делают исключе
ний для хороших людей. У пули нет совес
ти; нет ее и у злокачественной опухоли или 
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у вышедшей из подчинения машины • 
(iЬid. ,  58). 

Руки Бога связаны бесчувственными за
конами природы. Таким образом, мы не мо
жем просить Бога о 0чуде. Когда происхо
дит что-то необычайное, •для нас мудрее с 
благодарностью склонить головы в знак 
признания чуда и не думать, будто бы оно 
вызвано нашими молитвами, жертвами 
или подвигами воздержания• (iЬid.). Мо
литвы не приобщают нас к сверхъестест
венному Богу. Зато молитвы •приобщают 
нас к дРУГИМ людям, к людям, у которых те 
же заботы, ценности, те же мечты и та же 
боль, что у нас • <iЬid. ,  1 19). 

Кроме того, наш мир иррационален <Kus
hner, When All У ou've W anted, 1 1 1). Во всем 
происходящем нет никакого высшего смы
сла (Kushner, When Bad Things Нарреп, 
136). Не существует таких причин, из-за 
которых страдают одни люди, а не дРУГИе. 
•Подобные события вовсе не обусловлены 
решениями Бога. Они происходят чисто 
случайно, а "случайность" - это другое на
звание для хаоса, царящего в тех закоулках 
Вселенной, куда еще не проник животворя
щий свет Бога• (iЬid., 53). 

Простим Богу ало. Зло реально <Kush
ner, When All You've Wanted, 89>. •Быть 
живым - значит чувствовать боль, а пря
таться от боли - значит делать себя не со
всем живым• <iЬid.). Мир несправедлив, и 
мы должны к этому приспосабливаться. 
Вместо того чтобы обвинять Бога, нам сле
дует простить Бога. В драматической тира
де Кушнер спрашивает: 

Способен ли ты любить и прощать Бога, да· 
же когда понимаешь, как Он несовершенен, 
даже когда Он обескураживает и разочаровы
вает тебя, допуская, чтобы в Его мире сущест
вовали несчастья, болезни и жестокость, допу
ская, чтобы все это коснулось и тебя лично? В 
силах ли ты научиться любить и прощать Его, 
несмотря ва Его ограничевные возможности 
[ ... ] как однажды научился любить и прощать 
своих родителей, хотя они оказались совсем не 
такими мудРыми, не такими сильными и не 
такими совершенными родителями, какие бы
ли тебе нужны? [Кushner, When Bad Things 
Нарреп, 148]. 

Решение проблемы зла (см. ПРОБЛЕМА 

ЗЛА) состоит в том, чтобы •простить Богу 
то, что Он не сотворил лучший мир, полю
бить окружающих нас людей и продолжать 
жить, несмотря ни на что • (iЬid. , 147). 

Этика для взрослых. Представления 
Кушнера о том, что есть добро и зло, уходят 

корнями в иудейскую традицию, а расцве
тают в лучах современной психологии. 
Иногда он говорит о Боге как Законодателе. 
•Он дает нам заповеди. Он наделяет нас 
чувством нравственных обязанностей• 
<Kushner, When All You've Wanted, 180). 
Бог •дает нам заповеди. Именно для этого 
мы находимся здесь, на Земле, - чтобы 
служить Богу, выполнять свои обязанности 
перед Богом • <Kushner, When Bad Thtngs 
Нарреп, 86). Однако соблюдение Божиего 
закона - это лишь этика на самом первом 
ее уровне. Вслед за психологом Жаном Пи
аже <Piaget) Кушнер считает, что послуша
ние - не обязательно высшая добродетель. 
В сущности, •религия, которая определяет 
нравственность как соблюдение ее запове
дей, уместна для детей и психологически 
незрелых личностей, а для человечества в 
целом могла подходить тогда, когда циви
лизация была еще незрелой • .  Такая рели
гия подходит для незрелой цивилизации, 
но нерассуждающее послушание не дает 
выйти из стадии детства (Kushner, WhenAU 
You've Wanted, 127-28). 

Высший уровень этической зрелости до
стигается теми, кто •понимает, что прави
ла не приходят "свыше". Правила устанав
ливаются людьми, такими же как все, с 
течением времени проверяются и совер
шенствуются, и могут бьrrь изменены 
людьми, такими же как все• .  На этой ста
дии •быть нравственным уже не означает 
просто соблюдать правила. Теперь это озна
чает разделение с другими людьми ответст
венности по оценке и составлению правил, 
которые будут справедливыми для всех, 
так что мы все сможем жить счастливо в 
справедливом и честном обществе• (iЬid. ,  
123). 

Надежды на грядущее. Что касается 
жизни после смерти, рабби Кушнер не чув
ствует полной уверенности. Личное 06ес
смертие - это только наше упование. •Ни 
я, ни любой человек из числа живущих не 
может ничего знать о реальности этих на
дежд • <Kushner, When Bad Things Нарреп, 
28). Он •верит, что та часть нашего сущест
ва, которая не является материальной, ко
торую мы называем душой или личностью, 
не умирает и не может умереты . Однако 
Кушнер сразу добавляет, что он •не в силах 
представить себе, как могла бы выглядеть 
душа без тела. Сможем ли мы признать в 
бестелесных душах тех людей, которых мы 
знали и любили? • (iЬid.). 
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Кушнер согласен с тем, что вера в мир 
грядущий способна помочь людям перено
сить несовершенство мира сего. Но этим 
нельзя оправдать примирение с несправед
ливостью вместо борьбы с нею (ibld. , 29). 
Мы должны жить сейчас, в кратком миге 
настоящего. •Мы никогда не сможем раз и 
навсегда решить все проблемы жизни• 
<Kushner, Wheп All Уои'vе Waпted, 143). 
Важно жить сейчас. Те, кто искренне жи
вет в настоящем, не боятся смерти (iЬid., 
155) . ._у меня нет страха смерти, потому 
что я чувствую, что я живу. Я люблю и 
любим• (ibld., 161). Большинство людей бо
ятся не умирать, а жить. Они боятся встре
тить смерть, так никогда и не жив (ibld., 
156). 

Мы не должны стремиться к грядущему 
вознаграждению. •Когда ты научишься 
жить, сама жизнь станет тебе лучшей на
градой» (ibld., 152). Рабби KyIШiep ссыла
ется на Талмуд, где сказано: •один час в 
этом мире лучше, чем целая вечность в Ми
ре ГрядУщем• (iЬid. ,  151). Когда мы гово
рим о Боге в небесах как нашем уповании, 
•мы профанируем религию и затрудняем 
для мыслящих людей серьезное к ней отно
шение и стремление искать в ней утеше
ние• <iЬid.,  179>. Подлинное наше бессмер
тие - в том, чтобы вырастить детей и наса
дить сад, который будет радовать других 
людей после того, как мы уйдем (iЬid. ,  1 73). 

Небеса и 0ад находятся на земле. Небеса 
для нас - •научиться с радостью совер
шать поступки, которые делают нас людь
ми, поступки, на которые способны только 
люди•. И наоборот, «худшая разновид
ность ада, которую я только могу предста
вить, - зто вовсе не огонь и сера [ . . . ] Худ
ший ад - зто осознавать, что ты мог бы 
быть настоящим человеком [ . .  . ]  а теперь 
уже слишком поздно • <iЬid., 157). Бог не 
придет однажды в мир, чтобы вознаградить 
праведных и покарать нечестивых. Наше 
подлинное вознаграждение - то, что •Бог 
сотворил душу человеческую такой, что 
только добрая и честная жизнь позволяет 
нам чувствовать себя духовно здоровыми и 
чувствовать себя людьми• (iЬid. , 183). 

Оценка. Положительные черты. Хотя 
0ограниченный теизм KyIШiepa ошибочен, 
в его изложении своей позиции присутству
ет истина: 

Признание проблемы зла. Кушнер сосре
дотачивает свои размышления на критиче
ски важной теме - на проблеме зла. В этом 
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вопросе он признает реальность зла, пред
почитая не склоняться к пантеизму, кото
рый ее отрицает. Кушнер прав в том, что у 
торнадо нет совести; они вредят и плохим, 
и хорошим людям. Они разрушают и церк
ви, и публичные дома. Любое адекватное 
решение проблемы природного зла должно 
учитывать эту реальность (см. ПРОБЛЕМА 

ЗЛА). KyIШiep пытается найти такое реше
ние. Он не переводит ее в категорию прин
ципиально необъяснимого . Хотя теисты не 
согласны с его решением (см. ниже), мы, 
тем не менее, приветствуем сами попытки 
искать решение. 

Проникновение в проблему страданий. 
Лично пройдя через физические страда
ния, Кушнер не являете.и сторонним на
блюдателем; он восприимчив к экзистенци
альному воздействию страдаlfИЙ. Его воз
зрения отличаются от воззрений 0К. С. Льюи
са <Lewis) в книге •Проблема боли• <The 
РrоЫет of Раtп>, когда тот не испытал стра
даний лично, и от его позднейших размыш
лений в •Рассматривая горе» <А Grief Obser· 
ved) после смерти его жены от рака. 

Признание проблемы божествеиного 
вмешательства. Кушнер также указывает 
на проблему, которую теисты иногда склон
ны упускать из виду. В отношении реально
сти человеческой жизни Бог не в силах де
лать все, что угодно. Существуют функци
ональные пределы для божественного вме
шательства. Бог не может попирать челове
ческую свободу, которую дал существам, 
созданным по Его образу. Так, сотворение 
чуда, отнимающего у человека его нравст
венную свободу, для Бога функционально 
невозможно. Постоянное Его вмешательст
во уничтожило бы те самые законы приро
ды, которые и делают возможной физичес
кую и нравственную жизнь. 

Слабости и неприемлемые воззрения. 
Большинство вызывающих возражения ас
пектов позиции Кушнера критикуется в 
других статьях. Ниже мы приводим соот
ветствующие ссылки. 

Во-первых, ограниченный теизм не име
ет обоснования (см. ОГРАНИЧЕННЫЙ ТЕИЗМ). 

Во-вторых, концепция зла у Кушнера не
адекватна (см. ПРОБЛЕМА ЗЛА). 

В-третьих, у KyIШiepa необоснованно от
рицается все сверхъестественное <см. ЧУДЕ· 

СА). 

В-четвертых, его отрицание бессмертия 
противоречит свидетельству (см. БЕССМЕР· 
ТИЕ). А без этого отрицания его построения 
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рушатся, так как основаны на той посылке, 
что несправедливости этой жизни не будУТ 
исправлены в следующей (см. Geisler, The 
Roots of Evil, append. 3). 

Несмотря на всю его популярность, пред
лагаемый Кушнером вариант ограниченно
го теизма, особенно в вопросе мирового зла, 
не выдерживает серьезного анализа. В нем 
больше апелляций к эмоциям, чем рацио
нальных обоснований. 
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КЬЕРКЕГОР, СЕРЕН 
(KIВRКEGAARD, SOFMEN О}) 

Серен Кьеркегор <1813 - 1855) родился в 
Копенгагене в семье Микаэля Педерсона, 
ютландского бедняка, который скопил бо
гатство, торгуя тканями, а затем в 1 786 г. 
продал свой бизнес, чтобы заняться изуче
нием богословия. Кьеркегор говорил, что 
его воспитывал в суровости и набожности 
меланхоличный старик. Мать и пятеро из 
шести братьев Кьеркегора умерли еще в его 
детские годы, вследствие, как поговарива
ли, семейного проклятья. Об этих утратах 
напоминает название его первой книги -
•Из бумаг еще живущего• .  Он отличался 
высокой интеллектуальной одаренностью, 
но был ленив, а также любил театр и, ос0-
бенно, музыку Моцарта. Болезнь позвоноч
ника могла повлиять на его мировоззрение. 
Хане Кристиан Андерсен вывел образ моло
дого Кьеркегора, зачастую пьяного, в лице 
одного из главных персонажей своей пове
сти •Калоши счастья• .  Обратившись в хри
стианство и примирившись со своим отцом 
в 1838 г., Кьеркегор, получавший высшее 
образование в период с 1831 по 1841 г., стал 
магистром философии. По окончании уче
бы он был помолвлен с Региной Ольсен, но 
решил не жениться. 

ПроизвеiJения. Кьеркегор создавал свое 
замечательное литературное наследие с 
возраста двадцати одного года (с 1834> и до 
своей смерти в 1855 г. Его произведения 
можно классифицировать следующим об
разом: 

Начав с книги с.Из бумаг еще живуще
го • ,  он написал множество эстетических и 
философских эссе и трудов. В их число вхо
дят трактаты •Ожидание веры• ,  с.Всякий 
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дар добрый и совершенный нисходит свы
ше• ,  •Любовь покрывает множество гре
хов•,  •Утвердившись во внутреннем чело
веке• ,  •Господь дал, Господь и взял• ,  •Об
рести дУШУ свою в терпении• ,  с.Сriасти ду
шу свою в терпении• ,  •Терпение в ожида
нии • ,  •Жало в плоти• ,  •Против малоду
шия•,  с.Праведник радеет в молитве Богу и 
торжествует через торжество Бога•, •Веро
исповедание• ,  с.По случаю заключения 
брака• ,  •На краю могилы• .  

В число его произведений по эстетике 
входят •Заканчивая ненаучные послесло
вия• ,  •Страх и трепет» ,  «Johannes Cltma
cus, илиDе Omntbus DuЫtandum Est»,  •Фи
лософские крохи• ,  •Предисловия• ,  •Пов
торение • ,  с. Стадии жизненного пути• ,  
•Концепция ужаса• ,  •Концепция иро
нии • .  

К чисто религиозным произведениям 
Кьеркегора относятся •Вооруженный ней
тралитет• ,  • Наступление на "христиан
ский мир"• ,  •Ваш собственный Судия• ,  •О 
власти и Откровении: книга Адлера• ,  •О 
различии между гением и апостолом• ,  
•Чистота сердца - в одном стремлении• ,  
•Ответ Теофилусу Николаусу <Вера и пара
докс)• ,  с.Кризис и кризисы в жизни актри
сы• ,  •диалектика этического и этико-ре
лигиозного общения& ,  «Евангелие страда
ний • ,  •Первосвященник - мытарь _.:_ быв
шая грешница• , «Индивидуум• ,  «Полевые 
лилии• ,  с�Точка зрения• ,  •Век сей• , 
•Предсмертная болезны , •Неизменный 
Бог • ,  •Наставление христианина•, •Суж
дение Христа об официальной Церкви• ,  
•дела любви • .  

Другие произведения, которые не отно
сятся к определенной категории: •Раз
мышления Кьеркегора• ,  с� Газетные ста
тьи•,  •дневники Кьеркегора• ,  с�Молитвы 
Кьеркегора• .  

Основные убеждения. В богословии 
Кьеркегор был ортодоксом. Как он писал, 
он не намерен изменить те доктрины, кото
рым учат в церкви, но настаивает, что с 
ними что-то надо делать <Kierkegaard, J our
nals and Papers, 6:362). Он верил в богодух
новенность Писания <см. БИБЛИЯ: СВИДЕ
ТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ), в 0рождение от Де
вы, в чудеса, в заместительное жертвопри
ношение, в телесное воскресение и послед
ний суд (см. АД). В •Мыслях, которые ко
лют сзади• он ужасался, что христианский 
мир уже променял воскресение на плато
новское бессмертие. 
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Три стадии жизни, одна вечность. Об
щие воззрения :Кьеркегора выразились в 
его концепции трех стадий жизни: эстети
ческой, этической и религиозной. Главная 
его цель - перевести человека от удоволь
ствий эстетической стадии к высшей при
верженности на религиозной стадии через 
обязанности нравственной стадии. В своем 
эссе •Моя точка зрения на мой труд в каче
стве автора• он писал: .я был и остаюсь 
автором религиозным; и вся моя работа как 
автора связана с христианством, с пробле
мой истинного обращения в христианство, 
с прямой или непрямой полемикой, напра
вленной против той иллюзии, будто бы в 
такой стране, как наша, все в какой-то сте
пени являются христианами• (iЬid. ,  5-6). 

Охарактеризовать три стадии жизни по
могают следУющие сопоставления: 

Эстетическая Этическая Религиозная 
стадия стадия стадия 
Чувства Решения Существо-

ванне 

Для себя Для закона Для Бога 

Рутина Правила жизни Открове-
жизни ние для 

жизни 

Ориентация Ориентация Ориента-
на настоящее на жизнь/время ци.я на ве-

чность 

Индивид как Индивид как 
зритель участник 

Жизнь по Жизнь по 
личным всеобщим 
прихотям нормам 

Жизнь с Жизнь с 
осмотритель- решимостью 
ностью 

Жизнь для Жизнь для 
непосредст- высших целей 
венных воли 
интересов 
интеллекта 

Уважение к Отклик 
нравственному на при-
закону зыв нрав-

ственного 
3аконода-
те ля 

Всеобщее Индиви-
дуальное 

Утверждения Личность 
о Боге Бога 
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Объективная Субъек-
истина тинная 

истина 

Сфера Сфера 
сущностного экзистен-

циального 

:Кьеркегор оm1сывает конфликт между 
эстетической и этической сферами в своем 
труде • Или - или• <1843), где критикует 
диалектическое мьпuление Г. В. Ф. Гегеля 
<Hegel; 1770 - 1831). :Кьеркегор убежден, 
что страсть есть кульминация экзистен
ции. Нет реальной ценности ни в накопле
нии объективного знания, ни в блаженной 
мистической интуиции. Жизнь - не в су
хих фактах и не в блаженных озарениях, а 
в ответственных решениях. 

В томе первом образно представлена эсте
тическая жизнь умудренного человека, 
осознающего неизбежную патетику жалко
го стремления к удовольствиям. При тако
го рода гедонизме объектом удовольствия 
становится собственный опыт рефлектиру
ющего индивидуума. Рафинированный эс
тет склонен быть нравственно индиффе
рентным, а не бросать вызов морали. Эсте
тическая жизнь - это жизнь бесконечно 
открьmающейся возможности, но не на
сущной реальности. Автор в отчаянии теря
ет надежду когда-либо обрести свое истин
ное •Я• и просто барахтается в обстоятель
ствах своей жизни. Он выбирает, но не ме
жду добром и злом, а между тем, продол
жать ли делать выбор или отказаться от 
него. Итоговым принципом эстетической 
жизни оказывается приверженность отчая
нию. Эстет имеет непосредственные интере
сы, но не имеет высшей цели. 

Во втором томе показан другой полюс -
нравственная ответственность. Осмыслен
ная жизнь невозможна без нравственных 
усилий. Вести этическую жизнь - означа
ет руководствоваться вечным; а вести эсте
тическую жизнь - означает руководство
ваться преходящим. Этическое и эстетиче
ское качественно различны, однако естест
венным образом связаны, так как первое 
выступает предварительным условием для 
второго. Этическое означает принятие от
ветственности под верховным владычест
вом Бога. Поэтому самореализация - это 
уже не просто формирование своего • Я & ,  а 
упорядоченное совмещение вечного и пре
ходящего. 

В этой своего рода •драме Екклесиаста• 
у :Кьеркегора ФУндаментальный выбор в эс-
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тетической жизни сводится к слиянию до
бра и зла, тогда как в этической жизни не
избежно выбирается добро. Это напоминает 
нам о сентенции Августина: •Люби Бога и 
делай то, что хочешы. Для Кьеркегора ва
жнее то, как человек живет (страсть), чем 
то, что он делает (содержание жизни). Од
нако этический человек в своих поисках 
смысла тоже приходит к отчаянию. Это 
указывает читателю на третью стадию, ре
лигиозную. Этическая жизнь приводит че
ловека к невозможности достичь идеалов. 
И это подвигает его на покаяние, предусло
вие веры. 

У Кьеркегора Бог предстает нравствен
ным Законодателем. Этическое покаяние 
приводит человека к скорби из-за тщетно
сти своих усилий. Само по себе это не дает 
искупления. Этика ведет к закону с его 
тщетой, а не к Законодателю. 

Это ключевое произведение Кьеркегора 
подготавливает читателя к религиозной 
стадии, не вводя в нее. Закон отнимает уве
ренность в себе, но он, как таковой, еще не 
приносит уверенности в Боге. Индивидуум 
в конце концов приходит к вопросу •или -
или • ,  к выбору между религиозной стадией 
и отчаянием. 

Кьеркегор надеялся, что его эстетичес
кие произведения убедят людей предпо
честь выбор религиозной стадии, что помо
жет им обрести вечный смысл. Кьеркегор 
написал несколько • назидательных трак
татов• ,  дающих ответ на отчаяние эстети
ческой и этической стадии. К сожалению, 
он обнаружил, что люди предпочитают на
зиданию развлечение. В •Ожидании веры• ,  
где давались ответы для эстетической ста
дии, Кьеркегор утверждает, что утешение 
можно найти только в вечном. Это путевод
ная звезда, сияющая для моряка над моно
тонной пустыней набегающих волн. Тоска 
преходящего преодолевается только безмя
тежностью трансцендентного. Вера есть 
страсть по вечному и отклик на него. Даже 
сомнение может быть средством для осозна
ния вечного Бога. 

В эссе • Всякий дар добрый и совершен
ный • ,  где давались ответы для этической 
стадии, Кьеркегор показал, как Бог обра
щает нравственную беспросветность на на
ше благо. Даже отвергнутая молитва не на
прасна. Человек молится ради изменений к 
лучшему, даже если ответ оказывается к 
худшему. Даже трагедия может стать три
умфом, если воспринимается с благодаре-
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нием. Каждая личная трагедия имеет свое 
оправдание в верховном владычестве Бога. 
Благо страданий - в уничтожении своево
лия. 

Религиозное в сопоставлении с этичес· 
ким. В книге • Страх и трепет• Кьеркегор 
указьmает, что религиозное превосходит 
этическое. Авраам всецело предан закону 
Божиему, который запрещает убийство. 
Тем не менее Бог велит ему принести Исаа
ка в жертву. Не в силах объяснить и оправ
дать это требование, Авраам отступает от 
этического и совершает •скачок веры• к 
религиозному. Тем самым он низводит эти
ческое с пьедестала, не уничтожая его. 

По убеждению Кьеркегора, религиозная 
вера должна быть сугубо личной, стать на
шей личностной сутью. Мы должны жить 
ею, а не просто познать ее. Духовная истина 
не может быть просто признана; она долж
на бьrrь превознесена нашей преданностью. 

В книге •Заканчивая ненаучные после
словия• проводятся дальнейшие разграни
чения в рамках религиозной стадии. Пусть 
религия А представляет собой естествен
ную религию, а религия Б - сверхъестест
венную. Тогда первое - это религиозность, 
а второе - христианство. Религия А раци
ональна, а религия Б парадоксальна. Пер
вая сосредотачивается только на общих по
требностях; вторая порождена особой по
требностью в Христе. 

В •Философских крохах• Кьеркегор пи
шет о соотношении веры и разума. Это кни
га философская и объективная. Христиан
ство рассматривается в аспекте своего со
держания (вопрос •что? •), в отличие от 
книги •Заканчивая ненаучные послесло
вия• ,  где христианство представлено в ка
честве экзистенциального способа сущест
вования (вопрос С<Как? •). Эта критика ори
ентированной на человека философии ока
зала глубокое влияние на Карла Барта 
<Barth). Человеческие существа видят Бога 
как озадачивающее их Незнаемое. Бог дол
жен начать общение. Возникают два вопро
са: первый - возможно ли искать вечное 
блаженство на основе исторического зна
ния? Это возвращает нас к Готхольду Лес
сингу <Lessing, 1 729 - 1 781) с его •рвом•. 
Второй - как трансцендентному Богу об
щаться с нами? 

Кьеркегор ссылается на притчу о царе, 
ставшем нищим, чтобы добиться любви 
скромной девушки, доказывая, что нельзя 
обрести вечное через чисто историческое и 
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духовное - через рациональное. Первород
ный грех - это фундаментальный факт че
ловеческой жизни (см. Kierkegaard, Con· 
cept of Dread). Человечество не может ни 
познать, ни отыскать истину, пока Бог не 
приведет его к истине через откровение. Это 
откровение, удостоверяющее себя чудеса
ми самораскрытие Бога, не может быть со
ставной частью рациональной системы. 

Разум и откровение. Кьеркегор сравни
вает Сократа и Христа, чтобы выявить раз
личие между откровением и рассудком: 

Мудрость Сократа 

Размышления о 
прошлом 

Истина возникает 
внутри 

Истина имманент
на 

Истина рациональ
на 

Истина приходит 
от мудрого челове
ка 

Откровение Христа 

Ожидание грядуще
го 

Истина даруется из
вне 

Истина трансцен
дентна 

Истина парадок
сальна 

Истина приходит от 
Богочеловека 

Христианская истина не является ни 
аналитической <самоочевидной), ни синте
тической, так как человеческое знание, да
же еСJШ окажется фактически верным, ли
шено той достоверности, которая содер
жится в утверждениях христианского веро
учения. Эти утверждения парадоксальны и 
могут быть приняты только благодаря ска
чку веры. Существует реальный трансцен
дентный Бог, Которого можно найти толь
ко в Его самораскрытии. Этот Бог .являете.я 
осмысленным и реальным, но парадоксаль
ным. Он есть непознанный предел для зна
ния, и Он магнетически притягивает разум 
и порождает для человечества внутри пара
докса коллизию страсти. Разум не может 
проникнуть в суть Бога, но не может и из
бежать Его. Само стремление позитивистов 
устранить Бога свидетельствует об их чрез
мерной озабоченности Им. Высший пара
докс всякого мышления заключается в его 
попытках раскрыть то, о чем мышление не 
может мыслить. 

Доказательства и указания. Бог неиз
вестен нам, даже во Христе. Бог про.являет 
Свое присутствие только •знамениями• 
(указателями). Это парадоксальное откро
вение незнаемого для разума неnознавае
мо. Откликом человека должен стать ска-
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чок веры, который дается Богом, но не на
вязывается нам насильно ; мы можем из
брать веру или предпочесть рациональную 
жизнь (см. ФИДЕИЗМ). Вера в Бога не может 
быть обоснована ни рационально, ни эмпи
рически. Рационально мы даже не в состо
янии вообразить, в чем Бог подобен или не 
подобен Себе. Самое большее, на что мы 
способны, - зто спроецировать хорошо 
знакомые нам качества в направлении 
трансцендентного, но без перспективы ког
да-либо достичь Его. Мы не можем вести 
рассуждение от дел природы к Богу, так 
как это будет либо гипотезn Бога, либо при
ведет к сомнению. 

Те, кто предлагает доказать им существо
вание Бога, игнорируют Бога (см. БОГ: СВИ
ДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЮ. Ведь человек 
уже обладает тем, о чем спрашивает (см. 
•On the Occasion of а Confessional Service• 
in Kierkegaard, Thoиghts оп Crucial Sitиati· 
ons in Нитап Life). Даже если бы мы смог
ли доказать бытие Бога <в Себе>. это бы не 
имело для нас значения. Религиозное зна
чение имеет существование Бога в его соот
несенности с нами. Блага.я Весть представ
лена только как экзистенциальный выбор 
и не предназначена для рационального об
думывания <Юerkegaard, Postscripts, 485; 
Works of Love, 7 4). Бог не .являете.я ирраци
ональным. Бог сверхрационален, что пре
восходит нашу финитную рациональность. 
Настоящая абсурдность человеческой ситу
ации заключаете.я в том, что люди должны 
действовать так, как будто имеют уверен
ность, хот.я никаких резонов для уверенно
С':"И у 11ИХ нет. 

Вера и рациональное. В кilиге •3аканчи
ва$'f ненаучные послесловия» к этому доба
вляете.я, что объективный разум никак не 
может обрести экзистенциальную истину. 
Доказательства не в состопнии ни подтвер
дить, ни опровергнуть христианство. Пы
таться доказать бытие Бога - такое же по
зорное богохульство, как игнорировать 
Его. Свести христианство к объективной 
вероятности - означало бы превратить его 
в богатство, которым можно обладать без
заботно, словно вкладом в банке. 

Вера в религиозные факты, такие как во
площение или авторитетность Писания, не 
есть истинная вера. Истинна.я вера есть дар 
Божий и недостижима через наши усилия. 
Воплощение (СМ. ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ 
СУЩНОСТЬ) и Библия - зто объективные то
чки отсчета, но они не рассудочны. Истин-
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ная вера - это скачок к Божиему открове
нию, который не имеет точки опоры в виде 
объективного рационального или эмпири
ческого свидетельства. Разум, впрочем, иг
рает позитивную роль, помогая нам отли
чить бессмыслицу от парадокса. Христиа
нину разум не дает поверить в чистую бес
смыслицу <Kierkegaard, Postscripts, 504). 
Кьеркегор рассказывает притчу о безумном 
человеке, который хотел доказать, что он в 
своем уме. Он ударил по мячу и восклик
нул: • Бац, Земля круглая • .  Кьеркегор от
мечает, что сказанное этим человеком было 
истиной, однако тот не смог доказать, что 
он в своем уме. То, как он сказал это , сви
детельствует, что он не в ладах с истиной 
(ibld. ,  1 74). 

Вмевое и рациональное знание Боzа. Из
за греха, а не из-за нашей умственной сла
бости мы воспринимаем Бога как абсолют
ный парадокс. Этот абсолютный парадокс 
доходит до абсурда в распятии, и это звучит 
для нас как оскорбление со стороны Еван
гелия. Задача человека, следовательно, -
не умственное постижение Бога, а экзи
стенциальное подчинение ему в жертвен
ной любви. Данный парадокс относится не 
к сфере теорий, а к сфере волевой деятель
ности. Это парадокс аксиологический, а не 
метафизический. Бог предстает безумием 
для нашего разума и оскорблением для на
шего сердца. Объективный парадокс Бога 
во Христе требует ответа в виде парадок
сального отклика веры и любви. 

Писание. Кьеркегор верил, что Библия 
есть богодухновенное Слово Божие (см. ОТ
КРОВЕНИЕ ЧАСТНОЕ, или ОСОБОЕ). Он писал: 
•Остаться наедине со Священным Писани
ем! Я не осмеливаюсь! Когда я раскрываю 
его на первом попавшемся месте - оно 
мгновенно меня захватывает, оно вопроша
ет меня (поистине, так, как если бы Сам Бог 
призьmал меня к ответу: "Исполняешь ли 
ты то, о чем здесь читаешь?")•. Кьеркегор 
так и называет Писание Словом Божиим, 
спрашивая далее: •А ты, мой слушатель, 
высоко ли ценишь Слово Божие•? <Kierke
gaard, Self-Exaтination, 51). Кьеркегор 
также считал, что канон закрыт, и что Бог 
не дает нового откровения. Он сурово кри
тиковал тех, кто заявляет, будто бы они 
получили новое откровение (см. БИБЛИЯ: КА
НОНИЧНОСТЬ). 

С другой стороны, Кьеркегор не считал 
необходимым или даже важным отстаивать 
непогрешимость Писания. Это явствует из 
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его представлений о вечном и преходящем, 
а также из его замечаний по поводу 0биб
лейской критики. 

Вечное и преходящее. Разве может веч
ное спасение зависеть от исторических <и 
поэтому неточных) документов? Разве мо
жет историческое давать нам внеисториче
ское знание (СМ. ХРИСТОС ВЕРЫ в ПРОТИВОПО
СТАВЛЕНИИ ИСТОРИЧЕСКОМУ ИИСУСУ)? Ответ 
Кьеркегора состоит в том, что Библия. по
стольку, поскольку приводит лишь эмпи
рические данные, является недостаточным 
основанием для религиозной веры. Только 
та вера, что от Святого Духа, обретает веч
ного Бога во временном Христе <см. святой 
ДУХ: ЗНАЧЕНИЕ для АПОЛОГЕТИКИ). Библей
ские священнописатели не ставили своей 
первоочередной задачей историческое под
тверждение божественности Христа <см. 
ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ); вместо 
этого они свидетельствовали о божествен
ности Христа в истории. Поэтому библей
ская критика незначима. Важна не истори
чность Христа, а Его современность нам, 
как личности, сегодня сталкивающей лю
дей с выбором веры через содержащийся в 
Благой Вести вызов для нас. Исторический 
Иисус есть необходимое предусловие, но 
история не доказывает Его мессианство. 
Единственным доказательством мессианст
ва Христа служит наше христианское уче
ничество. 

Историчность и современность. Если 
вечное приходит к нам как событие исто
рии, почему оно равно доступно для всех 
поколений людей? Ответ состоит в том, что 
вера не зависит от стечения обстоятельств, 
от того, довелось ли кому-то быть на улице, 
когда по ней проходил Иисус. Это была бы 
чисто физическая современность. Вера со
средоточена на исторических событиях, но 
не основана на них. Чисто внешняя совре
менность не может пробудить веру; на это 
способна только современность духовная. 
Ибо •если бы современное поколение ниче
го не оставило после себя, кроме этих слов: 
"Мы веруем, что в таком-то и таком-то году 
Бог появился среди нас в смиренном облике 
раба, что в нашем обществе Он жил и учил, 
а в конце 1сонцов умер" , этого было бы более 
чем достаточно • <ibld.,  130). Поэтому для 
веры времени не существует. Вторичного, 
опосредованного ученичества не бывает. 

Библейская критика. Обращаясь к апо
логетам Библии, Кьеркегор призьmает: 
• Всякий, кто отстаивает истину Библии в 
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интересах веры, должен уяснить дл.я се
бя - а действительно ли, если он преуспеет 
в этом выше всех ожиданий, в итоге его 
трудов сможет быть обосновано хоть что-то, 
имеющее отношение к вере?• Критиков же 
Кьеркегор предостерегает: •Всякий, кто 
нападает на Библию, тоже должен стре
миться к .ясному пониманию проблемы - а 
действительно ли, если критика окажете.я 
в высшей степени уничтожительной, из 
этого будет следовать что-то иное, кроме 
чисто филологических выводов'!• Если 
апологеты Библии осуществят свои самые 
смелые мечты о доказательстве того, какие 
книги должны входить в канон, о доказа
тельстве их аутентичности, достоверности 
и богодУхновенности, то что с того? Станет 
ли тот, у кого прежде не было веры, хоть на 
шаг ближе к ней? Вера не возникает в ре
зультате научных исследований; вера вооб
ще не приходит напрямую. Наоборот, •при 
такой объективизации человек может утра
тить то инфинитное личностное стремление 
к страсти, которое выступает предусловием 
веры• <Юerkegaard, Conclиding Unscienti
fic Postscripts, 29-30). Но что, если против
ники Библии докажут все, что они предпо
лагают относительно Библии, будет ли 
этим отменено христианство? Никоим об
разом. Вот если бы верующий •принял это 
на основе какого-либо доказательства, тог
да он оказался бы на грани того, чтобы от
ступиться от своей веры •. Вера не нуждает
ся в доказательствах, говорит Кьеркегор. 
Вера, в суЩности, расценивает доказатель
ство как своего антагониста <iЬid.,  31>. 

В других произведениях Кьеркегор ут
верждает, что люди, чтобы у них остава
лось место дл.я веры, должны быть свобод
ны от пут исторической необходимости. Ис
тория - это не реализующаяся необходи
мость, как считал Гегель, а свободный от
вет на проблемы и противоречия. Свобода 
ускользает из силков научного объяснения. 

Несостоятельность естественного 60-
zословия. Естественна.я религия хороша, но 
не .является христианской, потому что в 
ней нет трансцендентного откровения. Она 
дополняет христианство, но сама по себе, 
без него, ничтожна. Она возникает из 
столкновения разума с незнаемым <концеп
ция, которую развивает Рудольф Отто в 
своем труде •Священное• [Otto, Nитiпо
иs]>, но так и не выходит за рамки этого 
конфликта. Человек - это богостроитель, 
обожествляющий все, что его поражает. Но 
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в самом средоточии естественной набожно
сти таится капризное своеволие, которое 
знает, что это оно само породило божество 
и что божество есть его фантазия. Поэтому 
естественная религия дрейфует в сторону 
либо политеизма, который сводится к бес
порядочному скоплению всех ее фантазий, 
либо пантеизма, который сводите.я к соеди
нению несочетаемого. Итак, заключает 
Кьеркегор, даже при самом лучшем при
ближении нашего разума к Богу, Он все 
равно оказывается от нас дальше, чем ког
да-либо. 

Кьеркегор добавляет интересное наблю
дение из области сравнительного религио
ведения. Буддизм, говорит он, ищет вечное 
вне времени - через медитации. Сократ 
ищет вечное до времени - через обращение 
к прошлому. Но христианство ищет вечное 
во времени - через откровение. 

Оценка. Хот.я Кьеркегора можно отнести 
к числу нетвердых представителей эвиден
циальной апологетики в вопросе объектив
ной исторической истины, когда речь захо
дит об истине религиозной, он .являет собой 
почти классический пример фидеиста. Он, 
а вслед за ним и Карл 0Барт выступают 
идейными вдохновителями дл.я современ
ной христианской критики рационального 
и эвиденциального подхода в христианской 
апологетике. Тем не менее среди идей Кьер
кегора есть немало ценного, даже дл.я хри
стианских апологетов. 

Положительные черты. У Кьеркегора 
можно отметить его веру в фундаменталь
ные основы христианства. Он подчеркивал 
важность личного приобщения к аутентич
ной христианской религии, значение инди
видуальной воли в ее противопоставлении 
поведенческому детерминизму, а также 
возврата к новозаветной вере. Он указывал 
на неизменность, трансцендентность, бла
гость Бога и на испорченность человека. 
Для многих мест в Библии он предложил 
глубокое творческое истолкование. 

Поправки к рационализму. Некоторые 
рационалисты, такие как Рене 0Декарт, 
Готфрид 0Лейбниц и Кристиан Вольф 
<Wolfe), предлагали крайне рациональный 
подход к бытию Бога. Они недооценивали 
роль веры и личностного приобщения в ис
тинных взаимоотношениях с Богом. Свои 
доказательства существования Бога (см. 
БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ) они пе
реоценивали, за.являя , что те математичес
ки точны. Критика рационализма у Кьер-
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кегора и его указание на важность личност
ного приобщения к живому Богу являются 
полезной коррективой для стерильного ра
ционализма. 

Классическое разграничение между рас
судком и истиной веры (СМ. ВЕРА и РАЗУМ) 
иногда оказывается забыто в современной 
рациональной апологетике. Существуют 
истины, которые хотя и не находятся в пра
тиворечии с разумом, находятся вне разума 
<см. тАйНА). Кьеркегор хорошо зто пони
мал. 

Реальная основа для веры. Некоторые 
представители классической <см. АПОЛОГЕ
ТИКА КЛАССИЧЕСКАЯ) и звиденциальной (СМ. 
АПОЛОГЕТИКА: ТИПЫ) апологетики склонны 
забывать, что вера имеет свою основу не в 
свидетельстве или рассуждениях о Боге, но 
в Самом Боге. Кьеркегор всячески зто под
черкивал. 

Полезная подготовка к благовестию. 
Мало кто описывал отчаяние эстетической 
жизни так выпукло, как Кьеркегор. В его 
•Или - или• представлена не имеющая се
бе равных картина всей тщеты и пустоты 
жизни без Бога . Тем самым может подразу
меваться доказательство бытия Бога, исхо
дящее из религиозной потребности в Нем 
(см. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ). 

Историческое и вечное. Кьеркегор прав, 
указывая, что в чуде есть нечто большее, 
нежели его чисто исторический аспект, и 
что чисто исторического аспекта не будет 
достаточно, чтобы привести человека к об
щещrю с живым Богом (см. ЧУДЕСА и МИФ). 
Чрезмерное заострение внимания на исто
рической апологетике может быть непра
вильно истолковано так, будто бы к Богу 
возможно прийти через одно только исто
рическое свидетельство. Подчеркнутые на
поминания о разрыве междУ историческим 
и вечным весьма уместны. Кьеркегор пра
вильно указьmал, что даже при наличии 
наиточнейших исторических документов 
содержащиеся в них сведения сами по себе 
не дадут человеку приобщения к Богу. 

Трудности. 0Фидеизм. Как и другие 
фидеисты, Кьеркегор выдвигает внут
ренне противоречивые доводы в пользу 
фидеизма, гласящие, что в вопросах ве
ры нельзя выдвигать рациональных до
водов. Подробнее зто обсуждается в ста
тье ФИДЕИЗМ. 

Разделение факта и ценностей. Кьерке
гор, вслед за Иммануилом Кантом <Kant>, 
резко разграничивает факт и ценности, то, 
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что есть, и то, что должно быть. Это дало 
толчок 1< разделению Иисуса истории и 
Христа веры (см. СЕМИНАР по ИИСУСУ; ХРИ
СТОС ВЕРЫ В ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИИ ИСТОРИЧЕ
СКОМУ ИИСУСУ; ЧУДЕСА и МИФ). Хотя истори
ческое, как таковое, еще не приобщает че
ловека к вечности, все-таки отделить веч
ное от реальной истории нельзя. И хотя 
Кьеркегор не отрицал историческую реаль
ность чудес, он преуменьшал значение это
го аспекта. Чудеса могут быть чем-то боль
шим, нежели исторические явления, но 
они никак не менее чем исторические явле
ния. Оrрицая значение исторического аспе
кта, Кьеркегор тем самым ослаблял хри
стианскую аргументацию об аутентичности 
Нового Завета и, вместе с ним, новозаветно
го христианства. Смещение акцента с фак
та на ценности приводит к отрицанию фак
та и его значения для обоснования веры. 

Звиденциальное обоснование веры. Хотя 
Кьеркегор прав, когда указьmает, что вера 
имеет свою основу не в факте, а в Боге, он 
заблуждается, когда предполагает, что ве
ра не имеет рационального и звиденциаль
ного обоснования. Разумеется, Бог являет
ся основой для веры в Бога, но зто еще не 
значит, что у нас нет сопутствующих раци
ональных и звиденциальных оснований 
для нашей веры. Кьеркегор заходит слиш
ком далеко, когда заявляет: • Чудо не дока
зывает ничего; ибо, если вы не верите, что 
Он - Тот, Кем Себя правозглашает, вы от
рицаете чудо. Чудо может привлекать вни
мание• <Kierkegaard, Training in Chrtstiani· 
ty, 99). 

Вера в Бога и вера «в то, что-. » · Не су
ществует свидетельства для веры в Бога. 
Это вопрас исключительно веры. Тем не ме
нее существует свидетельство для веры в 
то, что Бог существует. Кьеркегор недо
оценивает важность свидетельства о суще
ствовании Бога. Ни один рациональный че
ловек, поднимаясь на девятый этаж, не до
верит свою жизнь лифту, не располагая 
свидетельствами о существовании за дверь
ми шахты надежного лифта. Точно так же, 
ни один рациональный человек не доверит 
свою жизнь Богу, не имея разумных осно
ваний для веры в то, что существует Бог, 
Которому можно доверить свою жизнь. 

Роль теистических доказательств. 
Кьеркегор, в отличие от Канта, не разраба
тывал опровержений для доказательств су
ществования Бога (см. БОГ: ВОЗРАЖЕНИЯ НА 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВА БЫТИЯ). Он лишь приводил 



своего рода экзистенциальную жалобу на 
теистические доказательства - о том, что 
они оскорбительны для Бога. Но почему 
для Бога, как разумного Существа, оскор
бительно, когда мы пользуемся своим разу
мом? Именно благодаря разуму мы подоб
ны Ему <Быт. 1 :27). 

Совершенно иной Бог. Концепция Бога 
как •совершенно Иного• представляет со
бой разновидность 0агностицизма. Подобно 
ноуменам (•вещи в себе•) у Канта, Бог не 
может быть познан. Мы можем только 
знать, что Он существует, но не каков Он. 
Однако невозможно знать эту чистую •что
тость• .  Мы должны хотя бы немного знать, 
каково нечто, иначе мы даже не можем 
знать, что оно существует. Даже загадоч
ный артефакт, никогда нами прежде не ви
данный, не будет •совершенно иным • .  Мы 
можем не догадываться о его назначении, 
но сумеем определить его размер, форму и 
цвет. Само утверждение, что мы ничего не 
знаем о Боге, предполагает, что мы что-то о 
Нем знаем; поэтому оно внутренне противо
речиво. Чисто негативное знание о вещи 
невозможно. Утверждение о том, что Бог -
• Не это • ,  подРазумевает, что мы знаем 
•это •. Итак, представление о религиозном 
языке как чисто символических обозначе
ниях Бога, которые реально Его не описы
вают, обрекает нас на абсолютное и внут
ренне противоречивое невежество . 

Отступление от этического. При своем 
отступлении от этического ради религиоз
ного Кьеркегор подготавливает почву для 
ситуативной этики. Несмотря на то, что он 
твердо верил в нравственный Божий закон, 
на высшем уровне обязанностей - во взаи
моотношениях человека с Богом - у него 
не остается возможностей отличать добро 
от зла. Экзистенциальное приобщение к 
Богу выводит человека из сферы рацио
нального и этического. Независимо от ис
ходного рационального и этического КОН· 
текста, отступление от этического ради ре
лигиозного оставляет человека на этом вы. 
сшем уровне без какого бы то ни было ре
ального руководства в вопросах добра и зла. 

Субъективность истины. Кьеркегор, в 
сущности, не утверждал, что истина субъе
ктивна. Он сказал: •Истина есть субъек. 
тивносты . И хотя он не отрицал объектив· 
ность истины (см. ПРИРОДА ИСТИНЫ) в исто
рии или науке, он отрицал, что религиоз
ная истина может быть объективной или 
проверяемой. При этом мы не только оста-

емся лишь с чисто субъективными крите
риями для религиозной истины, но также 
совершается ошибка смешения катего
рий - объективной природы религиозной 
истины и субъективных условий ее обрете
ния. Безусловно, христианские истины ре
ализуются в жизни субъективно, но это еще 
не значит, что истину следует определять 
как субъективность. Всякая истина объек
тивно соответствует описываемой ею реаль
ной ситуации. 

Преуменьшение исторически необходи
мого. Когда Кьеркегор говорит, что простая 
вера в человека по имени Иисус, в Котором, 
как полагали, обитал Бог, является мини
мально необходимым для христианской ве
ры историческим фактом, он открывает 
дверь для радикальной демифологизации 
по 0Вультману. Это ошибочно в свете биб
лейского утверждения о том, что факт те
лесного воскресения совершенно необхо
дим для христианства. К111< сказал апостол 
Павел, •а если Христос Н«' воскрес, то вера 
ваша тщетна: вы еще во грехах ваших •  
( 1 Кор. 1 5 : 1 7; ер. Рим. 10:9). 

Личностное и пропозициональное от
кровение. Хотя Кьеркегор верил в богодух
новенность Писания, его акцент на лично
стном характере религиозной истины и не
обходимости экзистенциального приобще
ния к Богу склоняет аксиологические весы 
не в пользу пропозиционального открове
ния. Не только принижается его роль, но 
оно и отделяется от того, что считается дей
ствительно важным, от личностного откро
вения. Это повлекло за собой неоортодок
сию Карла 0Варта и Эмиля Бруннера <Brun
ner), которые отрицали исторически сло
жившиеся, ортодоксальные представления 
о том, что откровение пропозиционально. 

Необходимости в таком разграничении 
нет. Пропозициональное откровение может 
быть вполне личностным, как знает каж
дый, кто хоть раз писал любовное письмо . 
Любовное письмо Бога, то есть Библия, на
писано пропозиционально, однако несет в 
себе вполне личностные истины. Те, кто 
прочел его и откликнулся на него, вступа
ют в самые личностные взаимоотношения с 
Богом. 

Термины «скачок» , <шбсурд» и <<пара
докс» .  Кьеркегор отнюдь не был иррацио
налистом, как иногда утверждают, однако 
из-за употребления им ряда терминов, он 
может таковым показаться. Термины •аб
сурд• и •парадокс• обычно, от Зенона до 
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Канта и позже, резервиРовались для обоз
начения логического противоречия (см. ЛО
ГИКА; ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ). Это , в луч
шем случае, неудачный выбор терминов, 
который вводит читателя в заблуждение. 
Кьеркегора нередко понимают неправиль
но, отчасти и потому, что он употреблял эти 
термины. Сходным образом, высказывания 
о •скачке веры • звучат иррационально, что 
позднее, кажется, признал и сам Кьеркегор 
(см. Kierkegaard, Journals, 581). Настолько 
радикальные обозначения для тайны того, 
что находится не в противоречии с разу-

518 

мом, а просто вне его пределов, лишь спо
собствуют ошибочному пониманию. 
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Jll 
ЛАПИД, ПИНКАС 
(LАРШЕ, PINCHAS) 

Пинкас Лапид - это иудейский рабби и 
библеист конца двадцатого столетия, кото
рый, не обращаясь в христианство, разде
ляет веру христиан в то, что Иисус из Наза
рета телесно воскрес из мертвых. Его суж
дения служат подтверждением для крити
чески важного звена в христианской аполо
гетике - для учения о воскресении Хри
ста. 

В своей книге • Воскресение Иисуса• 
<The Resurrection of Jesus> раббиЛапид при
ходит к таким выводам: • Что касается гря
дущего воскресения мертвых, я бьщ и оста
юсь фарисеем. В отношении воскресения 
Иисуса в день Пасхи я многие десятилетия 
был садцукеем. Я больше не отношусь к 
этому как садцукей, так как нижеследую
щие соображения заставили мен.я полно
стью пересмотреть свою точку зрения• <La
pide, 125). Он продолжает: •Коль скоро си
лы Божией, действующей в пророке Ели
сее, оказалось достаточно даже для того, 
чтобы оживить умершего, которого броси
ли в гроб пророка <4 Цар. 13:20-21), то и 
телесное воскресение распятого еврея от
нюдь не кажется чем-то немыслимым• (La
pide, 131). 

В силу того, что чудо - это деяние Бога, 
подтверждающее истинность Божиего про
рока (СМ. ЧУДЕСА: 3НА ЧЕНИЕ для АПОЛОГЕТИ
КИ), весьма затруднительно избежать выво
да о том, что Иисус был Мессией <см. ХРИ
СТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ). Как заме
тил один из критиков, •логика Пинкаса 
Лапида от меня ускользает. Он считает 
вполне возможным, что Иисус был воскре
шен Богом. В то же самое время он не при
знает Иисуса как Мессию. Но ведь Иисус 
говорил, что Он - Мессия. Так для чего же 
Бог стал бы воскрешать обманщика?• 

(Time, 4 June 1979). В самом деле, другой 
иудейский законоучитель говорил Иисусу: 
•Равви! мы знаем, что Ты -- Учитель, при
шедший от Бога; ибо таких чудес, какие Ты 
творишь, никто не может творить, если не 
будет с ним Бог• <Ин. 3:2). 

Би6яиография: 
P. Lapide, The Resurrection of Jesus. 
� Ttme (4 June 1979>. 

ЛЕЙВIШЦ, ГОТФРИД 
(LEIВNIZ, GOТГFRIED) 

Готфрид Лейбниц <1646 - 1716) родился в 
Германии и бьщ вундеркиндом - он изу
чил греческую и схоластическую филосо
фию в возрасте столь юном, что степень ма
гистра права в Лейпцигском университете 
ему не дали только из-за его чрезмерной 
молодости. Он независимо от Исаака Нью
тона <Newton) разработал в 1676 г. диффе
ренциальное исчисление. Докторскую дис
сертацию он написал о формализованных 
символических способах решения фило
софских проблем. На Лейбница оказал 
большое влияние современный ему рацио
налист Бенедикт 0Спиноза, хотя Спиноза 
был пантеистом <см. ПАНТЕИЗМ), а Лейбниц 
оставался теистом (см. ТЕИЗМ). 

Самые значительные труды Лейбница -
это •Беседа о метафизике• ,  �монадология • 
и •Теодицея• .  Он оказал довольно большое 
влияние на философское мышление нового 
времени. Иммануил 0Кант исповедовал ра
ционализм в духе Лейбница, пока не очнул
ся от своего •догматического сна • ,  ознако
мившись с идеями Дэвида 0Юма. 

Теория познания: рационализм. Лейб
ниц установил для труда сноей жизни три 
цели, которые считал связанными друг с 
другом - любовь к Богу, обеспечение блага 
для людей и совершенство разума. Метод 
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Лейбница был математическим, однако с 
опорой на эмпирику. Лейбниц начинает с 
анализа научных открытий (а не чистых 
идей, как Рене 0Декарт [Descartes]). Лейб
ниц полагает, что все имеет свое начало в 
ощущениях, за исключением самого разу
ма. Чисто логическая основа дл.я науки не
возможна. Однако разум необходим дл.я за
вершенности познания. Не существует уни
версального набора получаемых через ОщУ
щени.я данных, и ощущения не год.яте.я дл.я 
того, чтобы организовывать эти данные и 
соотносить их дРУГ с другом. 

Метафизическое (универсальное) знание 
возможно только потому, что Бог сотворил 
все сущее в гармонии. Все идеи .являются 
врожденными, разум вырабатывает их на 
основе чувственной информации. 

Первичные принципы. Некоторые идеи с 
необходимостью .являются истинными. Та
кие первичные принципы выступают необ
ходимым предусловием всякого знания. В 
случае первичных принципов предикат 
<сказуемое) каждого утверждения может 
быть выведен из его субъекта (подлежаще
го). В их число входят: 

Принцип достаточного основания. •дос
таточное основание имеет все сущее, либо 
вне себя, либо в себе • .  Этот принцип слу
жит основой дл.я всякого истинного вы
сказывания и для различения вещей. 

Принцип непротиворечивости. •Ничто не 
может быть истинным и ложным в одно и 
то же врем.я и в одном и том же смысле• .  

Принцип тождественности. •Вещь тоже
ственна самой себе• .  Я есть .я; А есть А. 

Принцип достаточного основания рас
пространяется на всякую истину. Принци
пы непротиворечивости и тождественности 
устанавливают все необходимые истины. 

Принцип тождественности неразличимо-
го. •Когда различимого отличия нет, ве
щи тождественны•. Никакие отдельные 
сущности (монады) не подобны дРVГ дру
гу. Мир наполнен качественно различны
ми вещами, иерархически упорядочен
ными. Если бы какие-то две сущности бы
ли одинаковы, у Бога не оказалось бы до
статочного основания, чтобы выбрать обе 
из них для существования в наилучшем 
из миров (СМ. ПРОБЛЕМА ЗЛА). 

Принцип непрерывности. •Мир заполнен 
целиком; нет ни одного перерьmа в иерар-
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хии сущего в наилучшем из миров •.  При
рода не терпит скачков. 

Принцип лишь возможного существова
ния. •Каждое существо, лишь возможное 
в своем существовании, имеет причину• .  
Возможность бытия не объясняет его ак
туальность. Основополагающий вопрос: 
почему существует нечто, хот.я могло бы 
ничего не быть? 

Принцип совершенства. •Благо стремите.я 
возрастаты. Аналогично схоластическо
му принципу завершенности <действую
щие начала имеют благую цель), благо по
рождает благо в максимально возможной 
степени. 

Следствие состоит в том, что лучше суще
ствовать, чем не существовать. Сущности 
имеют побуждение (сопаtиs) к существова
нию. 

Д оказателъства бытия Бои� у Лейбни
ца. Лейбниц выдвинул несколько доказа
тельств существования Бога: 

Доказательство, основанное на совер
шенстве, гармонии. Основанное на гармо
нии доказательство Лейбница можно изло
жить так: 

lJ Чистые сущности - это вечные потен
циальные возможности дл.я бытия. 

2) Лучше существовать, чем не существо
вать. 

3) Все вещи имеют стремление к существо
ванию (сопаtиs). а) Некоторые из них 
несовместимы с другими. б) Не все мо
гут существовать в данный момент. 
в) Но все стрем.яте.я существовать. 

4J Однако в мироздании есть гармони.я. 
5) Поэтому должен существовать Бог, Ко

торый управляет всеми вещами, обеспе
чивая гармонию их совместного сущест
вования. 

Космологическое доказательство. 0Кос
мологическое доказательство в формули
ровке Лейбница выглядит так: 

1) Весь наблюдаемый мир изменчив. 
2) Все, что изменяете.я, не имеет основа

ния дл.я собственного существования. 
З> Но для всякой вещи имеете.я достаточ

ное основание. 
4) Следовательно , для этого мира должна 

иметься внешняя причина его сущест
вования. 

5) Эта причина либо .являете.я собствен
ным достаточным основанием, либо 
имеет его вне себя. 
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61 Но бесконечной регрессии в цепочке до
статочных оснований быть не может, 
ибо недостижимость объяснения не .яв
ляете.я объяснением. А объяснение дол
жно быть. 

7) Следовательно, должна существовать 
Первопричина мироздания, которая не 
имеет основания вне себя, но являете.я 
собственным достаточным основанием. 

Это доказательство отличаете.я от доказа
тельства Фомы Аквинского тем, что опИРа
етс.я на принцип достаточного основания. 
0Фома Аквинский обращался только к 
принципу причинности и таким образом 
избегал обвинений в рационализме, кото
рые по справедливости предъявляются 
Лейбницу. Принцип достаточного основа
ния побудил атеистов (см. НИЦШЕ, ФРИДРИХ; 
САРТР, ЖАН ПОЛЬ) сделать ВЫВОД, что космо
логическое доказательство приводит в ито
ге к внутренне противоречивой концепции 
Бога как самопричинного существа. 

00нтологическое доказательство. Лейб
ниц также внес свой вклад в полемику об 
онтологическом доказательстве: 

11 Если существование абсолютно совер
шенного существа возможно, то его су
ществование необходимо. а) Абсототно 
совершенному существу по самой его 
сущности не может чего-то недоставать. 
б> Но если бы оно не существовало, ему 
бы недоставало этого. в) Поэтому абсо
лютно совершенному существу не мо
жет недоставать существования. 

2) Существование абсолютно совершенно
го существа возможно (не приводит к 
противоречию). а> Совершенства есть 
простые качества (= монады), так как 
каждое из них отличаете.я от других сво
им типом. б> Но любая простая вещь не 
может вступать в противоречие с другой 
простой вещью. в) Поэтому для одного 
существа (Бога) возможно иметь все со
вершенства. 

З> Следовательно, необходимо, что абсо
лютно совершенное существо существу
ет. 

Метафизика (монадология). Лейбниц 
развивал собственную теорию субстанции, 
чтобы соединить физический мир с метафи
зическими реальностями. В центре его док
трины находите.я понятие монад. Лейбниц 
полагал, что монады существуют в виде не
материальных •частиц•,  даже более эле
ментарньrх, нежели атомы, так как физи
ческие атомы расщепить можно, а метафи-
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зические монады нельзя. Монады отлича
ются дРVГ от друга формой, размером, по
ложением и качеством. Они сотворены и 
могут быть уничтожены, но не могут ме
няться. Каждая монада ощущает и дейст
вует по-своему, на своем собственном ие
рархическом уровне, как то установлено 
Богом. Совместно они действуют в полной 
гармонии друг с другом согласно замыслу 
Божиему и имеют внутренне стремление к 
совершенству, заложенное в их сущности. 
Поскольку тело и дУша суть различные суб
станции, их различающиеся монады функ. 
ционируют вместе в точнейшей гармонии, 
предусмотренной Богом. 

В иерархии монад высшие из них прина
длежат к духовной сфере. Монады души 
находятся на более высоком уровне, чем 
монады тела. Высшая, несотворенная 
Сверхмонада есть Бог. Бог сотворил все ос
тальные монады, и обеспечивает макси
мально возможную степень блага среди них 
и через них. 

Проблема зла. Согласно Лейбницу, Бог 
в Своем предведении предопределил все су
щее, не ограничивая свободУ воли. Свобода 
есть самопроявление разумного существа. 
Бог имеет предшествующую вото, которая 
направлена искточительно на благо. Он 
также имеет последУющvю волю, состоя
щую в том, чтобы, учитывая существова
ние зла, сделать этот мир лучшим из возмо
жнъrх. Бог, как лучшее из всех возможных 
существ, хочет, чтобы этот МИР был луч
шим из всех возможных. Поскольку этот 
мир подчиняется воле Божией, он должен 
быть лучшим из возможных, наименее не
совершенным миром. 

Существует три вида зла: метафизичес
кое (финитность), этическое (грех) и физи
ческое (страдание). Финитность лежит в ос
нове греха и страдания. Грех есть результат 
невежества - состояния заблуждений и 
недопонимания. Зло - это частности в кар
тине благого целого, его тени контрастиру
ют на ней со светом (см. ПРОБЛЕМА ЗЛА). 

Бог трудите.я над усовершенствованием 
мироздания, а достичь этого можно, только 
совершенству.я людей. Бог стремите.я усо
вершенствовать бессмертную душу через 
вселенскую Церковь. Такой взгляд на Цер
ковь позаимствован из труда Августина •О 
граде Божием•.  

Оц.енка. Некоторые идеи Лейбница не 
лишены изъянов, однако следует признать 
и его большие заслуги: 
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Положительные черты. Разработав 
дифференциальное и интегральное исчис
ления, Лейбниц внес неоценимый вклад в 
современную математику и естественные 
науки; кроме того, он многое сделал для 
развития гносеологии, метафизики, бого
словия и теодицеи. 

Гносеология. Лейбниц был фундамента
листом (см. ФУНДАМЕНТАЛИЗМ) и правильно 
указывал, что познание невозможно без 
первичных принципов. И хотя многие не 
соглашаются с его представлениями о вро
жденных идеях, даже Кант в своем 0агно
стицизме признавал необходимость учиты
вать такие врожденные аспекты познания. 

Метафизика. Лейбниц, оставаясь теи
стом (см. ТЕИЗМ), верил в творение ех пihilo, 
• из ничего• .  После долгих усилий он при
дал современную форму теистическим кон
цепциям в традиции 0 Августина, 0 Ансель
ма и Фомы Аквинского. Его космологичес
кое доказательство оказало большое влия
ние на последующих представителей теиз
ма. 

Теодицея. Решение проблемы зла у Лейб
ница стало классическим (см. ПРОБЛЕМА 
ЗЛА). В нем вопросы происхождения, суЩ
ности и непрекращающегося существова
ния мирового зла разрабатываются таким 
образом, чтобы не отрицать ни абсолютное 
совершенство Бога, ни свободу воли челове
ка. Далее, несмотря на всю, вполне справе
дливую критику, его концепция • лучшего 
из возможных миров • остается важным 
элементом в теодицее. 

Недостатки. Учение Лейбница, имея 
ряд первостепенных достоинств, все же 
уязвимо для определенной критики. 

Рационализм в гносеологии. Как показал 
Юм, концепция врожденных идей противо
речит опыту. Нет никаких свидетельств то
го, что мы рождаемся с полным комплек
том идей, которые только ждут своей акти
визации. Как представляется, априорные 
аспекты знания относятся к сфере потенци
альных способностей, а не содержания. То 
есть от рождения мы имеем способность по
знавать истину, но не кладезь готовых ис
тин в нашем разуме. 

0Дуализм. Дуализм души и тела у Лейб
ница влечет за собой малоправдоподобные 
представления об их параллелизме. об ок
казионализме и об устоявшейся гармонии 
души и тела. Реального взаимодействия ме
жду ними, их единства не сvществует. 
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Принцип достаточного основания. Не
смотря на валидность многих первичных 
принципов у Лейбница, принцип достаточ
ного основания логически приводит к вну
тренне противоречивому представлению о 
самопричинном Существе. Ведь если при
чина бытия Бога находится внутри Него, то 
Бог - сvщество самопричинное. В отличие 
от первичного принципа причинности у 
Фомы Аквинского, принцип достаточного 
основания имеет корни не в.реальности (см. 
РЕАЛИЗМ), а только в сфере идей. И наконец, 
этот принцип не является бесспорным, так 
как всегда можно заявить, что нечто не 
имеет основания (причины), и не впасть 
при этом в противоречие. В самом деле; не
сотворенный Бог есть высшая беспричин
ная Причина. 

Онтологическое доказательство. Фор
мулировка онтологического доказатеJIЬСТ
ва у Лейбница основана на той, многими 
отвергаемой посылке, что существование 
есть одно из совершенств (см. КАНТ, ИММА
НУИЛ). Далее, попытка Лейбница доказать, 
что эта концепция логически возможна, не 
достигает своей цели. Она уязвима для той 
же самой критики, что и другие концепции 
плюралистов, придерживающихся пред
ставлений о равнозначности разных типов 
бытия <см. ПРИНЦИП АНАЛОГИИ). Отказаться 
от монизма логически невозможно. 

Даже то, как Лейбниц формулирует 
вполне состоятельное в иных случаях кос
мологическое доказательство, не дает дос
таточно надежной отправной точки, так 
как в основе здесь лежит только наблюдае
мость (видимость) изменений. 

Концепция мирового зла. Такие предста
вления о свободе воли имеют тенденцию 
свестись к одной из разновидностей детер
минизма. Ведь если именно Бог дает жела
ние или стремление осуществлять свобод
ный выбор, то как тот может быть действи
тельно свободным (см. СВОБОДА воли)? 

Точно так же, теодицея у Лейбница под
разумевает, что даже при самом лучшем, 
что может сделать Бог, все равно допуска
ется существование зла. Это язвительно вы
смеивается в •Кандиде • Boльтepa(Voltaire, 
Caпdide). Хотя Бог должен делать лучшее, 
на что способен. имеющийся у нас мир да
лек от совершенства. Это отнюдь не лучший 
из возможных миров, хотя он вполне мо
жет быть лучшим из возможных путей к 
лучшему из возможных миров (см. ПРОБЛЕ 
МА ЗЛА). 
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ЛЕССИНГ, ГОТХОЛЬД ЭФРАИМ 
(LESSING. GОТТНОLD, EPHRAIM) 

Готхольд Эфраим ЛессШiг (1 729 - 1 781) 
родился в семье высокообразованного не
мецкого пастора и стал известным дРама
тургом и критиком. Богословие он изучал в 
Лейпцигском университете, где впитал в 
себя рационализм Просвещения, ведущим 
представителем которого в Германии был 
Христиан Вольф (Wolff), последователь 
Готфрида Лейбница <Leibniz). На Лессинга 
также повлияли английские деисты (см. ДЕ

ИЗМ). Как театральный критик, он попал 
под влияние деиста Германа Реймаруса 
<Reimarus), из книги которого «Апологи.я 
рациональных верующих• он публиковал 
выдержки в 1774 г. и с 1 777 по 1 778 г. (см. 
ДЕИЗМ). В конце концов Лессинг пришел к 
пантеизму в духе Бенедикта 0Спинозы. 

Влияние самого Лессинга было огром
ным. Следы его можно видеть в либерализ
ме Фридриха Шлейермахера <Schleiermac
her) и Сэмюэла Колриджа (Coleridge), а так
же в экзистенциализме Серена 0Кьеркего
ра, историзме Г. В. Ф.°Гегеля и в позити
визме Огюста °Конта. 

Представления о Боге. По воспитанию 
Лессинг принадлежал к триипостасной (см. 
ТРОИЦА) Церкви, но постепенно усвоил идеи 
деистов, а в конце концов стал пан'!'еистом 
в духе Спинозы. При таких воззрениях его 
жизнь предвосхитила многое в истории сле
дующих двух столетий. В 1 753 г. Лессинг 
указывал в «Христианстве разума• , что 
движется в сторону 0пантеизма, соединяя 
идеи Спинозы и 0Лейбница и отрицая, что 
Бог есть некий сверхобъект вне мира или 
вьПIIе мира (см. Chadwick, 445). В своем 
произведении 1 763 г. «0 реальности вещей 
вне Бога •, которое было опубликовано по
смертно в 1795 г. , он отвергал традицион
ный теизм. Лессинг отрицал, что сотворен
ный мир существует отдельно от Бога. 

Фридрих Якоби <J асоЬi) в •Письмах Мо
зесу Мендельсону <Mendelssohn) об учении 
СпШiозы• (1 785) сообщает, что Лессинг за 
семь месяцев до смерти говорил ему о своем 
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отказе от трансцендентной метафизики в 
деизме. Лессинг стал предпочитать конце
пцию имманентности у Спинозы. Это под
тверждается некоторыми фрагментами, 
найденными среди бумаг Лессинга (ibld. ,  
446). 

Лессинг не только был убежден, что нич
то не существует вне божественного разу
ма, но также считал, что, поскольку идеи 
существ, лишь возможных в своем бытии, 
являются необходимыми, то и само это 
лишь возможное бытие существует внутри 
Бога. Тем самым он предвосхитил «бого
словие процесса • (см. ПАНЕНТЕИЗМ), позд
нее разрабатываемое таким философом, 
как Алфред Норт 0Уайтхед. 

История и Евангелие. В 1 754 г. Лессинг 
опубликовал серию •Оправданий • ,  где за
щищал нескольких исторических деяте
лей, с которыми Церковь, по его мнению, 
обошлась несправедливо. Симпатизируя 
христианской этике, характерной для этих 
исторических личностей, он одновременно 
выражал антипатию по отношению к хри
стианским доктринам. 

Христос против Иисуса. Поворотной то
чкой для Лессинга стал 1 769 г. Будучи би
блиотекарем герцога Брауншвейгского, он 
начал публиковать фрагменты рукописи 
деиста Реймаруса < 1 766 - 1 769). В послед
нем фрагменте автор полемизировал с гам
бургским пастором Иоганом Гезе <Goeze) и 
поднимал вопрос о поиске исторического 
Иисуса (см. СЕМИНАР по ИИСУСУ; ХРИСТОС ВЕ
РЫ В ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИИ ИСТОРИЧЕСКОМУ 

ИИСУСУ; ХРИСТОС: ПОИСКИ ИСТОРИЧЕСКОГО ИИ

СУСА). ЛессШiг не только проводил разгра
ничение между Иисусом истории и Хри
стом веры; он выполнил критический ана
лиз источников синоптических Евангелий 
в своем труде •Новые гипотезы относитель
но евангелистов, рассматриваемых как чи
сто человеческие историки» (1 784). Взгля
ды Лессинга были выражены им в пьесе 
•Натан Мудрый•, которая призывала к 
любви и терпимости вместо приверженно
сти символу веры. Позиция Лессинга скон
центрировала в себе сущность христианст
ва Просвещения, представJiений о том, что 
христианство в своей основе, под внешней 
вероисповедательной оболочкой, есть мо
ральный кодекс всемирного братства лю
дей. 

«Ров» Лессинга. Наследием ЛессШiга 
стал «ров• ,  прокопанный между истинами 
истории, лишь возможными, и необходи-
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мыми истинами веры. Лессинг отделил от
кровение вневременных истин от связан
ных со временем, лишь возможных истин 
истории. Именно эту пропасть пытался 
преодолеть "Кьеркегор, и именно так у него 
родилась концепция •скачка веры� (см. Кi
erkegaard, Fear and TreтЫing). 

Как утверждал Лессинг, «случайные ис
тины истории никогда не смогут стать до
казательством необходимых истин разума� 
<Chadwick, 445). Никакой логической связи 
между реалиями истории и верой не суще
ствует. Истины веры - это истины матема
тические и априорные, не зависящие от 
опыта. И есть апостериорные, лишь возмо
жные истины опыта. Поэтому историчес
кое повествование никогда не сможет дове
сти до нас Божие знание. 

Релятивизм. Лессинг был скорее реля
тивистом, чем скептиком. Его взгляды 
обессмертил оставленный им афоризм: с� Ес
ли Бог будет держать в правой руке все ис
тины, а в правой руке - лишь вечное стре
мление к истине, обрекающее меня всегда 
и во всем ошибаться, и скажет мне: "выби
рай", я со смирением укажу на Его левую 
руку и отвечу: "Отец, дай мне это; абсолют
ная истина - дл.я одного только Тебя"� 
<Chadwick, 445). 

Оценка. Если оставить в стороне провоз
глашаемое Лессингом смирение, очевидно, 
что конечным следствием из его воззрений 
окажутся внутренне противоречивая раз
новидность 0агностицизма, релятивизм 
(см. ПРИРОДА ИСТИНЫ), дихотомия факта и 
ценностей, а также истории и веры (см. 
АПОЛОГЕТИКА: ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ; НОВЬIЙ 
ЗАВЕТ: РУКОПИСИ). Одно из глубоких сужде
ний о нем звучит так: «Лессинг всю жизнь 
надеялся, что христианство истинно, и всю 
жизнь доказьmал, что оно ложно � (Chad
wick, 445). 
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ЛОГИКА 
(LOGIC) 

Логика занимается методами валидного 
мышления. Она указывает, как выводить 
правильные заключения из посылок, и яв
ляется необходимым предусловием всяко
го мышления. По сути дела, она основана 
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на фундаментальных законах реальности и 
истины, на тех принципах, которые делают 
рациональное мышление возможным (см. 
ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ). Логика оказьmает
ся столь необходимой и неизбежной в каче
стве инструмента всякого мышления, что 
даже те, кто отмежевываете.я от нее, выну
ждены, тем не менее, прибегать к логичес
ким формам, чтобы обосновать свой отказ 
ОТ ЛОГИКИ (СМ. ФИДЕИЗМ). 

Три фундаментальных закона всякого 
рационального мышления таковы: 
1) Закон непротиворечивости <А не есть 

не-А). 
21 Закон тождества <А есть А). 
31 Закон исключенного третьего (либо А, 

либо не-А). 
Каждый из них вьшолн.яет важную 

функцию. Без закона непротиворечивостИ 
мы могли бы говорить, что Бог есть Бог и 
что Бог есть диавол. Если не будет обязате
лен закон тождества, то не останется ни 
единства, ни тождественности. Вез него не 
было бы разницы, что говорить - с�.я есть 
.я� или с�.я есть кресло •. Если же не дейст
вует закон исключенного третьего, то про
тивоположности могут быть верны одно
временно. 

Кроме этих основополагающих принци
пов, существуют принципы правильного 
построения умозаключений. Такие умозак
лючения традиционно относят к дедуктив
ной или индуктивной логике (см. ИНДУК· 

тивный МЕТОД) или к трансцендентальной 
аргументации. Все это, однако, опираете.я 
на три основополагающих закона в той или 
иной их форме. 

Логика и Бог. Коль скоро логика есть 
основа всякого мышления, она есть и осно
ва всякого мышления о Боге <богословия). 
Кое-кто возражает, что при этом происхо
дит подчинение Бога логике. Но Бог в сплу 
Своего верховного владычества не подчиня
ете.я ничему, кроме Себя. Так как же мыш
ление о Боге может подчиняться логике? 

В каком-то смысле Бог не подчиняете.я 
логике; это наши высказывания о Боге под
чиняются логике. Все рациональные утвер
ждения должны быть логическими. По
скольку богословие призвано делать раци
ональные утверждения, богословские ут
верждения, как и все прочие, подчиняюrс.я 
законам рационального мышления. 

В дРугом же смысле, Бог действительно 
подчиняете.я логике, но не потому, что су
ществует нечто высшее, нежели Он. По-



525 

скольку логика выражает принципы: раци
онального мы:шлени.я, и поскольку Бог есть 
рациональное существо, Он подчин.яетс.я 
лишь Своей рациональной сущности. По
стольку, поскольку логика разумна, она 
вытекает из самой сущности Бога, а Бог 
подчиняете.я Своей сущности. В самом де
ле, Он не мог бы действовать вопреки ей, 
как в этическом аспекте, так и в логичес
ком. Например, с.невозможно Богу сол
гаты <Евр. 6: 18). Точно так же Богу невоз
можно войти в противоречие с Собой. Ни 
то, ни другое не соответствовало бы Его 
фундаментальной сущности (с.м. БОГ: СУЩ

НОСТЬ). 

Бог не только подчин.яетс.я Своей рацио
нальной самосогласованности; Он также 
подчин.яетс.я логике, которая из нее выте
кает. Ведь мы не смогли бы даже начать 
думать или говорить о Боге, не будь закона 
непративоречивости. В этом смысле логика 
первична по отношению к Богу тем, что мы 
должны обратитьс.я к логике, прежде чем 
сможем даже начать думать о Нем рацио
нально . Логика первична по отношению к 
Богу в аспекте познания, но Бог первичен 
по отношению к логике в аспекте бытия. 
Логика первична по отношению к Богу гно
сеологически; но Бог первичен по отноше
нию к логике онтологически. 

Возражать, что тем самым мы подчиняем 
Бога своей логике, - означает устанавли
вать ложную дихотомию. Логика есть логи
ка; нет •нашей » логики в противополож
ность •Его» логике. Наша логика основана 
на Его логике. Рациональна.я сущность Бо
га есть основа нашей рациональной сущно
сти. Он соделал ее такой, чтобы мы могли 
нечто понимать относительно Него. Закон 
непротиворечивости применим к мышле
нию Бога точно так же, как к нашему. Лю
ди не изобрели его; они его открыли. 

Рацион.алыюсть в противопоставлении 
0рацион.ализ.му. Другие возражают в том 
плане, что подчинение истин о Боге челове
ческому рассуждению представл.яет собой 
разновидность рационализма (с.м. СПИНОЗА, 

БЕНЕДИКТ; ЭПИСТЕМОЛОГИЯ). Однако при та
ком возражении упускаете.я из виду не
сколько важных моментов. Во-первых, Бог 
не подчин.яетс.я нашему рассуждению. Бог 
есть источник рассудочности, и Он создал 
нас подобными Себе. Таким образом, осно
вополагающие принципы: рассуждения не 
перенос.яте.я на Бога по нашему произволу; 

ЛОГИКА 

напротив, они сами исход.ят от Бога (см. 
ВЕРА И РАЗУМ). 

Во-вторых, основополагающие законы 
разума не противоречат Божиему открове
нию; они составл.яют существенный эле
мент в общем Божием откровении. Челове
ческая рациональность с ее основопЬлагаю
щими законами есть проявление рацио
нальности Бога. Бог рационален, а люди 
созданы по Его подобию. Таким образом, 
применение логики не противоречит откро
вению; оно входит в него составной частью. 

В-третьих, даже частное откровение (см. 
ОТКРОВЕНИЕ ЧАСТНОЕ, или ОСОБОЕ) не может 
быть ни пон.ято, ни передано вне логики. 
Мы даже не смогли бы отличить Божие от
кровение от откровения диавола, если бы 
не действовал закон непротиворечивости. 
Далее, когда в Библии говорите.я, что •так 
возлюбил Бог мир » ,  мы не могли бы даже 
узнать, что любовь не есть ненависть, если 
бы не закон непротиворечивости. Таким об
разом, логика существенна как для общего 
(с.м. ОТКРОВЕНИЕ ОБЩЕЕ), так и дл.я частного 
откровени.я (с.м. ОТКРОВЕНИЕ ЧАСТНОЕ, или 
ОСОБОЕ). 

И наконец, существует разница между 
тем, чтобы обращатьс.я к рассудку и быть 
рационалистом. Рационалист стремите.я ус
тановить все истины через человеческий 
разум. Рассуждающнй христианин просто 
обращаете.я к разуму для того, чтобы вы
явить истины, раскрытые Богом в общем 
откровении или в откровении частном, че
рез Библию (см. БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА ис. 
ТИННОСТИ). 

Логика и Аристотель. Некоторые кри
тики традиционной логики возражают, что 
логику изобрел 0 Аристотель, и у нас нет 
причин предпочитать его западную форму 
логики логике •восточного» типа, где за
кон непротиворечивости не примен.яетс.я. 
Однако Аристотель н.е изобретал логику; 
он ее открыл. Законы рационального мы:ш
лени.я извечно бы;ш действительны в Боге, 
а у рациональных существ - с самого их 
сотворени.я. Аристотель только сформули
ровал эти законы. 

Подобна.я критика под1>азумевает также, 
будто бы •Восточное» мышление может из
бежать обращения к логике. Но как мы ви
дели, основополагающие законы мышле
ни.я неизбежны дл.я всех рациональных су
ществ, в какой бы культуре они ни жили и 
какого бы мировоззрени.я ни придержива
лись. Ни один •восточный• философ (с.м. 
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ДЗЭН-БУДДИЗМ) не может даже подумать или 
заговорить. не обращаясь к закону непро
тиворечивости. Само отрицание этого зако
на в своем выражении опирается на его су
ществование. Он в буквальном смысле сло
ва неопровержим (см. ВНУТРЕННЕ ПРОТИВО
РЕЧИВЫЕ ВЫСКАЗЫВАНИЯ). 

Множество типов логики. Еще возра
жают, что существует много типов логики. 
С какой стати мы должны выделять только 
один тип и делать его эталоном для всех 
остальных типов? В ответ достаточно ука
зать. что. хотя типов логики существует 
много (ДедУКтивная, индуктивная. симво
лическая и так далее).  все формы логики, 
тем не менее. основаны на фундаменталь
ных принципах рационального мышления. 
изложенных выше. Например, ни одна ва
лидная форма логики не может быть по
строена без принципа непротиворечивости. 
Если противоположности могут быть вер
ны одновременно, то невозможным ока
жется само мышление. Но мы не можем 
отрицать мышления, не мысля при этом. 
Поэтому отрицание законов мышления в 
буквальном смысле слова немыслимо. 

Логика и всемогущество. В Библии ска
зано. что •Человекам это невозможно . Богу 
же все возможно» (Мф. 19:26). Он всемо
гущ, а всемогущее Существо может сделать 
все. Поэтому, казалось бы. Бог может нару
шать, если пожелает, закон непротиворе
чивости. Однако такой вывод основан на 
неверных представлениях. Когда Библия 
учит, что Бог может сделать невозможное, 
речь идет не о том, что актуально невозмо
жно, а лишь о том, что невозможно для 
людей. 

Далее, всемогущество не подРазумевает, 
будто бы Бог может сделать то, что проти
воречиво. Иначе Бог мог бы перестать быть 
Богом. Но дл.я Несотворенного невозможно 
решить, что Он хочет стать сотворенным. 
Для Необходимого Существа (Которое не 
может не быть) невозможно решить. что 
Его больше не будет. Бог не может вступать 
в противоречие со Своей сущностью. Поэто
му всемогущество не означает, что Бог мо
жет в буквальном смысле сделать все. В 
Библии сказано. что • невозможно Богу 
солгаты (Евр. 6:18; ер. 2 Тим. 2:13). И точ
но так же, как Бог не может вступать в 
противоречие со Своей нравственной сущ
ностью, Он не может вступать в противоре
чие со Своей рациональной сущностью. В 
самом деле, всемогущество означает лишь, 
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что Бог может сделать все то, что не .явля
ется актуально противоречивым или невоз
можным. Например, Бог не может сделать 
квадРатный круг. Не в состоянии Он и сде
лать камень, настолько тяжелый, что не 
сможет его поднять. Ибо если Он может 
сделать его, Он может его и передвинуть. 
Богу даже не понадобится •двигать. ка
мень. Достаточно будет уничтожить его и 
создать заново в любом нужном месте. 

Логика и чудеса. Бог создал законы при
роды, однако переступает их границы, тво
ря чудеса (см. ЧУДЕСА). Бог установил зако
ны тяготе ни.я и текучести жидкостей, одна
ко Иисус ходил по воде. Разве не могут за
коны логики нарушаться подобно законам 
физики? 

Во-первых, это ложная аналогия. Зако
ны природы .являются описательнь�ми, а 
законы логики, как и законы этики, - за
коны предписывающие. То есть законы ло
гики указывают нам, как мы должны рас
суждать, чтобы наше мьппление соответст
вовало реальному положению дел. Как и 
законы нравственности, эти законы пред
ставляют собой универсальные предписа
ния (см. НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСОJПОТНАЯ ПРИ

РОДА). Каждый должен приходить к выво
ду, что коль скоро все треугольники имеют 
три угла и данная фигура есть треугольник, 
то она имеет три угла. Исключения не до
пускаются; прийти к этому вьmоду обязан 
каждый. Законы же физики - это описа
тельные обобщения. Они просто сообщают 
нам, как обстоят дела; они не наставляют 
нас о том, что должно быть. В качестве опи
саний обычного положения дел они допус
кают исключения. Чудо есть исключение. 
Как таковое, оно не противоречит общему 
закону. Сравнение законов физики с зако
нами МЬПIIлени.я неправомерно. 

Далее, Бог не создавал законов логики. 
Они выражают Его несотворенную сущ
ность. Бог рационален, и существуют опре
деленные ФУндаментальные принципы ра
циональности, которые не могут изменять
ся точно так же, как Бог не в состоянии 
изменить Свою сущность. Не таковы зако
ны физики. Предполож1пельно , Бог мог бы 
сотворить дРугие миры, с иными законами 
в них. Закон тяготения, например, действу
ет в материальной Вселенной. Он недейст
вителен для ангелов, не имеющих физиче
ского тела. 

Логика и тайны веры. Кое-кто возража
ет, что величайшие тайны христианской 
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веры, такие как Троица, Воплощение (см. 
ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ) и предо
пределение (см. ДЕТЕРМИНИЗМ; СВОБОДА ВО
JШ), не соответствуют законам человеческо
го разума. Существует разница между ут
верждениями, которые выходят за пределы 
человеческого разумения, такими как ис
тины веры, и утверждениями, которые 
идут вразрез с разумом. Те, которые выхо
дят за пределы человеческой способности 
рассуждать, не идут вразрез с разумом. Чело
веческое разумение без помощи в виде част
ного откровения не в состоянии постичь их. 
Они могут быть познаны только через част
ное откровение. Коль скоро эти истины поз
наны, их посылки не противоречат другим 
раскрытым в откровении истинам. 

Логика и Троица. Доктрина °Троицы го
ворит о трех лицах одной Сущности. В ней 
не утверждается , будто бы существуюr три 
лица в одном лице, или три сущности в 
одной Сущности. Это было бы логическим 
противоречием. 

Логика и Воплощение. Воплощение не 
означает, будто бы Бог превратился в чело
века. Инфинитное Существо не может пре
вратиться в финитное, а Необходимое - в 
лишь возможное. Утверждается лишь, что 
второе лицо Троицы стало человеком. Ии
сус принял человеческую природу, не рас
ставаясь со Своей божественной природой. 
Таким образом, Воплощение было не вычи
танием божественного, а добавлением чело
веческого. Две природы одного лица не есть 
противоречие. Противоречием были бы две 
природы одной природы или два лица одного 
лица, но не две природы, существующие у 
одного лица. Это тайна; это не противоречие. 

Логика и предопределение. Не создает ло
гического противоречия и сочетание предо
пределения со свободой воли. Нет противо
речия в утверждении, что Бог предопреде
лил, кто будет спасен, постольку, посколь
ку Он предопределил, что это будет осуще
ствляться через свободный выбор людей. 
Противоречием же было бы утверждать, 
будто бы Вог принуждает людей свободно 
принять Его, поскольку принудительная 
свобода лоmчески абсурдна. Но утвержде
ние о том, что Бог в Своем всеведении пре
допределил, как Он будет осуществлять 
спасение через Свою благодать и через наш 
свободный выбор, не содержит логического 
противоречия. Это тайна, а не логическое 
противоречие (СМ. ДЕТЕРМИНИЗМ; СВОБОДА 
БОЛИ). 

ЛОГИЧЕСКАЯ ТАВТОЛОГИЯ 

БибяШJграфия: 
Aristotle, Posterior Analyttcs. 
_ Prior Analyticв. 
_, Оп Sophiвtica/ Refutatlonв. 
_ Торlсв. 
1. Copi, 1 ntroductlon to Loglc. 
N. L. Geisler, Сете Let U в Rеавоп. 

ЛОГИЧЕСКАЯ ТАВТОЛОГИЯ см. 

ТАВТОЛОГИЯ ЛОГИЧЕСКАЯ 

ЛОГИЧЕСКИЙ ПОЗИТИВИЗМ 
(LOGICAL POSIТIVISM) 

Логический позитивизм - это направле
ние в мышлении, господствовавшее в 
1920-х гг. среди кружка венских филосо
фов, в число которых входили Алфред 
Дж. 0 Айер, Рудольф Карнап <Carnap), Гер
берт Фейгль (Feigl) и Мориц Шлик 
<Schlick). Они стояли на антиметафизичес
ких позициях и выдвинули принцип эмпи
рической верифицируемости, гласящий, 
что все утверждения, которые не являются 
логическими тавтологиями или эмпириче
скими утверждениями, бессмысленны. 

Эти воззрения подразумевали разруши
тельные последствия для христианства, 
так как нельзя стало бы осмысленно гово
рить ни о существовании, ни об атрибутах 
Бога. Все высказывания о Боге были объя
влены буквально лишенными смысла (см. 
ВИТГЕНШТЕйН, JПОДВИГ; ПРИНЦИП АНАЛО

ГИИ). Такую позицию иногда называют 
0акогностицизмом или "семантическим 
атеизмом. 

Корни принципа эмпирической верифи
цируемости уходят к эмпирическому скеп
тицизму Дэвида 0Юма. в последних стро
ках своего труда •Исследование о человече
ском разумению� (/ пqиiry Сопсеrпtпg 
Нитап Uпderвtaпdiпg) Юм писал: 

Если [ ... ) мы приступим к осмотру библио
тек, какое опустошение придется нам здесь 
произвести! Возьмем в руки, например, ка
кую-нибудь книгу по богословию или схола
стической метафизике и спросим: содержит 
ли она какое-нибудь абстрактное рассуждение 
о количестве или числе? Нет. Содержит ли она 
какое-нибудь основанное на опыте рассужде
ние о фактах и существовании? Нет. Так 
бросьте ее в огонь, ибо в ней не может быть 
ничего, кроме софистики и заблуждений! 
[Hume, 173, цит. по: Д.Юм, •Исследование о 
человеческом разумении •, перев. С. И. Цере
тели. - М.: 1995). 

Если Юм прав, то существует только два 
вида осмысленных утверждений: 1) те, ко
торые истинны по определению (аналити-
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ческие); 2) те, истинность которых извест
на из чувственного опыта (синтетические). 
Только дефиниционные и чувственно
опытные утверждения имеют смысл. Все 
остальные буквально бессмысленны. 

В англоязычном мире ревностным пропа
гандистом этого взгляда был Айер. На осно
ве выводов Юма он сформулировал прин
цип эмпирической верифицируемости, в 
своем изначальном виде гласящий, что с_у
ществует только два типа осмысленных вы
сказываний. 

Логический позитивизм умер от своего 
собственного меча (см. FeigH. Принцип эм
пирической верифицируемости не являет
ся эмпирически верифицируемым. Все по
пытки уточнить его лишали его эффектив
ности. Позитивизм не способен устранить 
метафизические высказывания <см. МЕТА
ФИЗИКА). 
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ЛОГОС см. ТЕОРИЯ ЛОГОСА 

ЛОЖНЫЕ ЧУДЕСА см. ЧУДЕСА ЛОЖНЫЕ 

ложь 
(L YING IN SCRIPГURE) 

Писание учит, что Бог истинен <Вт. 32:4) и 
что для Него невозможно солгать (Евр. 
6: 18). Бог велит нам не лгать <Исх. 20: 1 6) и 
предостерегает, что Он сурово накажет 
лжецов <Отк. 21 :8). Тем не менее в Библии 
встречается немало случаев, когда Бог 
словно бы благословляет ложь. Библейские 
критики часто ссылаются на это кажущее
ся противоречие. 

Характерно , что этой проблемы не суще
ствует для приверженцев божественного 
волюнтаризма, считающих, что деяние ста
новится благом или злом согласно тому, 
как захочет Бог. Однако эссенциализм (см. 
ЭССЕНЦИАЛИЗМ БОЖЕСТВЕННЫЙ) настаивает, 
что Бог сущностио благ и не может творить 
зло или желать его (см. БОГ: СУЩНОСТЬ). В 
таком контексте проблема божественно 
одобряемой лжи стоит достаточно остро. 
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Категор�ш предполагаемой лжи. Не 
все • случаи лжи& в Библии относятся к 
одной и той же категории. Некоторые из 
них - это действительно ложь, другие -
нет. Некоторые одобряются Богом, дРугие 
не одобряются. Но ни в одном случае в Би
блии не говорится о божественном одобре
нии лжи как таковой. 

Ложь, о которой сообщается без одобре
ния. В Библии рассказывается о действи
тельных случаях лжи, но она при этом не 
одобряется. Библия описывает многие гре
хи, которые отнюдь не хвалит. Например, 
в Писании приведены некоторые из лжи
вых слов сатаны. Сатана сказал Еве: • Нет, 
не умрете& <Быт. 3:4), хотя Бог со всей оп
ределенностью предостерег людей о неми
нуемой смерти <Быт. 2:1 7). Это явный слу
чай лжи, которую Бог не одобряет. Многие 
ученые относят ложь Раав (см. ниже> к той 
же категории. В таком случае, она стала 
благословенна несмотря на свою ложь, а не 
за нее. 

Полуправда, которая не есть ложь. Не 
всегда полуправда представляет собой 
ложь. По меньшей мере в одном случае Сам 
Бог велел Самуилу сообщить Саулу только 
часть истины (1 Цар. 16:1-5). Поскольку 
Самуил боялся лишиться жизни от руки 
царя Саула, когда Бог велел ему помазать 
нового царя, Бог наставил его сказать Сау
лу, что он пришел совершить жертвоприно
шение, а это было не только правдой, но 
одновременно и отговоркой. 

Ложь, одобряемая ввиду высшего закона. 
Как считают некоторые консервативные 
библеисты и представители христианской 
этики, хотя ложь, как таковая, всегда есть 
зло, это не распространяется на ложь во 
спасение жизни. Они настаивают, что в ос
нове здесь лежит иерархия, упорядочен
ность ценностей, в которой милосердие 
(спасение жизни) имеет приоритет перед 
истиной, становящейся причиной убийст
ва. По-видимому, в эту категорию попада
ют еврейские повивальные бабки из главы 
Исх. 1 и, возможно, Раав, которая солгала, 
чтобы спасти жизнь еврейских соглядата
ев. 

Случаи предполагаемой лжи. Несколь
ко ключевых эпизодов, на первый взгляд, 
предполагающих божественное одобрение 
лжи, подвергались скрупулезному анали
зу. К ним относится, например, • Полуправ
да& Авраама относительно его жены Сары, 
которая была ему наполовину сестрой. 
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Быт. 12:1 0-20. В опасении, что египет
ский фараон может убить его и забрать его 
жену (но не подвергаясь прямой угрозе), 
Авраам наказал Саре: •скажи же, что ты 
мне сестра, дабы мне хорошо было ради те
бя, и дабы жива была душа моя через тебя • 
<Быт. 12: 1 3).  Сара приходилась Аврааму 
единокровной сестрой. Тем не менее то, что 
Авраам велел Саре сказать, было ложью. 

Никакого божественного одобрения по 
поводу действий Авраама не выказывается; 

подразумевается прямо противоположное. 
Возрастание богатств Авраама не следует 
расценивать как Божие вознаграждение за 
его ложь. Дары фараона были вполне по
нятны. Он мог чувствовать себя обязанным 
выплатить компенсацию за все те несправе
дливые тяготы, которым подвергались в 
его нечестивой стране посетившие ее чуже
странцы, и за то, что по незнанию взял же
ну Авраама в свой дом. Прелюбодеяние 
строго запрещалось египетской религией. 

Годы различных невзгод Авраама в даль
нейшем могли быть прямым следствием не
достатка у него в этом случае веры в способ
ность Бога защитить его. Хот.я некоторые 
люди представлены в Библии как люди Бо
жии, они все-таки были подвержены ошиб
кам и отвечали за свои грехи, как ответил 
Давид за свое прелюбодеяние с Вирсавией 
и убийство ее мужа <2 Цар. 12). Бог благо
словлял таких людей несмотря на их гре
хи, а не за них. 

Быт. 31 . В Быт. 31 :35 описываете.я яв
ная ложь Рахили об украденных ею идо
лах. И все же Бог, по всей видимости, бла
гословил Рахиль, так как она не была пой
мана, и Бог дал процветание ей и ее мужу 
Иакову. Однако более пристальный разбор 
данного текста показывает, что Бог отнюдь 
не благословил Рахиль за кражу идолов и 
за ее ложь о содеянном. Одно только то, что 
Лаван не поймал Рахиль на воровстве, еще 
не значит, будто бы Бог благословил ее. Ра
зумней предположить, что Бог не дал рас
крыться воровству Рахили для того, чтобы 
оградить жизнь Иакова (ср. Быт. 31:31). Из 
дальнейшего библейского повествования 
явствует, что Бог отвел Рахили место на 
заднем плане важных дел, пока она не 
умерла мучительной смертью <Быт. 35: 1 6-
20). 

Нав. 2:4-5. Когда израильские согляда
таи пришли в Иерихон, они нашли для себя 
убежище в доме Раав. А когда царь Иери
хонский велел Рааве выдать этих людей, 

ложь 

Раав отвечала, что те уже ушли и она не 
знает, где они. После того как сыны Изра
илевы разрушили Иерихон, Рааве вместе со 
всеми ее родными была сохранена жизнь в 
награду за ее помощь. Как же Бог мог бла
гословить Раав за ложь? 

Апологеты библейского текста разделя
ются по этому вопросу на две категории. 
Некоторые настаивают, что отнюдь не яс
но, действительно ли Бог благословил Раав 
за ложь. Благословил Он ее за ее веру (Евр. 
1 1 :31), а не за ее коварство. Бог благосло
вил Раав несмотря на ее ложь, а не за нее. 
Сторонники этой точки зрения доказыва
ют, что Бог спас и благословил Раав за ее 
помощь соглядатаям и содействие во взя
тии Иерихона. Они настаивают, что ни в 
одном месте Библии не сказано прямо, буд
то бы Бог благословил Раав за ее ложь. 

Другие библеисты утверждают, что пе
ред Раав сто.яла настоящая нравственна.я 
дилемма. Вероятно, для нее было бы невоз
можно одновременно спасти соглядатаев и 
сказать правду воинам царя. В таком слу
чае Бог не стал бы возлагать на Раав ответ
ственность за содеянное (см. Geisler, chap. 
7). Безусловно, человек не может считаться 
ответственным за нарушение им низшего 
закона ради выполнения своих высших 
обязанностей. В Библии заповедано подчи
нение властям <Рим. 1 3 : 1 ;  Тит. 3 : 1 ;  1 Пет. 
2:13), но гражданское неповиновение ста
новите.я оправданным тогда, когда власти 
стремятся совершить несправедливость 
<Исх. 5; Дан. 3; 6; Отк. 1 3). Случай еврей
ских повивальных бабок (Исх. 1), солгав
ших, чтобы спасти жизнь младенцев, слу
жит, возможно, самым убедительным при
мером. 

1 Цар. 16:1-5. Как мы видели, Авраам ис
пытал суд за то, что сказал лишь половину 
правды о своей единокровной сестре Саре, 
но в главе 1 Цар. 16 Бог фактически сове
тует Самуилу сказать, будто бы тот пришел 
в Вифлеем для жертвоприношения, хот.я на 
самом деле Самуил пришел также для того, 
чтобы помазать Давида. Разве в данном 
случае Бог не поощряет обман? Почему Бог 
осудил Авраама за то же самое, что велит 
сделать Самуилу? 

Здесь важно отметить, что две эти ситуа
ции не одинаковы. •Полуправда• Авраама 
была ложью целиком и полностью, так как 
подразумевался вопрос: •Жена ли тебе Са
ра?• И его ответ фактически означал: •нет, 
она моя сестра• .  Но таким ответом Авраам 



ложь 

намеренно искажал факты, а это и есть 
ложь. 

Самуила же спрашивали: «зачем ты при
шел?» Он дал ответ: «.Я пришел дл.я жерт
воприношения Господу» <1 Цар. 16:2). Это 
соответствовало фактам, а именно, дл.я это
го он пришел, и это он и сделал. То обсто.я
тельство, что его приход преследовал еще 
одну цель, не было пр.ямо связано ни с за
данным ему вопросом, ни с данным им от
ветом, в отличие от случая Авраама. Разу
меете.я, если бы Самуила спросили: «есть 
ли у теб.я еще одна цель прихода?» ,  ему бы 
пришлось внести .ясность. Ответ «Нет» был 
бы обманом. 

Умолчание и обман - не обязательно од
но и то же. Самуил, безусловно, скрыл одну 
из целей своего прихода, чтобы спасти свою 
жизнь <1 Цар. 16:2). Не всегда бывает необ
ходимо <и возможно) говорить все, чтобы 
сказать правду. Тот факт, что Бог посовето
вал Самуилу скрыть одну из целей своего 
прихода, чтобы тот избавился от страха 
смерти, не означает, что Самуил виновен во 
лжи. Сокрытие части истины и введение в 
заблуждение - не обязательно одно и то 
же. Скрытность и умолчание - не то же 
самое, что двуличность и лживость. 

4 Цар. 6:19. Когда Елисей вышел на
встречу своим врагам, он сказал им: «это не 
та дорога и не тот город; идите за мною, и .я 
провожу вас к тому человеку, которого вы 
ищете» <2 Цар. 6:19>. Как мог этот Божий 
человек солгать сирийским воинам? 

Это очень просто, ведь то, что сказал им 
Елисей, фактически не было ложью. Си
рийские воины были посланы в Дофаим, 
чтобы схватить Елисея. Господь поразил их 
слепотою, и Елисей вышел из города им 
навстречу. Он сообщил им: «это не та доро
га и не тот город» .  Коль скоро Елисей вы
шел из города, его больше не было в Дофа
име. Соответственно, дорога в Дофаим уже 
не позволяла прийти и схватить Елисея, 
так как вела не в тот город. Елисей также 
посоветовал сирийцам: «Идите за мною, и .я 
провожу вас к тому человеку, которого вы 
ищете».  И это тоже было правдой. Елисей 
пошел впереди них в Самарию, а когда они 
пришли туда, Господь открыл глаза их, и 
они увидели Елисея и узнали, что наход.ят
с.я в Самарии. 

2 Пар. 18:18-22. В этом тексте Бог, согла
сно видению Михе.я пророка, попускает ду
ху лжи пойти и увлечь нечестивого цар.я 
Ахава навстречу его злой участи. Текст гла-

530 

сит: «попустил Господь духу лжи войти в 
уста сих пророков твоих» <2 Пар. 18:22). Но 
как может Бог всякой истины потворство
вать такой лжи? 

Апологеты указывают, что здесь Бог не 
творит зло, а просто устанавливает над ним 
Свой контроль дл.я благих целей. Несколь
ко обстоятельств существенны дл.я понима
ния этой ситуации. Во-первых, это виде
ние, метафорический образ верховного вла
дычества Бога, выраженный через симво
лику Его царственной власти. 

Во-вторых, это драматическое видение 
изображает всеохватность владычества Бо
га, распор.яжающегос.я даже злыми духа
ми. Бог Библии, в отличие от богов некото
рых .языческих религий, верховно влады
чествует надо всем, в том числе над злом, 
которое обращает на достижение Своих 
благих целей (ер. Иов 1 - 3). 

В-третьих, Библия говорит, что Бог ино
гда «ожесточает» сердца людей <Рим. 9:17-
18) и даже заставляет испытывать сильные 
заблуждения (2 Фес. 2:11). Однако при бо
лее пристальном анализе мы обнаружива
ем, что Бог делает это с теми, кто уже сам 
ожесточил свое сердце (Исх. 8:1 5), с не ве
ровавшими истине <2 Фес. 2:12). Бог даже 
их порочность обращает на достижение 
Своих целей. Бог позво.п.яет лжи совер
шить суд над злом. 

Бог в Своем стремлении к справедливо
С1:И позволил духу лжи обмануть Ахава, 
чтобы свершилась Его верховна.я блага.я во
л.я. 

Ин. 7:3-10. Библейские критики иногда 
ссылаются на этот текст, чтобы показать, 
что Иисус лгал. Это серьезное обвинение, 
так как здесь речь шла бы не только о боже
ственно одобряемой лжи, но о лжи, вьюка
занной Самим Богом в лице Его Сына. Не
верующие брать.я Иисуса подстрекали Его 
пойти на праздник в Иерусалим и открыто 
объявить Себ.я Мессией <Ин. 7:3-4). Иисус 
отказался, говор.я: «Я еще не пойду на сей 
праздник, потому что Мое врем.я еще не 
ИСПОЛНИЛОСЬ» <Ин. 7:8). Но позднее Иисус 
пришел на праздник <Ин. 7:10>. Однако Ии
сус не пошел открыто, как предлагали Его 
брать.я, и пошел не сразу же тогда, когда 
они предлагали. Далее, в Ин. 7:8 приведе
ны точные слова Иисуса, что Он еще не пой
дет. Он «остался в Галилее» <Ин. 7:9), а 
потом уже пошел. 

Лк. 24:28. Иисус, завершая Свою беседу 
с двум.я учениками на дороге в Еммаус, «По-
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казывал им вид, что хочет идти далее» (Лк. 
24:28). Хот.я это не словесная ложь, справе
дливо будет признать, что солгать можно и 
действиями. Некоторые критики считают, 
что именно это и сделал в данном случае 
Иисус. 

Однако, чтобы назвать это ложью, требу
ете.я весьма развитое воображение. Далее в 
тексте говорите.я: •Но они удерживали Его, 
говор.я: останься с нами, потому что день 
уже склонился к вечеру. И Он вошел и ос
тался с ними• (Лк. 24:29). Другими слова
ми, Иисус намеревался идти дальше, пока 
ученики не убедили Его остаться с ними. 
Вместо того чтобы нав.язьmать Свое общест
во ученикам, Иисус дождался, чтобы они 
сами про.явили инициативу, что они, оче
видно, сделали сразу же и с жаром. Пока
зьmа.я, что мог бы идти дальше, Иисус по
мог этим испуганным друзьям сблизиться с 
Ним. 

Исх. 1 :15. В большинстве предполагае
мых случаев божественно одобренной лжи 
оказьmаетс.я, что либо это была не ложь, 
либо не было божественного одобрения. Су
ществует, однако, по меньшей мере один 
случай, когда, как представляете.я, имело 
место и то, и дРугое. 

Фараон (Царь Египетский) прямо прика
зал еврейским повивальным бабкам уби
вать новорожденных еврейских мальчи
ков. •Но повивальные бабки боялись Бога 
и не делали так, как говорил им царь Еги
петский, и оставляли детей в живых• (Исх. 
1:17). Повивальные бабки не только нару
шили приказ фараона, но и солгали в ответ 
на проверочный вопрос о том, что они дела
ют: •Еврейские женщины не так, как Еги
петские; они здоровы, ибо прежде нежели 
придет к ним повивальная бабка, они уже 
рождают» (Исх. 1 : 19). •За сие Бог делал 
добро повивальным бабкам•, говорите.я в 
Исх. 1:20-21, •И так как повивальные баб
ки боялись Бога, то Он устроял домы их & • 

Не приходите.я сомневаться, что пови
вальные бабки и нарушали приказы вла
стей, сохраняя жизнь младенцам мужского 
пола, и лгали, чтобы скрыть это. Нравст
венна.я дилемма, вставшая перед ними, бы
ла неразрешимой. Либо они подчиняются 
высшему Божиему закону, запрещающему 
убивать, либо исполняют свои низшие обя
зательства по отношению к фараону. Вме
сто того чтобы осуществлять сознательный 
геноцид среди детей собственного народа, 
повивальные бабки не исполняли велений 

ложь 

царя. Бог заповедал нам подчин.ятьс.я вла
стям предержащим, но Он и заповедал нам 
не убивать (Исх. 20:1 3). 

Спасение жизни безвинных есть обязан
ность более высока.я, нежели подчинение 
начальствующим. Если власти приказыва
ют совершить деяние против Бога, нам не 
следует подчиняться. Бог возложил бы на 
повивальных бабок ответственность за со
деянное, если бы те исполнили свой долг 
перед властями. В случае с повивальными 
бабками высшим законом было сохранение 
жизни новорожденных мальчиков (ер. Де
.ян. 4; Отк. 1 3). Далее, ложь и худшее дея
ние - неповиновение - совершались в ус
ловиях глубокой преданности иовиваль
ных бабок Богу, продиктованной их верой. 
Этим женщинам приходилось делать выбор 
между преданностью и повиновением, вы
бор, требующий духовного мужества и му
дрости. Сходна.я ситуация может возник
нуть в вопросе подчинения авторитету ро
дителей. Повиновение - это составная 
часть понятия нравственного авторитета. 
Но если родители потребуют от ребенка со
вершить убийство или поклониться идолу, 
ребенок должен в ответ подчиниться выс
шему авторитету и отказаться. Иисус ука
зывал на эту необходимость следовать выс
шему нравственному закону, когда гово
рил: •кто любит отца или мать более, неже
ли Мен.я, не достоин Мен.я• (Мф. 10:37). 

Страх повивальных бабок перед Богом 
побудил их поступать так, как было необ
ходимо дл.я спасения жизни младенцев. Их 
лживый ответ фараону был существенной 
составной частью в том, что они делали для 
этой высшей цели. 

Заключ,ение. Повествовательные тексты 
Библии, в которых действующие лица 
лгут, разделяются на несколько категорий: 
во-первых, в р.яде случаев имеет место не 
ложь, а лишь вполне законное раскрытие 
не всей истины. Во-вторых, в большинстве 
случаев .явной лжи нет никаких указаний 
на то, что Бог одобрил такой обман. Напро
тив, виновные обычно испытьmали на себе 
то или иное про.явление Божиего суда. В 
тех же случаях, которые по праву можно 
классифицировать как божественно одоб
ряемый обман, например в истории с пови
вальными бабками из главы Исх. 1, суще
ствовало неразрешимое противоречие с вы
сшим нравственным законом. Именно в тех 
исключительных обстоятельствах, когда 
возникает такое неразрешимое противоре-
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чие с одним из высших нравственных уста
новлений Бога, Он освобождает нас от на
ших обязанностей по отношению к истине. 

Библиография: 
Augustine, Againвt Lytng. 
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J. Murray, Principleв of Conduct. 

локк, джон 
(LOCKE, JOНN) 

Жи;mь и труды Локка. Локк родился в 
английском графстве Сомерсетшир в 
1632 г. и умер в 1 704 г. Ему не нравилось 
полученное им схоластическое образова
ние, зато он с удовольствием читал Рене 
0Декарта и Фрэнсиса Бэкона <Bacon). Его 
труд о веротерпимости оказал сильное вли
яние на идеологию Американской револю
ции - особенно на мышление Томаса 
0Джефферсона. 

В число главных произведений Локка 
входят •Послание о веротерпимости• <Ап 
Essay Concerning Toleration, 1667), •Опыт 
о человеческом разумении• <An Essay Con
cerning Нитап Understandtng, 1690) и •Ра
зумность христианства• (The ReasonaЫe
ness of Christtanity, 1695). 

Эмпирическая гносео.погия Локка. 
Локк был эмпириком, следуя в этом вопро
се трудам Аристотеля <см. АРИСТОТЕЛЪ). В 
•Опыте о человеческом разумении• он на
зьrвает свою гносеологию •Прямым истори
ческим методом • ,  подразумевая, что идеи 
трактуются в точности так, как они появ
ляются в нашем разумении. Его целью бы
ло выявить происхождение, пределы и сте
пень уверенности в нашем знании. 

Два источника идей. Как считал Локк, 
существует два источника идей (или объек
тов мышления>: 1 )  ощущение - воспри
ятие внешнего объекта (который воздейст
вует на наше тело и порождает в разуме 
идею); 2) рефлексия - процесс внутренних 
действий разума. Для доказательства он 
выдвигает четыре довода. Во-первых, дети 
рождаются как tabиta rasas <•чистые дос
ки•) ,  без набора врожденных идей. Во-вто
рых, когда опыт различается, возникают и 
различающиеся идеи. 

В-третьих, когда опыта не имеется, не 
возникает и соответствующей идеи. Напри
мер, у человека, родившегося слепым, не 
будет идеи зрения, а у глухонемого - идеи 
звука. В-четвертых, мы располагаем толь-
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ко идеями, которые соответствуют одному 
или нескольким из пяти чувств (В различ
ных комбинациях). 

Природа познания. Всякое знание Локк 
рассматривает как соответствие или несо
ответствие. 

Интуиция есть соответствие между дву
мя непосредственно воспринимаемыми 
идеями (например, •Я• и •существоваты = 
•Я существую •). Это самый достоверный 
тип знания. 

Демонстрация (Доказательное знание) 
есть соответствие между двум.я идеями, ко
торое воспринимается через третью идею 
(например, .Бог существует•). Для нас та
кое знание менее достоверно, так как тре
буете.я цепочка умозаключений. 

Ощущение есть соответствие между иде
ей и внешним объектом (например, •МИР 
существует•). Доказательство существова
ния внешнего мира у Локка выглядит так: 
1) Должен существовать источник наших 
идей. Не все из них могли быть созданы 
нами. 2) Некоторые идеи ярче других, из 
чего следует, что они первичны, а не созда
ны нами. 3) Мы комбинируем свидетельст
ва нескольких чувств о том, что эти яркие 
идеи приходят из внешнего мира. 4) У до
вольствие и/или боль неоднократно возни
кают при контакте с ним, даже когда мы 
этого не хотим. Поэтому должен существо
вать внешний мир как источник этих .яр
ких идей, над которыми мы не властны. 

Д оказате.пьство существования Бога 
у Локка. Доказательство существования 
Бога у Локка следует схеме традиционного 
космологического доказательства (см. ДО

КАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ). 1 )  Нечто 
существует. Например, .я существую (это 
известно из интуиции). Далее, мир сущест
вует (это известно из ощущения). 2) Это не
что, которое существует, возникло либо 
а) из себя самого; б) из ничего; В) из чего-то 
внешнего. Но: 3) только нечто может поро
дить нечто. Нечто не может быть порожде
но •ничем • .  4) Не может быть 0бесконеч
ной цепочки причин существования миро
здания. Если бы она была бесконечной, все 
мироздание ни на чем бы не основывалось. 
Но это невозможно , так как в таком случае 
<поскольку •НИЧТО• не может породить не
что) мироздание никогда бы не начало су
ществовать. Следовательно: 5) должна су
ществовать первая причина моего сущест
вования и существования мироздания. 
6) Это вечное существо должно быть самым 



могущественным и самым знающим. Оно 
должно быть самым могущественным, по
тому что оно есть источник всякого могу
щества; и оно должно быть самым знаю
щим, потому что познающее не может воз
никнуть из непознающего. Как считал 
Локк, нелепо говорить, будто бы разум мо
жет сто.ять за чем-то еще, кроме мирозда
ния в целом. 

Апологетика христианства. Исход.я 
из своего рационального 0теизма, Локк 
строил аргументацию в традициях класси
ческой апологетики (см. АПОЛОГЕТИКА КЛАС
СИЧЕСКАЯ). В своем труде •Разумность хри
стианства• он отстаивал существование чу
дес. В двух своих •Оправданиях» (1695, 
1697) он обосновывал то, что высказал в 
•Разумности христианства• .  

Апологетика сверхъестественного. 
Локк не был ни деистом <см. ДЕИЗМ), ни 
сторанником социнианства, отрицающего 
воскресение Христа (см. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИ
СГА: СВИДЕТЕЛЬСТВА). Он отстаивал сущест
вование чудес, а также то, что Библия есть 
Слово Божие (см. БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА 

истинности). Он полагал, что апологию Би
блии можно основывать на рассудке, хот.я 
в ней содержатся тайны христианской ве
ры, выходящие за пределы доступного дл.я 
рассудка. 

Божественность Христа. Локк также 
отстаивал божественность Христа (см. ХРИ
СТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСГЬ), заявл.я.я: 
•Мы видим, что люди обосновываюr свою 
веру в Него, то есть веру в то, что Он -
Месси.я, по причине сотворенных Им чу
дес• <Locke, ReasonaЫeness of Christianity, 
[58] 1). О Иисусе Локк говорит: •Он был 
послан Богом; Его чудеса зто доказали• 
(ibld., 242). Брасается в глаза отсутствие 
рассуждений о Троице. Впрочем, отсутст
вие не обязательно означает отрицание. Хо
т.я Локк признавал в письме к Лимборху 
(LimЬorch>, что высказывал некоторые ве
щи в угоду деистам <см. ДЕИЗМ), он .явным 
образом отрицал арианство. 

Взгляды Локка ка этику и правитель
ства. Как считал Локк, «закон Природы• 
(СМ. ЗАКОН: СУЩНОСТЬ и ВИДЫ) учит нас, что 
•поскольку мы все равны и независимы, 
никто не должен причин.ять вред другому в 
том, что касается его жизни, здоровья, сво
боды и имущества; ибо все люди есть ПРо
изведение всемогущего и беспредельно му
дРоГО Создателя •  <Locke, Ап Essay Concer
ning Toleration, 2.6). 
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Те же взгляды высказал Томас Джеффер
сон в Декларации независимости (1  776>, 
где написал: •Мы считаем самоочевидным, 
что все люди созданы равными; что их Тво
рец наделил их определенными неотчужда
емыми Правами; что к таковым относ.яте.я 
право на Жизнь, на Свободу и на стремле
ние к Счастью • .  
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льюис, к. с. 
(LEWIS, C.S.) 

Благодаря тому, что многие из его произве
дений имели популярную форму, такую 
как радиобеседы или сказки дл.я детей, 
Клайв Стейплз Льюис <1898 - 1963) может 
быть назван самым известным в двадцатом 
столетии христианским теистом и апологе
том (см. АПОЛОГЕТИКА: ПРИЧИНЫ СУЩЕСТВО

ВАНИЯ). Профессор Оксфордского универ
ситета и бывший атеист, он умел выразить 
праникновенные истины так просто, что 
нашел путь к сердцам миллионов людей. 
Льюис говорил, что не считает себ.я филосо
фом или богословом, однако благодаря глу
бокому пониманию важнейших основ 0те
изма он стал выдающимся апологетом и по
пуляризатором. 

Сущн.ость и существован.ие Бога. 
Льюис раздел.ял представления Августина, 
Ансельма и Фомы Аквинского о Боге как 
вечном, необходимом, трансцендентном, 
нравственно совершенном и личностном 
Существе (см. БОГ: СУЩНОСТЬ). Бог транс
цендентен пространству и времени: •Почти 
наверняка можно сказать, что Бог не погру
жен во Врем.я. Его жизнь не состоит из мо
ментов, следующих друг за другом. [ . . . ] По
ловина одиннадцатого - как и любой дру
гой момент от начала мироздания - всегда 
.являете.я для Него вечным Настоящим • .  
Иными словами, «Он располагает всей веч
ностью, чтобы прислушиваться к молитве, 
вознесенной пилотом падающего самолета 
за долю секунды до взрыва• <Lewis, Mere 
Christiantty, 146). 

Однако Бог также имманентен творению 
<присутствует и действует в нем). Льюис 
пишет: •Стремиться узреть Бога или Небе
са, исследуя космос, - все равно что читать 
или смотреть в театре все пьесы Шекспира 
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в надежде найти в них Шекспира в качестве 
одного из персонажей или Стратфорд в ка
честве одного из мест действил. В каком-то 
смысле Шекспир присутствует в каждом 
мгновении каждой своей пьесы. Но он ни
когда не присутствует в них таким же обра
зом, как присутствуют Фальстаф или леди 
Макбет. Он также не рассеян по всей пьесе 
словно газ• <Lewis, Christian Reflections, 
1 67-68). 

0Космологичесн:ое доказательство. Хо
тя Льюис признавал теистическую форму 
эволюции (см. ниже), он верил в творение 
«ИЗ ничего • (СМ. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ 
взгляды). Ибо •ТО, что Бог создает, не есть 
Бог; точно так же, как то, что делает чело
век, не есть человек• (Lewis, God in the 
Dock, 138). Льюис объясняет, что материя 
не может быть совечной Богу: 

Энтропия самой своей сущностью убеждает 
нас, что это правило, хотя может быть всеоб
щим в Природе, как мы ее знаем, не может 
быть всеобщим абсолютно. Когда говорят: 
«Шалтай-Болтай свалился•, вы сразу понима
ете, что это еще не вся история. "Услышанный 
вами отрывок подразумевает как последую
щую главу, в которой Шалтай-Болтай долетит 
до земли, так и главу предыдущую, в которой 
он еще сидел на стене. Природа, в которой от 
энтропии •останавливается движение•, не мо
жет составлять всю историю. Часы не могут 
остановиться, если не были сначала заведены • 
[Lewis, Miracles, 157]. 

Материя есть продукт космического Ра
зума <см. ДУАЛИЗМ) • •  но признать сущест
вование космического разума такого ро
да - значит признать существование Бога 
вне Природы, Бога трансцендентного и 
сверхъестественного• (ibld. ,  30). Вселенная 
есть материя. Материя не может порождать 
разум; только разум может порождать ма
терию (см. МАТЕРИАЛИЗМ). Мироздание не 
было сотворено из какой-то предсущество
вавшей материи или субстанции. Оно было 
сотворено «ИЗ ничего • .  Бог сотворил этот 
мир свободно: .свобода Бога состоит в том 
факте, что никакая причина, отличная от 
Него , не обуславливает Его действия, и что 
никакие внешние обстоятельства им не 
препятствуют - что Его собственная бла
гость есть тот корень, из которого они все 
произрастают, и Его всемогущество есть 
тот воздух, в котором они расцветают • 
<Lewis, РrоЬlет of Pain, 23). 

Бог сотворил мир не потому, что должен 
был это сделать; Он сотворил мир потому, 
что хотел этого. Существование Вселенной 
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целиком обусловлено благой волей ее Твор
ца. 

0Нравственное доказательство. Льюис 
начинает •Просто христианство• с той по
сылки, что объективный нравственный за
кон, существование которого подРазумева
ется даже в самых обыденных наших ссо
рах, указывает на существование нравст
венного Законодателя. Существует •Нечто, 
руководящее Вселенной и проявляющееся 
во мне в виде закона, который побуждает 
меня творить добРо и испытывать угрызе
ния совести за содеянное мною зло. Думаю, 
нам следует предположить, что эта сила 
скорее подобна разуму, чем чему-нибудь 
иному, потому что в конечном счете един
ственное, что мы знаем помимо разума, -
это материя. Но едва ли можно вообразить 
себе кусок материи, дающий указания• 
(Lewis, Mere Christianity, 34). 

Доказательство Льюиса можно вкратце 
сформулиРQвать так: 

1) Должен существовать объективный и 
всеобщий нравственный закон, иначе 
никакие этические суждения не имели 
бы смысла (с.м. НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСО
ЛЮТНАЯ ПРИРОДА). Ничто нельзя было 
бы называть злым или нечестным де
лом, и не было бы никаких причин вы
полнять обещания или договоренности 
(Lewis, God in the Dock, chap. 1>. 

2) Этот нравственный закон не возникает 
внутри нас. По сути дела, мы им связа
нъ1. 

3) Источник этого закона больше похож на 
разум , чем на материю, и не может быть 
составной частью МИРоздания - не в 
большей мере, чем архитектор является 
частью спроектированного им здания. 

4) Следовательно, существует нравствен
ный Законодатель, Который есть выс
ший источник и эталон для способности 
различать добРо и зло <iЬid.,  chap. 7). 

Полное обсуждение исходящего из нрав
ственного закона доказательства Льюиса и 
его обоснование приведено в разделе о 
Льюисе в статье ДОКАЗАТЕльсгво НРАВСТ

ВЕННОЕ. 

Сущность человека. Что бы ни утвер
ждала наука о возникновении человеческо
го тела, этот ПРоцесс имел божественный 
источник и был завершен Богом через со
творение рациональной человеческой ду
ши. 

Человеческие существа рациона.льны. 
Льюис ничуть не обиделся бы на определе-
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IШе с.рационалист•. Он неоднократно про
славляет рациональность человека. Он пи
шет: с.Я не мог бы объять мироздание, если 
бы не мог доверять своему разуму. Если бы 
мы не могли доверять умозаключениям, 
мы не могли бы ничего знать, кроме того, 
что существуем• <Lewis, God in the Dock, 
277>. с.Сердце никогда не заменит голову; 
напротив, оно может и должно ей подчи
няться• (Lewis, The Abolition of Мап, 30). 

Должно также существовать высшее 
объяснение, обоснование причин. « Нельзя 
вечно "отделываться" все новыми и новыми 
объяснениями; вы обнаружите, что "отде
лались" от всех объяснений• .  Более того, 
•нельзя вечно "смотреть сквозь" вещи» .  Со
ответственно, с.бесполезно пытаться посмо
треть сквозь первичные принципы. Если 
"посмотреть сквозь" вы можете через все, 
значит, прозрачно все•.  Но • "посмотреть 
сквозь" все веIЦИ - то же самое, что ничего 
не видеты (iЬid. ,  91). 

Льюис был убежден, что рациональное 
мышление неопровержимо. Он указывал, 
что •во всякой аргументации против состо
ятельности мышления делается молчали
вое и незаконное исключение относительно 
тех самых мыслей, которые в данный мо
мент высказываются• .  Поэтому •состоя
тельность мышления есть та ось, вокруг ко
торой все остальное должно выстраиваться 
настолько, насколько сможет• (Lewis, Mi
racles. 23>. 

Человеческие существа нравственны. 
Этот акцент на рациональности человека не 
отрицает его эмоций. Тех, кто ставит рассу
док выше сердца, Льюис считает •людьми 
без грудной клетки» <Lewis, Abolition of 
Мап, 34). •Голова управляет желудком че
рез грудную клетку - вместилище эмо
ций, которые упорядоченный навык преоб
разует в стабильные чувства•. Без этого 
промежуточного элемента •человек оказы
вается неполноценным: ибо в силу своего 
разума он - чистый дух, а в силу своего 
голода - просто животное• (iЬid., 34>. Кро
ме нравственной природы человека, суще
ствует достижимый нравственный идеал. 
Льюис согласился бы с утверждением, что 
главная ценность обучения состоит в обуче
нии главным ценностям. Образование вы
полняет свое основное назначение, когда 
учит выносить этические ценностные суж
дения, помогающие нравственно совершен
ствоваться. Без воспитания чувств разум 
бессилен против животного внутри (iЬid.,  
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33, 34). Так, отмечает Льюис, лучше играть 
в карты с философским нигилистом, кото
рый воспитан как джентльмен, чем со спе
циалистом по этике, который вырос среди 
карточных шулеров <iЬid.,  34). Только бла
годаря тому, что мы находимся под вла
стью Божиего закона, можем мы говорить 
о том, что властвуем собою (iЬid. ,  86). 

Секулярный гуманизм, в своей простоте, 
которая хуже воровства, удаляет у челове
ка орган нравственности и все же требует 
выполнения нравственной функции. «Мы 
создаем человека без грудной клетки и 
ждем, что он будет добрым и смелым. Мы 
насмехаемся над честью и поражаемся, об
наруживая предателей в наших рядах» 
(iЬid., 35). 

Творческие способности людей. Приме
чательно, что Льюис также говорит об эсте
тическом аспекте творчества человека. До
роти Сэйерс в статье «3а христианскую эс
тетику• <Toward а Christian Aesthetic) на
зывает представление об искусстве как 

творчестве важнейшим вкладом христи
анства в эстетику <Sayers, 6). Художник 
или писатель - это не Творец, но это вто
ричный творец. Творческое самовыраже
ние - это отражение внутренних чувств 
художника, точно так же, как Невидимый 
Бог дал Свое видимое отражение через яв
ление Своего Сына во плоти. Льюис и дру
гие христиане из его кружка в Оксфорд
ском университете, именуемые с. Инклин
ГИ• ,  написали множество литературных 
произведений. Перу самого Льюиса прина
длежат: 

семь книг в жанре фэнтэзи, объединенные 
в серию •Хроники Нарнии» <N arnia Chro
nicles) - •Лев, колдунья и платяной 
шкаф», •Принц Каспиан• ,  •Плавание 
"Утреннего путника"•, •Племянник ча
родея •, •Конь и его мальчик » ,  с.Серебря
ное кресло• и с. Последняя Битва• <The 
Lion, the Witch, and the W ardrobe; Prince 
Casptan; The Voyage of the Dawn Treader; 
The Magician's Nephew; The Horse and His 
Воу; The Silver Chair; The Last Battle>; 

•космическая• трилогия, в которой иссле
дуется сущность Божией битвы с лично
стным и общественным злом в рамках 
трех взаимосвязанных научно-фантасти
ческих сюжетов: •3а пределы Безмолв
ной планеты• ,  •Переландра» и • Мерзей
шая мощь. (0иt of the Silent Planet; Pere
landra; That Нideoиs Strength>; 
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•Письма Баламута• и •Расторжение бра
ка• <Screwtape Letters; The Great Divorce), 
обманчиво шутливые произведения, вы
являющие психологические мотивы ис
кушения и восстания против Бога; 

тексты серии радиобесед на •Би-Би-Си• ,  на 
основе которых создано классическое 
произведение апологетики •Просто хри
стианство• <Mere Christianlty), а также 
более глубокие работы по апологетике и 
философии, в том числе •Бог на скамье 
подсудимых• ,  "исследования по литера
туре Средневековья и Ренессанса• ,  • Че
ловек отменяется• и •Проблема боли• 
<God in the Dock; Studies ln М edieval and 
Renaissance Literature; The AЬolition of 
Мап; The РrоЫет of Pain>; 

интеллектуальная и духовная автобиогра
фия •Нежданное счастье • <Surprised Ьу 
Joy>; 

волнующий рассказ о своем кризисе веры 
после смерти жены - •Рассматривая го
ре• <А Grief Observed>; 

ряд критических литературных статей и 
исследований; 

обширная личная переписка, образцы ко
торой опубликованы в сборнике •Письма 
к американской леди• <Letters to ап Ame
rlcan Lady). 

Человеческие существа бессмертны. 
Льюис также говорит о вечной ценности 
человека (см. БЕССМЕРТИЕ). Это утвержде
ние вытекает из веры в то, что каждый че
ловек создан по образу Вожиему. Утвер
ждать гуманизм, отрицая высшие Нравст
венные ценности, - значит вообще не при
знавать за человеком никакой реальной 
ценности. Секулярные гуманисты, считает 
Льюис, отменяют, а не утверждают гума
низм <см. •Человек отменяется • и аллего
рическое изложение тех же идей в романе 
•Мерзейшая мощь.).  Отрицая сущность 
человека, его бессмертие, его нравственную 
природу и подобие Богу, они отрицают ли
чность и уничтожают основу для высшего 
уважения к человеческому достоинству 
<Lewis, The Abolition of Мап, 76, 77). 

Ирония этого парадокса, таким образом, 
состоит в том, что секулярные гуманисты, 
возводя человека на престол божества, ли
шают его гуманного отношения вместе с 
соответствующим правом на уважение. И 
напротив, христианство, утверждая, что 
основа для высших ценностей происходит 
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от трансцендентного Бога, сохраняет и ос
нову для человеческого достоинства. 

Итак, секулярные гуманисты дегумани
зируют то, что стремятся обожествить. 
Только христианская позиция обеспечива
ет истинную гуманность. Ибо, указывает 
Льюис, •либо человек есть рациональный 
дух, обязанный вовеки подчиняться абсо
лютным ценностям Дао [нравственного за
кона], либо мы - лишь часть природы, 
ждУЩая, пока ее сомнут и вылепят заново • 
(ibld., 84). Единственной гарантией от тира
нии и рабства является утверждение выс
шего достоинства бессмертной человечес
кой личности в контексте абсолютного 
нравственного закона. Ведь •процесс, кото
рый, если его не контролировать, отменит 
Человека, идет среди коммунистов и демо
кратов ничуть не медленней, чем среди фа
шистов• <ibld., 85). Только при абсолютном 
нравственном законе существует та кон
кретная реальность, в которой возможна 
подлинная человечность (ibld., 86). 

У людей есть человеческое достоинство. 
Из рациональности человека и его нравст
венной ответственности проистекает чело
веческое достоинство. Для этой добродете
ли есть твердая основа в бессмертной сущ
ности подобного Богу человека: у него есть 
умственные, нравственные и волевые спо
собности. Именно поэтому человека надле
жит наказывать за злые дела. Человек зна
ет должное и заслуживает кары за беззако
ние <Lewis, God ln the Dock, 292). Наказа
ние - это комплимент человеческому дос
тоинству. 

Цитируя Мартина 0Вубера, Льюис при
зывает ученых не рассматривать личность 
человека как •оно•,  а перейти к гуманному 
•ТЫ• <Lewis, The AЬolition of Мап, 90>. Ни 

одного человека мы не должны уступить 
науке в качестве просто объекта для конт
роля. Это, говорит Льюис, •"сделка мага" 
[ . . .  ] когда человек отдает Природе объект за 
объектом и, наконец, самого себя в обмен 
на власть. (ibld., 87). Когда науке удается 
захватить контроль, она преследует те же 
цели, что и магия, хотя ее средства отлича
ются <iЬid. ,  89). Льюис напоминает нам, что 
даже отец современной науки Фрэнсис Бэ
кон (Bacon) осуждал тех, кто превращает 
научное знание в самоцель, не считая его 
просто средством (ibld., 88). Льюис призы" 
вает ученых к покаянию: •Возрожденная 
наука, которую я имею в виду, не станет 
даже с минералами и растениями делать то, 
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что современная наука угрожает сделать с 
самим человеком• (ibld.,  89, 90). 

Льюис упрекает секул.ярных гуманистов 
за хвастовство научными достижениями. 
•Что касается той власти над силами при
роды, которую демонстрируют авиация 
или радио, то человек в такой же мере .яв
ляете.я покоренным и пострадавшим, как и 
покорителем, ведь он становится мишенью 
и дл.я бомбардировок , и дл.я радиопропаган
ды• (ibld., 68). То, что мы нааываем вла
стью над природой, оборачивается властью 
одних людей над дРугими (ibld., 69). •Каж
дый новый шаг в покорении природы ока
зываете.я новым шагом в пораt5ощении чело
века. Каждое его достижение делает его не 
только сильнее, но и слабее• (ibld. ,  71). 

Если те, кто стоит у власти, не подчиня
ются объективному нравственному закону, 
приобретенное могущество будет направле· 
но только на порабощение рода человечес
кого, а не на его благо. Льюис говорит: •Я 
сильно сомневаюсь, сможет ли история 
привести нам хоть один пример человека, 
который, отступив от ТРадиционной мора
ли и приобретя власть, употребил эту 
власть во благо • (iЬid., 75>. Высшая ирония 
состоит в том, что люди, когда отступают от 
нравственного закона (который Льюис на
зывает •дао•, это китайское слово, означа
ющее •путы ), перестают быть людьми и 
станов.яте.я вещью. •Величайшие завоева
ния человечества обернулись отменой Че
ловека• (iЬid., 77). 

Представления Льюиса о карательной 
функции правосудия оценивались совре
менными ему секул.ярными гуманистами 
так тенденциозно , что ни одно академичес
кое издание не публиковало его произведе
ний на эту тему. Его категорические выска
зывания впервые были опубликованы в од
ном австралийском журнале, а позднее 
включены в текст •Бог на скамье подсуди
мых•. В той статье Льюис критиковал ре
форматорские взгляды секул.ярных гума
нистов на правосудие. Он доказывал, что 
подвергать человека непрошеному, прину
дительному нравственному лечению - это 
тирания. Позиция реформаторов представ
ляет собой •иллюзорный гуманизм•, кото
рый :камуфлирует свою жестокость с помо
щью той ложной посылки, будто бы престу
пление есть вопрос патологии, а не морали. 
По сути дела, с позиций реформаторов че
лове1t дегуманизируетс.я, расцениваете.я 
как пациент, объект лечения, а не 1tак лич-
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ность. Льюис настаивает, что •лечение• 
против воли переводит человека в катего
рию тех, кто не может решать сам за себя и 
никогда не сможет. А наказание, даже су
ровое, но нааначенное человеку в качестве 
рационально мыслящего существа, расце
нивает его как носителя обрааа Божиего 
<Lewis, God iп the Dock, 292). 

Льюис остро осознавал опасность замены 
объективного нравственного закона Божи
его субъективными политическими зако
нами (см. ЗАКОН: СУЩНОСТЬ и ВИДЫ). Исто
рия учит, что от диктаторов, вышедших за 
пределы нравственного закона, ничего хо
рошего ждать не приходите.я. Когда неогра
ниченна.я политическая власть сосредота
чиваете.я в руках одного человека, потенци
альные возможности дл.я зла огромны. Эта 
мысль прослеживаете.я также в социаль
ном подтексте аллегорического романа 
•Мерзейшая мощь . .  

Чудеса. Натуралисты за.являют, что 
Природа - •это наше все •. Так что, если 
натурализм верен, все происходящее в при
роде должно иметь объяснение в рамках 
всеобщей системы естественных законов. 
Но человеческий <логический) рааум, кото
рый сами натуралисты признают и приме
няют, не может быть объяснен строго через 
нерааумные естественные причины. Более 
того, •господин натуралист не вправе осу
ждать мысли дРугих людей на том основа
нии, что причины их иррациональны, и 
продолжать доверять своим собственным 
мыслям, причины 1tоторых (если натура
лизм верен) точно так же иррациональны• 
<Lewis, Miracles" 22). Более того, докааы
вает Льюис, 1tоль скоро натурализм верен, 
нет никаких оснований дл.я того, чтобы на
туралист оценивал мысли сумасшедшего 
или нар1tомана ниже, чем свои собствен
ные. Это внутреннее противоречие натура
лизма. 

Существует нечто большее, чем природа; 
существует рааум, который нельзя свести к 
материи. И существуют ценности <что дол
жно быть), 1tоторые нельзя свести к приро
де (что есть). По сути дела, над природой 
существует абсолютный нравственный Ра
зум, 1tоторый дает нравственный закон. 

Зло. Согласно Льюису, зло отнюдь не .яв
ляется вечным, как утверждает дуализм. 

Эти две Си.лы, добро. и зло, не объясняют 
существование дРУГ друга. Ни то, ни дРУГое 
[ . • .  ] не может претендовать на то, чтобы быть 
Высшим Началом. Первичней любого из них 
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оRазывается тот неустранимый факт, что они 
существуют совместно. Ни одно из них не вы
бирало это сосуществование. Каждое из них, 
следовательно, обусл.овл.ено - волей-неволей 
обретает свое существование лиmъ в ситуа
ции, и либо сама эта ситуация, либо RRRRя-тo 
неизвестная сила, порождающая эту ситуа
цию, и есть, в действительности, Высшее На
чало. Дуализм еще не достиг основ бытия. Вы 
не сможете считать две обусловленные, взаим
но независимые сущности самообоснованным 
и самодостаточным, всеобъемлющим Абсолю
том [Lewis, God in the Dock, 22]. 

3ло возникает вследствие свободы воли 
(см. СВОБОДА ВОЛИ). Оrсюда не следует, что 
быть свободным - это зло. В своей свободе 
мы больше всего подобны Богу и приобща
емся к вечной реальности (iЬid. ,  1 29). Хри
стиане соглашаются с дуалистами в том, 
что мироздание находится в состоянии вой
ны. Но христиане не считают, что это война 
между двумя независимыми силами. Ско
рее это мятеж, и мы живем на территории, 
захваченной бунтовщиками <Lewis, Mere 
Christianity, 51). Этот мятеж поначалу не 
был ориентирован на злодеяния. " Злодей
ство, если его проанализировать, оказьша
ется стремлением к некоему благу, но лож
ным путем• (iЬid" 49>. 

Льюис, как и 0 Августин, и 0Фома Аквин
ский, считал, что зло существует не само по 
себе, а в качестве искажения добра (см. ПРО

БЛЕМА ЗЛА). • Благо существует, так ска
зать, само по себе; а зло есть только испор
ченное благо. И сначала должно существо
вать что-то доброе, прежде чем оно сможет 
испортиться• (iЬid" 49). Даже диавол -
это падший ангел. Итак, •зло - это пара
зит, а не самостоятельная сущносты (iЬid. , 
50). 

Бог не допускает зла без благих целей. 
Даже чисто физическое зло имеет нравст
венное назначение. Ибо •Бог шепчет нам 
через наше наслаждение, говорит с нами 
через нашу совесть, но кричит нам через 
нашу боль - это его мегафон, чтобы разбу
дить глухой мир• (Lewis, РrоЫет of Pain, 
81). 

Человеческие существа. Итак, люди -
это свободные, рациональные и нравствен
ные существа с бессмертной душой. Но ка
ждый находится в своем теле в материаль
ном мире вместе с другими телами. Льюис 
пишет: •У создания без окружающей среды 
не было бы выбора, какое принять реше
ние, - таким образом, свобода, как и само
сознание (если, конечно, это не одно и то 
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же), снова требует существования, кроме 
самой личности, чего-то иного, отличающе
гося от нее• (iЬid" 17). 

Среда, в которую помещен человек, име
нуется природой. Но бытие человека есть 
нечто большее, нежели естественные про
цессы. Человек мыслит рационально, а •ни 
одна мысль не являете.я состоятельной, ес
ли может быть полностью объяснена как 
следствие иррациональных причин•. Вся
кое мировоззрение, рассматривающее че
ловеческий разум как следствие иррацио
нальных причин, неприемлемо. Такие воз
зрения "были бы доказательством того, что 
таких вещей, как доказательства, не суще
ствует, а это бессмыслица• <Lewis, Mimc
les, 21). 

Человек - существо одновременно раци
ональное и нравственное. Без этой нравст
венной составляющей не было бы подлин
ного челове1<а, так что те, кто готов отме
нить нравственный закон, по ходу дела <п'
меняет человека <Lewis, AЬolition of Мап, 
77); 

Либо человек есть рациональный дУХ, обя
занный вовеки подчиняться абсолютным цен
ностям Дао, либо мы - лишь часть природы, 
ждУщая, поRа ее сомнут и вылепят заново, к 
вящему удовольствию мастеров, которые дол
жны, согласно такой гипотезе, не иметь иных 
мотивов, кроме собственных •естественных• 
импульсов. Только Дао обеспечивает общече
ловеческий закон поведения, который бУдет 
равным образом действителен и для правите
лей, и для управляемых. ДогматичесRая вера 
в объективные ценности совершенно необхо
дима для самой идеи власти, которая не есть 
тирания, и подчинения, которое не есть рабст
во [iЬid . •  84-85]. 

Этика. Нравственное человеческое су
щество обязано жить согласно абсолютно
му нравственному закону (см. НРАВСТВЕН

НОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРОДА), который пре
восходит человеческий закон. Именно его 
имели в виду составители Декларации не
зависимости, когда писали о "законах При
роды и Божией сущности и "определенных 
неотчуждаемых правах" людей, которыми 
их "Творец наделил их". Как нравственные 
создания, сотворенные по образу Божиему, 
мы имеем определенные абсолютные обл
занности перед другими людьми• .  

Этот объективный нравственный закон 
является предписывающим, а не описыва
ющим. Он устанавливает принципы, по ко
торым мы обязаны жить, а не просто опи
сывает, как мы живем. И это не социальное 



539 

соглашение, ведь иногда он осуждает обще
ство. Не является он и стадным инстинк
том, ибо мы иногда поступаем согласно на
шему чувству долга и вопреки инстинкту 
самосохранения <Lewis, Mere Christianity, 
22). Наше знание и понимание может про
грессировать, но сам нравственный закон не 
меняеrся <Lewis, Abolition of М ап, 58, 59>. 

История и цель. Жизнь есть пробный 
камень для вечности. На протяжении жиз
ни каждое рациональное создание прини
мает свое прижизненное решение. Все игра
ют в эту игру, а «коль скоро в игру играют, 
в ней должна быть возможность и проиг
рать» .  Разумеется, добавляет Льюис, •Я за
платил бы любую цену за возможность ис
кренне сказать: "спасены будут все". Но 
мой разум возражает: "по своей воле или 
вопреки ей?" Если я отвечу: "вопреки их 
воле", я сразу увижу противоречие; разве 
может высший сознательный акт подчине
ния себя Богу быть недобровольным? Если 
я отвечу: "по своей воле", мой разум вопро
шает: "а что, если они не захотят поко
риться?"» <Lewis, ProЬlem of Pain, 106-7). 

Как видится Льюису, в конце жизни и 
истории будет два типа людей: �те, кто ска
жет Богу: "да будет воля Твоя", и те, кому 
Бог в конце концов скажет: "да будt:!Т воля 
твоя". Все, кто попадает в преисподнюю, 
сами это выбрали». Льюис считает, что •без 
этого собственного выбора никакой преис
подней быть не может. Ни одна душа, кото
рая всерьез и постоянно стремится к сча
стью, его не упустит. Те, кто ищет, найдут. 
Тем, кто стучится, отворят• (Lewis, The 
Great Dtvorce, 69>. Таким образом, двери 
ада заперты изнутри. Даже те, кто хотед 
бы выйти из преисподней, не готовы сде
лать это ценой самоотречения, только через 
которое душа и может прийти к добру 
<Lewis, The Great Divorce, 127). 

Оцекка. Несмотря на огромное значение 
Льюиса для христианской апологетики, не 
все в его взглядах совместимо с позицией 
евангельского христианства. Перу Льюиса 
принадлежит один из лучших опублико
ванных критических анализов натурализ
ма <•Чудеса•>, где он отстаивает букваль
ное понимание новозаветных чудес, в том 
числе воскресения Христа. Тем не менее 
Льюис проявляет непоследовательность, 
отрицая буквальную трактовку многих вет
хозаветных чудес <см. ЧУДЕСА в БИБЛИИ): 

'У древних евреев, как и других народов, 
была своя мифология; но поскольку они были 

льюис, к. с. 

богоизбранным народом, их мифология тоже 
была избранной - избранной Богом в качест
ве средства передачи древнейших священных 
истин, как первого шага процесса, завершив
шегося в Новом Завете, где истина стала пол
ностью исторической. Сможем ли мы с уверен
ностью сказать, к какой фазе этого про�есса 
исторической кристаллизации истины отно
сится каждый конкретный сюжет из Ветхого 
Завета, - другой вопрос. Я полагаю, что вос
поминания о царствовании Давида находятся 
на одном краю диапазона и вряд ли менее ис
торичны, чем Евангелие от Марка и Книга Де
яний; а Книга Ионы находится на противопо
ложном его краю [Lewis, Miracles, 139]. 

Льюис признавал божественность Хри-
ста. Но он не верил в Христа, подтвержда
ющего историческую достоверность и ау
тентичность ряда ветхозаветных событий, 
тех самых, которые Льюис отрицал. Иисус 
подтвердил буквальную истинность Книги 
Ионы (Мф. 12:40), безэволюционного созда
ния Адама и Евы <МФ. 19:4), Ноева потопа 
<МФ. 24:38-39) и других чудесных событий 
(см. Geisler, Inerrancy, 3-35). Льюис, по 
всей видимости, привносит в свое прочте
ние Ве'гхого Завета представления о нехри
стианском развитии мифа (см. ЧУДЕСА и 
МИФ). Особенно это удивительно с учетом его 
критики специалистов по Новому Завету, ко
торые делали то же самое. Льюис упрекал их: 

Богословие, отрицающее историческую дос
товерность почти всего, что �'ТЬ в Евангелиях, 
с которыми жизнь, любовь и мысли христиан 
связаны скоро уже два тысячелетия, -- отри
цающее либо чудеса вообще, либо, что еще 
более странно, после поглощения такого верб
люда, как Воскресение, оцеживающее такого 
комара (Мф. 23:34), как насыщение несколь
ких тысяч людей, оно, если предложить его 
человеку неискушенному, может привести 
только к одному из двух результатов. Оно сде
лает его либо римским католиком, либо атеи
стом [Lewis, Christian Reflections, 153]. 

Льюис все-таки признавал, что в отноше-
нии ветхозаветных чудес он может оши
баться. Он понимал, что его представления 
лишь гипотетичны и могут быть ошибоч
ны, а также что сама эта тема несколько 
выходит за рамки его знаний: 

Рассмотрение ветхозаветных чудес выходит 
за рамки данной книги и потребовало бы раз
нообразных специальных знаний, которыми я 
не обладаю. Мои представления в настоящий 
момент - лишь гипотетические и открытые 
для любого количества поправок - состоят 
просто в том, что, точно так �ке, как с факти
ческой стороны долrие приготовления обрели 
свою кульминацию в виде воплощения Бога в 
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человека, с документальной стороны истина 
сначала появилась в мифол.оzической форме, а 
затем, после долгого процесса конденсации и 
концентрации, воплотилась наконец в виде 
Истории [Lewis, Miracles, 139]. 

Льюис также раздел.ял ряд других идей 
высшей критики относительно Ветхого За
вета (см. БИБЛИЯ: КРИТИКА). Он сомневался 
в исторической достоверности Книги Иова, 
поскольку �юна начинается с человека, ни
как не связанного с историей, ни даже с 
легендами, не имеющего родословной, жи
вущего в стране, о которой в дРугих местах 
Библии едва ли хоть что-то говорится• 
<Lewis, Mere Christianity, 1 10>. Льюис при
держивался этого мнения, несмотря на то 
что Иов упоминается в качестве историчес
кого лица как в Ветхом <Иез. 14:1 4,20), так 
и в Новом Завете (Иак. 5:11). Земля Уц 
упоминается в Иер. 25:20 и в Пл.И. 4:21. 
Обычаи и формы имен собственных из кни
ги Иова тоже находят свое подтверждение 
(Archer, 438-48>. 

Льюис весьма негативно расценивал мно
гие псалмы, даже называл некоторые из 
них •диавольскими• <Lewis, Reflecttons оп 
the Psalms, 25). Он отрицал авторство Дави
да для всех псалмов, кроме Псалма 1 7 
(iЬid. ,  1 14>. Это тем более удивительно, если 
учесть высокий пиетет Льюиса перед Хри
стом и Евангелиями. Иисус подтвердил, 
что Давид написал Пс. 109 <МФ. 22:41-46). 
Иисус также указывал на божественную 
авторитетность всего Ветхого Завета (Мф. 
5 :1 7- 18; Ин. 10:35) и особенно Псалтири 
(ер. Лк. 24:44>, которая входила в число 
книг, чаще всего Им цитируемых. 

Хотя у Льюиса позднее возникали сомне
ния (Ferngreen), полученное им образова
ние, по-видимому, заставляло его придер
живаться эволюционных (см. эволюция 

БИОЛОГИЧЕСКАЯ) взглядов на происхожде
ние мироздания (см. Lewis, Mere Chrisiani
ty, 52, 65). То, что даже такой благочести
вый и интеллектуально мужественный апо
логет, как Льюис, может быть втянут в спе
куляции гуманизма и высшей критики, до
казывает, что каждый верующий должен 
постоянно оценивать истинность всего, о 
чем его информирует светское языческое 
окружение. 
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ЛЮТЕР, МАРТИН 
(LUТНER, MARТIN) 

Мартин Лютер (1483 - 1546), великий не
мецкий реформатор, не был известен как 
апологет - он был слишком занят преобра
зованием Церкви. Тем не менее он, если 
правильно его понимать, не сказал ничего 
такого, что препятствовало бы представи
телям 0классической апологетики постоян
но апеллировать к разуму при защите хри
стианской веры. 

Осуждение рассудка. Лютер заявлял, 
что человеческий разум есть та Богом дан
ная способность, благодаря которой люди 
отличаются от диких зверей (disputatlo de 
homine). Лютер, как и другие великие учи
тели Церкви, был озабочен тем, чтобы че
ловеческое разумение не подменяло собою 
Благую Весть. В •Аугсбургском исповеда
нии• (ст. 2> осуждается вера в то, что вся
кий может быть оправдан через ._собствен
ные усилия и разумение• .  Мартин Хемниц 
дополняет: •Разум сам по себе и на основе 
событий ничего не может установить отно
сительно любви Бога к нам• <Chemnitz, 
609). Такие резкие высказывания о челове
ческом разумении следует рассматривать в 
надлежащем контексте (см. ВЕРА и РАЗУМ). 

Во-первых, они были сделаны в контек
сте попыток некоторых людей обрести спа
сение собственными усилиями, а не заслу
гою Христа и благодатью через веру. Чело
веческое разумение не может привести к 
спасению. Спасение приносит только Бла
гая Весть. Тем не менее это не значит, что 
к разуму нельзя обращаться при апологети
ке Евангелия. Во-вторых, Лютер считал, 
что искупительную любовь Бога нельзя вы
.явить с помощью рассудка. Это не значит, 
что существование Бога нельзя установить 
с помощью рассудка (см. доКАЗАТЕЛЪСТ1ю 

КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ). в самом деле, к числу 
великих классических апологетов принад-
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лежал 0 Августин, философский и богослов
ский наставник Лютера. 

Рааум в лютеранском богословии. Хо
тя сам Лютер, в своей сосредоточенности на 
спасении, не разрабатывал ни апологетику, 
ни систематическое богословие, его сподви
жник Филипп Меланхтон <Melanchton), за
нимался и тем, и другим. Меланхтон и дру
гие лютеранские реформаторы обращались 
к классической апологетике, чтобы сфор
мулировать доказательства существования 
Бога. Хемниц говорит о достоинствах уче
ния, вьшеденного из Писания • на пути до
бра, уверенности, твердости и ясного разу
мения• (ibld., 249). В собственной полеми
ке Лютера мощной связующей силой вы
ступает неопровержимая рассудочная аргу
ментация. 

JПОТЕР, МАРТИН 

Конечно, разум может быть "орудием ди
авола• ,  когда он задействован с враждебно
стью к Богу. Но твердая опора лютеранских 
реформаторов на Писание, как и современ
ное лютеранское мышление свидетельству
ют о давней традиции рассудочного бого
словия и апологетики. Одним из современ
нъ1х представителей лютеранской тради
ции является Джон Уорвик Монтгомери 
<Montgomery), отстаивающий в своих тру
дах христианскую веру. Эти труды указаны 
среди источников данной статьи. 
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МАГИЯ см. ЧУДЕСА И МАГИЯ 

МАЙМОНИД 
(MAIMONIDES) 

Моше бен Маймон <1 1 34 - 1 204> принял 
латинизированную форму своего имени -
•Маймонид •.  Он покинул свою родную 
Кордову в Испании вместе с мусульмански
ми захватчиками и, отправившись в Север
ную Африку, в конце концов осел в Египте, 
где и умер в Каире. Хотя он был также 
известен своим учением о праве, t<рабби Мо
исей• ,  как его называли схоласты, стал са
мым знаменитым иудейским философом 
Средневековья. 

Свое произведение •Путеводитель колеб
лющихся• Маймонид адресовал не слиш
ком образованным иудейским мыслите
лям, которые находились в интеллектуаль
ном тупике, так как полагали, что принци
пы греческой философии противоречат их 
религиозной вере. Речь шла о тех, кто ко
леблется между кажущимися несовмести
мыми утверждениями философии и рели
гии. Маймонид считал, что глубокие позна
ния в греческой философии не требуют от
каза от соблюдения заповедей. К сожале
нию, это согласование у него обычно проис
ходило путем аллегорического прочтения 
Писания вместо его буквального истолко
вания. 

В дополнение к своему иудейскому веро
учению, особо подчеркивающему единст
венность и невыразимость Бога, Маймонид 
испытал глубокое влияние таких филосо
фов, как 0Фараби, 0Аристотель, 0Аверроэс, 
0Филон, 0Платон и 0Плотин. Итогом стала 
уникальная система Маймонида, синтези
рующая взгляды этих философов, однако с 
предпочтением Платона Аристотелю и с об
щим доминированием идей Плотина. Сам 
Маймонид оказал влияние на 0Фому Ак-

винского и других схоластических филосо
фов, а также на рационалиста нового вре
мени Бенедикта 0Спинозу. 

Философия. В соответствии со своим иу
дейским образованием Маймонид был убе
жден в единственности Бога. Он также счи
тал, что существование Бога доказуемо, од
нако Его сущность непознаваема. Он вы
двинул доказательства существования Бо
га, к которым обращались и позднейшие 
схоласты и в которых Бог выступал, напри
мер, в качестве Первичной Причины, Пер
вичного Двигателя и Необходимого Суще
ства (это три из пяти доказательств бытия 
Бога у Фомы Аквинского). В отличие от 
древнегреческих философов, он считал Бо
га как действующей, так и формальной, и 
конечной причиной мироздания. 

Древнегреческие философы доказывали 
вечность мироздания, однако Маймонид 
счел их аргументацию неубедительной, так 
как в ней упускалось из виду всемогущест
во Бога, Который может в Своей свободе 
создавать Вселенную с любым сроком су
ществования, какой только пожелает. Та
кого же хода рассуждений придерживался 
и Фома Аквинский. 

Вслед за Плотином Маймонид считал, 
что всякое знание о Боге лишь негативно по 
форме. Что-либо в позитивной форме мож
но знать только о действиях Бога, но не о 
Его природе, которая сущностно непозна
ваема. 

Библия раскрывает одно имя Бога в по
ложительной форме - УНWН. Это •четы
рехбуквенное• имя означает •абсолютное 
существование•.  Бог есть чистое и необхо
димое существование. Бытие всех Его соз
даний лишь возможно. Их существова
ние - это лишь •случайный атрибут•, до
бавляемый к их сущности. 
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Qченка. Во взглядах Маймонида содер
жите.я много ценного. С точки зрения клас
сического теизма и апологетики <см. АПОЛО

ГЕТИКА КЛАССИЧЕСКАЯ), большое значение 
имеют его представления о природе Бога и 
творении, а также доказательства бытия 
Бога. 

Христиан не устраивает негативизм в бо
гословии Маймонида, не допускающем по
зитивных аналогий (СМ. ПРИНЦИП АНАЛО

ГИИ). Кроме того, его склонность аллегори
чески толковать те места в Писании, кото
рые казались несовместимыми с доминиру
ющей тогда платоновской философией, мо
жно назвать неоправданной и неприемле
мой. 
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МАЛЛИНЗ, ЭДГ АР ЯНГ 
(MULUNS, EDGAR YOUNG) 

Э. Я. Маллинз родился 5 января 1860 г. в 
округе Франклин штата Миссисипи. Он 
учился в колледже Миссисипи и в Техас
ском сельскохозяйственном и техническом 
колледже, который окончил в 1879 г. Ус
лышав однажды в Первой баптистской цер
кви г. Далласа проповедь бывшего юриста 
Мэджора Уильяма Эваидера Пенна <Penn), 
Маллинз обратился в веру. Пенна характе
ризовали как человека, который •обращал
ся к рассудку и убеждению без обвинений• 
<Nettles, 54). Ощутив, что призван к служе
нию, Маллинз в 1881 г. поступил в Южную 
баптистскую богословскую семинарию и 
окончил ее в 1885 г.,  специализируясь на 
богословии и философии. В 1886 г. его же
ной стала Айсла Мэй Хоули <Hawley>. Пос
ле пасторского служения в штатах Кентук
ки и Мэриленд, он занял в 1899 г. пост пре
зидента Южной семинарии, на котором и 
оставался до своей смерти в 1928 г. 

Маллинз был и богословом, и апологе
том. Его главный труд по апологетике оза
главлен •Почему истинно христианство?• 
<Why Is Cliristianity True?, 1905). Послед
няя его книга, •Христианство на перепу
тье• <Cliristianity at tlie Crossroads, 1924), 
весьма полемична. Тема апологетики при
сутствует и в других его произведениях: 
•Аксиомы религии• <The Axioms of Religi
on, 1908), •Христианска.я религи.я в ее док-

МАЛJПIН3, ЭДГАР ЯНГ 

тринальном выражении• <Tlie Cliristian Re
ligion in Its Doctrinal Expression, 1917) и 
•Свобода и авторитет в религию� <Freedom 
andAutliority in Religion, 1913). 

Соотношение науки и Писания. Боль
шое влияние на Маллинза оказал 0индук
тивный метод современной науки. Он так
же отдавал дань прагматической филосо
фии Уильяма 0Джеймса. Не отказыва.ясь от 
традиционной апологетики, он считал, что 
время диктует задачу •сформировать хри
стианскую позицию посредством принци
пов исследования, принятых нашими оппо
нентами, в той мере, в какой эти принципы 
обоснованны • <Mullins [1], 4). 

Хотя Маллинз далек был от того, чтобы 
опровергать теорию 0эволюции, он твердо 
отстаивал положение о прямом акте сотво
рения человека. Он готов был признать, что 
•Бог создал мир постепенно, за долгие эпо
хи, что -во Вселенной имеет место прогресс 
и развитие • <Mullins [4], 67). И все же в его 
высказываниях о науке и религии крити
куются те ученые, которые превращают 
•гипотетические открытия в физическом 
мире в удобное оружие для нападок на фа
кты религии• .  Точно так же, он противил
с.я тому, чтобы •преподносить в качестве 
фактов то, что остается просто гипотеза
ми• .  Хотя Маллинз признает, что •теория 
эволюции долгое время оставалась рабочей 
гипотезой для науки• , он сразу указывает, 
что •лучшие из ее сторонников легко согла
сятся с тем, что причины происхождения 
видов не были выявлены. Не было предста
влено и каких бы то ни было доказательных 
опровержений того, что человек является 
прямым творением Бога, как сказано в 
книге Бытие • <Мullins [5], 64). 

В аащиту веры в сверх-ьестественное. 
Маллинз за.являет, что • Важнейшим воп
росом сегодня является борьба междУ веря
щими в сверхъестественное и отрицающи
ми его (см. ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ). в 
христианстве мы непоколебимо отстаиваем 
веру в сверхъестественное & <Mullins [5], 
64). Он твердо выступает против того, что
бы основывать христианство на натурализ
ме, характеризуя последний словами: 
• преступление против человеческой приро
ды [ . . .  ] за миллионы миль от великого бо
рющегося сердца мира• <Mullins [4], 1 48). 

В аащиту теиама. Хотя Маллинз сосре
дотачивался на христианском духовном 
опыте, он не предавал полному забвению и 
теистические доказательства существова-
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ния Бога (см. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВО
ВАНИЯ). В книге •Почему истинно христи
анство? •  он резко критиковал основные 
альтернативные 0миРовоззрени.я - 0панте
изм, идеализм, 0материализм, 0агности
цизм и натуралистический эволюционизм. 
Сам он, однако, предпочитал прагматичес
кое обоснование христианского веРоуче
ния. Тем не менее он стремился отвести от 
себя обвинения в субъективизме, указывая 
не только на рациональный характер хри
стианства, но и подчеркивая его фактичес
кую и историческую основу. Он был против 
того, чтобы сводить христианство к фило
софии. Он писал: • Христианство, в первую 
очередь, - это отнюдь не философия миро
здания. Это религия [ . . .  ] Христианство .яв
ляете.я исторической религией и религией 
духовного опыта. Оно основано на фактах, 
христианское МИРовоззрение утверждено 
на этих фактах• <Mullins [4], 163). 

В .защиту историчности Евапzелия. 
Глубина апологетики Маллинза раскрыва
ете.я в уважительном отзыве о нем Тортона 
Уэйлинга <Whaling) , профессора апологе
тики и богословия в Пресвитерианской бо
гословской семинарии г. Луисвилла, отме
чающего, что •Маллинз прекрасно знаком 
с историческими нападками на христиан
скую веру и в равной степени .являете.я ма
стеРом исторических ответов на НИХ• <Net
tles, 56). Даже его доктринальный труд 
•Христианская религия в ее вероучитель
ном выражении• содержит развернутую 
апологетику фактов об историческом Иису
се. Основываясь на достоверности показа
ний новозаветных свидетелей (см. новый 
ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ), Мал
линз реконструирует по историческим ма
териалам образ сверхъестественного Иису
са, 0Рожденного от Девы, жившего без
грешной жизнью (СМ. ХРИСТОС: УНИКАЛЬ

НОСТЬ), умершего за грех мира и во плоти 
воскресшего из мертвых (см. ВОСКРЕСЕНИЕ 
ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА). 

В .защиту боzодухповеппости. Писа
ния. Маллинз применял индуктивный под
ход к Писанию, следу.я идеям Джеймса 
00рра, Маркуса Доддса <Dodds) и Уильяма 
Сэнди (Sanday). Он отвергал подход, кото
рый называл •схоластическим•, превра
щающим любого библейского св.ященнопи
сател.я • просто в неразумное орудие, в руку 
с пером, которою водит Святой Дух• <Mul
lins [3], 379). Тем не менее он с готовностью 
исповедовал свою веру в то, что Библия есть 

Божие откровение (см. вивлия: свидЕТЕЛЬ

СТВАИСТИННОСТИ). в ней, говорил Маллинз, 
•нам дано то авторитетное Писание, кото
рое христианский духовный опыт не прево
сходит и превосходить не может• <ihid.,  
382). Он даже говорит, что библейские св.я
щеннописатели излагают •истину, не за
пятнанную ошибками• <Mullins [2], 144). 
Вслед за Джеймсом Орром Маллинз утвер
ждает, что Библия • беспристрастно истол
ковывает и судит, не содержит в своих по
ложениях доказуемых ошибок и гармонич
на в своем учении • <Mullins [3], 381>. 

Сосредоточеппость па христианском 
опыте. Не игнорируя объективный и раци
ональный аспекты веры, Маллинз глубоко 
сосредотачиваете.я на аспекте духовного 
опыта в христианской религии. Христиан
ство, говорит он, •должно иметь дело с дву
м.я важнейшими категориями фактов -
фактами духовного опыта и фактами исто
рического откровения Бога через Христа• 
(Mullins [2], 18). Он указывает на свиде
тельство самых известных христиан, как 
принадлежащих церковной истории, так и 
современников. Маллинз убежден, что об
наружил •неопровержимое свидетельство 
объективного существования Личности 
[Бога], столь важной для мен.я• <Mullins, 
284). Обобщая все эмпирические свидетель
ства непрерьmной череды христиан, восхо
дящей к Новому 3авету, он приходит к вы
воду: •Мо.я убежденность становите.я абсо
лютной• (ihid). 
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МАРКС, КАРЛ 
(МАRХ, KARL) 

Карл Маркс (1818 - 1883) .являете.я одной 
из самых значительных фигур среди всех 
атеистов нового времени (см. АТЕИЗМ). Его 
немецко-еврейская семья обратилась в лю
теранство, когда ему было шесть лет. На 
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него оказал сильное влияние идеализм 
"Г. В. Ф. Гегеля (Нegel; 1 770 - 1831), у ко
торого он учился; атеизм Маркс перенял у 
другого ученика Гегеля, Людвига Фейерба
ха <Feuerbach; 1 804 - 1872). После ради
кальных политических выступлений, кото
рые привели к его высылке из Франции 
<1845), Маркс совмеетно с ФридРихом Эн
гельсом <Engels) написал • Коммунистичес
кий манифест>) (1 848). Благодаря финансо
вой поддержке Энгельса, с его процветаю
щим текстильным бизнесом, Маркс смог 
многие годы заниматься в Британском му
зее теоретическими исследованиями и соз
дал свой труд •Капитал• <Das Kapital, 
1867). 

Боz и релиzия. Еще в студенческие годы 
Маркс был воинствующим атеистом, убеж
денным, что •критика религии есть основа 
всякой критики•.  Эту критику Маркс поза
имствовал преимущественно у радикально
го младогегельянца по имени 0Фейербах. 

Энгельс говорит о том •влиянии, которое 
Фейербах, в большей степени, чем любой 
другой философ после Гегеля, оказал на 
нас !) (Marx, Marx and Engels оп Religion, 
214). Он торжественно говорит о книге Фей
ербаха •Сущность христианства>), что она 
•одним ударом [ . . .  ] сокрушила [религию] 
[ . . .  ] тем, что безоговорочно вернула матери
ализм на трон!) (iЬid., 224). Маркс взял на 
вооружение три принципа Фейербаха: 

Во-первых, •человек есть высшая сущ
ность для человека• (iЬid. ,  50). Это значит, 
что существует категорический императив 
отвергать все то - а особенно религию -
что принижает человека. Во-вторых, •че
ловек создал религию, а не религия челове
ка• (iЬid. ,  41). Религия есть самосознание 
человеческого существа, которое ощущало 
бы свою беспомощность без некоего ото
ждествления себя с •Богом• .  В-третьих, ре
лигия есть •Фантастическое отражение в 
разуме человека внешних сил, господству
ющих в его повседневной жизни, отраже
ние, в котором вполне земные силы прини
мают форму сил сверхъестественных• 
(iЬid. ,  14 7). Бог есть проекция человеческо
го воображения. Бог не создавал человека 
по Своему подобию; зто человек создал по 
своему подобию Бога <см. ФРЕЙД, ЗИГМУНД). 

0 Атеизм у Маркса, однако, заходит много 
дальше, чем у Фейербаха. Маркс согласен с 
материалистами в том, что •материя не яв
ляется продУКтом разума, но сам разум яв
ляется просто высшим продУКтом мате-
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рии• (iЬid. ,  231). Маркс возражал против 
того, что Фейербах не обобщил следствия 
из своей философии на сферу обществен
ных отношений, ибо •он вовсе не хотел уп
разднить религию; он хотел ее усовершен
ствоваты (iЬid.,  237). •Фейербах, - рассу
ждает Маркс, - не видел, что "религиоз
ное чувство" уже само по себе есть социаль
ный продукт!) (iЬid.,  71). Поэтому •он не 
понял значения "революционной", так ска
зать, "практически-критической" деятель
ности• liЬid., 69). Согласно лозунгу Марк
са, •религия есть опиум для народа• liЬid. ,  
35). Люди отравляются наркотиком рели
гии, •Потому что в этом мире человек не 
может обрести уверенности в своей полной 
самореализации и всестороннем развитии, 
[поэтому] он ищет утешение в воображае
мой картине другого, более совершенного 
мира• <iЬid.,  36). 

В марксистской эволюционной концеп
ции Вселенной абсолютно не остается места 
для Творца, Вседержителя (см. эволюция 
БИОЛОГИЧЕСКАЯ). Высшее Существо 0деиз
ма, отгороженное от всего существующего 
мира, - зто противоречие в терминах. 
Маркс заключает, что единственная услу
га, которую можно оказать Богу, - это 
принудительно сделать атеизм обязатель
ным символом веры и запретить религию в 
целом (iЬid.,  1 43). Маркс отвергает даже 
агностицизм: • Что, в самом деле, предста
вляет собой агностицизм, если не, как вы
разительно говорят в Ланкастере, "shame
faced" (стыдливый) материализм? Предста
вления агностиков о природе насквозь ма
териалистичны• (iЬid. ,  295). 

Маркс не строил иллюзий относительно 
того, будто бы религия немедленно отом
рет, как только восторжествует социализм. 
Поскольку религия есть лишь отражение 
реального мира, она не исчезнет до тех пор, 
когда •практические взаимодействия в по
вседневной жизни дадут человеку не что 
иное, как вполне постижимые и разумные 
взаимоотношения с его собратьями и с при
родой• <iЬid. ,  136). Чтобы не осталось рели
гии, должна сначала реализоваться комму
нистическая утопия. 

Ч елове-.,,еские существа. Марксизм ха
рактеризуется материалистическими воз
зрениями в вопросе происхождения и сущ
ности человека (СМ. МАТЕРИАЛИЗМ). Это , ра
зумеется, влечет за собой идею натурали
стической эволюции. •Капитал• увидел 
свет только через восемь лет после публика-
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ции в 1859 г. труда Чарлза 0Дарвина •О 
происхождении видов» <Оп tlie Origiп of 
Spectes). Теория эволюции стала полезным 
дополнением в материалистическом миро
воззрении Маркса. •Разум есть продукт ма
терии » .  То есть разум развивается из мате
риальной субстанции. Неживое (материя) 
существовало всегда (см. эволюция косми. 
ЧЕСКАЯ). Неживое порождает живое (см. 
эволюция ХИМИЧЕСКАЯ), а Б конце концов 
неразумная жизнь ПОРоЖдает разумную 
(СМ. ЭВОЛЮЦИЯ БИОЛОГИЧЕСКАЯ). 

Маркс написал свою докторскую диссер
тацию в Йенском университете <1841) о ма
териализме дРевнегреческих философов 
Эпикура и Демокрита. Получив точку опо
ры в виде дарвиновской теории эволюции, 
Маркс стал объяснять, обходясь без поня
тия Бога, ПРоисхождение человеческой 
жизни как результата эволюционных про
цессов в материальном мире. 

Маркс отвергал чистую философию за ее 
умозрительный характер, контрастирую
щий с жизненно важной задачей преобра
зования мира <Marx, Selected Writiпgs iп 
Sociology and Social Philosophy, 82). Поэто
му он не особенно интересовался философ
ским материализмом. Как материалист, он 
не отрицал разум полностью. Он был убеж
ден, что в человеке все, в том числе его 
разум, определяется материальными обсто
ятельствами. «Для нас разум - это разно
видность энергии, функция мозга; все, что 
мы знаем , - что материальный мир управ
ляется неизменными законами, и т.д" и 
т.п. » <Marx, Marx and Engels оп Religioп, 
298). Эту позицию философы сейчас могли 
бы охарактеризовать как •эпифеномена
лизм», который настаивает, что разум не
материален, но зависит от материи в своем 
существовании. Загробная жизнь, безус
ловно, есть лишь иллюзия (СМ. ВЕССМЕР· 

ТИЕ). 

Карла Маркса больше занимало конкрет
ное социальное бытие. Он был убежден, что 
•реальная сущность человека - это то
тальный итог его социальной сущности » 
(iЬid.,  83). 3а вычетом таких очевидных 
биологических фактов, как поТребность в 
пище, Маркс склонен был принижать зна
чение индивидуального бытия. Как он счи
тал, то, что истинно для одного человека в 
одно время и в одном обществе, будет ис
тиннь1м и для всех, во все времена и везде 
(iЬid" 91-92>. Сознание определяет челове
ческое бытие, однако социальное бытие оп-
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ределяет сознание (ibld" 67). Социология 
не сводится к психологии. Одним из глав
нейших обобщений теории стал тезис о том, 
что человек есть социально активное суще
ство, отличающееся от дРугих животных 
тем, что люди производят для себя средст
ва к существованию <ibld" 69). Они работа
ют для того, чтобы жить. Таким образом, 
заключает Маркс, работать нужно, нужно 
осуществлять в жизни какую-либо произ
водительную деятельность. 

Те, кто не нашел самореализации в про
изводительном труде, переживают отчуж
дение. Такое отчуждение прекратится, ко
гда будет покончено с частной собственно
стью <iЬid" 250). Частная собственность, 
однако, есть не причина, а следствие отчу
ждения (iЬid" 1 76). Отчуждение как тако
вое заключается в том факте, что рабочий 
вынужден вместо личной самореализации 
Трудиться для самореализации другого че
ловека. Даже результатами его Труда вла
деет дРугой человек. Лекарством от этого 
недуга станет грядущее коммунистическое 
общество, где человек сможет самореализо
ваться, работая на общее благо <iЬid" 1 77, 
253). 

Мир и история. Марксистское мировоз
зрение в целом является материалистичес
ким и диалектическим. Маркс употреблял 
термин исторический материализм для 
•таких представлений о ходе истории, при 
которых первопричина и великая движу
щая сила всех существенных событий 
ищется в экономическом развитии общест
ва• <Marx, Marx and Eпgels оп Religion, 
298). При конкретном применении этой 
концепции в истории Маркс становится ди· 
ален:тическим материалистом, выявляю
щим тезис, антитезис и синтез. История 
развивается согласно всеобщему диалекти
ческому закону, и ход ее предсказуем точно 
так же, как астрономы предсказывают ор
биты. В предисловии к •Капиталу» Маркс 
сравнивает этот метод с методами физики и 
говорит, что •конечная цель данного Тру
да - раскрыть экономический закон дви
жения современного общества», а также 
указывает, что естественный закон капита
листического ПРоизводства •действует с 
железной необходимостью, приводя к неиз
бежным результатам » <Marx, Das Kapital, 
•Preface»). 

Суть диалектики современной истории 
состоит в том, что тезису капитализма про
тивостоит антитезис социализма, который 
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смените.я окончательным синтезом комму
низма. История предопределена, как трае
ктории звезд, с той оговоркой, что историей 
управляют не законы механики, а законы 
зкономики <см. ДЕТЕРМИНИЗМ). Человечест
во экономически детерминировано. Иными 
словами, •способ производства материаль
ных благ определяет общий характер соци
альных, политических и духовных процес
сов жизни• <iЬid., 67, 70, 90, l l lf.). Суще
ствуют и другие факторы, но экономика .яв
ляете.я главным фактором социальной де
терминированности. Энгельс патетически 
восклицал: •Ни на чем большем, чем это, 
ни .я, ни Маркс никогда не настаивали. По
этому, если кто-то, извращая наши слова, 
утверждает, что экономический элемент 
.являете.я единственным определяющим, 
он превращает это высказывание в бессмы
сленную, абстрактную, нелепую фразу\) 
<Маrх, Marx and Eпgels оп Religion, 274). 

Будущее. Основываясь на своем знании 
диалектики истории и ее экономической 
детерминированности, Маркс уверенно 
предсказывал, что капиталистический 
строй будет становиться все более неста
бильным и что классовая борьба между бур
Жуазией <правящим классом) и пролетари
атом (рабочим классом) будет усиливаться. 
Таким образом, бедные будут становиться 
все беднее, и их будет все больше, до тех 
пор, когда они, в ходе грандиозной соци
альной революции, возьмут власть и пере
ведут историю на новую, коммунистичес
кую стадию (iЬid., 79-80, 147f., 236). 

Тот факт, что эти предсказания не сбы
лись, стал для марксистской теории боль
шим конфузом. Поскольку произошло пря
мо противоположное, это едва не привело к 
философской кончине марксизма. 

Коммунистическая утопия. Согласно 
Марксу, капитализм имеет собственные 
внутренние противоречия. Когда рабочих 
масс становите.я все больше, а капитали
стов все меньше, последние концентрируют 
в своих руках все больше контроля над про
изводительными силами, развитие кото
рых им уже выгодней тормозить. Тогда 
массы уничтожат капитализм, как помеху 
для общественного производства, и завла
деют промышленной зкономикой. В воз
никшем прогрессивном обществе не будет 
наемного труда, не будет денег и социаль
ных классов, а в конечном счете - и госу
дарства. Такая коммунистическая Утопи.я 
будет просто свободной ассоциацией произ-
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водителей, наход.ящейс.я под их собствен
ным сознательным управлением. Общество 
в конце концов придет к принципу •от ка
ждого - по способностям , каждому - по 
потребностям• <iЬid. ,  263). Перед этим, од
нако, будет uереходный период •диктату
ры пролетариата• <iЬid. ,  261). Но на выс
шей стадии государство исчезнет, и насту
пит подлинная свобода. 

Этика. Марксистская этика имеет не
сколько характерных особенностей. Три из 
них - это ее релятивизм <см. НРАВСТВЕН
НОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРОДА), утилитар
ность и коллективизм. 

Релятивизм. Поскольку марксизм есть 
атеизм, а еще Ницше <Nietzsche) указывал, 
что одновременно со смертью Бога отмира
ют все абсолютные ценности, вполне понят
но, что марксистская этика - этика реля
тивистская, относительная. Никаких нрав
ственных абсолютов не существует. И это
му есть две причины. Во-первых, не суще
ствует ничего внешнего миру, вечного. 
Единственный абсолют - это диалектичес
кий процесс развития мира. Как писал Эн
гельс, •мы, следовательно, отвергаем лю
бую попытку навязать нам нравственную 
догму какого бы то ни было вечного, выс
шего и вовеки неизменного закона под тем 
предлогом, будто бы мир нравственности 
имеет свои непреложные принципы, тран
сцендентные по отношению к истории• (см. 
Hunt, 87-88). 

Во-вторых, не существует фундамен
тальной или субстанциальной основы дл.я 
общих принципов человеческого поведе
ния. Понятия добра и зла определ.яютс.я со
циально-экономической структурой обще
ства. Классовая борьба порождает собствен
ную этику. 

Утилитарность. Мерилом нравственно
сти выступает польза дл.я построения ком
мунистического общества. Все, что вносит 
свой вклад в дело коммунизма, есть добро, 
а все, что мешает этому главному делу, есть 
зло. Действия могут быть оправданы их це
лью. Ленин однажды определил нравствен
ность как то, что помогает уничтожить экс
плуататорское капиталистическое общест
во и объединить рабочий класс дл.я постро
ения нового общества, коммунистического 
(iЬid., 89). Итак, цель оправдывает средст
ва. Некоторые неомарксисты от этого отка
зывались, настаивая, что средства должны 
подчин.ятьс.я тем же самым принципам 
нравственности, что и цель. Но это было 
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отклонением от ОJУI'Одоксального марксиз
ма. Это коммунистический эквивалент 
принципа утилитаристов • максимальное 
благо для наибольшего числа людей в дол
говременной перспективе • .  

Коллекпшвизм. В марксистской этике 
коллективное ставится выше индивидуаль
ного. Это наследие 0Гегеля, который счи
тал, что совершенство жизни достижимо 
только тогда, когда индивид органически 
встроен в этическую тотальность. Для Мар
кса, однако, высшей этической тотально
стью выступает не государство, как для Ге
геля, а •всеобщая свобода воли• .  Причем 
эта •свобода• (СМ. СВОБОДА ВОЛИ) - не ин
дивидуальная, а коллективная, всеобщая. 
Отличие от Гегеля состоит в том, что центр 
тяжести смещается с государства на обще
ство, с политического на социальное. 

В совершенном обществе частная мораль 
упраздняется, и достигаются этические 
идеалы общества в целом. Они будут опре
деляться материальным производством. 
Материальное производство определяет ре
лигию, метафизику и нравственность. 

Оценка. Положительные черты. Следу
ет высоко оценить заботу Маркса об усло
виях жизни рабочих. Сегодня условия тру
да несравненно лучше, чем это было сто с 
лишним лет назад, когда Маркс написал 
•Капитал• .  Точно так же, Маркс прав, кри
тикуя такое отношение к рабочим, когда 
они становятся средством для цели капита
листической наживы. Людей нельзя ис
пользовать для целей получения вещей, да
же если это вещи, нужные дРугим людям. 
Таким образом, марксизм внес ценный 
вклад в социальную этику, которая ставит 
людей выше денег. 

Марксизм был ответом на неограничен
ный, бесконтрольный капитализм. Любая 
система, допускающая , не ставя никаких 
нравственных ограничений, чтобы богатые 
становились все богаче, а бедные все беднее, 
является общественным злом. В древнеев
рейской экономике такие тенденции сдер
живались благодаря введению юбилейного 
года (наступающего через каждые сорок де
вять лет), когда собственность возвраща
лась ее первоначальным владельцам. 

Утопические устремления марксизма 
благородны. Марксизм является одновре
менно философией истории и идеалом для 
преодоления встречающегося в мире зла. 
Эта утопия овладела воображением и под-
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вигла на решительные действия многих 
идеалистических мыслителей. 

Негативные черты. К сожалению, в 
марксизме не менее значительны его вред
ные аспекты. Центральным из них являет
ся воинствующий, догматический атеизм. 
Внутренне противоречиво утверждение, 
будто бы Бог есть •Не более чем• проекция 
человеческого воображения. Утверждения 
вида � не более чем• предполагают знание 
•более чем• .  Невозможно знать, что поня
тие •Бога• целиком существует лишь в на
шем воображении, если знание о Боге не 
выходит за пределы чистого воображения. 

Детерминистские представления Маркса 
об истории противоречат фактам. В реаль
ности все пошло не так, как предсказывал 
Маркс. Историческая теория Маркса так
же содержит ошибку смешения категорий, 
предполагая, будто бы экономические фак
торы действуют с непреложностью законов 
физики. 

Материализм в сфере учения о человеке 
игнорирует глубокие духовные и религиоз
ные аспекты сущности человека, не говоря 
уже о свидетельствах нематериальности и 
бессмертия человеческой личности. Соот
ветственно, свойственные марксизму пред
ставления о происхождении человека осно
ваны на несостоятельной натуралистичес
кой концепции эволюции. Такие представ
ления, как было показано , не позволяют 
объяснить происхождение человека. Мета
физика Маркса в целом построена на отри
цании всего сверхъестественного и исклю
чает возможность чуда. Однако такая пози
ция имеет роковые для нее философские 
изъяны, которые обсуждаются в статье ЧУ
ДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ. 

Этический релятивизм в самой жесткой 
своей форме самоубийствен. Абсолютное 
отрицание всех абсолютов само себя опро
вергает, выдвигая один абсолют вместо 
дРугих. Социалистическое общество на 
практике не может избежать абсолютизма. 
Кроме того, одиозный характер имеют со
физмы пресловутой этики •цель оправды
вает средства•. 

Марксизм, характеризуясь замечатель
ным идеализмом целей (утопия для челове
чества), демонстрирует, однако, плачевные 
практические результаты. Реальность для 
миллионов людей в странах победившего 
марксизма оказалась больше похожа на ад, 
чем на рай. Как ни привлекательна цель 
идеального общественного устройства, ре-
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волюционные средства ее достижения све
лись к массовому уничтожению людей, бес
прецедентному в истории человечества. С 
христианской точки зрения, средством пре
образования человечества должна быть не 
революция, а духовное возрождение. Сво
бода приходит не через рождение нового 
правительства, а через Рождение нового 
внутреннего человека - то есть через раж
дение свыше. Представления Маркса о ре
лигии были поверхностными. Ему следова
ло бы прислушаться к увещеваниям собст
венного отца, обращенным к 17 -летнему 
Карлу: •Вера [в Бога] рано или поздно ста
новите.я для человека реальной [потребно
стью], и бывают в жизни моменты, когда 
даже атеист невольно причащается покло
нения Всемогущему� (•Письмо из Трира• , 
18 ноября 1835). 

Маркс также мог бы вспомнить свои мы
сли, когда он верил, что •единение с Хри
стом приносит внутренний подъем , утеше
ние в страданиях, спокойную уверенность, 
и сердце открывается для любви к челове
честву, для всего, что есть благорадного, 
для всего, что есть великого, но не из-за 
амбиций и не из-за стремления к славе, а 
единственно рвди Христа• <написано юным 
Марксом междУ 10 и 16 августа 1835 года). 

Отец Маркса опасался, что именно жаж
да славы превратйла христианские чувства 
Карла в демонические устремления. В мар
те 1837 г. он предостерегал своего честолю
бивого сына: 

По временам я не могу отделаться от подоз
рения, которое вызывает у меня самые дурные 
предчувствня и страх, когда, словно молння, 
пронзает меня при одной мыслн: пребывает лн 
твое сердце в согласии с твоим умом, с твоими 
талантами? Осталось ли в нем место для зем
ных, но добрых чувств, которые в этой юдоли 
скорби таR важны для утешения человека, 
способного переживать? А поскольку очевид
но, что твое сердце вдохновляется и управ.л.я
ется демоном, который живет да.л.еко не во 
всех людях, то небесный этот демо11 или фа
устовский? [Маrх, Selected Writtngs; курсив 
Н.Г.]. 
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МАРГИН, МАйКJI 
(МARTIN, MICHAEL) 

МАРГИН, МАЙКЛ 

Майкл Мартин, библейский критик конца 
двадцатого столетия, написал книгу •Аргу
ментация пратив христианства• <Tlie Case 
agatnst Christianity), чтобы доказать, что 
Иисус не был историческим лицом. Он на
стаивает, что самые ранние слои четырех 
евангелий не .являются историческими, что 
Павел не интересовался историческим Ии
сусом и что Иисус, если и существовал, не 
воскресал из мертвых. 

Оценка. Критика точки зрения Мартина 
исходит из тех утверждений о ряде ранних 
посланий Павла, которые сам Мартин при
знает (СМ. новый ЗАВЕТ: ДАТИРОВКА; новый 
ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ; НОВЫЙ 

ЗАВЕТ: РУКОIШСИ). Мартин признает аутен
тичность некоторых ранних посланий, в 
том числе 1 и 2 Коринфянам и Послания к 
галатам. В этих посланиях Павел утвер
ждает, что Иисус умер и воскрес (1  Кор. 
15). Он отмечает, что апостолы после смер
ти Иисуса находились в Иерусалиме (Гал. 
1 : 1 7), где Павел навещал их дважды, один 
раз после своего обращения <Гал. 1 : 18-19) и 
еще один раз - через четырнадцать лет 
<Гал. 2: 1-10). Позднее он также встречался 
с Петрам в Антиохии <Гал. 2:11- 14). Павел 
не только был современником апостолов, 
но имел и равный с ними статус < 1  Кор. 9: 1). 
Вопреки Мартину, Павел знал Иакова, 
(<брата Господня » <1 Кор. 9:5; Гал. 1:18-19). 
Та:ков естественный смысл этих текстов. 

Далее, Иосиф Флавий называет Иакова 
•братом Иисуса•, а не братом из Иеруса
лимской секты <Josephus, 20.9.1). Факти
чески, во всех четырех евангелиях о брать
ях Иисуса говорите.я в контексте Его зем
ных Родственных св.язей <МФ. 1 2:46-47; 
Мк. 3:31-32; Лк. 8: 19-20; Ин. 7:5). Древних 
свидетельств о противоположном не суще
ствует. 

Павел упоминает и другие подрабности 
жизни Иисуса (2 Кор. 1 5: 1 6-21). Таким об
разом, прасто неверно говорить, будто бы 
историчность Иисуса ничем не подтвержда
ете.я. Даже самые ранние слои тех матери
алов, которые признает Мартин, содержат 
ряд подробностей, в том числе важнейших, 
о смерти и воскресении Христа. 

П оздн.ял датировка еваиzелий. Имеются 
та:кже веские причины отвергать предло
женные Мартином поздние даты создания 
Евангелий - от 70 г. до 135 г. по Р. Х. Коль 
скора будет доказана ошибочность этой по-
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сылки, вся остальная: аргументация против 
историчности Иисуса рассыплется. Даже 
такой радикальный богослов, ка:к 
Дж.А. Т. Робинсон, датирует Евангелия пе
риодом 40 - 65 гг. <RoЬinson, 352). 

Можно выдвинуть несколько доводов в 
пользу датировки до 70 г. Большинство 
ученых относят Евангелие от Марка к 60-
м гг., точнее, к периоду 65 - 70 гг. Мартин 
ошибочно утверждает, будто бы Евангелие 
от Марка нигде не упоминается до середи
ны второго столетия. Папий ссылался на 
Марка в первой четверти второго века. Мар
тин также ошибается , заявляя, будто бы 
Евангелие от Луки не было известно ни 
Клименту, ни Игнатию, ни Поликарпу. 
Они цитируют все три синоптических еван
гелия, в том числе текст о воскресении из 
Лк. 24. По утверждению Мартина, Кли
мент не имеет ясности в вопросе о том, по
лучены ли были учениками наставления от 
Иисуса во время Его земного служения. Од
нако Климент пишет: •Апостолы получи.ли 
Благую Весть для нас от Господа Иисуса 
Христа - а Иисус Христос был послан Бо
гом• (1 Климента 42). Аргументация Мар
тина против ранней датировки евангелий 
рушите.я. А коль скоро евангелия были со
зданы поколением современников и оче
видцев событий (как в случае датировки до 
70 по Р.Х .), то имеются твердые свидетель
ства об историчности Иисуса (см. новый ЗА

ВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ) .  

Даже такой радикальный богослов, как 
Джон А. Т. Робинсон, пришел к выводу, что 
поздняя датировка несостоятельна. Он счи
тает, что евангелия созданы от 40 г. до 60 г.  
Специалист по римской истории Колин Хе
мер (Hemer) показал, что Лука написал 
Книгу Деяний между 60 г. и 62 г. А Лука 
говорит, что его евангелие было уже к это
му времени написано (см. Деян. 1 : 1 ;  ер. Лк. 
1 : 1). Большинство критиков считают, что 
Евангелие от Марка и/или Евангелие от 
Матфея были написаны до Евангелия от 
Луки. В таком случае все три евангелия 
созданы при жизни современников и оче
видцев (СМ. НОВЫЙ ЗАВЕТ: ДАТИРОВКА). 

06ращение к вне6и6.пейским источни
кам. Мартин использует внебиблейские ис
точники далеко не лучшим образом. Он не
обоснованно отвергает упоминания Иисуса 
у Иосифа Флавия. Он даже некорректно 
ссылаете.я на двух авторитетов, якобы раз
деляющих его точку зрени.я, Ф. Ф. Брюса 
(Bruce) и Джона Дрейна <Drane). Брюс, как 
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и большинство ученых, скептически отно
сится к такому прочтению одного из тек
стов Флавия, как будто бы автор верил в 
воскресение Христа. Тем не менее Брюс не
двусмысленно признает общую аутентич
ность ссылок Флавия на Иисуса в качестве 
исторического лица. А Дрейн заявляет: 
•Большинство ученых не имеют никаких 
сомнений относительно аутентичности• 
большей части из них. Итак, те самые лю
ди, на которых Мартин ссылаете.я, чтобы 
дезавуировать тексты Флавия, считают, 
что эти тексты доказывают: Иисус был ис
торической личностью начала первого сто
летия. 

Критика концепции Воскресения. Мар
тин полагает, что расхождения между 
евангелиями ставят под сомнение сам факт 
Воскресения. Речь идет о проблеме, какие 
женщины и когда были у гроба. Матфей 
говорит о Марии Магда.лине и другой Ма
рии, Марк добавляет к зтим двум Мариям 
Саломию, а Лука - Иоанну. Иоанн упоми
нает только Марию Магдалину. 

Решение этой проблемы найти нетрудно. 
Расхождений между независимыми рас
сказами следует ожидать. Если бы та:кие 
расхождения не выявились, рассказы были 
бы весьма подозрительны. Более полное об
суждение появлений женщин у гроба при
водится в статье ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА. Несо
ответстви.я поддаются согласованию (см. 
БИБЛИЯ: ПРЕдПОЛАГАЕМЫЕ ОШИБКИ; ВОСКРЕ

СЕНИЕ ХРИСТА). Относительно женщин у 
гроба Марк и Лука отмечают, что причаст
ны к событиям были и другие женщины 
(Мф. 1 5:40-41; Лк. 23:55; 24:10). Иоанн пе
редает слова Марии в первом лице множе
ственного числа <Ин. 20:2), показывая, что 
она была не одна и что это не исчерпываю
щий рассказ обо всех, кто приходил ко гро
бу. 

Мартин также проводит неправомерную 
аналогию между свидетельством о Иисусе 
и свидетельскими показаниями в суде. 
Критики больше озабочены тем, чтобы пе
речислить несоответствия, нежели тем, 
чтобы рассмотреть текст в беспристрастном 
прочтении. Наши нормы свидетельских по
казаний отличны от тех, что существовали 
для очевидцев в первом столетии. По срав
нению с другими д1>евними историческими 
источниками евангелия исключительно хо
рошо подкреплены свидетельствами. На
значением евангелий, однако, было не из
ложение свидетельств или показаний оче-
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видцев, а независимый рассказ с позиций 
веры. Факт Воскресения может быть уста
новлен независимо от исторической досто
верности евангелий на основе свидетельств, 
признанных почти всеми критиками (см. 
например, Habermas, chap. 5). 

Свидетельство Пав.па о Воскресении. 
Мартин и многие другие критики признают 
аутентичность главы 1 Кор. 15,  а также 
раннюю датировку этого текста примерно 
55 - 56 гг. Одна эта глава разрушает все 
построения Мартина. Павел зафиксировал 
показания очевидцев, данные уже через 
пять лет после событий, и не позднее, чем 
через двадцать пять лет после них, а также 
привел собственное свидетельство о явле
нии Христа после Его воскресения. Мы рас
полагаем и другими данными, подтвержда
ющими свидетельство Павла. Например, 
обоснованием служат материалы Павла, 
связанные с символом веры. Вопреки всем 
отрицаниям Мартина, евангелия были соз
даны достаточно рано, чтобы подтверждать 
события. Подтверждают их и проповеди в 
Книге Деяний (Деян .  2; 10; 13; см . КНИГА 

ДЕЯНИЙ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ). В 
этих проповедях приводятся исторические 
подробности (как Иисус ел с учениками). В 
самом деле, общей темой этих проповедей 
было Воскресение. 

Перечень «и.n.пюзий» у Мартина. Мар
тин заявляет, что ученики стали жертвами 
•божественной мании• <folie а deиs>. У них 
были божественные галлюцинации. Одна
ко это мнение основано на чисто случайных 
обстоятельствах. Далее, у библейских уче
ников Иисуса не проявлялись характерные 
симптомы галлюцинирующих личностей. 
Фактически, они были столь убеждены и 
столь убедительны, что готовы были уме
реть за свое свидетельство, и то же самое 
происходило с их духовными преемника
ми. Мнение о •божественной мыши• не 
имеет свидетельств в свою пользу, а против 
него свидетельств достаточно много. 

Заключение. Мартин не в состоянии под
твердить свой тезис о том, что Иисус даже 
не был исторической личностью. Даже ис
ходя из принятых им самим посылок, мож
но продемонстрировать историчность Ии
суса. Далее, имеются серьезные основаJШЯ 
отвергать позднюю датировку евангелий у 
Мартина. А если принять раннюю дату, ис
торичность Иисуса становится фактом; 
спорить можно только о деталях. 

МАТЕРИАJШЗМ 
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МАТЕРИАЛИЗМ 
(МAТERIALISM) 

М атериа.пизм утверждает , что все есть ма
терия или сводится к ней. В отличие от 
этого пантеизм утверждает. что все есть 
разум. Теисты (см. ТЕИЗМ) считают, что Ра
зум породил материю, а материалисты -
что материя породила разум (см. АТЕИЗМ). 

В строгом материализме •разум• в действи
тельности не существует, только материя. 
Согласно менее строгому материализму, 
который также называют «эпифеномена
лизм•,  разум существует, но соотносится с 
материей примерно так же. как тень от де
рева соотносится с деревом . 

Томас Гоббс так определял материю: 

Мир (я имею в видУ не то земное существо
вание, удовольствия которого на3ываются 
«мирскими •, а Вселенную. то есть целокуп
ность всего сущего> вещественен, иными сло
вами, представляет собой вещественное тело; 
и имеет измерения протяженности, а именно, 
длину, ширину и глубину; также, каждая 
часть тела подобна телу и имеет те же нзмере· 
ния; н, соответственно, каждал часть Вселен
ной есть тело, а то, что не есть тело, не являет
ся частью Вселенной; а учН'ГЫва.я, что Вселен
ная есть все, то, что не являете.я частью Все
ленной, есть ничто и, соответственно, нигде не 
находится [Hobbes, 269]. 

Основные положения. Все материали
сты разделяют несколько общих фундамен
тальных убеждений (например, что все со
стоит из материи [энергии]). Большинство 
материалистов согласны между собой и от
носительно дРУГИХ тезисов, например, что 
люди не бессмертны (СМ. БЕССМЕРТИЕ). 

Матери.я есть все сущее. Как сказал 
Карл 0Саган, космос - это все, что только 
есть, все, что только было, и все, что когда
либо будет. Все сущее есть материя или сво-
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дится к ней и зависит от нее. Если бы мате
рия прекратила существовать, ничего бы не 
осталось. 

Материл вечна. Большинство материа
листов верят, что материя была всегда. Или 
же, как сказал один атеист, если уж мате
рия была порождена, то она была порожде
на «из ничего» и «ничем» <Kenny, 66; см. 
ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ). Матери
альная Вселенная - это самоподдержива
ющаяся и самое себя порождающая систе
ма. Вероятно, она вечна, но если она когда
то начала существовать, она начала суще
ствовать сама по себе, без посторонней по
мощи. Согласно рассуждениям Айзека 
Азимова, имела место равная вероятность: 
что из ничего и получится ничего, или что 
из ничего получится нечто. К счастью, как 
раз получилось нечто <Asimov, 148). Итак, 
материя либо вечна, либо спонтанно возни
кла • из ничего+ .  

Традиционные материалисты считали, 
что существуют бесчисленные неуничто
жимые крупицы реальности, которые на
звали атома.ми (см. АТОМИЗМ). После рас
щепления атома и появления формулы 
0Эйшuтейна Е = МС2 (энергия равна массе, 
умноженной на квадрат скорости света), 
материалисты стали говорить о неуничто
жимости энергии. Они ссылаются на Пер
вое начало термодинамики, гласящее, что 
•энергия не может ни создаваться, ни унич
тожаться • .  Энергия не прекраща-ет сущест
вовать; она просто принимает новые фор
мы. Даже после смерти все составляющие 
нашего тела переходят в окружающую сре
ду и используются заново. Этот процесс 
идет вечно (СМ. ЗАКОНЫ ТЕРМОДИНАМИКИ). 

Творца не существует. Еще одной по
сылкой строгого материализма является 
атеизм или нонтеизм. То есть либо Бога нет, 
либо, по крайней мере, нет потребности в 
Боге. Как это сформулировано в •Гумани
стическом манифесте 11•, •будучи нонтеи
стами, мы берем в качестве отправной точ
ки человека, а не Бога, природу, а не боже
ственное• <Kurtz, 16). Согласно атеистиче
ским представлениям о творении • из мате
рии• ,  не нужна была никакая причина, 
чтобы породить существование материи 
или наделить уже существовавшую мате
рию формой. Нет ни Творца, ни Созидателя 
(Формирователя) мироздания. Мироздание 
само себя объясняет. 

Люди смертны. Еще одним следствием 
из этой позиции становится тот тезис, что 
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не существует бессмертной, неумирающей 
•дУШИ• , некоей дУХовной составляющей 
человеческого существа <см. БЕССМЕРТИЕ). 
Как сказано в •Гуманистическом манифе
сте 1 • •  �традиционный 0дУализм души и 
тела должен быть отвергнут • .  По мненшо 
материалистов, существование души или 
духовной составляющей опровергнуто сов
ременной наукой <Kurtz, 8, 16-17). Ника
кой души нет, есть только химические ре
акции в мозговой ткани. Менее твердые ма
териалисты признают существование ду
ши, но отрицают, что она может существо
вать независимо от материи. С их точки 
зрения, душа относится к телу так же, как 
отражение в зеркале - к смотрящему в не
го. Когда тело умирает, умирает и душа. 
Когда материя разрушается, разум уничто
жается вместе с ней. 

Люди - не уникальные живые сущест
ва. Материалисты расходятся между собой 
в вопросе о природе человека. Большинство 
признает особый статус человека, как вен
ца эволюционного процесса (см. эволюция 
БИОЛОГИЧЕСКАЯ). Таким образом, нельзя го
ворить о качественном отличии человека от 

животных. Люди отличаются от низших 
форм жизни только степенью своего разви
тия, а не своей сущностью. Человек - это 
высшая и самая поздняя ступенька на лест� 
нице эволюции животных, и его способно
сти развиты лучше, чем у родственных ему 
приматов (см. ГУМАНИЗМ СЕКУЛЯРНЬIЙ). 

Арzументация в пользу материал.из
ма. Природа самосознания. Чтобы сущест
вовало нечто большее, нежели материя, ра
зум должен сохранять самосознание после 
смерти. Однако разум не может функцио
нировать без мозга. Следовательно, когда 
мозг умирает, сознательна.я деятельность 
прекращается. Этот довод предполагает, 
что сознание есть функция физического, 
что •разум• - это функция материи. Ра
зум есть лишь процесс внутри мозга. Такое 
допущение не имеет обоснований. 

Необоснованно и то допущение, что ра
зум и мозг, поскольку функционируют сов
местно, должны быть идентичны. Отсюда 
вытекает следствие, что я - не что иное, 
как мой мозг. Это логическая ошибка упро
щения. Не все, что существует совместно, 
обязательно должно быть тождественно, 
точно так же, как идеи, выраженные слова
ми, не есть то же самое, что эти слова. Ра
зум и мозг могут взаимодействовать, не бу
дУЧИ тождественны дРуг другу. 
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Зависимость сознания. В модифициро
ванной разновидности материализма, кото
рая называется •эпифеноменализм» , разум 
не тождественен мозгу, но соотносится с 
материальностью мозга так же, как тень от 
дерева соотносится с деревом. Эта аргумен
тация снова предполагает, хотя и не дока
зывает, зависимость разума от мозга. Опре
деленные психические функции могут 
быть объяснены через физические процес
сы, но это еще не означает, что они зависи
мы от этих физических процессов. Коль 
скоро реальность имеет дУХовное, а не толь
ко физическое измерение, разум демонст
рирует все признаки своей способности 
функционировать и в том, и в другом. Ней
робиология - это эмпирическая наука, од
нако ее представители с готовностью при
знаюr, что и близко не подошли к тому, 
чтобы выявить •Я• человека. Они могут ко
личественно исследовать взаимодействия 
•разум - мозг• , но не имеют доступа к изу
чению таких качественных аспектов, как 
эмоциональные или личностные реакции. 

Доступ н миру. Материалисты утвер
ждают, что разум (личность) получает дос
туп к миру через мозг. Смерть разрушает 
мозг и таким образом закрывает эту дверь. 
Мозг человека, безусловно, являе'l'СЯ для 
него одним из средств доступа к миру, но 
мы не можем знать, единственное ли это 
средство. Может быть, единственное, а мо
жет быть, и нет. Важнее то, что возможно 
существование иного мира или даже мно
жества иных измерений с совершенно дру
гими способами доступа. И может сущест
вовать другой путь к сознанию, отличаю
щийся от взаимодействия мозга с физичес
ким миром. Коль скоро существуют духов
ные существа, Бог и ангелы, а мы распола
гаем весомыми свидетельствами их сущест
вования (см. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВО
ВАНИЯ), они, безусловно, имеют сознание, 
не располагая такой дверью доступа к ми
ру, как физическое тело. Разумеется, мате
риалисты стараются исключить возмож
ность существования таких духовных из
мерений реальности, однаt<о оснований для 
зтого нет. 

Необходимость воплощения. Как рассу
ждают материалисты, личность человека 
не может существовать без тела, а смерть 
уничтожает тело. Поэтому она уничтожает 
и личность человека. Это построение поро
чного круга, так как понятие •личности »  
определяется произвольно, н е  имеющим 
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научного подтверждения способом. По из
ложенным ранее причинам, у нас не может 
быть уверенности в том, что смерть разру
шает личность. В лучшем случае мы можем 
сказать, что смерть обрывает лишь одно из
мерение сознания - осознание этого мира. 
Но мы можем сохранить самосознание, 
осознание Бога и осознание иного мира. 

Оценка. Поскольку многие воззрения 
материалистов совпадают с воззрениями 
других атеистов и агностиков, они обсуж
даются в соответствующих статьях. Отри
цание материалистами всего сверхъестест
венного (см. ЧУДЕСА) лишено философских 
оснований. Точно так же не имеет научного 
обоснования постулируемая ими теория 
эволюции (см. эволюция БИОЛОГИЧЕСl<АЯ; 
ЭВОЛЮЦИЯ КОСМИЧЕСКАЯ). 

Аргументапия материалистов внутренне 
противоречива. Утверждения вида • не бо
лее чем• предполагают знание •более чем » .  
Откуда я могу знать, что моя личность -
не более чем мой мозг, если только я не есть 
нечто большее? Я не могу исследовать свой 
мозг под микроскопом, если только сам не 
буду смотреть в этот микроскоп извне. 

В основе материализма лежит отрицание 
того, что разум или дух существует как са
мостоятельное начало, живущее и после 
разрушения материальной составляющей 
человека. Разум считается чем-то матери
альным или, по крайней мере, чем-то, зави
сящим от материи. 

Строгий материализм внутренне про
тиворечив. То, что чистый материализм 
внутренне противоречив, очевидно (см. 
Lewis, chap. 3). Ведь само собой разумеется, 
что материалистическая теория не состоит 
из материи. То есть теория материи не со
держит в себе материи. Идея о том, что все 
состоит из молекул, сама из молекул не со
стоит. Ведь мысль о всей материи сама дол
жна быть вне материи и выше ее. Если 
мысль о материи есть часть материи, то она 
не может быть мыслью о всей материи, так 
как, будучи частью материи, она не может 
превзойти самое себя, чтобы содержать ис
тину о всей материи. 

Разум (мысль) может превзойти мате
рию, тольt<о если сам есть нечто большее, 
нежели материя. Если же он есть нечто 
большее, чем материя, то материя - это не 
все, что существует. Все материальное ог
раничено пространством и временем. Если 
материя движется, то она движется в про
странстве и времени. Но для разума таких 
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ограничений нет. Разум странствует по Все
ленной, не покидая комнаты. Даже матери
алист говорит о своих личных мыслях. Но 
если СТРоГИЙ материализм верен, мыслей, 
как таковых, не существует. Это просто по
токи электронов или иных материальных 
частиц. Только сознающее себя существо 
может действительно иметь мысли. Мате
риалисты хотят, чтобы другие люди приня
ли их доктрину и соглашались с их воззре
ниями. Однако, если материалистические 
воззрения верны, это невозможно. Коль 
скоро сознание - это ПРосто следствие дви
жения электРQнов, люди есть материаль
ные процессы, а не свободные существа. 

Модифицированный материализм вну
тренне противоречив. Некоторые матери
алисты признают, что разум есть нечто 
большее, нежели материя, но отрицают, 
что он может существовать независимо от 
материи. Они утверждают, что разум боль
ше материи точно таким же образом, как 
целое больше суммы своих частей. И все же 
целое прекращает существовать, когда пре
кращают существовать его составные час
ти. Например, автомобильный мотор, как 
целое, есть нечто большее, чем сумма его 
составных частей, рассыпанных по полу в 
гараже. Несмотря на это, если разрушить 
составные части, • целый• мотор тоже ис
чезнет. Точно так же, разум есть нечто 
большее, нежели материя, но он зависит от 
материи и прекращает существовать, когда 
материальная составляющая человека раз
рушается. 

Хотя ПРотиворечивость такой материа
листической аргументации менее очевид
на, чем в первом случае, она точно так же 
ошибочна. В ней утверждается, что разум в 
конечном счете зависит от материи. Однако 
само утверждение •разум зависит от мате
рии• не предполагает, что его истинность 
зависит от материи. Фактически, оно пред
полагает, что оно истинно по отношению ко 
всякому разуму и ко всей материи. Но ни
какое высказывание относительно всей ма
терии не может ставить свою истинность в 
зависимость от материи. Нельзя выйти за 
пределы всей материи, чтобы сделать ут
верждение относительно всей материи, и 
одновременно заявлять, что �азум находит
ся внутри материи, так как зависит от нее. 
Если мой разум полностью зависит от мате
рии, то он не в состоянии делать утвержде
ний с точки зрения, находящейся вне мате
рии. А если эти утверждения не высказаны 
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с точки зрения, независимой от материи, то 
они, по сути, не являются утверждениями 
относительно всей материи. Ибо нужно 
выйти за пределы сущности, чтобы обозре
вать ее целиком. Целое нельзя увидеть из
нутри. Это была бы претензия на трансцен
дентное знание при опоре на лишь имма
нентный операционный базис. 

Разум трансцендентен материи. Хотя 
материалисты стремятся свести все к мате
рии, а не разуму, представляется, по край
ней мере, с гносеологической точки зрения, 
что верно как раз обратное. Ибо, каким бы 
способом я ни анализировал материю, все
гда есть это мое "я» , которое остается вне 
объекта моего анализа. В самом деле, даже 
когда я анализирую самого себя, существу
ет некое • Я » ,  трансцендентное •мне• как 
объекту. Я никак не в состоянии постичь 
свое трансцендентное •Я• (свое •эго» ). Я 
мог бы только заметить его как таковое 
•Краешком глаза• . Даже если я попытаюсь 
поместить мое •Я• под микроскоп для ана
лиза, оно уже станет •мной•, на которое и 
смотрит мое вечно ускользающее •я•. Все
гда есть нечто большее •меня• ;  это мое •Я•, 
которое не является просто с.мной•. Следо· 
вательно, вопреки материализму, все сво
дится (то есть в конечном счете зависит) к 
ЭТОМУ С<Я» . 

Разум первичен и не зависит от материи. 

Материя не вечна. Имеются веские сви
детельства в пользу той теории происхож
дения Вселенной, которую ученые стали 
называть •моделью Большого взрыва• ,  
предполагающей, что материя имела свое 
начало во времени. Космологическое дока
зательство типа 0калам указывает, что Все
ленная имеет свою причину. Однако причи
на существования всей материи сама не мо
жет быть материей; поэтому существует не
что большее, нежели материя. Как сформу
лировал Карл 0Маркс, либо материя поро
дила разум, либо разум породил материю. 
Поскольку материя была ПОРоЖдена, поро
дить ее должен был Разум. 

Нравственный Законодатель был нема

териальиым. Еще один способ показать, 
что не все сущее есть материя, сводится к 
так называемому 0нравственному доказа
тельству бытия Бога. Его можно изложить 
так: 

1) Существует объективный нравствен
ный закон (см. НРАВСГВЕННОСТЬ: АБСО
ЛЮТНАЯ ПРИРОДА). 
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21 НраJ1Ственный закон является предпи
сывающим законом, а не описывающим 
<констатирующим) законом. 

31 Предписательное не является составной 
частью описательного (констатирован
ного), то есть материального мира. 

41 Таким образом, существует нематери
альная объективная реальность. Суще
ствует нечто большее, нежели материя 
<Lewis, Mere Christianity, 1 7- 1 91. 

Заключ.ение. Всякая аргументация в 
пользу материализма является по своей су
ти внутренне противоречивой. Любая по
пытка отрицать существование некоей ре
альности вне материи уже подразумевает, 
что нематериальная реальность, например 
разум, существует. Материализм как фило
софская позиция несос'l'оятелен. 
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МЕЙЧЕН, ДЖ. ГРЕШЗМ 
(МАСНЕN, J. GRESНAM) 

Дж. Грешэм Мейчен <Масhеn; 1881 - 1937) 
родился в США в г. Балтиморе и получил 
степень по классическим языкам в Универ
ситете Джонса Хопкинса. Он учился в 
Принстонской богословской семинарии у 
Б. Б.0Уорфильда и Р.Д. Уилсона <Wilson). 
Он также прошел обучение в Принстонском 
университете и в качестве аспиранта - в 
Германии, в Марбурге и Геттингене. В Мар
бургском университете он учился у Адоль
фа Юлихера <Julicher> и у Вильгельма Гер
маШiа <Herrmann), ученика Альбрехта 
Ритчля <Ritschl). В Геттингенском универ
ситете он учился у Э. Шурера <Schurer) и 
В. Боузета <Вouset>. В 1906 г. Мейчен стал 
преподавателем по курсу Нового Завета в 
Принстонской семинарии. 

В 1912 г. Мейчен прочел речь •Христи
анство и культура• <•Christianity and Cul
ture• ), которая должна была обозначить ве
дущую тему его профессиональной дея
тельности. Он сформулировал главную про
блему для христианской церкви как соот
ношение между знанием и благочестием. В 
вопросе об этом соотношении существует 
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три подхода, указывал он. Либеральные 
протестанты подчиняют евангелие науке и 
отбрасывают все сверхъестественное. Фун
даменталисты сохраняют сверхъестествен
ное, но отвергают науку. Предложенное 
Мейченом решение состояло в том, чтобы 
соединить стремление к познанию с рели
гией. 

К 1914 г. Мейчен был в Принстонском 
университете полноправным профессором 
по курсу Нового Завета. После Первой ми
ровой войны Северная пресвитерианская 
церковь и Принстонская семинария пре
терпели фундаментальный сдвиг в своем 
богословии, сместившись от исторического 
христианства и традиционного кальвиниз
ма к либеральному, модернистскому подРа
жанию немецким богословским течениям. 
В последующих битвах конфессия и семи
нария раскололись. В 1929 г. Мейчен, Ос
вальд Т. Аллис <Allis), Корнелиус 0Ван Тил 
<V an Til) и Роберт Дик Уилсон вместе с два
дцатью своими студентами покинули семи
нарию. Под руководством Мейчена эти лю
ди основали Вестминстерскую семинарию в 
Филадельфии. 

В 1933 г. Мейчен, чтобы противостоять 
нарастанию либерализма в Пресвитериан
ской церкви США, основал Независимое 
бюро по пресвитерианским миссиям за гра
ницей. Это бюро сертифицировало и прини
мало под свою эгиду ортодоксальных мис
сионеров, предоставляя, таким образом, 
консервативным общинам альтернативу -
вместо нежелательной поддержки либера
лизма в виде спонсирования либеральных 
миссионеров. Генеральная ассамблея по
требовала, чтобы Мейчен ушел из бюро. Он 
отказался, и был обвинен в нарушении дан
ного при рукоположении обета. Не получив 
даже возможности объяснить свои дейст
вия, он был отстранен от служения Нью-

. Брансуикской пресвитерией в г. Трентон, 
штат Нью-Джерси. Вместе с другими он 
был отлучен от Пресвитерианской церкви 
США в 1936 г. Незамедлительно была соз
дана новая организация, Пресвитериан
ская церковь Америки. Всего лишь через 
несколько месяцев Мейчен скоропостижно 
скончался во время своего проповедничес
кого турне в поддержку новой конфессии. 
Без его целенаправленного руководства но
ворожденная церковь разделилась в соот
ветствии с личными тенденциями ее лиде
ров. В конце концов остались две деноми
нации - Ортодоксальная пресвитериан-
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екая церковь и Библейская пресвитериан
ская церковь. 

Хотя Мейчен отвергал ярлык «фунда
ментализм» и некоторые богословские по
ложения, традиционно принимаемые в 
движении фундаменталистов, в 1920-е гг. 
он был интеллектуальным лидером этого 
движения. Его образованность и проФесси
ональные труды вызывали глубокое уваже
ние даже у его оппонентов. Одной из самых 
ценных составляющих его наследия для не
скольких поколений студентов стал его 
учебник «Греческий язык Нового Завета 
для начинающих » <New Testament Greek 
for Beginners, 1924). Большое значение 
имеет и его классическое произведение апо
логетики «0Рождение Христа от Девы » 
<The Virgin Вirth of Christ, 1930). В этом 
сборнике лекций, прочитанных в Колум
бийской богословской семинарии, доказы
вается, что концепция рождения от Девы 
не была позднейшим добавлением к хри
стианскому вероучению. В число других ва
жнейших трудов Мейчена по апологетике 
укрепляемой разумом веры входят «Проис
хождение религии Павла» <The Origin of 
Paul's Religion, 1921), «Христианство и ли
берализм1> <Christianity and Liberalism, 
1923), «Что есть вера?» <What Is Faith?, 
1927), «Христианская вера в современном 
мире» <The Christian Faith in the Modern 
World, 1938) и «Христианский взгляд на 
человека1> <The Christian View of Мап, 
1937). 

Ревностная и вдумчивая апологетика. 
Апологетика у Мейчена тесно связана с тру
дами таких ученых, как Чарлз Ходж 
<Hodge), В. В. Уорфильд, А. А. Ходж 
<Hodge), Каспар Уистар Ходж <Hodge) и Ге
ерхардус Фос <Vos). Как и взгляды этих лю
дей, философия Мейчена имела свои корни 
в идеях Томаса 0Рида и в шотландском 0ре
ализме. Мейчен верил, что разум, имею
щий дело с фактами и опирающийся на фа
кты, имеет существенное значение для ве
ры. Мейчен придерживался классической 
схемы: notitia <когнитивное познание), as
sensus <чувство), которое влечет за собой 
fiducia (веру). Мейчен указывал, что разум 
не доказывает веру. В этом, полагал он, и 
состоит фундаментальная ошибка либера
лизма <Lewis and Demarest, 374). Мейчен 
всегда предостерегал, что к христианскому 
духовному опыту следует обращаться в 
надлежащем контексте: «Христианский 
духовный опыт используется правильно, 

556 

когда он подтверждает документальное 
свидетельство [ . . . ] Христианский духов
ный опыт используется правильно, когда 
он помогает убедить нас, что описанные в 
Новом Завете события действительно про
исходили, но он никогда не поможет нам 
стать христианами, вне зависимости от то
го, происходили эти события или нет» 
<Machen, Christianity and LiЬeralism, 72). 

Отправной точкой Мейчена в апологети
ке была сознательная убежденность чело
века, который полагается на логический 
анализ, дедукцию и здравый смысл. Мей
чен не разрабатывал теистические доказа
тельства; тем не менее он опирался на тра
диционную апологетическую аргумента
цию. Мейчен зашел даже так далеко, чтобы 
отсрочить свое рукоположение до тех пор, 
когда он сможет удовлетворительным обра
зом ответить на возражения 0Канта. Мей
чен утверждал: 

Самой основой религии Иисуса была торже
ствующая убежденность в реальном существо
вании личностного Бога. И без такой убежден
ности никакая религия в наши дни не может 
по праву обращаться к Иисусу. Иисус был те
истом, и рациональный теизм лежит в основе 
христианства. Да, действительно, Иисус не 
обосновывал Свой теизм рациональными до
водами; Он не дал заблаговременный ответ на 
выпады Канта против теистических доказа
тельств. Но это означает не то, что Он был 
безразличен к вере, которая логически выте
кает из этих доказательств, а лишь то, что эта 
вера была настолько тверда, как у Него, так и 
у Его слушателей, что Его учение во всех слу
чаях заранее ее предполагает. Таким образом, 
сегодня нет необходимости каждому христиа
нину анализировать логические основания 
своей веры в Бога; человеческий разум облада
ет замечательной способностью кристаллизо
вать в единственной мысли логически безу
пречную аргументацию, и то, что выглядит 
чисто интуитивным убеждением, может ока
заться итогом многих шагов в логическом вы
воде. Или, как еще может быть, вера в лично
стного Бога вытекает из первичного открове
ния, а теистические доказательства становят
ся лишь логическим подтверждением того, 
что изначально было постигнуто иным спосо
бом. Как бы то ни было, логическое подтвер
ждение веры в Бога жизненно важно для хри
стианства [iЬid., 59-60]. 

Безошибочная и непогрешимая. Мей
чен, следуя давней традиции Принстона, 
считал, что изначальные тексты Библии 
(автографы) всецело богодухновенны, но в 
том смысле, что Слово Божие было опосре
довано через жизнь и личность священно-
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писателей и через тот литературный жанр, 
в котором они писали . Таким образом, ис
торические повествования не следует рас
сматривать с тех же самых позиций, что и 
поззию. Писание есть непогрешимая Бо
жия истина и не содержит ошибок, но оно 
не создано механически, под диктовку (см. 
БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ). «Во 
всех своих частях• ,  говорит Мейчен, Писа
ние есть «подлинное Слово Божие, абсо
лютно истинное во всем, что оно говорит о 
фактах, и абсолютно авторитетное в своих 
заповедях• <Machen, Christian Faith in the 
Modern World, 2, 37). Он утверждает: 
•Только автографы библейских :книг -
иными словами, эти :книги в том виде, в 
каком они вышли из-под пера священнопи
сателей, а вовсе не копии этих автографов, 
имеющиеся у нас в настоящее время - бы
ли созданы в силу того сверхъестественного 
побуждения от Святого Духа и под тем Его 
руководством, которые мы называем бого
духновенностью• (iЬid. ,  39). 

Апологетика христианства. Апологе
тика ортодоксального вероучения у Мейче
на была по большей части звиденциальной. 
Она исходит преимущественно из обраще
ния к библейским и историческим фактам, 
которые требуют адекватного объяснения. 
Апологетика ортодоксального вероучения 
у Мейчена сосредотачивается на двух важ
нейших чудесах - рождении от Девы и те
лесном воскресении Иисуса Христа. Мей
чен, по аналогии с Павлом (1 Кор. 15:17), 
часто указывает на тот факт, что если Хри
стос в реальной истории не был рожден от 
Девы и не воскрес телесно на третий день 
после смерти, то вера наша тщетна. 

Мейчен, отстаивая чудесные деяния в 
Писании (см. ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ), 
особенно те, которые совершил Христос, 
определяет сверхъестественное событие 
как то, что •совершается непосредствен
ной, в отличие от опосредованной, силой 
Божией" <Machen, Christianity and Libera
lism, 99). Тем самым, отмечает он, подразу
мевается существование личностного Бога 
и существование реальной упорядоченно
сти в природе. Таким образом, чудеса в их 
сверхъестественности неразрывно связаны 
с теизмом. 

Огстаивая новоза1ютные чудеса (см. ЧУ
ДЕСА в БИБЛИИ), Мейчен указывает на ошиб
ку отделения чудес от остального содержа
ния Нового Завета. Неправильно рассмат
ривать воскресение Христа так, как если 
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бы все, что нужно доказать, сводилось про
сто к воскресению в первом столетии неко
его жителя Палестины (iЬid. ,  104). Напро
тив, воскресение находит свое подтвержде
ние через ту историческую уникальность 
Христа - Кем Он был и Кем Себя провозг
лашал - и через тот • соответственный по
вод• ,  то есть предназначение чудес, кото
рые могут быть установлены (iЬid. ,  1, 104). 
Вера, проявленная ранней церковью, стала 
самым убедительным доводом относитель
но Воскресения (Machen, V.Тhat Is Christia· 
nity? 6, 99). Мейчен в своей апологетике 
библейских чудес указывает также на не
оправданную натуралистическую тенден
циозность при отрицании их либеральной 
церковью. 

Оценка. Мейчен отстаивал критически 
важные положения ортодоксальной проте
стантской веры в первой половине двадца
того века. Он установил стандарт высочай
шего уровня научных работ в то время, ко
гда мало кто из других ученых, будь то ли
беральных или консервативных, проводил 
серьезные академические исследования. 
Многие его труды по-прежнему пользуются 
широкой известностью. 

Общий апологетический подход Мейчена 
емко охарактеризовал Ч. Аллин Рассел: 
•Это был тезис Мейчена - о том, что хри
стианство и либерализм есть две существен
но различающиеся и взаимоисключающие 
религии, а отнюдь не две разновидности од
ной и той же веры • .  Мейчеп доказывал, что 
они пользуются сходным языком, но имеют 
совершенно разные корни. •Критикуя ли
берализм как нехристианскую религию, 
Мейчен заявлял, что либеральные попытки 
примирить христианство с современной на
укой лишили христианство всех его отли
чительных признаков» <RusseJl, 50). 
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МЕТАФИЗИКА 
(MEТAPНYSICS) 

Метафизика (букв. «сверх физики&) - это 
изучение бытия или реальности. Этот тер
мин взаимозаменяем с термином онтоло
гия (греч. ontos, «бытие & ,  и logos, «слово 
О&). 

Метафизика - это философская дисцип
лина, которая отвечает на вопросы такого 
рода: что есть реальность? (см. РЕАЛИЗМ); 
присуща ли реальности единственность 
или множественность? (см. ПРОБЛЕМА ЕДИН
СТВЕННОСТИ и МНОЖЕСТВЕННОСТИ); матери
альна реальность или нематериальна? (см. 
МАТЕРИАЛИЗМ); естественна ли она или 
сверхъестественна? (см. ЧУДЕСА: АРГУМЕН
ТЫ ПРОТИВ). Еще одна важная метафизиче
ская проблема - вопрос равнозначности и 
аналогичности типов бытия (см. ПРИНЦИП 
АНАЛОГИИ). 

Согласно традиции, идущей от Аристоте
ля и Фомы Аквинского, метафизика опре
деляется как изучение бытия в той мере, в 
какой оно есть бытие. Физика есть изуче
ние бытия в той мере, в какой оно физично. 
Математика - изучения бытия в той мере, 
в какой оно поддается количественному 
анализу. 

МЕТАФИЗИЧЕСКИЙ ПЛЮРАЛИЗМ см. 

ПЛЮРАЛИЗМ МЕТАФИЗИЧЕСКИЙ 

МЕТОД ИНДУКТИВНЫЙ см. 

ИНДУКТИВНЫЙ МЕТОД 

МИЛЛЬ, ДЖОН СТЮАРТ 
(MILL, JOHN STUART) 

Джон Стюарт Милль (1806 - 1 873) придер
живался мировоззрения так называемого 
ограниченного теизма (см. ОГРАНИЧЕННЫЙ 
ТЕИЗМ) в сочетании с логическим позити
визмом, носившим выраженный антимета
физический оттенок (см. АЙЕР, А. Дж.). Обы
чно его расценивают как пионера современ
ного научного мышления. Он разработал 
правила индуктивного научного рассужде
ния (СМ. ИНДУКТИВНЫЙ МЕТОД) и был одним 
из основателей этического утилитаризма. 
Милль углубил формулировку канонов ин
дуктивного научного мышления, которые 
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впервые изложил Фрзнсис Бэкон (Bacon; 
1561 - 1626) в Novuт Оrgапит (1620). 

Маленький Боz. Милль отвергал тради
ционное 0телеологическое доказательство в 
виде, предложенном Уильямом 0Пэйли. Со
гласно его рассуждениям, доказательство 
Пэйли построено на аналогии, когда сход
ство следствий подразумевает сходство 
причин. Такого рода аналогия ослабевает 
по мере нарастания различий. Часы указы
вают нам на существование часовщика 
только потому, что мы из прежнего опыта 
знаем, что часы изготовляются часовщика
ми. В часах нет никаких внутренних ка
честв, которые требовали бы определенных 
качеств часовщика. Точно так же, отпечат
ки подошв указывают нам, что здесь про
шел человек, а помет - что прошло живот
ное, потому что предьщущий опыт свиде
тельствует в пользу такой связи. Дело здесь 
не во внутренних свойствах самих следов. 
Таким образом, заключает Милль, аргу
ментация Пэйли слаба. 

Далее Милль вьщвигает то, что считает 
более сильной формулировкой телеологи
ческого доказательства, построенной на ин
дуктивном «методе согласования& .  Это до
казательство было самым слабым в ИНдУК
тивной методологии Милля, однако он счи
тал, что телеологическое доказательство 
приобретает при такого рода индукции са
мую сильную свою форму. Милль исходит 
из органического, а не механического аспе
кта природы: 

1) Имеет место поразительная согласован
ность различных элементов в человече
ском глазу. 

2) Невероятно, чтобы это соединение эле
ментов возникло путем случайного от
бора. 

3) Метод согласования требует существо
вания некоей общей причины строения 
глаза. 

4) Эта причина была конечной <целевой) 
причиной, а не действующей (порожда
ющей) причиной. 

Милль говорил, что теория биологичес
кой эволюции, если окажется верной, осла
бит даже эту сильнейшую форму телеоло
гического доказательства. Ибо многое из 
того, что кажется устроенным в согласии с 
некиим замыслом, в теории эволюции объ
ясняется через выживание наиболее при
способленных (см. Geisler, Philosophy of Re
ligion, 177-84>. 
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Рассуждения Милля привели его к по
стулату о финитном Боге: 

Существо великого, но ограниченного могу
щества, относительно которого мы не можем 
даже догадываться, как или чем оно ограниче
но; великого и, возможно, неограниченного 
ума, но не исключено также, что еще более 
ограниченного, нежели Его могущество; Тот, 
Кто стремится к тому и уделяет тому некото
рое внимание, чтобы Его создания были счаст
ливы, но имеет, по-видимому, и друmе моти
вы для действий, больше Его занимающие, и 
о Ком вряд ли можно предполагать, что Он 
сотворил Вселенную единственно для этой це
ли [«Природа• в «Три эссе о религии• <�Natu
re• in Three Essays оп Religion, 194); если не 
указано иное, нижеследующие ссылки отно
сятся к этим эссе]. 

При таком описании Бог ограничен в мо
гуществе и благости. Мы можем вывести из 
наблюдения природы, что Бог благожела
тельно относится к Своим созданиям, «НО 
перескакивать отсюда к выводу о том, что 
Его единственным или главным намерени
ем является такая благожелательность и 
что единственной целью и задачей творе
ния было счастье Его созданий, - означает 
не только сделать вывод, не подтвержден
ный каким бы то ни было свидетельством, 
но и войти в ПРоТИворечие с теми свидетель
ствами, которыми мы располагаем» <iЬid. ,  
192). Бог у Милля не может знать будущее, 
предвидеть результаты Своих действий. Он 
не всемогущ. Свидетельство указывает на 
разум, превосходящий любые человечес
кие способности, однако тот факт, что Бог 
использует для достижения Своих целей те 
или иные средства, говорит нам об ограни
ченности Его возможностей. «Кто стал бы 
обращаться к средствам, если бы для дости
жения его целей было бы достаточно одного 
только его слова? » <iЬid. ,  1 77). 

Хотя Милль полагает, что творцов могло 
быть много, он предпочитает думать, что 
все-таки был только один Творец (iЬid. ,  
133). Кроме общих принципов устройства 
природы, почти нет оснований верить в бла
гожелательность Творца. Природа не на
правлена на конкретную нравственную 
цель, если какая-то цель вообще существу
ет <iЬid. ,  189). 

Ограничения возможностей Бога нахо
дятся в Нем Самом, а не ПРоСТО порождают
ся мирозданием или другими существами. 
Он не может контролировать силы и свой
ства ткани Вселенной. Материал мирозда
ния не позволяет Богу полнее достигать 
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Своих целей, или же Он просто не знает, 
как их достичь <iЬid. ,  186). 

Творение. Согласно Миллю, мир не был 
создан «Из ничего » .  «Те свидетельства, ко
торые у нас есть, указывают на творение, 
но, в действительности, не Вселенной, а ны
нешнего порядка вещей в ней, устроенного 
рациональным Разумом, власть Которого 
над материалом не была абсолютной» 
(iЬid. ,  243). Фактически, в природе мы не 
находим оснований считать, что материя 
или силы были созданы Существом, соеди
нившим их так, как они сейчас выглядят. 
Нет ясности, имел ли Он власть для того, 
чтобы изменять какие-либо свойства мате
рии. Материя и энергия, таким образом, 
вечны. Из них Бог построил мироздание, 
используя подручнь�е материалы с их свой
ствами <iЬid. ,  1 78). 

Постулируя существование финитного 
Бога и вечной материи, Милль следует 
0Платону в его теистическом 0дуализме. 
Творение - это не творение ех nihilo («Из 
ничего») или ех deo («из Бога»). У Милля 
это творение ех materia (из предсущество
вавшей материи; см. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ 
ВЗГЛЯДЫ). 

Милль верит в материальную Вселен
ную, которую называет «Природой» . При
рода - это система в целом, материалы и 
их свойства <iЬid. , 64). Это « все факты, ак
туальные и потенциально возможные» или 
«тот ход вещей [ . . . ] которому все они под
чиняются» <iЬid. ,  5-6). Поскольку в приро
де все происходит единообразно, мы можем 
говорить о законах природы. «Все явления, 
в достаточной мере исследованные, как вы
яснилось, происходят с регулярностью и 
даже характеризуются определенными за
данными условиями, отрицательными и 
положительными, при наступлении кото
рых неизменно происходят» <iЬid). Задача 
науки - изучение таких условий. 

Чудеса. Милль считает, что финитный 
Бог - творец законов Природы и может 
вмешиваться в дела человечества, хотя нет 
никаких свидетельств того, что Он это де
лает. Милль согласен с Д:эвидом 0Юмом в 
том, что «свидетельства нашего опыта про
тив чудес неизменны и несомненны» <iЬid., 
221). Милль приходит к выводу Юма об от
рицании всего сверхъестественного другим 
путем <см. НАТУРАЛИЗМ; ЧУДЕСА). Милль 
убежден, что необычное событие, даже если 
оно опровергает твердо установленный за
кон, указывает просто на открытие еще од-
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ного закона, прежде неизвестного <iЬid. ,  
221). 

Поэтому любые вновь открытые явления 
все-таки основаны на каком-то законе и 
всегда в точности воспроизводятся, если 
еще раз возникнут те же самые обстоятель
ства (iЬid. , 222). Чудо претендует на нару
шение законов природы, а не просто замену 
одного закона природы другим. Такое нару
шение законов не может быть признано. 
Почему Милль так уверен, что существует 
естественное объяснение для любого собы
тия? Он выводит доказательство из полного 
отсутствия в нашем опыте сверхъестествен
ного и частой встречаемости в нем естест
венных причин: 

Самые общие принципы здравого рассужде
ния запрещают нам предполагать для любого 
следствия причину, относительно которой у 
нас совершенно нет какого бы то ни было опы
та, если только мы не удостоверимся, что все 
причины, относительно которых у нас есть 
опыт, в данном случае отсутствуют. Но ведь не 
много найдется вещей, чаще встречающихся в 
нашем опыте, чем физические факты, кото
рые имеющееся у нас знание не позволяет объ
яснить [iЬid., 229-30]. 
Нет, следовательно, никаких оснований 

отказываться от предположения, что каж
дое «ЧУдо» имеет естественную причину, и 
до тех пор, по1�а такое предположение воз
можно, «НИ один человек обычного практи
ческого ума не примет домыслы о причине, 
принимать которые нет никаких резонов, 
кроме стремления объяснить с их помощью 
загадку, и без того имеющую вполне доста
точные объяснения• <iЬid. ,  231). 

Чудеса нельзя объявить невозможными 
до тех пор, пока существует Бог. Как счи
тает Милль, « коль скоро мы имеем прямое 
свидетельство HaIIIИX чувств о сверхъесте
ственном факте, то он может быть настоль
ко же полно удостоверен и твердо установ
лен, как и любой естественный факт• .  Бу
дучи обусловлены такой личной встречей с 
ними, чудеса лишены исторического значе
ния и не имеют силы в качестве свиде
тельств откровения <iЬid., 239). 

Мировое зло и этика. Одно из самых 
убедительных свидетельств финитности 
Бога - это существование мирового зла 
(см. KYIШIEP, ХАРОЛЬД; ОГРАНИЧЕННЫЙ ТЕ
ИЗМ; ПРОБЛЕМА ЗЛА). Милль приходит к вы
воду: (<Если устроитель мироздания может 
[сделать] все, что хочет, то Он хочет зла, и 
этого вывода невозможно избежаты <iЬid., 
37). Людей казнят, когда они делают то, Что 
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делает Природа, убивая всякое живое су
щество. Очень часто эта смерть приходит в 
муках. Природа совершенно равнодушна к 
милосердию и справедливости, обращаясь 
с благороднейIIIИми из людей так же, как с 
худIIIИми из них. Такое зло было бы абсо
лютно несовместимо со всемогущим и все
благим Существом. Лучшее, на что можно 
надеяться, - это отчасти благое существо с 
оrраниченным могуществом (iЬid., 29-30). 
Ввиду брутальности зла в природе было бы 
иррационально и безнравственно вьшодить 
из ее законов образцы поведения. Обязан
ность человека - не ПодРажать природе, 
но улучшать ее. Некоторые аспекты приро
ды могут быть благими, однако с.ни одной 
общепризнанной доктриной так и не было 
установлено, какие конкретно разделы в 
устройстве природы следует считать соз
данными специально для нашего наставле
ния и руководства в нравственности• (iЬid., 
42). В любом случае невозможно опреде
лить, что именно в природе выражает хара
ктер Бога. 

Поскольку этика не может основываться 
на откровении или на сверхъестественном, 
очевидно, что не существует абсолютных 
принципов морали <iЬid., 99). Отвергнув 
нравственные абсолюты (см. НРАВСТВЕН
НОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРОДА), Милль разра
батывает утилитарное этическое исчисле
ние, с помощью которого определяется, что 
человек обязан делать, чтобы принести ма
ксимальное благо наибольшему числу лю
дей в долговременной перспективе. 

Милль с величайIIIИм уважением отно
сился к нравственному примеру Иисуса 
<iЬid., 253-54). Но когда дело доходит до 
разъяснения, что означает христианское 
«Золотое правило• :  с.во всем, как хотите, 
чтобы с вами поступали люди, так посту
пайте и вы с ними• (Мф. 7:12). Милль счи
тает, что ответ должен дать утилитаризм. 
Мы должны поступать так, чтобы принести 
максимальное благо наибольшему числу 
людей. Этических абсолютов не существу
ет. Бывают случаи, когда ложь приносит 
больше блага, чем истина. Наш лучший ру
ководитель - опыт, с помощью которого 
мы можем вывести общие этические прави
ла <Mill, Utilitarianism, chap. 2). 

Участь человека. Человеческое сущест
во - это разум и душа человека, а не только 
его материальное тело. Далее, нет свиде
тельств того, что душа не может быть бес
смертной. Просто свидетельств в пользу 
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бессмертия души тоже нет (см. БЕССМЕР

ТИЕ). Милль твердо убежден, что души лю
дей не становятся с. привидениями» ,  кото
рых волнуют дела человеческие. А что ка
сается остального, то у нас есть только на
ши надежды <Mill, Three Essays, 201, 208-
10). В одном Милль был увер::11. е.:ли суще
ствует жизнь после смерти, то •ничто не 
может в большей степени противоречить 
любой оценке, которую мы только можем 
сделать, исходя из правдоподобия, нежели 
распространенное представление о гряду
щей жизни как состоянии вознаграждения 
и наказания (см. АД) в каком-либо ином 
понимании, кроме того, что влияние наших 
поступков на наш хаr.а.ктер и наши чувства 
будет преследовать нас и в грядущем, как 
это происходило в прошлом и происходит в 
настоящем» (ibld. ,  210-211). Любая гряду
щая жизнь будет просто продолжением 
жизни нынешней. Предположение о прине
сенном смертью радикальном перевороте в 
образе нашего существования противоре
чило бы всем аналогиям, которые можно 
вывести в этой жизни. Мы должны предпо
лагать, что будут действовать те же самые 
законы природы. 

Несмотря на отсутствие свидетельств 
бессмертия, жизнь с.здесь и сейчас » стоит 
того, чтобы жить, как стоит и предприни
мать усилия по самосовершенствованию 
<ibld., 250). Существуют также основания 
для оптимизма в отношении рода человече
ского: 

... Условия человеческого существования 
весьма благоприятны для возникновения это
го чувства, постольку, поскольку все время 
продолжается битва. в которой и скромней
ший представитель человечества не лишен 
возможности сыграть свою роль, та битва ме
ж,цу силами добра и зла, в которой даже ма
лейшая помощь правому делу имеет свою цен
ность, способствуя медленному и зачастую не
ощутимому прогрессу. когда добро постепенно 
отвоевывает территорию у зла, однако за дол
гое время отвоевывает столь заметно, чтобы 
обещать чрезвычайно отдаленную, но отнюдь 
не случайную окончательную победу добра 
[ibld., 256]. 

Милль не только выражает оптимизм в 
отношении окончательной победы добра 
над злом, но и верит, что гуманистические 
усилия в этом направлении безусловно дол
жны стать новой религией. Ибо, •сделать 
что-нибудь в течение жизни, пусть даже в 
самом скромном выражении, если уж нич
то большее недоступно, для того, чтобы эта 
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цель стала хоть чуть-чуть ближе, - вот са
мая волнующая и вселяющая энтузиазм 
мысль, которая только может вдохновлять 
человечесt:tое существо» (iЬid. , 257). 

Оценка. Неадекватность представле
ний о Боге. С философской точки зрения, 
существование финитного «бога» не явля
ется самодостаточным. Оно противоречит 
принципу 0причинности, гласящему, что 
всякое финитное существо имеет свою при
чину. Финитный Бог есть лишь великое со
здание, которое нуждается в Творце. Бытие 
финитного существа не является необходи
мым, оно лишь возможно. То есть такого 
существа могло бы не существовать. А все, 
что могло бы не существовать, зависит в 
своем существовании от Необходимого Су
щества, Которое не может не существовать 
(СМ. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОJЮГИЧЕСКОЕ). 

Далее, Бог, не являющийся абсолютно 
совершенным, не есть Бог в высшем смыс
ле. Несовершенство можно измерять толь
ко высшим эталоном совершенства. Но вы
сшим совершенством, по определению, и 
является Бог. Таким образом, если сущест
вует несовершенный финитный бог, он есть 
нечто меньшее, нежели высший Бог. По
скольку Бог у Милля причастен к мирово
му злу, можно скааать, что аргументация 
Милля лучше всего доказывает существо
вание диавола. Как бы то ни было, нечто, 
не вполне благое, недостойно поклонения. 
Поклонение некоей сущности приписывает 
ей высшее достоинство. Чего ради припи
сывать высшее достоинство сущности, ко
торая не является абсолютно достойной? 
Всякое финитное существо есть тварь, а по
клонение твари есть идолопоклонство. Или 
же, заимствуя терминологию Пауля Тил
лиха <Tillich), высшая приверженность не 
должна относиться к чему-то меньшему, 
нежели Высшее. А создание, благое лишь 
отчасти, не есть Высшее. 

Некоторые представители ограниченно
го теизма пытаются уйти от зтой критики, 
постулируя существование Бога, ограни
ченного в Своем могуществе, но не в Своем 
совершенстве. Это выглядит произволом и 
тенденциозностью мышления. Ка.к может 
Бог быть бесконечно благим Существом, 
коль скоро Он есть существо лишь финит
ное? Разве может сущность быть чем-то 
большиIУ., чем позволяют ее свойства? До
пустимо ли расширять атрибуты Бога по 
сравнению с тем, что определено Его сущ
ностью? 
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И наконец, финитный Бог не дает уверен
ности, что мировое зло будет преодолено. 
Поскольку религиозная привержен
ность - это высшая приверженность, у нас 
появляется высшая приверженность к при
чине блага, которая может в конечном сче
те не восторжествовать. Может ли финит
ный бог, не способный гарантировать побе
ду добра, действительно побуждать нас к 
высшей преданности ему? Много ли в дей
ствительности людей будет с высшей пре
данностью служить делу, относительно ко
торого нет никакой уверенности, что оно в 
конечном счете победит? Можно воодуше
вить человека на мужественное признание: 
•Для меня лучше проигрывать в битве, ко
торая в конце концов будет выиграна, чем 
побеждать в битве, которая в конце концов 
будет проиграна• .  Финитный бог вселяет 
слишком мало уверенности, чтобы вдохно
влять такие порывы души. 

Неадекватность представлений о миро· 
вом зле. Проблема мирового зла не опровер
гает существование Бога и Его благость. 
Для своего решения она требует существо
вания бесконечно могущественного и со
вершенного Бога. Мы не можем даже уз
нать, что есть несправедливость в высшем 
смысле, если не знаем, что над миром суЩе
ствует некая высшая Справедливость. 
Только бесконечно могущественный и со
вершенный Бог может преодолеть зло. 
Только всемогущий Бог может победить 
зло; только всеблагой Бог стремится к этой 
победе. Финитный бог на это не способен 
(см. ПРОБЛЕМА ЗЛА). 

Милль допускает ошибку смешения ка
тегорий, когда утверждает, что Бог несо
вершенен, поскольку отнимает жизнь так, 
что среди людей это считалось бы убийст
вом. Бог есть Творец жизни, и Он имеет 
право забирать то, что дает (Вт. 32:39; Иов 
1:21). Мы не создаем жизнь; мы не имеем 
права ее отнимать. Садовник, который вла
стен над цветами и кустами в собственном 
дворе, лишен права срезать те, что принад
лежат соседу. Кто ими владеет, тот ими и 
распоряжается. Бог владеет всякой жиз
нью. Он волен забрать ее, если захочет, и не 
нарушит никакого нравственного закона. 

Неадекватность представлений о чуде
сах. Отрицание чудес у Милля, как и у 
Юма, есть построение порочного круга. В 
основе убеждений Милля лежат методы, 
которые заведомо предполагают истин
ность натурализма (СМ. ЧУДЕСА; ЧУДЕСА: АР-
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ГУМЕНТЫ ПРОТИВ). Он исходит из той пред
посылки, что всякое исключение из зако
нов природы обязательно имеет естествен
ное объяснение. Если заведомо ясно, что 
любое событие, каким бы необычайным оно 
ни было, имеет естественное объяснение, то 
чудеса заведомо отрицаются. Подход Мил
ля к человеческому бессмертию таков, что 
упускаются из виду весомые свидетельства 
в пользу его существования. 

Неадекватность этики. Утилитаризм 
также неадекватен. В качестве разновидно
сти релятивизма он уязвим для той же са
мой критики, что и собственно релятивизм 
(см. НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРО

ДА). Как можно узнать, что нечто не абсо
лютно, не имея абсолютного эталона для 
измерения? Далее, утилитаризм для своей 
реализации требует, чтобы финитные су
щества предвидели, что именно сможет 
принести максимальное благо наибольше
му числу людей в долговременной перспек
тиве. У нас редко бывает уверенность, ка
кие наши поступки принесут наибольшее 
благо даже в краткосрочной перспективе. 
Только бесконечно мудрый и благой Бог 
мог бы реализовать утилитаризм. А такого 
Бога у Милля нет. 
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МИРОВОЗЗРЕНИЕ 
(WORLDVIEW) 

Мировоззрение определяет то, как человек 
рассматривает, интерпретирует реаль
ность. Соответствующее немецкое слово die 
Weltaпschaиипg означает •взгляд на мир и 
жизны , •парадигма•.  Это те рамки, в ко
торых или через которые человек осмысли
вает поток жизни. Мировоззрением обусло
влен весь мир представлений человека о Бо
ге, происхождении Вселенной и разума, о 
том, что такое зло, какие существуют цен
ности, какова природа человека и каков его 
удел. 

Существует семь основных мировоззрен
ческих систем. Каждая из них уникальна. 
3а единственным исключением - в 0панте
изме/политеизме - в рамках каждой из 
этих систем нельзя, оставаясь последова
тельным, допускать истинность любого 
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другого мировоззрения, так :как их осново
полагающие посылки .явл.яютс.я взаимоис
ключающими (СМ. МИРОВЫЕ РЕЛИГИИ и ХРИ
СТИАНСТВО; ПЛЮРАЛИЗМ РЕЛИГИОЗНЫЙ; ПРИ
РОДА ИСТИНЫ). с точки зрения логики, ис
тинным может быть только одно мировоз
зрение. Семь основных мировоззренческих 
систем - это теизм, деизм, атеизм, панте
изм, панентеизм, ограниченный теизм и 
политеизм. 

Обзор систем. Теизм. Инфинитный, JШ
чностный Бог существует вне Вселенной 
и в ней. Теизм гласит, что физическая Все
ленная - это еще не все, что есть. Вне Все
ленной существует инфинитный, личност
ный Бог, I�оторый ее сотворил, поддержи
вает ее существование и действует в ней 
сверхъестественным образом. Трансцен
дентно Он - •там•, а имманентно -
•здесь•. Это мировоззрение представлено в 
традиционных иудаизме, христианстве и 
исламе. 

Деизм. Бог вне Вселенной, но не в ней. 
Деизм - это теизм за вычетом чудес. Он 
гласит, что Бог трансцендентен Вселенной, 
но не имманентен ей, во всяком случае не 
имманентен сверхъестественным образом. 
В отношении фун:кционировани.я мирозда
ния здесь исповедуется натурализм. Как и 
в теизме, источником для возникновения 
мироздания был его Творец. Бог сотворил 
мир, но не совершает в нем действий. Он 
завел пружину творения и предоставил ему 
функционировать самостоятельно. В отли
чие от пантеизма, где трансцендентность 
Бога отрицаете.я в пользу Его имманентно
сти, в деизме отрицаете.я имманентность 
Бога в пользу Его трансцендентности. К 
представителям деизма относ.яте.я Фран
суа-Мари 0Вольтер, Томас 0Джефферсон и 
Томас 0Пейн. 

Атеизм. Нет Бога ни вне Вселенной, ни 
в ней. Атеизм гласит, что физическая Все
ленная - это •все, что только есть• .  Бога 
нет нигде, ни вне Вселенной, ни внутри нее. 
Вселенная, :космос - это все, что вообще 
есть, и все, что вообще будет. Все есть мате
рия. Она сама поддерживает свое существо
вание. Одними из самых известных атеи
стов были Карл Маркс (Marx), Фридрих 
"Ницше и Жан Поль 0Сартр. 

Пантеизм. Бог есть все/ Вселенная. Для 
пантеистов нет никакого трансцендентного 
Творца вне Вселенной. Творец и творе
ние - это два разных способа обозначения 
для одной и той же реальности. Бог есть 

МИРОВОЗЗРЕНИЕ 

Вселенная, Все, а Вселенная есть Бог. В 
:конечном счете, есть только одна реаль
ность, а не множество разных. Все есть ра
зум. Пантеизм представлен в определен
ных разновидностях индуизма, 0дзэн-буд
дизма и •христианской науки• .  

П анентеизм. Боz существует во Вселен
ной, как разум в теле. Вселенная - это 
•тело• Бога. Это его актуальный полюс. Но 
у Бога есть и еще один • полюс•, отличный 
от физической Вселенной. Богу присущ ин
финитный потенциал становления. Пред
ставители этого мировоззрения - Алфред 
Норт 0Уайтхед, Чарлз 0Хартсшорн и Шу
берт Огден (Ogden). 

0Финитный годизм. Финитный Боz су
ществует вне Вселенной и в ней. Финит
ный годизм похож на теизм, только здесь 
Бог, сvществующий вне Вселенной и дейст
вующий в ней, ограничен по Своей природе 
и в Своем могуществе. Как и деисты, боль
шинство представителей ограниченного те
изма признают сотворение мироздания, но 
отрицают вмешательство в него в виде чу
дес. Зачастую основанием дл.я того мнения, 
что Бог ограничен в Своем могуществе, на
зывают неспособность Бога преодолеть зло. 
Этого мировоззрения придерживались 
Джон Стюарт °Милль, Уильям 0Джеймс и 
Петер Вертоцци (Вertocci). 

0Политеизм. Множество боzов сущест
вует вне мира и в нем. Политеизм - это 
вера во многих финитных богов, :которые 
тем или иным образом влияют на мир. Ин
финитный Бог, стоящий вне мира, отрица
ется. Считается, что боги действуют в мире, 
зачастую :каждому отводите.я своя особая 
сфера. Когда из многих финитных богов 
один расцениваете.я :как главный, такая ре
лигия называется •энотеизм• . К основным 
представителям политеизма относятся 
древние греки, мормоны и новые язычники 
(например, ведьмы). 

Важность мировозарекия. Мировоззре
ние обуславливает личную систему осмыс
ления и ценностей у человека, то, что он 
думает и :как поступает. Самый важный во
прос, на :который отвечает мировоззре
ние, - •откуда мы?• Ответ на этот вопрос 
имеет :критическое значение для того, :ка
кие ответы будут даны на другие вопросы. 
°Теизм гласит, что нас создал Бог. Сотворе
ние мира было творением •ИЗ ничего• ,  ех 
nihilo. 0 Атеизм утверждает , что мы эволю
ционировали случайным образом. В атеиз
ме предполагается творение из материи, ех 
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Теизм Атеизм Деизм Огр.теизм Панентеиз:м Пантеизм Политеизм 

Один инфи- Нет Один инфи- Один финит- Один, потев- Один инфи- Много фи-
нитный лич- нитный лич- вый лично- циальво ин- нитный без- витных лич-
постный постный стный финитный, личностный востных 

актуально или лично-
финитный стный 

Мир Творение ех Вечный (:мn- Финитный, Творение ех Творенш; ех Творение ех Творение ех 
nihilo, фи- тер паль- творение ех materia или materia и ех Deo, вемате- materia, ве-

витный вый), творе- nihilo ех nihilo Deo, вечный риnльвый чвый 
ние ех 
materia 

Боz и мир Бог вне :ми- Есть толь:ко Бог вне :ми- Бог в :мире Бог потев- Бог суть Боги в :мире 
ра п в :мире :мир ра, во в:е в и вне мира циnльно мир (все) 

нем вне :мира. 
а:ктуаль-
но - в :мире 

Чудеса Возможны Невоз:мож- Возможны Возможны Невоз:мож- Невоз:мож- Возможны 
и реальны ны или нет, но или пет, но вы вы и реальны 

не реальны не реальны 

Природа че- Душа и те- Смертное те- Смертное те- Смертное те- Смертное те- Смертное те- Смертное те-
яовеха ло, бес- ло ло / бес- ло/бесс:мерт- ло/бессмерт- ло/бессмерт- ло/бессмерт-

смертные смертная дУ- ная душа ная душа пая душа ван душа 
ша (не для всех) 

Уч.асть ч.е- Вос:кресе- Исчезнове- Награда Награда В памяти Реинкарна- Божествен-
лове ка вие для на- вне пл.и наказа- н/пли нака- Бога ция, слия- нан награда 

грады или ние для ду- зание вне с Богом или вn:каза-
в:аказавпя ши вне 

Происхож- Свобода во- Человечес- Свобода 1ю- Борьба ввут- Необходи- Иллюзия Борьба меж-
дение зла ли кое невеже- лв п/иJШ пе- ри Боrа или мый аспект ду богами 

ст во вежество выбор чело- Бога 
ве:ка 

O npe1<pa- Будет пре- Может быть Может быть Может бьrrь Не может Будет погло- Не будет 
щении зла одолено Бо- преодолено преодолено преодолено бьrrь пре- ще1rо Богом преодолено 

гом ЛЮДЬМИ ЛЮДЬМИ ИJШ ЛЮДЬ:МИ ИЛU одолено ни богами 
Богом Богом людьми, ни 

Богом 

Основа эти- Основа в Бо- Основа в че- Основа в Основа в Во- Основа в ме- Основа в Основn в бо-
ки ге ловеке природе ге или чело- вяющемся низших п� гах 

ве:ке Боrе явлениях 
Бога 

Природа Абсолютная Отвоситель- Абсолют пая Относите.ль- Относите.ль- Относитель- От носитель-
этики ван ван пая пая ван 

Нстория и Лииейяан, Хаотичес- Лпнейяая, Лииейная, Линейная, Цикличес- Линейная 
ее чель целенаправ- :кая, бес- целеиаправ- целепаправ- целенаправ- кая, и.ллю- или цикли-

ленная, цельная, ве- ленная, веч- ленная, веч- левяая, веч- зорная, веч· ческая. це· 
цель предоп- чная пая пая на я вая ленаправ-
ределеяа Бо- ленная, веч� 
гом ван 



565 

materia. 0Пантеизм гласит, что мы ·- эма
нация Бога, подобно тому, как свет исходит 
от солнца или искры летят из огня. Здесь 
творение - это творение из Самого Бога, ех 
Deo (см. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ). в 
других системах варьируются с различны
ми нюансами те же основные разновидно
сти этих концепций. 

Каждая такая концепция определяет, 
например, представления человека о смер
ти. Теисты верят в личное бессмертие, ате
исты, как правило, - нет. Для теиста 
смерть есть начало существования, а для 
атеиста - его конец. Для пантеиста смерть 
есть окончание одной жизни и начало сле
дующей, ведущей к завершающему слия
нию с Богом. 

Теисты верят, что мы были сотворены 
Богом с предназначением вечно приоб
щаться к Нему и поклоняться Ему. Панте
исты считают, что в конце концов мы утра
тим в Боге всякую индивидуальность. Ате
исты обычно рассматривают 0бессмертие 
только как продолжение жизни вида в це
лом. Мы остаемся жить в воспоминаниях 
<на какое-то время) и в наследии, которое 
оставляем грядущим поколениям. 

Очевидно, то, что человек думает о гря
дущем, повлияет на то, как он будет жить 
сейчас. В классическом теизме •мы прохо
дим этот путь только один раз» (ер. Евр. 
9:27), поэтому жизнь требует определенной 
серьезности и целеустремленности, кото
рых не будет в ней для того, кто верит в 
0реинкарнации. Тогда целеустремленность 
сведется к преодолению плохой кармы, 
чтобы следующая жизнь стала очередным 
шагом вперед. Но всегда остаются дополни
тельные шансы в грядущих жизнях, чтобы 
можно было совершать попытки снова и 
снова. Для атеиста все сказано одной ста
рой рекламой пива: �Это нужно делать со 
смаком, ведь второго раза не будет» .  

Добродетельный поступок приобретает в 
разных мировоззренческих системах раз
ный смысл. Теист рассматривает добрые де
ла как абсолютную обязанность, которая 
возложена на нас Богом <см . НРАВСТВЕН
НОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРОДА) и имеет внут
реннюю ценность независимо от результа
тов. Атеист рассматривает этичное поведе
ние как добровольную обязанность, кото
рую род человеческий предусматривает для 
людей. Такие поступки не имеют собствен
ной внутренней ценности, отличной от той, 
которую приписывает им общество. 

МИРОВЬШ РFЛИГШI И ХРИСГИАН(,'ТВО 

Кроме того, между мировоззренческими 
системами существует пропасть в вопросе о 
природе ценностей. С точки зрения теиста, 
Бог наделил определенные категории, на
пример человеческую жизнь, высшей цен
ностью. Она священна, потому что Бог со
творил человека по образу Своему. Поэтому 
существуют божественно данная обязан
ность чтить жизнь человеческую и абсо
лютный запрет на убийство. С точки зрения 
атеиста, жизнь человека имеет ту ценность, 
которую человечество <в каждом из своих 
разнообразных социумов) ей приписывает. 
Ценность ее относительно высока - по 
сравнению с дРУГИМИ ценностными катего
риями. Обычно атеисты расценивают дея
ния человека как добро , если они приносят 
благие результаты, и как зло ·- в против
ном случае. Христиане верят, что опреде
ленные деяния суть благо, какими бы ни 
были результаты. 

Различия мировоззренческих систем мо
жно свести в таблицу, которая помещена 
ниже. В некоторых случаях термины опи
сывают только доминирующую или харак
терную для данной системы точку зрения, 
не разделяемую, однако, абсолютно всеми 
ее сторонниками. 

Заключекие. Реальность - это либо 
только Вселенная, либо только Бог, либо и 
Вселенная, и Бог <боги). Если Вселенная и 
есть все, что вообще существует, то верен 
атеизм. Если все, что существует, есть Бог, 
то верен пантеизм. Если существуют и Бог, 
и Вселенная, то есть либо один Бог, либо 
много разных богов. Если богов много, то 
верен политеизм. Если Бог только один, то 
Он либо финитен, либо инфинитен. Если 
существует один финитный Бог, то верен 
ограниченный теизм. Если у этого финит
ного Бога есть два полюса <один вне мира, а 
другой в мире), то верен панентеизм. Если 
существует один инфинитный Бог, то либо 
сверхъестественное вмешательство этого 
Бога в дела мироздания возможно, либо 
нет. Если возможно, то верен теизм. Если 
нет, то верен деизм. 

Бибяиография: 
N. L. Geisler, Worlds Apart: А Handbook оп World Viewв. 
D. NoeЬel, Underвtanding the Тlтев. 
J.Sire, The Untverвe Next Door. 

МИРОВЫЕ РЕJШГИИ И ХРИСТИАНСТВО 
(WORLD RELIGIONS AND CHRISTIANIТY) 

Ортодоксальное христианство провозгла
шает себя истинной религией. На то же са-
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мое претендуют ислам и дРугие религии. 
Даже 0индуизм и буддизм <см. ДЗЭН-ВУД

ДИЗМ), несмотря на их эклектическую окра
ску, объявляют себя истинными. Посколь
ку притязания всех этих религий на истин
ность являются взаимоисключающими, 
очевидно, что все они истинными быть не 
могут. Например, некоторые религии -
монотеистические, такие как традицион
ные иудаизм, христианство и ислам. Дру
гие, такие как индуизм, дззн-буддизм и 
•христианская наука�, - пантеистичес
кие. А язычество, неопаганизм и мормо
низм - это разновидности политеизма <см. 
ПОЛИТЕИЗМ). Представления этих религий о 
Боге несовместимы. В конечном счете, ис
тинной может быть только одна из них, а 
все остальные ложны. 

И ск.nючите.nьность христианства. 
Исключительность христианства проявля
ется в его совершенно особенном учении о 
Боге, о Христе, о Библии и о пути к спасе
нию. Хотя есть и другие монотеистические 
религии, христианство объявляет истин
ными именно свои представлеНия о Боге -
доктрину Троицы <см. ТРОИЦА). 

Уникальное учение о Боге. Ни одна дру
гая религия в человеческой истории не бы
ла в явном виде тринитарной. У "Платона 
была триада в высшей реальности его Бла
га, Демиурга и Мировой Души (см. ПЛА

ТОН). Но его Благо не было личностным и не 
было Богом. Мировая Душа не была лично
стной. У этих трех элементов триады не 
было единой природы. В неоплатонизме по
являются Единое, Нус и Мировая Душа 
(см. ПЛОТИН). Но этот ряд зманаций - не 
три отдельные ипостаси одной сущности. И 
Единое, и Мировая Душа безличностны. 
Единое не имеет сущности, существа. Толь
ко в христианской °Троице есть единый в 
Своей сущности Бог, Который проявляется 
в вечности тремя различными ипостася
ми - зто Отец, Сын и Святой Дух <МФ. 
28:19). 

Христиане утверждают, что такое учение 
о Боге - истинное и нет иного Бога <1 Кор. 
8:4,6). Все дРугие учения - это ложные 
представления об истинном Боге <как в иу
даизме) или о ложных богах <как в индуиз
ме). Мусульманское учение о Боге ошибоч
но, потому что гласит, будто бы Бог имеет 
только одну ипостась. 

Иудаистические <то есть ветхозаветные) 
представления о Боге - это представления 
об истинном Боге, но не полные. Иудаизм 
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правильно провозглашает, что есть только 
один Бог <Исх. 20:2-3; Вт. 6:4). В Ветхом 
Завете допускается множественность лиц в 
единой сущности Бога <Пс. 109: 1), а иногда 
говорится о Сыне Божием <Пр. 30:4). Есть 
место , где в короткой части текста упомя
нуты все три лица Троицы <Ис. 63:7-10>. Но 
в Ветхом Завете три лица Троицы ни разу 
не определяются явным образом как три 
ипостаси единого Бога. Иудейский Бог в 
Ветхом Завете - зто истинный Бог, явным 
образом раскрытый в Своем единстве. Здесь 
дано развертывающееся откровение. Боги, 
описываемые во всех остальных религиях, 
ложны. Эти боги совершенно несовмести
мы с библейскими представлениями о Боге. 
Исключительность христианства в том и 
состоит, что только такие представления 
истинны. 

Уникальное учение о Христе. Ни в одной 
из остальных мировых религий не верят, 
что Христос - единственный Сын Божий, 
Сам Бог, воплотившийся в человека <см. 
ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ). Только 
в ортодоксальном христианстве исповеду
ется, что Иисус - полностью Бог и полно
стью человек, сочетающий две природы в 
одном лице. Другие религии воздают Хри
сту должное. Но ни в одной из них Он не 
считается воплощенным Богом. В буддизме 
и индуизме Он - гуру, показавший путь к 
высшей реальности (К Брахману). Ислам 
признает Его одним из нескольких проро
ков (СМ. МУХАММЕД: ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ ПРИ

ЗВАНИЕ БОГОМ). В индуизме воплощение фа
ктически представляет собой 0реинкарна
цию Кришны. Но между Христом и Криш
ной есть существенные различия. У Криш
ны воплощение только временное. Это во
площение не монотеистического Бога, а 
пантеистического. В реальности нельзя да
же сравнивать христианское учение о Хри
сте и концепции любой другой религии. Не
которые религиозные течения и культы пе
реняли представления о божественности 
Христа. Но в каждом таком случае добав
ляются специфические неортодоксальные 
воззрения, которые полностью искажают 
провозглашаемые в Писании истины. В од
ной из разновидностей буддизма доходит до 
того, что Будда умирает за наши грехи. Но 
это чрезвычайно далеко от христианства и 
даже чуждо природе исконного буддизма 
(СМ. ХРИСТОС: УНИКАЛЬНОСТЬ). 
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Относительно мистических религий бри
танский ученый Норман Андерсон поясня
ет: 

Фундаментальное различие между христи
анством и мистериями состоит в исторической 
основе первого и мифологическом характере 
последних. Божества мистерий были не более 
чем •туманными фигурами воображаемого 
прошлого•, тогда как Христос, о Котором бла
говествовала апостольская проповедь, keryg
ma, жил и умер всего за несколько лет до поя
вления первых новозаветных документов. А 
когда апостол Павел писал свое Первое посла
ние к коринфянам, большинство из примерно 
пяти сотен свидетелей Воскресения были еще 
живы [Anderson, 52-53]. 

Уникальные представления о записан
ном слове Божием. Священные или мудрые 
книги есть в большинстве религий, в том 
числе - во всех главных мировых религи
ях. В иудаизме есть Тора, в 0исламе - Ко
ран, а в индуизме - оБхагавадгита» .  По 
сравнению с этими и другими текстами 
христианская Библия уникальна: 

о Только в Библии провозглашаете.я, что 
она создана исключительным, богодух
новенным образом (см. БИБЛИЯ: СВИДЕ
ТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ). в Коране утвер
ждаете.я, что его текст был продиктован 
вслух Мухаммеду архангелом Гавриилом 
<Джибрилом). 

о Только в Библии содержатся сверхъесте
ственные пророческие предсказания (см. 
ПРОРОЧЕСТВА КАК ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБ
ЛИИ). Другие религии претендуют на про
роческие предсказания, но не в состоя
нии привести примеры .ясного предсказа
ния, которое было сделано за сотни лет до 
того, как исполнилось буквальным обра
зом, примеры, аналогичные тем, что 
встречаются в Библии. Мусульмане, на
пример, за.являют, что Мухаммед оста
вил в Коране ряд предсказаний. Однако 
при ближайшем рассмотрении вы.ясн.яет
с.я, что они не соответствуют подобным 
притязаниям (СМ. КОРАН: ПРЕДПОЛАГАЕ
МОЕ БОЖЕСТВЕННОЕ ПРОИСХОЖДЕНИЕ; МУ
ХАММЕД: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ЧУДЕСА). 

о Только Библия удостоверена сверхъесте
ственным образом (см. БИБЛИЯ: СВИДЕ
ТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ; ХРИСТОС: БОЖЕСТ
ВЕННАЯ СУIЦНОСТЬ). Ибо только Библия 
написана Божиими пророками, относи
тельно которых особые де.нии.я Бога сви
детельствовали (ер. Исх. 4: 1 и далее; Евр. 
2:3-4), что они говорят о Боге истину (см. 
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ЧУДЕСА В БИБЛИИ; ЧУДЕСА: 3НА ЧЕНИЕ ДЛЯ 
АПОЛОГЕТИКИ). 

Уникальность пути к спасению. Хот.я в 
некоторых других религиях (например, в 
о школе Кошки» индуистского течения бха
кти, см. Otto) встречаются представления о 
благодати, христианство уникально в своем 
пути к спасению: 

о Оно объявляет человека греховным и от
чужденным от святости Бога <Быт. 6:5; 
Пс. 13;  Ек. 7:29; Лк. 13:3; Рим. 3:23). 

о Оно настаивает, что никакое количество 
праведных дел еще не позволяет челове
ку попасть на небеса <Ис. 64:6; Рим. 4:5; 
Еф. 2:8-9; Тит. 3:5-7>. 

о Оно провозглашает, что есть только один 
путь к Богу, открытый через смерть и 
воскресение Иисуса Христа ради наших 
грехов <Ин. 10:1 ,9; 1 4:6; 1 Кор. 15:1-6). В 
это нужно уверовать сердцем и исповедо
вать устами, чтобы спастись <Рим. 10:9). 
Никакого другого пути нет. Иисус ска
зал: оЯ есмь путь и истина и жизнь; ни
кто не приходит к Отцу, как только через 
Меня» <Ин. 14:6; ер. Ин. 10: 1 ;  Де.ни. 
4:12). 

Спасение и другие религии. Христианс
тво, таким образом, не допускает возмож
ности спасения в каких-то других культах 
или религиях. Ибо Христос не признаете.я 
Сыном Вожиим, Который умер за наши 
грехи и воскрес из мертвых, ни в одной 
нехристианской религии (см. ВОСКРЕСЕНИЕ 
ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА). 

Важно не делать из этой строгости хри
стианской позиции ложных выводов: 

Из зтого не следует, будто бы Бог не 
любит в этом мире неверующих. •Ибо так 
возлюбил Бог мир, что отдал Сына Своего 
Единородного, дабы всякий, верующий в 
Него, не погиб, но имел жизнь вечную» 
<Ин. 3: 16). Апостол Павел указывает, что 
Бог хочет, чтобы все люди познали истину 
<1 Тим. 2:4). 

Из этого не следует, что Бог не предла
гает спасение всем. Иоанн учит нас, что 
Христос есть искупительна.я жертва как за 
наши грехи, так и о за грехи всего мира» 
<1 Ин. 2:2). Христос умер не только за из
бранных, но и за всех <�нечестивых» <Рим. 
5:6). Он искупил даже тех, кто лжеучитель
ствует, оотверга.ясы Его <2 Пет. 2 : 1). 

Из зтого не следует, что Благая Весть 
будет проповедана только нескольким из
бранным народам. Иоанн пророчествует: 
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о после сего взглянул .я, и вот, великое мно
жество людей, :которого ни:кто не мог пере
честь, из всех племен, и колен, и народов, 
и .языков, СТО.НЛО пред 1"1ресТОЛОМ и пред 
Агнцем в белых одеждах и с пальмовыми 
ветвями в ру:ках своих • <От:к. 7:9). 

Из этого не следует, что спасение недо
ступно тем, кто никогда не слышал о Хри
сте <Де.ни. 10:35; Евр. 1 1 : 6; см. СПАСЕНИЕ 
ЯЗЫЧНИКОВ). Вс.я:кий, :кто бы ни ис:кал Бога, 
найдет Его. Петр говорит о Боге, что ово 
вс.я:ком народе бо.ящийс.я Его и поступаю
щий по правде приятен Ему• <Де.ни. 10:35). 
Св.ященнописатель Послания :к евреям ука
зывает, что Бог •ищущим Его воздает• 
<Евр. 11 :6>. 

Всем .явственно виден свет творения 
<Рим. 1: 19), и у всех есть совесть <Рим. 2:12-
1 5), хот.я этого достаточно только дл.я осу
ждения, а не дл.я спасения. Есть много пу
тей, :которыми Бог может открыть Благую 
Весть тем, :кому предстоит спастись. Обыч
ный путь - через миссионерскую пропо
ведь <Рим. 10: 14-15). Но Бог властен спа
сать и Своим словом, :которое может ниспо
слать в видении, во сне, :ка:к глас с небес или 
:ка:к речь ангела <От:к. 14:6). Дл.я Бога нет 
ограничений в способах, :которыми Он мо
жет открыть спасительную весть тем, :кто 
Его ищет <Евр. 1 : 1). Но если люди отвраща
ются от света, :который видят, Бог не ответ
ственен за то, чтобы света дл.я них стало 
больше <Ин. 3: 19). 

Нстипа и другие религии. Многие хри
стиане готовы допустить, что в других ре
лигиях есть своя дол.я истины или своя цен
ность (СМ. ПРИРОДА ИСТИНЫ). Все ЛЮДИ по
лучают общее откровение <Пс. 18; Де.ни. 1 7; 
Рим. 1 :19-29; 2:12-15). Бог раскрывает дл.я 
них истину, та:к что не приходите.я удив
ляться, если в их верованиях можно встре
тить :ка:к истину, та:к и благо. 

Существует, однако, важное различие 
между истиной, :которую исповедуют хри
стиане, и истиной, :ка:к ее понимают нехри
стиане. Христианс:ка.я религиозная систе
ма - это истинная система, содержащая 
некоторые ошибки. А все нехристианс:кие 
религиозные системы - это ошибочные си
стемы, содержащие некоторые истины <см. 
ПЛЮРАЛИЗМ РЕЛИГИОЗНЫЙ). Единственно 
истинная система - это система христиан
с:ка.я. Пос:коль:ку христиане - существа 
лишь финитные, в нашем понимании этой 
истинной системы будут встречаться неко
торые ошибки. Именно поэтому нам надле-
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жит и дальше возрастать в познании исти
ны <2 Пет. 3:18), помня, что сейчас наше 
знание еще не совершенно <1 Кор. 13:9,12). 
И напротив, ни одна нехристианс:кая систе
ма не истинна :ка:к система, хот.я в ней могут 
содержаться некоторые истины. Однако са
ма система затемняет и прелоw.л.яет эти ис
тины, та:к что даже они искажены. И ни 
одиа нехристианс:кая система не освещает 
путь :к спасению. 

Ответы па пекоторые воаражепия. 
Уникальные по своему характеру утвер
ждения христианской религии дл.я нехри
стианс:кого разума выглядят вызьmающе. 
оИбо слово о :кресте дл.я погибающих юрод
ство есть, а дл.я нас, спасаемых, - сила Бо
жия • <1 Кор. 1: 18>. И все же чувствующие 
себя задетыми :критики христианства за
служивают ответа. 

Обвинения в узости мышления и зксклю
зиеизме. Говорят, что христианству свойст
венны узость мьШiлени.я и э:кс:клюзивизм 
(антиплюрализм). На взгляд современного 
человека, нет худшего недостатка, чем 
узость мышления. Но это довод скорее эмо
циональный, чем рациональный: 

Истинным может быть только одно 
мировоззрение. Если в различных мировоз
зренческих системах содержатся взаимоис
ключающие утверждения, истинной может 
быть только одна из них (СМ. ПЛЮРАЛИЗМ 
РЕЛИГИОЗНЫЙ). Истиння.я система мышле
ния должна быть исчерпывающей в вопро
сах мышления и жизни. Она должна хара
:ктеризоватьс.я последовательностью и не
противоречивостью своих фундаменталь
ных утверждений. Но самое главное, та:ка.я 
система должна соответствовать реально
сти, прошлой, настоящей и будущей, есте
ственной и сверхъестественной. И :кяжда.я 
из основных систем мышления содержит 
та:кие :ключевые утверждения относитель
но важнейших истин, что эти утверждения 
противоречат своим аналогам во всех ос
тальных системах. Либо христианское уче
ние о 0Троице, о божественности Христа 
(СМ- ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ) И 

единственном пути :к спасению истинно, 
либо верна :какая-то другая система, а хри
стианство ложно. 

Истина ограниченна по самой своей при
роде. Возможно, говорить, что дл.я задачи 
•3 + 3 = ?• единственно правильным отве
том будет •6•,  - это э:кс:клюзивизм, но 
ведь все остальные ответы неверны. Точка 
зрения неверующего точно та:к же ограни-
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ченна. Утверждать, что о христианство ис
тинно, а все нехристианские системы лож
НЫ• , - это не большая узость мышления, 
чем утверждать, что • 0индУизм истинен, а 
все другие системы ложны• .  Утверждение 
об истине не может быть абсолютно инклю
зивным. 

Сказанное не означает, что какие-то до
полнительные утверждения в рамках про
тивоположных систем мышления не могут 
быть истинны одновременно. Нехристиане 
тоже считают, что убивать нельзя и что 3е
мл.я кругла.я. Но только в христианстве (И 
в иудаизме, из которого оно возникло) ве
рят, что мир был сотворен триединым Бо
гом ех nthtlo, «ИЗ ничего• .  Христиане и не
христиане наравне могут считать Иисуса 
высоконравственным человеком. Но толь
ко христиане верят, что Он был Богочело
веком. Итак, хот.я возможно согласие отно
сительно ряда истин, относительно осново
полагающих истин, уникальных дл.я хри
стианской веры, согласи.я с другими систе
мами быть не может. 

Все релиzии претендуют на истин· 
ность. Как уже отмечалось, прит.язани.я на 
исключительное обладание истиной прису
щи любой религиозной системе, в котоРоЙ 
высказываются утверждения об истине. 
Это оказываете.я так даже в случае « ШИРо
ких•, эклектических религий. Индуизм 
претещует на истинность своего утвержде
ния о том, что •к Богу ведет много путей• .  
Это может показаться открытостью мыш
ления, широтой взглядов, однако в этом ут
верждении ровно столько же эксклюзивиз
ма, сколько и в христианских. Оно исклю
чает все противоположные мнения. 

Обвинение в несправедливости. Не будет 
ли нечестно, несправедливо утверждать, 
что ни в какой другой религии пути к спа
сению нет? Такое возражение несостоя
тельно по причинам, которые рассматрива
ются в статье СПАСЕНИЕ язычников. Доста
точно указать, что Бог предлагает спасение 
всем <Ин. 3:16; 1 Ин. 2:2). Каждый, кто 
действительно к нему стремите.я, его обре
тет (Де.ян. 10:35; Евр. 1 :6). 

Заключение. Любое утверждение об ис
тине эксклюзивно. Система, которая абсо
лютно инклюзивна, не содержит утвержде
ний об истине. И любое высказывание, что
либо утверждающее, в силу своих логичес
ких следствий что-нибудь да отрицает. Та
кие высказывания, как •Бог есть все • ,  ПРо
тивоположны таким высказываниям, как 
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«Бог не есть все • .  То и другое не может быть 
истинно одновременно. Любое утвержде
ние об истине исключает свою ПРоТИвопо
ложность. В самом деле, любая религия 
претендУет на обладание истиной - даже 
если эта истина сводите.я к вере в то, что все 
другие внутренне непрQтиворечивые рели
гиозные системы тоже истинны. Но если 
две или несколько религий исповедуют од
ни и те же истины, то это, по сути дела, одна 
и та же религия. И лежащая в их основе 
обобщенна.я религиозна.я система будет то
чно так же претендовать на истинность, от
рицая все противоположные религиозные 
системы. Итак, утверждения христиан о 
том, что христианство есть истинна.я рели
гия, - это не в большей степени узость 
мышления, чем в случае всех остальных 
религий (СМ. ПЛЮРАЛИЗМ РЕЛИГИОЗНЫЙ). 
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мистицизм 
(МYSTICISM) 

Основные JWложения. Термин «мисти
цизм• происходит от древнегреческого сло
ва тustikos, означающего «посвященный в 
мистерии• . В конечном счете оно стал упо
требл.ятъс.я в христианских кругах дл.я обо
значения ветви христианского богословия, 
признающей возможность прямого обще
ния души с Богом. В рамках 0пантеизма 
мистиком обычно называют того, кто стре
мите.я путем медитаций и самоотречения 
слиться с Высшим. В философии речь зача
стую идет о том убеждении, что интуитив
ное и непосредственное познание высшей 
реальности возможно. 

Типы мистичизма. Для классифика
ции мистицизма можно применять много 
подходов. В терминах МИРовоззренческой 
позиции (СМ. МИРОВО33РЕНИЕ) его можно 
раздел.ять на христианский и нехристиан-
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ский или теистический и не теистический. 
Кроме того, различные формы мистицизма 
существуют в большинстве мировых рели
гий. А некоторые из них, например 0дзэн
буддизм, сами по себе являются мистичес
кими религиями. Нас же интересует, имеет 
ли мистицизм какое-либо значение для 
апологетики. Иными словами, помогает ли 
мистический духовный опыт подтвердить 
истинность системы верований того, кто 
его переживает? 

Природа мистическоzо духовного опы
та. Известно, как трудно дать определение 
религиозного духовного опыта. Фридрих 
0Шлейермахер говорит, что религия есть 
ощущение абсолютной зависимости от Все
го. Пауль Тиллих <Тillich) определяет рели
гию как высшую приверженность. Наш 
собственный анализ показывает, что рели
гия подразумевает осведомленность о суще
ствовании некоего трансцендентного Иного 
(см. Geisler, Philosophy of Religioп). 

Личный религиозный опыт. Религиоз
ный опыт бывает двух основных типов -
общий и частный. Первый доступен всем 
людям, а второй уникален, дан только не
которым. Первый - публичный, а вто
рой - сугубо личный. Мистический духов
ный опыт является личностным по самой 
своей природе. Это не значит, что у других 
не может быть сходного опыта. Это просто 
означает, что такой опыт уникален для то
го, кто его переживает. И к такому опыту 
нет открытого для всех доступа в любое вре
мя. 

Концентрированный религиозный 
опыт. Некоторые формы понимания явля
ются общими, другие - особенными. На
пример, понимание человеком того, что он 
состоит в браке, является общим, сущест
вует у него в любое время. Но понимание 
человеком того, что он вступает в брак, -
это особый духовный опыт, переживаемый 
только во время самой церемонии. Мисти
ческий духовный опыт больше похож на 
второй случай. Это концентрированное и 
обостренное осознание Высшего, тогда как 
общий религиозный опыт подобен описан
ному Шлейермахером непрекращающему
ся и не конкретизированному пониманию 
своей зависимости от Высшего . 

Интуитивность духовного опыта. Ми
стический опыт приобщения к Богу не яв
ляется когнитивным. Он не опосредован че
рез концепции или идеи. Напротив, он яв
ляется непосредственным и интуитивным. 
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Это прямое общение с Богом. В таком своем 
качестве он не является дискурсивным. Он 
не включает в себя процесса рассуждений. 

Н еизояснимость духовного опыта. Хотя 
многие мистики пытались описать свой ду
ховный опыт, большинство предпочитает 
сразу заявить, что слова не в силах его вы
разить. Многие признают, что могли бы 
только указать, чем он не является. Все 
попытки дать описание в позитивной фор
ме оказываются чисто метафорическими, 
аллегорическими, символьными. Такой 
опыт можно пережить, но нельзя переска
зать (СМ. ПЛОТИН). 

Значение мистического опыта для апо
логетики. Мистицизм не лишен своей цен
ности. Как отмечал Уильям 0Джеймс, он 
указывает на некое состояние, находящее
ся за пределами чисто эмпирического и ра
ционального. К мистицизму в его христи
анских формах, таких как у Майстера <Ио
ганна) Экхарта <Eckart; также Eckhart и Ec
kardt), были причастны многие ортодок
сальные христиане. 

Тем не менее здесь мы должны обратить 
самое пристальное внимание на заявления 
мистиков о самоочевидной истинности их 
мистического духовного опыта. Они наста
ивают, что этот опыт так же фундамента
лен, как чувственное восприятие, являясь 
разновидностью восприятия духовного. 
Другие же это оспаривают и выдвигают 
множество причин для отрицания какого 
бы то ни было истинностного содержания 
подобного опыта. 

Мистический опыт не является само
удостоверяющим. Хотя нет необходимости 
отрицать существование транскогнитив
ных психических состояний, мистиками 
нередко провозглашается, что подобный 
опыт является самоудостоверяющим. По 
всей видимости, здесь смешиваются две 
разные вещи. Такой опыт может быть удо
стоверяющим для самого его субъекта (пе
реживающего его), но не является само удо
стоверяющим. Нечто самоудостовер.яю
щее, как в случае самоочевидных первич
ных принципов (СМ. ПЕРВИЧНЫЕ ПРИIЩИ
ПЫ), может быть опознано при анализе тер
минов высказывания. Например, утвер
ждение •все треугольники имеют три угла• 
самоочевидно, так как предикат <сказуе
мое) выражает в точности то же самое, что 
и подлежащее. Но в мистическом духовном 
опыте приобщения к Богу подобных парал
лелей нет. 
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Мистический опыт не является объек
тивным. По собственному признанию мис
тиков, их духовный опыт является не обще
ственным, а личным достоянием каждого. 
Как таковой, он, следовательно, субъекти
вен, а не объективен. Но субъективный 
опыт действителен только для переживаю
щего его субъекта. Как отмечает Уильям 
Джеймс в своем эпохальном труде �Разно
видности религиозного духовного опыта� 
<Varteties of Religioиs Experieпce>, мистиче
ский опыт лишен авторитетности для тех, 
кто его не пережил. 

Мистический опыт не поддается ана
лизу. Поскольку мистический опыт не име
ет объективной основы, он также является 
принципиально неподконтрольным. Субъ
ективный по самой своей природе, он не 
допускает объективной проверки. Таким 
образом, он полностью относителен, обу
словлен тем, кто его переживает. И поэтому 
невозможно выяснить, что из субъективно
го опыта законным образом приложимо к 
другим людям. 

Взаимоисключающие свидетельства 
мистического опыта. Когда на мистичес
кий опыт ссылаются для обоснования сщ,
темы верований того, кто этот опыт пере
жил, он лишен всякого значения по той 
простой причине, что встречается и в ксн
курирующих системах верований. Ведь t,с
ли свидетельства одного и того же рода ис
пользуются для подтверждения противопо
ложных взглядов, то они являются взаимо
ис:ключающими. Свидетельство должно 
быть уникальным, присущим одной систе
ме в противоположность всем остальным, 
чтобы выделять эту систему из всех осталь
ных. 

Мистический опыт может быть невер
но истолкован. Здесь отнюдь не делается 
попытка отрицать то, что некоторые люди 
переживают мистический духовный опыт. 
Не отрицается и то, что они могут считать 
его самоудостоверяющим. Мы также не 
станем оспаривать тот факт, что он может 
показаться этим людям сам себя разъясня
ющим, истолковывающим собственную 
суть. 

Мы просто укажем, что никаких свиде
тельств в пользу таких утверждений нет. 
Сходный опыт у людей с разным 0мировоз
зрением кажется им подтверждением их 
конкретной мировоззренческой позиции, 
их религиозной системы. Однако этот факт 
уже сам по себе показывает, что такой опыт 
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ничего не подтверждает, ведь протиtюполо
жности не могут быть верны однов�менно. 
Говоря вкратце, подобный опыт о1Щюдь не 
истолковывает сам себя и поэтом:у может 
быть неверно истолкован теми, кiо его пе-
реживает. 

Мистицизм ведет к 0агноrтицизму. 
Как признает большинство мисчrков, у них 
есть знание только в негативно� форме. То 
есть они знают лишь, каким Бот не являет
ся. Но у них нет позитивного знания о том, 
каков Бог, по крайней мере нет в когнитив
ном смысле. Словом, они - представители 
религиозного агностицизма или 0акогно
стицизма. Они могут верить в Бога и ощу
щать Бога, но у них нет позитивного знания 
о том, во что они верят и что ощущают. Они 
осознают сферу мистического, но, подобно 
Людвигу 0Витгенштейну <Wittgeпsteiп), вы
нуждены хранить о ней молчание. Такая 
позиция порождает по меньшей мере две 
серьезные проблемы. 

Во-первых, чисто негативное знание не
возможно. Нельзя знать не-Это, если не 
знать, чем является Это. Точно так же, 
нельзя знать, чему Бог не подобен, если не 
знать, чему Он подобен. Во-вторых, по
скольку религия, по крайней мере в теисти
ческом смысле, предполагает личностные 
отношения с Богом, затруднительно по
нять, как они могут возникнуть у того, кто 
ничего не знает о качествах Возлюбленного 
Существа. В этом отношении уместен ком
ментарий атеиста Людвига 0Фейербаха: 
•Только тогда, когда человек утрачивает 
вкус к религии, сама эта религия становит
ся пресным существованием - и бытие Бо
га становится пресным существованием -
существованием без качеств� <Feuerbach, 
1 5). 
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МИТРАИЗМ 
(MIТНRAISM) 

Некоторые современные критики христи
анства доказывают, что эта релиmя основа
на не на божественном откровении, а на 
заимствованиях из мистических религий, 
таких как митраизм. Мусульманский ав
тор Юсуф Салим Хишти <Chishti) атрибути
рует такие доктрины, как смерть Христа и 
Искупление, в качестве языческих учений 
апостола Павла, а доктрину "Троицы - в 
качестве .языческих построений отцов Цер
кви. 

Теория языческих источников. Хишти, 
пытаясь показать огромное влияние мисти
ческих религий на христианство, утвер
ждает: оХристианская доктрина искупле
ния в сильной степени окрашена влиянием 
мистических религий, особенно митраиз
ма, где тоже есть свой Сын Божий, рожден
ный от Девы, а также распятие и воскресе
ние после искупления грехов человечества, 
и, наконец, вознесение Сына на седьмое не
бо » .  Он продолжает: оЕсли страницу за 
страницей сличать учение митраизма с 
христианством, то вас наверняка поразит 
вы.являющееся между ними сходство, на
столько близкое, что многие критики выну
ждены прийти к выводу: христианство -
это факсимиле, второе издание митраизма» 
<Chishti, 87>. 

Хишти перечисляет некоторые черты 
сходства между Христом и Митрой: Митра 
считался Сыном Божиим, он был спасите
лем, он был рожден от Девы, у него было 
двенадцать учеников, он был распят, вос
крес из мертвых на третий день, он искупил 
грехи рода человеческого и вернулся к сво
ему Отцу на небеса (iЬid., 87-88). 

Оценка. Добросовестное чтение материа
лов Нового Завета показывает, что Павел не 
учил новой релиmи и не обращался к уже 
существующей мифолоmи. Краеугольные 
камни христианского вероучения взяты, 
несомненно, из Ветхого Завета, иудаизма в 
целом и жизни исторической личности по 
имени Иисус. 

Иисус и происхождение вероучения Пав
ла. Внимательное изучение посланий Пав
ла и Евангелия показывает, что источника
ми дл.я учения Павла о спасении послужи
ли Ветхий Завет и учение Иисуса. Простого 
сравнения учений Иисуса и Павла достато
чно, чтобы доказать этот тезис. 

Как Иисус, так и Павел учили, что хри
стианство есть исполнение иудаизма. Па-
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вел, как и Иисус, учил, что христианство 
стало исполнением иудаизма. Иисус про
возгласил: «Не думайте, что Я пришел на
рушить закон или пророков: не нарушить 
пришел Я, но исполниты (Мф. 5:17). Еще 
.Он указывал : «Закон и пророки до Иоанна; 
с сего времени Царствие Божие благовест
вуете.я, и всякий усилием входит в него. Но 
скорее небо и земля прейдут, нежели одна 
черта из закона пропадет » <Лк. 16:16-17). 

Как Иисусу в евангелиях, так и Христу у 
Павла иудаизм .явно родственен, а мистиче
ские культы чужды. Павел писал римля
нам: «потому что конец закона - Христос, 
к праведности всякого верующего » <Рим. 
10:4). Колосс.ни он учил: •итак, никто да не 
осуждает вас за пищу, или питие, или за 
какой-нибудь праздник, или новомес.ячие, 
или субботу: это есть тень будущего, а те
ло - во Христе» (Кол. 2: 16-17>. 

Христианство учит, что род человечес
кий zреховен. Как Иисус, так и Павел учи
ли, что человеческие существа греховны. 
Иисус сказал: «истинно говорю вам: будут 
прощены сынам человеческим все грехи и 
хуления» <Мк. 3:28). У Иоанна Он предуп
реждает: •потому Я и сказал вам, что вы 
умрете во грехах ваших; ибо если не уверу
ете, что это Я [Тот, Кем Себя провозгла
шаю], то умрете во грехах ваших» <Ин. 
8:24). 

Павел, подчеркивая, что все люди гре
ховны, утверждает: •все согрешили и ли
шены славы Божией» <Рим. 3: 23). ЕФес.ян 
он укор.ял: •И вас, мертвых по преступлени
ям и грехам вашим» <ЕФ. 2:1).  В самом де
ле, само определение Благой Вести включа
ет в себя указание •Христос умер за грехи 
наши, по Писанию» <1 Кор. 15:3). 

Христианство учит о необходимости 
искупления кровью. Как Иисус, так и Па
вел учили, что пролитая кровь Христа не
обходима для искупления наших грехов 
<см. СМЕРТЬ ХРИСТА). Иисус провозглашал: 
оибо и Сын Человеческий не для того при
шел, чтобы Ему служили, но чтобы послу
жить и отдать душу Свою для искупления 
мноmх» <Мк. 10:45). На последней вечере 
Он сказал: осие есть Кровь Моя нового за
вета, за многих изливаема.я во оставление 
грехов » (Мф. 26:28). 

Павел столь же категоричен. Он подтвер
ждает, что во Христе •мы имеем искупле
ние Кровию Его, прощение грехов, по бо
гатству благодати Его» (Еф. 1:7). В Посла
нии к римлянам он добавляет: оБог Свою 
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любовь к нам доказывает тем, что Христос 
умер за нас, когда мы были еще грешника
ми» <Рим. 5:8). Вспоминая прежнюю, вет
хозаветную Пасху, Павел сказал: «Пасха 
наша, Христос, заклан за нас» <1 Кор. 5:7). 

Христианство провозглашает воскресе
ние Христа. Иисус и Павел учили также, 
что смерть и поrребение Иисуса обрели свое 
завершение в Его телесном вос1<.ресении 
(см. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА; 
ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: ФИЗИЧЕСКАЯ ПРИРОДА). 
Иисус сказал: «так написано, и так надле
жало пострадать Христу, и воскреснуть из 
мертвых в третий дены <Лк. 24:46). Иисус 
предрекал: «разрушьте храм сей, и Я в три 
дн.я воздвигну его [ . . .  ] А Он говорил о храме 
тела Своего» <Ин. 2: 19,21). 

После воскресения Иисуса из мертвых 
Его ученики вспомнили, что Он говорил 
им. Тогда они поверили Писанию и слову, 
которое сказал Иисус <Ин. 2:22; ер. Ин. 
20:25-29). 

Апостол Павел тоже указывал на необхо
димость Воскресения для спасения. Римля
нам он писал: «[Иисус] предан за грехи на
ши и воскрес дл.я оправдания нашего» 
<Рим. 4:25). Действительно, Павел, подчер
кивая, что вера в Воскресение имеет реша
ющее значение для спасения, наставлял: 
«если устами твоими будешь исповедывать 
Иисуса Господом и сердцем твоим веровать, 
что Бог воскресил Его из мертвых, то спа
сешься » <Рим. 10:9). 

Христианство учит о спасении по 6ла
zодати через веру. Иисус подтвердил, что 
каждому человеку необходима Божия бла
годать. Ученики Иисуса спросили Его: «так 
кто же может спастись?» Гл.яд.я на них, Ии
сус ответил: «человекам это невозможно, 
Богу же все ВОЗМОЖНО » (Мф. 19:2 5-26). Во 
всем Евангелии от Иоанна Иисус указывает 
только на один путь дл.я обретения Божией 
благодати ко спасению: «Верующий в Сына 
имеет жизнь вечную» (Ин. 3:36; ер. Ин. 
3:16; 5:24; Мк. 1 : 1 5>. 

Павел учил о спасении по благодати че
рез веру, указывая: «Ибо благодатью вы 
спасены через веру, и сие не от вас, Божий 
дар: не от дел, чтобы никто не хвалился» 
(Еф. 2:8-9; ер. Тит. 3: 5-7). Римлянам он пи
сал: «а не делающему, но верующему в То
го, Кто оправдывает нечестивого, вера его 
вменяете.я в праведносты <Рим. 4:5). 

Сравнение учений Иисуса и Павла о спа
сении .ясно показывает, что нет никаких 
оснований для спекуляций относительно 

МИТРАИЗМ 

любого другого источника учения Павла, 
кроме того, чему учил Иисус. Христианст
во имело свои корни в иудаизме, а не в 
митраизме. И действительно , изложение 
Павлом Благой Вести было проверено и 
подтверждено изначальными апостолами 
<Гал. 1 - 2J, и это стало официальным при
знанием того, что его учение не противоре
чит учению Иисуса (см. HaЬermas, 67- 72). 
На то обвинение, будто бы Павел исказил 
изначальную проповедь Иисуса, уже давно 
дали ответ Дж. Грешэм "Мейчен в своем 
классическом труде • Происхождение рели
гии Павла» <The Origiп of Paиl's Religioп) и 
0Ф. Ф. Брюс (Bruce) в книге «Павел и Ии
сус» <Раиl апd Jesиs). 

Происхождение доктрины Троицы. Хри
стианская доктрина Троицы по своему про
исхождению - не .языческая. Языческим 
религиям был свойственен 0политеизм или 
0пантеизм, тогда как триипостасники (три
нитарии) .явл.яютс.я монотеистами (см. ТЕ
ИЗМ). Триипостасники - это отнюдь не 
«тритеисты » ,  верящие в трех разных богов; 
это монотеисты, которые верят в одного Бо
га, существующего в трех разных лицах. 

Хот.я сам термин 0Троица и конкретна.я 
формулировка этой доктрины в Библии не 
встречаются, они верно передают смысл 
всего, что говорит об этом Писание. Точна.я 
трактовка исторического и богословского 
развития этой доктрины убедительно пока
зывает, что именно в св.язи с опасностью 
.языческих ересей Никейский собор сфор
мулировал ортодоксальное учение о Трои
це. Краткий обзор истории этой доктрины 
см. в книге Е. Кальвин Байснер, «Бог в трех 
лицах• <Вeisner, God iп Three Persoпs>. ·два 
классических труда в этой области -
Дж. Л. Престиж, «Бог в святоотеческом 
мышлении• <Prestige, God iп Patristic Tho
иght> и Дж. Н . Д. Келли, «Раннехристиан
ские доктрины» <Kelly, Early Christiaп Doc
triпes). 

Митраи.зм и христианство. Из сказан
ного становите.я очевидно, что христианст
во восходит к иудаизму и учению Иисуса. 
Не менее .ясно, что митраизм здесь ни при 
чем. Описание этой религии у Хишти ни
чем не обосновано. Фактически, он не под
тверждает никакими ссылками те черты 
сходства, которые предполагает. 

В отличие от христианства (см. новый 

ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРН0сть), МИТ
раизм основан на мифе. Рональд Нэш, ав-
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тор книги •Христианство и эллинистичес
кий мир • ,  пишет: 

Мы точно знаем, что мнтраизм, как и 1<он-
1<урирующие с ним мистичес1<ие религии, со
держит в своей основе миф. Митра я1<обы ро
дился, выйдя из скалы; он держал в руках нож 
и факел и носил фрнгийс1<ий 1<олпак. Он сра
жался сначала с Солнцем , а затем с первоздан
ным быком, что считалось первым актом тво
рения. Митра убил бы1<а, Rоторый превратил
ся в твердь для жизни рода человеческого 
[Nash, 144). 

Христианство провозглашает физичес
кую смерть и телесное воскресение Иисуса 
Христа. Митраизм, как и другие .языческие 
религии, телесного воскресения не знает. 
Греческий автор Эсхил так выразил пред
ставления эллинов: с.Когда земля напьется 
кровью человека, коль скоро мертв он, вос
кресенья нет• . Он употребляет то же самое 
древнегреческое слово, означающее •вос
кресение• (anastasis), что и Павел в 1 Кор. 
1 5  <Aeschylos, Eumenides, 64 7). Нэш отме
чает: 

Домыслы о связи раннего христианства с 
митраизмом были отвергнуты по многим при
чинам. В митраизме нет 1<онцепции смерти и 
вос1<ресения его бога, и не остается потенци
альных возможностей для 1<а1<ой бы то ни бы
ло 1<онцепции возрождения - по 1<райней ме
ре, на ранних его стадиях [ .. . ] На ранних ста
диях этого 1<ульта понятие возрождения было 
чуждо его основополагающим воззрениям [ ... ] 
Более того, митраизм был, главным образом, 
военным 1<ультом. Та1<им образом, следУет со
хранять с1<епсис относительно предположе
ний, будто бы митраизм мог чем-то привлечь 
таких невоинственных людей, как первые 
христиане [iliid.]. 

Расцвет митраизма начале.я после возни
кновения христианства, а не предшество
вал ему, так что в христианстве не могло 
быть заимствований из митраизма. Хроно
логи.я категорически не допускает подоб
ных влияний на развитие христианства в 
первом столетии (iЬid. ,  14 7; см. МИФОЛОГИЯ 

И НОВЫЙ ЗАВЕТ). 

Заключение. Все домыслы о св.язи хри
стианства с 0гностическими или мистичес
кими религиями (СМ. ЕВАНГЕЛИЯ И3 НАГ
ХАММАДИ) были отвергнуты учеными, спе
циализирующимися на библейских и клас
сических исследованиях <iЬid.,  1 19). Исто
рический .характер христианства и ранняя 
дата создания новозаветных документов не 
оставляют достаточно времени для разви
тия мифологии. и полностью отсутствуют 
раппие исторические свидетельства для 
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обоснования подобных идей. Британский 
ученый Норман Андерсон поясняет: 

Фундаментальное различие между христи
анством и мистериями состоит в историчес1<ой 
основе первого и мифологичес1<ом характере 
последних. Божества мистерий были не более 
чем •туманными фигурами воображаемого 
прошло1·0•, тогда 1<ак Христос, о Котором бла
говествовала апостольская проповедь, keryg· 
та, жил и умер всего за нес1<олько лет до поя
вления первых новозаветных доRУМентов. И 
1<огда апостол Павел писал свое первое посла
ние R Rоринфянам, большинство из примерно 
пяти сотен свидетелей Вос1<ресения были еще 
живы [Anderson, 52-53). 
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МИФ см. ЧУДЕСА И МИФ 

МИФОЛОГИЯ И НОВЫЙ ЗАВЕТ 
(MYТHOLOGY AND ТНЕ NEW ТЕSТАМР..NТ) 
В центре аргументации высокой критики 
находится теория о том, что новозаветный 
образ Иисуса и изложение Его учения в зна
чительной степени эволюционировали с те
чением времени под влиянием социального 
контекста и богословских исканий ранней 
церкви. Человек Иисус затер.яле.я в леген
дах и мифах, оказался погребен под утвер
ждениями о таких сверхъестественных со
бытиях, как рождение от Девы, чудеса и 
Воскресение (СМ. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: сви. 

ДЕТЕЛЬСТВА). Эта событийная канва навея
на древнегреческими и древнеримскими 
мифами о богах. Кроме атеистов и скепти
ков, подобные обвинения выдвигают и не
которые новозаветные богословы. Рудольф 
Бультман <Bultmann) находился в авангар
де такого подхода к Новому Завету. Он на
стаивал, что религиозные материалы сле
дует с.демифологизировать• , снять их ми
фологическую •скорлупу• ,  чтобы очистить 
экзистенциальное •.Ядро• истины. 

Демифологизирующий патуралиам 
Бультмапа. В основе идей Бультмана ле
жит его теория о том, что Писание исходит 
из донаучных представлений о трех уров
нях мироздания - с землей в его центре, 
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небесами, где обитают Бог и ангелы, навер
ху и подземным миром внизу. На матери
альный мир воздействуют сверхъестествен
ные силы с верхнего и нижнего уровней, 
которые вмешиваются в помыслы людей и 
в их действия (Bultmann, 1). Новозаветные 
документы нужно освободить от этих мифо
логических структур, так как наука пре
вратила мировоззрение, предполагающее 
веру в сверхъестественное, в устаревшее. 
Нерассуждающее признание Нового Завета 
означало бы принесение в жертву нашего 
разума и усвоение в нашей религии такого 
мировоззрения, которое мы отрицаем в по
вседневной жизни (ibld., 3-4). Единственно 
честный путь к новому признанию символа 
веры - высвобождение таящейся в нем ис
тины из мифологической системы отсчета. 

Бультман с уверенностью заявляет, что 
Воскресение не есть событие истории реаль
ного прошлого. Ибо, •исторический факт, 
связанный с воскресением из мертвых, со
вершенно немыслим • (ibld" 38-39). Реани
мация трупа невозможна. Историческая 
достоверность Воскресения не может быть 
подтверждена объективно, независимо от 
того, сколько бы свидетелей ни имелось. 
Воскресение есть составляющая символа 
веры. Это само по себе исключает для него 
возможность быть доказательством чуда. И 
наконец, подобные события известны и в 
других мифологиях <ihid., 39-40). 

Поскольку Воскресение не есть событие 
объективной пространственно-временной 
истории, это событие истории субъектив
ной. Это событие веры, произошедшее в 
сердцах первых учеников Христа. Как та
ковое, оно не может быть объектом проце
дур исторической верификации или фаль
сификации. Христос воскрес не в гробе Ио
сифа, а верою в сердцах учеников. 

Аргументацию Бультмана можно изло
жить так: 

1) Мифы по своей природе есть нечто боль
шее, нежели объективная истина; это 
трансцендентные истины веры. 

2) Но то, что не .является объективным, не 
может быть составной частью верифи
цируемого пространственно-временно
го мира. 

3) Следовательно, чудеса (мифы) не явля
ются составной частью объективного 
пространственно-временного мира. 

Оценка. Против мифологического нату
рализма Бультмана можно выдвинуть не
сколько возражений. 

МИФОЛОГИЯ И НОВЫЙ ЗАВЕТ 

По существу, демифологизация построе
на по меньшей мере на двух необоснован
ных допущениях: во-первых, чудеса якобы 
есть менее чем исторические события. Во
вторых, чудеса могут происходить в мире, 
не будучи от мира сего. Позиция Бультмана 
догматична и неверифицируема. Его утвер
ждения не имеют основы в виде свидетель
ства. И все же он противостоит убедитель
нейшим свидетельствам об аутентичности 
новозаветных документов и о достоверно
сти показаний очевидцев (см. новый 3АВЕТ: 
ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ). в самом де
ле, это прямо противоречит указаниям но
возаветного священнописателя Петра о 
том, что он проповедует Христа, «Не хитро
сплетенным басням последуя• (2 Пет. 
1:16), но быв, вместе с другими апостолами, 
очевидцем. Иоанн говорит по сути то же 
самое в начале и конце своего Евангелия 
<Ин. 1 :1-3; 21 :24>. 

Новый Завет не принадлежит к литера
турному жанру мифологии. 0К. С. Льюис, 
сам писавший мифы (сказочные повести), 
заметил: •Доктор Бультман никогда не пи
сал евангелий».  Льюис спрашивает: «Дей
ствительно ли опыт его академической [ . . . ] 
жизни дает ему хоть какую-то возможность 
проникнуть в мысли давно умерших [свя
щеннописателей Евангелия]• ?  Льюис, как 
действующий писатель, обнаружил, что его 
критики обычно ошибаются, когда пыта
ются читать его мысли. Он продолжает: 
•"Неоспоримые результаты современной 
науки" в отношении вопроса, каким обра
зом создавались древние книги, являются, 
как мы можем заключить, "неоспоримы
ми" только потому, что люди, знавшие фа
кты, умерли и не могут раскрыть нам на 
них глаза» (Lewis, Christlan Reflections, 
161-63). 

Свидетельство в пользу Нового Заве
та. В других статьях показывается, что 
Новый Завет был написан современниками 
и очевидцами событий (ер. Лк. 1 :1-4), а не 
стал итогом последующего домысливания 
легенд (см. БИБЛИЯ: КРИТИКА; МИФОЛОГИЯ и 
НОВЫЙ ЗАВЕТ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: ДАТИРОВКА; НО
ВЫЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ). в статье ЧУДЕСА и 
МИФ нижеследующее изложено более под
робно. 

Книги Нового Завета появились в преде
лах срока жизни современников и очевид
цев. Евангелие от Луки было написано око
ло 60 г., всего лишь через двадцать семь лет 
после смерти Иисуса, и перед Книгой Дея-
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ний (60 - 62; см. Hemer, полностью). Пер
вое послание к коринфянам было написано 
в 55 - 56 гг., всего лишь через двадцать 
два или двадцать три года после смерти Ии
суса (ер. 1 Кор. 1 5:6-8). Даже такой ради
кальный новозаветный богослов, как Джон 
А. Т. Робинсон, датирует основные еван
гельские материалы периодом 40 - 60 гг. 
(см. RoЬinson). 

Если учесть, что значительная часть 
евангелий и других важнейших книг Ново
го Завета была создана до 70 г., то получа
ется, что просто не оставалось ни времени, 
ни возможности для возникновения ле
генд, так как очевидцы были еще живы и 
опровергли бы вымысел. Для возникнове
ния легенд требуете.я время и/или отстра
ненность, а здесь ни того, ни дРугого не 
было. Специалист по римской истории 
Шервин-Уайт называет мифологическую 
концепцию в отношении Нового Завета 
о неправдоподобной» <Sherwin-White, 189). 
Другие отмечают, что произведения Геро
дота позволяют нам оценить ту скорость, с 
которой формируются легенды. Два поко
ления - слишком малый срок, чтобы ми
фологические тенденции затмили истори
ческие факты (Craig, 101). Юлиус Мюллер 
<1805 - 1898) бросил вызов ученым своего 
времени, предлагая привести хотя бы один 
пример, когда за жизнь одного поколения 
возник бы миф, наиболее значительные 
элементы которого представляли бы собой 
вымысел <Miiller, 29). Такого примера най
ти никто не смог. 

Новозаветные повествования не содер
жат признаков того, что они мифологичны. 
По замечаниям Льюиса, это простодушные 
рассказы без прикрас, написанные в прямо
линейной исторической манере скучными 
иудеями с ограниченным кругозором, кото
рые оставались слепы ко всем красотам ми
фологии окружающего их языческого мира 
<Lewis, Miracles, 236). оВсе, что я предста
вляю собой в частной жизни - это литера
турный критик и историк, такова моя рабо
та, - пишет Льюис. - И на этой основе .я 
вполне подготовлен к тому, чтобы заявить: 
если кто-то считает, что Евангелия - это 
мифы или беллетристика, то он просто про
.являет свою некомпетентность в качестве 
литературного критика. Я прочитал мно
жество романов, и я достаточно хорошо 
знаком с легендами, складывавшимися у 
древних людей, и я прекрасно знаю, что 
Евангелия не принадлежат к литературе 
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такого рода» (Lewis, Christian Reflections, 
209). 

Лица, местности и события, связанные с 
евангельскими повествованиями, вполне 
историчны. Лука старательно отмечает, 
что именно в дни «кесаря Августа» (Лк. 2:1) 
был рожден Иисус, а принял крещение •В 

пятнадцатый же год правления Тиверия 
кесаря, когда Понтий Пилат начальствовал 
в Иудее, Ирод был четвертовластником в 
Галилее [ . . . ] при первосвященниках Анне и 
Каиафе » <Лк. 3: 1-2). 

Кроме того, ни в одном древнегреческом 
или древнеримском мифе не говорится о 
понимаемом буквально воплощении моно
теистического Бога в человека (ер. Ин. 1: 1-
3,14) через понимаемое буквально 0рожде
ние от Девы (Мф. 1 : 1 8-25), закончившемся 
Его смертью и телесным воскресением. Гре
ки верили в 0реинкарнацию в другом смерт
ном теле; новозаветные христиане верили в 
воскресение в том же самом Физическом 
теле, ставшем бессмертным (ер. Лк. 24:37). 
Греки были представителями 0политеизма, 
а не монотеизма, как новозаветные христи
ане. 

Сюжеты о древнегреческих богах, став
ших людьми через чудесные .явления, та
кие как рождение от Девы, по.явились не 
до, а после времени Христа <Yamauchi). По
этому, если и было какое-то влияние одних 
источников на дРугие, то это влияние опи
санных в Новом Завете исторических собы
тий на мифологию, а не влияние в обратном 
направлении. 

Заключение. Новозаветные материалы 
не содержат никаких признаков мифологи
ческого домысливания. Действительно, чу
десные события окружены историческими 
ссылками на реальных людей, реальные 
места и обстоятельства. Новозаветные до
кументы и новозаветные свидетельства .яв
ляются слишком ранними, слишком мно
гочисленными и слишком точными, чтобы 
можно было выдвигать обвинение в сочине
нии мифов. Только необоснованная и тен
денциозная установка на отрицание всего 
сверхъестественного способна вести к про
тивоположным выводам (СМ. ЧУДЕСА: АРГУ

МЕНТЫ ПРОТИВ). 

Библиография: 
R. Bultmann, Kerygma and Myth: А Theolog/cal DeЬate. 
W. Craig, Т he Son Ri11eв. 
N. L. Geisler, Mlracleв and the Modern Mlnd, chap. 6. 
R. Gromacki, The l'lrgln Blrth: Doctrlne о{ Delty. 
C.J. Hemer, The Book of Acts ln the Sett/ng of Hellentc 

Hlsiory. 



577 

Justin Мartyr, Dlalogue wlth Tryp/10, chap. 84. 
С. S. Lewis, Chrlвtlan Reflectlonв. 
_, Mere Chrlвttanity. 
_, Miracleв. 
J.G. Мachen, The l'irgln Birth of Chrlвt. 
J. Miiller, The Theory of М ythв 11 Itв Appllcatlon to the 

Goвpel Hlвtory. Examlned and Confuted. 
R. Nash, Chrlвtlanity and the Helieniвtlc World. 
J. А. Т. RoЬinson, Redatlng the New Teвtament. 
A.N. Sherwin-White, Roman Society and Roman Law ln 

the New Teвtament. 
Е. Yamauchi, •Easter - Myth, Hallucination, or Histo

ry? •, СТ <15 March 1974; 29 March 1974>. 

МЛАДЕIЩЪI: СПАСЕНИЕ см. СПАСЕНИЕ 
МЛАДЕНЦЕВ 

МНОГОБОЖИЕ см. ПОЛИТЕИЗМ 

МНОГОБРАЧИЕ, МНОГОЖЕНСТВО см. 
ПОЛИГАМИЯ 

МОДАЛИЗМ 
(MODALISM) 

Модализм - это неортодоксальное, ерети
ческое учение о Боге, которое отрицает ор
тодоксальные тринитарные представления 
о существовании трех различных, но сове
чных ипостасей Бога (см. ТРОИЦА). Предста
вители модализма заявляют, что Бог в раз
ное врем.я просто про.являет Себ.я в разных 
формах или модальностях. К сожалению, 
некоторые иллюстративные сравнения, ис
пользуемые тринитариями, тяготеют к 
представлениям о Боге, более свойствен
ным модализму. Например, представители 
модализма заявляют, что Бог подобен воде, 
которая в разное время может находиться 
в одной из трех разных форм: в виде льда, 
жидкости или пара. 

Для учения о Троице можно подобрать 
более удачные иллюстрации. Они показы
вают одновременную множественность су
ществования Бога в Его единстве, посколь
ку Бог есть три разных ипостаси одной ве
чной Сущности. Бог подобен треугольнику 
(Его сущность), имеющему три угла <Его 
ипостаси). В такой иллюстрации тройст
венность и единичность одновременны, а не 
последовательны. Вез трех сторон треуго
льнШ<а быть не может. Далее, каждый угол 
отличен от остальных, но все они объединя
ются в сущности треугольника. Еще можно 
сказать, что Бог - это как 13 <1 х 1 х 1 = 1). 
Здесь тройственность и единичность тоже 
одновременны. Это отнюдь не то единство, 
которое проявляется тремя разными спосо
бами в три разные момента времени. 

МЛАДЕIЩЫ: СПАСЕНИЕ 

В модализме Бог имеет только одну ипо
стась. В этом отношении модализм больше 
похож на традиционный исламский моно
теизм, нежели на тринитарный теизм. В 
Троице три различные ипостаси объединя
ются в одной вечной сущности. 

И тринитарное учение, и модализм конт
растируют с �тритеизмом &,  трехбожием, 
гласящим, что существует три бога (1 + 1 + 
1 = 3). Это разновидность 0политеизма. Как 
и в тринитарном учении, здесь имеются три 
разные ипостаси, но, в отличие от него, из 
трех этих разных существ каждое считает
ся богом, обладающим своей особой сущно
стью. Ортодоксальные тринитарии счита
ют, что у Бога есть только одна сущность, 
но три различные ипостаси, совечные и рав
ночестные, объединяющиеся в этой сущно
сти (см. литературу в статье ТРОИЦА). 

молинизм 
(MOUNISM) 

МоJШнизм - это учение о соотношении ме
жду Божией благодатью и свободой воли 
человека, восходящее к испанскому бого
слову-иезуиту Луису де Молине <1 535 -
1600>. Молина утверждал, что Богу прису
ще особого рода предведение человеческих 
актов свободы воли, которое является осно
вой для Вожиего дара спасения благода
тью. Молинизм широко распространен сре
ди иезуитов, а доминиканцы его отвергают. 
После изучения вопроса специальной кон
грегацией в Риме (1 598 - 1607> обе эти по
зиции были признаны допустимыми в ка
толицизме. 

Наложение сути мо.пиниама. По взгля
дам молинистов, Богу присущи три вида 
знания - естественное, среднее и свобод
ное (Craig, The Only Wise God, 131>. 

Естественное знание - это знание Бога 
о всех возможных мирах. Для Бога это зна
ние сущностно. Это знание о необходимом 
и возможном. 

Сво6одное знание - это знание Бога о 
нашем, актуальном мире. После свободного 
акта Своей воли Бог знает эти вещи абсо
лютно, но такое знание для Бога не сущно
стно. 

Среднее знание, или scientia тedta, .явля
ется специфической концепцией молиниз
ма. Бог не может знать будущие акты сво
бодной воли так, как Он знает другие вещи. 
Бог знает некоторые вещи абсолютно, но 
знание о будущих актах свободной воли 
лишь возможно. •Бог, благодаря свойст-
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венному Его сущности глубочайшему и не
исповедимому пониманию каждой свобод
ной воли, постигает, что сделает каждый 
согласно своей внутренней свободе, ока
жись он в тех или иных условиях» (Garri
gou-Lagrange, The Опе God, 460; см. СВОБО

ДА ВОЛИ). В отличие от знания естественно
го, это среднее или промежуточное знание 
в каком-то смысле зависимо от того, как 
захотят поступить свободные создания. Бо
жие всеведение «Ждет » ,  чтобы увидеть, что 
сделают свободные создания, «прежде» чем 
Он изберет тех, кто будет спасен. Посколь
ку Бог вечен, эта последовательность толь
ко логическая, а не хронологическая. 

Доводы о среднем знании. Довод на осно
ве трех возможных состояний. Один из до
водов в пользу scieпtia тedia заключается 
в следующем: Богу свойственны три вида 
знания потому, что могут встретиться три 
положения дел. Между чисто потенциаль
ным и необходимым существует возможное 
(свободное). Поскольку Бог знает все буду
щие состояния дел, отсюда следует, что Он 
должен знать их так, как они есть (в трех 
видах). Будущие акты свободной воли 
лишь возможны. Бог должен знать буду
щие акты свободной воли посредством про
межуточного знания, которое не является 
ни необходимым, ни чисто потенциаль
ным, но является возможным на том пути, 
который изберут свободные создания. 

Довод на основе последовательности по
знания. С точки зрения логики, событие 
должно сначала произойти, прежде чем оно 
сможет быть истинным. Оно должно стать 
истинным, прежде чем Бог сможет знать, 
что оно истинно. Бог не может знать как 
истинное то, что еще не стало истинным. 
Поэтому Бог должен ждать (с точки зрения 
логики), когда акты свободной воли совер
шатся, прежде чем Он сможет знать, что 
они истинны. 

Довод на основе природы истины. Исти
на соответствует реальности. Бог не может 
знать нечто как истинное, пока это реально 
не произойдет. Поскольку будущие акты 
свободной воли еще не произошли реально, 
Божие знание о них зависит от их соверше
ния. Так как их совершение лишь возмож
но, Божие знание о них тоже лишь возмо
жно. 

Из6авление от фатализма. Четвертый 
довод состоит в том, что концепция средне
го знания - единственный способ избе
жать фатализма. Богословский фатализм 

578 

гласит, что все предопределено с необходи
мостью, в том числе то, что мы называем 
«актами свободной воли» . Но если мы дей
ствительно свободны, то некоторые собы
тия должны оказаться не необходимыми, а 
лишь возможными, в согласии со свободой 
выбора. Но коль скоро некоторые события 
лишь возможны, Божие знание о них не 
может быть необходимым. Бог должен 
знать, какие действия будут свободно вы
браны. 

Кроме того, молинисты усматривают в 
своей позиции большие преимущества при 
разъяснении проблем предопределения, 
Божиего провидения, мирового зла (с.м. 
ПРОБЛЕМАЗЛА) и даже 0преисподней. «В мо
мент, логически предшествующий творе
нию, Бог не имел представления, сколько 
всего будет спасенных и сколько погиб
ших»,  утверждал один из сторонников мо
линизма <Craig, ibld.,  145-46). Что касается 
предопределения, •сам акт выбора мира 
для его сотворения уже есть своего рода 
предопределение. Человек в этом мире, го
товый, как Бог знает, откликнуться, скорее 
всего, и откликнется, и будет спасен [ • . •  ] 
Конечно, если бы они были склонны отверг
нуть Его благодать, среднее знание Бога бы
ло бы иным [ . . .  ] Что до неспасенных, то 
единственная причина, почему им нет 
предназначения, - потому что они свобод
но отвергли Божию благодаты <ibld. , 136). 
Цена существования определенного коли
чества избранных сводится к существова
нию определенного количества тех, кто по
гибнет. Бог так провиденциально все устро
ил, что погибшие не избрали бы Христа ни 
в коем случае (iЬid., 148, 150). 

Виt5лейская аргументация в пользу .мо
линизма. Библейская аргументация в 
пользу молинизма основываете.я на таких 
текстах, как 1 Цар. 23:6-13 и Мф. 11:20-24. 
Бог знал, что стоит Давиду остаться в горо
де, и Саул придет и убьет его. Таким обра
зом, если ответы Бога через ефод понимать 
просто как предведение, то Его знание ока
зываете.я ложным. Предсказанное не про
изошло. Только если эти ответы понимать 
как знание о том, что может произойти при 
определенных, свободно избранных обстоя
тельствах, они окажутся истинны. Это по
казьmает, что у Бога здесь было возможное 
знание. В Мф. 11  Иисус говорит, что на
званные Им древние города покаялись бы, 
если бы в них были .явлены Его чудеса. Но 
это имеет смысл только в случае лишь воз-



579 

можного знания Бога о том, как бы они 
поступили. 

Оценка. Как предполагаете.я в молиниз
ме, Бог должен с.ждать& , чтобы узнать, что 
событие стало истиной. Но Бог вечен, а с 
точки зрения вечности вещи известны 
с.прежде •,  чем они совершатся во времени. 
Происходящее Бог знает в вечности, а не во 
времени. Все сущее предсуществует в своей 
высшей причине (в Боге). Итак, Бог знает 
все в Себе и из вечности. Ему не нужно 
с.ждать» ,  чтобы узнать что-либо. 

Истинность - это соответствие реально
сти. Но реальность, которой соответствует 
Божие знание, - это Его сущность, через 
которую Он вечно и с необходимостью знает 
все, как предсуществующее в Нем. Божие 
знание не зависит от ожидания, когда след
ствия осуществятся во времени. Следствие 
полностью предсуществует в своей Причи
не, поэтому все, что произойдет, Бог знает 
самым совершенным образом в Себе и •пре
жде•,  чем это осуществите.я во времени. 

Божие знание не является лишь возмож
ным. Божие знание не зависит от состо.яни.я 
познанного объекта. Если сущность, кото
рую Бог знает, лишь возможна, то и Его 
знание должно быть лишь возможным. Но 
поскольку Бог есть Необходимое Существо, 
Он должен знать все в соответствии со Сво
ей сущностью, то есть необходимо. По
скольку Бог вечен, все Его знание .являете.я 
интуитивным, вечным и необходимым. По
скольку Его бытие независимо и Его знание 
должно соответствовать Его независимой 
сущности, отсюда следУет, что Его знание 
ни в каком отношении не .являете.я зависи
мым. 

Фатализм не о6язателен. Молинизм не 
.являете.я единственной альтернативой фа
тализму. Бог в состоянии иметь нео6ходи
мое знание о лишь возможных актах. Он 
может непреложно знать то, что произой
дет свободно. Из того, что Он с достоверно
стью знает о каком-то событии, еще не сле
дует, что оно не произойдет свободно. Одно 
и то же событие может быть необходимым 
с точки зрения Божиего знания и свобод
ным с точки зрения человеческого выбора 
(СМ. ДЕТЕРМИНИЗМ; СВОБОДА ВОЛИ). Если Бог 
всеведУщ, то Он знает все, в том числе тот 
факт, что Иуда предаст Иисуса. Если бы 
Иуда не предал Иисуса, Бог ошибался бы в 
том, что знает. Однако это не значит, что 
Иуда действовал по принуждению. Ибо Бог 
знал с достоверностью, что Иуда предаст 
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Иисуса, действу.я свободно. Точно так же, 
как теленовости в записи освещают собы
тия, которые не могут быть изменены, но 
были свободно избраны, Бог в Своем всеве
дении видит будущее с той же достоверно
стью, с какой Он видит прошлое. 

То же самое решение проблемы можно 
предложить и дл.я богословских тайн, не 
становясь молинистом. Знание Бога о буду
щем может быть необходимым, но не требо
вать вынужденности дл.я какого бы то ни 
было события. Тайны предопределения и 
провидения лучше объ.ясн.яютс.я при пол
ном отрицании того, что знание Бога лишь 
возможно, - ведь фатализм еще не следует 
из отрицания молинизма (см. ДЕТЕРМИ
НИЗМ; СВОБОДА ВОЛИ). 

Знание Бога о том, как люди поступили 
бы в различных обстоятельствах, не проти
воречит тому факту, что Его знание .являет
е.я необходимым. Просто Он знает с необхо
димостью, что произошло бы, если бы люди 
решили поступить по-другому. 

Оценка. Томисты и кальвинисты резко 
критикуют молинизм за отрицание как не
зависимости Бога, так и Его благодати. 

С позиций томизма Бог есть Чистая Аж
туальность, в Нем нет никакой пассивной 
потенциальности (см. АРИСТОТЕЛЬ: БОГ: СУЩ
НОСТЬ; ПРИНЦИП АНАЛОГИИ; ФОМА АКВИН
СКИЙ). Если бы Бог содержал в Себе потен
циальность, Он нуждался бы в причине. Но 
поскольку Бог есть Первопричина всего су
щего, Он не содержит в Себе потенциально
сти (см. БОГ: СУЩНОСТЬ). Если бы молинизм 
был верен, то Бог был бы пассивным полу
чателем знания об актах свободной воли. 
•Среднее знание » Бога зависит от осущест
вления событий в реальности. Великое с.Я 
есмь Сущий» превращаете.я в •Я могу 
бь�тьt .  Это подразумевает пассивность, ко
торой у Бога, как Чистой Ажтуальности, 
быть не может. Таким образом, молинизм 
противоречит сущности Бога. 

Боz из причины превращается в следст
вие. Другая формулировка возникающих 
трудностей вытекает из того, что либо Бо
жие знание полностью причинно, предоп
редел.я.я все события, либо само определяет
ся происходящими событиями. Третьего 
варианта быть не может. Молинисты утвер
ждают, что Божие знание предопределяет
ся будущими актами свободной воли. При 
этом в жертву приносите.я свойство Бога 
быть Первопричиной. Тогда Он определяет
ся событиями, а не есть их Предопредели-
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тель. Это противоречит сущности Бога, так 
как Он становится неким гносеологичес
ким наблюдателем (iЬid., 107). 

Отрицается действующая благодать. 
Еще одно возражение состоит в том, что 
молинизм отрицает действенность Божией 
благодати для спасения. Все, чего хочет 
Бог, осуществляется без ущемления нашей 
свободы воли. •Он действенно хочет, чтобы 
мы свободно согласились [принять благо
дать], вот мы и соглашаемся свободно& 
(ibld., 401). Только таким образом Божия 
благодать может быть действующей. Бог -
это активный Источник спасения <iЬid., 
398). Как утверждает Фома Аквинский, 
•коль скоро Божие намерение таково, что
бы человек, чьего сердца Он коснулся, вос
принял освящающую благодать, то этот че
ловек воспримет благодать непреложно& .  
Божие намерение не может быть тщетным, 
и спасенные спасены непреложно (certissi
тo, говорит Августин, iЬid. ,  1 1 1>. 

Хотя и соглашаясь с твердыми кальвини
стами в вопросе действенности благодати, 
томисты далее расход.яте.я с ними. По мне
нию томистов, свободные создания сохра
няют возможность выбора не соглашаться 
с Богом, когда Бог по благодати и действен
но побуждает их к выбору, согласному с Его 
предопределяющей волей. Твердые кальви
нисты учат, что действие Святого Духа в 
сердце выбирающего человека непреодоли
мо. Коль скоро такова вол.я Божия, человек 
откликнется, потому что Святой Дух ведет 
его сердце. Томисты же настаивают, что 

•отнюдь не принуждая к выбору, отнюдь не 
уничтожая [ . . .  ] свободу, божественное дей
ствие [в сердце] вместо этого актуализирует 
[ . . .  ] свободу. Когда действующая благодать 
прикасается к свободе воле, это касание це
ломудренно, оно не насилует, а только обо
гащает• <iЬid. ,  110>. Впрочем, дл.я позиции 
антимолинизма это не слишком существен
но. Божие знание может быть предопреде
ляющим для акта свободной воли, не стано
вясь причиной самого этого акта. Такой 
взгляд характерен для раннего Августина и 
умеренных кальвинистов (см. Geisler). 
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Изучение реальности - это метафизика. 
То, как реальность рассматриваете.я, - это 
мировоззрение. Фундаментальное значе
ние дл.я мировоззрения человека имеет то, 
видит ли он в реальности •единственность 
или множественносты . Это различие отде
ляет монистов от плюралистов и настолько 
впиталось в сам образ мыслей людей, что те 
даже редко замечают, действительно ли су
ществует такие отличи.я. Монисты рассма
тривают все как •единство& .  Бог и Вселен
ная суть одно. Христиане придерживаются 
плюралистической •множественности& ,  
считая, что Бог отличаете.я от творения <см. 
ТЕИЗМ). 

Аргументация в пол.ьау мониама. Мо
низм, в отличие от любой формы плюрализ
ма, гласит, что все сущее едино. Парменид 
из Элеи (род. ок. 515 до Р. Х.> впервые вы
.явил и сформулировал данную проблему, и 
многие философы с тех пор бились над этой 
дилеммой. Предлагались четыре ответа, но 
лишь один из них позволяет успешно спра
виться с задачей. 

Парменид утверждал, что больше одной 
сущности быть не может (это абсолютный 
монизм). Если бы бьmо две сущности, они 
должны были бы отличаться дРуг от дРуга. 
Но для того, чтобы различаться, они долж
ны различаться через бытие или через не
бытие. Бытие их объединяет, поэтому раз
личаться через бытие они не могут. Не мо
гут они и различаться через небытие, ибо 
небытие есть ничто, а различаться через ни
что - означает не различаться ничем. По
этому множества сущностей быть не мо
жет. Есть только одна, едина.я и неделимая 
сущность. 

Альтернативы монизму. В общем и це
лом, для монизма насчитываются четыре 
альтернативы. Это аристотелизм, томизм, 
атомизм и платонизм, причем последние 
два гласят, что множественные суIЦНости 
различаются через небытие. В аристотелиз
ме и томизме считается, что множествен
ные сущности различаются через бытие. 

Сущности, различающиеся через абсо· 
лютное небытие. В поколении философов, 
следующих за Парменидом, по.явились ато
мисты, такие как Левкипп и Демокрит, ко-
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торые доказьmали, что принцип, отличаю
щий одну сущность (атом) от другой, есть 
абсолютное ничто (то есть небытие). Они 
назьmали его пустотой. Бытие наполнено, а 
небытие - это незаполненная пустота. 
Атомы совершенно не различаются в своей 
сущности, но отделены друг от друга своим 
местоположением. Это отличие, однако, 
чисто внешнее. Никаких внутренних раз
личий в атомах (сущностях) нет. Такой от
вет вряд ли можно счесть адекватным. Раз
личаться абсолютно ничем - означает не 
иметь абсолютно никаких различий. Нет 
ли этих различий в одном месте или в дру
гом - разницы никакой. Не иметь абсо
лютно никаких различий - означает быть 
абсолютно одинаковыми. Итак, монизм ус
тоял перед атомизмом. 

Сущности, различающиеся через отно
сительное небытие. Как полагал Платон, 
сущности различаются потому, что за ними 
стоят разные формы или прототипы. Эти 
идеи или формы и есть реальность. Все сущ
ности в мире нашего опыта представляют 
собой только тени реального мира. Они 
имеют значение постольку, поскольку при
частны к истинным формам. Например, ка
ждый индивид рода человеческого причас
тен к универсальной форме человеческого 
существа в мире идей. 

Платон видел слабость этой позиции и 
попытался ее усовершенствовать с помо
щью того пояснения, что формы или идеи 
не разделены окончательно и несоотносимо 
через абсолютное небытие ; скорее, они со
относятся через небытие относительное. 

Это относительное небытие называлось 
также «Инаковосты <Plato, Sophist, 255d). 
Платон считал, что таким образом сможет 
получить множество различных форм 
(сущностеЙ) и избежать монизма. Каждая 
форма отличаете.я от остальных форм тем, 
что она не .являете.я ни одной из других 
форм. 

Нс.яка.я определенность получаете.я из от
РШ\ани.я. Скульптор определяет, что пред
ставляет собой статуя по отношению к ка
менной глыбе, отсека.я от камня все лиш
нее. Окончательна.я форма отличаете.я от 
той формы, которая получилась бы, если 
бы в отвале лежали другие кусочки камня. 
Точно так же, люба.я форма отличаете.я от 
другой формы тем, чего у нее нет. Стул от
личаете.я от всех остальных объектов в ком
нате тем, что он - не стол. Он - не окно, 
не стена и так далее. Стул не есть абсолют-
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ное ничто. Он содержит в себе «стуль
ностЬ» , стулоо6разность. Но он есть нич
то по отношению к другим вещам, так как 
не .являете.я ими. 

На Парменида попытка 0Платона не про
извела бы впечатления. Он задал бы вопрос , 
присутствуют ли хоть какие-то различи.я в 
самих сущностях. Если нет, он стал бы на
стаивать, что в таком случае все эти формы 
(сущности) должны быть идентичны. Мно
гих сущностей нет, а есть только одна. 

Сущности. различающиеся как простые 
(6ессоставные). Как атомисты, так и пла
тонисты брали быка парменидовой дилем
мы за один рог. Они пытались различать 
сущности через небытие . 0Аристотель и 
0Фома Аквинский стремились найти разли
чи.я в самих сущностях. Оба они доказыва
ли, что сущности различаются фундамен
тально. Аристотель считал, что такие сущ
ности метафизически просты l.Artstotle, IX, 
5, 1017а 35Ь-а). Фома Аквинский рассмат
ривал их как метафизически составные. 

Полностью аргументацию о существова
нии множественности сорока семи или п.я
тидес.яти п.яти недвижимых двигателей, от
личаЮП\ИХС.Я друг от друга в самом своем 
бытии, см. в статье АРИСТОТЕЛЬ. Эта множе
ственна.я совокупность сущностей служит 
причиной всякого движения в мире, при
чем каждая отвечает за свой аспект космо
са. Каждая есть чиста.я форма, не связан
на.я с материей. Матери.я разграничивает 
объекты в этом мире. Эта множественность 
совершенно различных сущностных форм 
не имеет никакого единства, никакой общ
ности бытия. Двигатели полностью отлич
ны друг от друга. Их нельзя соотносить 
друг с другом (см. Eslick, 1 52-53). 

Парменид спросил бы Аристотеля, ка
ким образом простые сущности могут раз
личаться в самом своем бытии. Объекты, 
состоящие из формы и материи, могут раз
личаться тем, что конкретный кусок мате
рии отличаете.я от всех остальных кусков 
материи, даже если они имеют одинаковую 
форму. Но каким образом могут различать
ся чистые формы (сущности)? Здесь нет 
принципа разграничения. Если в их бытии 
нет различий, то их бытие идентично. Ре
шение проблемы по Аристотелю не позво
ляет избежать монизма. 

Томизм: объекты различаются как сло
жные сущности. Четвертая плюралистиче
ская альтернатива парменидову монизму 
предложена Фомой Аквинским, который, 
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как и Аристотель. искал различие внутри 
самих сущностей. Но в отличие от Аристо
теля. который исходил из простых (бессо
ставных) сущностей. Фома Аквинский счи
тал. что все финитные сущности имеют со
став. Только Бог есть абсолютно простое 
Существо, а такое Существо <Бог) может 
быть только единственным. Однако могут 
быть и дРуrого рода существа - составные 
сущности. Сущности различаются в самом 
своем бытии, потому что возможны разные 
виды бытия <Aquinas, l a.4, 1 ,  ad 3). У Бога, 
например, бытие инфинитно. Всем Его соз
даниям свойственен финитный вид бытия. 
Бог есть чистая актуальность; все создания 
состоят из актуальности в сочетании с по
тенциальностью. Поэтому финитные суще
ства отличаются от Бога тем, что у них есть 
ограничивающая их потенциальность; у 
Бога ее нет. Финитные существа могут от
личаться дРУГ от дРуга тем, полностью ли 
актуализирована их потенциальность (как 
у ангелов), или же она актуализируется по 
нарастающей (как у человеческих су
ществ). Но у всех созданий их сущность (то, 
ч.то есть) реально отличается от их сущест
вования (что-то есть). У Бога сущность и 
существование тождественны. Фома Ак
винский не первый стал проводить это раз
личие. однако он был первым. кто извлек 
из него так много. 

Фома Аквинский в своей книге «0 сущ
ности и существовании» доказывает, что 
существование отлично от сущности, за ис
ключением Бога, сущность Которого состо
ит в Его существовании. Такое Существо 
должно быть единственным, уникальным, 
так как умножение чего-либо возможно 
только тогда, когда есть различие. Но в Бо
ге различий нет. Отсюда с необходимостью 
следует, что во всех остальных случаях, за 
исключением этого уникального существо
вания, существование должно отличаться 
ОТ сущности. 

Это решает выдвинутую монизмом ди
лемму. Сущности различаются в своем бы
тии, потому что им свойственны разные ви
ды бытия. Парменид ошибался, предпола
гая, что «бытие» всегда понимается одно
значно <одинаковым образом). Фома Ак
винский понимал, что разные типы бытия 
соотносятся аналогически (см. ПРИI-ЩИП 
АНАЛОГИИ). Это означает. что каждый тип 
бытия можно понимать похожим, но отли
чающимся способом. Все существа, имею
щие бытие, одинаковы тем. что их бытие 
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актуалыю. Финитные существа отличают
ся от единственного инфинитного Существа 
тем, что имеют отличающую их потенци
альность стать дРУГИМИ существами или 
прекратить свое существование. И они раз
личаются по актуализации этих своих ин
дивидуальных потенциальностей. 

Преимущества позиции томизма. 
Взгляды Фомы Аквинского ценны как в 
силу их собственного рационализма. так и 
в силу неправдоподобности альтернатив
ных позиций. Взгляды Парменида вступа
ют в противоречие с нашим опытом относи
тельно существования множества отличаю
щихся. но взаимосвязанных сущностей. 

Позиция томистов в вопросе о плюра
лизме состоит в том. что множественность 
возможна. поскольку каждое существо 
имеет свой собственный тип 6ытия. Их 
сущность - принцип их различения - ре
альна. Это не предполагает, что сущность 
независима от существования. Сущность 
реальна, потому ч.то она существует. Ре
альное различение внутри существ их сущ
ности (esseпtia) и существования (esse) 
представляется единственно удовлетвори
тельным ответом на проблему Парменида 
относительно множественности и единст
венности. Без аналогии типов бытия не ос
тается способов объяснить множествен
ность сущего. 

Парменид не видел множественности по
тому. что рассматривал все типы бытия как 
однозначные. Существа либо тотально раз
делены. либо тотально тождественны. Се
редины не оставалось. Если все виды бытия 
однозначны, то все существа тождествен
ны. Не остается возможностей для различе
ния; все есть одно Существо. Именно поэто
му в мировоззрении монистов нет места для 
различения творения и Творца. Именно по
этому в монистических религиях высшим 
упованием становится погружение в •бо
га» .  Все прочее есть небытие. Единствен
ный способ избежать монистических вьmо
дов, которые следуют из представлений об 
однозначных или неравнозначных типах 
бытия, - принять представления об анало
гии. А единственная возможность для ти
пов бытия быть аналогическими - когда в 
существах есть и принцип отождествления, 
и принцип различения. ПоскоJiьку у фи
нитных существ имеются различные потен
циальности (сущности), эти финитные су
щества можно различать в реальности, ко
гда их потенциальности актуализируются 
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или начинают существовать в различных 
типах бытия. 

Заключение. Существо есть то, что суще
ствует. Сколько имеется разных существ? 
Существо может быть либо бессоставным 
(чистая актуальность), либо составным (ак
туальность и потенциальность). Не может 
быть двух абсолютно простых существ, так 
как в полностью простом, бессоставном су
ществе нет ничего, чем оно могло бы отли
чаться от другого. Простое существо долж
но, однако, отличаться от составных су
ществ, так как в нем нет потенциальности, 
а в них есть. Таково различие Творца и тво
рения. Именно поэтому может существо
вать только один чистый и бессоставный 
Бог, но множество сотворенных существ, в 
которых актуальное сочетается с возмож
ным, с потенциальным. Только Один есть 
Бытие; у всех остальных бытие есть. Как 
представляется, это единственно адекват
ный ответ на монизм. 
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МОНОТЕИЗМ ИСКОННЫЙ 
(MONOТНEISM, PRIMIТIVE) 

Библия учит, что монотеизм был древней
шей концепцией Бога. Самый первый стих 
Книги Бытие имеет монотеистический ха
рактер: •В начале сотворил Бог небо и зем
лю• <Быт. 1 : 1). Патриархи Авраам, Исаак 
и Иаков были представителями древнего 
единобожия. В Книге Иова, единственной 
из остальных библейских книг по.явившей
ся в древний период до Моисея, .явно выра
жены монотеистические представления о 
Боге (см. например, Иов 1 : 1 ,6,21>. В Рим. 
1: 19-25 указано, что монотеизм предшест
вовал анимизму и политеизму и что эти ви
ды религий возникли после того, как люди 
греховно изменили славу Божию •в образ, 
подобный тленному человеку, и птицам, и 
четвероногим, и пресмыкающимся » .  

Монотеизм - древний или поздний? 
П оздн.ий монотеизм Фрейзера. С тех пор 
как Джеймс 0фрейзер опубликовал свою 
•Золотую ветвы <The Golden Boиgh; 1 912), 

МОНОТЕИЗМ ИСКОННЫЙ 

широко распространилось убеждение, буд
то бы религия эволюционирует от анимиз
ма через 0политеизм к 0энотеизму и, нако
нец, к монотеизму. Еще до того, как Чарлз 
0Дарвин подготовил почву для такой эво
люционной схемы, фрейзер предполагал, 
что христианство копирует .языческие ми
фы. Несмотря на тенденциозность и фраг
ментарность в подборе источников и мате
риалов, которые, как показали дальней
шие исследования, безнадежно устарели, 
эта книга до сих пор сохранила влияние в 
самых широких кругах, и ее идеи считают
ся верными. Эволюционные представления 
Фрейзера о религии фактически лишены 
оснований, как это и отмечено в соответст
вующей статье. 

Аргументация в пользу древности моно· 
теизма. Имеются веские свидетельства, 
подтверждающие выводы работы Шмидта 
<Schmidt> о том, что монотеизм выступает в 
качестве первичной веры в Бога. Данные о 
примитивном единобожии обнаруживают
ся в древнейших из сохранившихся источ
ников и традиций. В число свидетельств 
входит не только Библия, но также табли
чки из Эблы и результаты изучения не име
ющих письменности племен. В Книге Бы
тие представлены древнейшие сведения о 
роде человеческом, описывающие первых 
мужчину и женщину. Археолог Уильям 
Ф. 00лбрайт доказал, что патриархальные 
материалы Книги Бытие историчны. «Бла
годаря современным исследованиям, - пи
шет он, - мы теперь признаем его [Писа
ния] историческую достоверность в целом. 
Повествования о патриархах, о Моисее и 
исходе, о завоевании Ханаана, о судьях, мо
нархии, о плене и возвращении находят се
бе подтверждения и иллюстрации с такой 
полнотой, что еще сорок лет назад .я не счи
тал бы это ВОЗМОЖНЫМ• (Albright, Froт the 
Stone Age to Christianity, 1>. 

Книга Бытие - это одновременно лите
ратурные и родословные материалы, свя
занные воедино перечислением потомков 
рода <Быт. 5; 10> и литературным оборотом 
•вот родословие [происхождение, жи
тие] . . .  • .  Эта формула встречается на протя
жении всей книги (Быт. 2:4; 5:1;  6:9; 10: 1 ;  
1 1 :10,27; 25:12,1 9; 36: 1 ,9; 37:2). Более то
го, события каждой из обсуждаемых пер
вых 1 1  глав Книги Бытие упоминаются Ии
сусом и новозаветными священнописателя
ми в качестве исторических. К таким фак
там относится существование Адама и Евы 
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(см. Мф. 19:4-5), искушение ( 1  Тим. 2:14) и 
грехопадение (Рим. 5:12), жертвоприноше
ния :Каина и Авеля <Евр. 11 :4), убийство 
:Каином Авеля (1 Ин. 3:12), рождение Сифа 
(Лк. 3:38), переселение Еноха к Богу (Евр. 
1 1 :5), свадьбы перед потопом, потоп и 
уничтожение человечества (Мф. 24:39), со
хранение Но.я и его семейства <2 Пет. 2:5), 
родословие Сима (Лк. 3:35-36) и рождение 
Авраама <Лк. 3:34). 

Особо весомое свидетельство существует 
в пользу исторического существования 
Адама и Евы. Причем материалы показы
вают, что уже эти первые люди были моно
теистами (Быт. 1 : 1 ,27; 2:16-17; 4:26; 38:6-
7). 

После :Книги Бытие древнейшей из биб
лейских книг является :Книга Иова, и она 
тоже раскрывает монотеистические пред
ставления о Боге. Это Бог личностный <Иов 
1 :6,21), нравственный (Иов 1 :1 ;  8:3-4) и 
притом суверенный (Иов 42:1-2) и всемогу
щий <Иов 5:1 7; 6:14; 8:3; 13:3) Творец (Иов 
4:1 7; 9:8-9; 26: 7; 38:6-7). 

Помимо Библии, древнейшие письмен
ные материалы на эту тему содержатся в 
табличках из сирийской Эблы. Текст, ясно 
указывающий на монотеистические пред
ставления, гласит: "Господь неба и земли: 
земли не было, Ты сотворил ее; дневного 
света не было, Ты сотворил его; утренний 
свет Ты не сотворил• (Pettinato, The Archi· 
ves of ЕЫа, 259). 

В примитивных религиях Африки неиз
менно выражается явный монотеизм. 
Джон Мбити изучил 300 традиционных ре
лигий. 4<Во всех этих сообществах, без еди
ного исключения, люди имеют представле
ние о Боге, как Высшем Существе• (см. 
Mblti, Af rican Religions and Philosophy). Это 
же верно в отношении примитивных рели
гий по всему миру. Даже у политеистичес
ких сообществ в культе верховного бога или 
бога неба отражаете.я скрытый монотеизм. 

Идея о позднем, эволюционном появле
нии монотеизма сама появилась довольно 
поздно, приобретя популярность после то
го, как Чарлз Дарвин выдвинул свою тео
рию биологической эволюции (см. Darwin, 
Оп the Origin of Species, 1859). Эта идея 
была сформулирована самим Дарвином в 
" Происхождении человека• <The Descent of 
Мап, 1871). Эволюционная модель Фрейзе
ра для религии основана на нескольких не
доказанных предположениях. Среди про
чего предполагается, что теория биологиче-

ской эволюции верна, хотя в действитель
ности она не имеет достаточно подтвержде

ний (СМ. ЭВОЛЮЦИЯ БИОЛОГИЧЕСКАЯ). и даже 

если бы теория биологической эволюции 
была верна, нет никаких оснований счи
тать, что эволюция распространяется и на 

сферу религии. 

:Кроме того, тезис Фрейзера об эволюци
онном происхождении монотеизма основан 

на фрагментарных, эпизодических дан
ных, а не на серьезном историческом и хро
нологическом анализе происхождения мо
нотеизма. Свидетельства специально под
бираются под эволюционную модель. Но 
имеющиеся данные объясняются ничуть не 

хуже, а то и лучше, если принять, что по

литеизм стал дегрвдацией изначального 

монотеизма. Язычество появляется как от

падение от исконного единобожия. Ол

брайт отмечает, что • высшим богам свойст

венно быть всемогущими и считаться твор
цами мира; обычно это космические боже
ства, которые чаще всего, и даже как пра
вило, обитают на небесах• <Albright, From 
the Stone Age, 170). Это явно несовместимо 

с анимистическими и политеистическими 
концепциями. 

Заключение. Нет реальных причин от

рицать библейские данные о древнейшем 

монотеизме. Напротив, есть все основания 

полагать, что единобожие было первой ре

лигией, которую затем превратили в другие 
верования, как и указано в Рим. 1:19-25. 
Это наилучшим образом соответствует сви
детельству о существовании монотеистиче
ского Бога (СМ. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТ
ВОВАНИЯ) и хорошо известной склонности 
человеческих существ искажать истину, 

раскрытую им Богом (см. НОЭТИЧЕСКИЕ пос. 

ЛЕДСТВИЯ ГРЕХА). 
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МУХАММЕД: ЛИЧНЫЕ КАЧЕСТВА 
(MUHAMMAD, СНАRАСТЕR О•') 

Больuшнство изучающих ислам считаюr, 
что Мухаммед был, в общем и целом, нрав
ственным человеком. Многие мусульмане 
утверждают, что он был без <большого) гре
ха и служил эталонным примером нравст
венности. Согласно их заявлениям, « Му
хаммед остается в истории лучшим образ
цом человека благочестивого и безупречно
го. Он - живое доказательство того, каким 
может быть человек и чего способен дос
тичь в сфере совершенства и добродетели• 
<AЬdalati, 8). Это, как утверждается, есть 
главное свидетельство того, что Мухам
мед - несравненный пророк Божий <Pfan
der, 225-26). 

Популярный мусульманский автор Ка
маль уд-Дин ад-Дамири <Damiri) дает в сво
ем классическом произведении следующее 
описание пророка Мухаммеда: 

Мухаммед - прекраснейший из людей, са
мый почитаемый из апостолов, пророк мило
сердия [ .. . ] Он лучший из пророков, и его на
род - лучший из народов [ .. . ] Он обладал бли
стательным умом и имел благородное проис
хождение. Он отличался абсолютным изяще
ством в сложении, совершенным великодуши
ем, безупречной храбростью, безграничной 
скромностью, полезными знаниями [ . .. ] образ
цовым страхом Божиим и возвышенным бла
гочестием. Он был самым красноречивым и 
самым совершенным из людей в каждом аспе
кте совершенства [ .. .  ] [Gudel, 72). 

Оценка JШчных качеств Мухаммеда. 
Многоженство. Существует, однако, ряд 
моментов, порождающих вопросы относи
тельно нравственного совершенства Му
хаммеда. Первый из них - вопрос о его 
многоженстве. Как гласит Коран, мужчине 
можно иметь до четырех жен <Коран, сура 
4:3/3). В связи с этим возникаюr два вопро
са: нравственно ли многоженство? соблю
дал ли Мухаммед установленный им самим 
закон? 

В иудейско-христианской традиции мно
гоженство считается нравственно неприем
лемым. Хотя Бог дозволял его , наряду с 
другими человеческими слабостями и гре
хами, Он никогда его не одобрял <см. ПОЛИ

ГАМИЯ). В Коране, однако, многоженство 
недвусмысленно санкционируется, и ука
зано, что мужчина может завести себе до 
четырех жен, если в состоянии их содер
жать. Сура 4:3 гласит: •женитесь на тех, 
что приятны вам, женщинах - и двух, и 
трех, и четырех• . 

МУХАММЕД: ЛИЧНЫЕ КАЧЕСТВА 

Не обращаясь к истине христианского 
откровения, рассмотрим доводы против 
многоженства с точки зрения нравственно
сти, общей и для мусульман, и для христи
ан. Моногамию следует признать прецеден

том, так как Бог дал первому мужчине 
только одну жену <Еву). Моногамия подра
зумевается пропорцией, так как количество 
мужчин и женщин, которым Бог дает 
жизнь, примерно одинаково. И еще она 
подРазумевается равенством. Коль скоро 
мужчинам позволено заводить несколько 
жен, выглядит только справедливым, если 
женам разрешено будет иметь по несколько 
мужей. 

Даже биограф Мухаммеда Мухаммед Ху
сейн Хайкаль косвенно признает это прево
сходство моногамии, когда утверждает, что 
•счастью семьи и общества в целом лучше 
всего служат те ограничения, которые на
кладывает моногамия• <Haykal, 294). Вза
имоотношения Мухаммеда с его женами 
уже сами по себе являются сильным дово
дом против многоженства. Его жены дохо
дили до того, что строили против него заго
вор. И это вполне понятно, если учесть, что 
Мухаммед нередко полностью игнорировал 
некоторых своих жен и во многих случаях 
избегал других (ibld. , 436). Биограф добав
ляет: •Действительно, предпочтение, ока
зываемое части его жен, породило такие 
разногласия и враждебность среди "Мате
рей верующих", что Мухаммед однажды 
подумывал о разводе с некоторыми из них• 
<ibld.,  437). Все это весьма далеко от образ
цовой нравственной ситуации, как в прин
ципе, так и на практике. 

И даже если многоженство, как учит Ко
ран, считать нравственно приемлемым, ос
тается еще ряд серьезных проблем. Мухам
мед получил от Бога откровение, что у муж
чины должно быть не более четырех жен 
одновременно, однако у самого пророка их 
было много больше. Один мусульманский 
апологет Мухаммеда в книге •Пророк исла
ма как идеальный муж• <The Prophet of 
Islaт as the Ideal НиsЬапd> признает, что у 
того было пятнадцать жен. Однако другим 
Мухаммед говорил, что им дозволено толь
ко четыре жены. Как может человек быть 
идеальным образцом нравственности и не 
следовать одному из основных законов, ко
торый сам и установил для других в каче
стве Божиего откровения? 

Ответ мусульман неубедителен. Дескать, 
Мухаммед получил с.откровение• ,  что Бог 
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делает лично для него исключение, не рас
пространяющееся больше ни на кого. Му
хаммед ссылается на услышанные им слова 
Бога: •О пророк, Мы разрешили тебе твои
ми женами тех, которым ты дал их наградУ 
[ . . .  ] и  верующую женщину, если она отдала 
самое себя пророку, если пророк пожелает 
жениться на ней•,  однако сразу и уточня
ет - все :это «исключительно для тебя, по
мимо верующих• <Коран, сура 33:49/50). 
Более того, мусульмане считают (основыва
ясь на словах Корана, сура 4:3, и других 
поучениях), что им дозволяется иметь неог
раниченное число наложниц, особенно из 
тех, кого они взяли как военную добычу. 
Это, несомненно, могучий стимул для воин
ской доблести. 

Далее, Мухаммед заявил о божественном 
освобождении себя от еще одного закона, 
требующего отдавать каждой жене супру
жеский долг •ПО справедливости •. Муж 
должен соблюдать в этом вопросе установ
ленную для его жен очередность. Мухам
мед же настаивал, что Бог разрешил ему 
обладать любой из жен, которую он захочет 
и когда захочет: е<Ты можешь отсрочить 
той из них, кому ты желаешь, и дать приют 
той, кому желаешь и кого захочешь из тех, 
что ты отстранил• <Коран, сура 33:51). Но, 
по всей видимости, даже Бог вынужден был 
как-то вводить в рамки любовь Мухаммеда 
к женщинам. Ибо в конце концов тот полу
чил откровение, гласящее: •После этого те
бе не дозволяется больше женщины и 
[нельзя] заменять их другими женами, хо
тя бы тебя поражала их красота • <Коран, 
сура 33:52). Знакомство с фактами любвео
бильности и непостоянства Мухаммеда за
ставляет удивляться, как можно видеть в 
нем пример нравственного совершенства и 
идеального мужа. 

Стиль обращения с женщинами. Коран 
и предание Хадис отводят женщине статус 
низшего существа. Превосходство мужчин 
выводят непосредственно из предписаний 
Корана. Как уже отмечалось, мужчина мо
жет завести до четырех жен (многоженст
во>, но женщине нельзя иметь несколько 
мужей. В суре 2 мужчине открыто предос
тавляется право разводиться со своими же
нами, однако женщинам в равных правах 
отказано: • Мужьям над ними - степень 
[преимущества]• <Коран, сура 2:228). 

Мухаммед дозволил избить служанку, 
чтобы вьmытать у нее правду. •Позвали 
служанку, и Али <Ali> сразу в нее вцепился 

586 

и бил ее больно и долго, требуя, чтобы она 
сказала правду Пророку Божиему• <Hay
kal, 336). Согласно Корану, муж вправе из
бивать своих жен. В суре 4 сказано: •Му
жья стоят над женами за то, что Аллах дал 
одним преимущество перед другими [ . • .  ] А  
тех, непокорности которых вы боитесь, уве
щайте и покидайте их на ложах и ударяйте 
их• <Коран, сура 4:38/34). Юсуф Али <Ali> 
пытается смягчить :этот стих, добавляя сло
во •слегка• ,  которого нет в арабском ори
гинале. 

Мусульманские женщины должны но
сить чадру, держаться сзади и на молитве 
преклонять колени позади мужа. В граж
данских делах требуется свидетельство не 
менее двух женщин, хотя свидетельства од
ного мужчины оказьmается вполне доста
точно <Abdalati, 189-91). 

В хадисах из собрания Sahth Аль-Бухари 
мы встречаем следующее повествование, 
характеризующее статус женщин: 

Рассказано Ибн Аббасом <АЬЬаs): Пророк 
сказал: «мне было дано увидеть преисподнюю 
и то, что большинство обитающих в ней -
женщины, оказавшиеся неблагодарными•. 
Его спросили: •они не верили в Аллаха? • 
(или: они были неблагодарны по отношению к 
Аллаху?). Он ответил: •они были неблагодар
ны по отношению к своим мужьям, не имели 
благодарности за любовь и добро (Дела мило
сердия), проявленные к ннм• (Bukhari, 1.29). 

С учетом всего изложенного совершенно 
невероятно звучат такие слова мусульман
ских апологетов: •очевидно, Мухаммед не 
только уважал женщину больше, нежели 
любой другой мужчина, но и поднял ее до 
положения, по праву ей принадлежаще
го, - достижение, на которое до сих пор 
оказался способен один только Мухаммед• 
<Haykal, 298). Еще один мусульманский ав
тор пишет: •Ислам дал женщине права и 
привилегии, которых она никогда не знала 
в других религиях и конституционных си
стеман <AЬdalati, 184). 

Нравственные дефекты Мухаммеда. 
Мухаммед был далеко не безгрешен. Даже 
в Коране рассказывается, что ему приходи
лось просить у Бога прощения за свои дела. 
В суре 40 Бог говорит ему: •Терпи же! По
истине, обещание Аллаха - истина; проси 
прощения за грех твой• (Коран, сура 
40:57 /55). В другом случае Бог сказал Му
хаммеду: t3най же, что нет божества, кро
ме Аллаха, и проси прощения твоему греху 
и для верующих - мужчин и женщин• 
<Коран, сура 47:21/19). Очевидно, в проще-
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нии нуждаются грехи самого Мухаммеда, а 
не дРугих людей (ер. также Коран, сура 
48:2). 

По поводу одного эпизода Хайкаль гово
рит прямо: "Мухаммед действительно со
вершил ошиб.ку, когда разгневался в ответ 
на просьбу [слепого нищего] Ибна Умма 
Мактума <Maktum) и прогнал его [ . . .  ] в этом 
случае он [Мухаммед] оказался столь же 
несовершенен, как и любой другой чело
век• <Haykal, 134). Но тогда трудно пове
рить, что Мухаммеда стоит так превозно
сить. Насколько бы выше ни была мораль 
Мухаммеда во многие другие дни его жиз
ни, он далек от идеального образца для всех 
людей и во все времена, каковым его почи
тает множество мусульман. В отличие от 
Иисуса евангелий он, безусловно, не риск
нул бы обратиться к своим недругам с воп
росом: •Кто из вас обличит Меня в неправ
де?• <Ин. 8:46). 

Священная война. Мухаммед верил в 
•священную войну• , джихад (jihad). Он за
поведал своим последователям в качестве 
божественного откРовения: "сражайтесь на 
пути Аллаха!• <Коран, сура 2:245/244). Да
лее он говорит: •избивайте многобожни
ков, где их найдете• <Коран, сура 9:5). И 
•когда вы встретите тех, которые не уверо
вали, то - удар мечом по шее• <Коран, сура 
47:4). В общем случае мусульманам пред
письmается: •сражайтесь с теми, кто не ве
рует в Аллаха и в последний день• <Коран, 
сура 9:29). Естественно, ведь рай обещан 
тем, кто сражается на пути Аллаха. В суре 
3 сказано: •тем, которые [ . . .  ] были изгнаны 
из своих жилищ, и были подвергнуты стра
даниям на Моем пути, и сражались, и были 
убиты, - Я очищу их дурные деяния и вве
ду их в сады, где внизу текут реки, - в 
награду от Аллаха, а у Аллаха - хорошая 
награда!• (Коран, сура 3:194-195/195; ер. 
Коран, сура 2:245/244; 4:97 /95). Эти (<свя
щенные войны• предпринимались •на пу
ти Аллаха• (ер. Коран, сура 2:245/244) про
тив •неверных • .  

В суре 5 сказано: •воздаяние тех, :кото
рые воюют с Аллахом [т. е. неверных] и Его 
посланником и стараются на земле вызвать 
нечестие, в том, что они будут убиты, или 
распяты, или будут отсечены у них руки и 
ноги накрест, или будут они изгнаны из 
земли • (Коран, сура 5:37 /33). Признав, что 
это, в зависимости от •Обстоятельств•, по
добающее наказание, Али вряд ли сильно 
утешит нас тем, что отмечает: более жесто-
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кие формы обращения арабов с врагами, 
такие :как •выкалывание глаз и выставле
ние беспомощной жертвы под лучи паля
щего солнца• ,  были отменены! <Ali, 252, 
738). Такая война и такое истребление вра
гов по религиозным мотивам - вне зависи
мости от применяемых средств - расцени
ваются большинством критиков как рели
гиозная нетерпимость. С учетом этих не
двусмысленных предписаний прибегать 
для распРостранения ислама к разящему 
мечу и соответствующего практического 
осуществления их мусульманами на протя
жении многих столетий за.явления мусуль
ман о том, будто бы •эта борьба ведется 
единственно ради свободы призывать лю
дей к Богу и к Его религии• ,  воспринима
ются как пустой звук (ер. Haykal, 21 2). 

:Этическая t5еспринципность. Мухаммед 
санкциониРовал ограбление своими после
дователями торговых караванов вблизи 
Мекки <Haykal, 357f.). ПРорок лично воз
главил три таких рейда. Безусловно, цель 
этих налетов заключалась не только в том, 
чтобы приобрести материальные выгоды, 
но и в том, чтобы произвести на мек:канцев 
впечатление растущей силой ислама. Кри
тики ислама относятся к этим ЭКСПРоПРИа
ЦИЯМ с большим сомнением. Подобные дей
ствия бросают черную тень на предполага
емый высоконравственный образ ПРоРо:Ка 
Мухаммеда. 

Еще в одном эпизоде Мухаммед одобрил 
ложь своего последователя врагу по имени 
Халид <Khalid), которого мусульмане наме
ревались убить. Затем в присутствии жен 
Халида •ОН напал на него с мечом и убил 
его. Жены Халида, единственные свидете
ли ПРQисшедшего, зарыдали , оплакивая 
его• <Haykal, 273). 

В другом случае Мухаммед не погнушал
ся политически мотивированным убийст
вом. Когда знаменитый иудей Кааб Ибн 
Аль-Ашраф <Ashraf) принялся возбуждать 
недовольство Мухаммедом и сочинил о нем 
сатирическую поэму, тот во всеуслышание 
задал вопРос: • кто избавит меня от Кааба?• 
Незамедлительно вызвались четыре добро
вольца, которые вскоре вернулись к Му
хаммеду с головой Кааба в руках <Gudel, 
7 4). Хай:каль признает в своей книге 
(<Жизнь Мухаммеда• <Тhе Life of Muham
mad> много фактов подобных политичес
ких убийств. Об одном из них он пишет: 
• ПроРок приказал казнить Укбаха Ибна 
Абу Муайта <Muayt). Когда же Укбах взмо-
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лился: "а кто позаботится о моих детях, о, 
Мухаммед?", Мухаммед ответил "огонь"• 
(Haykal, 234; ер. Haykal, 236, 237, 243). 

И в самом Коране нам сообщается. что 
Мухаммед не прочь был нарушать свои 
клятвы, если видел в этом выгоду для себя. 
Он даже получил •откровение• о наруше
нии освященного временем обязательства 
избегать кровопролития во время священ
ного месяца паломничества: •Спрашивают 
они тебя о запретном месяце - сражении в 
нем. Скажи: "сражение в нем велико, а от
вращение ОТ пути Аллаха, неверие В него И 
запретную мечеть и изгнание оттуда ее оби
тателей - еще больше пред Аллахом"• (Ко
ран, сура 2:214/21 7) .  И еще раз: •Аллах 
установил для вас [, люди,] разрешение ва
ших клятв [в некоторых случаях]• (Коран, 
сура 66:2). Нравственная жизнь Мухамме
да характеризовалась иногда не принципи
альностью, а крайней беспринципностью. 

Мстительность. По меньшей мере в 
двух случаях Мухаммед инспирировал 
убийство людей за сочинение высмеиваю
щих его поэм. Такую непомерно жестокую 
реакцию на осмеяние пытается оправдать 
Хайкаль: •для человека, подобного Му
хаммеду, успешность усилий которого в ог
ромной степени зависела от достигнутого 
им уважения среди людей, злобные сатири
ческие стихи могли оказаться более опас
ными, чем проигранная битва• <Gudel, 7 4). 
Но ведь такая этика - прагматическая, в 
духе •цель оправдывает средства•.  

И хотя с.мусульмане всегда были против 
умерщвления женщин и детей при любых 
обстоятельствах• ,  Хайкаль тем не менее 
рассказывает: •Еврейская женщина была 
казнена за то, что убила мусульманина, 
сбросив ему на голову большой камень. 
(Haykal, 314). В другом случае две рабыни, 
предположительно распевавшие песенку 
против Мухаммеда, были казнены вместе 
со своим хозяином (iЬid. ,  410>. Когда возни
кло подозрение, что одна женщина по име
ни Абу АФк (' Afk> оскорбила Мухаммеда 
(стишками>, некий приверженец Мухамме
да •напал ночью на нее, окруженную деть
ми, одного из которых она кормила грудью 
[ . . .  ] Оторвав ребенка от матери, он убил 
свою жертву• (Haykal, 243). 

Усердие, с которым поборники пророка 
Мухаммеда готовы были убивать во имя 
его, беспримерно. Хайкаль приводит слова 
одного такого ревнителя, который убил бы 
свою дочь по приказу Мухаммеда. Уммар 
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Ибн Аль-Хаттаб (Khattab> фанатично вос
кликнул: •Во имя Аллаха, если бы он [Му
хаммед] попросил меня отрубить ей голову, 
я исполнил бы это без колебаний• <Haykal, 
439). 

Безжалостность. Мухаммед обратил 
свой гнев на последний еврейский род в Ме
дине по подозрению, что тот участвует в 
заговоре против Мухаммеда, объединив
шись с его врагами из Мекки. В отличие от 
предыдущих репрессий против двух еврей
ских родов, просто изгнанных из города, на 
этот раз все мужчины рода были убиты, а 
все женщины и дети проданы в рабство. В 
попытке оправдать это говорят, что •жесто
кость Мухаммеда по отношению к евреям 
необходимо рассматривать с учетом того 
факта, что их презрение и неприязнь стали 
величайшим разочарованием в его жизни, 
а в какой-то момент они угрожали полно
стью уничтожить его авторитет в качестве 
пророка• (Andrae, 155-56). Rак бы то ни 
было, оправдывает ли это убийство всех 
мужчин и продажу в рабство всех женщин 
и детей? И можно ли назвать подобные де
яния образцовым для человека, которого 
приводят в пример безуnречной нравствен
ности? 

Несмотря на все эти свидетельства про
тив Мухаммеда, один из апологетов ислама 
заявляет, что •даже будь их обвинения вер
ны, мы все равно отвергли бы их, ответив 
тем простым доводом, что великое стоит 
выше закона• <Haykal, 298)! 

Заключение. Мусульмане выдвигают не
малые претензии относительно личных ка
честв Мухаммеда, даже приписывают ему 
нравственное совершенство. Тем не менее 
сведения о Мухаммеде, даже из Корана и 
мусульманского предания (Хадис), никак 
не подтверждают подобные притязания. 
Хотя в повседневной жизни Мухаммеда в 
общем и целом можно назвать человеком 
нравственным, его учение, одобряемые им 
действия и его собственная деятельность 
характеризуются моральными изъянами. 
Не существует свидетельств того, чтобы в 
нравственном отношении он превосходил 
самого обычного человека. Фактически, 
имеющиеся свидетельства указывают на 
прямо противоположное. В отличие от это
го, жизнь Христа была нравственно безу
пречна (см. ХРИСТОС: УНИКАЛЬНОСТЬ). 
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Н. AЬdalati, 1 slam tn Fосш. 
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МУХАММЕД: ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ 
ПРИЗВАНИЕ БОГОМ 
(MUНAMMAD, ALLEGED DIVINE CALL OF) 

Мухаммед претендовал на то, что стать про
роком его призвал Бог. Действительно, он 
называл себя последним из Божиих проро
ков на земле, "печатью пророков• (1\оран, 
сура 33:40 {в русском переводе "посланни
ком Аллаха и пророков• }>. На предполага
емый божественный источник призвания 
Мухаммеда мусульмане ссылаются для 
обоснования того утверждения, что ис
лам - истинная религия. 

Изучение фактов, даже взятых из му
сульманских источников, показывает, что 
представления мусульман о Мухаммеде ис
кажены сильными преувеличениями. Не
возможно, например, обнаружить основа
ния для того заявления, будто бы Мухам
мед был призван донести до людей полное 
и окончательное откровение Бога, если оз
накомиться с обстоятельствами призвания 
Мухаммеда. 

Подробности при.1вания. Душащий ан· 
гел. По словам Мухаммеда, во время его 
призвания его душил ангел - трижды. Му
хаммед рассказывал об этом ангеле: •Он ду
шил меня покрывалом, и я уже уверился, 
что умру. Тогда он отпустил меня и велел: 
"ответствуй!" (lqra) • .  Пока Мухаммед за
мялся, ангел ему •еще дважды задал треп
ку• <Andrae, 43-44). Это выглядит нетриви-

' альной формой принудительного обучения, 
вряд ли характерной для того милостивого 
и доброго Бога, Которым мусульмане счи
тают Аллаха, а также не слишком согласу
ется с их верой в свободу выбора, предоста
вляемую Аллахом своим созданиям. 

Обманывающий бес? Мухаммед и сам со
мневался в божественной подоплеке проис
ходящего с ним. Поначалу он думал, что 
его морочит джинн, злой дух. Собственно 
говоря, сначала Мухаммед испытывал 
смертельный ужас при мысли об источнике 
его новообретенного откровения. но затем 

его жена Хадиджа и ее кузина Барака убе
дили его, что это откровение - такое же. 
как у Моисея, и что Мухаммед тоже будет 
пророком своего народа. Один из самых 
уважаемых современных мусульманских 
биографов Мухаммеда, Мухаммед Хусейн 
Хайкаль выразительно описывает страхи 
Мухаммеда, не одержим ли он бесами: 

В приступе паники Мухаммед вскочил, во
прошая себя: «Что это было? Не началась ли 
у меня одержимость бесами. которой я всегда 
боя.лея? Мухаммед взглянул вправо и взгля
нул влево, но не увидел ничего. Мгновение он 
стоял так, переполненный ужасом и благого
вейным трепетом. Мухаммед опасался, что в 
пещере его могут выследить, и ему придется 
бежать, так и не узнав, что же он видел� [Ha
ykal, _74; курсив Н.Г.]. 

Как отмечает Хайкаль, Мухаммед и 
раньше опасался одержимости бесами, но 
его жена Хадиджа сумела его переубедить. 
Ибо, •как и в предьщущих случаях, когда 
Мухаммед боя.лея одержимости бесами, 
она сейчас твердо его поддерживала и отме
тала малейшие сомнения• .  Так, • с  почте
нием, даже с благоговением, она сказала 
ему: "Радость для сестры моей! Будь тверд. 
Именем того, кто владеет душой Хадиджи, 
я молюсь и надеюсь, что ты будешь Проро
ком нашего народа. Именем Бога, Который 
тебя не оставит" • (ibld., 75>. По сути дела, 
описываемые Хайкалем обстоятельства по
лучения Мухаммедом "откровения• соот
ветствуют опыту других медиумов. Хай
каль повествует об откровении, снявшем 
подозрения в виновности с одной из жен 
Мухаммеда: 

Мухаммед так и лежал на том же месте, 
когда откровение пришло к нему, сопровожда
емое обычным приступом. Он распростерся на 
своем покрывале, а под головой у него была 
подушка. Айша [е1·0 жена] по;щнее рассказы
вала: "Думая, что сейчас должно совершиться 
что-то зловещее, каждый из находящихся в 
помещении ощущал ужас - 3ll исключением 
меня, я-то ничего не боялась, так как знала, 
что невиновна [ . . .  ]• Мухаммед, придя в себя, 
сел и стал утирать лоб, на котором выступили 
бисеринки пота [ibld., 337]. 

Еще одна характерная особенность, зача
стую ассоциирующаяся с оккультными 
•откровениями• ,  - это общение с умерши
ми (ер. Вт. 18:9-14). Мусульманский био
граф Мухаммеда Хайкаль сообщает о слу
чае, когда нечаянно услышавшие его [Му
хаммеда] слова мусульмане спросили: •не 
вызываешь ли ты мертвых? • ,  и Пророк от-



МУХАММЕД: ПРЕДПОЛАГАЕМЬШ БИБЛЕЙСКИЕ ПРОРИЦАНИЯ 590 

ветил: •они слышат меня ничуть не хуже 
вас, разве что ответить не могут• <iЬid. , 
231). В другом случае Мухаммеда нашли 
• молящимся за мертвецов, похороненных 
на этом кладбище• <iЬid. ,  495). Хайкаль да
же откровенно признает, что • поэтому нет 
никаких оснований отрицать факт посеще
ния Мухаммедом кладбища в Баки как не
адекватный, если учесть духовную и психи
ческую способность Мухаммеда контак
тировать с этими сферами реальности и 
его проникновение в духовную реальность, 
выходящую за рамки возможностей оtJыч
ного человека & <iЬid. ,  496; курсив Н.Г.>. 

Молчание и подавленность. Пятном на 
предполагаемое божественное происхожде
ние его проповеди ложится и тот факт, что 
за всем этим последовал долгий период 
молчания, длившийся, согласно некото
рым сведениям, примерно три года, на про
тяжении которых Мухаммед погрузился в 
глубины отчаяния, чувствуя свою остав
ленность Богом и подумывая о самоубийст
ве. Подобные факты как-то не вяжутся с 
представлениями о божественном призва
нии. 

Сатанинское «откровение». Еще в од
ном случае Мухаммед изложил открове
ние, которое, как он думал, было от Бога, 
но поз.же изменил его, заявив, что сатана 
вставил в текст искаженные стихи. Бог ска
зал пророку: с.Они - только имена, кото
рыми вы сами назвали, - вы и родители 
ваши. Аллах не посылал с ними никакого 
знамения• <Коран, сура 53:23; ер. Коран, 
сура 22:50/51). Но, к сожалению, человече
ские заблуждения всегда возможны. Сами 
мусульмане убеждены, что все притязания 
на откровение, противоречащие Корану, 
проистекают из заблуждения. В связи с 
этим уместно задать вопрос, не рассмотреть 
ли мусульманам всерьез возможность того, 
что первое впечатление Мухаммеда было 
правильным и его действительно морочил 
бес. Мусульмане признают, что сатана реа
лен и что он - великий мастер обмана. С 
какой тогда стати исключать возможность 
того, что сам Мухаммед был обманут, как 
он поначалу и думал? 

Человеческие источники Корана. И на
конец, некоторые критики вообще не усма
тривают ничего сверхъестественного в ис
точнике идей Мухаммеда, отмечая, что для 
подавляющего большинства идей Корана 
известны их иудейские, христианские и 
языческие источники (см. КОРАН: ПРЕДПО-

ЛАГАЕМОЕ БОЖЕСТВЕННОЕ ПРОИСХОЖДЕНИЕ). 
Даже знаменитый биограф Мухаммеда 
Хайкаль нечаянно указывает на один из 
возможных источников •откровения• у 
Мухаммеда. Он пишет: 

У арабов от природы сильно развито вообра
жение. Араб, при том образе жизни, который 
он ведет под пустынным небосводом, постоян
но перемещаясь в поисках пастбищ и возмож
ностей для торговли и будучи постоянно выну
жденным иметь дело с крайностями, преуве
личениями и даже с ложью, обычно сопутст
вующими коммерции, неизбежно упражняет 
свое воображение и культивирует его во вся
кий момент, к добру ли это будет или к худу, 
к войне или к миру [ibid., 319]. 

Заключение. Заявления о том, что Му-
хаммед был призван Богом, не подтвержда
ются свидетельством. В самом деле, дан
ные, даже данные из мусульманских исто
чников, указывают на прямо противополо
жное. Более того, отсутствуют сверхъесте
ственные подтверждения этого призвания 
(см. МУХАММЕД: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ЧУДЕСА), 
такие, какие были у Иисуса (см. ВОСКРЕСЕ
НИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА; ПРОРОЧЕСТВА 
КАК ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБЛИИ; ХРИСТОС: БОЖЕ
СТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ). 

И наконец, личные качества Мухаммеда 
далеко не соответствуют его притязаниям 
(см. МУХАММЕД: ЛИЧНЫЕ КАЧЕСТВА). На фоне 
безупречного совершенства Христа Мухам
мед предстает бледной, незначительной те
нью (СМ. ХРИСТОС: УНИКАЛЬНОСТЬ). 
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МУХАММЕД: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ 
БИБЛЕЙСКИЕ ПРОРИЦАНИЯ 
(МUНАММАD, ALLEGED BIBLE PREDICТЮNS OF) 

Мухаммед (570 - 632> объявляется послед
ним Божиим пророком, кульминацией Бо
жиего пророческого слова к человечеству, 
печатью пророков <Коран, сура 33:40). В 
распространенном предании Хадис Мухам
мед подчеркивает свою уникальность так: 
•мне было дано позволение ходатайство
вать; я был послан ко всему человечеству; 
и пророки были запечатаны мною• <Schim
mel, 62>. То, что он говорил, позднее было 
записано в Коране, который мусульмане 
считают богодУхновенно продиктованным 
и непогрешимым словом Божиим. Мухам
мед, как последний пророк, превосходит 
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Авраама, Моисея, Иисуса и других проро
ков Божиих. 

Исламская апологетика следует несколь
ким линиям аргументации, доказывая 
окончательность Мухаммеда по отноше
нию к предьщущим пророкам. Главные до
воды здесь таковы: 

1) Ветхий и Новый 3авет содержат ясные 
пророчества о нем; 

2) призвание Мухаммеда в пророки под
тверждалось чудесами (см. МУХАММЕД: 
ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ ПРИЗВАНИЕ БОГОМ); 

3) язык и учение Корана не имеют парал
лелей (см. КОРАН: ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ БО
ЖЕСТВЕННОЕ ПРОИСХОЖДЕНИЕ); 

4) чудеса Мухаммеда запечатлели провоз
глашенные им истины (см. МУХАММЕД: 
ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ЧУДЕСА); 

5) его жизнь и его личные качества свиде
тельствуют о нем как последнем и вели
чайшем из пророков (см. МУХАММЕД: ЛИ
ЧНЫЕ КАЧЕСТВА). 

. Библейские предсказания. В популяр
ной среди мусульман книге •Мухаммед в 
Библии• <Muhammad in the BiЬle> Абду 
Л-Ахад Давуд доказывает, будто бы в Биб
лии предсказано пришествие пророка Му
хаммеда. Он заявляет, что •Мухаммед яв
ляется реальным объектом 3авета и в нем 
одном фактически и буквально исполни
лись все ветхозаветные пророчества• 
<Dawud, 11). Исследуя Новый 3авет, Давуд 
находит, что Мухаммед, а не Христос, был 
предреченным пророком. В число текстов, 
на которые Давуд и другие мусульмане ссы
лаются для обоснования этих притязаний, 
входят: 

Второзакони.е 18:15-18. Бог обещал Мо
исею: •Я воздвигну им [Израилю] Пророка 
из среды братьев их, такого, как ты, и вло
жу слова Мои в уста Его, и Он будет гово
рить им все, что Я повелю Ему• <Вт. 18: 18). 
Мусульмане убеждены, что это пророчество 
исполнилось в Мухаммеде, как указано и в 
Коране, говорящем о следовании за •по
сланником, пророком, простецом [негра
мотным Мухаммедом], которого они нахо
дят записанным у них [в Писании] в Торе и 
Евангелии• <Коран, сура 7:156/1 57). 

Однако в этом библейском пророчестве 
речь не может идти о Мухаммеде. Во-пер
вых, очевидно, что термин •братья• обоз
начает израильских соотечественников. Об 
израильском колене Левиином в том же 
тексте сказано, что •Удела же не будет ему 
между братьями его• <Вт. 18:2>. Поскольку 

слово •братья• подразумевает израильтян, 
а не их арабских антагонистов, чего ради 
Бог стал бы воздвигать для Израиля проро
ка из числа его врагов? В других местах 
Второзакония термин •братья• тоже обоз
начает израильтян, а не иноплеменников. 
Вог велит Израилю поставить над собой ца
ря •из среды братьев твоих• ,  а никак не 
•иноземца• <Вт. 1 7: 1 5>. Израиль никогда 
не избирал для себя не иудейского царя, 
хотя иноплеменные цари династии Ирода 
были в свое время навязаны ему Римом. 

Итак, Мухаммед происходит от Измаи
ла, что признают и мусульмане, а наслед
ники иудейского престола происходят от 
Исаака. Согласно Торе, когда Авраам мо
лился: •О, хотя бы Измаил был жив пред 
лицом Твоим!• ,  Бог возразил: •но завет 
Мой поставлю с Исааком• <Быт. 1 7:18,21). 
Позднее Бог повторил: •в Исааке наречется 
тебе семя • (Быт. 21: 12). В самом Коране 
сказано, что родословная линия пророков 
идет через Исаака, а не Измаила: •и даро
вали Мы ему Исхака [Исаака] и Йакуба 
[Иакова], и устроили в потомстве его проро
чество и писание• <Коран, сура 20:26/27). 
Ученый-исламист Юсуф Али <Ali), добав
ляя в этот текст слово •Авраам•, изменяет 
его смысл следующим образом: •Мы даро
вали [Аврааму] Исаака и Иакова и предоп
ределили среди его потомства Пророчество 
и Откровение• .  Благодаря ссылке на Авра
ама, отца Измаила, удается присоединить 
Мухаммеда, потомка Измаила, к родослов
ной ветви пророков! Но ведь имени Авраама 
нет в арабском изначальном тексте Корана, 
который сами мусульмане считают идеаль
но сохраненным. 

Иисус, а не Мухаммед в полной мере стал 
исполнением обетования в этом стихе. Он 
происходил из среды Своих иудейских со
братьев (ер. Гал. 4:4). В нем исполнилось то 
пророчество Вт. 18:18, что •Он будет гово
рить им все, что Я повелю Ему•.  Иисус ука
зывал: •[Я] ничего не делаю от Себя, но как 
научил Меня Отец Мой, так и говорю • <Ин. 
8: 28). И •Я говорил не от Себя; но послав
ший Меня Отец, Он дал Мне заповедь, что 
сказать и что говориты <Ин. 12:49). Иисус 
называл Себя •пророком• <Лк. 13:33), и 
люди тоже считали Его пророком <МФ. 
21:11;  Лк. 7:16; 24:19; Ин. 4: 19; 6: 14; 7:40; 
9: 17). Иисус, как Сын Божий, был проро
ком (говорил с людьми от лица Бога), свя
щенником <говорил людям о Боге; Евр. 7 -
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10) и царем (Царствуя над людьми от имени 
Бога; Оrк. 19 - 20). 

Другим характеристикам •Пророка• со
ответствует только Иисус. В них входит об
щение с Богом •лицом к лицу•, а также 
•Знамения и чудеса• ,  которых у Мухамме
да, как он сам признавал, не было (см. ни
же). 

Второзаконие 33:2. Многие исламисты 
считают, что в этом стихе предсказываются 
три различных явления Бога - одно на 
• Синае• Моисею, другое на «Сеире• через 
Иисуса, а третье - у горы «Фарана• (Ара
вия> через Мухаммеда, который пришел в 
Мекку с •тьмами• (10 000) воинства. 

На это утверждение легко ответить, 
взглянув на географическую карту. Фаран 
и Сеир находятся в регионе Египта, на Си
найском полуострове (ер. Бьrr. 14:6; Чис. 
10:12; 13:1-4; Вт. 1 : 1 ), а не в Палестине, где 
совершалось служение Иисуса. Фаран рас
положен в доброй тысяче километров от 
Мекки, на северо-востоке Синая. 

И главное, в этом стихе говорится о при
шествии •Господа •, а не Мухаммеда. При
чем Господь пришел •СО тьмами святых• 
<курсив Н. Г.), а не с 10 ООО воинов, как 
Мухаммед. 

Это пророчество охарактеризовано как 
•благословение, которым Моисей, человек 
Божий, благословил сынов Израилевых 
пред смертью своею• <Вт. 33: 1). Если бы это 
было предсказание о нашествии мусуль
ман, давних врагов Израиля, вряд ли его 
можно было бы счесть благословением для 
Израиля. Фактически же, далее в этой гла
ве провозглашается благословение каждо
му из колен Израилевых от Бога, Который 
«прогонит врагов от лица твоего• <Вт. 
33:27). 

Второзаконие 34:10. Во Вт. 34:10 указа
но, что «не было более у Израиля пророка 
такого, как Моисей• . По мнению мусуль
ман, это доказывает, что предреченный 
Пророк не мог быть израильтянином, а был 
не кем иным, как Мухаммедом. 

Однако •более• здесь подразумевает пе
риод от смерти Моисея до момента, когда 
была написана последняя глава - вероят
но, Иисусом Навином. И даже если Книга 
Второзакония, как полагают некоторые 
критики, была написана гораздо позже, 
она появилась за много столетий до Христа 
и не могла бы включать Его в это сравнение. 

Как отмечалось выше, Иисус стал совер
шенным исполнением указанного предна-

чертания о грядущем Пророке. Одна из 
причин, почему здесь не могла бы идти речь 
о Мухаммеде, состоит в том, что грядУщий 
Пророк подобен Моисею •по всем знамени
ям и чудесам, которые послал его Господь 
сделаты (Вт. 34: 11). Мухаммед, по его соб
ственному признанию, не совершал знаме
ний и чудес, в отличие от Моисея и Иисуса 
(Коран, суры 2:112/118; 3:1 79/183). И на
конец, грядущего Пророка, подобно МоИ
сею, Господь знает •лицом к лицу• (Вт . 
34:10>. Мухаммед же указывал, что свое 
откровение получил через ангела (см. Ко
ран, суры 25:34/32; 17:106/105). Иисус, 
как и Моисей, был прямым представителем 
Бога (1 Тим. 2:5; Евр. 9:15), общавшимся 
непосредственно с Богом (ер. Ин. 1 :18; 
12:49; 1 7). Таким образом, это пророчество 
не может относиться к Мухаммеду, как за
являют многие мусульмане. 

Аввакум 3:3. В Авв. 3:3 говорится, что 
«Бог от Фемана грядет, и Святой - от горы 
Фаран. Покрыло небеса величие Его, и сла
вою Его наполнилась земля•. Некоторые 
исламисты убеждены, что это сказано о Му
хаммеде, идУщем от Фарана (в Аравии), и 
ссылаются на этот стих в сочетании со сход
ным текстом Вт. 33:2. 

Как уже отмечалось (в вышеприведен
ном комментарии к Вт. 33:2), Фаран распо
ложен в доброй тысяче километров от Мек
ки, в которую пришел Мухаммед. Далее, 
здесь сказано, что грядет Бог, а не Мухам
мед, который не считал себя Богом. И нако
нец, •слава• не может относиться к Мухам
меду (чье имя означает •прославленный•), 
потому что и •величие•, и •слава• принад
лежат Богу, и мусульмане первые бы при
знали, что Мухаммед - не Бог и его не сле
дует прославлять как Бога. 

Псалом 44:4·6. Поскольку в этом стихе 
говорится о Грядущем с •мечом• для пора
жения врагов Царя, мусульмане иногда ци
тируют его как предсказание о своем про
роке Мухаммеде, которого называют «Про
роком меча•. Они настаивают, что речь 
здесь не может идти о Иисусе, так как Ии
сус никогда не приходил с мечом, что под
тверждено и Его словами (в Мф. 26:52). 

Однако уже в следующем стихе <Пс. 44: 7> 
указано, что этот текст - обращение к Бо
гу, а Богом, согласно Новому Завету, про
возглашал Себя Иисус <Ин. 8:58; 10:30), то
гда как Мухаммед неоднократно отказы
вался от притязаний на то, чтобы быть про-
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роком большим, нежели может быть чело
век (СМ. ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ). 

Далее, хотя первое пришествие Иисуса 
было без меча, Библия провозглашает, что 
Второе Его пришествие будет с мечом, ког
да за Ним будут следовать •воинства небес
ные• <Отк. 19:11-16). В первый раз Он при
шел, чтобы умереть <Мк. 10:45; Ин. 10:10-
11), Во второй раз Он придет •С Ангелами 
силы Его, в пламенеющем огне совершаю
щего отмщение не познавшим Бога» <2 Фес. 
1:7-8). Таким образом, нет никаких основа
ний считать это пророчеством о Мухамме
де. И действительно, в Евр. 1:8-9 ясно ука
зано, что псалмопевец говорит о Христе. 

Исаи.я 21:7. Исаи.r. рассказывает о виде
нии запряженных лошадьми колесниц, 
всадников на ослах и верблюдах. Мусуль
манские комментаторы считают всадником 
•на ослах• Иисуса, а всадником •на верб
людах» - Мухаммеда, которого ставят, 
как пророка, выше Иисуса. Однако это чи
сто спекулятивное мнение, не имеющее ос
новы ни в самом тексте, ни в контексте. 
Даже при поверхностном чтении данной 
главы очевидно, что речь идет о падении 
Вавилона за несколько столетий до време
ни Христа. В стихе Ис. 21:9 сказано: •пал, 
пал Вавилон•. В тексте нет ничего, что мог
ло бы относиться к Христу или Мухаммеду. 
Далее, упоминание коней, ослов и верблю
дов подразумевает разнообразные способы, 
которыми распространяется весть о паде
нии Вавилона. И опять же, здесь нет абсо
лютно ни одного слова о Мухаммеде. 

Матфей 3:1 1 .  По мнению Давуда, это 
пророчество Иоанна Крестителя не может 
относиться к Христу и должно относиться 
к Мухаммеду <Dawud, 157). Иоанн сказал: 
•Идущий за мною сильнее меня; я не дос
тоин понести обувь Его; Он будет крестить 
вас Духом Святым и огнем• <Мф. 3:11). Да
вуд доказывает, что •сам предлог "за" яв
ным образом исключает для Иисуса возмо
жность быть этим предреченным проро
ком•, так как •Он был современником Ио
анна и родился с ним в один год•.  Далее, 
•отнюдь не Иисус Христос мог подразуме
ваться здесь Иоанном, потому что в таком 
случае тот сам бы следовал за Иисусом и 
подчинялся Ему как ученик - Учителю и 
младший - старшему•. Более того, •если 
бы Пророком из прорицания Иоанна дейст
вительно был Иисус [".] не было бы ника
кой необходимости и никакого смысла в 
том, чтобы Он крестился от меньшего про-

рока в реке, словно самый обычный каю
щийся иудей!• Действительно, Иоанн •не 
знал о пророческом даре Иисуса, пока не 
услышал - находясь в темнице - о Его 
чудесах•. И наконец, поскольку Пророк, 
предРеченный Иоанном, должен был при
нести еще больше славы Иерусалиму с его 
храмом (ер. Агг. 2:8-9; Мал. 3:1), это не мог 
быть Христос; в противном случае имело 
бы место •признание абсолютного провала 
всего замысла• <Dawud, 158-60). 

В Своем общественном служении Иисус 
шел именно •За• Иоанном Крестителем, 
как тот и сказал. Иисус сначала принял 
Крещение от Иоанна <Мф. 3:16-17) и пре
терпел искушение <МФ. 4:1-1 1>. Во-вторых, 
Иоанн сам признал превосходство Иисуса, 
сказав, что не достоин нести даже обувь Его 
<МФ. 3:11). Собственно, в тексте отмечено, 
что •Иоанн же удерживал Его [Иисуса] и 
говорил: мне надобно креститься от Тебя, и 
Ты ли приходишь ко мне? • (Мф. 3:14). В
третьих, Иисус указал причину Своего кре
щения, а именно, оно было необходимо, 
чтобы •ИСПОЛНИТЬ всякую правду• <Мф. 
3: 15). Ибо, как провозгласил Иисус, •не на
рушить [закон или пророков] пришел Я, но 
исполнить. (Мф. 5:17).  Он должен был вы
полнить соответствующие требования. 
Иначе Он не был бы так совершенно праве
ден, как Он был (ер. Рим. 8:1-4). В-четвер
тых, Иоанн ясно осознавал, Кто есть Иисус, 
когда крестил Его, ведь он назвал Его: •Аг
нец Божий, Который берет на Себя грех 
мира• <Ин. 1:29). И он вместе со всеми кре
стившимися видел, как •дух Божий• нис
пускается на Иисуса, и слышал •глас с не
бес•,  провозгласивший: •Сей есть Сын Мой 
возлюбленный, в Котором Мое благоволе
ние• <Мф. 3:16-17) .  Хотя позднее у Иоанна 
действительно были некоторые вопросы, 
Иисус сразу дал на них ответ, указав на 
Свои чудеса <Мф. 11:3-5> в подтверждение 
того, что Он - Мессия, предреченный 
Исаией <Ис. 35:5-6; 40:3>. 

И наконец, не все ветхозаветные проро
чества о Мессии (о Христе) исполнились 
при Его первом пришествии; некоторые до
жидаются Его возвращения <см. ПРОРОЧЕСТ
ВА КАК ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБЛИИ). Иисус ука
зал, что не установит Свое царство до кон
чины века сего <МФ. 24:3), когда •увидят 
Сына Че.;ювеческого, грядущего на облаках 
небесных с силою и славою великою• <Мф. 
24:30). Тогда •сядет Сын Человеческий на 
престоле славы Своей, сядете и вы [,  двена-
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дцать апостолов,] на двенадцати престолах 
судить двенадцать колен Израилевых• 
<Мф. 19:28). 

Современные Иисусу очевидцы Его слу
жения и Его ученики считали Его Мессией, 
предреченным в Ветхом Завете, потому что 
именно так они толковали пророчества Ма
лахии (Мал. 3:1> и Исаии <Ис. 40:3) в своих 
произведениях (ер. Мф. 3: 1-3; Мк. 1:1-3; 
Лк. 3:4-6). 

Иоанн 14:1 6. Мусульманские апологеты 
видят в обещании Иисуса о пришествии 
"Помощника>) (греч. paraclete {•Утеши
тель.}) пророчество о Мухаммеде. Они обо
сновывают это мнение ссылкой на Коран 
<Коран, сура 61:6/6>, где Мухаммед назван 
•Ахмадом >) (periclytos>, что они считают 
адекватной заменой дРевнегреческого сло
ва paraclete из новозаветной ссылки. 

Более чем 5 ООО греческих рукописей Но
вого Завета <Geisler and Nix, chap. 22> не 
дают абсолютно никаких текстуальных ос
нований для внесения в оригинал слова pe
riclytos < •прославленный•), котоРое, по 
мнению мусульман, должно стоять в этом 
месте. В рукописях неизменно встречается 
слово paraclete < "помощник»). В рассмат
риваемом тексте Иисус ясно указывает, о 
ком идет речь, - это •Утешитель [ . . .  ] Дух 
Святой, Которого пошлет Отец во имя Мое>) 
<Ин. 14:26). 

Утешитель дан апостолам Иисуса <Ин. 
14:16), а именно, тем, кто будет •свидетель
ствовать. о Нем, е<Потому что [ . . .  ] сначала• 
были с Ним <Ин. 1 5:27; ер. Лк. 1 :1-2; Деян. 
1:22). Но Мухаммед не был одним из апо
столов Иисуса, тик что он никак не мог 
быть и Тем, Кого Иисус назвал •Утешите
лем• (paraclete). 

Обещанный Иисусом Утешитель должен 
был пребывать с апостолами •вовек• <Ин. 
14:16>, но Мухаммед вот уже свыше трина
дцати столетий мертв. 

Иисус сказал ученикам: 4<ВЫ знаете Его 
[Утешителя]• <Ин. 14:1 7), но ведь Мухам
меда апостолы не знали. До его рождения 
еще оставалось добрых шесть столетий. 
Кроме того, Иисус указал апостолам, что 
Утешитель 4< В  вас будет• <Ин. 14:1 7). Му
хаммед не мог бы оказаться •в• апостолах 
Иисуса. Их учение никак не согласовыва
лось с учением Мухаммеда, так что он не 
мог бы быть •В• апостолах Иисуса и в ка
ком бы то ни было смысле духовной или 
доктринальной совместимости. 

Иисус говорил, что Утешитель будет по
слан •ВО имя Мое• <Ин. 14:26). Вряд ли 
хоть один мусульманин поверит, что Му
хаммед был послан Иисусом или во имя 
Иисуса. 

Иисус указал, что грядущий Утешитель 
•Не от Себя говорить будет» <Ин. 16:13>. 
Однако Мухаммед постоянно свидетельст
вует о самом себе <см. например, Коран, 
сура 33:40>. Утешитель •прославит• Иису
са <Ин. 16: 14), однако учение ислама гла
сит, что Мухаммед превосходит Иисуса. 
Мухаммед не стал бы прославлять Иисуса, 
Которого считал предшествующим и, соот
ветственно , меньшим пророком . 

И наконец, Иисус утверждал, что Утеши
тель придет •через несколько дней после 
сего>) <Деян. 1 :5), а не через сотни лет. Свя
той Дух сошел на апостолов на пятидеся
тый день после Пасхи, в день Пятидесятни
цы <деян. 1 - 2). 

Использование Библии мусульманами. 
Внимательное чтение всех упомянутых 
текстов с учетом их литературной компози
ции показывает, что они вырваны из надле
жащего контекста теми мусульманскими 
апологетами, которые стараются найти в 
иудейско-христианском Писании хоть что
нибудь, чем можно обосновать превосход
ство ислама (см. ХРИСТОС: УНИКАЛЬНОСТЬ). 
Мусульманские ученые жалуются, когда 
христиане пытаются •rолковать Коран в 
пользу христианства. Однако они сами ви
новны в том, в чем обвиняют других. 

Писание зачастую используется мусуль
манами произвольно и без текстуальных 
обоснований. Хотя апологеты ислама с го
товностью указывают, что текст Писания 
был искажен (СМ. НОВЬIЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ), 
они тем не менее, когда находят текст, ко
торый считают удобным для пропаганды 
своей точки зрения, никаких сомнений в 
его аутентичности уже не испытывают. Во
прос о том, какие библейские тексты явля
ются аутентичными, они решают по произ
волу и тенденциозно. 

Заключение. Ни один стих Библии не 
предсказывает пришествие Мухаммеда. 
Попытки мусульманских апологетов обна
ружить такие предсказания сводятся к на
сильственной интерпретации цитат в яв
ном противоречии с контекстом. И напро
тив, ветхозаветные пророки в подробно
стях предсказали пришествие Христа. 
Христос, а не Мухаммед, был засвидетель
ствован как Посланник Божий (см. ХРИ-
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МУХАММЕД: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ЧУДЕСА 
(МUНАММАD, ALLEGED МIRACLES OF) 

Ислам претендует на то, чтобы быть един
ственно верной религией. В обоснование 
этого утверждения мусульмане указывают 
на Коран как свое главное чудо. Однако 
многие апологеты ислама заявляют также, 
будто бы Мухаммед совершил и другие чу
деса, свидетельствующие о его призвании в 
качестве Божиего пророка, хотя известен 
факт, что в ответ на предложения сотворить 
чудо, чтобы подтвердить свои притязания, 
Мухаммед отказывался это сделать (Коран, 
сура 3:1 77-181/181-184). 

Мусульманское определение чуда. Для 
мусульман чудо всегда есть деяние Божие 
(см. ЧУДЕСА; ЧУДЕСА в БИБЛИИ). Природа -
зто отражение обычного, постоянного об
раза действий Бога, а чудо рассматривается 
как khawarik, •нарушение обыденности•.  
В арабском языке есть много слов со значе
нием •чудо•,  однако в Коране употребляет
ся только одно из них - ayah, •знамение• 
(ер. Коран, суры 2:1 12/1 18, 146/ 1 5 1 ,  
254/253; 3: 104/108; 28:86-87 /86-87). Фор
мальный термин, употребляемый ислами
стами для обозначения чуда, которое под
тверждает чье-либо пророческое призва
ние, - это mudjiza. Соответствующее собы
тие должно: 

1) быть деянием Бога, которое не в силах 
совершить любое Его создание; 

2) быть нарушением обычного хода вещей; 
З> предназначаться для доказательства по

лномочий пророка; 
4) предвар.ЯТься сообщением о rрядущем 

чуде; 
5) осуществиться в точности так, как было 

объявлено; 
6) быть совершено только пророком лич

но; 
7) никоим образом не расходиться с тем, 

что провозглашает пророк; 
8) сопровождаться предложением желаю

щим повторить его; 
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9) оказаться невозможным для повторе
ния кем бы то ни было. 

Мусульмане считают, что Моисей, Илия 
и Иисус совершали чудеса, удовлетворяю
щие этим требованиям (см. Ali, .мudjiza• ). 
Вопрос таков: соответствует ли Коран, как 
литературный шедевр, этим критериям для 
того, чтобы быть чудом? Субъективный от
вет состоит в том, что не соответствует, ни 
по форме, ни по содержанию. 

Чудеса в Коране. Притязания на связан
ные с Мухаммедом чудеса распределяются 
по трем категориям: притязания, выражен
ные в Коране, сверхъестественные прори
цания Мухаммеда в Коране и чудеса, зафи
ксированные в исламском предании Хадш: 
<Bukha.ri, iii-vi). 

Многие мусульмане ссылаются на суру 6 
в подтверждение того, что Мухаммед мог 
творить чудеса. Соответствующий стих гла
сит: •а если тягостно для тебя их отвраще
ние, то если бы ты мог отыскать расселину 
или лестницу на небо и пришел бы к ним со 
знамением!• <Коран, сура 6:35). 

Пристальный анализ текста показывает, 
что здесь нет утверждения о способности 
Мухаммеда творить чудеса. Прежде всего, 
это чисто гипотетическая конструкция -
•если бы ты мог . . .  •· Здесь не сказано, что 
он действительно мог. Во-вторых, данный 
отрывок скорее подразумевает, что пророк 
не в силах был творить чудеса. А иначе 
откуда бы появилось отвращение из-за этой 
его неспособности? Если бы он мог совер
шать чудеса, он с легкостью преодолел бы 
отвращение людей, которое было для него 
так •ТЯГОСТНО • .  

Предполагаемое расщепление Луны. 
Многие мусульмане понимают стих Корана 
54:1-2 в том смысле, что по велению Му
хаммеда Луна на глазах у неверующих рас· 
кололась на две половинки. Текст гласит: 
•Приблизился час [Суда], и раскололся ме
сяц! Но если они видят знамение, то отво
рачиваются и говорят: "[это всего лишь] 
колдовство длительное!"• <Коран, сура 
54:1-2). 

И снова при таком понимании текста воз
никаКУI' проблемы. В этом отрывке Мухам
мед не упомянут. Коран не объявляет это 
чудом, хотя здесь и употреблено слово •зна
мение• <ayah>. Если здесь речь идет о чуде. 
то это противоречит другим местам Корана, 
где сказано, что Мухаммед не вызывал по
добных сверхъестественных событий в ми-
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ре природных явлений (ер. Коран, 3:181-
184 [3:1 77-181/181-184]). 

Далее, этот отрывок идет раньше, чем те, 
в которых неверующие просят о знамении. 
Если бы Мухаммед действительно совер
шил нечто подобное, это знамение наблюда
лось бы повсеместно и было бы с изумлени
ем воспринято во всем мире. Однако ника
ких свидетельств о таком феномене не оста
лось <Pfander, 311-12). Даже исламисты 
считают, что речь здесь идет о воскресении 
последних дней, а не о чуде во времена Му
хаммеда. Предполагается, что фраза •при
близился час [Суда]• относится к концу 
времен. Время глагола понимается как 
обычное для арабского языка средство ука
зания на грядущее пророческое событие. 

Ночной перелет. Одно из упомянутых в 
Коране чудесных событий - это Isra, •но
чной перелет• Мухаммеда. Многие мусуль
мане верят, что Мухаммед, перенесенный в 
Иерусалим, вознесся на небеса на спине му
ла. В суре 1 7  сказано: • хвала тому, кто пе
ренес ночью Своего раба из мечети непри
косновенной в мечеть отдаленнейшую, во
круг которой Мы благословили, чтобы по
казать ему из Наших знамений• (Коран, 
сура 17: 1). Позднее мусульманская тради
ция дополнила этот стих, рассказывая, что 
Мухаммед в сопровождении Гавриила про
шел несколько уровней небес. Его привет
ствовали выдающиеся личности <Адам, Ио
анн, Иисус, Иосиф, Енох, Аарон, Моисей и 
Авраам). Тогда же он упросил Бога изме
нить заповедь для верующих, чтобы они 
молились не пятьдесят раз в день, а только 
пять. 

Нет причин видеть в этом тексте факти
ческий рассказ о путешествии на небеса. 
Многие исламисты и сами не трактуют его 
таким образом. Знаменитый переводчик 
Корана Абдулла Юсуф Али <Ali>, коммен
тируя этот стих, отмечает: •Он начинается 
с мистического видения Вознесения свято
го Пророка; Мухаммед ночью перенесен из 
священной Мечети <в Мекке) в отдаленней
шую Мечеть (В Иерусалиме) и там увидел 
некие знамения Божии• <Ali, •lntroduction 
to Sura XVII• , 691). Даже согласно одной из 
дРеВнейших исламских традиций, жена 
Мухаммеда Айша <A'isha) рассказывала: 
•Тело апостола оставалось там, где было, но 
дух его был перенесен в ту ночь Богом• 
<lshaq, 183). Даже если это понимать как 
чудо, не представлено никаких свиде
тельств для проверки его аутентичности. 
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Согласно собственному исламскому опреде
лению подтверждающих знамений, такое 
чудо не могло бы иметь никакого значения 
для апологетики <Ali, • Mudjizat;  см. ЧУДЕ
СА: ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ). 

Поl5еда при Бадре. Еще одно чудо, часто 
приписываемое Мухаммеду, - это победа 
при Бадре <см. Коран, суры 3:119/123; 
8:17 /17). В суре 5 сказано: •О вы, которые 
уверовали! Поминайте милость Аллаха 
вам, когда задумали люди протянуть к вам 
свои руки, а Он удержал их руки от вас. 
Бойтесь же Аллаха• <Коран, сура 5: 14/11). 

Согласно исламской традиции считает
е.я, что здесь совершилось несколько чудес, 
самым значительным из которых стали по
.явление присланных Богом дл.я помощи в 
битве 3000 ангелов <как говорят, легко уз
наваемых по носимым ими тюрбанам) и чу
десное спасение Мухаммеда как раз в тот 
момент, когда какой-то мекканец уже соби
рался зарубить его своей саблей. В одном из 
преданий повествуете.я, что Мухаммед бро
сил пригоршню песка в мекканское воинст
во, тем самым ослепив его и вынудив отсту
пить. 

Сомнительно, относ.яте.я ли все упомяну
тые тексты к одному и тому же событию. 
Даже многие исламисты считают, что сура 
8 связана с дРугим случаем и должна пони
маться в переносном смысле, как то, что 
Бог вселил страх в сердце врага Мухамме
да - Убаи Ибна Халафа <Khalaf) <Pfander, 
314). Суру 5 кое-кто тоже считает расска
зом о другом эпизоде, возможно, о покуше
нии на жизнь Мухаммеда при Усфане. 

Бадр упомянут только в суре 3, и здесь 
ничего не сказано о чудесах. В лучшем слу
чае она могла бы указывать лишь на прови
денциальное попечение Бога о Мухаммеде, 
а не на сверхъестественное .явление. Опре
деленно, в ней не говорится о чуде, которое 
подтверждало бы пророческое призвание 
Мухаммеда, так как нет никаких указаний 
на то, что здесь удовлетворены дев.ять вы
шеупомянутых критериев. 

Если победа при Бадре есть знак божест
венного одобрения, то почему последующее 
поражение при У худе не расценивается как 
знак божественного недовольства? Это по
ражение было столь позорным, что •У Му
хаммеда из раны вынули два звена цепоч
ки, и в этом деле он лишился двух передних 
зубов•. Кроме того, трупы мусульман на 
поле битвы были изувечены врагами. Один 
из врагов Мухаммеда • нарезал изрядное 
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количество ушей и носов [с трупов мусуль
манских воинов], чтобы сделать из них 
ожерелье>). Даже Мухаммед Хусейн Хай
каль признает, что тогда •мусульмане по
терпели поражение•, отмечая также, что 
«враги упивались своей победой• <Haykal, 
266-67). Однако он не считает это сверхъес
тественным знамением, свидетельствую
щим о божественном неодобрении. А ведь 
после битвы при Бадре в Коране самонаде
янно заявляется, что последователи Му
хаммеда с Божией помощью смогли бы по
бедить вражеское войско , в десять раз пре
восходящее их по численности <Коран, сура 
8:66/65). Но здесь враг превосходил их по 
численности всего в три раза, как и в выиг
ранной битве при Бадре, однако они потер
пели сокрушительное поражение. 

Мухаммед - не первый полководец в ис
тории, который одержал великую победу 
при численном меньшинстве. •Шестиднев
ная война• израильтян в 1967 г. стала од
ной из самых быстрых и решительных по
бед в анналах современного военного искус
ства. Однако ни один мусульманин не стал 
бы считать ее чудесным знамением божест
венного одобрения Израиля в его противо
стоянии с арабами. 

Рассечение груди Мухаммеда. Согласно 
исламской традиции считается, что при ро
ждении Мухаммеда (или непосредственно 
перед его вознесением) Гавриил рассек 
грудь Мухаммеда, вынул и очистил его 
сердце, затем наполнил его мудростью и 
вернул на место. Отчасти этот рассказ осно
ван на стихах суры 94, гласящих: •Разве 
Мы не раскрыли тебе твою грудь? И не сня
ли с тебя твою ношу? [ . . .  ] и к твоему Госпо
дУ устремляйся!• <Коран, сура 94: 1 ,2 ,8). 

Наиболее консервативные исламисты 
трактуют эти слова как фигуру речи, опи
сывающую великое воодУШевление, кото
рое испытывал Мухаммед в свои молодые 
годы в Мекке. Выдающийся комментатор 
Корана Али говорит: •Грудь в символичес
ком смысле - это вместилище знаний и 
высоких чувств любви и преданности� <Ali, 
The Meaningof the Glorious Qиr'an, 2.1755). 

Пророчества в Коране. Мусульмане 
ссылаются на пророческие прорицания в 
Коране в качестве доказательства того, что 
Мухаммед мог творить чудеса. Но убеди
тельных свидетельств у них нет. Чаще все
го цитируются те суры, в которых Мухам
мед обещает победу своим воинам . 
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Какой же религиозный вождь не сможет 
сказать своим воинам: .с нами Бог; победа 
будет за нами. Вперед же, в бой!•? Далее, 
памятуя о том, что Мухаммеда называют 
•Пророком меча• ,  и наибольшее число об
ращенных в веру появилось у него после 
того, как он отказался от мирных, но срав
нительно малоуспешных средств ее распро
странения, вряд ли можно счесть удиви
тельным, если он всегда предсказывал по
беду. 

Учитывая рвение мусульманских вои
нов, которым за их старания был обещан 
рай (ер. Коран, суры 22:57-58/58-59; 3:1 51-
1 52, 164-165/1 57-1 58, 1 70-1 71), не прихо
дится удивляться, что они так часто побеж
дали. И наконец, нет ничего странного в 
таком количестве •покоренных • ,  ввиду то
го, что Мухаммед предостерег: •Воздаяние 
тех, которые воюют с Аллахом и Его по
сланником и стараются на земле вызвать 
нечестие, в том, что они будут убиты, или 
распяты, или будут отсечены у них руки и 
ноги накрест, или будут они изгнаны из 
земли� <Коран, сура 5: 37/33). 

Единственно существенным предсказа
нием было предсказание победы римлян 
над войском персов при Иссе. В суре 30 
сказано: •побеждены Румы в ближайшей 
земле, но они [даже] после [этой] победы 
над ними победят через несколько лет • <Ко
ран, сура 30: 1- 3/2-4). 

Это предсказание не слишком впечатля
ет (см. Gudel, 54). Согласно Али, • несколь
ко лет• означает от трех до девяти лет, но 
реальная победа состоялась не раньше, чем 
через тринадцать-четырнадцать лет после 
пророчества. Поражение римлян от персов 
при взятии Иерусалима относится пример
но к 614 или 61 5 г. Контрудары начались 
не ранее 622 г., и победа не была полной до 
625 г. Это составляет, по меньшей мере, де
сять или одиннадцать лет, а не те •несколь
ко •, о которых говорит Мухаммед. 

В османовском издании Корана знаки ог
ласовки отсутствуют, они были расставле
ны лишь много позже <Spencer, 21). Поэто
му слово sayaghlibиna, •они победят • ,  мо
жет быть при изменении двух гласных про
читано и как sayиghlabиna, с их победят• 
<Tisdall, 1 37). И даже если игнорировать 
эту неоднозначность, пророчество не явля
ется ни долговременным, ни удивитель
ным. Вполне можно было ожидать, что по
битые римляне захотят взять реванш. Что
бы предсказать подобный поворот, не тре-
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бовалось какой-то особенно глубокой вос
приимчивости к тенденциям развития со
бытий. В лучшем случае это можно назвать 
проницательной догадкой. Но как бы то ни 
было, по всей видимости, не имеется доста
точных доказательств того, что это сверхъ
естественное пророчество. 

Единственно заслуживающее упомина
ния из других пророчеств находят в суре 
89, где фразу (<и десятью ночами• (Коран, 
сура 89:1/2) кое-кто считает предсказанием 
о десяти годах гонений, испытанных пер
выми мусульманами <Ahmad, 374f.). Одна
ко надуманность такого толкования оче
видна благодаря тому факту, что даже Али, 
переводчик Корана, признавf\Л: слова •де
сятью ночами" обычно понимают как ссыл
ку на первые десять ночей ежегодного Zul· 
Hajj, священного периода паломничества. 
Это предсказание никак нельзя назвать яс
ным и определенным. 

Свидетельства того, чтобы у Мухаммеда 
был истинно сверхъестественный дар про
рочества, отсутствуют. Его пророчества ту
манны и небесспорны. Гораздо легче прив
носить в них определенный смысл задним 
числом, после события, нежели улавливать 
этот смысл до того, как что-то произойдет. 

Если бы Мухаммед обладал способно
стью чудесным образом предсказывать бу
дущее, он наверняка воспользовался бы ею, 
чтобы сокрушить своих противников. Но 
он этого ни разу не сделал. Вместо этого он 
признал, что не творил таких чудес, как 
пророки, бывшие прежде него, и просто 
указал в качестве знамения о себе Коран. 

И наконец, Мухаммед никогда не давал 
пророчеств в доказательство своего проро
ческого призвания (см. МУХАММЕД: ПРЕДПО

ЛАГАЕМОЕ ПРИЗВАНИЕ БОГОМ). в такой связи 
вообще ни одно из его предполагаемых про
рочеств не упоминается. Иисус неоднократ
но совершал чудеса в подтверждение того, 
что Он - Мессия, Сын Божий. Перед тем 
как исцелить расслабленного, Он сказал не
верующим иудеям: •чтобы вы знали, что 
Сын Человеческий имеет власть на земле 
прощать грехи» (а среди иудеев считалось, 
что это может делать только Бог, ер. Мк. 
2:7), а затем обратился к расслабленному: 
•тебе говорю: встань, возьми постель твою 
и иди в дом твой• <Мк. 2:10-1 1). Ввиду та
кого резкого контраста в способности дока
зывать совершенными чудесами произно
симые слова, у любого мыслящего человека 
должны воз·никнуть серьезные сомнения -
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а достаточно ли свидетельство, подтвер
ждающее притязания Мухаммеда? 

Чудеса в предании Хадие. Большая 
часть заявлений о совершенных Мухамме
дом чудесах встречается отнюдь не в Кора
не, единственной книге ислама, для кото
рой провозглашается ее богодухновенность 
(см. КОРАН: ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ БОЖЕСТВЕННОЕ 

ПРОИСХОЖДЕНИЕ). Подавляющее большин
ство предполагаемых чудес описывается в 
своде исламского предания Хадис, где, как 
считают мусульмане, содержится много 
подлинных преданий. Здесь приведены 
сотни историй о чудесах. 

Аль Бухари <Bukhari) рассказывает, как 
Мухаммед вылечил сломанную ногу у сво
его соратника Абдуллы Ибна Атига <Atig), 
пострадавшего при попытке убить одного 
из врагов Мухаммеда. 

Несколько источников передают исто
рию о том, как Мухаммед чудесным обра
зом напоил водой 10 ООО своих воинов в 
битве при аль-Худайбии. Якобы он окунул 
руку в пустой сосуд из-под воды, и вода 
потекла из его пальцев. Существуют много
численные рассказы о чудесном сотворении 
воды. В одном из них вода превращается в 
молоко. 

Есть несколько сюжетов о деревьях, раз
говаривающих с Мухаммедом, приветству
ющих его или отходящих с его пути. Одна
жды, когда Мухаммед никак не мог найти 
укромный уголок, чтобы справить надоб
ность, два дерева, как рассказывают, со
шлись, чтобы укрыть его, а по окончании 
процесса вернулись на свои места. Бухари 
утверждает, что дерево, к которому как-то 
прислонился Мухаммед, потом по нему 
скучало. Во многих рассказах повествуется 
о волках и даже горах, приветствующих 
Мухаммеда. 

В нескольких историях говорится, что 
Мухаммед чудесным образом накормил 
большое количество народу крохами еды. 
Анас <Anas) рассказывает, что Мухаммед 
накормил не то восемьдесят, не то девяно
сто человек несколькими ячменными ле
пешками. Ибн Сад <Sa'd> приводит рассказ 
о женщине, пригласившей Мухаммеда раз
делить ее трапезу. Он привел с собой тысячу 
человек и приумножил ее скромную трапе
зу, чтобы хватило всем. 

В Хадис часто встречаются сюжеты на 
тему о том, как Мухаммед чудесным обра
зом боролся со своими врагами. Однажды 
Мухаммед проклял такого своего против-
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ника, и у того лошадь по самое брюхо увяз
ла в совершенно твердой почве. Сад утвер
ждает, что Мухаммед превратил ветку де
рева в стальную саблю. 

Аутентичность подобных рассказов сом
нительна по многим причинам. 

Они противореча.т Корану. Для мусуль
ман богодухновенной книгой является 
только Коран. Однако ни о каких чудесах 
Мухаммеда в Коране не сказано. Фактиче
ски, они бы в общем и целом противоречи
ли всему образу Мухаммеда в Коране, где 
он неоднократно отказывается совершать 
именно такого рода дела для переубежде
ния неверующих, провоцирующих его (см. 
Коран, суры 3:177-1 81/181-184; 
4:1 52/153; 6:8-9/8-9). 

Они апокрифичны. Эти предполагаемые 
чудеса из исламской традиции следуют тем 
же самым сюжетным схемам, что и апокри
фические рассказы о Христе, написанные 
через сто-двести лет после Его смерти. Это 
имеющие легендарную окраску домыслы 
людей, живших спустя много лет после ре
альных событий, а отнюдь не свидетельство 
современников и очевидцев (см. ЧУДЕСА и 
МИФ). 

Большинство тех, кто собирал эти рас
сказы о чудесах, жили на сто или двести лет 
позже. Они опирались на предания, в тече
ние многих поколений передававшиеся 
изустно и в обилии обраставшие домысла
ми. Даже те рассказы, которые мусульмане 
считают аутентичными - благодаря под
тверждению через tsпad (зафиксИрованная 
цепочка рассказчиков) - не слишком 
правдоподобны. Залогом истинности таких 
историй выступают не свидетельства оче
видцев, а многие поколения рассказчиков. 
Джозеф Горовиц <Horowitz) ставит под сом
нение достоверность isпad: 

На вопрос о том, кто впервые пустил эти 
истории в обращение, было бы очень легко 
ответить, если бы мы могли по-прежнему рас
сматривать lsnad, цепочку свидетелей, с той 
несомненной уверенностью, на которую она, 
по всей видимости, и была рассчитана в своем 
восприятии. Особенно велик такой соблазн, 
когда один и тот же рассказ появляется в раз
ных, но по существу совпадающих вариантах 
[ . • .  ] В общем случае методолоmя isnad не ос
тавляет нам возможности решать, когда имеет 
место изустная передача, а когда - воспроиз
ведение текстов из книг учителей [Horowitz, 
49-58). 

По их поводу нет согласия. У мусульман 
нет общепринятого перечня аутентичных 
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рассказов о чудесах в предании Хадис. Дей
ствительно, подавляющее большинство сю
жетов из предания Х адис большая часть 
исламистов подлинными не признает. Раз
личные школы признают различные пере
чни. Это порождает большие сомнения в 
аутентичности текстов. 

Бухари, считающийся наиболее автори
тетным собирателем традиции, признает
ся, что из 300 ООО собранных им хадисов 
<историй) только 100 ООО могут быть истин
ными. Но и это число он потом сокращает 
до 7 275. Таким образом, даже по его собст
венному мнению, свыше 290 ООО хадисов 
сомнительны. 

Отсутствует общепринятый канон. 
Ни один из канонов предания Хадис не при
знан всеми мусульманами. Большинство 
мусульман оценивают их достоверность в 
нисходящем порядке так: сначала Sahih 
Аль Бухари (ум. 256 г. п.Х. [•после Хид
жры", бегства Мухаммеда в 622 г. по 
Р. Х.]), Sahih Муслима <Muslim; ум. 261 г. 
п.Х.), Sипап Абу Дуада <Du'ad; ум. 275 г. 
п.Х.), Jaтi Аль Тирмиди <AL-Tirmidhi; ум. 
279 г. п.Х.), Suaпd Аль Насы <Al Nasa; ум. 
303 г. п.Х.) и Sипап Ибна Мадджи (lbn 
Madja; ум. 283 г. п.Х.). Помимо этих собра
ний хадисов, истории о чудесах рассказы
вают биографы Мухаммеда. Главные из 
них - Ибн Сад <ум. 123 г. п.Х.), Ибн Исхак 
<lshaq; ум. 151 г. п.Х.) и Ибн Ишам <His
ham; ум. 218 г. п.Х.). Вышеперечисленные 
материалы отвергюотся шиитами, кото
рые, однако, вместе с остальными мусуль
манами признают Коран. 

Их происхождение сомнительно. Проис
хождение исламских притязаний на чудеса 
сомнительно. Хорошо известно, что му
сульмане заимствовали значительную 
часть своих верований и обрядности в дру
гих религиях <Dashti, 55). Нередко это даже 
задокументировано. Не приходится поэто
му удивляться, что мусульмане заговорили 
о своих чудесах тогда, когда христианские 
апологеты стали доказывать превосходство 
Иисуса над Мухаммедом, указывая на со
творенные Иисусом чудеса <см. новый ЗА
ВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ; ЧУДЕСА В 
БИБЛИИ). Мусульманские рассказы о чуде
сах начали появляться после того, как два 
христианских епископа, Абу Курра <Qurra) 
из Эдессы и Арета из Кесарии, указали на 
отсутствие у Мухаммеда подлинных чудес. 
Как отмечает Саас <Sahas), •Следствия [юэ 
выдвинутого епископами аргумента] совер-
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шенно ясны: учение Мухаммеда вполне мо
жет иметь свои достоинства; однако этого 
не достаточно, чтобы зачислить его в проро
ки - пока нет сверхъестественных знаме
ний. Если бы можно было сослаться на та
кие знамения, тогда, возможно, его и при
знали бы пророком• <Sahas, 312). Итак, ес
ли мусульмане сумеют вьrдумать чудеса, 
они смогут дать ответ на вызов со стороны 
христиан. 

Саас отмечает, что несколько мусульман
ских сюжетов о чудесах имеют поразитель
ное сходство с чудесами Иисуса, описанны
ми в Евангелии (iЬid. ,  314). Например, Му
хаммед вознесся на небеса, превратил воду 
в молоко и чудесным образом накормил 
множество народу. 

Незначимость для апологетики. Они не 
удовлетворяют исламским критермям. 
Ни один из рассказов о чудесах не соответ
ствует девяти требованиям, которые му
сульмане предъявляют к чудУ, способному 
подтверждать слова пророка <тudjiza). Та
ким образом, согласно собственным крите
риям мусульман, ни одна из этих историй 
не может доказывать истинность ислама. 

Они не взяты из Корана (который провоз
глашается богодухновенным), поэтому, по 
исламским критериям, лишены божествен
ной авторитетности. Отсутствие этих собы- · 
тий в Коране, где от Мухаммеда постоянно 
требуют подтвердить свои заявления чуде
сами, представляет собой сильный довод 
против их аутентичности <см. КОРАН: ПРЕД
ПОЛАГАЕМОЕ БОЖЕСТВЕННОЕ ПРОИСХОЖДЕ
НИЕ). Безусловно, если бы Мухаммед мог 
заставить своих противников умолкнуть, 
предъявив сверхъестественные подтвер
ждения своих притязаний, он так бы и по
ступил. 

Мухаммед признает тот факт, что о про
роках, бывших прежде него, Бог свидетель
ствовал чудесами. Он упоминает божест
венное подтверждение пророческого при
звания Моисея (ер. Коран, суры 7:103-
105,113-116/106-108,1 16-1 19; 23:47 /45). в 
Коране также говорится о проявлениях Бо
жией власти творить чудеса, данной дру
гим пророкам (ер. Коран, суры 4:66-68/63-
65; 6:84-86/84-86). 

Мухаммед признает и тот факт, что Ии
сус для подтверждения божественного про
исхождения Своей проповеди творил чуде
са, такие как исцеление Им страждущих и 
воскрешение мертвых (ер. Коран, сура 
5:113). Но коль скоро Иисус мог вызывать 
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чудесные, сверхъестественные явления в 
природе, удостоверяющие Его божествен
ную миссию, а Мухаммед отказывался сде
лать то же самое, превосходство Мухамме
да, как пророка, над Иисусом сомнительно. 

Ответ Мухаммеда на все предложения со
творить чудо (ер. Коран, суры 6:8-9/8-9; 
17:92-94/90-92) весьма показателен: «разве 
я только не человек - посланник?• (сура 
17:95/93 {подразумевается: «разве мало то
го, что я, хоть и человек, но все-таки по
сланник Бога?•}. Нельзя и представить се
бе, чтобы Моисей, Илия или Иисус дали 
такой ответ. Мухаммед признавал, что Мо
исей в ответ на сомнения фараона творил 
чудеса (ер. Коран, сура 7: 103-105,115/106-
108,118. Прекрасно зная, что именно та
ким способом Бог обычно свидетельствует 
о Своих посланниках, Мухаммед все-таки 
отказывается творить соответствующие чу
деса. 

Мусульмане не дают удовлетворительно
го объяснения неспособности Мухаммеда 
творить чудеса. Самый известный их ответ 
сводится к тому, что •ЭТО один из устано
вившихся путей промысла Божиего - дать 
Своему пророку власть творить такого рода 
чудеса, которые соответствуют духу време
ни, чтобы мир мог увидеть, что это выше 
человеческих возможностей, и что в этих 
чудесах проявляет себя сила Божия � .  Так, 
•ВО времена Моисея наивысшего расцвета 
достигло искусство волхвования. Поэтому 
Моисей получил власть творить такие чуде
са, что волхвы были сражены наповал и при 
виде этих чудес признали превосходство и 
пророческое призвание Моисея•. Сходным 
образом, •во времена Пророка ислама было 
сильно развито искусство красноречия. По
этому Пророку ислама дана была власть со
творить такое чудо, как Коран с его красно
речием, от которого стихают голоса вели
чайших поэтов того времени• <Gudel, 38-
39). 

Однако нет никаких свидетельств того, 
что таков •один из установившихся путей 
промысла Божиего•. Напротив, даже в са
мом Коране признается, что Бог неодно
кратно порождал сверхъестественные яв
ления в природе через Моисея и других Сво
их пророков, в том числе Иисуса, и это ус
тановившийся путь промысла Божиего -
свидетельствовать о Своих пророках чудес
ными знамениями. Кроме того, в красноре
чии вообще нет ничего сверхъестественно
го. 
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Закmочение. Нежелание (при угадывае
мой неспособности) Мухаммеда вызывать 
сверхъестественные, чудесные явления в 
природе, тогда как он знал, что бывшие до 
него пророки могли творить и творили на
стоящие чудеса, критически мыслящим 
немусульманам представляется пустой от
говоркой. Они спросят: •если Бог свиде
тельствовал о других пророках именно та
ким образом, то почему Он не сделал то же 
самое для Мухаммеда, чтобы устранить 
всякие сомнения?• По собственным словам 
Мухаммеда (из Корана), новорят они: "ес
ли бы было ниспослано ему знамение от его 
Господаf"� Ибо даже Мухаммед признает, 
что •Аллах мощен низвести знамение• <Ко
ран, сура 6:37 /37). 

Мухаммед просто предъявляет свое соб
ственное знамение (Коран> и заявляет, что 
причина, по которой его не признают как 
пророка - неверие, а не его неспособность 
творить чудеса. В тех немногих случаях, 
когда в биографию Мухаммеда включают 
предполагаемые сверхъестественные собы
тия, они могут быть объяснены вполне ес
тественными причинами. Например, му
сульмане считают выдающуюся победУ Му
хаммеда в сражении 624 г. при Вадре 
сверхъестественным знаком божественно
го благоволения к нему. Однако ровно через 
год воины Мухаммеда потерпели сокруши
тельное поражение. Тем не менее это не 
считается знаком божественного неодобре
ния. 

В отличие от Корана, исламское преда
ние Хадис изобилует рассказами о чудесах, 
однако их аутентичность сомнительна: они 
противоречат утверждениям Мухаммеда в 
Коране. Записаны они были спустя столе
тие, а то и больше, после смерти Мухамме
да. Большую их часть не признают сами 
исламисты. В них явственно видны следы 
позднейшего домысливания. И они не соот
ветствуют критериям, установленным ис
ламистами для сверхъестественных явле-
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ний, которые могли подтверждать притяза
ния Мухаммеда на то, что он - пророк Бо
жий. 

В противоположность этому, Иисус со
творил множество чудес. Большинство из 
них, если не все, были явлены в подтвер
ждение Его слов о том, что Он - Бог в че
ловеческой плоти (см. ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕН· 
НАЯ СУЩНОСТЬ; ЧУДЕСА). Рассказы об этих 
чудесах исходят от современников Иисуса 
и очевидцев событий. В этом критически 
важном вопросе проявляется существенное 
различие между сверхъестественным сви
детельством о Христе, как Сыне Божием, и 
отсутствием достоверных подтверждений 
через чудеса для притязаний Мухаммеда 
хотя бы на то, что он - пророк Божий. 
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IНI 
НАТУРАЛИЗМ 
(NATURALISM) 

Философским, или метафизическим нату
рализмом называют такую точку зрения, 
что природа - это 4<ВСе, что есть• .  Не суще
ствует сферы сверхъестественного и/или 
вмешательства в мир свыше <см. МАТЕРИА
ШiЗМ; ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ). Строго 
говоря, к натурализму следует относить все 
формы нонтеизма, в том числе 0атеизм, 
0пантеизм, 0деизм и 0агностицизм. 

Однако и некоторые теисты <см. ТЕИЗМ), 
особенно представители сайентизма, при
держиваются той или иной разновидности 
методологи'U!сного натурализма. Други
ми словами, признавая существование Бога 
и возможность чудес, они применяют такой 
метод в своем подходе к миру естественно
го, что чудес он не допускает <см . ПРОИСХО
ЖДЕНИЕ ВСЕЛЕННОй). Это можно сказать в 
отношении многих теистических эволюци
онистов (см. ЭВОЛЮЦИЯ; ЭВОЛЮЦИЯ БИОЛОГИ
ЧЕСКАЯ), таких как Дуглас Янг (см. Young) 
и Дональд Мак-Кей <см. МасКау). Они на
стаивают, что признать чудеса в природе 
для объяснения уникальных феноменов, 
аномалий - означает призывать на по
мощь "Бога провалов� .  В этом отношении 
они примыкают к отрицающим все сверхъ
естественное, которые отвергают чудеса по 
причине их несовместимости с научным ме
тодом. 

Разновидности метафизическоzо на
турализма. 

Метафизический натурализм бывает 
двух основных видов: материалистический 
и пантеистический. Материалисты сводят 
все сущее к материи <см. МАТЕРИАЛИЗМ), а 
пантеисты сводят все сущее к разуму или 
духу. Те и другие отрицают, что какие бы 
то ни было сверхъестественные силы вме
шиваются в мир природных явлений. Рас-

ходятся они, главным образом. в вопросе о 
том, состоит ли в итоге естественный мир 
из материи или разума <духа). Те, кто пред
почитает второй вариант, зачастую допус
кают возможность сверхнормальных собы
тий, объясняя их невидимой дУховной Си
лой (см. ЧУДЕСА; ЧУДЕСА и МАГИЯ). Однако 
это не сверхъестественные события в теи
стическом смысле сверхъестественного 
Существа, вмешивающегося в дела создан
ного Им естественного мира. 

Основания для натурализма. Метафи
зический натурализм категорически отвер
гает чудеса. Различие существует только в 
основаниях для критики веры в сверхъес
тественное. Бенедикт 0Спиноза полагал, 
что чудеса невозможны, потому что они Ир
рациональны. Дэвид "Юм заявлял, что чу
деса неправдоподобны. Рудольф Бультман 
<Bultmann) считал, что чудеса не историч
ны и мифичны (см. МИФОЛОГИЯ и НОВЫЙ ЗА
ВЕТ; ЧУДЕСА и МИФ). Исходя из невоспроиз
водимости чудес, Энтони 0Флю настаивал, 
что чудеса просто не могут быть идентифи
цированы. °Кант утверждал, что чудеса не 
имеют существенного значения для рели
гии. Все эти предположения досконально 
проанализированы и найдены необоснован
ными в статьях ЧУДЕСА; ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ 
ПРОТИВ. 

Оценка. Теистическая неадекватность 
натурализма. С позиций натурализма ли
бо признается, что существует Бог деисти
ческого типа, либо отрицается или ставит
ся под сомнение существование какого бы 
то ни было божественного Существа. Но 
предполагаемые опровержения бытия Бога 
характерны своей безуспешностью (см. БОГ: 
ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ОПРОВЕРЖЕНИЯ БЫТИЯ). 
Имеются веские свидетельства того, что 
Бог существует (СМ. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМО
ЛОГИЧЕСКОЕ; ДОКАЗАТЕЛЬСТВО НРАВСТВЕН-
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НОЕ; ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ). 
Что касается систем взглядов, в которых 
признается существование сверхъестест
венного Бога, но отрицаются чудеса <таких 
как деизм), то многие критики указывают, 
что в самой основе своей они непоследова
тельны. Ибо если Бог мог совершить и со
вершил величайшее из всех сверхъестест
венное деяние - сотворение мира « из ниче
го» (см. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ) -
то нет никаких причин отрицать возмож
ность меньших сверхъестественных явле
ний (то есть чудес). Ведь сотворение воды из 
ничего (осуществленное Богом согласно 
Быт. 1) - это большее чудо, чем превраще
ние воды в вино (осуЩествленное Иисусом 
согласно Ин. 21. 

Научная несостоятельность. Совре
менной наукой обнаружено свое чудо -
возникновение материальной Вселенной из 
ничего. Свидетельства о появлении Вселен
ной в результате Большого взрыва достато
чно серьезны. К числу таких свидетельств 
относятся Второе начало термодинамики 
(СМ. ЗАКОНЫ ТЕРМОДИНАМИКИ), расширение 
Вселенной, реликтовое излучение и откры
тие больших масс материи, предсказанных 
теорией Большого взрыва (см. ДОКАЗАТЕЛЬ
СТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ, ГОРИЗОНТАЛЬНАЯ 
ФОРМА). А в таком случае материя не вечна 
и не является всем сущим. И коль скоро 
существует Творец, создавший Вселенную 
из ничего, то величайшее чудо из всех уже 
сотворено. 

Философская несостоятельность. Две 
предпосылки, общие для всех форм секу
лярного гуманизма (см. ГУМАНИЗМ СЕКУЛЯР
НЫЙ) - это нонтеизм и натурализм. Их мо
жно рассматривать вместе, поскольку если 
никакого сверхъестественного Существа 
<Творца) вне мира естественного нет, то мир 
естественного - это все, что суЩествует. 
Нередко натурализм подразумевает, что 
все происходящее можно объяснить в тер
минах физических и химических процес
сов. Как минимум, это значит, что любое 
событие во Вселенной может быть объясне
но в терминах Вселенной в целом (системы 
в целом). Представители натурализма убе
ждены, что нет никакой необходимости 
ссылаться на что-то (или на Кого-то) вне 
Вселенной, чтобы объяснить все происхо
дящее в ней, как и всю Вселенную в целом. 

Но тот самый приверженец научного на
турализма, который настаивает, что все 
объяснимо в терминах физических и хими-

НАТУРАJШЗМ 

ческих законов, не может объяснить свои 
собственные научные теории и законы в 
терминах чисто физических и химических 
процессов. Ибо «теории» или «законы» от
носительно физических процессов сами, 
очевидно, не являются физическими про
цессами. Это внефизические теории о фи
зических сущностях. Одного профессора 
физики как-то спросили: « Если все есть ма
терия, то что же тогда есть научная теория 
о материи?» Ответ был: «Это магия!» А на 
вопрос, что лежит в основе таких его воз
зрений, он ответил: «Вера» .  Небезынтерес
но отметить эту непоследовательность, ко
гда чисто материалистическое мировоззре
ние апеллирует к вере в «магию» ,  как осно
ве материалистических убеждений. 

Другой довод, доказывающий непоследо
вательность строгого натурализма, выдви
нул 0К. С. Льюис. Цитируя Холдейна <Hal
dane), Льюис пишет: «Если мои мыслитель
ные процессы полностью определяются 
движением атомов в моем мозге, у меня нет 
оснований предполагать, что мои убежде
ния истинны [ . . .  ] и поэтому у меня нет ос
нований предполагать, что мой мозг состо
ит из атомов» <Lewis, 22). Если натурализм 
объявляется истинным, то должно сущест
вовать нечто большее, нежели чисто естест
венные ПРоцессы; должен существовать 
«разум» ,  который не есть чисто естествен
ный физический ПРоцесс. 

Еще один способ выявить непоследова
тельность натурализма -- показать, что 
фундаментальные посылки науки, признн
ваемые даже сторонниками натурализма, 
противоречат их выводу о том, будто бы 
любое явление во Вселенной может быть 
объяснено в терминах Вселенной как цело
го. Та посылка, что « каждое явление имеет 
свою причину», составляет философскую 
основу научного исследования (см. ПРИН
ЦИП ПРИЧИННОСТИ). Ведь ученые - уж во 
всяком случае приверженцы натурализ
ма - стремятся обнаружить естественное 
объяснение, естественную причину для 
всех явлений. Но если каждое явление име
ет свою причину, отсюда следует, что свою 
причину имеет Вселенная в целом. Ибо Все
ленная, по представлениям современной 
науки, есть тотальный итог всех событий в 
данный момент времени. Но если любое со
бытие имеет причину, то причину имеет ка
ждое событие. И если Вселенная есть то
тальный итог каждого события, то Вселен
ная в целом имеет свою причину. Напри-
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мер, если каждая плитка пола имеет кори
чневый цвет, то и весь пол - коричневый. 
И если каждая часть стола сделана из дере
ва, то и весь стол - деревянный. Точно так 
же, если каждое явление во Вселенной есть 
следствие, то сумма всех явлений (следст
вий) не равна причине. Напротив, тоталь
ный итог всех порожденных причинами яв
лений нуждается для своего объяснения в 
существовании общей причины (см. ДОКА
ЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ). 

Стороннику натурализма не поможет и 
заявление о том, что Вселенная есть нечто 
«большее » ,  нежели сумма всех явлений 
или «Частей» ,  ведь тогда он, по сути, объя
сняет все сущее не в терминах составляю
щих его физических «частей» или явлений, 
а в терминах чего-то «большего • и внешне
го по отношению к ним. Это, однако, пре
красно со:Гласуется с той посылкой против
ников натурализма, что нельзя объяснить 
все явления во Вселенной единственно в 
терминах Вселенной физических явлений. 
И натурализм не в состоянии объяснить ни 
сам себя, ни Вселенную на основе строго 
натуралистических посылок. 

Бибяиоzрафия: 
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НАУКА И БИБЛИЯ 
(SCШNCE AND ТНЕ BIВLE) 

Конфликт между наукой и Библией усугуб
ляется, особенно за последние 150 лет. 
Большинство причин такого антагонизма 
связано с самыми общими представления
ми о сущности и процедурных правилах ка
ждой из этих двух сфер знания. Для многих 
людей этот предполагаемый конфликт ре
шается за счет полного их разделения. Обы
чно их разделяют, ограничивая вотчину ре
лигии или Библии вопросами веры, а вот
чину науки - вопросами фактов. В частно
сти, некоторые христианские представите
ли естественных наук утверждают, что Би
блия указывает нам «Кто и зачем • (Бог), а 
наука отвечает на вопрос • как? • .  

Однако такое принципиальное размеже
вание сфер Библии и науки нельзя назвать 
удовлетворительным, потому что Библия 
отнюдь не ограничивает свою тематику во
просами «Кто? • и «зачем? • .  Она нередко 
указывает на факты из мира науки. Да и 
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наука не ограничивается одними лишь во
ПРQСами «как? » .  Она также занимается 
проблемами происхождения мира и жизни 
(СМ. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ВСЕЛЕННОЙ). 

С христианской точки зрения, соотноше
ние междУ Библией и Природой есть соот
ношение между двумя типами откровения 
Бога, частным откровением и общим откро
вением (см. ОТКРОВЕНИЕ ОБЩЕЕ; ОТКРОВЕНИЕ 
ЧАСТНОЕ, или ОСОБОЕ). Первое - это Божие 
откровение в Писании (см. БИБЛИЯ: СВИДЕ
ТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ), а второе - Его от
кровение в Природе. Между ними, если по
нимать их правильно, никаких конфлик
тов нет, поскольку Бог является Первоис
точником и того, и другого, а противоре
чить Себе Он не может. 

Однако в связи с тем, что научное пони
мание - это лишь несовершенное челове
ческое понимание Природы, а библеисты 
располагают лишь небезошибочными тол
кованиями непогрешимого Писания, впол
не объяснимо, что в этих двух областях 
иногда будут возникать противоречия. Си
туацию можно проиллюстрировать так: 

Писание <н.ет кон.фяикmа> Природа 
Богословие <н.екоmорый кон.фяикт> Наука 

Библейское богословие основано на чело
веческом понимании библейских текстов. 
В таковом своем качестве оно уязвимо для 
следствий недопонимания и ошибок. Сход
ным образом, наука основана на несовер
шенных человеческих попытках понять 
мироздание. Поэтому какие-то конфликты 
неизбежны. Например, большинство уче
ных считает, что возраст Вселенной состав
ляет многие миллиарды лет. А некоторые 
библеисты убеждены, что он не превышает 
нескольких тысяч лет. Очевидно, те и дру
гие не могут быть правы одновременно. 

Принципы согласовакия. Прежде чем 
переходить к конкретным примерам кон
фликта, полезно высказать некоторые об
щие соображения о сущности и процедУр
ных правилах рассматриваемых двух сфер. 

В каждой из этих дисциплин, возможкы 
ошибки" Вполне компетентные люди с обе
их сторон - как толкователи Библии, так 
и ученые - все-таки подвержены ошиб
кам. Многие библеисты когда-то думали 
(как и многие ученые), что Солнце враща
ется вокруг 3емли; кое-кто верил, что 3ем
ля имеет квадратную форму. Но все они 
ошибались. Точно так же модель вечной 
Вселенной была отвергнута в пользу моде
ли Большого взрыва. От эволюционных те-
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орий о наследовании приобретенных при
знаков пришлось отказаться <см. эволюция 
БИОЛОГИЧЕСКАЯ; ЭВОЛЮЦИЯ ХИМИЧЕСКАЯ). 

В каждой из дисциплин происходят уто· 
чнения. Еще один важный принцип заклю
чается в том, что в каждую из дисциплин 

вводятся уточнения благодаря поправкам 
со стороны другой дисциплины. Например, 
научными фактами опровергнута теория 
плоской 3емли. Поэтому любое толкова
ние, в котором стихи о четырех «концах & 

или «краях& 3емли <Ис. 1 1 :12;  41:9; Иез. 
7:2> понимаются как буквальное географи

ческое описание, является ложным. Наука 
доказала, что это неправильно. 

Аналогичным образом, ученые, настаи
вающие, что Вселенная вечна, придержи
ваются теории, ложность которой доказа
на - как наукой, так и христианской кри
тикой <см. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ; 
ТЕОРИЯ БОЛЬШОГО ВЗРЫВА; ЭВОЛЮЦИЯ КОСМИ
ЧЕСКАЯ). 

Не все конфликты решаются с такой лег
костью. Лишь очень немногие факты в на

уке установлены с полной достоверностью. 

Некоторые научные положения являются 
всего лишь вероятными или наиболее веро

ятными. Например, то, что 3емля движет

ся вокруг Солнца, не доказано как абсолют
ная истина. Эта теория соответствует изве
стным в настоящее время фактам и являет
ся наиболее вероятной научной интерпре
тацией Природы, которая противоречит 
спорному толкованию Писания, так что в 
дашюм случае мы должны признать такое 
толкование ошибочным. И наоборот. На

пример, теория макроэволюции сомнитель
на, тогда как акт творения в качестве при

чины возникновения Вселенной, первой 
жизни и новых ее форм наиболее вероятен. 
Поэтому утверждение о творении нужно 

признать истинным, а теорию макроэволю
ции отвергнуть (см. эволюция>. 

Библия - не учебник по естественным 
наукам. Один из принципов, о котором 
чрезмерно ревностные христианские апо
логеты иногда забьmают , состоит в том, что 
Библия не содержит научных ошибок <см. 
БИБЛИЯ: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ОШИБКИ), но и не 
является учебником по естественным нау
кам. Она не прибегает к формальной науч
ной терминологии и не стремится к пре

дельной точности. В ней приводятся округ
ленные числа. Для описаний в ней принят 
язык обычного наблюдателя, а не астроно
ма (см. БИБЛИЯ: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ОШИБКИ). 
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В различных областях науки Библия вы
сказывает лиil.lЬ частные истины. В ней не 
излагаются начала геометрии, совсем нет 

алгебры и тригонометрии. Нельзя говорить 
о конфликте, не принимая во внимание эти 
факторы. 

Наука постоянно развивается. Науч
ные представления постоянно меняются. 
Это означает, что апологеты прошлых лет, 
предпринявшие успешные попытки согла
совать Библию с некоторыми научными 

воззрениями, возможно, старались абсо
лютно напрасно, потому что никакого ре

ального конфликта не было и согласовы
вать было нечего. Идеальное соответствие 

сегодня тоже может оказаться ошибочным 

завтра, когда наука станет другой. Учиты
вая, что естественнь1е науки - это эмпири
ческие, развивающиеся дисциплины, ни
когда не приходящие к окончательным за
ключениям ни по одному из вопросов ,  нам 
не стоит спешить с предположением об 
ошибках в Библии, пока не выполнены та
кие условия: 

I> некое утверждение представляет собой 

достоверно установленный научный 
факт; 

2> оно противоречит толкованию Библии, 

не вызывающему ни малейших сомне
ний. 

Например, никаких разумных сомнений 
не может вызвать такое понимание Биб
лии, что она указывает на существование 
теистического Бога (см. ТЕИЗМ). Поэтому 
необходимо сначала доказать, что это уста
новленный вне всяких сомнений научный 
факт - что Бога нет, а затем уже можно 
говорить о реальном конфликте. Представ

ляется маловероятным, что когда-либо бу
дет выявлен реальный конфликт между Би
блией и наукой. Некоторые :кажущиеся 

конфликты заслуживают рассмотрения, 
как, впрочем, и те случаи, когда для веро
ятнь1х или наиболее вероятных выводов со
временной науки обнаруживаются совер
шенно удивительные параллели в Библии. 
Именно к ним мы и обратимся в первую 
очередь. 

В чем Библия и наука сходятся. Учиты
вая, как мало научных сведений было изве
стно в библейские времена, Библия харак

теризуется довольно высокой научной дос
товерностью, и это служит свидетельством 
ее сверхъестественного происхождения. 

Происхождение мира. Вселенная имела 
свое начало во времени. В самом первом 
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стихе Библии провозглашается, что «В на
чале сотворил Бог небо и землю• <Быт. 1:1). 
В древнейшие времена распространено бы
ло мнение, что Вселенная вечна, однако Би
блия учит, что у нее было свое начало во 
времени. Именно в этом убеждено сегодня 
большинство ученых, принимающих тео
рию 0Большого взрыва. Как пишет агно
стически настроенный аСТРоНОМ Роберт 
Джастроу, существует «ТРИ линии свиде
тельств - зто разбегание галактик, начала 
термодинамики и эволюция звезд - подра
зумевающих один и тот же вывод. Все ука
зывает, что Вселенная имела свое начало во 
времени• <Jastrow, God апd the Astroпo
тers, 1 1 1). 

Порядок событий. В главе Быт. 1 описы
вается также развертывание творения -
акт сотворения мира, после которого суще
ствовала бесформенная Земля, а затем а:кт 
придания Земле формы. Это гораздо более 
сложная научная концепция, нежели в 
обычных дРевних повествованиях о сотво
рении мира. Как указывает Библия, в нача
ле Бог сказал: «да будет свет. И стал свет• 
<Быт. 1 :3). Джастроу пишет об аналоге это
го утверждения в современной науке: «Де
тали отличаются, но существенные элемен
ты в астрономическом и в библейском опи
сании возникновения мира совпадают: эта 
цепочка событий, заканчивающаяся появ
лением человека, начинается резко и вне
запно, в предопределенный момент време
ни, со вспышки света и всплеска энергии• 
(iЬid. ,  1 4).  

Новой матери.и не возникает. В Библии 
с самого начала сказано о завершенности 
творения: Бог почил от дел Своих <Быт. 22> 
и до сих пор пребывает в покое <Евр. 4:4 и 

-- далее). Иначе говоря, никакой новой мате
рии (энергии) больше не создается. Но ведь 
это в точности то, что утверждает Первое 
начало термодинамики, а именно, что ко
личество реальной энергии во Вселенной 
остается постоянным (см. ЗАКОНЫ ТЕРМОДИ
НАМИКИ). 

Вселенная деградирует. Согласно Второ
му началу термодинамики, запас полезной 
энергии во Вселенной не восстанавливает
ся. Она в прямом смысле слова изнашива
ется. Именно об этом говорит псалмопевец: 
«.1:1 начале Ты основал землю, и небеса -
дело Твоих рук; они погибнут, а Ты пребу
дешь; и все они, как риза, обветшают, и, 
как одежду, Ты переменишь их, и изменят
ся• <Пс. 101 :26-27). 
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В Книге Бытие указано, что сначала 
жизнь появилась в море <Быт. 1 :21) и толь
ко потом - на земле <Быт. 1:24-27). Это 
соответствует тем представлениям, что 
многоклеточные организмы сформирова
лись в кембрийских водах, прежде чем на
чали распространяться на суше. 

Жизнь воспрои.зводит себя по роду сво
ему. Согласно Быт. 1 :24, Бог сказал: •да 
произведет земля душу живую по роду ее, 
скотов, и гадов, и зверей земных по роду 
их� .  Как отмечает агностически настроен
ный палеонтолог Стивен Джей Гулд, «У 
большинства видов не проявляется выра
женной направленности изменений за вре
мя их пребывания на Земле. В момент сво
его появления в летописи ископаемых ос
танков они выглядят примерно так же, как 

в момент своего исчезновения; морфологи
ческие изменения обычно весьма ограни
ченны и не имеют выраженной тенденцииt 
<Gould, •Evolution's Erratic Pace•, 13-14). В 
этой летописи ископаемых останков, как и 
в Книге Бытие, человек появляется послед
ним. 

Люди сделаны из земли. В отличие от 
древних мифов или от Корана, где говорит
ся, что люди были сделаны из о сгустка кро
ви• <Коран, сура 23:14/14), Библия утвер
ждает, что •создал Господь Бог человека из 
праха земного, и вдунул в лицо его дыхание 
жизни, и стал человек дУШОЮ живою• 
<Быт. 2:7). Далее человеку сказано, что «В 
поте лица твоего будешь есть хлеб, доколе 
не возвратишься в землю, из которой ты 
взят, ибо прах ты и в прах возвратишьсяt 
(Быт. 3: 19). По данным науки, составные 
элементы в человеческом теле те же самые, 
что и в земле. 

Науки о Земле. Круговорот воды в приро
де. Как говорится в Писании, «все реки те
кут в море, но море не переполняется: к 
тому месту, откуда реки текут, они возвра
щаются, чтобы опять течь. (Ек. 1 : 7; ер. Иов 
37:16). Хотя священнописатель мог не 
иметь точного представления о процессах 
испарения, конденсации и вьmадения осад
ков, его описание полностью соответствует 
реальности этих процессов. 

Земля - круглая. Исаия говорит, что 
Бог «восседает над кругом земли• <Ис. 
40:22). Это поразительно точное утвержде
ние для пророка восьмого столетия до Р. Х. 
А Соломон указывал на ту же истину еще в 
десятом столетии до Р. Х. <Пр. 8:27). 



Зем.ля парит в пространстве. В ту эпо
ху, когда распространены были представ
ления о том, что небеса - это твердый ку
пол, в Библии проницательно отмечалось, 
что Бог «распростер север над пустотою, 
повесил землю ни на чем» <Иов 26: 7) .  

Библия не только совместима с истинны
ми научными открытиями, но и предвосхи
тила многие из них. Научное знание вполне 
совместимо с истинами Писания. 

Другие научные открытия. Многие дру
гие вещи, открытые наукой нового време
ни, были высказаны в Библии с опережени
ем в сотни и тысячи лет. В число таких 
истин входит следующее: 1> что в море есть 
свои пути и течения (2 Цар. 22:16; Пс. 8:9; 
Пр. 8:28>; 2) что у моря есть свои границы 
(Пр. 8:29>; 3) средоточие жизни - в крови 
(Лев. 1 7: 1 1>; 4) инфекции могут распро
страняться путем физического контакта 
<Лев. 13). 

Предполагаемые копфликты. Быти.е 
1 - 2. Наиболее часто упоминаемый при
мер конфликта между наукой и Библией 
связан с доктриной творения. Имеет место 
конфликт относительно происхождения 
мироздания (СМ. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ВСЕЛЕН
НОЙ); конфликт относительно возникнове
ния первой жизни; и конфликт относитель
но появления человека. Резкую критику 
Библии с научной точки зрения можно об
наружить в книге «Библия, Коран и наука• 
<The ВiЫе, the Qиr'ап апd Scieпce> мусуль
манского автора Мориса Букайля <Вucail
le). Некоторые из приведенных ниже кон
кретных примеров предполагаемых кон
фликтов перечислены в книге Букайля. Ве
ский христианский ответ на этот труд поя
вился в книге Уильяма Кэмпбелла <Camp
bell> «Коран и Библия в свете истории и 
науки• <The Qиr'aп апd the ВtЫе tп the Light 
of History апd Scteпce). 

Дни в Книzе Бытие. Как заявляют кри
тики, поскольку «ДНИ>> в Книге Бытие с 
очевидностью представляют собой двадца
тичетырехчасовые промежутки времени, 
Библия противоречит современным науч
ным данным, благодаря которым доказано, 
что возникновение Вселенной и жизни в 
ней заняло гораздо больше времени. Одна
ко в статье КНИГА БЫТИЕ: ДНИ СОТВОРЕНИЯ 
было показано, что древнееврейское слово, 
переводимое как «дни •, может обозначать 
эры или зоны, и что в случае, если имеются 
в ВидУ именно •солнечные сутки» ,  это не 
обязательно могут быть непосредственно 
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следующие дРУГ за другом двадцатичеты
рехчасовые промежутки времени. Кроме 
того, научные методы датировки основаны 
на двух недоказуемых предположениях: 
1> что первоначальные условия были чис
тыми, неискаженными; 2> что скорость из
менений оставалась постоянной с момента 
возникновения первоначальных условий. 

Бытие 1:2. Стих Быт. 1:2 называют «ше
девром неточности с научной точки зре
ния• (Вucaille, 40). Букайль ссылается на 
тот факт, что в Быт. 1 :2  вода упомянута на 
ранней стадии истории Земли, однако, как 
он утверждает, «говорить о существовании 
воды в этот период можно не иначе, как 
чисто аллегорически• (Вucaille, 41>. 

Это странное обвинение, так как сам Бу
кайль признает, что «Имеются все указания 
на то, что в начальной стадии формирова
ния Вселенной существовала газообразная 
масса• .  Но ведь и у самой воды есть газооб
разное состояние, известное под названием 
«пар• . Кроме того, научные воззрения ме
няются. Сегодняшние теории зачастую не 
доживают до завтра. Таким образом, даже 
если бы сегодня имелась теория, отрицаю
щая, что в начальном состоянии Вселенной 
существовала вода, это все равно остава
лось бы лишь голой теорией. Далее, на ран
них стадиях истории Земли вода существо
вала, по крайней мере, в виде пара. Это одна 
из причин того, что жизнь, как мы ее зна
ем, стала возможна на Земле, но не на дру
гих планетах нашей Солнечной системы. 
Итак, торопясь отыскать ошибки в Библии, 
Букайль допускает их в собственных тру
дах. 

Бытие 1:3-5. Отцосительно стихов Быт. 
1:3-5 мусульманский критик Букайль зая
вляет: «Нелогично, однако, упоминать ре
зультат (свет) в первый день, если источник 
этого света [Солнце] был создан на три дня 
позже• (ibld., 41). 

Но ведь Солнце не является единетвен
ным источником света во Вселенной. Кроме 
того, отнюдь не обязательно понимать этот 
текст так, что Солнце было создано на чет
вертый день. Оно могло быть только сдела
но видимым на четвертый день, после того, 
как завеса водяных паров была рассеяна и 
его очертания проступили на небе. (Древне
еврейское слово, переводимое как сделать, 
asah, встречается в Ветхом Завете пример
но 1 200 раз. Оно имеет широкий диапазон 
значений, в том числе: сделать, создать, по
казать, открыть, обнаружить и сделать ви-
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димым.) До тех пор солнечный свет мог 
только пробиваться сквозь туман, как в не
настный день, так что наблюдатели на Зем
ле не могли бы увидеть очертания Солнца. 

Быти.е 1: 1 4-19. Многие согласились бы с 
тем мнением Букайля, что <.помещать со
творение Солнца и Луны после сотворения 
Земли - означает противоречить наиболее 
авторитетно установленным представлени
ям о формировании элементов Солнечной 
системы• <Вucaille, 42). 

И снова, здесь существуют две проблемы. 
Одна из них связана с тем допущением, буд
то бы научные идеи, пусть и самые при
знанные, обязательно воспринимать как 
абсолютно истинный научный факт. В са
мом деле, довольно странно, что мусульма
не прибегают к этому доводу, поскольку 
они тоже указывают на ошибку богословов, 
некогда предполагавших, что получившая 
практически всеобщее признание научная 
теория геоцентрической <с Землей в центре) 
Вселенной есть научный факт. Сходным об
разом, доминирующие в науке представле
ния о возникновении (',олнца и Луны могут 
быть ошибочными. 

Однако, как мы уже указывали в ком
ментарии к стихам Быт. 1 :3-5, совсем не 
обязательно считать, что Солнце и Луна бы
ли созданы в четвертый день творения. Воз
можно, по каким-то причинам (Например, 
только когда рассеялась первоначальная 
пелена тумана) их очертания стали видны с 
поверхности Земли лишь на четвертый 
день. 

Бытие 1 :9-13. Критически настроенные 
ученые усматривают в стихах Быт. 1 : 9-13 
два неприемлемых момента: •тот факт, что 
континенты появились в ранний период ис
тории Земли, когда она еще была покрыта 
водой• и •то, что высокоорганизованные 
растения, воспроизводящиеся через обра
зование семян, могли сформироваться до 
появления Солнца• <Вucaille, 42). 

Первое возражение необоснованно, а на 
второе ответ дан по поводу стихов Быт. 1 :3-
5. Для кого может быть неприемлема та 
идея, что Бог сотворил семенные растения 
в ранний период истории Земли? Для пред
ставителей нетеистической теории эволю
ции, отрицающих существование Бога и 
Его особый акт творения, это может ока
заться затруднительным делом. Но это не 
должно быть неприемлемо для мусульма
нина, такого как Букайль, который заявля
ет, что верит в Коран. В Коране утвержда-
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ется, что Бог сотворил мир и все, что в нем, 
за несколько дней. Противоречие здесь воз
никает между Библией и доминирующими 
научными гипотезами (см. Denton; John
son; Geisler, chaps. 5-7). 

Бытие 1:20-30. Как считает Букайль, в 
этом тексте содержится неприемлемое ут
верждение о том, что существование жи
вотного царства началось с сотворения мор
ских тварей и крылатых птиц. Однако пти
цы появились только после рептилий и дРУ
гих наземных животных <iЬid., 42-43). 

В Библии на самом деле не сказано, будто 
бы Бог сотворил пернатых птиц раньше, 
чем рептилий. Речь идет о крылатых тва
рях <Быт. 1:21 {ер. синод.}). В переводах 
здесь часто ставят слово <.птицы• <что озна
чает •летающие животные•), но никогда не 
говорят о птицах с перьями. А по данным 
науки, крылатые твари существовали еще 
до появления птиц. Их упоминание наряду 
с сотворением •рыб больших• и •пресмы
кающихся• <Быт. 1 :21) свидетельствует, 
что речь идет о крылатых динозаврах. Бу
кайль предполагает здесь соответствие эво
люционному сценарию. Однако эволю
ция - это лишь необоснованная гипотеза. 
Выдв,f!гать в качестве научного обоснова
ния то рассуждение, что •благодаря мно
жеству биологических признаков, общих 
для обоих видов, данный вывод становится 
вполне допустимым•,  - означает совер
шать логическую ошибку в дедукции. Ведь 
сходство признаков не доказывает сущест
вование общего предка; оно может указы
вать на общего Творца. В конце концов, 
существуют черты сходства между разны
ми автомобилями, от самых первых моде
лей до самых последних. Но никто почему
то не верит, что они произошли друг от дру
га естественным путем. 

И наконец, некоторые современные уче
ные сомневаются в долгое время господ
ствовавшей гипотезе о том, что все крыла
тые животные появились после рептиJПrй. 
Иногда останки летающих морских живот
ных находят в древнейших слоях, которые 
обычно связывали с появлением рептилий. 
Как бы то ни было, никаких противоречий 
здесь нет, за исключением конфликта меж
ду научными теориями и некоторыми тол
кованиями Книги Бытие. 

Бытие 2: 1-3. По поводу того библейского 
утверждения, что Бог завершил творение 
за шесть дней <Быт. 2:1-3), Букайль выска
зывается, что •как все мы сегодня прекра-
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сно знаем, возникновение Вселенной и Зе
мли происходило поэтапно, на протяжении 
очень долгого времени•.  Как уже отмеча
лось, несостоятельность подобных обвине
ний показана в статье КНИГА БЫТИЕ: дни 

СОТВОРЕНИЯ. 

Бытие 2:4-25. Букайль придерживается 
тех устаревших взглядов, что глава Быт. 2 
противоречит повествованию в Быт. 1. Кри
тика сводится к тому, что, согласно Быт. 1,  
животные были сотворены раньше челове
ка, а в Быт. 2 этот порядок, по-видимому, 
меняется на обратный, так как там сказа
но: •Господь Бог образовал из земли всех 
животных полевых и всех птиц небесных, 
и привел их к человеку, чтобы видеть, как 
он назовет их• <Быт. 2:19), и это подразуме
вает, что Адам был сотворен раньше живот
ных (см. АДАМ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕР

НОСТЬ; ЕДЕМСКИЙ САД). 

Однако решение этой проблемы станет 
очевидным, если мы внимательнее рассмо
трим оба текста. Расхождение появляется 
из-за того, что в Быт. 1 описан порядок со
бытий, а в Быт. 2 больше говорится об их 
сущности. Текст Быт. 2 не противоречит 
первому повествованию, так как в нем не 
указано конкретно, в какой именно момент 
Бог сотворил животных. Здесь просто рас
сказывается, что Бог привел животных (ко
торых перед этим сотворил> к Адаму, чтобы 
тот мог дать им названия. По своей теме 
глава Быт. 2 сосредотачивается на том, как 
животные получили имена, а не на том, как 
они были сотворены. Таким образом, в Быт. 
2: 19 выделен факт наречения <а не сотворе
ния) животных, и просто сказано: •Господь 
Бог [Который] образовал из земли всех жи
вотных полевых и всех птиц небесных [ • • .  ] 
привел их к человеку, чтобы видеть, как он 
назовет ИХ• .  

В главе Быт. 1 дан общий очерк событий, 
а в главе Бьrr. 2 приведены подробности. В 
совокупности эти две главы дают более гар
моничную и полную панораму событий тво
рения. Итак, различия можно свести в сле
дующую таблицу: 

Бытие l 

Хронологический 
порядок 

Обзор 

Сотворение живот
ных 

Бытие 2 

Тематический поря
док 

Подробности 

Наречение 
животных 
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Стоит только это понять, и окажется, что 
данные два текста идеально дополняют 
друг друга. 

Бытие 2 - 3. Многие критики Библии 
выдвигают обвинение в полном отсутствии 
научных свидетельств того, чтобы Едем
ский сад, о котором повествуется в Библии, 
когда бы то ни было существовал в реально
сти. Однако, помимо того, что это довод, 
основанный на молчании, то есть разновид
ность логической ошибки •довод от незна
ния • ,  здесь неверна сама посылка. Мы рас
полагаем весомыми историческими и гео
графическими свидетельствами реального 
существования Едема. 

Бытие 4. По поводу данной главы проб
лема состоит в том, что Каин, согласно Би
блии, взял себе жену, хотя в тот момент 
жениться ему, по всей видимости, было не 
на ком. Каин и Авель были первыми детьми 
Адама: женщины для Каина просто не су
ществовало. Были только Адам, Ева <Быт. 
4:1) и его убитый брат Авель <Быт. 4:8). 
Однако Библия утверждает, что Каин же
нился и обзавелся детьми. 

Хотя это излюбленное возражение биб
лейских критиков, здесь имеется довольно 
простое решение. Каин женился на своей 
сестре <или, может быть, племяннице). В 
Библии про Адама сказано: •родил он сы
новей и дочерей• <Быт. 5:4; курсив Н.Г.>. 
Фактически, поскольку Адам жил 930 лет 
<Быт. 5:5), ему вполне хватало времени, 
чтобы наплодить множество детей. Каин 
мог жениться на одной из своих многочис
ленных сестер или даже на племяннице, 
если он женился после того, как у его брать
ев или сестер подросли дочери. 

Что касается производной проблемы за
прещенного и генетически опасного крово
смешения <Лев. 18:6> в случае женитьбы 
Каина на сестре, то и здесь решение не вы
зывает затруднений. Прежде всего, у исто
ков рода человеческого генетического несо
вершенства не было. Бог сотворил генети
чески совершенного Адама <Быт. 1 :27). Ге
нетические нарушения стали следствием 
грехопадения и лишь постепенно нараста
ли на протяжении долгого времени. Кроме 
того, во времена Каина еще не было запрета 
брать в жены близких родственниц. Эта за
поведь <Лев. 18> была дана тысячи лет спу
стя, во времена Моисея (ок. 1 500 г. до 
Р. Х.). И наконец, поскольку род человече
ский пошел от единственной супружеской 
четы <Адама и Евы>. Каину больше не на 
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ком было жениться, кроме своих близких 
родственниц (сестер и племянниц). 

Бытие 5. Проблема долгожительства пе
ред потопом очевидна: Адам жил 930 лет 
<Быт. 5:5), Мафусал жил 969 лет (Быт. 
5:27), а средняя продолжительность жизни 
тех, кто умер естественной смертью, превы
шала 900 лет. Однако даже в Библии при
знается то, о чем свидетельствуют научные 
данные, а именно , что большинство людей, 
даже умерших своей смертью, живет всего 
лишь семьдесят или восемьдесят лет <Пс. 

89:10). 
То, что в наше время люди не живут так 

долго, - это факт. Но это чисто описатель
ное утверждение, а не предписывающее. 
Еще ни один ученый не доказал, что какой
то человек не мог бы жить так долго. Фак
тически, с точки зрения биологии нет ника
ких причин, чтобы люди не могли жить 
сотни лет. Ученых больше озадачивают 
процессы старения и умирания, чем долго
жительство. 

Во-вторых, ссылка в Пс. 89 относится ко 
временам Моисея <1400 гг. до Р. Х.) и более 
поздним, когда снизившаяся продолжи
тельность жизни составляла уже не более 
семидесяти или восьмидесяти лет, хотя сам 
Моисей прожил 120 лет <Вт. 34:7). 

В-третьих, кое-кто полагает, что эти «Го
ды• в действительности представляли со
бой лишь месяцы, и тогда девять столетий 
сводятся к нормальной продолжительно
сти жизни в восемьдесят лет. Однако это 
малоправдоподобно. В древнееврейском 
Ветхом Завете нет прецедентов для понима
ния слова zод в значении « месяц • .  Причем 
у Малелеила появились дети, когда ему бы
ло «всего• шестьдесят пять лет (Быт. 5:15), 
а у Каинана - в возрасте семидесяти лет 
<Быт. 5: 12); это означало бы, что им тогда и 
по пять настоящих лет не исполнилось -
такое совершенно невозможно с точки зре
ния биологии. 

В-четвертых, предполагают еще, что эти 
имена могут относиться к семействам, к ро
дословным линиям, которые существовали 
на протяжении нескольких поколений, по
ка не вымерли. Однако такое объяснение 
лишено смысла. Прежде всего, многие из 
этих имен (например , Адам, Сиф, Енох, 
Ной), безусловно, указывают на отдельных 
людей, о жизни которых повествуется в 
тексте <Быт. 1 - 9). Далее, родословная ли
ния вряд ли может «Родить. родословную 
линию с дРугим именем. И родословные ли-
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нии не «умирают• ,  как умер каждый из 
упомянутых людей (ер. Быт. 5:5,8,11).  Бо
лее того, упоминание о рождении «сынов и 
дочерей>) <Быт. 5:4) плохо согласуется с те
орией родословных линий. 

В-пятых, представляете.я, что правиль
ней считать эти промежутки времени года
ми <хотя это были лунные годы, насчитыва
ющие 12 х 30 = 360 дней). 

Не только в Библии говорится о столь 
старых долгожителях дРевнего мира. Су
ществуют также древнегреческие и древне
египетские тексты о людях, живших сотни 
лет. 

Родственная проблема возникает в связи 
с тем, что, согласно Быт. 6:3, непосредст
венно перед потопом Бог решил ограничить 
продолжительность жизни людей сроком в 
120 лет. Однако в Быт. 11:10-32 для десяти 
потомков Ноя указаны сроки их жизни, со
ставляющие от 148 до 600 лет <Вucaille, 39-
40). 

Даже при том предположении, что стих 
Быт. 6:3 относится к продолжительности 
жизни потомков Ноя, там не сказано, что 
такое сокращение сроков произойдет неме
дленно. Речь может идти лишь о ПРодолжи
тельности жизни, установившейся в конеч
ном счете среди человечества, выжившего 
после потопа. И действительно, Моисей, 
который и написал эти слова, дожил в точ
ности до 120 лет <Вт. 34:7). 

Более того, не обязательно вообще счи
тать это указанием на продолжительность 
жизни людей после потопа. Не исключено, 
что речь идет о сроке, отведенном человече
ству до того времени, когда Бог свершит 
Свой грозный суд. Такое прочтение лучше 
соответствует ближайшему контексту, где 
говорите.я о том, как долго Бог будет увеще
вать человечество покаяться, прежде чем 
наведет на землю потоп. 

Бытие 5; 1 1 .  По заявлениям критиков, в 
Библии допущена та научная ошибка, что 
появление человечества отнесено примерно 
к 4000 г. до Р. Х. Однако в самой Библии 
нигде не приводите.я такая суммарная хро
нология. На самом деле, то, что в библей
ских родословиях имеются пропуски, дока
зано. Поэтому невозможно подсчитать пол
ное количество лет от Адама до Авраама. 
Библия приводит точные линии родосло
вия, в которых есть доказанные ПРоnуски 
(см. ПОЛНОТА РОДОСЛОВИЙ). 

Бытие 6 - 9. Повествование о потопе 
критикуют за научную недостоверность, в 
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частности, в связи с отсутствием геологиче

ских свидетельств и с тем фактом, что все 

существующие в мире виды животных не

возможно было бы разместить на таком ма

леньком корабле. Однако было показано 

(СМ. ВЕЛИКИЙ ПОТОП), что свидетельства по

топа существуют и что ковчег имел огром
ные размеры, вполне достаточные, чтобы 
спасти тех животных, которые сами не 
смогли бы пережить потоп. 

Бытие 30. Судя по описанию в Быт. 30, 
Иаков придерживался ненаучных предста
влений своей эпохи о том, что внешние вли
яния на мать еще не рожденного детеныша 
обуславливают его будущие физические 
признаки. Ведь Иакову удавалось получить 
скот пестрый, с крапинами и с пятнами бла
годаря тому, что он ставил прутья с нарез
кой перед спаривающимися особями <Быт. 
30:37). 

Хотя пестрое потомство рождалось не за 
счет хитростей Иакова с прутьями, для по
лученных им результатов имеется научная 
основа. «Случайному наблюдателю их 
масть казалась однородной, так как все осо
би с пестрой окраской изымались из стада; 
но наследственные факторы, гены окраски, 
были у них смешанными, находились в том 
состоянии, которое генетики называют ге
терозиготным•.  Дело в том, что, «как пока
зали селекционные опыты, у коз пестрая 
окраска генетически рецессивна по сравне
нию с однородной, благодаря чему возмож
но, чтобы у особи присутствовал скрытый 
ген пестрой окраски, передающийся по на
следству, хотя внешне это у нее никак не 
проявляется• <ASA, 71). 

Бог благословил Иакова, несмотря на все 
его хитрости по изъятию поголовья скота у 
его коварного дядюшки Лавана. Бог рас
крыл Иакову в его сновидении истинную 
причину того, что скот рождался пестрым: 
«возведи очи твои и посмотри: все козлы, 
поднявшиесл на скот, пестрые, с крапина
ми и с пятнами, и6о Я вижу все, что Л аван 
делает с тоfiою• <Быт. 31: 12; курсив Н.Г.). 

Исход 1 4. Согласно этому повествованию 
о переходе через :Красное <Чермное) море, 
значительные массы спасающихся бегст
вом израильтян располагали не более чем 
двадцатью четырьмя часами на то, чтобы 
пересечь подготовленную Богом для их пе
рехода часть :Красного моря. Причем, сог
ласно приведенным цифрам, израильтян 
было около 2 миллионов <Чис. 1:45-46). Но 
такому множеству народа просто не могло 
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хватить на этот переход периода в двадцать 

четыре часа. 
Следует отметить, что данный текст, хо

тя и может производить впечатление, будто 
бы время, которым израильтяне располага
ли для перехода, было очень коротким, не 
обязательно подразумевает именно такой 
вывод. Фактически здесь говорится, что 
Бог гнал море «сильным восточным ветром 
всю ночы <Исх. 14:21). В стихе Исх. 1 4:22, 
судя по всему, указано, что на следующее 
же утро массы израильтян начали свой пе
реход через море по его обнажившемуся 
дну. 3атем в стихе Исх. 14:24 говорится: «В 
утреннюю стражу воззрел Господь на стан 
Египтян•.  И наконец, согласно Исх. 14:26, 
Бог сказал Моисею: «простри руку твою на 
море, и да обратятся воды на Египтян» .  Од
нако в этом повелении время не уточняет
ся, и совсем не обязательно делать вьmод, 
что Израиль завершил свой переход в то же 
самое утро. 

Переход моря за двадцать четыре часа не 
настолько невозможен, насколько могло 
бы показаться. В тексте отнюдь не сказано, 
будто бы все израильтяне шли одной колон
ной или что участок для перехода не превы
шал по ширине современную автостраду. 
По сути дела, гораздо более вероятно, что 
Бог подготовил для израильтян участок 
шириною в несколько километров. Это, бе
зусловно, больше соответствовало бы ситу
ации, так как стан Израиля на берегу :Кра
сного моря, по всей видимости, простирал
ся вдоль береговой линии на пять-шесть ки
лометров. Когда пришло время выступить 
в поход по обнажившемуся дну моря, изра
ильтяне, скорее всего, двинулись одной мо
гучей массой, словно великая армия, иду
щая на приступ. :Красное море простирает
ся примерно на 2300 километров, а средняя 
его ширина составляет 290 километров. Ес
ли эти огромные толпы переходили его так, 
как мы описываем, то для преодоления ди
станции в 290 километров за двадцать че
ть:rре часа они должны были двигаться со 
скоростью около тринадцати километров в 
час. Это приемлемая скорость и достаточ
ное время для пересечения вброд длинной 
и узкой водной прегРады. 

Левит 1 1 .  В Лев. 1 1 : 5-6 два животных, 
тушканчик и заяц, названы нечистыми по 
закону Левита, так как они, хотя и жуют 
жвачку, не имеют раздвоенных копыт. Од
нако современная наука выяснила, что эти 
два животных не жуют жвачку. Таким об-
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разом, Библия, по всей видимости, в этом 
вопросе ошибается. 

Несправедливо проецировать современ
ные научные представления на древний 
фразеологизм «жевать жвачку• .  3айцы 
(кролики) не жуют жвачку в формальном 
смысле слова, их жевательные функции 
обозначаются термином «рефекция • ,  хотя 
для стороннего наблюдателя никакой раз
ниць1 здесь нет. Подобные обороты называ· 
ют «языком <стороннего> наблюдателя • ,  и 
мы все время к ним прибегаем, особенно 
когда говорим с людьми, которые плохо 
разбираются в технических тонкостях ка
кой-либо темы. Например, мы обращаемся 
к «языку наблюдателя • ,  когда говорим, 
что солнце всходит и заходит. Такое описа
ние в свете современных научных требова
ний нельзя считать корректным, однако 
оно функционально удобно на уровне обы
чного, далекого от науки человека. Данное 
библейское выражение следует рассматри. 
вать в качестве обобщенного практического 
описания с точки зрения наблюдателя, в 
котором подразумевается как современное 
формальное определение жевания жвачки 
или «руминации• ,  так и поведение других 
животных, в том числе кроликов, при 
взгляде со стороны словно бы жующих 
жвачку. Они перечисляются вместе с жи
вотными, действительно жующими жвач
ку, так чтобы любой человек по своим по
вседневным наблюдениям мог отличить их 
от всех прочих. 

Это хорошая иллюстрация того обстоя
тельства, что Библия не содержит фактиче
ских ошибок, но и не является учебником 
в современном научном понимании слова. 
Критерии отличия, указанные в Книге Ле
вит, являются практическими, а не науч
ными. Они помогали людям различать чи
стую и нечистую пищу. Животные, жую
щие жвачку, называются «жвачные• ,  то 
есть совершаюIЦИе « руминацию• ,  отрыги
вая пищевые массы через пищевод для по
вторного пережевывания. Желудок у боль
шинства жвачных состоит из четырех отде
лов. Как правило, их мясо было «чистой• ,  
правильной пищей для израильтян. Ни 
горный даман <«горный барсук• в переводе 
NASB {ер. синод. « тушканчик• }>, ни заяц 
не являются жвачными, и в формальном 
смысле слова они жвачку не жуют. Однако 
им свойственно так двигать челюстями, что 
со стороны кажется, будто они жуют жвач
ку. Даже шведский естествоиспытатель 
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Линней первоначально классифицировал 
их как жвачных. 

«Рефекция• - это процесс, в ходе кото
рого трудноперевариваемые растительные 
массы насыщаются определенными бакте
риями и выводятся в виде помета, а затем 
поедаются снова. Этот процесс способству
ет лучшему усвоению пищи у кроликов. Он 
сходен с «руминацией• .  

Левит 13. В главе Лев. 1 3  «проказа• опи
сывается как инфекционная болезнь, кото
рой может быть заражена одежда. Однако 
проказа - это заболевание, вызываемое ба
ктериями, и оно не распространяется на не
живые объекты, такие как ткани. 

В ответ на это библеисты отвечают, что 
вся проблема сводится просто к значению 
слова, со временем изменившемуся. Бо
лезнь, которую в наши дни называют «Про
казой» ,  известна также под названиями 
«болезнь Хансена <Hansen)• и «лепра• .  Это 
не обязательно та же самая инфекция, ко
торая называется «Проказой• в Ветхом 3а
вете. Бактериальное заболевание, опреде
ляемое ныне как проказа, никогда не дает 
симптомов, описанных в ряде ветхозавет
ных текстов. Древнееврейское слово tsa
rath, переводимое как «Проказа• ,  предста
вляет собой более общее обозначение для 
любого серьезного инфекционного пораже
ния кожи или поверхностей неодушевлен
ных объектов. Признаки заражения на тка
нях или на стенах, как в Лев. 14:33-57, 
вызывались, скорее всего, каким-то гриб
ком или плесенью. Одежду с признаками 
заражения сжигали <Лев. 13:52). Дома же 
следовало очищать. Если с инфекцией не 
удавалось справиться, то дома разрушали, 
а их обломки выносили за пределы города 
<Лев. 14:45>. 

Числа 5. 3десь Моисей предположитель
но дает заповедь о суеверном обряде, не 
имеющем никакой научной основы. Обви
няемая в неверности жена признавалась ви
новной, только если у нее появится вздутие 
живота от выпитой горькой воды. Но ведь 
и виновные, и невиновные жены пили одну 
и ту же горькую воду, из чего следует, что 
не было никаких химических или биологи
ческих причин, чтобы у одних животы опу
хали, а у других - нет. 

В ответ нужно указать на несколько важ
ных моментов. Во-первых, в тексте не ска
зано, что различие последствий для винов
ных и невиновных жен объясняется хими
ческой или физической причиной. По сути 
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дела, в нем подразумевается, что причина 
является чисто духовной, психологической. 
оВина» - это отнюдь не физическая при
чина. То, что у виновной женщины может 
произойти вздутие живота, легко объяс
нить с помощью известных научных дан
ных о психосоматических <душевно-телес
ных) взаимосвязях. У многих женщин бы
вает о ложная беременносты , когда живот 
и груди увеличиваются в размерах, хотя 
никакого плода в утробе нет. У некоторых 
людей вследствие психологических причин 
может даже наступить слепота. Экспери
менты с плацебо <нейтральными таблетка
ми) показывают, что многие смертельно 
больные люди получают от них такое же 
облегчение, как от препаратов морфия. 
Итак, это научный факт - психика может 
оказывать сильнейшее воздействие на про
цессы в организме. 

В тексте говорится, что обвиняемую за
клинали о клятвою» перед лицом Бога и уг
розой •проклятия» <Чис. 5:21>. Если она 
была виновна, горькая вода должна была 
действовать как психосоматический детек
тор лжи. Надо полагать, на женщину, ко
торая искренне верила, что будет проклята, 
и знала, что виновна, это вполне могло бы 
произвести должное впечатление. Но это не 
дало бы эффекта с теми женщинами, кото
рые знали, что невиновны. 

И наконец, в тексте не сказано, что хоть 
одна женщина действительно выпила водУ 
и у нее опух живот. Говорится просто, что 
в том случае, оесли• (ер. Чис. 5: 12-14, 28) 
она это сделает, последствия будут такими. 
Несомненно, одна только вера в то, что это 
произойдет и что вина раскроется, отвра
щала женщин, знавших о своей виновно
сти, от мысли подвергнуться подобному ис
пытанию. 

Навин 6. В главе Нав. 6 повествуется о 
завоевании и разрушении города Иерихо
на. Если этот рассказ точен, то представля
ется, что современные археологические 
раскопки должны были бы подтвердить об
стоятельства этого грандиозного события. 
Однако никаких археологических свиде
тельств, относящихся к эпохе Иисуса На
вина, не было обнаружено. 

Долгие годы среди критически настроен
ных ученых господствовало то мнение, что 
в предполагаемое время вторжения Иисуса 
Навина в Ханаан такого города, как Иери
хон, просто не было. Хотя ранние изыска
ния известного британского археолога :Кэт-
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лин :Кеньон <Kenyon) подтвердили сущест
вование древнего Иерихона и его внезапное 
разрушение, ее находки привели ее к выво
ду, что город мог существовать не позже 
1 550 г. до Р. Х. Это заведомо слишком ран
няя дата для Иисуса Навина и сынов Изра
илевых, чтобы они могли приложить руку 
к его исчезновению. 

Тем не менее недавнее новое исследова
ние этих старых находок и более тщатель
ное изучение современных свидетельств по
казывают, что город, совместимый с биб
лейской хронологией, не только существо
вал, но и был превращен в руины, полно
стью соответствующие библейскому пове
ствованию о разрушении его крепостных 
стен. В своей статье, опубликованной в Bib
lical Archaeology Review <March/ April 
1990), Брайант Дж.Вуд <Wood), пригла
шенный профессор отделения ближнево
сточных исследований Университета То
ронто, привел свидетельства достоверности 
библейского рассказа. Скрупулезный ана
лиз позволил ему сделать следующие выво
ды: 

Во-первых, город, который когда-то суще
ствовал на этом месте, был хорошо укре
пленным, что согласуется с библейскими 
описаниями в Нав. 2:5,7,1 5; 6:4,19. 

Во-вторых, руины свИдетельствуют, что го
род был взят приступом в сезон после ве
сеннего сбора урожая, что согласуется с 
подробностями в Нав. 2:6; 3 : 1 5 ;  5:10. 

В-третьих, у жителей не было возможности 
бежать со своими пищевыми запасами от 
наступающего войска, как и указано в 
Нав. 5:16. 

В-четвертых, осада была короткой <жители 
даже не успели съесть пищу, которая бы
ла припасена в городе), и это соответству
ет Нав. 6:14. 

В-пятых, стены были разрушены до основа
ния, так, чтобы захватчики могли войти 
в город, как и описывается в Нав. 6:19. 

В-шестых, город не был разграблен захват
чиками, в соответствии с повелением Гос
пода в Нав. 6:16- 1 7. 

В-седьмых, город был сожжен после разру
шения стен, в точности как сказано в Нав. 
6:23. 

Хотя кое-кто оспаривает, что датировка 
соответствует нужному периоду, имеются 
свидетельства, что это так (см. Wood). :Как 
бы то ни было, возможность того, что это 
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действительно руины библейского Иерихо
на, опровергнуть не удалось. Поэтому не 
существует никаких научных опроверже
ний библейского повествования о взятии 
Иерихона. Более того, даже если бы не ос
талось никаких наличных свидетельств 
или следов, это не доказывало бы, что по
добного события вообще не было. Всегда 
возможно, что свидетельства были уничто
жены или куда-то перемещены. Аргумен
тация типа •свидетельств нет в наличии, 
следовательно, их и не существует& .являет
е.я, в лучшем случае, весьма шаткой. Она 
содержит логическую ошибку, которая на
зывается •довод от незнания » .  

Навин 10. Во время битвы с царями 
Аморрейскими Бог дал Израилю силу побе
дить своих врагов. Когда Аморрейское вой
ско побежало от израильтян, Иисус Навин 
просил Господа остановить солнце, чтобы 
израильтяне успели при дневном свете 
отомстить своим врагам. Однако критики 
настаивают, что с точки зрения науки здесь 
содержится по меньшей мере две ошибки. 
Во-первых, Иисус Навин придерживается 
ошибочных геоцентрических (с Землей в 
центре) представлений о Солнечной систе
ме. Во-вторых, даже если принять, что это 
событие произошло за счет остановки вра
щения Земли вокруг своей оси при ее дви
жении по солнечной орбите, то возникнут 
еще более трудные проблемы. Например, 
замедление вращения заставило бы предме
ты с поверхности Земли улететь в космиче
ское пространство. 

Этот довод основан на том недоказуемом 
предположении, что чудеса невозможны 
(см. ЧУДЕСА; ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ). 
Бог, сотворивший Солнце и Землю, безус
ловно, может заставить Солнце дольше ос
вещать Землю в любой день, когда захочет 
этого. Некоторые ортодоксальные ученые 
<например, Роберт Дик Уилсон [Wilson] из 
Принстона) считают, что древнееврейское 
слово dom <переводимое как •остановить
ся•) может означать также •умолкнуть. ,  
•перестать• ,  «приостановиться • .  Тогда, 
полагают они, речь идет о том, что солнце 
перестало излучать столь сильный жар, так 
что войска смогли выполнить двухдневную 
задачу за один день. При та:кой точке зре
ния вообще не требуется, чтобы Земля за
медляла вращение вокруг своей оси. Одна
ко ее трудно согласовать со стихом Нав. 
10:13, гласящим: •стояло солнце среди не-
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ба и не спешило к западу почти целый 
дены . 

Далее, даже если Земля все-таки замед
лила свое вращение, при этом нет необхо
димости делать вывод, что она полностью 
остановилась. В Нав. 10: 1 3  сказано, что 
солнце •не спешило к западу почти целый 
день& .  Тем самым может подразумеваться, 
что вращение Земли не прекратилось пол
ностью, а только замедлилось до такой сте

пени, что солнце не садилось в течение еще 
целого дня. Или же возможно, что Бог за
ставил солнечный свет отражаться от неко
его космического •зеркала• ,  так что его мо
жно было видеть на день дольше. А если 
вращение Земли и было полностью остано
влено, мы должны помнить, что Бог вла
стен не только остановить вращение Земли 
на целый день, но и предотвратить любые 
катастрофические последствия, которые 
могла бы вызвать такая резкая остановка 
вращательного движения. Хотя мы не обя
зательно знаем, как и.менно Бог совершил 
чудо остановленного солнца, это не значит, 
будто бы мы не в состоянии знать, что Он 
совершил, его. 

Выражение •остановилось солнце» не в 
большей степени можно назвать ненауч
ным, чем фразы •солнце взойдет• и •солн
це зайдет• ,  которые ученые <метеорологи> 
употребляют ежедневно в своих прогнозах 
погоды. Это просто описательные выраже
ния, сформулированные с точки зрения на
блюдателя на поверхности Земли, где, соб
ственно говоря, все мы и находимся. Итак, 
не существует научных доказательств того, 
что Иисус Навин не мог получить в свое 
распоряжение удвоенный световой день 
для завершения битвы. 

3 Царств 7:23. Некоторые критики ви
дят в Писании ту научную ошибку, что, 
согласно 3 Цар. 7:23, Хирам •сделал литое 
из меди море - от края его до края его 
десять локтей, - совсем круглое, вьШiи
ною в пять локтей, и снурок в тридцать 
локтей обнимал его кругом• .  Из этого опи
сания мы должны сделать вывод, что длина 
окружности относите.я к ее диаметру как 
три к одному. Но ведь это очень неточное 
значение числа пи, которое в действитель
ности равно 3,14159 . . .  

Апологеты предлагают два возможных 
решения этой проблемы. Харольд Лин
дселл (Lindsell> пишет, что в 3 Царств нет 
никакой ошибки в оценке значения числа 
пи. Дело в том, что отношение диаметра 
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медной чаши, составляющего десять лок
тей, если измерять по ее внешним краям, к 
длине окружности, если измерять эту дли
ну по окоему находящейся в чаше воды, 
будет дРуrим; оно составит примерно 3,14. 
При таком подходе внутренний диаметр ча
ши окажется меньше 10 локтей, и тогда 
понятно, почему длина окружности, изме
ряемая по краю водной поверхности (то 
есть внутри чаши), составит только 30 лок
тей, но все равно будет в 3,14 раза больше, 
чем ее внутренний диаметр. 

При такой трактовке возникают две тру
дности. Во-первых, тогда нужно считать, 
что толщина медных стенок составляла 
свьШiе 0,2 локтя, о чем в тексте не сказано 
ни слова. Во-вторых, необходнмо предполо
жить, что диаметр измерялся по внешним 
краям чаши, а длина окружности - вдоль 
ее внутреннего края. Но такой способ пред
ставляется крайне необычным, и он никак 
не оговорен в тексте. 

Трактовка с округлением чисел. Соглас
но этому подходу, для Библии характерно 
округление чисел (см. БИБЛИЯ: ПРЕДПОЛАГА
ЕМЫЕ ОШИБКИ), а 3,14 округляется именно 
до 3.  Приводимые в Библии сведения о раз
личных размерах, характеризующих архи
тектуру и убранство храма, вовсе не обяза
тельно предназначались для того, чтобы 
обеспечить точные математические или на
учные расчеты. В Писании просто даны 
приблизительные значения. Судя по всему, 
такая точка зрения подтверждается свиде
тельствами. Округление чисел, указание 
приближенных значений величин были 
обычной практикой в древние времена, ко
гда не занимались точными научными вы
числениями. Округленные числа встреча
ются и в других местах Библии (ер. Нав. 
3:4; 4:13; 2 Пар. 9:25; 13 :17). Да и значение 
3,14 не является точным. Не будет точным 
даже значение 3,14159, так как точная за
пись числа пи состоит из бесконечного ко
личества цифр и не приводится ни к каким 
другим круглым числам. Таким образом, 
выражение •научная точность• в случае 
числа пи является весьма относительным. 
А 3 - значение сравнительно правильное, 
так как это неплохая оценка числа пи для 
всех практических надобностей. Этого бы
ло вполне достаточно, чтобы изготовить ча
шу для древнего храма. Чтобы запустить 
человека в космос, нужна большая точ
ность. Но было бы анахронизмом рассчиты-
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вать на такую математическую точность в 
Библии. 

4 Царств 20. В ответ на молитву Езекии 
Бог велел Исаии провозгласить для него 
пророчество о том, что Бог прибавит к дням 
его жизни пятнадцать лет (4 Цар. 20:1-1 1). 
Услышав это, Езекия просил о знамении, 
которое подтвердило бы обетование Бога. 
Знамение должно было заключаться в том, 
что тень вернется назад на десять ступеней. 
Тем самым предполагалось, что при заходе 
солнца тени будут двигаться в обратную 
сторону. Однако критики возражают, что с 
точки зрения науки такое обращение дви
жения теней невозможно. Чтобы это про
изошло, Земля должна была бы внезапно 
начать вращаться в противоположную сто
рону. 

Это возражение поднимает те же самые 
проблемы, что и критика по поводу оста
новки солнца во времена Иисуса Навина. В 
теистической (см. ТЕИЗМ) Вселенной нет та
ких причин, по которым не могли бы совер
шаться чудеса, подобные этому. В ней впол
не заслуживает доверия то предположение, 
что некие чудесные события действительно 
происходили (см. ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРО
ТИВ), в том числе сотворение самой Вселен
ной •ИЗ ничего• (см. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ 
ВЗГЛЯДЫ). 

Обращение хода солнечных часов Ахаза, 
безусловно, было чудом. Такие явления не 
возникают естественным путем. И действи
тельно, сам Езекия прекрасно понимал, что 
никакое подтверждение Божиего обетова
ния через чудо не было бы возможно, если 
бы чудесное знамение сводилось к явле
нию, имеющему естественное объяснение 
(4 Цар. 20:10). Именно чудесная природа 
события свидетельствует, что это - знаме
ние от Бога. Любые попытки объяснить, 
как это чудо могло произойти, были бы чи
сто спекулятивными построениями. Хотя 
Бог может для вьшолнения Своего намере
ния задействовать силы природы, Он также 
властен осуществлять Свою волю способом, 
выходящим за рамки законов природы. Би
блия не указывает, каким именно образом 
Бог сотворил это чудо, но такое умолчание 
типично в случае чудесных событий, проис
ходящих вследствие прямого вмешательст
ва Бога. Вопрос, изменил ли Бог чудесным 
образом направление вращения Земли вок
руг оси или же обратил движение солнеч
ной тени <например, посредством рефрак
ции), не должен нас занимать. Достаточно 
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отметить, что Бог властен творить чудеса, а 
данное явление, безусловно, было чудом. 

Иов 37:18. Многие критики Библии убе
ждены, что в Ветхом Завете небосвод оши
бочно описывается как твердый купол. Иов 
говорит, что Бог •распростер небеса, твер
дые, как литое зеркало• <Иов 37:18). И дей
ствительно, древнееврейское слово <raqia), 
обозначающее сотворенные Богом (ер. Быт. 
1 :6) •небеса•, в словаре дРевнееврейского 
языка трактуется как твердый объект. Но 
это явно противоречит современным науч
ным представлениям о небесном простран
стве, совершенно не твердом и практически 
пустом. 

То, что древнееврейское слово raqia по 
своему происхождению обозначает нечто 
твердое, верно. Однако значение слова оп
ределяется не его происхождением (этимо
логией), а его употреблением (узусом). На
пример, английское слово Ьoard первона
чально означало деревянную доску. Однако 
в нашем словосочетании Ьoard of directors, 
•правление• ,  •совет директоров»,  его зна
чение уже другое {ер. русское •стол• как 
предмет мебели и •паспортный стол• как 
учреждение или же •СТОЛ• в значении •ди
ета»}. При употреблении для обозначения 
атмосферы над землей слово онебосвод»,  
очевидно, уже не подразумевает нечто твер
дое (см. Newman). 

Родственное слово raqa <•выковываты, 
•растягиваты) в современных переводах 
совершенно правильно понимается как гла
гол •распростер• .  Точно так же, как металл 
расплющивается при ковке (ер. Исх. 39:3; 
Ис. 40:19), небосвод выглядит словно тон
кая завеса. Корневое значение •растяги
вать, расстилать» может использоваться 
независимо от значения • выковываты, что 
и происходит в нескольких случаях (ер. Пс. 
135:6 {синод. •Утвердил» соответствует ев
рейскому глаголу со значением •распро
стер»}; Ис. 42:5; 44:24). Исаия пишет: оТак 
говорит Господь Бог, сотворивший небеса и 
пространство [NKJV - "распростерший"] 
их, распростерший землю с произведения
ми ее• <Ис. 42:5). То же самое слово упот
ребляется в случае растягивания полот
нищ, установки шатра для жилья, что было 
бы бессмысленно, если бы не подразумева
лось, что под ними остается пустое про
странство для обитания. Исаия, например, 
говорит о Господе, •Который восседает над 
кругом земли, и живущие на ней как саран
ча пред Ним; Он распростер небеса, как 
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тонкую ткань, и раскинул их, как шатер 
для жилья» <Ис. 40:22; курсив Н.Г.). 

В Библии говорится о дожде, идущем 
сквозь небо <Иов 36:27-28). Но это было бы 
бессмыслицей, если бы небеса были метал
лическим куполом. Нигде в Библии не го
ворится о дырочках в металлическом купо
ле, сквозь которые падают капли дождя. 
Встречается образное выражение •все исто
чники великой бездны•,  которые разверз
лись при потопе <Быт. 7:1 1). Но, судя по 
всему, его следует понимать не в большей 
степени буквально, чем фразеологизм 
ольет как из ведра».  

В повествовании о сотворении мира упо
мянуты птицы, которые полетят •по твер
ди небесной» <Быт. 1 : 20). Но это оказалось 
бы невозможно, если бы небеса были твер
дыми. Итак, правильней переводить слово 
raqia существительным expanse, •простор• 
(как в NASB и в NIV>. И в этом смысле 
никакого конфликта с современными науч
ными представлениями о приземном про
странстве не возникает. 

Даже если его понимать буквально, вы
сказывание Иова <Иов 37: 18) не является 
утверждением, будто бы •небеса» есть •Ме
таллическое зеркало»;  говорится просто, 
что они - как зеркало <похожи на зерка
ло). Это поэтическое сравнение, которое не 
следует понимать буквально, точно так же, 
как фразу из Пр. 18:10 о том, что •имя 
Господа - крепкая башня•.  Более того, ис
точником сравнения у Иова выступает не 
свойство непроницаемости •небес• и зерка
ла, а общее для них свойство долговечно
сти, прочности <chazaq). 

И она 1 - 2. Многим людям очень трудно 
поверить в то, что кто-то мог жить внутри 
кита три дня и три ночи. Проблемы с дыха
нием, не говоря уже о процессах пищеваре
ния, наверняка привели бы к фатальному 
исходу задолго до истечения трех дней. 

И еще раз, это событие описывается как 
чудо <Иона 2 : 1 ;  ер. Мф. 12:40). Бог, Кото
рый сотворил и Иону, и кита, мог поддер
живать жизнь Ионы внутри кита. Во-вто
рых, Иона и его пророческое служение упо
минаются в исторической книге 4 Царств 
<4 Цар. 14:25). Есть и археологические под
тверждения реальности пророка Ионы, мо
гила которого находится на севере Израи
ля, откуда Иона был родом. Известны даже 
достаточно правдоподобные сообщения, от
носящиеся к истории нового времени, о лю
дях, которым удавалось выжить внутри ки-
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тов без специального божественного вме
шательства. 

Сильным доводом в пользу исторической 
достоверности пророческого служения Ио
ны является то. что о нем упоминает Иисус, 
Сын Божий (см. ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ 
СУЩНОСТЬ). В Мф. 12:40 Иисус предрекает 
Свое погребение и воскресение в качестве 
знамения для сомневающихся книжников 
и фарисеев, подобного знамению Ионы. Ии
сус говорит: •ибо как Иона был во чреве 
кита три дня и три ночи, так и Сын Челове
ческий будет в сердце земли три дня и три 
ночи» <Мф. 12:40>. Если бы рассказ о пре
бывании Ионы в чреве большого кита был 
вымыслом, это не могло бы стать пророчес
ким свидетельством о провозглашаемых 
Иисусом истинах. Что касается Иисуса, ис
торические факты Его смерти, погребения 
и воскресения имеют такую же историчес
кую основу, как и пребывание Ионы в чреве 
большого кита. Отрицать одно - означает 
бросать тень сомнения на другое (ер. Ин. 
3:12). 

Иисус упомянул еще одно важное исто
рическое обстоятельство. Его смерть, по
гребение и воскресение станут высшим зна
мением, подтверждающим провозглашен
ные Им истины. :Когда Иона проповедовал 
неверующим язычникам, они покаялись. 
Но вот Иисус обращается непосредственно 
к людям богоизбранного народа, а они от
казываются уверовать. Поэтому уверовав
шие из числа ниневитян будут свидетельст
вовать против них на суде, ибо ниневитяне 
покаялись, услышав проповедь Ионы (Мф. 
12:41). Если бы описываемые в :Книге Ионы 
события были просто притчей или вымыс
лом, а не реальной историей, тогда оказа
лось бы, что ниневитяне в действительно
сти не покаялись, и любой суд над упорст
вующими в неверии фарисеями будет не
праведным и незаконным. Благодаря сви
детельству Иисуса мы можем быть увере
ны, что в :Книге Ионы описываются под
линные события. 

Заключение. Все попытки обвинить Би
блию в научных ошибках несостоятельны. 
И Природа. и Писание суть откровения Бо
га, а Бог не может противоречить Себе <см. 
БОГ: СУЩНОСТЬ; ПРИРОДА ИСТИНЫ). Встречаю
щиеся конфликты - это противоречия не 
междУ Природой и Писанием, а между 
ошибочным пониманием того либо другого 
или того и другого вместе. 
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НАУЧНЫЕ ДАТИРОВКИ 
(SCIENTIFIC DAТING) 

Суть проблемы. Общепринятые в научном 
сообществе датировки <ОПД> порождают 
для христианских апологетов ряд проблем. 
так как они предполагают, что возраст Все
ленной составляет от 1 О до 20 миллиардов 
лет, а человек появился сотни тысяч лет 
назад. Это противоречит распространен
ным среди многих евангелических христи
ан оценкам времени существования Все
ленной и рода человеческого в 10 - 20 ты
сяч лет. 

По сути дела, с ОПД при защите истори
ческого христианства связаны четыре от
дельные проблемы: 1) подтверждают ли 
ОПД эволюцию? 2) противоречат ли ОПД 
библейским данным о возрасте Вселенной? 
3) противоречат ли ОПД библейским пред
ставлениям о времени существования рода 
человеческого? 4> противоречат ли ОПД 
библейским представлениям о творении за 
•шесть дней»? Так как последний вопрос 
подробно обсуждается в статье КНИГА БЫ
ТИЕ: дни СОТВОРЕНИЯ, здесь мы рассмотрим 
только первые три. 

Научпые датировки и эволюция. Даже 
если признать те оценки ОПД, что Вселен
ная существует миллиарды лет, а жизнь -
по меньшей мере пятьсот миллионов лет. 
отсюда еще не следует истинность макро
эволюции (СМ. ЭВОЛЮЦИЯ БИОЛОГИЧЕСКАЯ). 
Ведь миллиарды лет - это лишь кеобходи
мое условие ее истинности, но не достато
чное. Даже более долгих сроков оказалось 
бы недостаточно, чтобы объяснить, как по
степенные изменения в ходе естественных 
процессов смогли превратить бактерию в 
человека. Многие миллионы лет являются 
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необходимым условием для эволюции лю
бых живых существ. Но одних только дол
гих сроков недостаточно, чтобы доказать 
истинность макроэволюции, по двум основ
ным причинам: 1) даже долгие сроки не 
приводят к появлению специфической сло
жности структуры; 2) для объяснения мак
роэволюции нужны естественные ее меха
низмы. 

За долгие сроки специфическая слож
ность не появляется. Не существует эмпи
рических, опытных свидетельств того, что 
за долгие сроки может возникнуть та неве
роятна.я, специфическая и не допускающая 
упрощений сложность структуры, которая 
характерна для живых организмов (см. эво
люция ХИМИЧЕСКАЯ). Как показывает про
стое наблюдение, если разбросать с самоле
та мешок красных, синих и белых конфет
ти на высоте метров трехсот от земли, они 
не соберутся на чьем-то газоне в рисунок 
американского флага. 3аконы природы в 
отсутствие разумного воздействия заставят 
цвета перемешаться случайным образом; 
из них не получится пятьдесят звезд и три
надцать полос. И, как подсказывают нам 
наблюдения и опыт, если сбросить кусочки 
цветной бумаги с высоты в три тысячи ме
тров, им все равно не хватит времени, что
бы самоорганизоваться в сложную структу
ру. Существует только одна известна.я чело
вечеству причина, которая смогла бы сфор
мировать из наших клочков бумаги рису
нок американского флага, и эта причина -
разум. Однако разумное вмешательство -
это не натуралистическая эволюция; это 
творение. 

Необходимость естественных механиз
мов. Чтобы натуралистическая эволюция 
происходила, необходимы не просто долгие 
сроки. Должны также существовать какие
то естественные причины, которые могли 
бы объяснить нарастание сложности струк
туры живых организмов от изначальных 
одноклеточных и вплоть до появления че
ловека. Подобных механизмов так и не бы
ло найдено. Естественный отбор сделать 
этого не мог. Он сводится лишь к принципу 
выживания существующих типов жизни, 
но не появления фундаментально новых ее 
типов (см. ДАРВИН, ЧАРЛ3). Естественные 
мутации тоже на это не способны. Они, как 
правило, не приносят пользы и зачастую 
летальны. Популяционная изменчивость 
достаточна только для того, чтобы объяс
нить малые вариации внутри конкретных 
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видов, но не макроэволюционные перехо
ды, которые должны осуществляться меж
ду всеми разнообразными типами организ
мов, от простых к более сложным. Итак, 
долгие сроки не объясняют, каким образом 
могла бы происходить макроэволюция. 
Для этого необходимы естественные причи
ны, относительно которых можно было бы 
доказать, что они способны повышать спе
цифическую сложность структуры в отсут
ствие какой бы то ни было разумной причи
ны. Но фактически имеющиеся данные 
свидетельствуют об обратном (см. ДОКА3А
ТЕЛЬСТВОТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ; ПРИНЦИП АНТРО
ПОЛОГИЧЕСКИЙ). 3аконы природы не повы
шают специфическую сложность; они вно
сят случайность. Они не формируют упоря
доченной структуры; они формируют хаос. 
Они не порождают жизнь; они порождают 
распад. 

Короткие сроки для теории макроэволю
ции фатальны. Одна из причин того, что 
адепты натуралистической эволюции столь 
ревностно противостоят датировкам, пред
полагающим юность Вселенной (при ее воз
расте от 10 до 20 тысяч лет), состоит в том, 
что для эволюционной теории это было бы 
смертельно. Просто для эволюции требуют
ся более долгие сроки, нежели несколько 
тысяч лет. Таким образом, хотя долгие сро
ки, предполагаемые ОПД, еще не опровер
гают доктрину творения, короткие сроки 
исключают возможность эволюции. 

Науч;ные датировки и возраст Вселен
ной. Данные ОПД не порождают проблему 
для всех ортодоксальных христиан - толь
ко для тех, кто настаивает на юности Все
ленной (несколько тысяч лет). Апологеты 
юности Вселенной, такие как Генри Мор
рис (см. Morris) и его последователи, выну
ждены оспаривать ОПД. Они осуществля
ют это двум.я способами. 

Негативная научная аргументация про
тив древности Вселенной. Минимально 
требуемый существенный элемент в аполо
гетике юной Вселенной состоит в том, что
бы найти слабые места в ныне принятых 
научных датировках. Такие попытки пред
принимаются по двум направлениям. 

Необоснованные допущения. Сторонни
ки юности Вселенной указывают, что в ме
тодах датировки, дающих древний ее воз
раст, имеют место необоснованные допуще
ния. Напrшмер, радиометрический метод 
датировки предполагает, что изначальное 
состояние материалов было •чистым».  Де-
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лается также допущение о том, что с тех 
пор скорость изменений оставалась посто
янной. Скажем, чтобы доказывать, исходя 
из количества соли в морях, древность 3е
мли, необходимо принять те допущения, 
что изначально соли в них не было и что 
реки и эрозия всегда приносили соль со 
сравнительно постоянной скоростью. Но 
обе эти посылки сомнительны, особенно ес
ли здесь повлиял всемирный потоп (см. ВЕ
ЛИКИЙ потоп). Точно так же, чтобы опреде
лять по наличию изотопов свинца в урано
вых рудах возраст Вселенной в миллиарды 
лет, приходится считать, что вначале их 
там не было и что скорость распада с тех пор 
была постоянной. А это тоже можно оспо
рить. 

Более того, всегда существует проблема 
загрязнения образцов или действия иных 
факторов, искажающих данные о скорости 
распада или осаждения. Иными словами, 
чтобы выдвигать аргументацию о древно
сти Вселенной, необходимо показать, что 
используемые образцы не были загрязнены 
более поздними примесями. В особенности 
сказанное относится к радиоуглеродному 
методу датировки. Иначе полученная дата 
окажется иной, чем истинная дата исполь
зуемых материалов. 

Позитивная аргументация в пользу 
юности Вселенной. Еще одна тактика, на
ходящаяся в распоряжении тех, кто оспа
ривает древность Вселенной, состоит в том, 
чтобы выдвинуть научные свидетельства ее 
юности. Таких аргументов было найдено 
много. Проблема этого метода заключается 
в том, что и здесь приходится опираться на 
некоторые недоказанные (или принципи
ально недоказуемые) предпосылки относи
тельно изначального состояния или относи
тельно постоянства идущих с тех пор про
цессов. Однако именно это оспаривается 
ими в позиции их оппонентов, верящих в 
древность Вселенной. Например, кое-кто 
из сторонников юной Вселенной доказыва
ет, ссылаясь на малую толщину слоя лун
ной пыли, что возраст Луны составляет все
го несколько тысяч лет. Но для этого нужно 
исходить из тех допущений, что сначала на 
Луне вообще не было пыли и что с тех пор 
годовой прирост ее слоя оставался по своей 
величине примерно постоянным. Но это то
же никем не доказано, а может быть, прак
тически недоказуемо. Тем не менее сторон
ники юной Вселенной имеют полное право 
выдвигать позитивные научные свидетель-
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ства в пользу своих взглядов, пойдет ли при 
этом речь об особенностях всемирного пото
па или о повышенной скорости распада или 
осаждения. И если свидетельства в их поль
зу окажутся более вескими, это станет ар
гументом против макроэволюции, которая 
потребовала бы для своего осуществления 
очень долгих сроков. 

Альтернатива: древнлл Вселенная. Дру
гие ортодоксальные христиане отстаивают 
свою позицию, признавая возможную древ
ность Вселенной на уровне миллиардов лет 
и отмечая тот факт, что ни в одном месте 
Библии от нас не требуется считать Вселен
ную более молодой. Обычно ссылаются на 
несколько обстоятельств. Во-первых, в 
Быт. 1 : 1  сказано только о том, что было «В 
начале» ,  но не уточняется, когда именно 
зто было. Во-вторых, «дни» Книги Бытие 
могут подразумевать весьма продолжи
тельные периоды. В-третьих, может иметь 
место долгий перерыв перед началом 
«дней» Бытия (между Быт. 1 : 1 и Быт. 1 :2, 
как в некоторых разновидностях «теории 
разрыва»). В-четвертых, известно, что в ро
дословных перечнях имеются пропуски 
(см. ПОЛНОТА РОДОСЛОВИЙ). 

Научные датировки и время существо· 
вания рода человеческого. Еще одна пробле
ма, стоящая перед сторонниками юной 3е
мли и даже некоторыми сторонниками 
древней 3емли, сводится к согласованию 
ОПД появления на Земле человека с биб
лейскими повествованиями. Поскольку эта 
тема достаточно подробно обсуждается в 
статье эволюция БИОЛОГИЧЕСКАЯ: НЕДОСТА
ЮЩИЕ ЗВЕНЬЯ, здесь мы лишь затронем ее. 
Имеется несколько способов решения дан
ной проблемы. 

Опровержение методов датировки для 
первого человека. Методы датировки для 
времени существования рода человеческо
го вызывают даже более ожесточенную по
лемику, чем в случае определения возраста 
Вселенной, - и по тем же самым причи
нам, хотя и проявляющимся в ряде случаев 
с большей силой. Во-первых, остаются про
блемы из-за того допущения, что изначаль
ное состояние было •чистым». Во-вторых, 
есть и проблема доказательства того, что 
скорость распада не изменялась, сохраня
лась постоянной. В-третьих, требуют отве
та вопросы загрязнения образцов и воздей
ствия иных искажающих факторов. Кроме 
того, некоторые методы датировки <напри
мер, по углероду-14), точны только для пе-
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риодов в тысячи лет, а не в сотни тысяч или 
миллионы лет. Другие методы датировки 
<для межледниковых периодов) еще менее 
надежны. 

Отрицание принадлежности останков 
человеку. Еще одна проблема связана с тем 
допущением, что древние, очень похожие 
на человека антропоиды или гоминиды бы
ли действительно человеческими существа
ми, сотворенными по образу и подобию Бо
жиему, а не просто высокоразвитыми 
обезьяноподобными животными. В конце 
концов, морфология (строение скелета) и 
даже размер черепной коробки еще не до
казывают истинной принадлежности к ро
ду человеческому. Не доказывает-ее и уме
ние изготавливать примитивные орудия. 
поскольку современной науке известно, что 
простейшими орудиями пользуются и не
которые животные <наприм�р. тюлени, 
камнями вскрывающие раковины). Боль
шинство ученых признает, что возраст че
ловека цивилизованного не насчитывает 
сотен тысяч лет. А человеческие существа 
с признаками религиозного сознания и 
осознания Бога не намного старше. Такие 
характеристики, появляющиеся гораздо 
позднее, и указывают нам на время возни
кновения подлинного человека, сотворен
ного по образу Божиему, то есть существа, 
наделенного рациональным, нравственным 
и религиозным потенциалом. 

Наличие пропусков в библейских родо
словиях. Верно, что из допущения, будто 
бы в библейских родословиях нет пропус
ков, следуют подсчеты. согласно которым 
время существования рода человеческого 
оказывается чуть меньше шести тысяч лет. 
Однако в родословных перечнях Библии 
есть доказанные пропуски (ер. Мф. 1:8 и 
1 Пар. 3 :11-14), в том числе в древнейших 
материалах Книги Бытие <ер. Лк. 3:36 и 
Быт. 11 :12). Подробнее это обсуждаете.я в 
статье ПОЛНОТА Родословий. Этого взгляда 
придерживались многие выдающиеся еван
гелические ученые, от Б. Б.0Уорфильда до 
Глисона Арчера <Archer). 

Занл.ючекие. Хотя существуют расхож
дения между определенными толкования
ми библейских материалов и господствую
щими теориями относительно времени су
ществования Земли и рода человеческого, 
они не предполагают подлинного противо
речия. Это происходит по двум главным 
причинам. Во-первых, никто еще не дока
зал с абсолютной достоверностью, что Все-
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ленная имеет такой-то возраст, будь он 
большим или малым. Во-вторых, существу
ют разнообразные способы истолковать 
библейские материалы так, чтобы избе
жать конфликта с данными ОПД, где речь 
идет о многих миллиардах лет. Поэтому хо
тя конфликт междУ господствующими на
учными теориями и привычными толкова
ниями библейских текстов есть, неразре
шимого противоречия между ними нет. 

Бибяиоzрафия: 
G. Archer, Introductory Survey of the Old Teвtament. 
A.Custance, The Genealogleв о/ the BtЬle. 
R.Gentry, Creatton"в Ttny Myвtery. 
W .Н. Green, •Primeval Chronology• //W alter Kaiser, ed., 

Евваув in Old Тевtатепt Interpretatlon. 
H.Morris, et а1., What tв Creatton Sctence? 
J.D. Morris, The Young Earth. 
R.Newman, et а)., Gепев/8 Опе and the Ortgtn of the Earth. 
B.Ramm, The Chrtвtwn Vlew о/ Sctence and Scrtpture. 
H.Ross, Creatlon and Тtте. 
В.В. Warfield, •On the Antiquity and Unity of the Human 

Race•, The Prlnceton Theologlcal Revtew (19111. 
J.Whitcomb, et al., The Gепевtв Flood. 
D.E. Wonderly, God"в Ttme·Recordв tn Anctent Sedimentв. 
D.A. Young, Chrtвttanlty and the Age of the Earth. 

НЕОПАГАНИЗМ 
(NEOPAGANJSM) 

Неопаганизм <букв. •Новоязычество•> -
это реанимация древнего язычества (см. 
МИТРАИ3М). Это разновидность 0политеиз
ма, возникшая в русле течения •смерти Бо
га• (см. АЛЬТИЦЕР, ТОМАС; НИЦШЕ. ФРИДРИХ). 
Неопаганизм проявляется также в •черной 
магии• (колдовстве), оккультизме и других 
религиях, собранных под эгидой движения 
Нью Эйдж <см. Geisler). 

Марк Сатин <Satin) противопоставляет 
неопаганизм примитивным формам рели
гии. Ссылаясь на Андрея Дворкина <Dwor
kin), он отмечает, что •старая религия• :  

D превозносила сексуальность, плодоро
дие, силы природы и женское начало во 
всем этом; 

D поклонялась мохнатому жизнерадостно
му божеству, любящему сплясать под му
зыку и попировать; 

D была ориентирована на силы природы и 
женское начало, своя роль отводилась 
жрицам, прорицательницам, повиваль
ным бабкам, богиням и колдуньям; 

D не знала догм; каждая жрица толковала 
религию по-своему. 

Не все из этого можно воспроизвести в 
сообществе Нью Эйдж, пишет Сатин, одна
ко неопаrанистам удается адаптировать 
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ориентацию на силы природы и женское 
начало в соответствии с новыми приорите
тами. •Ориентация на силы природы имеет 
очевидную параллель в виде нашего расту
щего понимания того, что качество наших 
связей с окружающей средой - как естест
венной, так и техногенной - имеет самое 
прямое отношение к нашему духовному 
здоровью и духовному развитию• <Satin, 
113-14). 

КорJШ н.еопаганиама. Неопаганизм не 
является монолитным течением. Он возник 
на почве язычества, 0индуизма, •черной 
магии• ,  а также, косвенным образом, ате
изма и других систем. 0 Атеизм нового вре
мени удобрил почву, на которой произрос 
современный неопаганизм. По описанию 
Дэвида Миллера <Мiller), родился он из пе
пла течения •смерти Бога•, провозглашен
ной в 1960-е и 1970-е гг. Томасом Альтице
ром <Altizer) и другими. •Смерть Бога дала 
новую жизнь возрожденным богам», ком
ментирует Миллер. Когда Бог умер в совре
менной культуре, древние боги воскресли. 
Монотеизм сдерживал язычество. 

Античный политеизм. Разумеется, 
главные корни неопаганизма уходят к 
древнегреческому и древнеримскому поли
теизму. Миллер отмечает, что античный 
0политеизм оставался на Западе в андергра
уНде, в традиции контркультуры на всем 
протяжении 2000-летнего господства моно
теистического мышления. От этой тради
ции, видимо, и тянется нить к современ
ным увлечениям оккультизмом, магией, 
инопланетянами, восточными культурами 
и религиями, жизнью в коммунах, новыми 
формами группового брака и прочими аль
тернативными системами способа и осмыс
ления существования, которые выглядят 
совершенно чужими <iЬid" 11). Миллер до
бавляет, что в национально-культурных 
традициях западные европейцы по-преж
нему опираются на богов и богинь античной 
Греции <ibld" 6, 7, 60, 81). 

Индуизм. Не все истоки современного 
язычества лежат в Греции. Возрождение 
0буддизма, а особенно индУRзма, с его мно
гомиллионным пантеоном богов, также 
внесло свой вклад в течение Нью Зйдж и в 
неопаганизм. Индуизм проник практичес
ки на каждый уровень западной культу
ры - с перекроенным под стать западному 
гуманизму учением о том, что каждый из 
нас немножко бог. 

НЕОПАГАНИЗМ 

Ведовство <черная магия> и радикальный 
феминизм. Еще один поток в течении - это 
религия современных ведьм. Данное дви
жение, часто называемое также •черной 
магией•,  имеет множество точек пересече
ния с феминистским движением. Ведьмы 
питают отвращение к монотеизму (см. ТЕ
ИЗМ). Феминистическая ведьма Маргот Ад
лер <Adler) придерживается такой позиции. 
Адлер характеризует монотеизм как одну 
из тоталитарных религиозных и политиче
ских идеологий, которые господствуют в 
обществе <Adler). 

Оккультизм и «Звездные войны». •Ре
лигия джедаев» из Звездных войн <Star 
W ars) Джорджа Лукаса <Lucas) своим про
исхождением обязана мексиканскому кол
дуну по имени дон Хуан <Don Juan). Био
граф Лукаса, Дейл Поллок, отмечает, что 
•на концепцию "Силы" у Лукаса оказала 
сильное влияние "Сказка о силе" Карлоса 
Кастанеды <Castaneda). Это повествование о 
гипотетическом колдуне из одного племени 
мексиканских индейцев, доне Хуане, кото
рый употребляет в своих поучениях выра
жение "жизненная сила"• <Pollock, 10). Ре
жиссер в фильме Лукаса Империя: ответ
ный удар <The Eтptre Strikes Back> Ирвин 
Кершнер считает себя дзэн-буддистом. Он 
признавался относительно этого фильма: 
•Я решил дать здесь немного дзэн-буддиз
ма, потому что мне не хотелось, чтобы де
тишки уходили с сеанса только с ощущени
ем поголовного "мочилова"; а здесь еще 
есть что-то, о чем можно задуматься, в смы
сле - про тебя самого и про твое окруже
ние• <Kershner, 37). Каков бы ни был исто
чник понятия .сила• в Звездных войнах, 
оно явно сходно с той •Силой• ,  в которую 
верят ведьмы неопаганизма. Сам Лукас ха
рактеризовал эту •Силу• как религию в 
первом фильме своей трилогии Звездные 
войны <Lucas, 37, 121,  145>. Один из глав
ных героев, Люк Скайуолкер <Skywalker), 
занимается белой магией, • присоединив
шись к светлой стороне Силы•,  и эта Сила 
была •Богом• .  Как заявил Лукас в интер
вью журналу Тtте <см. список литерату
ры), •Мир становится лучше, когда вы на 
доброй стороне» этой оккультной Силы. 
Оккультизм Лукаса еще заметнее в персо
наже следующего фильма Лукаса, Ива 
<Willow), чьей целью в жизни было стать 
колдуном. 

Характеристики неопаганизма. Впол
не понятно, что под общую рубрику •неопа-
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ганизма• попадает ряд самых разных веро
ваний. Имеется , однако, и несколько еди
ных для всех характеристик и воззрений, 
связанных с политеизмом, оккультизмом, 
релятивизмом и плюрализмом. 

Политеизм. Неопаганисты свободны в 
своем выборе, какому богу или богине им 
поклоняться, дРеВНему или современному, 
восточному или западному. Кое-кто прак
тикует культ Аполлона и Дианы. Писатель 
и философ Теодор Рошак <Roszak; Where 
the W asteland Ends> является анимистом. 
Он верит , что • изваяние и священная роща 
были прозрачными окнами [ . . .  ] через кото
рые свидетель получал доступ к священной 
земле за гранью и приобщался к божеству• 
<см. Adler. 27>. Большинство новых языч
ников реанимируют одну из западных раз
новидностей политеизма. Имена богов мо
гут различаться, но чаще всего они кельт
ские, древнегреческие или латинские. 

Некоторые неопаганисты спорят об онто
логическом статусе своих •богов•,  припи
сывая им идеалистическую или эстетичес
кую роль. Но, как сказал один из них, • все 
это находится в пределах возможного. В 
нашей природе - называть их "богами"•. 
Бог есть вечное Существо ; вечны и мы. Та
ким образом, мы в каком-то смысле - тоже 
боги. Адлер отмечает, что у большинства 
групп черной магии есть два типа божества: 
бог - повелитель животных, смерти и за
гробного царства; а богиня имеет три ипо
стаси - Дева, Мать и Старица. Каждая из 
них символизируется фазой Луны. Деве со
ответствует растущая Луна, Матери - по
лнолуние, а убывающая Луна подобна жен
щине, вышедшей из детородного возраста. 
Адлер полагает. что неопаганистов следует 
рассматривать в качестве •дуотеистов• ,  хо
тя феминистические ведьмы зачастую при
держиваются монотеизма, поклоняясь сво
ей богине как единому богу (iЬid., 35, 1 1 2>. 
Сами новые язычники иногда характеризу
ют себя как монотеистических политеи
стов. Морган Мак-Фарланд <MacFarland), 
ведьма из Далласа, заявила: •Я считаю се
бя монотеисткой, так как верю в Богиню, 
Создательницу, ЗI{енское Начало, но в то 
же самое время признаю, что действитель
но существуют другие боги и богини - че
рез нее, как ее проявления, грани одного 
целого» (iЬid. ,  36). Согласно ее собственно
му определению, слово «монотеизм» здесь 
может ввести в заблуждение. Она и другие 
неопаганисты ориентированы на много-

622 

гранные (политеистические) проявления 
пантеизма. Каждое такое проявление, ра
зумеется, финитно <см. ПОЛИТЕИЗМ). 

Связь с радикальным феминизмом. Не
опаганизм тесно связан с радикальным фе
минизмом. Правда, не все ведьмы - феми
нистки, и не все феминистки - ведьмы. 
Тем не менее неопаганизм привлекает мно
гих феминисток. Адлер описывает ситуа
цию следующим образом: •Многие феми
нистические шабаши ведьм [ . . .  ] привлека
ют женщин самой разной ориентации. Но 
даже там женщины по большей части уже 
утвердились в самопонимании благодаря 
феминистскому движению, или группам 
развития самосознания, или важному жиз
ненному опыту, такому как развод, одино
чество или гомосексуальные контакты• 
(iЬid. ,  37). Одна феминистка из новых язы
чников сказала: • Мы обнаружили, что сот
рудничающие между собой женщины спо
собны магически преобразить свое прошлое 
и вернуть себе былое могущество [ . . . ] Похо
же, в присутствии мужчин этого не проис
ходит [ . . .  ] по-видимому, на смешанных ша
башах, какими бы феминистками ни были 
женщины, всегда начинается своего рода 
соперничество. Среди одних только жен
щин такого не бывает, и возникает настоль
ко гармоничное взаимодействие, что преж
де я не видела ничего подобного• <ihid. ,  
124). 

Некоторые женщины были ведьмами до 
того, как стали феминистками. Новая язы
чница из Лос-Анджелеса рассказывает, что 
ее духовный маршрут начался, когда она 
узнала, что ее мать общается с умершими. 
•Я увидела, что она вошла в транс, и ощу
тила присутствие чего-то вокруг нее. Она 
художнице,, и в ее искусстве часто находят 
свое отражение шумерские влияния [ . . .  ] 
Она предсказывает судьбу и может утихо
мирить бурю». Однако дочь, как и ее мать, 
попала в ловушку традиционной социаль
ной роли жены и матери, чувствуя себя 
ущемленной в своих правах, порабощен
ной. Попытавшись совершить самоубийст
во, она пережила видение, подтвердившее 
ее оккультные верования. Ее восприятие 
себя как ведьмы и феминистические воз
зрения соединились в стремлении освобо
дить ее женственность от ощущения уmе
тения <iЬid., 76-77). 

Одна из притягательных сторон колдов
ских занятий для женщИн состоит в том, 
что их пол имеет здесь равный, а иногда и 
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более высокий статус. Еще в 1890-е гг. один 
социальный аналитик по фамилии Леланд 
(Leland) писал, что во времена интеллекту
ального бунта против консерватизма и со
циальной иерархии идет борьба фемини
сток за доминирование. Он отмечает, что в 
магии женское начало .являете.я перво
принципом. •Это ощущение [тирании] при
влекло огромное число недовольных в ряды 
мятежников, а поскольку они не могли по
бедить в открытом противостоянии, они из
ливали свое возмущение в форме тайной 
анархии, которая, однако, была густо заме
шана на суевериях и фрагментах древней 
традиции• (iЬid. ,  59). 

Оккультизм. Почти неизбежно неопага
низм приводит к оккультизму. Новые .язы
чники верят в безличностную силу, энер
гию или действующее начало, к которым 
можно прибегнуть, чтобы вызывать сверх
нормальные .явления. Люк Скайуолкер из 
Звездных войн - классический пример та
ких воззрений. Еще один пример - попыт
ки пустить в ход заклинания. 

Плюрализм и релятивизм. Неопагани
сты строго привержены плюрализму. По
литеизм по самой своей сущности оставля
ет пантеон богов и богинь открытым для 
дополнения. Любые формы поклонения 
любому избранному для этого богу будут 
вполне законны. При подобной позиции аб
солютные истины отвергаются в пользу ир
рационализма, позволяющего противопо
ложностям быть верными одновременно. 
Миллер отрицает, что всякая система дол
жна оперировать в качестве элементов 
•твердо установленными понятиями и ка
тегориями• и сама регулироваться логиче
скими JW.Тегори.ями типа • или . . .  или . . . • .  

Он отвергает саму идею о том, что некото
рая сущность есть истина либо ложь, кра
сота либо уродство, добро либо зло (iЬid., 7). 

Соответственно, многие неопаганисты 
нащ:ючь отвергают идею •Библии ведьм•, 
потому что их здесь не устраивает единст
венное число. Современное .язычество со
храняет антиавторитарный настрой, вид.я 
свою гордость в том, что .является •самой 
гибкой и приспосабливающейся из религий 
[ . . •  ] стремящейся полностью отбросить дог
мы• <Adler, ix, 126, 135). Таким образом, 
•кредо неопаганизма• представляет собой 
оксюморон. Неопаганисты по определению 
не имеют своего кредо. 

Оцекка. Многие критические возраже
ния в адрес неопаганизма, политеизма и 
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релятивизма в религии (c;1t. ПРИРОДА ИСТИ

НЫ) высказаны в статьях БОГ: СУЩНОСТЬ; 

ГНОСТИЦИЗМ; ДЗЭН-БУДДИЗМ; ДУАЛИЗМ; ИНДУ

ИЗМ И ВЕДАНТА; МОНИЗМ; НОСТРАДАМУС; ОГРА

НИЧЕННЫЙ ТЕИЗМ; ПАНТЕИЗМ; ПЛЮРАЛИЗМ РЕ
ЛИГИОЗНЫЙ; ПРИРОДА исгины. Здесь мы 
вкратце обсудим лишь несколько важней
ших моментов. 

Иррациональность. Неоnаганизм при
зывает нас отвергать рассудок как норма
тивное начало в жизни. Но если так и по
ступить, то окажете.я, что противополож
ности могут быть верны одновременно. Это 
противоречит одному из фундаментальных 
принципов мышления <с.м. ПЕРВИЧНЫЕ 

ПРИНЦИПЫ). Человек, высказывающий ут
верждение о том, что противоположности 
могут быть верны одновременно, в действи
тельности не считает, что и противополож
ное утверждение тоже истинно. 

Релятивизм. Неопаганисты придержи
ваются релятивизма. Но релятивизм не мо
жет распространяться на все истины. Само 
утверждение о релятивизме истины выдви
гается отнюдь не как релятивистское, а как 
абсолютное истинностное высказывание. 
Не могут существовать один и только один 
Бог (монотеизма> и несколько богов (поли
теизма) в одно и то же время и в одном и том 
же смысле (СМ. ПЛЮРАЛИЗМ РЕЛИГИОЗНЫЙ). 

Плюрализм. Плюралистическое стрем
ление объять .все формы и ниды религии 
приводит к той же сам:ой проблеме. Не мо
жет быть истинным все nодР.яд, включая 
противоположности. Это нарушало бы за
кон непротиворечивости <см. ЛОГИКА: ПЕР

ВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ). Верен либо политеизм, 
либо монотеизм. Тот и дРугой не могут быть 
истинны одновременно. Неопаганисты не 
вправе применять высказывания типа 
•или - или• для подтверждения идеи • И  
то, и дРУгое • .  Но политеистам приходите.я 
отрицать плюрализм, чтобы утвердить его, 
так как они не считают, что противополож
ность плюрализма тоже истинна. Однако 
если противоположности не верны одновре
менно, то плюрализм ложен. 

Инклюзивизм. Утверждение, что мы 
должны придерживаться инклюзивизма, 
считая все религии истинными, тоже внут
ренне противоречиво. Это не инклюзивное, 
а эксклюзивное высказывание, утвержда
ющее, что только инклюзивизм верен, а 
всякий эксклюзивизм ложен. Хотя неопа
ганисты заявляют о допустимости любых 
форм религиозного самовыражения во всем 
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их разнообразии, на практике они придер
живаются достаточно жесткого ограничи
тельного принципа. Само существование 
тайных шабашей указывает на эксклюзи
визм этого течения. Кое-кто считает рели
гию ведьм единственно верной. Даже ее по
борники, верящие в аспект всеобщности в 
неопаганизме, настаивают на универсаль
ности содержания, но не формы <iЬid.,  116, 
145). Наличие ритуала инициации - это 
родовой признак эксклюзивизма. По заяв
лениям ведьм, этот их ритуал служит для 
ограждения данного религиозного инсти
тута от проникновения людей неискрен
них, злых или способных создать ведьмам 
дУРную репутацию <iЬid., 98>. Но если им 
приходится защищать свою гильдию от зла 
и неискренности, то должны существовать 
некие истинные проявления, которые и ох
раняются таким образом. Адлер утвержда
ет, что религия ведьм некогда была всеоо
щей, а потом ее загнали в подполье (iЬid.,  
66). Эта претензия на всеобщность сочета
ется с неявно подразумеваемым эксклюзи
визмом единственно верной религии. 

Один конфликт, когда ведьмы обвиняли 
супружескую чету во взимании денег за 
уроки колдовства, выявляет эксклюзивизм 
еще отчетливей. Те, кто высказывал свое 
неодобрение, настаивали, что это •наруше
ние закона Ремесла• ,  тем самым свидетель
ствуя о существовании в данной профессии 
всеобщих правил, определяющих грань ме
жду этичным и неэтичным. В противном 
случае каждый мог бы заниматься колдов
ством так, как ему нравится. Даже " Прин
ципы веры ведьм• < •Principles of Wiccan 
Belief• ), принятые на Совете американских 
ведьм <Соипсil of Атеriсап Witches> 1 1  - 1 4  
апреля 1974 г. , содержат решительные вы
сказывания, отвергающие веру в то, что 
христианство является •единственно вер
ным•.  Там откровенно признано, что это -
следствие •нашей враждебности к христи
анству• (iЬid. ,  103). 

Претендующие на инклюзивизм группы 
не осознают, что всякое истинностное вы
сказывание эксклюзивно. Если христианс
тво истинно, то все нехристианские рели
гии с необходимостью ложны. Если верна 
религия ведьм, то все прочие верования не
верны. Неопаганизм точно так же эксклю
зивен, как любая другая релиmя, претен
дующая на раскрытие истины о реально
сти. 

624 

Неопаганисты полагают, что •политеизм 
всегда включает в себя монотеизм. Обрат
ное неверно• (iЬid.,  viii). •Включает в себя• 
здесь сказано не к месту. Политеизм хотел 
бы абсорбировать или поглотить моноте
истические религии, но политеизм вьrnуж
ден быть крайне эксклюзивным в отноше
нии всех ортодоксальных форм монотеиз
ма. Эти два типа мировоззрения не могут 
иметь общую систему религиозных взгля
дов. Под прикрытием разговоров о всеох
ватности неопаганисты веруют, что единст
венно верно лишь отрицание всякой един
ственно верной системы. 

Неспосооность объяснить происхожде
ние мироздания. Некоторые языческие ре
лигии рассуждают о происхождении мира 
и жизни, однако лишь немноmе задаются 
фундаментальными вопросами об этой про
блеме (СМ. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕС
КОЕ). Существуют действующие боm, но 
как они привели нас к настоящему момен
ту? Чем порождено все сущее? К. С. Льюис 
отмечает, что взять Бога и природу в соот
ношении - означает также разделить их. 

То, что творит, и то, что сотворено, есть две 
разные сущности, а не одна. •Таким обра
зом, доктрина творения в определенном 
смысле отнимает часть сущности божест
ва• (Lewis, 79-80>. Это опровержение язы
чества. 

Неспособность ооъяснить единство. Ес
ли бы язычники осознавали, что творение 
и Бог различаются, что Один создал другое, 
что Один владычествует, а другое подчиня
ется, они бы поклонялись не богам, а Богу 
Творцу. К. С. Льюис указывает: "Разница 
между верой в Бога и верой во мноmх бо
гов - это не вопрос арифметики [ . . .  ] Бог не 
имеет множественного числа• (Lewis, 78, 
82). Здесь выявляется порочность полите
изма, так как язычники предпочитают по
клоняться богу, которого сами создали, а не 
Богу, Который создал их. Один из новых 
язычников приходит к выводу: •Я осознал, 
что это не так уж недопустимо и что мы 
можем выбирать, к какому богу обратиться 
[ . . .  так как] аспектом христианства, кото
рый [меня] беспокоил [ . . .  ] было его требова
ние покоряться божеству• .  Он добавляет, 
что его боm имеют человеческие черты. 
Они не лишены недостатков и поэтому бо
лее доступны <Fort Worth Star-Telegraт, 16 
December 1985, 2А>. Если перевести на 
язык Библии, это выразительное призна
ние того факта, что язычники подавляют 
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(<Истину неправдою [ . . .  ] и славу нетленного 
Бога изменили в образ, подобный тленному 
человеку» (Рим. 1 :18,23). 

Отрицание символов веры. Несмотря на 
все возражения неопаганистов, у них есть и 
свои символы веры, и свои догмы. Адлер 
признает: (<Я встречаю многих людей Реме
сла, которые зациклились на отрывочных 
элементах ритуалов и мифов. Кое-кто вос
принимает эти элементы как догму». Воз
ражая против символов веры, Адлер тем не 
менее формулирует перечень •основопола
гающих убеждений•, которые, по ее сло
вам, (<разделяет большинство людей в этой 
области• <Adler, 88, ix). Похоже, она не по
нимает, что тем самым устанавливает сим
вол веры. 

Символ исповедуемой ею веры весьма по
казателен: (<Весь мир свят. Природа свята. 
Тело свято. Сексуальность свята. Разум 
свят. Воображение свято. Ты свят [ . . .  ] 
Ты - Богиня. Ты - Бог. Божественное на
полняет всю Природу. Его столько же вну
три тебя, сколько и вне» (iЬid.). В этом сим
воле веры присутствует несколько стан
дартных доктрин неопаганизма, в том чис
ле пантеизм, политеизм, анимизм, само
обожествление и, завуалированно, свобода 
сексуального самовыражения. В символе 
веры, который называют (<Принципы веры 
ведьм• ,  Совет американских ведьм перечи
слил тринадцать основных принципов. В 
эти догматы входят поклонение Луне, гар
мония с природой, творящая сила Вселен
ной, проявляющаяся в противопо.riожности 
мужского и женского начала, секс как на
слаждение. Небезынтересно, что ведьмы 
отвергают поклонение диаволу и веру в то, 
что христианство •единственно верно• 
(iЬid. ,  101-3). 

Миссионерство. Как заявляют неопага
нисты, они не ищут новообращенных. (<Ты 
не можешь стать язычником, - утвер
ждают они, - ты - уже ЯЗЫЧНИК• .  Они 
настаивают, что в язычество никто не обра
щается. Однако они признают, что людей в 
язычество привлекает (<устное слово, дру
жеская беседа, лекция, книга или статья• .  
Если отвлечься от их специфической цели, 
то что это, как не типичные миссионерские 
средства? Заявлять, будто бы перешедшие 
в язычество люди всегда были язычниками 
и просто (<Вернулись домой» (iЬid. ,  х, 14, 
121>, - это все равно, как если бы христи
анские миссионеры утверждали, что нико
го не обращают в веру, поскольку, мол, уве-

НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ ПРИНЦИП 

ровавшие просто (< Вернулись к Богу• . По
добно любому, кто убежден, что познал ис
тину о реальности, неопаганисты не в силах 
сопротивляться позыву пропагандировать 
свою веру. Почему бы иначе знакомство с 
этим (<Откровением• побуждало новых 
ведьм провозглашать с восторгом неофита: 
(<Я приобщилась к Богиням. Это и есть ре
лигия• (iЬid., 116>? 
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ПРИНЦИП НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ 

НЕОТЕИ3М 
(NЕОТНШSМ) 

Значение термина. Сами представители 
этого течения по-разному описывают себя 
как сторонников доктрины •открытости 
Бога• или (<богословия свободной воли•,  
под чем они подразумевают, что Бог открыт 
для изменений и что людям присуща 0сво
бода воли, противопоставляемая любой 
форме божественного 0детерминизма, пре
допределенности будущего. Тем не менее 
термин (<Неотеизм• представляется более 
уместным, простым и информативным. По 
их собственным признаниям, они рассмат
ривают себя в качестве теистов, хотя поза
имствовали некоторые взгляды из 0панен
теизма или богословия процесса (см. УАЙТ· 
ХЕД, АЛФРЕД НОРТ1. 

Некоторые предста6Umели неотеиз
ма. В число приверженцев неотеизма вхо
дят Кларк Пиннок <Pinnock), Ричард Райс 
(Rice), Джон Сандерс (Sanders), Уильям Ха
скер (Hasker> и Дэвид Бэсинджер <Basinger> 
(см. Pinnock, et al., The Openness of God>. Из 
тех, кто высказывался в поддержку данной 
позиции, могут быть названы Грег Бойд 
<Boyd), Стивен Т. Дейвис (Davis), Питер Гич 
<Geach), Питер Ланг <Lang), Дж.Р. Лукас 
(Lucas), Томас В. Моррис <Morris), Рональд 
Нэш (Nash), А. Н. Прайор <Prior), Ричард 



НЕОТЕИЗМ 

Пертилл <Purtill), Ричард Суинберн <Swin
burne) и Линда 3агжебски <ZagzeЬski>. 

Ряд осковкых nрикцитwв н.еотеиама. 
По их собственным словам, неотеисты ве
рят в то, что • l> Бог не только сотворил наш 
мир ех пthilo, но может осуществлять и по 
временам осуществляет в одностороннем 
порядке вмешательство в ход дел на земле. 
2) Бог избрал сотворить нас с несовмести
мой (либертарианской) свободой воли -
свободой, над которой Он не может быть 
властен полностью. 3> Бог так ценит свобо
ду воли - нравственную самостоятель
ность свободных созданий и мир, в котором 
такая целостность возможна, - что обыч
но не препятствует этой свободе, даже если 
видит, что она приведет к нежелательным 
последствиям. 4) Бог всегда желает нам 
наивысшего блага, как каждому в отдель
ности, так и всем вместе, и поэтому озабо
чен тем, что происходит в нашей жизни. 
5) Бог не обладает исчерпывающим знани
ем о том, как именно мы воспользуемся 
нашей свободой, хотя иногда вполне может 
оказаться в состоянии с высокой точностью 
предвидеть, какой свободный выбор мы 
осуществим� <Pinnock, 76-77>. 

Неотеизм удобнее всего описывать, ука
зывая, в чем он сходится с традиционным, 
классическим теизмом <см. ТЕИЗМ) и в чем 
от него отличается. 

Принципы. общие с теизмом. Б согласии 
с классическим 0теизмом, неотеисты верят, 
что Бог - личностное, трансцендентное, 
всемогущее Существо, что Он сотворил мир 
ех пihilo, •ИЗ ничего� (СМ. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИ
ЧНЫЕ взгляды> и может совершать и совер
шает в нем сверхъестественные деяния. Бог 
владычествует во Вселенной, однако предо
ставляет человеческим существам возмож
ность осуществлять свободный выбор. 

Принципы. расходящиеся с теизмом. Б 
отличие от традиционного теизма, неоте
изм гласит, что Бог не располагает непогре
шимым знанием о будущих актах свободы 
воли. Кроме того, Он может изменять и из
меняет Свои замыслы в ответ на наши мо
литвы. Далее, Бог не является ни абсолют
но простым <бессоставным), ни вневремен
ным, вечным существом. Таким образом, 
Он не в состоянии полностью контролиро
вать или точно предвидеть, 1сак пойдут де
ла. 

Оцекка н.еотеиама. П оложителъные 
черты. Б неотеизме много положительных 
аспектов. К ним относится все то, что его 
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сторонники утверждают в согласии с клас
сическим теизмом. 

Творение ех пihllo. Одна из опознаватель
ных характеристик классического теизма, 
отделяющих его от других 0мировоззрений, 
состоит в доктрине о том, что Бог сотворил 
Вселенную •из ничего� .  3а счет признания 
данного положения неотеизм отчетливо 
размежевывается с панентеизмом, а его 
представители попадают в лагерь теистов в 
широком смысле слова. 

Подтверждение возможности чудес. Б 
противоположность панентеистам и вместе 
с теистами неотеисты утверждают возмож
ность 0чудес. Это сближает неотеизм с тра
диционным теизмом и противопоставляет 
его 0натурализму и современному неоклас
сическому теизму, именуемому также •бо
гословие процесса•. 

Утверждение взаимоотношений Бога с 
творением. Неотеисты глубоко и вполне 
обоснованно озабочены тем, чтобы отстоять 
тезис о взаимоотношениях Бога с творени
ем. Бог, Который не мог бы слышать молит
вы и отвечать на них, не был бы личност
ным Существом, и это был бы не тот Бог, о 
Котором говорится в Библии. 

Акцент на свободе воли. Неотеисты, вме
сте с классическими теистами, стремятся 
отстоять принцип свободы воли в противо
поставлении его тем формам детерминиз
ма, которые аннулировали бы подлинную 
свобо)lу воли. И это с их стороны правиль
но. 

Кроме того, следует упомянуть, что не
отеисты правы, когда подчеркивают, что 
существуют такие вещи, которые Богу не
возможно сделать, коль скоро Он избрал 
предоставить Своим созданиям свободу во
ли. Он не может, например, принудить их 
свободно сделать какой-то желательный 
выбор. Принужденная свобода - это про
тиворечие в терминах <см. ПРОБЛЕМА ЗЛА: 
СВОБОДА ВОЛИ). 

Негативная критика. Переходя к отри
цательной составляющей баланса, неотеи
стов следует критиковать, в частности, за 
то, что они творят Бога по собственному 
образу и подобию (см. Geisler, полностью). 
Фактически, они слишком глубоко увязли 
в панентеизме, и к ним относится значи
тельная часть соответствующей критики. 

Н ебиблейский характер неотеизма. По
скольку христианские неотеисты заявля
ют, что признают авторитет Библии, их мо
жно оценивать с библейских позиций <Ge-
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isler, chap. 4>. А Библия, в отличие от неоте
изма, ясно учит, что Бог не может изме
няться. Выражающее самосуществование 
утверждение •Я есмь Сущий• (Исх. 3:14> 
указьmает на Бога Писания, говорящего 
.я - Господь, Я не изменяюсы <Мал. 3:6; 
Евр. 1 :12; Иак. 1 : 1 7) и •Я возвещаю от на
чала, что будет в конце• <Ис. 46:10). •Разум 
Его неизмерим• <Пс. 146:5), поэтому Он 
•предузнал• избранных <Рим. 8:29; 2 Пет. 
1:2). •Не человек Он, чтобы раскаяться 
Ему• <1 Цар. 1 5:29). 

Когда в Библии говорится, что Бог •рас
каялся• ,  это происходит только с нашей 
точки зрения, как в тех случаях, когда рас
кается человек <Иона 3). Например, когда 
человек, ехавший на велосипеде против ве
тра, поворачивает обратно, ветер отнюдь не 
меняет своего направления. Неотеисты и 
сами признают, что в Библии есть антропо
морфизмы. 

Непос.ледовате.лыюсть неотеизма. Не
отеисты, например, верят, что Бог сотворил 
временной мир из ничего. В таком случае, 
Он должен быть первичен по отношению к 
времени и не является временным сущест
вом. Однако неотеисты отрицают, что Бог 
есть вневременное Существо. Это непосле
довательность, ведь если Бог сотворил вре
мя, то Он не может быть временным суще
ством, точно так же, как Бог не может быть 
тварным, коль скоро Он создал всю тварь 
(см. Geisler, chap. 6). 

Сходным образом, неотеисты признают, 
что Бог есть Необходимое Существо, одна
ко отрицают, что Он есть Чистая Актуаль
ность. Но, опять же, они не могут верить в 
то и другое одновременно. Ведь Необходи
мое Существо не имеет потенциальности не 
существовать. Иначе Оно не было бы необ
ходимым в Своем бытии. Но если у Него нет 
потенциальности к несуществованию, то 
Его существование должно быть Чистой 
Актуальностью <без какой бы то ни было 
потенциальности). 

И наконец, коль скоро Бог есть Необхо
димое Существо, Он не может изменяться в 
Своей сущности. Ибо Необходимое Сущест
во с необходимостью должно оставаться та
ким, какое есть; Оно не может стать иным. 
Однако неотеисты утверждают, будто бы 
Бог может изменяться, то есть Он не явля
ется неизменным. Но эти два положения 
неотеизма не могут быть верны одновре
менно. 

НЕОТЕИЗМ 

Н еотеизм ставит под со.мнение непогре
шимость Би6.лии. Хотя многие неотеисты 
заявляют о своей вере в то, что Библия есть 
непогрешимое Слово Божие, это не согласу
ется с их основополагающими убеждения
ми. Если Бог не может знать будущее непо
грешимо, то и пророчества в Библии, пред
усматривающие будУщие акты свободы во
ли (а таково большинство пророчеств), не 
могут быть непогрешимым;-�. То есть неко
торые из них могут оказаться ложными. 
Причем у нас нет возможности узнать, ка
кие именно. Таким образом, неотеизм ста
вит под сомнение непогрешимость всех биб
лейских пророчеств (СМ. ПРОРОЧЕСТВА КАК 
ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБЛИИ). 

Неотеизм аннулирует библейский кри
терий для .лжепророков. В Библии указано 
(во Вт. 18:22>, что ложное пророчество слу
жит критерием для выявления лжепроро
ка. Однако, как только что отмечалось, со
гласно неотеизму ложные пророчества мо
гут встречаться и в самой Библии. А если 
так, то ложное пророчество не может слу
жить критерием для выявления лжепроро
ка, поскольку даже Бог мог бы ошибаться 
в Своих пророчествах. 

Н еотеизм подрывает уверенность в без
условных обещаниях. Если неотеизм верен, 
нельзя доверять даже тем обетованиям Бо
га, относительно исполнения которых не 
ставится никаких условий, в том числе от
ветам на молитвы (см. Geisler, chaps. 5,  6). 
Ведь какими бы благими ни были намере
ния Бога, когда Он давал обетование, если 
его исполнение каким-либо образом зави
сит от актов человеческой свободы воли 
(как в большинстве случаев), то Бог, возмо
жно, не в состоянии будет исполнить Свое 
обетование. 
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нигилизм 
(NIНILISM) 

Термин нигилизм происходит от латинско
го слова • ничего • ,  это отрицание всякого 
бытия или всех ценностей (см. НИЦШЕ, ФРИ
ДРИХ). В своем отрицании ценностей ниги
лизм смыкается с антиномизмом, принци
пиальным беззаконием. Но даже большин
ство представителей релятивизма <см. 
НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРОДА) ИЛИ 

ситуационной этики отрицают не все цен
ности, а только абсолютные ценности. Ме
нее жесткие нигилисты просто отрицают 
существование всех высших, абсолютных 
ценностей. Единственно существующие 
ценности - те, что мы сами создали. Объе
ктивнь�х ценностей нет, и не нужно их ис
кать. 

Отрицание всякого бытия внутренне про
тиворечиво, так как нужно сначала суще
ствовать, чтобы отрицать всякое существо
вание. Те, кто не существует, ничего и не 
отрицают. 

Точно так же, отрицание всех ценностей 
само себя опровергает, так как само это от
рицание предполагает веру в то, что оно 
(отрицание) имеет собственную ценность. 
Нигилисты ценят свою свободу быть ниги
листами. Итак, они не в состоянии избе
жать того, чтобы неявным образом утвер
ждать существование ценностей, как бы ни 
отрицали их явно. 

НИЦШЕ, ФРИДРИХ 
(NIEТZSCНE, FRIEDRICН) 

ФридРих Ницше (1844 - 1900) являлся од
ним из самь�х колоритных и сильньIХ атеи
стов (см. АТЕИЗМ) всех времен. Его отрица
ние Бога было инстинктивным и язвитель
ным (СМ. БОГ: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ОПРОВЕРЖЕ
НИЯ БЫТИЯ). Отрицая Бога, Ницше отрица
ет все объективные ценности, основанные 
на существовании Бога. И поэтому его по
зиция представляет собой разновидность 
нигилизма. Хотя он рос в семье лютеран
ского пастора, Ницше с ожесточением вос
принимал религиозные наставления. С 
юного возраста, после смерти отца, его вос
питывали мать, тетка и сестры. 

Боz и Боz-миф. Для своей убежденности 
в том, что Бог никогда не существовал, 
"iицше видел несколько оснований <Niet

�che, Beyond Good and Evil, 23). Он дока-
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зывал, что теистический Бог был бы само
причинным Существом, что невозможно 
(СМ. БОГ: ВОЗРАЖЕНИЯ НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА 
БЫТИЯ). Существование мирового зла тем 
более исключает благожелательного Твор
ца (СМ. ПРОБЛЕМА ЗЛА). Ницше считал осно
ву для веры в Бога чисто психологической 
(см. ФРЕ

йд
, ЗИГМУНД). Ницше призьmал: •Я 

заклинаю вас, братья мои, оставайтесь вер
ны земле и не верьте тем, кто говорит вам о 
надземных надеждах!• Он продолжает: 
•Прежде хула на Бога была величайшей 
хулой; но Бог умер, и вместе с ним умерли 
и эти хулители. Теперь хулить землю - са
мое ужасное преступление • <Nietzsche, 
Thиs Spake Zarathustra, 125). 

Ницше верил, что Бог-миф некогда был 
полноценно живым. Это был образец, на 
основе которого Европа времен Средневеко
вья и Реформации строила свою жизнь. Та 
культура, однако, пришла в упадок. Совре
менному человечеству явилась современ
ность, и оно больше не может верить в Бога. 
•Бог умер!• - восклицает Ницше. Совре
менное человечество должно похоронить 
Бога и двигаться дальше. 

Мир. Поскольку Бога нет, мир - это все, 
что существует. Материя находится в дви
жении, и жизнь движется циклами (см. МА
ТЕРИАЛИЗМ; НАТУРАЛИЗМ). Мир реален, а 
Бог - иллюзия. Нет Бога, Которому мы 
должны быть верными. Поэтому каждый 
призван •хранить верность земле• .  Ибо для 
Ницше Бог - •это объявление войны про
тив жизни, против природы [" .] обожеств
ление "ничто", стремление к "ничто", кото
рое объявлено святым• (iЬid" 92-94>. 

История и преднааШLчение жизни. Че
ловеческая история, как и предназначение 
человека, циклична. Ницше отвергает лю
бой христиански мыслимый eschaton, ко
нец движущейся к своей цели истории, в 
пользу более характернь�х для Востока 
представлений о цикличной повторяемо
сти. История ни к чему не идет. Нет целей 
для достижения, нет рая для возвращения 
в него. Есть просто жизнь индивидуума, 
которую нужно прожить смело и творчес
ки. Человечество создает свое предназначе
ние сейчас, и нет никакого грядущего - за 
исключением вечного повторения того, что 
уже было. Сверхчеловек принадлежит к 
-wм гениям, которые творят предназначе
ние. •Они говорят: "Да будет так!" Они оп
ределяют все "будет ли" и "ради чего" для 
человечества [" .] Их знание есть творчест-
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ВО• <Nietzsche, Beyond Good and Evil, 18-
19). 

Этика. Ошеломляющее осознание смер
ти Бога приводит Ницше к вьшоду о том, 
что все исходящие от Бога ценности и абсо
люты тоже мертвы <см. НРАВСТВЕННОСТЬ: АБ
СОЛЮТНАЯ ПРИРОДА). По этой причине Ниц
ше чуть ли не с неистовством отвергает все 
традиционные иудейско-христианские 
ценности. Ницше сомневается даже в осно
вополагающих принципах, таких как •ни
когда не вреди человеку• <Nietzsche, Bey
ond Good and Evil, 186-87). Он высмеивает 
христианский принцип любви к ближнему: 
•Что ж, вы, идиоты [ . . .  ] "Как это можно 
восхвалять того, кто принес себя в жерт
ву?"• (iЬid ., 220). В самом деле, христианс
тво - •величайшее из всех мыслимых из
вращений [ . . .  ] Я называю его неумираю
щим позором человечества• <Nietzsche, An
ttchrist, 230). 

Вместо традиционных христианских 
ценностей Ницше предлагает современным 
людям выйти •за пределы добра и зла•.  Он 
призывает к переоценке, которая отвергла 
бы •мягкие• женские добродетели любви и 
смирения, заменив их •жесткими• муж
скими добродетелями суровости и недовер
чивости <Nietzsche, Beyond Good and Evil, 
везде). 

Человеческие существа. Загробной 
жизни не существует, поэтому лучшее, что 
можно сделать, чтобы выйти за пределы 
индивидуальной смертности, - это стре
миться к вечному повторению того, что уже 
было (см. БЕССМЕРТИЕ). Иными словами, че
ловек должен стремиться к тому, чтобы 
вернуться и проживать ту же самую жизнь 
снова и снова, до бесконечности. Посколь
ку Бога нет и нет возможности найти объе
ктивные ценности, человечество должно 
создавать собственные ценности. Бессмыс
ленность и пустота жизни должны быть 
преодолены. Каждый преодолевший - это 
•сверхчеловек • .  

Оцекка. Все атеисты разделяют основ
ные воззрения Ницше. Его тезис о том, что 
Бога нет, опровергается sескими доказа
тельствами существования Бога (см. ДОКА
ЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ; ДОКАЗАТЕЛЬ
СТВО НРАВСТВЕННОЕ; ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ТЕЛЕО
ЛОГИЧЕХ::КОЕ). На возражения против этих 
доказательств дан ответ в статьях БОГ: ВОЗ
РАЖЕНИЯ НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА БЫТИЯ. Как И 
у 0Фрейда, утверждение Ницше о том, что 
Бог есть иллюзия, не имеет nод собой осно-

НОВЫЙ ЗАВЕТ: АРХЕОЛОГИЯ 

ваний. Его этический релятивизм не спосо
бен противостоять логической силе этичес
кого абсолютизма. Как материалистичес
кие (см. МАТЕРИАЛИЗМ) представления о 
Вселенной (см. НАТУРАЛИЗМ), так и мнение 
о ее вечности противоречат доброкачест
венным научным (см. ТЕОРИЯ БОЛЬШОГО 
ВЗРЫВА) и философским свидетельствам 
(СМ. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ, ГО
РИЗОНТАЛЬНАЯ ФОРМА). 

Би6лиоzрафия: 
J. Collins, А Htвtory of Modern Еиrореап Phlloвophy, 

chap. 18. 
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_, Worldв Apart: А Handbook оп World Vtewв, cliap. 2. 
R. G. Hollindale, Nletzвche: Т he Мап апd Нlв Phlloвophy. 
K. Jaspers, Nietzвche u.nd dав Christeпtum. E.B. Ashton, 

trans. 
W. Kaufmann, The PortaЫe Nletzвche. 
F. Nietzsche, Aпtichrlвt. 
_, Веуопd Good and Evil. 
_ Оп the Genealogy of Morals. 
_ The WIU to Power. 
__ Тhив Spake Zarathu.вtra. 

НОВЫЙ ЗАВЕТ: АРХЕОЛОГИЯ 
(ARCHAEOLOGY. NEW ТЕSТАМЕNТ) 

Археологическая наука предъявляет весо
мые подтверждения исторической досто
верности как Ветхого (см. ВЕТХИЙ ЗАВЕТ: АР
ХЕОЛОГИЯ; ОЛБРАйТ, УИЛЬЯМ Ф.), так и Ново
го Завета. Археологических свидетельств в 
пользу Нового Завета чрезвычайно много 
(СМ. НОВЫЙ ЗАВЕТ: ДАТИРОВКА). Эти свиде
тельства можно суммировать под тремя ру
бриками: историческая точность Луки, 
мнение светских историков и физические 
свидетельства, относящиеся к распятию 
Христа (СМ. СМЕРТЬ ХРИСТА). 

Историческая точШJсть Луки. Некогда 
считалось, что Лука, священнописатель 
наиболее детализированного в историчес
ком отношении Евангелия и Книги Дея
ний, щедро приправил свое повествование 
плодами собственного воображения, так 
как он упоминает экстравагантные назва
ния административных должностей и при
водит имена никому не известных должно
стных лиц. Сейчас имеющиеся у нас дан
ные указьmают на прямо противоположное 
(см. КНИГА ДЕЯНИЙ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕР
НОСТЬ). 

Перепись из Лк. 2:1-5. Несколько проб
лем связано с тем утверждением, что Ав
густ повелел произвести перепись всей им
перии во время правления и Квириния, и 
Ирода. Прежде всего, не существует пись-
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менных данных о такой переписи; однако 
мы теперь знаем, что регулярные переписи 
осуществлялись в Египте, в Галлии и в Ки
рене. Вполне вероятно, Лука здесь имеет в 
виду, что переписи проводились во всех ча
стях империи, хотя и в разное время, и что 
процесс этот инициировал Август. Упот
ребление Лукой глагола в настоящем вре
мени определенно свидетельствует в пользу 
понимания этого события как повторяюще
гося. Дело в том, что Квириний, безуслов
но, производил перепись, но это было в 6 г. 
ПО р. х.. слишком ПОЗДНО для рождения 
Христа, а Ирод умер до того, как Квириний 
стал правителем. 

Не перепутал ли Лука даты? Нет, ибо он, 
по сути дела, упоминает более позднюю пе
репись Квириния в Деян. 5:37. Скорее все
го, Лука на самом деле отделяет эту пере
пись во времена Ирода от более известной 
переписи при Квиринии: •эта перепись бы
ла до того, как Квириний стал править Си
рией• {Лк. 2:2; ер. синод.}. Для такого пе
ревода этого места в Новом Завете есть не
сколько параллелей. 

Галлион, проконсул Ахаии. Такое обоз.
начение должности из Деян. 18:12-1 7 счи
талось невозможным. Однако надпись в 
Дельфах содержит именно такой титул это
го правителя и относит его к периоду, когда 
Павел был в Коринфе (51 г. по Р. Х.). 

Лисаний, тетрарх <или четвертовласт
ник> Авидинеи. Лисаний оставался совер
шенно неизвестным для современных исто
риков до того самого момента, когда была 
найдена надпись об освящении храма, упо
минающая это имя, этот титул и находяща
яся как раз в нужном месте. Датируется 
она периодом от 1 4  г. до 29 г. по Р. Х., что 
вполне совместимо с началом служения Ио
анна Крестителя, которое Лука относит по 
времени к началу правления Лисания (Лк. 
3:1).  

Ераст. В Деян. 19:22 Ераст упомянут 
как коринфянин, который стал сотрудни
ком Павла. Если бы Лука собирался выду
мывать какие-то имена, здесь бы, наверное, 
было лучшее для этого место. Что тут мож
но проверить? Однако при раскопках в Ко
ринфе близ театра была найдена надпись, 
гласящая: • Ераст, в благодарность за то, 
что стал эдилом, замостил эту мостовую на 
свои средства• .  Если это один и тот же че
ловек, тогда понятно, почему Лука добавил 
такую деталь, - что почтенный и богатый 
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гражданин Коринфа обратился в веру и по
святил свою жизнь служению. 

Кроме того, Лука приводит правильные 
названия должностей для следУЮщих лиц: 
на Кипре - проконсул <деян. 13:7-8>; в 
Фессалонике - политархи, или •город
ские начальники• <Деян. 1 7:6>; в Ефесе -
смотритель храма <Деян. 1 9:35>; на Мели
те - начальник острова <Деян. 28:7; 
Yamauchi, 1 1 5-19). Все вышеперечислен
ное подтверждается римским словоупот
реблением. В общей сложности Лука упо
минает тридцать две географические обла
сти, сорок четыре города и девять островов, 
не допустив ни единой ошибки. Это заста
вило сэра Уильяма Рамзая, выдающегося 
историка, отказаться от своих критических 
взглядов: 

Я начинал с неблагоприятного мнения о ней 
[о Книге Деяний], так как интеллектуальный 
блеск и кажущаяся завершенность Тюбинген
ской теории [датирующей Книгу Деяний П в. 
по Р. Х.] одно время полностью меня убедили. 
Скрупулезное изучение проблемы не входило 
тогда в мои планы; но позднее я обнаружил, 
что очень часто могу обращаться к Книге Дея
ний как авторитетному источнику сведений о 
топографии, местных особенностях и социаль
ной жизни Малой Азии. Я постепенно убеж
дался, что в разнообразных деталях это пове
ствование оказывается поразительно точным 
[Raшsay, 8]. 

В полном согласии с этим высказывани
ем специалист по римской истории 
А. Н. Шервин-Уайт пишет: •Подтвержде
ния и<.-торичес1юй достоверности Книги Де
яний имеются в изобилии [ . . .  ] Лlобая по
пытка отрицать ее фундаментальную дос
товерность должна теперь считаться аб
сурдной. Специалисты по римской истории 
давно полагают это само собой разумею
щимся• <Sherwin-White, 189). Критичес
кие взгляды, бытовавшие в науке с начала 
1800-х гг. и сохранившиеся до сих пор, ока
зались лишены каких бы то ни было осно
ваний. Археолог Уильям Олбрайт пишет: 
•Все радикальные течения новозаветной 
критики, существовавшие в прошлом или 
существующие по сей день, являются доар
хеологическими и ,  таким образом, по
скольку построены in der Lиft [в воздухе], 
сегодня совершенно устарели• (Albгight, 
29). 

А позднее еще один известный специа
лист по римской истории, Хемер, каталоги
зировал многочисленные археологические 
и исторические подтверждения фактогра-
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фической точности Луки <Hemer, 390f.). 
Ниже приводите.я резюме его развернутого 
и подробного анализа (см. КНИГА ДЕЯНИЙ: 
ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ: ХРИСТОС: ВНЕ
ХРИСТИАНСКИЕ ИСГОЧНИКИ). 

о Географические или другие детали, кото
рые можно отнести к общеизвестным в 
первом столетии. Трудно оценить, какой 
объем общеизвестных сведений следова
ло бы отнести к обязательному миниму
му дл.я древнего автора или читателя. 

о Более специфические сведения, которые 
были не слишком Широко известны, за 
исключением тогдашних эрудированных 
людей, таких как Лука, совершивший 
множество путешествий. В число зтих 
подробностей входят точные названия 
административных должностей, сведе
ния о войсковой иерархии и основных 
пут.ях сообщения. 

о Подробности, в точности которых архео
логи не сомневаются, хот.я и не могли бы 
их подтвердить дл.я конкретного времен
ного отрезка. Некоторые из них вряд ли 
могли бы быть известны, если бы автор 
не побывал в данной местности. 

о Совпадение биографических дат для из
вестных царей и правителей с хронологи
ей повествования. 

о Детали, соответствующие датировке дея
тельности Павла или его пр.ямых совре
менников в ранней церкви, но не соответ
ствующие ситуации, которая имела мес
то раньше или позже. 

о •Ненарочитые совпадения" между Кни
гой Деяний и посланиями Павла. 

о Внутренние соответствия в пределах 
Книги Де.яний. 

о Независимо засвидетельствованные де
тали, которые помогают ученым отде
лить оригинальный текст Книги Деяний 
от позднейших вставок в александрий
ских или западных семействах текстов. 
Детали, считавшиеся анахронизмами, 
теперь можно идентифицировать шm до
бавления, относящиеся к более по.щнему 
периоду. 

о Непринужденно упомянутые географи
ческие детали, выдающие близкое зна
комство с предметом. 

о Различи.я формулировок в Книге Дея
ний, указывающие на использование не
скольких различных источников. 

НОВЫЙ ЗАБЕГ: АРХЕОЛОГИЯ 

о Специфика в выборе деталей, например, 
в области богословия, которая вполне 
объяснима в контексте того, что теперь 
известно о церковной жизни первого сто
летия. 

D Материалы, «непосредственность" кото
рых предполагает обращение автора к 
своему недавно пережитому опыту, а не 
компоновку и редактирование текста 
спустя долгое время. 

D Культуральные или идиоматические 
ссылки, которые, как теперь известно, 
характерны для атмосферы первого сто
летия. 

о Взаимосвязанные комплексы деталей, 
где сочетаются два, или более, типа соот
ветствий, или где имеют место независи
мые совпадения взаимосвязанных дета
лей. Благодаря точному анализу этих со
ответствий у историка по.являете.я возмо
жность достаточно подробно реконструи
ровать фрагмент истории по соответству
ющим друг другу и дополняющим друг 
друга отрьmкам информации, как при со
ставлении мозаики. 

о Те случаи, когда сведения, сообщаемые 
Лукой, и информация из других источ
ников пересекаются и просто придают 
новую окраску общему фону событий. 
Это не имеет большого значения для под
тверждения исторической достоверно
сти. 

о Точные подробности у Луки, которые по
ка остаются неподтвержденными и неоп
ровергнутыми, впредь до появления у нас 
новых знаний. 

Подтверждение нехристианскими ис
пюриками. Одно широко распространен
ное заблуждение относительно Иисуса со
стоит в том, будто бы о Нем нет никаких 
данных ни в одном древнем источнике за 
исключением Библии. Напротив, сущест
вуют многочисленные упоминания Его в 
качестве исторического лица, преданного 
смерти по приказу Понтия Пилата. Кое-где 
даже отмечаются рассказы о том, что Он 
воскрес из мертвых и что Ему поклонялись, 
как Богу, все, кто следовал за Ним. Гзри 
Хабермас <Habermas) обсуждает это исчер
пывающе. Цитаты из работ историков и 
других источников можно найти в статье 
ХРИСТОС: ВНЕХРИСТИАНСКИЕ ИСТОЧНИКИ. 

Свидетельства, относящиеся к смер
ти Иисуса. Два замечательных открытия 
проливают свет на смерть Иисуса и, до не-
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которой степени, на Его воскресение. Пер
вое из них - один необычный указ; вто
рое - останки еще одной жертвы распя
тия. 

Указ из Назарета. В 1878 г. в Назарете 
была найдена каменная плита с высечен
ным на ней указом императора Клавдия 
(41 - 54 по Р. Х.>. гласящим, что ни одна 
могила не должна быть потревожена, и что 
тела усопших нельзя извлекать и переме
щать. В указах такого рода нет ничего не
обычного, однако настораживает тот факт, 
что в данном случае " нарушитель пригова
ривается к смертной казни по обвинению в 
осквернении гробницы • (iЬid.,  1 55). В дру
гих предупреждениях говорится о штрафе, 
но почему же сразу смерть из-за потрево
женного праха? Вероятное объяснение со
стоит в том, что Клавдий, услышавший о 
христианской доктрине воскресения и пус
том гробе Иисуса, когда расследовал при
чины волнений 49 г. по Р. Х., решил на бу
дущее застраховаться от подобных случаев. 
Это имело бы смысл, если исходить из до
водов иудеев о том, что тело было выкраде
но (Мф. 28: 11-15). Таково раннее свиде
тельство о глубокой и стойкой вере в то, что 
Иисус воскрес из мертвых. 

Иоханан - жертва распятия. В 1968 г. 
в Иерусалиме было найдено древнее захоро
нение, содержащее останки примерно три
дцати пяти человек. Как было установлено, 
большинство из них умерли насильствен
ной смертью во время иудейского восста
ния против Рима в 70 г. по Р. Х. Одного из 
этих людей звали Иоханан бен Хагалгол. 
Он умер в возрасте от двадцати четырех до 
двадцати восьми лет, имел врожденный де
фект типа •волчья пасть . ,  а обе его ноги 
оказались пробиты штырем длиной в 18 см. 
Ступни были развернуты наружу - так, 
чтобы штырь квадратного сечения можно 
было вбить в лодыжки, как раз в районе 
ахиллова сухожилия . Из-за этого ноги то
же сгибались в наружные стороны, так что 
распятый на кресте не мог на них опирать
ся. Штырь проходил через дощечку из ака
ции, затем через лодыжки, затем уходил в 
глубь бревна из оливкового дерева. Обнару
жились также свидетельства того, что по
добные гвозди были вбиты в каждое из 
предплечий распятого между двумя костя
ми. Из-за этого выше расположенные кости 
истерлись до гладкости, так как жертва бы
ла вынуждена постоянно приподыматься и 
опускаться, чтобы дышать (в позе с подня-
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тыми вверх руками дыхание затруднено). 
Жертвам распятия приходилось каждый 
раз чуть-чуть подтягиваться наверх, чтобы 
освободить мышцы грудной клетки, а ког
да у них кончались для этого силы, они 
умирали от удУШЬЯ. 

Голени Иоханана были перебиты, в соот
ветствии с распространенным римским 
обычаем под названием cructfragiuт <Ин. 
19:31-32). Каждая из этих деталей подтвер
ждает новозаветное описание распятия. 

Еще многие другие текстовые и археоло
гические свидетельства подтверждают дос
товерность новозаветного повествования 
(СМ. СМЕРТЬ ХРИСТА). Но даже приведенные 
примеры показывают, насколько весомы 
археологические подтверждения истинно
сти Нового Завета. Археолог Нельсон Глю
эк решительно настаивает на том, что •мо
жно категорически утверждать, что ни од
но археологическое открытие не противо
речит библейскому описанию. Археологи
ческие поиски приносят десятки находок, 
которые подтверждают как общую панора
му, так и конкретные детали содержащих
ся в Библии исторических материалов• 
<Glueck, 31). 

Бибяиоzрафия: 
W.F. Albright, •Retrospect and Prospect in New Testa

ment Archaeology• // E.J. Vardaman, ed., The 
Тешhеr'в Yoke. 

F.F. Bruce, The New Teвtament Documentв: Are They Re-
liaЫe? 

N.Glueck, Riverв ln the Deвert. 
G. R. HaЬermas, The Verdict о( Hlвtory. 
C.J. Hemer, The Book о( Асtв ln the Settlng о( Hellenlвtlc 

Hliltory, C. H. Gempf, ed. 
J. McRay, Archaeoiogy and thP New Teвtament. 
W. М. Ramsay, St.Paul the Travelier and the Roman Citi

zen. 
J.A. T.RoЬinson, Redating the New Teвtament. 
A.N. Sherwin-Wilite, Roman Society and Roman Law ln 

the New Teвtament. 
С.А. Wilson, Rocks. Relicв and ВiЫ/саl Reliahllity. 
Е. Yamauchi, The Stoneв and the Scrlptureв. 

НОВЫЙ ЗАВЕТ: ДАТИРОВКА 
(NEW ТESTAMENT, DATING OF) 

Когда был написан Новый Завет - это один 
из важнейших вопросов при выстраивании 
общей апологетической аргументации в за
щиту христианства (СМ. АПОЛОГЕТИКА: ОС

НОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ). Уверенность в исто
рической точности этих документов части
чно зависит от того, действительно ли они 
были составлены очевидцами и современ
никами событий, как то утверждается в Би
блии. Негативные критики (см. БИБЛИЯ: 

КРИТИКА) стремятся укрепить свои пози-
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ции, как можно дальше разнося во времени 
сами события и дату появления текстов. В 
силу этих причин радикальные ученые на
стаивают на датировке автографов концом 
первого столетия, а по возможности - и 
вторым столетием (СМ. СЕМИНАР по ИИСУСУ). 
При такой датировке они утверждают, что 
новозаветные документы, особенно еванге
лия, содержат в себе мифологию <см. МИФО
лоmя и новый ЗАВЕТ). Получается, что со
ставители выдумывали описанные ими со
бытия, а не сообщали о них. 

Арzумектация в пользу раккей дати
JЮВНU. Евангелие от Луки и Книга Деяний. 
Евангелие от Луки было написано тем же 
самым священнописателем, что и Книга 
Деяний св. апостолов, в которой Евангелие 
от Луки названо «первой книгой>) обо 
•всем, что Иисус делал и чему учил>) <Деян. 
1 : 1). Адресат < •Феофил•), стиль и лексика 
обеих книг свидетельствуют об одном и том 
же авторе. Специалист по римской истории 
Колин Хемер <Hemer) привел убедительные 
доказательства того, что Книга Деяний бы
ла написана между 60 г. и 62 г. <см. КНИГА 
ДЕЯНИЙ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ). Это 
подтверждается следующими доводами: 

1) В Книге Деяний никак не упомянуто 
критически важное событие падения 
Иерусалима в 70 г. по Р . Х. 

2) Нет ни единого намека ни на начало Иу
дейской войны в 66 г. по Р. Х., ни на 
сколько-нибудь серьезное ухудшение 
отношений между римлянами и иудея
ми перед этим событием. 

3) Нет и намека на ухудшение отношений 
между христианами и Римом, произо
шедшее во время гонений при Нероне в 
конце 60-х гг. 

4) Нет ни намека на смерть Иакова от рук 
синедРиона ок. 62 г.,  отмеченную Иоси
фом Флавием в «Иудейских древно
стях• <Flaviнs Josephus, Anttqиtties of 
the Jews, 20.9.1.200). 

5) Значение суда Галлиона из Деян. 18:14-
1 7 можно видеть в том, что устанавли
вался прецедент для легализации хри
стианского вероучения под эгидой веро
терпимости к иудаизму. 

6) Видное положение и влиятельность сад
дукеев в Книге Деяний соответствуют 
эпохе до 70 г., до краха их политическо
го сотрудничества с Римом. 

7) Сравнительно сочувственное отношение 
к фарисеям в Книге Деяний <в отличие 
даже от написанного Лукой евангелия) 

НОВЫЙ ЗАВЕТ: ДАТИРОВКА 

вряд ли соответствует периоду возрож
дения фарисейства, ознаменованному 
советом в Иамнии. В зто время началась 
новая фаза конфликта с христианами. 

8) Книга Деяний, по всей видимости, пред
шествует появлению Петра в Риме и 
подРазумевает, что Петр и Иоанн были 
все еще живы к моменту ее создания. 

9) То заметное место, которое отводится в 
синагогах •боящимся Бога>) (неевреям), 
вероятно, указывает на дату до 70 г., до 
того, как в иудаизме стало лишь очень 
немного интересующихся и обращен
ных из числа язычников. 

10) Лука упоминает второстепенные детали 
культурной среды, соответствующие 
ранней дате, периоду Юлиев - Клавди
ев. 

lB Темы описываемых споров предполага
ют, что храм все еще стоял. 

12) Адольф Харнак <также Гарнак; Har
nack> указывал, что пророчество, вло
женное в уста Павла в Деян. 20:25 (ер. 
Деян. 20:38), могло противоречить пос
ледУющим событиям. В таком случае 
книга должна была появиться до этих 
событий. 

13> Употребляемая в Книге Деяний христи
анская терминология соответствует 
раннему периоду. Харнак указывает на 
употребление терминов Iиsoиs и Но kи· 
rios, тогда как ho Christos всегда означа
ет титул •Мессия>) ,  а не собственное имя 
Иисуса. 

14) Уверенный тон Книги Деяний вряд ли 
представлялся бы уместным во время 
гонений на христиан при Нероне и Иу
дейской войны с Римом в конце 60-х гг. 

15) Действие завершается сразу после нача
ла 60-хх гг., при этом события глав Де
ян. 27 - 28 описаны с самой живой не
посредственностью. Кроме того, зто был 
бы странный момент для окончания 
книги, если бы после описанных собы
тий <вплоть до 62) успело пройти много 
лет. 

Дополнительные доказательства истори
ческой достоверности и ранней даты созда
ния Книги Деяний приведены в статье КНИ
ГА ДЕЯНИЙ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ. 
Если Книга Деяний была написана в 62 г. 
или раньше, а Евангелие от Луки написано 
раньше Книги Деяний (скажем, в 60 г.), то 
Евангелие от Луки появилось менее чем че
рез тридцать лет после смерти Иисуса. Оно 
было современным документом для поко-



НОВЫЙ ЗАВЕТ: ДАТИРОВКА 

лени.я людей, ставших свидетелями жизни, 
смерти и воскресения Иисуса. Именно это 
утверждает Лука в прологе к своему еван
гелию: 

Как уже многие начали составлять пове
ствования о совершенно известных между 
нами событиях, как передали нам то быв
шие с самого начала очевидцами и служи
телями Слова, то рассудилось и мне, по 
тщательном исследовании всего сначала, 
по порядку описать тебе, достопочтенный 
Феофил, чтобы ты узнал твердое основание 
того учения, в котором был наставлен [Лк. 
1 :1-4]. 

Лука приводит те же самые сведения о 
том, Кем был Иисус и чему Он учил, указы
вает те же обстоятельства Его смерти и вос
кресения, что и другие евангелисты. Таким 
образом, с этой точки зрения отрицать ис
торическую достоверность тоже нет основа
ний. 

Первое " коринфянам. Среди критиков и 
консервативных ученых широко распро
странено убеждение, что 1 Коринфянам бы
ло написано в 55 г. или 56 г. Это менее чет
верти столетия после Распятия в 33 г. Да
лее, Павел говорит о более чем 250 свидете
лях Воскресения, которые еще были живы 
в момент, когда он писал о них <1 Кор. 
1 5: 6). Особо упомянуты двенадцать апосто
лов и Иаков, брат Иисуса. Внутренние сви
детельства в пользу этой ранней датировки 
достаточно весомы: 

1) В послании неоднократно указываете.я, 
что оно написано Павлом <1 Кор. 1 :1 ,12· 
1 7; 3:4,6,22; 16:21). 

2) Имеются параллели с Книгой Деяний. 
3) Отзвук аутентичности присутствует во 

всем тексте, от начала и до конца. 
4J Павел ссылаете.я на 500 человек, видев

ших Христа, большинство из которых 
все еще живы. 

5) Содержание согласуете.я с тем, что стало 
известно о Коринфе этого периода. 

Есть также внешние свидетельства: 
1) Климент Римский ссылаете.я на него в 

собственном •Послании к коринфянам• 
(ГЛ. 47). 

2) О нем идет речь в •Послании Варнавы • 
(ГЛ. 4). 

3) Оно упомянуто в •Пастыре Ермы• (гл. 
4). 

4) В одних только произведениях Ирине.я, 
Климента Александрийского и Тертул
лиана имеете.я около 600 цитат из 1 Ко
ринфянам <Theissen, 201). Это один из 
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лучше всего засвидетельствованных до
кументов среди любого рода текстов 
дРевнего мира. 

Вместе с 1 Коринфянам имеют достаточ
но количество подтверждений и раннюю 
дату создания также 2 Коринфянам и Гала
там. Во всех трех посланиях про.является 
исторический интерес к событиям жизни 
Иисуса и приведены факты, согласующие
ся с рассказами евангелий. Павел говорит о 
рождении Иисуса от Девы <Гал. 4:4>, Его 
безгрешной жизни (2 Кор. 5:21), смерти на 
кресте <1 Кор. 15:3; Гал. 3:13), воскресении 
на третий день <1 Кор. 15:4> и .явлениях по
сле воскресения <1 Кор. 1 5:5-8). Павел упо
минает сотни свидетелей, готовых подтвер
дить воскресение <1 Кор. 15:6). Обоснова
нием истинности христианства он считает 
историческую достоверность воскресения 
<1 Кор. 1 5:12-19). Павел также приводит 
исторические подробности о современни
ках Иисуса - апостолах <1 Кор. 15:5-8> и 
описывает свои личные встречи с Петром и 
дРУГИМИ апостолами <Гал. 1:18 - 2:14). 
Личности, места и события, связанные с 
рождением Иисуса, исторически достовер
ны. Лука старательно отмечает, что именно 
в дни кесаря Августа был рожден Иисус 
<Лк. 2:1), а принял крещение на пятнадца
тый год правления Тиверия. Понтий Пилат 
начальствовал в Иудее, а Ирод был четвер
товластником Галилеи. Анна и Каиафа бы
ли первосвященниками (Лк. 3:1-2). 

П рианание ранних дапшровок. В науке 
все большее признание получают ранние 
датировки книг Нового Завета, даже среди 
некоторых критически настроенных уче
ных. В качестве примера можно указать 
двоих ученых, это бывший либерал Уильям 
Ф. 0Олбрайт и радикальный критик Джон 
А. Т. Робинсон <Rohinson). 

Уильям Ф.Олбрайт. Олбрайт пишет: 
•Мы уже подчеркивали, что больше не ос
талось серьезных оснований для датировки 
любой книги Нового Завета временем после 
приблизительно 80 г. по Р. Х.,  за целых два 
поколения до периода между 130 г. и 
150 г., на который сегодня указывают бо
лее радикальные критики Нового Завета• 
<Recent Discoveries in Вible Lands, 136). В 
дРугой работе Олбрайт утверждает: •По мо
ему мнению, все книги Нового Завета были 
написаны обратившимися в христианство 
евреями в период от сороковых до восьми
десятых годов первого столетия по Р. Х. 
(вполне вероятно, что между 50 г. и 75 г. по 
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Р. Х.)� («1'oward a More Conservative View•, 
3). 

Этот ученый заходит так далеко. чтобы 
утверждать: материалы из Кумрана пока
зывают, что концепции, терминология и 
общий настрой Евангелия от Иоанна отно
сятся, вероятней всего, к раннему периоду 
первого столетия <Recent Discoveries in Pa
lestine). •Благодаря Кумранским находкам 
Новый Завет оказался, уже в качестве до
казанного факта, тем, чем его ранее счита
ли, опираясь на веру: учением Христа и Его 
прямых последователей в период прибли
зительно от 25 г. до 80 г. по Р. Х. � <Froт 
StoneAge to Christianity, 23). 

Джон А. Т.Ро6инсон. Известный своей 
ролью в создании течения «смерти Бога�. 
Робинсон написал революционную книгу 
под названием «Пересматривая датировки 
Нового Завета• (Redating the New Testa
тent), в которой обосновывает уточненные 
датировки новозаветных книг, относящие 
их даже к более раннему периоду, чем ког
да-либо предполагали консервативные уче
ные. Робинсон датирует Евангелие от Мат
фея периодом 40 - 60 гг., Евангелие от 
Марка - периодом приблизительно 45 -
60 гг., Евангелие от Луки - периодом до 
57 r. - после 60 г., а Евангелие от Иоан
на - периодом до 40 г. - после 60 г. Это 
означало бы, что одно или два евангелия 
могли быть написаны всего через семь лет 
после Распятия. Самое позднее, все они бы
ли составлены в пределах срока жизни сов
ременников и очевидцев событий. В таком 
случае, при допущении об элементарной 
правдивости и хотя бы умеренной истори
ческой точности священнописателей, дос
товерность новозаветных документов ока
залась бы вне мало-мальски обоснованных 
сомнений. 

Другие свидетельства. Ранние цита
ты. Только для четырех евангелий имеется 
19 368 цитат в трудах отцов Церкви от кон
ца первого столетия и далее. В их число 
входят 268 цитат у Иустина °Мученика 
<100 - 165), 1038 у Иринея (писавшего в 
конце второго столетия), 1017 у "Климента 
Александрийского (ок. 155 - 220), 9231 у 
Оригена (ок. 185 - 254), 3822 у Тертулли
ана <ок. 160-х гг. - 220), 734 у Ипполита 
Римского (ум. ок. 236) и 3228 у Евсевия (ок. 
265 - 339; Geisler, 431). Ранее Климент 
Римский цитировал Евангелие от Матфея, 
Евангелие от Иоанна и 1 Коринфянам ок. 
95 - 97 гг. Игнатий упоминает шесть по-

НОВЫЙ ЗАВЕТ: ДАТИРОВКА 

сланий Павла ок. 110 г.,  а между 1 10 и 
150 гг. Поликарп цитировал все четыре 
евангелия, Книгу Деяний и большинство 
посланий Павла. В «Пастыре Ермы� 
О 15 - 140) цитируются Евангелие от Мат
фея, Евангелие от Марка, Книга Деяний, 1 
Коринфянам и другие книги. Папий, сото
варищ Поликарпа, который был учеником 
апостола Иоанна, цитирует Евангелие от 
Иоанна. Это весьма убедительно доказыва
ет, что евангелия существовали еще до кон
ца первого столетия, когда некоторые оче
видцы <в том числе Иоанн) были еще живы. 

Ранние греческие рукописи. Самая древ
няя из бесспорных рукоmrсей новозавет
ных книг - это папирусы Джона Райлен
дса <Rylands; Р52), датируемые периодом 
1 1 7  - 138 гг. Они представляют собой 
фрагмент Евангелия от Иоанна, скопиро
ванный в пределах жизни одного поколе
ния от момента создания. Поскольку эта 
книга появилась в Малой Азии, а скопиро
ванный фрагмент был найден в Египте, не
обходимо отвести какое-то время на рас
пространение текста, создание которого по 
этой причине безусловно следует относить 
к первому столетию. Полные рукописи 
книг (папирусы Бодмера; Бodmer) сущест
вуют с 200 г. Большая часть Нового Завета, 
в том числе все евангелия , имеется в папи
русах Честера Битти <Chester Beatty), ско
пированных через полтора столетия <ок. 
250) после того, как завершилось создание 
Нового Завета. Ни для одной из сохранив
шихся книг древнего мира у нас нет руко
писей, отделенных от момента создания 
столь малым временным промежутком, 
как в случае Нового Завета (см. новый ЗА

ВЕТ: РУКОПИСИ). 

Хосе 00'Каллахан <O'Callahan), испан
ский иезуит и палеограф, вызвал 18 марта 
1972 г. сенсацию в мировых СМИ, объявив, 
что идентифицировал один рукописный 
фрагмент Кумранских свитков (см. свитки 

МЕРТВОГО МОРЯ) в качестве отрывка из Еван
гелия от Марка. Речь шла о фрагменте из 
пещеры номер 7. Рукописи нз этой пещеры 
ранее были датированы периодом между 
50 г. до Р. Х. и 50 г. по Р.Х. ,  что вряд ли 
попадает во временные рамки, отводимые 
наукой для создания Нового Завета. При
меняя общепризнанные методы папирусо
логии и палеографии, О'Каллахан сравни
вал последовательности букв в рукописях с 
известными документами и в итоге иденти
фицировал девять фрагментов в качестве 
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выдержек из одного евангелия, Книги Дея
ний и нескольких посланий. Часть из них 
получила датировку несколько позднее 
50 г., но все равно чрезвычайно раннюю. 

Текст Фрагмент Прибл. дата 

Мк. 4:28 7Q6 50 г. по Р. Х. 

Мк. 6:48 7Ql 5  ? г. по Р. Х. 

Мк. 6:52,53 7Q5 50 г. по Р. Х. 

Мк. 12:17 7Q7 50 г. по Р. Х. 

Де.ян. 27:38 7Q6 60+ г. по Р.Х.  

Рим. 5:11,  7Q9 70+ г. ПО Р. Х. 
12 

1 Тим. 3:16; 7Q4 70+ г. по Р. Х. 
4:1-3 

2 Пет. 1 : 1 5  7Q10 70+ г. ПО Р. Х. 

Иак. 1:23,24 7Q8 70+ г. по Р. Х. 

Заключение. Критики, настроенные как 
дРужественно, так и оппозиционно, при
знают, что выводы О'Каллахана, если ока
жутся верны, способны произвести перево
рот в теориях о Новом Завете. Даже если 
выдержки из Нового Завета представляют 
собой лишь часть этих фрагментов, следст
вия для христианской апологетики оказы
ваются грандиозными. Тогда Евангелие от 
Марка и/или Книга Деяний должны были 
быть написаны еще при жизни апостолов и 
свидетелей событий. Совершенно не остает
ся времени для развития в повествованиях 
мифологической компоненты <см. МИФОЛО
ГИЯ и новый ЗАВЕТ). Их следует расценивать 
как чисто исторические. Евангелие от Мар
ка можно тогда считать одним из первых по 
времени создания. Вряд ли остается врем.я 
для предшествующей серии так называе
мых документов Q <см. ДОКУМЕНТ Q). А по
скольку эти рукописи представляют собой 
не оригиналы, а копии, можно заключить, 
что некоторые части Нового Завета были 
скопированы и получили распространение 
еще при жизни св.ященнописателей. Любая 
вмещающаяся в первое столетие датировка 
не оставляет времени на то, чтобы в повест
вование о Иисусе вкрались мифы и леген
ды. Как показал Шервин-Уайт <Sherwin
White), возникновение легенд занимает, по 
меньшей мере, два полных поколения <см. 
Sherwin-White, 189). Физическая удален
ность от места реальных событий тоже это
му способствует. В данном случае ничего 
этого не было. Сама идея о легендах в слу
чае датировки Евангелия от Марка прибли
зительно 50-м г. выглядит до крайности не-

лепо. Даже если отказаться от некоторых 
спорных выводов О'Каллахана, совокупное 
свидетельство указывает на датировку Но
вого Завета первым столетием, временем 
жизни очевидцев. 
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НОВЫЙ ЗАВЕТ: ЗАДАЧИ АПОЛОГЕТИКИ 
(NEW ТЕSТЛМЕNТ ЛPOLOGEТJC CONCERNS) 

Историческая достоверность Нового Завета 
утверждаете.я на основе свидетельства о 
том, что история познаваема, аутентично
сти новозаветных рукописей и показаний 
новозаветных очевидцев <см. новый ЗАВЕТ: 

ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ). В ЧИСЛО пос
ледних входят новозаветные священнопи
сатели, бывшие очевидцами и/или совре
менниками событий; имеются также доста
точно древние светские источники. 

Эти положения .явл.яютс.я критически ва
жным звеном в общей христианской аполо
гетике <см. АПОЛОГЕТИКА: ОСНОВНЫЕ ПОЛО
ЖЕНИЮ. Не будь у нас достоверного Нового 
Завета, у нас не было бы и объективных, 
исторических способов узнать, что говорил 
и совершал Иисус. Мы не смогли бы уста
новить, был ли Он Богом, чему Он учил, а 
также что совершали и чему учили Его по
следователи. Доказательство достоверно
сти новозаветных документов состоит из 
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двух главных шагов. Во-первых, мы долж
ны показать, что рукописи были написаны 
достаточно рано и с достаточным внимани
ем к деталям, чтобы быть достоверными 
документами. Сопутствующий вопрос, но 
тоже важный - действительно ли новоза
ветные рукописи копировались настолько 
точно, чтобы мы могли с уверенностью су
дить, что было сказано в их оригиналах, в 
авпwграфах? Во-вторых, мы должны уз
нать, надежны ли источники и показания 
очевидцев, на которые опирались священ
нописатели. 

Тех, кто не знаком с этими фактами, мо
жет удивить, что в пользу достоверности 
Нового Завета существует больше докумен
тальных подтверждений, чем в пользу лю
бой другой книги древнего мира. Свиде
тельства рассмотрены в нескольких стать
ях данной энциклопедии. 

в статье НОВЫЙ ЗАВЕТ: дАТИРОВКА обсуж
дается в общих чертах, что известно и неиз
вестно о том, когда впервые по.явились кни
ги Евангелия, Деяний, Послания и Откро
вение Иоанна. Дополнительная информа
ция о датировке имеется в статьях БИБЛИЯ: 
СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ; ДОКУМЕНТ Q; 
КНИГА ДЕЯНИЙ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕР
НОСТЬ; СЕМИНАР ПО ИИСУСУ. 

в статьях НОВЬlЙ ЗАЕЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДО

СТОВЕРНОСТЬ; НОВЬlЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ; ХРИ
СТОС: ВНЕХРИСТИАНСКИЕ источники обсуж
даюгся более общие вопросы точности со
хранения документов. 

НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСГОРИЧЕСКАЯ 
ДОСТОВЕРНОСТЬ 
(NEW ТЕSТАМЕNТ. ШSТORIClТY OF) 

Томас 0Пейн, ОДИН из американских отцов
основателей и автор книг •Здравый смысл• 
<Comnwn Sense) и •Век разума• <The Age of 
Reason), сказал о Иисусе Христе: •Нет ни
каких исторических материалов, написан
ных в то время, когда, как утверждается, 
жил Иисус, в которых бы говорилось о су
ществовании такой личности, просто тако
го человека• <Paine, 234). В своем эссе •По
чему я не христианин• <Why 1 Ат Not а 
Christian> Бертран 0Рассел писал: •С исто
рической точки зрения весьма сомнитель
но, существовал ли вообще когда-либо Хри
стос, а если он и существовал, мы ничего о 
нем не знаем• <Russell, 16>. В последней 
книге Дж.А. Уэллса <W ells) делается вы
вод, что даже если исторический Иисус су-

НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ 

ществовал, этот человек не был Христом 
Нового Завета. 

Однако христианство полностью зависит 
от исторической достоверности фигуры Ии
суса Христа (см. 1 Кор. 1 5>.  Поскольку Но
вый Завет является первоисточником све
дений о словах и делах Иисуса, то в случае 
искажения истины в нем мы останемся без 
сообщений из первых рук о том, что Иисус 
провозглашал, Кем Он был, и чем это под
тверждал. Историческая точность Нового 
Завета критически важна для христиан
ской апологетики. 

Свидетельство исторической достоверно
сти Нового Завета исходит из посылок о 
познаваемости истории в целом и правдопо
добности истории чудес в частности. Есть 
критики, считающие, что история не поз
наваема объективно. Ответ на эту позицию 
дан в статье ОБЪЕКТИВНОСТЬ ИСТОРИИ. Такой 
радикальный скептицизм уничтожает са
мое возможность что-либо знать о про
шлом. Немедленно придется закрыть все 
классические и исторические отделения в 
университетах. Нельзя будет доверять ни
каким источникам, описывающим собы
тия прошлого. По принципу аналогии, та
кой скептицизм аннулирует все науки ис
торического характера, такие как истори
ческая геологи.я (палеонтология), археоло
гия и наука о происхождении мироздания 
(СМ. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ВСFЛЕННОЙ). Они 
слишком сильно зависят от исследования и 
интерпретации останков прошлого. 

Так как все, что уже не происходит в 
данный момент, принадлежит истории, по
добная позиция упразднила бы все свиде
тельские показания. Даже живые свидете
ли могут подтвердить только то, что они 
видели в изолированные моменты реально
сти. С другой стороны, если их свидетель
ство может быть принято, пока они живы, 
оставленные ими законные mrсьменные по
казания точно так же заслуживают дове
рия. 

Некоторые критики возражают только 
против истории чудес. ПодРобно это обсуж
дается в статье ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ. 
При таком подходе с очевидностью выстра
ивается порочный круг, так как неправдо
подобность рассказов о чудесах постулиру
ется еще до исследования свидетельств. Ни 
один человек, ищущий объективную исти
ну, не должен считать, что рассказу о не
обычном событии нельзя доверять еще до 
рассмотрения обстоятельств дела. Как в ее-
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тественных науках (СМ. ТЕОРИЯ БОЛЬШОГО 
ВЗРЫВА; эволюция КОСМИЧЕСКАЯ), так и в 
истории имеющиеся данные показывают, 
что необычайные, сингулярные события 
действительно происходили (см. ВОСКРЕСЕ
НИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА; ХРИСТОС: РОЖ
ДЕНИЕ ОТ ДЕВЫ). 

Первый шаг в установлении историчес
кой достоверности Нового Завета - пока
зать, что новозаветные документы аккурат
но копировались с того времени, когда из
начально были написаны. Это доказывает
ся в статье НОВЫЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ. 

Второй шаг - показать, что они были 
написаны заслуживающими доверия оче
видцами или современниками событий. Об 
ЭТОМ - см. НОВЫЙ ЗАВЕТ: ДАТИРОВКА. Вопре
ки заявлениям критиков, свидетельств ис
торической достоверности жизни, смерти и 
воскресения Христа имеется больше, неже
ли для любого другого события древнего 
мира (СМ. ХРИСТОС: ВНЕХРИСТИАНСКИЕ ИСТО
ЧНИКИ). 

Отрицать историческую достоверность 
Нового Завета - значит отрицать всю исто
рию. Но мы не можем отрицать всю исто
рию, не обращаясь при этом к нашей собст
венной истории. Утверждение о том, что 
•история не познаваема объективно >) ,  уже 
само по себе является объективным утвер
ждением об истории. Поэтому возражения 
против познаваемости истории сами себя 
опровергают (СМ. ОБЪЕКТИВНОСТЬ ИСТОРИИ). 
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НОВЫЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ 
(NEW ТЕSТАМЕNТ MANUSCRIPТS) 

Неискаженность новозаветных текстов яв
ляется важным звеном в аргументации 
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христианской апологетики (см. АПОЛОГЕТИ
КА: ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИС
ТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ), и существует 
более чем достаточно свидетельств пра
вильности новозаветных текстов. 

История рукописей. Свидетельства не
искаженности новозаветных текстов мы 
находим, главным образом, в трех источни
ках - это греческие рукописи, древние пе
реводы и цитаты из Писания в трудах ран
нехристианских писателей. 

Греческие рукописи, играющие здесь са
мую важную роль, бывают четырех ви
дов - это папирусы, унциалы, минускулы 
и лекционарии. Такая система разграниче
ний может приводить к путанице, так как 
слово •папирус• обозначает писчий мате
риал из переплетенных волокон, на кото
рый наносили текст. Слова «унциал • и 
•минускул>) - это названия рукописных 
шрифтов, указывающие на форму начерта
ния букв, а •лекционарии• - это сборники 
библейских текстов, составленные для бо
гослужебных надобностей. Проблема в том, 
что манускрипты на папирусе написаны 
округлыми курсивными прописными бук
вами унциального шрифта. Унциальным 
почерком написаны и свыше 200 лекциона
риев. И все же ученые стремятся классифи
цировать свои находки в соответствии с са
мыми характерными признаками каждой 
рукописи. Папирусы относятся к опреде
ленной эпохе и географической области. 
Греческие рукописи на папирусе обычно 
используются для сличения текстов, осо
бенно часто - для сравнения особенностей 
греческого языка в них. Те рукописи, кото
рые попадают в категории унциалов и ми
нускулов, различаюrся начертанием букв и 
написаны на веллуме или пергаменте. При 
такой системе, например, унциальную ру
копись на папирусе относят к категории 
папирусов, а унциальная рукопись на вел
луме называется уже унциалом. Мину
скульное письмо - это некрупный, упро
щенного начертания, курсивный шрифт, 
появившийся только в средневековый пе
риод. Соответственно, минускульных руко
писей много больше, но они и более позд
ние, так переписывали тексты с девятого по 
пятнадцатое столетие. 

Еще один термин, часто используемый 
для характеристики древних и средневеко
вых рукописей, - это кодекс. В то время 
как иудеи традиционно предпочитали для 
богослужения Писание в виде свитков, 
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христиане, близкие к греческой культуре, 
использовали получивший распростране
ние в первом столетии способ скрепления 
отдельных листов наподобие современной 
книги. По этой причине большинство руко
писей Писания, даже древнейшие, имеют 
форму такой книги, •кодекса» .  

Количественное превосходство рукопи
сей. Каталогизированные греческие тексты 
включают в себя восемьдесят восемь папи
русных рукописей, 27 4 унциальных и 245 
унциальных лекционариев. Свидетельство 
этих древних унциальных рукописей чрез
вычайно ценно дл.я установления изначаль
ного текста Нового Завета. Остальные 2795 
рукописей и 1964 лекционария написаны 
минускульным шрифтом. 

Такое количество и такое разнообразие 
рукописных материалов просто порази
тельны. Не так уж редко для классических 
произведений античности у нас имеются 
лишь считанные рукописные копии. По 
данным 0Ф. Ф. Брюса, сохранилось девять 
или десять хороших копий •Записок о 
Галльской войне• Юлия Цезаря, двадцать 
копий •Римской истории» Ливия, две ко
пии •Анналов» Тацита и восемь рукописей 
•Истории» Фукидида <Bruce, 16). Из свет
ских произведений древности лучше всего 
документирован текст • Илиады» Гоме
ра - она дошла до нас в 643 рукописных 
копи.ях. Если считать только Греческие ма
нускрипты, текст Нового Завета сохранил
ся в виде приблизительно 5686 полных и 
частичных копий, переписанных от руки в 
период от второго (возможно, даже первого) 
столетия до пятнадцатого (см. Geisler, chap. 
26). 

В дополнение к греческим рукописям су
ществуют многочисленные переводы с гре
ческого языка, не говор.я уже о цитатах из 
Нового Завета. С учетом основных древних 
переводов на сирийский, коптский, араб
ский, на латынь и другие языки, имеется 
еще 9000 копий Нового Завета. Итого полу
чается свыше 14 ООО копий. Кроме того, 
если мы объединим 36 289 цитат в трудах 
отцов ранней церкви со второго по четвер
тое столетие, мы сможем реконструировать 
весь текст Нового Завета за вычетом 1 1  сти
хов. 

Превосходство по дате создания руко
писей. Одной из характеристик хорошей 
рукописи является ее возраст. В общем и 
целом, чем древнее рукопись, чем ближе к 
дате создания оригинала, тем меньше в ней 
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ошибок копирования. Большинство древ
них книг дошли до нас в виде рукописей, 
скопированных через тысячу или больше 
лет после появления оригинала. Редкостью 
является, как в случае •Одиссеи• Гомера, 
копия, написанная через 500 лет после ори
гинала. Большая часть Нового Завета со
хранилась в виде рукописей, появившихся 
не позднее двух столетий от времени созда
ния оригинала <Р45, Р46, Р47), некоторые но
возаветные книги представлены копиями, 
отделенными чуть более, чем столетием, от 
даты создания <Р66), и есть фрагмент <Р52), 
скопированный в пределах жизни одного 
поколения после первого столетия. В отли
чие от этого, для Нового Завета сохрани
лись полные копии ряда книг, сделанные 
через сто с небольшим лет после того, как 
завершилось создание новозаветного тек
ста. Имеются фрагменты, отделенные от 
даты создания всего лишь десятилети.ями. 
Один из них, папирус Джона Райлендса 
<Р52), датируется 1 1 7  - 138 гг. <см. новый 
ЗАВЕТ: ДАТИРОВКА). 

Превосходство в точности копий. Му
сульмане любят подчеркивать, что текст 
Корана сохранен в точности (см. КОРАН: 
ПРIЩПОЛАГАЕМОЕ БОЖЕСТВЕННОЕ ПРОИСХОЖ
ДЕНИЕ). Но в то время как Коран представ
ляет собой средневековую книгу, относящу
юся к седьмому столетию, Новый Завет -
это наиболее точно скопированная книга 
древнего мира. Разумеется, важнее всего 
вопрос не о точности копий, а о том, пред
ставляет ли собой оригинал Слово Божие 
<см. БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ). 

Среди критиков широко распространены 
ложные представления относительно 
•ошибок• в библейских рукописях. Кое
кто насчитывает их до 200 ООО. Прежде все
го, это не •ошибки•,  а разночтения, подав
ляющее большинство которых имеет чисто 
грамматический характер. Во-вторых, эти 
разночтения рассеяны среди более чем 5300 
рукописей, так что варианты написания од
ной буквы в единственном слове одного и 
того же стиха в 2000 рукописей засчитыва
ются за 2000 •ошибок• .  По оценкам тек
стологов Уэсткотта <Westcott> и Хорта 
<Hort), только в одном случае из шестидеся
ти эти разночтения имеют какое-то значе
ние. Таким образом, чистота текста дости
гает 98,33 процента. Как подсчитал Филип 
Шафф, из 150 ООО разночтений, известных 
в его время, только в 400 изменялся смысл 
фразы, только пятьдесят имели реальное 
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значение, и ни одно из них не затрагивало 
•символ веры или заповедь поведения, ко
торые не имели бы с избытком подтвержде
ний в дРугих, несомненных местах Писа
ния или в самом духе библейского учения• 
<Schaff, 1 77). 

Тексты большинства других древних 
книг весьма далеки от такой аутентично
сти. По оценкам исследователя Нового За-

- -вета Брюса Мецгера <Metzger), священная 
книга 0индУизма •Махабхарата• скопиро
вана лишь с 90-процентной точностью, а 
•Илиада• Гомера - приблизительно с 95-
процентной. Для сравнения, точность Но
вого Завета он оценил примерно как 99,5 
процента <iЬid.). 

Исламские ученые признают, что тексто
лог сэр Фредерик Кеньон является автори
тетом в области древних рукописей. Однако 
Кеньон приходит к следующему выводу: 

Количество рукописей Нового Завета, его 
древних переводов и цитат из него в самых 
ранних трудах отцов Церкви столь велико, что 
практически бесспорно утверждение: подлин
ное написание любого текстуально сомнитель
ного места сохранилось в том или ином из этих 
древних авторитетных источников. Этого 
нельзя сказать ни о какой другой книге древ
него мира [Kenyon, 55]. 

Свидетельство рукописей. Папирусы. 
О дате древнейшей из предполагаемых ру
кописей Нового Завета идут споры. Один из 
таких фрагментов называется •Магдали
на•, так как содержит упоминание Марии 
Магдалины <из главы Мф. 26). Этот кусочек 
папируса был найден в библиотеке Окс
фордского университета. Немецкий экс
перт по папирусам Карстен Тиде <Thiede) 
утверждает, что это может быть рассказ 
очевидца о Иисусе. Другие эксперты дати
руют фрагмент вторым столетием, если не 
позже (см. Stranton, Gospel Truth?>. 

Другие фрагменты Евангелия датируют
ся даже 50 г. по Р. Х. Первоначально они 
находились среди 0свитков Мертвого моря. 
Хосе 00'Каллахан, испанский иезуит и па
леограф, идентифицировал рукописные 
фрагменты из Кумрана <см. свитки МЕРТВО
ГО МОРЯ) в качестве древнейших известных 
отрывков из Евангелия от Марка. Фрагмен
ты из пещеры номер 7 были предваритель
но датированы периодом между 50 г. до 
Р.Х.  и 50 г. по Р. Х., отмечены как •не 
идентифицированные• и отнесены к кате
гории •библейских текстов? • .  Девять фраг-
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ментов из Кумрана идентифицированы сле
дующим образом: 

Мк. 4:28 7Q6? 50 г. по Р. Х. 

Мк. 6:48 7Q1 5  ? г .  по Р. Х. 

Мк. 6:52,53 7Q5 50 г. по Р. Х. 

Мк. 12:17 7Q7 50 г. по Р. Х. 

Деян. 27:38 7Q6? 60 г. по Р. Х. 

Рим. 5:11,12 7Q9 70+ г. по Р. Х. 

1 Тим. 3:16; 7Q4 70+ г. по Р. Х. 
4:1-3 

2 Пет. 1 : 1 5  7Q10 70+ г. по Р. Х. 

Иак. 1:23,24 7Q8 70+ г. по Р. Х. 

Многие критики отвергают такую иден
тификацию, настаивая, что тексты слиш
ком фрагментарны для уверенного их опо
знания. Однако О'Каллахан - уважаемый 
палеограф, и свою позицию он обосновыва
ет тем, что его анализ согласуется с метода
ми, которыми идентифицируют другие 
фрагменты древних текстов. Критики не 
смогли представить, не отступая от требо
ваний обычной в таких случаях исследова
тельской процедуры, реальную альтерна
тиву для текстов, к которым могли бы при
надлежать спорные фрагменты. Если это 
фрагменты Нового Завета, такие ранние да
ты произведут переворот в новозаветной 
критике. 

Критики О'Каллахана возражают про
тив его выводов и стараются подыскать 
другие возможные объяснения. Из-за фраг
ментарного характера рукописей трудно 
придерживаться догматической позиции в 
вопросе идентификации (см. О'КАЛЛАХАН, 
ХОСЕ). 

К настоящему времени обнаружены во
семьдесят восемь бесспорных рукописей на 
папирусе, из которых ниже перечислены 
самые важные. Текстовое свидетельство 
папирусов бесценно, поскольку восходит 
ко времени первых двух столетий после со
здания Нового Завета. Рукописи на папи
русе или их фрагменты обозначаются за
главной буквой «Р•, сопровождающейся 
верхним индексом в диапазоне от 1 до 98. 

Фрагмент Джона Райлендса. Фрагмент 
Джона Райлендса (Р52), кусок папируса из 
кодекса, имеющий размеры два на три дюй
ма, является древнейшей бесспорной копи
ей отрывка из Нового Завета. Датируется 
он первой половиной второго столетия, 
наиболее вероятно - периодом 1 1  7 -
138 гг. Как утверждает Адольф Дайсманн 



641 

(Deissmann), не исключено, что он даже 
старше (Metzger, Text of the New Testa· 
ment, 39). Этот фрагмент папируса, испи
санный с обеих сторон, содержит части пя
ти стихов из Евангелия от Иоанна <Ин. 
18:31 -33,37-38). Поскольку фрагмент был 
найден в Египте, далеко от Малой Азии, 
где, согласно традиции, было написано 
Евангелие от Иоанна, он способен подтвер
дить, что данное Евангелие по.явилось 
раньше конца первого столетия. Храните.я 
он в библиотеке Джона Райлендса в англий
ском г. Манчестере. 

Папирусы Бодмера. Самое значительное 
открытие новозаветных папирусов после 
рукописей Честера Битти <Chester Вeatty> 
произошло в результате приобретения соб
рания Бодмера Библиотекой мировой лите
ратуры в Колоньи, близ Женевы (Швейца
рия). Рукописи делятся на три секции, обо
значаемые Р66, Р72, Р75• Датируемая при
мерно 200 г. <или ранее), рукопись Р66 со
держит 104 листа из Ин. 1 : 1  - 6:1 1 ;  Ин. 
6:35Ь - 14:26, а также фрагменты сорока 
дРУГИХ страниц из глав Ин. 14 - 21 <Metz
ger, Text of the New Testament, 40>. Руко
пись Р72 - это дРевнейшая известная ко
пи.я Послания Иуды, 1 Петра и 2 Петра. В 
нее также входят фрагмент некоего гимна, 
Псалом 32 и Псалом 33, 1 Петра и 2 Петра, 
и еще несколько апокрифов: •Рождество 
Марии» ,  •Переписка Павла с коринф.яна
МИ», •Одиннадцатая песнь Соломона», 
•Поучение о пасхе» Мелитона и •Апологи.я 
Филеаса». Этот папирус третьего столетия 
был, очевидно, чьим-то личным кодексом, 
он имеет размеры шесть на пять дюймов и 
изготовлен, суд.я по всему, четырьмя пере
писчиками <Metzger, Text of the New Testa
ment, 40-41>. Рукопись Р75 - это кодекс из 
102 листов (первоначально - из 144> раз
мером десять на пять с третью дюймов. Она 
содержит большую часть Евангелия от Лу
ки и Евангелия от Иоанна, написанных от
четливым унциальным шрифтом с акку
ратным начертанием букв, датируете.я пе
риодом 1 75 - 225 гг. Это древнейшая изве
стная копи.я Евангелия от Луки <Metzger, 
Text of the New Testament, 42). 

Папирусы Честера Битти. Эти папиру
сы датируются 250 г. и позже. Тридцать 
листов явл.яютс.я собственностью Мичиган
ского университета. Значительное собра
ние новозаветных папирусов <Р45, р46, р47) 
находите.я ныне в музее Битти близ г. Дуб
лина. Папирусы Честера Битти состоят из 
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трех кодексов, содержащих большую часть 
Нового Завета. Рукопись Р45 представляет 
собой фрагменты тридцати листов папиру
сного кодекса: два листа из Евангелия от 
Матфея, шесть - из Евангелия от Марка, 
семь - из Евангелия от Луки, два - из 
Евангелия от Иоанна, и тринадцать - из 
Книги Деяний. Изначально кодекс состоял 
примерно из 220 листов размером десять на 
восемь дюймов каждый. Еще несколько ма
лых фрагментов Евангелия от Матфея из 
этого кодекса обнаружились в одном собра
нии в г. Вене <Metzger, Text of the New Tes
tament, 37). Рукопись Р46 состоит из вось
мидесяти шести слегка поврежденных лис
тов (одиннадцать на шесть дюймов), изна
чально входивших в кодекс, который со
держал 104 страницы посланий Павла, в 
том числе Послание к римлянам, Послание 
к евреям, 1 Коринфянам, 2 Коринфянам, 
послания ЕФес.янам, Галатам, Филиппий
цам, Колоссянам, 1 Фессалоникийцам и 2 
Фессалоникийцам. Части Послания к рим
лянам и 1 Фессалоникийцам, а также цели
ком 2 Фессалоникийцам не сохранились от 
оригинала, где послания размещались в по
рядке убывания длины. Как и Р45, руко
пись Р46 датируете.я примерно 250 г. Руко
пись Р47 - это десять слегка поврежден
ных листов из Откровения, с размерами де
вять на пять дюймов. Из тридцати двух ли
стов оригинала сохранилась только сред
няя часть - Отк. 9:10 - 17:2. 

Унциалы на веллуме и пергаменте. Са
мыми важными рукописями Нового Завета 
обычно считают унциальные кодексы, ко
торые датируются четвертым столетием и 
несколькими следующими. Они по.явились 
почти сразу после обращения в веру импе
ратора Константина и разрешения Никей
ского собора <325> свободно копировать Би
блию. 

Всего насчитываете.я 362 унциальных 
рукописи различных частей Нового Завета, 
самые важные из которых перечислены ни
же, а также 245 унциальных лекционари
ев. Главнейшими унциальными рукопис.я
Ми .являются А, В, С и Aleph, которые не 
были известны переводчикам издания ко
роля Иакова. Из хороших унциальных ма
нускриптов на греческом .языке им в 
1611 г. была доступна только рукопись D, 
но и то она использовалась при подготовке 
Библии короля Иакова лишь в незначи
тельной мере. Один этот факт уже указыва
ет на необходимость последовавшего пере-
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смотренного издания <Revised Version), ос
нованного на более древних и качествен
ных рукописях. 

Кодекс Vaticanus. Кодекс Vaticanus <обо
значаете.я как В> .являете.я, вероятно, дРеВ
нейшим <ок. 325 - 350) среди унциальных 
рукописей на пергаменте или веллуме и да
ет одно из самых важных свидетельств о 
тексте Нового Завета. Переписан он, по-ви
димому, в середине четвертого столетия, но 
о его существовании текстологи узнали 
лишь после 14 75 г., когда он был каталоги
зирован в Ватиканской библиотеке. На про
тяжении следующих 400 лет ученые не до
пускались к его изучению. Полное фотогра
фическое факсимиле кодекса по.явилось в 
1889 - 1890 гг., и еще одно, отдельно Но
вого Завета, - в 1904 г. 

Рукопись содержит большую часть Вет
хого Завета <в виде Септуагинты) и Нового 
Завета на греческом .языке. Утрачен текст: 
начиная с 1 Тимофею, Послания к Филимо
ну, Послания к евре.ям 9: 14 и далее до кон
ца Нового Завета, а также текст соборных 
посланий. Имеются апокрифы, за исключе
нием 1 Маккавейской, 2 Маккавейской и 
Молитвы Манассии. Отсутствуют также 
тексты Быт. 1 : 1  - 46:28; 4 Цар. 2:5-7,10-
13;  Пс. 105:27 - 137:6. Стихи Мк. 16:9-20 
и Ин. 7:53 - 8:11 не были включены уже в 
первоначальный текст. 

Этот кодекс написан мелким изыскан
ным унциальным шрифтом на прекрасном 
веллуме. Содержит 759 листов размером 
десять на десять дюймов - 61 7 листов Вет
хого Завета и ] 42 листа Нового Завета. Ко
декс V aticanus .являете.я собственностью 
Римской католической церкви и храните.я 
в Ватикане в Ватиканской библиотеке. 

Кодекс Sinaiticus. Кодекс Sinaiticus, или 
�. греческий манускрипт четвертого столе
тия, обычно считаете.я самым важным сви
детельством о тексте Нового Завета благо
даря его древности, аккуратности и отсут
ствию пропусков. 

Рассказ об открытии рукописи � - один 
из самых интригующих в истории тексто
логии. Ее обнаружил в монастыре св. Кате
рины на горе Синай граф Лобеготт Фридрих 
Константин фон Тишендорф <Tischendorf; 
1815 - 1874). В свое первое посещение мо
настыря <1844) оп увидел сорок три листа 
веллума, содержащие книги 1 Паралипо
менон, Иеремии, Неемии и Есфири. в кор
зинке дл.я ветоши, которою монахи растап
ливали печи. Тишендорф спас этот текст 
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Септуагинты и в Германии передал его в 
библиотеку Лейпцигского университета. 
Там он и храните.я до сих пор под названием 
кодекс Frederico-Augustanus. Второй визит 
Тишендорфа в 1853 г. оказался безрезуль
татным, но в 1859 г., когда он уже готов 
был вернуться домой с пустыми руками, 
монастырский эконом показал ему почти 
полную копию Писания и некоторых дРУ
гих книг. 

Эта рукопись содержит свыше половины 
Септуагинты и весь Новый Завет за исклю
чением Мк. 1 6:9-20 и Ин. 7:53 - 8:1 1 .  
Включены также апокрифы, дополненные 
•Посланием Варнавы» и значительной ча
стью .пастыря Ермы» .  

Кодекс написан по-гречески крупными и 
отчетливыми унциальными буквами на 
364 страницах <плюс сорок три в Лейпциге) 
размером тринадцать на четырнадцать 
дюймов. В 1 933 г. Британское правительст
во приобрело его дл.я Британского музе.я. В 
1938 г. он был опубликован в виде фолиан
та, озаглавленного •Переписчики и корре
кторы кодекса Sinaiticus• <ScriЬes and Cor
rectors of Codex Sinaiticus; см. Metzger, 
Text of the New Testament, 42-45>. 

Кодекс Alexandrinus. Кодекс Alexandri
nus <А> - это прекрасно сохранившаяся ру
копись, уступающая в роли эталонного об
разца новозаветного текста только кодексу 
Sinaiticus. Хотя кое-кто датирует ее кон

цом четвертого столети.я <Kenyon, 129), ве
роятнее, что это работа алексаПдРийских 
писцов пятого века. В 1621 г. она была при
везена в Константинополь патриархом Ки
риллом Лукарисом <Lucaris). Лукарис в 
1624 г. передал ее Томасу Роу <Roe), анг
лийскому послу в Турции, в дар королю 
Якову 1. Пока рукопись везли в Англию, 
Яков скончался, и получил ее уже Карл 1 в 
1627 Г. - СЛИШКОМ ПОЗДНО, чтобы ИСIЮЛЪ-
30БаТЬ ее при подготовке издани.я короля 
Иакова 161 1 г. В 1 757 г. Георг ll подарил ее 
Национальной библиотеке Британского 
музе.я. 

В рукописи содержите.я весь Ветхий За
вет, за исключением нескольких поврежде
ний: Быт. 14 - 16; 1 Цар. 12 - 14; Пс. 
48:20 - 78:10. В Новом Завете отсутствуют 
только Мф. 1 : 1  - 25:6; Ин. 6:50 - 8:52 и 
2 Кор. 4:1 3  - 12:6. В рукопись входят так
же 1 и 2 Климента и •Псалмы Соломона>);  
некоторые их части утрачены. 

Кодекс состоит из 773 листов размером 
десять на двенадцать дюймов - 639 листов 
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Ветхого Завета и 134 листа Нового Завета. 
Написан крупным квадратным унциаль
ным почерком на очень тонком веллуме. 
Кодекс Alexandrinus находится в собствен
ности Национальной библиотеки Британ
ского музея. Качество текста неоднородное 
<Metzger, Text of the New Testament, 4.7 ,49). 

Кодекс Ephraemi Rescriptus. Кодекс Ep
hraemi Rescriptus (С) переписан, вероятно, 
в египетском г. Александрии ок. 345 г. Он 
был привезен Иоанном Ласкарисом (Lasca
ris) в Италию приблизительно в 1 500 г., и 
позднее его приобрел Пьетро Строцци 
<Strozzi). Екатерина Медичи (de Medici), 
итальянская политическая деятельница, а 
также жена одного французского короля и 
мать дРугих, приобрела его ок. 1 533 г. По
сле ее смерти рукопись поступила в Нацио
нальную библиотеку в Париже, где и хра
нится. 

В этом кодексе отсутствует большая 
часть Ветхого Завета, хотя есть отдельные 
части книг Иова, Притчей, Екклесиаста, 
Песни песней и две апокрифические кни
ги - Книга Премудрости Соломона и Пре
мудРость Иисуса. В Новом Завете нет 2 Фес
салоникийцам, 2 Иоанна и частей ряда дру
гих книг <Scrivener, 1 : 121). Данный ману
скрипт представляет собой палимпсест. 
Поскольку писчий материал был очень до
рог, древние манускрипты нередко выскаб
ливали, чтобы писать на них заново. При
ложив старания, ученые иногда способны 
разобрать и первоначальный текст и resc
rtptus, вновь написанный текст. Так что па
лимпсест может иметь двойную ценность. 

На этих листах первоначально были на
писаны Ветхий и Новый Завет, однако 
текст стер ЕФрем, который записывал свои 
проповеди. С помощью химических реак
тивов Тишендорфу удалось различить поч
ти невидимые буквы <Lyon, 266- 721. Сохра
нилось только 209 листов - шестьдесят че
тыре листа Ветхого Завета и 14.5 (из перво
начальных 238) листов Нового Завета. Фор
мат - девять на двенадцать дюймов, с од
ной широкой колонкой, насчитывающей от 
сорока до сорока пяти строк (как правило, 
сорок одну). В рукописи С смешаны все ос
новные семейства текстов, очень часто она 
соответствует низшей византийской тради
ции. 

Кодекс Bezae. Относящийся к периодУ 
4.50 - 550 гг. , кодекс Bezae <обозначаемый 
также как кодекс Catabrigiensis или D) -
это древнейшая из известных двуязычных 
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рукописей Нового Завета. Написан на гре
ческом языке и на латыни, происходит, 
возможно, из Южной Галлии (во Франции) 
или Северной Италии. Обнаружил его в 
1 562 г. французский богослов Теодор Беза 
(также Без; Beza / de Веzе) в монастыре св. 
Иринея близ французского г. Лиона. В 
1 581 г. Беза передал этот кодекс в Кемб
риджский университет. 

В рукописи D содержатся четыре еванге
лия, Книга Деяний и стихи 3 Ин. 1 : 1 1-15,  
с указанием отличий от дРУГИХ рукописей. 
Из греческого текста утрачены части Мф. 
1 ;  6 - 9; 27; Ин. 1 - 3; Деян. 8 - 10; 2 1 ;  
2 2  - 28. Н а  латыни отсутствуют части из 
глав Мф. 1; 6 - 8; 26 - 27; Деян. 8 - 10; 
20 - 21; 22 - 28; 1 Ин. ] - 3. Все 406 
листов имеют формат восемь на шесть дюй
мов, с одной колонкой в тридцать три стро
ки на каждой странице. Рукопись хранится 
в библиотеке Кембриджс1юго университе
та. Примечательна она несколькими не
обычными отличиями от стандартного но
возаветного текста <Metzger, Text of the 
New Testament, 50). 

Кодекс Claromontanus. Кодекс Claromon
tanus - это текст приблизительно 550 г., 
обозначаемый как D2 или DP2• Последнее 
обозначение подразумевает Dpaul, так как 
:кодекс дополняет рукопись D (:кодекс 
Bezae) посланиями Павла. Он содержит 
значительную часть текста Нового Завета, 
отсутствующую в кодексе Bezae. Как и по
следний, рукопись D2 - это двуязычный 
манускрипт; состоит она из 533 листов раз
мером семь на девять дюймов. Переписана 
D2, по всей видимости, в Италии или на 
Сардинии <Kenyon, Our Bible and the Апсt· 
ent Manuscrtpts, 207-8; Souter, 28). 

Кодекс Claromontanus назван так в честь 
монастыря во французском г. Клермоне, 
где его обнаружил Веза. После смерти Безы 
владельцами кодекса были несколько част
ных лиц. В конце :концов Людовик XIV вы
купил его в 1656 г. для Национальной биб
лиотеки в Париже. Тишендорф издал его 
полностью в 1852 г. 

Кодекс содерЖит все послания Павла и 
Послание к евреям, хотя ряд стихов из глав 
Рим. 1 и 1  Кор. 14. в греческом тексте отсут
ствует, а на латыни отсутствуют стихи из 
глав 1 Кор. 14 и Евр. 1 3. Текст каллиграфи
чески написан одной колонкой в двадцать 
одну строку на тонком высококачествен
ном веллуме. Греческий язык :кодекса -
хороший, а вот латинская грамматика в не-
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которых местах хромает. Ныне рукопись 
хранится в Национальной библиотеке в Па
риже. 

Друzие кодексы. Кодекс Basilensis <Е> -
это датируемая восьмым столетием гречес
кая рукопись Евангелий на 318 листах. На
ходится в библиотеке Базельского универ
ситета в Швейцарии. 

Кодекс Laudianus <Е2 или Еа) датируется 
периодом с конца шестого до начала седь
мого столетия. Был издан Тишендорфом в 
1870 г. Рукопись Е2 содержит Книгу Дея
ний на греческом языке и латыни и напи
сана очень короткими строками - от одно
го до трех слов в каждой. Это древнейшая 
известная рукопись, содержащая стих Де
ян. 8:37. 

Кодекс Sangermanensis <Е3 или ЕР> - это 
сделанная в девятом столетии копия D2 на 
греческом языке и латыни, поэтому для 
текстологической критики самостоятель
ной ценности он не представляет. 

Кодекс Boreelianus <F> содержит Четверо
евангелие, датируется девятым столетием, 
находится в Утрехте. 

Кодекс Augiensis <F2 или FP) - это дати
руемая девятым столетием рукопись посла
ний Павла на Греческом языке и латыни (с 
большими пропусками), однако Послание к 
евреям есть только на латыни. Хранится в 
Тринити-колледже Кембриджского уни
верситета. 

Кодекс Wolfii А (G), именуемый также 
кодекс Harleianus, датируется десятым сто
летием. Содержит четыре евангелия со 
многими пропусками. 

Кодекс Boernerianus (G3 или GP), датиру
емый девятым столетием, содержит посла
ния Павла на Греческом языке с букваль
ным переводом на латынь, вписанным ме
ЖдУ строк. Очевидно, некогда он включал 
в себя копию апокрифического оПослания 
к лаодикийцам» .  Происходит, возможно, 
из Ирландии. 

Кодекс W olfii В <Н> содержит четыре 
Евангелия, но с многочисленными пропус
ками. Датируется девятым или десятым 
столетием и ныне хранится в Публичной 
библиотеке г. Гамбурга. 

Кодекс Mutinensis <Н2 или На) - это да
тируемая девятым веком копия Книги Де
яний (семь глав отсутствуют), в настоящее 
время находится в Великогерцогской биб
лиотеке в Мондене <Италия). Текст - ви
зантийский. 
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Кодекс Coislinianus <Н3 или НР) является 
важной рукописью посланий Павла, дати
руется шестым столетием. Известные на се
годня сорок три листа распределены между 
библиотеками в Париже, Санкт-Петербур
ге, Москве, Киеве, Турине и на горе Афон. 

Кодекс W ashingtonianus П (1) - это ру
копись посланий Павла, хранящаяся в соб
рании Фрира <Freer) Смитсоновского ин
ститута в г. Вашингтоне. Сохранилось во
семьдесят четыре листа из первоначальных 
210. Датируется пятым или шестым столе
тием, содержит отрывки Послания к евре
ям и все послания Павла, кроме Послания 
к римлянам. 

Кодекс Cyprius <К> - это выполненная в 
девятом или десятом столетии полная ко
пия Четвероевангелия. 

Кодекс Mosquensis <К2 или кар) - ЭТО от
носящаяся к девятому или десятому столе
тию рукопись Книги Деяний, соборных по
сланий и посланий Павла вместе с Посла
нием к евреям. 

Кодекс Regius <L> - это датируемая вось
мым столетием рукопись Евангелий. Ее 
уникальной особенностью является нали
чие двух окончаний Евангелия от Марка. 
Первое из них, короткое окончание, выгля
дит так: •[Однако они [женщины] возвести
ли Петру и бывшим с ним о всем, что им 
было сказано. А после этого Сам Иисус про
поведал через них, с востока до запада, свя
тую и нет ленную весть о вечном спасении]» 
<Мк. 16:8 дополнение). Второе оконча
ние - это традиционные стихи Мк. 16:9-
20. 

Кодекс Angelicus (L2 или UP) - это дати
руемая девятым столетием рукопись Книги 
Деяний, соборных посланий и посланий 
Павла. 

Кодекс Pampianus (М) содержит Четверо
евангелие. Датируется девятым столетием. 

Кодекс Purpureus Petropolitanus (N), на
писанный в шестом столетии серебряными 
буквами на пурпурном веллуме, представ
ляет собой роскошную по изготовлению ко
пию евангелий. Из первоначальных 462 ли
стов известно около 230, рассеянных по все
му миру. 

Кодекс Sinopensis (О) - это еще одна ро
скошно изготовленная в шестом столетии 
копия евангелий, написанная золотыми 
чернилами на пурпурном веллуме. Ныне 
хранится в Национальной библиотеке в Па
риже. Содержит сорок три листа глав Мф. 
13 - 24 .. 



Кодекс Porphyrianus <Р2 или ptPr) - это 
одна из немногих унциальных рукописей, 
содержащих Откровение. Содержит также 
соборные послания и послания Павла, с 
пропусками. Ныне хранится в Санкт-Пе
тербурге. 

Кодекс Nitriensis (R), находящийся в на
стоящее время в Британском музее, - это 
датируемый шестым столетием палимпсест 
Евангелия от Луки, поверх которого в вось
мом или девятом столетии был написан тра
ктат Севера Антиохийского . Содержит так
же четЫРе тысячи строк «Илиады» Гомера. 
Текст - западный. 

Кодекс Vaticanus 354 <S> - это одна из 
древнейших рукописей с проставленной да
той создания; она содержит евангелия и на
писана в 949 г. Находится в Ватиканской 
библиотеке. 

Кодекс Вorgianus <Т> - это ценный фраг
мент глав Лк. 22 - 23 и Ин. 6 - 8, относя
щийся к пятому столетию. Тип текста 
очень похож на тот, что в кодексе Vatica
nus. 

Кодекс Mosquensis (V), хранящийся в 
Москве, представляет собой почти полную 
копию Четвероевангелия, сделанную в 
восьмом или девятом столетии. До стиха 
Ин. 8:39 рукопись выполнена унциальным 
почерком, после чего переходит на мину
скульное письмо тринадцатого столетия. 

Кодекс W ashingtonianus 1 <W> датирует
ся четвертым столетием или началом пято
го. Профессор Г. А. Сандерс <Saнders) из 
Мичиганского университета редактировал 
его издание в 1910 г. и в 1918 г. Рукопись 
содержит книги Второзакония, Иисуса На
вина, Псалтирь, Евангелие, Послание к ев
реям и части всех посланий Павла за иск
лючением Послания к римлянам. Некото
рые псалмы отсутствуют, вместе с текстом 
из глав Вт. 5 - 6; Нав. 3 - 4.; Мк. 15; Ин. 
14. - 16 и из ряда посланий. Рукопись 
Евангелия состоит из 187 листов - это 374 
страницы на хорошем веллуме. Каждая 
страница, размером пять и пять шестых 
дюйма на восемь дюймов, содержит одну 
колонку из тридцати строк, написанных 
мелким, но отчетливым унциальным по
черком с наклоном. В Четвероевангелии 
Евангелия от Матфея, от Иоанна, от Луки 
и от Марка помещены именно в таком по
рЯДке. Приведено длинное окончание Еван
гелия от Марка <Мк. 16:9-20) с весьма при
мечательной вставкой после стиха Мк. 
16:14.: •[И они оправдывались, говорЯ: "В 

НОВЫЙ ЗАВЕТ; РУКОПИСИ 

сей век беззакония и неверия власть у сата
ны, который не допускает истину и силу 
Божию возобладать над сил:ами нечистых 
духов. Посему открой нам теперь Твою 
правду", - так сказали они Христу. А Хри
стос отвечал им: "Сроки лет для власти са
таны исполнились, но приближаются дРУ

гие ужасы. И за тех, кто грешит, Я был 
предан смерти , чтобы они могли вернуться 
в неувядаемую славу правды, которая на 
небесах"]• <Metzger, Text of the New Testa
ment, 54.; А Textиal Commentary оп the 
Greek New Testament, 1 22-28). Рукопись 
книг Второзакония и Иисуса Навина состо
ит из 102 листов <десять нн двенадцать дюй
мов) с двумя колонками на каждой страни
це толстого веллума. Поврежденная руко
пись Псалтири содержит части 107 листов, 
первоначально имевших размер одиннад
цать на четырнадцать дюймов, с одной ко
лонкой на странице. Этот кодекс находится 
в Смитсоновском институге. Тип текста за
гадочным образом оказывается перемен
ным, как если бы те1<ст копировали из ру
кописей, представляющих разные тексту
альные традиции, разные семейства тек
стов. 

Кодекс DuЬliensis <Z [Zeta]) - это палим
псест с 299 стихами из Евангелия от Мат
фея. Датируется пятым-шестым столети
ем. 

Кодекс Sangallensis <Delta) - это датиру
емая девятым столетием греко-латинская 
междустрочная рукопись Четвероеванге
лия (стихи Ин. 19: 17-35 утрачены). 

Кодекс Koridethi <ThetaJ - это датируе
мая девятым столетием копия Евангелия. 
Текст Евангелия от Иоанна приведен в 
иной тРадиции, нежели для Евангелий от 
Матфея, от Марка и от Луки. Он похож на 
тот текст третьего или четвертого столетия, 
которым пользовались Ориген и Евсевий 
Кесарийский. 

Кодекс Тischendorfianus 111 <LamЬda) со
держит текст Евангелий от Луки и от Иоан
на. Эта рукопись девятого века находится в 
Оксфордском университете. 

Кодекс Zacynthius <Xi) - это палимпсест 
двенадцатого или тринадцатого столетия, в 
котором сохранилась большая часть Лк. 
1 : 1  - 1 1 :33. Древнейшая из известных но
возаветных рукописей с маргиналиями, 
примечаниями на полях. 

Кодекс Petropolitanus <Pi) - это почти 
полная копия евангелий, датируемая девя
тым столетием. 
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Кодекс Rossanensis (Sigma) - зто относя
щаяся к шестому столетию копия Еванге
лий от Матфея и от Марка. Древнейшая 
известная Библия, украшенная аквареля
ми. 

Кодекс Beratinus <Phi) - зто роскошно 
изготовленная в шестом столетии рукопись 
Евангелий от Матфея и от Марка; очень 
большие пропуски. 

Кодекс Athous Laurae (Psi) - зто датиру
емая восьмым ил:и девятым столетием ру
копись, содержащая евангелия - начиная 
с Мк. 9, Книгу Деяний, соборные послания, 
послания Павла и Послание к евреям. При
ведено то же са."'1:ое необычное окончание 
Евангелия от Марка, что и в кодексе Regi
us. 

Кодекс Athous Dionysiou Юmega) - зто 
датируемая восьмым или девятым столети
ем практически полная копия Четверо
евангелия. Данный кодекс - один из древ
нейших представителей текстовой тради
ции, известной как византийское семейст
во текстов. 

Минускульные рукописи. Как должны 
показывать даты в диапазоне от девятого до 
пятнадцатого столетия, большинство ми
нускульных рукописей не имеет такой цен
ности, как более древние унциалы. Однако 
и здесь есть свои исключения. Некоторые 
минускулы представляют собой поздней
шие копии хороших древних рукописей. 
Главное их значение состоит в том, что они 
дают возможность сравнивать семейства 
текстов. Существует 2795 минускульных 
рукописей Нового Завета и 1964 мину
скульных лекционария. Они обозначаются 
номерами рукописей. 

АлександРийское семейство представле
но рукописью 33, датируемой девятым, мо
жет быть, десятым столетием. Содержит 
весь Новый Завет кроме Откровения, ныне 
находится в собственности Французской 
национальной библиотеки. Хотя состоит 
преимущественно из текста александрий
ского семейства, в Книге Деяний и в посла
ниях Павла видны следы византийской 
традиции. 

Некоторые ученые выделяют кесарий
ское семейство текстов на материале ряда 
рукописей евангелия. Оно восходит к кеса
рийским текстам, бывшим в ходУ в третьем 
и четвертом столетиях. Итальянское подсе
мейство кесарийских текстов представлено 
примерно дюжиной рукописей, известных 
под нааванием «семейс"I·во 1 3 • .  Эти рукопи-
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си были скопированы в период от одиннад
цатого до пятнадцатого столетия. Одна из 
интереснейших их особенностей состоит в 
том, что текст о женщине, взятой в прелю
бодеянии <Ин. 7:53 - 8:1 1), в них помещен 
после стиха Лк. 21 :38, а не Ин. 7:52. 

Среди отдельных рукописей можно ука
зать следующие: 

Рукопись 61 содержит весь Новый Завет, 
датируется концом пятнадцатого или нача
лом шестнадцатого столетия. Это была пер
вая обнаруженная рукопись, включающая 
в себя стих 1 Ин. 5:7; она стала единствен
ным доводом, убедившим Эразма помес
тить этот спорный стих в свое греческое 
издание Нового Завета в 1 516 г. 

Рукопись 69 содержит весь Новый Завет 
и датируется пятнадцатым столетием. Это 
важный представитель семейства 13. 

Рукопись 81 написана в 104.4 г. и являет
ся одной из самых важных среди всех ми
нускульных копий. Ее текст в Книге Дея
ний зачастую соответствует александРий
скому семейству. 

Рукопись 157 - зто датируемый двенад
цатым столетием кодекс евангелий, прина
длежащий к кесарийскому семейству. Ко
лофоны, примечания редактора, встречае
мые в этой и некоторых дРУГИх рукописях, 
указывают, что они были скопированы и 
выверены на основе «древних рукописей в 
Иерусалиме» .  Подробнее об этом «Иеруса
лимском колофоне• см. Joиrnal of Theologi
cal Stиdies, 14 (1913]: 78ff., 242ff., 359ff. 

Рукопись 565 - одна из самых красивых 
среди всех сохранившихся. Содержит пол
ностью евангелия, написанные золотыми 
буквами на пурпурном веллуме. 

Рукопись 614 - зто сделанная в тринад
цатом столетии копи.я Книги Деяний и тек
ста посланий; много предвизантийских ва
риантов. 

Рукопись 700 - зто кодекс одиннадцато
го или двенадцатого столетия, примеча
тельный своими разночтениями. Содержит 
2724 отклонения от канонического текста 
(textus receptus); 270 отклонений не встре
чаются в других рукописях. 

Ру1�опись 892 - зто относящийся к девя
тому или десятому столетию кодекс еванге
лий с особо примечательными вариантами 
раннего (александРийского) типа. 

Рукопись 1 739 - зто очень важный ко
декс десятого столетия, скопированный не
посредственно с рукописи александрийско
го типа, относящейся к четвертому столе-
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тию. Содержит маргинальные цитаты из 
трудов Иринея, "Климента, 00ригена, "Ев
севия и Василия Великого. 

Рукопись 2053 - это датируемая трина
дцатым столетием копия Откровения. 
Один из лучших источников для текста 
Апокалипсиса. 

Заключение. Хот.я в рукописях Нового 
Завета встречается немало разночтений, 
имеется такое множество рукописей для 
сравнения и исправления всех разночте
ний, что это позволяет найти правильные 
варианты чтения спорных мест. Благодаря 
интенсивным сравнительным исследовани
ям вариантов в 5686 греческих рукописях, 
ученые тщательно устранили ошибки и до
бавления со стороны доброхотно «помогаю
щих• переписчиков, выявив, какие из 
древних рукописей являются наиболее точ
ными. Текстологические проблемы остают
ся, но современный читатель Библии, осо
бенно тот, у которого есть последнее изда
ние Нового Завета на греческом языке, вы
пущенное Объединенным Библейским об
ществом <United ВiЫе Society), может быть 
уверен, что в наше время текст максималь
но близок к автографам. 
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НОМИНАЛИЗМ 
(NOMINAIJSM) 

НОМШIАJШЗМ 

Номинализм - это такаJ'� позиция, когда 
универсалии и сущности не считаются ре
альными (см. РЕАЛИЗМ), то есть предполага
ется, что они не су�цествуют вне разума. 
Реально существуют только частности, 
конкретные объекты. Универсалия - это 
обобщение, понятие класса, включающего 
в себя все частности. Такой класс предста
вляет собой абстрактное понятие, сущест
вующее только в нашем мышлении (см. 
ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ; ЭПИСТЬ'МОЛОГИЯ). 

•Человек • - это обобщенное понятие, 
включающее в себя всех индивидов рода 
человеческого. Однако номиналисты наста
ивают, что «Человек • как таковой не суще
ствует; реально существуют только отдель
ные люди. «ТреуГОЛЬНОСТЬ» - это универ
салия, но она тоже существует только в на
шем мышлении. В реальности-су�цествуют 
лишь конкретные предметы, имеющие тре
угольную форму. 

Сущпость поминализ.llf.а. Номинализм 
удобней всего рассматривать в контрасте с 
противоположными взглядами. Вслед за 
0Платоном средневековый богослов Жиль
бер Порретанский <также :ш:ильбер из Пор
ре, Gilbert de la Porree) утверждал, что уни
версалии есть реальные сущности. На дРУ
гом краю диапазона среднеnековый мысли
тель Росцелин <Roscellinus; 1050 - 1 1 25) 
настаивал, что универсалии - это просто 
обозначения, •пустой звук>) .  Пьер Абеляр 
<AЬelard; 1079 - 1 142> за.являл, что уни
версалии суть «имена >) ,  образованные сме
шением конкретных идей. Уильям 00ккам 
<Ockham; 1280 - 1349) был истинным но
миналистом. Дл.я. него универсалии - это 
чисто абстрактные концепции мышле
ния. Иоанн Дунс Скот (Scotus; 1266 -
1308) считал, что универсалии - это связи, 
общие сущности, которые сами по себе не 
универсальны и не конкретны. Природа 
как таковая нейтральна. Она может обоб
щаться в мышлении или конкретизиро
ваться «данностью >) .  0Фома Аквинский 
(1224 - 1274> придерживался реалистиче
ской позиции (СМ. РЕАЛИЗМ), заявляя , что 
универсалии есть мыслен.н.ые сущности. 
Это формы, существующие в разуме, но 
имеющие корни в реальности. 

Трудпости помин.ализ.ма. С точки зре
ния реалистов, в номинализме возникают 
проблемы, и некоторые из аих предполага-
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ют серьезные последствия для важнейших 
христианских доктрин. 

Номинализм ведет к скептицизму. Ес
ли в реальности нет основы для наших обоб
щенных идей, то слова ничего не могут нам 
рассказать о реальности. Мы должны оста
ваться скептиками по отношению к реаль
ному МИру. Но законченный скептицизм 
(см. АГНОСТИЦИЗМ) внутренне противоре
чив. Коль скоро скептик сам скептически 
воздерживается от суждений относительно 
своих собственных фундаментальных тези
сов, как требует того же от нас относитель
но всего остального, то он должен скепти
чески расценивать скептицизм. А это под
рывает основу скептицизма. 

Номинализм ведет к этическому реля
тивизму. Если универсалии не имеют осно
вы в реальном мире, не может существо
вать универсальных нравственных ценно
стей. Всякая этика будет лишь частной, си
туационной. Не останется ничего такого, 
что человек должен был бы делать незави
симо от обстоятельств (например, прояв
лять свою любовь или быть справедливым). 
Однако отрицание всех абсолютов внутрен
не противоречиво (см. НРАВСТВЕННОСТЬ: АБ

СОЛЮТНАЯ ПРИРОДА), так как предписание о 
том, что человек абсолютно не должен ве
рить в этические абсолюты, само по себе 
уже есть этический абсолют. 

Номинализм ведет к ереси. Все ортодок
сальные христиане верят, что Бог имеет од
ну сущность, одну природУ, а у Христа при
рода двоякая (см. ТРОИЦА). Но если номина
лизм верен, то у Бога вообще нет сущности. 
Точно так же, Христос не может сочетать в 
Себе человеческую и божественную приро
дУ, как то утверждается в Символе веры 
(см. ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ). По
этому номинализм противоречит историче
скому, основанному на Символе веры, орто
доксальному христианству. 

Номинализм как чрезмерная реакция на 
платонизм. "Платон (428 - 34.8 до Р.Х.) 
считал, что все сущее представляет собой 
части неких вечных идей или форм. Номи
налисты отрицают такие неизменные фор
мы и утверждают, что все сущее конкретно, 
единично. Они, однако, не осознают, что 
здесь имеется больше двух вариантов. Как 
показал Фома Аквинский, хотя универса
лии существуют в мышлении в качестве 
обобщающих конкретное абстракцйй, они 
имеют корни в реальности. Не существует 
такого объекта, как природа человека. Од-
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нако каждый представитель рода человече
ского имеет общие с дРУГИМИ людьми суще
ственные качества ( = природа, сущность 
человека). Так что абстракция, обозначаю
щая •человека•, не есть просто имя; это 
указание на истинные взаимосвязи, суще
ствующие в реальности. 
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НОСТРАДАМУС 
(NOSТRADAMUS) 

Мишель де Нотрдам (Michel de Notredame; 
1 503 - 1566) больше известен под своим 
латинизированным именем Мichel de Not
redame или Nostredame. Он окончил уни
верситет во французском г. Монпелье и был 
врачом и астрологом. Им опубликована 
книга стихотворных пророчеств, озаглав
ленная •Столетия• 0555). Считается, что 
он в точности предсказал смерть француз
ского короля Генриха 11 и многие другие 
события. 

Как сказано в книге Анри Ламона (La
mont) •Нострадамус видит все• (Lamont, 
Nostradaтиs Sees All, •Preface •,  2d ed. , v), 
•ОН был весьма сведущ в искусствах астро
номии, каббалы, астрологии, алхимии, ма
гии, математики и медицины•. 

Предскаааrшя Нострадамуса. Некото
рые критики христианства приводят в при
мер Нострадамуса как человека, делавшего 
предсказания, сравнимые по уровню с биб
лейскими пророчествами, что должно оп
ровергнуть утверждения об уникальной 
сверхъестественности последних (см. ПРО
РОЧЕСТВА КАК ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБЛИИ). Од
нако анализ показывает, что до подобных 
притязаний здесь далеко. Предсказания 
Нострадамуса содержат признаки оккульт
ного происхождения и могут быть объясне
ны в терминах чисто естественных явле
ний. 

Большое калифорнийское землетрясе
ние. Как утверждают, Нострадамус якобы 
предсказал, что в Калифорнии 10 мая 
1981 г. произойдет большое землетрясе
ние. Это сообщалось 6 мая 1981 г. в USA 
Today. Но таковой катаклизм не состоялся. 
Фактически же, Нострадамус не указал ни 
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страну, ни город, ни год. Он говорил только 
о «Гремящей земле• в «Новом городе• и 
«очень сильном землетрясении• 10 мая (без 
уточнения года). 

Приход Гитлера к власти. Как заявляет 
Ламон, Нострадамус написал « пророчество 
о появлении Гитлера [Hitler] и нацизма в 
мире, разделившемся внутри себя• (La
mont, 252). Однако в этом предсказании 
Гитлер не упомянут, дата не указана, и 
смысл его весьма туманен. Прорицание 
гласит: «Последователи сект, великие вол
ненья ждут Посланника. Зверь на театре 
представление готовит. Изобретатель этих 
злобных трюков прославится. От сект тех 
мир в смятение придет и в разделенье • 
(iЬid.). В этом контексте у Нострадамуса 
(C4Q68> упоминается •Hister• (не •Гит
лер•), что явно представляет собой геоrра
Фическое название, а не имя человека. По
пытки спроецировать в этот текст имя Гит
лера ИJIИ место его рождения выглядят на
тяжкой. Помимо всего прочего, Гитлер ро
дился в австрийском городе Линц, а не в 
каком-то там «Гистере• .  

Катрен 2-24. гласит: «Зверь, обезумев
ший алчбою, реку переплывет. Почти все 
войско будет напротив Нижнего Дуная 
[Hister sera]. Великого поволокут в желез
ной клетке, когда ребенок-брат [de Germa
in] не увидит ничего • .  

Предполагается, что это пророчество об 
Адольфе Гитлере. По словам приверЖенцев 
Нострадамуса, Дунай в своем нижнем тече
нии может иметь название «Истер» или 
«Гистер• (Randi, 213), что при целеустрем
ленном истолковании оказывается достато
чно близко к имени •Гитлер& ,  

Однако замена буквы «с• н а  « Л •  и пере
становка местами «Л• и «Tt - это чистый 
произвол. В другом катрене (4-68) Ностра
дамус упоминает нижний Дунай в сочета
нии с Рейном (De Ryn>. Но если .Гистер • 
означает «Гитлер• ,  то что может означать 
De Ryn? Приверженцы Нострадамуса непо
следовательны, трактуя название одной ре
ки как анаграмму, а название другой вос
принимая буквально. Латинское словосо
четание de Germaln следУет переводить как 
•брат » или «близкий родственник•),  но не 
как •Германия• <Randi, 214). И даже если 
принять это чрезвычайно сомнительное 
толкование, пророчество останется весьма 
двусмысленным. Как нам быть со •Зверем• 
и •железной клеткой•? Сказать, что 
Адольфа Гитлера < • Великого• >  « поволокут 
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в железной клетке» ,  когда Германия «не 
увидит ничего • - значит напустить столь
ко туману и неопределенности, что все про
рочество становится бессмысленным. 

Катрен 4.-68 тоже считают указанием на 
Гитлера. Текст гласит: •В год, что очень 
близок, недалеко от Венеры,/ два величай
ших Азии и Африки,/ с Рейна и Нижнего 
Дуная, о пришествии которых будет сказа
но,/ стоны и рыдания на Мальте и на лигу
рийском берегу&. 

Как и в предьщущем примере, «Нижний 
Дунай• здесь понимаете.я как «Гитлер • .  
«Два величайших Азии и Африки• означа
ют Японию и режим Муссолини (Mussolini) 
соответственно . Тогда вторая и третья стро
чки подРазумевают Тройственный (Бер
линский) пакт между Японией, Италией и 
Германией. В четвертой строке видят пред
сказание бомбардировок Мальты и Генуи 
<Randi, 21 5). 

Помимо ранее перечисленных соображе
ний, данное пророчество указывает на 
«Год, что очень близок • .  однако Тройствен
ный союз (1 940> был заключен почти через 
400 лет после прорицания. Не совсем .ясно, 
почему Япония названа «Азией& ,  тем бо
лее - почему « Африка• должна подразу
мевать Муссолини или Италию. Привер
женцы Нострадамуса снова проявляют не
последовательность, так как понимают 
Азию, Африку и нижний Дунай в перенос
ном смысле, а для Рейна аналогичных тол
кований не приводят. И наконец, данное 
пророчество в целом неоднозначно . Его мо
жно понимать множеством разных спосо
бов, так, чтобы к нему подходили самые 
разные события. 

Вторая мировая война. По мнению Ла
мона, Нострадамус п�двидел, что после 
Первой мировой войны, гражданской вой
ны в Испании и ряда дРУГИХ разразится 
самая ужасная - Вторая мировая война, со 
всеми ее бедствиями и разящим с неба ору
жием. Однако такие подРобности вовсе не 
упоминаются. Это типичное туманное 
предсказание, которое можно сделать без 
привлечения каких бы то ни было сверхъ
естественных сил. В отрывке сказано прос
то: «После великого изнурения людей гото
вится еще большее. Когда великий двига
тель обновляет столетия, дождь крови, мо
лока и глада, железа и чумы [придет]. В 
небе будут видны огни с длинными МОЛНИ
ЯМИ» (Lamont, 1 68). 
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Оценка. Предсказания Нострадамуса -
слишком общие и туманные, они допуска
ют чисто естественные объяснения своего 
происхождения. Более того, у Нострадаму
са видны явные признаки демонических и 
ОККУЛЬТНЫХ ВЛИЯНИЙ (СМ. ЧУДЕСА И МАГИЯ). 

Ложные пророчества. Явным признаком 
лжепророка служит ложное пророчество 
(ер. Вт. 18). Если прорицания Нострадаму
са толковать буквально, многие окажутся 
ложными. В противном случае их «испол
нением• можно назвать множество самых 
разных событий. Как указьшает Джон Ан
керберг, «Неоспорим тот факт, что Ностра
дамус оставил множество ложных проро
честв» <AnkerЬerg, 340>. Известная иссле
довательница творчества Нострадамуса 
Эрика Чизэм отзьшается о его прогнозах в 
«Альманахах» <Almanachs) решительным 
образом: •Многие из этих предсказаний ло
жны» <Ericka, 20). Подобные толкования 
столь разноречивы, что одни видят в тексте 
указание на «кальвинистскую Женеву», а 
дРугие понимают его как пророчество об 
«атомной энергии» <The Prophecies of Nost
radaтиs, 81). 

Расплывчатые предсказания. Истина 
состоит в том, что подавляющее большин
ство прорицаний Нострадамуса столь дву
смысленны и туманны, что могут соответ
ствовать огромному числу самых разных 
событий. Рассмотрим такой пример: «Ско
шенный Прудом, в соединении со Стрель
цом в высшей точке его восхождения - бо
лезни, голод, смерть от солдатни - столе
тье/век подходит к обновленью• <Nostrada
muв, Ceпtиrtes, 1 .6). Эти строки можно ис
толковать так, чтобы они соответствовали 
любому ряду грядущих событий. Когда в 
чем-либо увидят исполнение этого пророче
ства Нострадамуса, оно покажется сверхъ
естественно точным. Астрологи и гадалки 
всегда любят туманные формулировки и об
разы. Нострадамус владел этим искусством 
в совершенстве. 

Противоречивые толкования. Среди 
толкователей Нострадамуса нет единодУ
шия относительно смысла его предсказа
ний. Эти разногласия служат еще одним 
доказательством неопределенности и не
серьезности последних. Редакторы книги 
«Пророчества Нострадамуса» <The Prophe
cies of Nostradaтиs> указывают противоре
чивые толкования (см. The Prophecies of 
Nostradaтиs, 1, 16; 1, 51;  11, 41;  11, 43; 11, 
89; III, 97, etc.). 
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Предсказания постфактум. Как при
знавал сам Нострадамус, его прорицания 
составлены таким образом, чтобы «ИХ не
возможно было понять до тех пор, когда 
они получат свое истолкование после собы
тия и через него» <Randi, 31). Никакого чу
да нет, если пророчеству приписьшают ис
полнение таким способом, который невоз
можно было ясно сформулировать заранее. 
Еще не была доказана истинность ни одного 
из предсказаний Нострадамуса. Это означа
ет, что либо он был лжепророком, либо он 
и не претендовал всерьез на настоящие про
рочества. Не исключено, что он был просто 
литературным шутником или артистом 
оригинального жанра. 

Лукавые пророчества? Предсказания 
Нострадамуса столь распльшчаты и невра
зумительны, что даже в энциклопедии • Че
ловек, миф и магия» <Cavendish // Мап, 
Myth апd Magic) высказана догадка о том, 
что «Нострадамус составлял их с иронией, 
прекрасно понимая, каким неослабеваю
щим спросом всегда будУТ пользоваться 
пророчества. особенно состоящие из завуа
лированных намеков» <Cavendish, 2017). 
Как пишет Томас Рэнди, «поразительные 
пророчества Мишеля Нострадамуса при 
ближайшем рассмотрении оказываются 
унылым скопищем туманных, ложно мно
гозначительных и явно не лучшим образом 
зарифмованных виршей [ . . .  ] Сквозь разде
ляющие нас четыре с лишним столетия чу
дится мне, что я слышу, как этот француз 
посмеивается в бороду над наивностью про
стофиль двадцатого века» <Randi, 36>. 

Признание относительно демоничес-ких 
влияний. НостРадамус признал, что его ин
спирировали бесы, когда он писал следУЮ
щее: «Десятый от календ апрельских был 
злыми пробужден; свет померкнет; сонм са

танинский ищет кости дьявола [damaпt -
«демон»]  согласно Пселлосу» <Lamont, 71>. 
Комментируя эти строки. Ламон отмечает: 
«Обращение к демонам или к черным анге
лам античные авторы рекомендуют для ма
гии. Утверждается, что они многое знают о 
времени и, попав под контроль спирита, мо
гут сообщить ему много сведений».  Он до
бавляет, что Нострадамус никак не мог бы 
устоять перед таким искушением (ibld.). 

Разнообразная оккультная практика. 
Нострадамус совершал различные ок
культные действия. По словам Ламона, 
«Магия - Астрология - Символизм -
Анаграммы - [зто] Ключ к Нострадамусу» 
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(iЬid., 69). В «Столетиях�; катрен 2 перево
дится так: «С прутом в руке сидит среди 
ветвей, Он [пророк] мочит в воде и край 
[своих одежд], и ноги. Устрашен:ье и глас 
дрожащий через рукава; сиянье божества, 
Божественный сидит там рядом�; (ibld. , 70). 
Ламон поясняет, что здесь «Нострадамус 
исполняет магический ритуал согласно 
Ямвлиху. Ночь - он сидит на стуле или 
пророческом треножнике - вспыхивает 
огонек. В руке у него магический жезл 1> 
(iЬid. ,  70-71). 

Кроме пользования таким оккультным 
жезлом, Нострадамус широко известен сво
им знанием астрологии - еще одного ок
культного занятия, осужденного в Библии 
(Вт. 18). Но каков бы ни был источник его 
предсказаний, они никоим образом не мо
гут соперничать с ясными, конкретными и 
чрезвычайно точными библейскими проро
чествами. 

Заключение. В реальности прорицания 
Нострадамуса и пророчества Писания даже 
нельзя сравнивать. Пророчества Нострада
муса - туманные, ошибочные, оккульт
ные. Библейские пророчества - ясю-..rе, бе
зошибочные, божественные <см. БИБЛИЯ: 

СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННОСГИ). в Библии со
держится множество ясных и точных про
рицаний, опережающих события на сотни 
лет. У Нострадамуса такого нет. Нет и сви
детельств того, чтобы Нострадамус вообще 
был пророком; во всяком случае, он не имел 
ничего общего с библейскими пророками. 
Библейские пророчества уникальны в сво
ей сверхъестественности <см. ПРОРОЧЕСТВА 

КАК ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБЛИИ). 
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ПОЭТИЧЕСКИЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ГРЕХА 
(NOEТIC EFFECГS OF SIN) 

Некоторые ученые возражают против лю
бой формы рациональной или эвиденци
альной апологетики <см. АПОЛОГЕТИКА: ТИ
ПЫ) в связи с тем, что грех настолько зату
манивает человеческий разум, что падшее 
человечество не в состоянии ни правильно 
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понять Божие откровение. ни верно рассу
ждать. Эти возражения основаны на опре
деленном понимании реформатского бого
словия и высказывались такими богослова
ми, как Серен 0Кьеркегор <Kierkegaard; 
1813 - 1855), Герман Дойf�веерд <Dooyewe
erd; 1 894 - 1977) и Корнелиус Ван Тил 
<Van Til; 1895 - 1987). Другие представи
тели реформатского направления в христи
анстве и классической апологетики (см. 
АПОЛОГЕТИКА КЛАССИЧЕСКАЯ) отвергают эту 
дихотомию, заявляя, что грех хотя и зату
шевывает образ Божий в человечестве и в 
общем откровении, не уни'!тожает его. 

Грех и разум. Протестантские реформа
торы подчеркивали нозтические последст
вия греха. Жан 0Кальвин <Calvin; 1 509 -
1564) решительно указьmает, что беззако
ние рода человеческого ухудшает способ
ность человека воспринимать Божие откро
вение в природе и ОТI<ЛЮ.<аться на него. 
Кальвин пишет: •Ваши представления о 
Его [Бога] сущности не будут ясны до той 
поры, когда вы признаете n Нем источник 
и основу всякого блага. Тогда появится и 
уверенность в Нем, и стремление быть Ему 
верным, коль скоро нечестие, коренящееся 
в человеческом разуме, не �обьет его с вер
ного пути в его поисках• <Calvin, Instltutes, 
1 .11 .2). 

Кальвин был убежден, что полная уве
ренность (СМ. ДОСТОВЕРНОСТЬ и УБЕЖДЕН
НОСТЬ) в Боге и в истине Пис1шия приходит 
только благодаря Святому Духу (см. святой 
ДУХ: ЗНАЧЕНИЕ для АПОЛОГF.ТИКИ), действу
ющему через объективное свидетельство, 
которое подтверждает человеческому серд
цу, что Библия есть Слово Божие. Кальвин 
пишет: tНаша вера в учение не утвердится 
до тех пор, пока у нас не по.явится полная 
уверенность, что оно исходит от Бога. Тогда 
высшее свидетельство о Писании мы неиз
менно будем видеть в хар;Jктере Того, от 
Кого пришло это Слово » (см. ВИБЛИЯ: СВИ
ДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ). « Наша уверен
ность в истине Писания может происходить 
из источника высшего, нежели человечес
кие догадки, суждения и резоны; а именно, 
из сокровенного свидетельства Духа• 
(iЬid., 1 .  7.1 ;  ер. 1.8.1>. 

Но важно помнить, как указывает 
Р. Ч. Спраул, что «зто свидетельство (testt
monium> не отменяет собою разум в духе 
мистического субъективизма. Скорее, оно 
охватьmает собой больше, чем может по
стичь разум, и превосходит его• <Sproul, 
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341). Вот собственные слова Кальвина: «Но 
я отвечу, что свидетельство Духа выше, не
жели рассудок. Ибо только Бог может дать 
надлежащее свидетельство о Своих словах, 
и эти слова не обретут полное доверие в 
сердцах людей, пока не будут скреплены 
внутренним свидетельством Духа• <цити
руется в Sproul, ibld.).  Именно Бог действу
ет через объективное свидетельство, наде
ляя людей субъективной уверенностью в 
том, что Библия есть Слово Божие (см. БИ
БЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ). 

Корнелиус 0 Ван Тил. Одно из самых ка
тегоричных современных описаний порчи 
разума из-за последствий нечестивости да
ет в своих трудах Корнелиус Ван Тил. Он 
говорит, что неверующий обладает внутри 
себя знанием Бога благодаря тому, что соз
дан по образу Божию. Однако в следующем 
же предложении Ван Тил уточняет: «Но 
эти представления о Боге подавляются из
за его ложного принципа, принципа лож
ной самостоятельности, автономии• <Van 
Тil , In Defense of the Falth, 1 70). Именно 
этот принцип лежит у Ван Тила в основе 
образного сравнения с «Желчным взгля
дом » .  когда всякое знание неверующего ис
кажено и ложно. Концепция радикальной 
испорченности влечет за собой тот тезис, 
что все попытки истолкования у неверую
щих приводят их к ошибочным выводам. 

Подтверждения в Писании. Для обос
нования того взгляда. что грех ухудшает 
способность человека понять Божие откро
вение и воспринять Его искупительную 
благодать, чаще всего приводят ряд опреде
ленных цитат из Библии: 

Мертвые во zpexe. Павел, прибегая к фи
гуре речи, расценивает нераскаявшихся 
как «Мертвых» во грехе <Еф. 2: 1). Из этого 
следУет вывод, что «Мертвые• не слышат и 
не видят общее Божие откровение. Чаще 
всего цитируется такое высказывание Пав
ла: «дУШевный человек не принимает того, 
что от Духа Божия, потому что он почитает 
это безумием, и не может разуметь, потому 
что о сем надобно судить духовно » (1 Кор. 
2:14). 

М удростъ не познала Боzа. Павел пи
шет, что мир, в своей мудрости, не познал 
Бога (1 Кор. 1 :2 1). Это не может означать, 
что свидетельств существования Бога нет, 
ведь, как указывает Павел в Рим. 1 : 19-20, 
свидетельства существования Бога столь 
явственно «видимы » ,  что язычникам нет 
оправданий. Тема 1 Коринфянам - не су-
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ществование Бога как таковое, а Его замы
сел спасения через распятие. Это нельзя по
знать одним только рассудком, необходимо 
божественное откровение. Для развращен
ного человеческого рассудка это «безумие» 
(1 Кор. 1 :23). И наконец, в том же самом 
Послании к коринфянам Павел приводит 
свое величайшее апологетическое свиде
тельство в подтверждение христианской ве
ры - свидетельство очевидцев воскресе
ния Христа, которое его сотоварищ Лука 
называет «Многими верными доказательст
вами•) <Деян. 1: 3>. Итак, указание Павла на 
то, что мир в своей мудрости не познал Бо
га, не есть указание на неспособность чело
веческих существ познать Бога через свиде
тельство, которое Он открывает нам в тво
рении <Рим. 1 : 1 9-20) и в нашей совести 
(Рим. 2:12-15). Напротив, это указание на 
отрицание нечестивым и безумным челове
ком значения распятия. Хотя всякий чело
век благодаря своему человеческому разу
му ясно осознает, что Бог существует, раз
вращенность заставляет его •подавляты , 
загораживать эту истину неправдою <Рим. 
1 : 18). 

Без веры... Наставление «без веры уго
дить Богу невозможно•) <Евр. 1 1 :6) воспри
нимается как довод против необходимости 
обращаться к разуму. В сущности, может 
даже показаться, будто бы апелляции к ра
зуму вместо простой веры будУт неугодны 
Богу. Но Бог призывает нас пользоваться 
данным нам разумом <1 Пет. 3:15; см. АПО
ЛОГЕТИКА: ПРИЧИНЫ СУЩЕСГВОВАНИЯ). Текст 
в Послании к евреям не исключает свиде
тельство, а, фактически, даже подразуме
вает его. Ибо сказано, что вера дает нам 
«уверенносты в том, что для нас невидимо 
<Евр. 1 1 : 1). Точно так же, как свидетельст
во о том, что некий очевидец заслуживает 
доверия, оправдьmает мою веру в истин
ность его показаний, наша вера в невиди
мые истины <Евр. 1 1 : 1) оправдана имею
щимся у нас свидетельством о существова
нии Бога, которое явственно видимо •через 
рассматривание творений» <Рим. 1:20). 

Тот, кто не может понлтъ. Как утвер
ждает Павел, •душевный человек не при
нимает того, что от Духа Божия» <1 Кор. 
2 :14). Какая же тогда польза от занятий 
апологетикой? Подобные люди не могут да
же познать Бога. Однако Павел утверждает 
вовсе не то, будто бы природный человек не 
способен воспринять истину о Боге, а лишь 
то, что он не принимает (греч. dekoтal, 
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букв. «приветствовать») ее. Павел подчер
кивает, что основополагающие истины о 
Боге явственно «видимы» <Рим. 1 :19-20). 
Проблема заключается не в том, что неве
рующие якобы не знают о существовании 
Бога, а в том, что они не хотят признать 
Его в связи с теми нравственными послед
ствиями, которые это имело бы для их гре
ховной жизни. Они не могут «разуметы 
(ginomskoт, что зачастую означает «знать 
на опыте» ,  1 Кор. 2:14>. Они знают Бога в 
своем разуме <Рим. 1 :19-20), но не прини
мают Его в своем сердце (Рим. 1 :18). «Ска
зал безумец в сердце своем: "нет Бога"» (Пс. 
13: 1 ;  курсив Н.Г.). 

Ответная аргументация. Ван Тил и 
сам видел неувязки в своей позиции. Он 
называл это •точкой затруднения» ,  в кото
рой «МЫ никак не можем дать полностью 
удовлетворительный отчет о ситуации, 
складывающейся на деле» <Van Til, Intro
dиction to Systeтatic Theology, 15). Безус
ловно, коль скоро падшие человеческие су
щества действительно смотрят на все 
«желчным взглядом» ,  так что даже не мо
гут понять истины общего откровения или 
Евангелия, они не несут никакой мораль
ной ответственности. 

Кальвин никогда не доводил свою убеж
денность в ноэтических последствиях греха 
до той крайности, чтобы утверждать, будто 
бы неспасенные не могут понять данное им 
Божие откровение. Фактически, Кальвин 
указывает, «что в человеческом разуме, в 
силу самого настоящего природного ин
стинкта, присутствует некое ощущение Бо
жества» <Calvin, I nstitиtes, 1 .  3.1). Он наста
ивает, что «нет нации столь варварской, ни 
народа столь дикого, чтобы не проникнуть
ся убеждением, что есть Бог» (iЬid.) .  Это 
«ощущение Божества настолько естествен
но охватывает человеческое сердце. что, по
истине, даже самые нечестивые вынужде
ны его признать.. (lnstitиtes, 2.4.4). Каль
вин идет дальше, утверждая, что невиди
мая и непостижимая сущность Бога стано
ви·rся видимой в Его деяниях, а наряду с 
ней - и доказательства 0бессмертия души 
(iЬid" 1 .5 .1-2). Ибо «В каждом из Его дея
ний Его слава запечатлена в письменах 
столь ярких, столь отчетливых и явных, 
что никто, как бы ни был туп и невежест
вен, не может ссылаться в ответ на свое 
незнание» (iЬid.). 

Комментируя стихи Рим. 1 :20-21,  Каль
вин приходит к такому выводу относитель-
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но учения Павла: «Бог наделил разум чело
века способностью познать Его и настолько 
очевидно проявляет Себя в Своих делах, 
что люди с необходимостью должны понять 
то, что сами по себе не стремятся узнать, -
что есть Бог» (Calvin, «Commentary on Ro
mans»). 

Для Кальвина это внутреннее знание Бо
га подразумевает знание Его праведного за
кона. Как считает Кальвин, «поскольку у 
язычников праведность закона от природы 
запечатлена в их душах, мы, безусловно, не 
можем сказать, что они совершенно слепы 
в отношении правил жизни» ([ nstitиtes, 
1.2.22). Кальвин называет такое природное 
понимание нравственности «естественным 
законом» , который достаточен для их осу
ждения, но не для спасения <iЬid.). Благо
даря этому естественному закону «сужде
ние по совести•} способно отличать правиль
ное от неправильного (Calvin, «Commentary 
on Romans» ,  48). Благодаря сияющим про
явлениям Божией славы большинству лю
дей присущи одни и те же представления о 
том, что правильно, а что должно быть за
прещено. Очевидно, что Бог дал доказа
тельства Своего существования всем лю
дям - как в творении, так и в их совести 
(iЬid.). 

Экстремизм Ван Тила. Даже ученики 
Ван Тила испытывали серьезные сомнения 
в отношении его тезиса о полном разруше
нии разума грехом. По оценке Джона Фрей
ма, «отрицать это ограничение [общей бла
годати], что, по всей видимости, делает Ван 
Тил в данном контексте, - значит отри
цать общую благодать саму по себе» (Frame, 
194). Он добавляет, что антитезис Ван Тила 
о разуме со Христом и без Христа требует 
существенного смягчения. В таком виде ан
титезис, похоже, предполагает, что неверу
ющий ошибается в каждом высказанном 
им утверждении. Нечестивость не обяза
тельно действует именно так. Эта формули
ровка предполагает также, что специфиче
ские интеллектуальные изъяны человечес
кой нечестивости неизбежно проявятся в 
том, что неверующий говорит, делает и со
здает, а не только в общем содержании его 
жизни. Кроме того, никак не отмечено, что 
само отрицание истины неверующим в не
которых отношениях оказывается ее под
тверждением (Frame, 207). 

Далее Фрейм указывает на чрезмерную 
упрощенность того взгляда, будто бы ноэ
тические последствия греха доводят каж-
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дое высказывание неверующего до пропо
зициональной, формально-логической не
корректности (iЬid. , 2 1 1). 

У самого Ван Тила встречаются утвер
ждения, не согласующиеся с его антитези
сом. По его словам, • мы излагаем суть хри
стианской позиции и рассказываем о свиде
тельствах в ее пользу как можно более яс
но, так как знаем, что нехристианин, по
скольку человек именно таков, каким его 
видят христиане, сможет понять, хотя бы в 
интеллектуальном аспекте, о чем идет 
речы (Van Til, c.My Credo!) ). Но как сможет 
нехристианин понять, пусть даже в чисто 
интеллектуальном смысле, о чем идет речь, 
если у него нет с христианином общего зна
ния, какой бы то ни было общей идейной 
основы - если он смотрит на все с. желчным 
ВЗГЛЯДОМ!) ?  

Писание ясно указывает, что н е  родив
llIИеся свыше в своем грехе «безответны!) 
(Рим. 1 : 1 9-20; 2 : 1 2-1 5). Адама и Еву можно 
расценивать как « мертвых по преступлени
ям и грехам& (ер. Еф. 2:1)  с того самого 
момента, когда они притронулись к плодам 
с заnретного дерева (Быт. 3:6; Рим. 5:12). 
Однако они ясно слышали и понимали, что 
им говорит Бог (Быт. 3 :9-19). 

Общая ошибка представителей рефор
матской предпосылочной апологетики со
стоит в неправильном понимании образно
го выражения «Мертвые& как эквивалента 
духовно •погибших & ,  ошибка, которую 
они, к счастью, не допускают, когда речь 
идет о второй смерти Ютк. 20: 1 4). Духов
ную смерть в Писании правильней пони
мать в смысле отчуждения от Бога, а не 
гибели (СМ. АННИГИЛЯЦИОНИЗМ). Пророк го
ворит: •беззакония ваши произвели разде
ление между вами и Богом вallIИM& (Ис. 
59:2). • Мертвые& - это не единственная 
фигура речи, употребляемая в Библии для 
обозначения падшего человечества. •Бо
лезнь>) ,  с.слепота>), •осквернение& и •Хро
маrа>) встречаются тоже. Но ничто из этого 
не подразумевает человека, совершенно не
способного понять Божие откровение. 

Другие представители реформатской, но 
не предпосылочной апологетики, такие как 
Джонатан °Эдварде, В. В. °У орфильд, Джон 
Герстнер (Gerstner) и Спраул (Sproul), не 
менее твердо придерживаются представле
ний о полной нечестивости людей, не согла
шаясь, однако, с этой непропорциональной 
оценкой поэтических последствий греха. 
Полную испорченность рода человеческого 
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можно понимать как его неспособность об
ратиться или прийти к спасению без Божи
ей благодати. 

По той же самой причине представители 
реформатской 0предпосылочной апологе
тики зачастую неверно понимают стих 
1 Кор. 2:14 в том смысле, что неверующие 
не могут даже понять Божию истину преж
де, чем будут рождены свыше. Помимо той 
очевидной трудности, что они тогда оказы
ваются спасены nрежде, чем уверуют, - а 
это противоречит указаниям Писания в Ин. 
3:16; Деян. 16:31 ; Рим. 5:1,  - такое про
чтение данного стиха оlUИбочно. Не помо
жет здесь и заявление о том, что они будут 
рождены свыше прежде, чем спасены (оп
равданы), так как в Царствие Божие попа
дают через рождение свыше (Ин. 3:3; Тит. 
3:5). Фред Хоу (Howe) отмечает, что грече
ское слово, переводимое здесь как •прини
мает • (dekomai), имеет значение •Приветст
воваты. Оно не значит, что они • не пони
мают& .  Они явственно воспринимают (Рим. 
1 : 1 9-20), но не хотят признать Божии исти
ны (Howe, 71-72). Соответственно, они не 
познают их на опыте. Они познают их толь
ко разумом, но не сердцем. Неспособность 
понять эти истины ведет к неверной оценке 
последствий греха. 

Ограниченность рассудка. 0Фома АЕ
винский (1224 - 1 274), вслед за иудейским 
философом Моисеем 0Маймонидом 
(1135 - 1204), рассматривает пять причин, 
почему мы должны сначала уверовать. 
Позднее мы, возможно, окажемся в состоя
нии представить убедительное свидетельст
во. Мы должны сначала уверовать, потому 
что: 

1) эти истины глубоки и проникновенны, 
весьма далеки от чувственного воспри
ятия; 

2) разум слишком слаб, когда сталкивает
ся с чем-то новым; 

3) может возникнуть необходимость уз
нать множество фактов, прежде чем мо
жно будет выстроить исчерпывающее 
доказательство; 

4) у некоторых людей нет нужного научно
го настроя для философских исследова
ний; 

5) нам в жизни приходится заниматься и 
другими делами, кроме размышлений. 

Очевидно, что если бы для того, чтобы 
прийти к Богу, требовалось полное понима
ние, лишь очень немногие смогли бы осу
ществить все необходимые шаги в позна-
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нии, да и то лишь за долгое время. Таким 
образом, путь веры, в любое время дающий 
доступ к спасению, намного предпочти
тельнее (Aquinas, Оп Truth, 14. 10, reply). 
Итак, для уверенности в божественных ис
тинах необходима вера. 

Фома Аквинский утверждает: 

Разум человека оказывается слишком слаб, 
когда речь заходит о божественном. Посмот
рим на философов; даже при исследовании во
просов о человеке они во многих местах оши
баются и придерживаются противоположных 
взглядов. Следовательно, для той цели, чтобы 
знание Бога, несомненное и достоверное, мог
ло существовать среди людей, необходимо бы
ло передать божественные истины через веру, 
представляя их как Слово Бога, Который не 
может лгать <Aquinas, Summa Theologiae, 
2а2ае.2, 4, 6). 

Ищущий разум не придет к пониманию 
божественного, говорит Фома Аквинский. 
Признаком человеческой неполноценности 
в понимании божественного выступает тот 
факт, что философы не могут прийти к без
ошибочному пониманию даже дел челове
ческих. Таким образом, Богу необходимо 
передавать людям божественные истины 
через веру, как истины, высказанные Бо
гом, Который не может лгать (iЬid., 
2а2ае.2, 4). 

Следовательно, для преодоления ноэти
ческого действия греха необходима благо
дать. ФомаАквинский приходит к тому вы
воду, что Бог должен прийти на помощь 
человеку со Своей целительной благода
тью. Без благодати мы не можем любить ни 
Бога, ни нашего ближнего. Не можем мы и 
уверовать. Но с помощью благодати это в 
нашей власти. Как говорит Фома Аквин
ский, кому бы ни была подана Богом эта 
помощь, она подана из милосердия; кому 
же в ней отказано, отказано из справедли
вости, по причине первородного и личного 
греха (iЬid., 2а2ае.2, 6, ad 1). Фома Аквин
ский, однако, не считал, что грех полно
стью уничтожает рациональные способно
сти человека. Напротив, «грех не может це
ликом уничтожить человеческую рацио
нальность, ведь тогда человек не смог бы 
больше грешиты (iЬid.,  la2ae.85, 2). 

Пропорциональность в действии гре
ха. По мнению Эмиля Бруннера (Brнnner; 
1889 - 1966), ноэтические посл:едствия 
греха для разума проявляются в прямой 
пропорции с тем, насколько данная дисци-
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пример, в философии, чем в экономике. По
скольку богословие является самой религи
озной из научных дисципJ; ин, в ней область 
разногласий с неверующими обширней. 
Бруннер считает, что религиозное миро воз-
зрение последовательно и1,шет меньше зна
чения в этике, психологии/социологии, в 
физике и, меньше всего, в математике. То 
есть в математике между христианином и 
нехристианином меныпе всего разногла
сий, а в этике -- больше веего. 

Заключение. Грех затрагивает всю лич-
ность человека -- его ум, эмоции и волю. 
Человеческие существа радикалыю испор
чены в своей сущности. Иными словами, 
они экстенсивно поражены грехом. Но лю
ди не абсолютно испорчены в интенсивном 
смысле, так как грех не :Jазрушает в них 
образ Божий (см. Быт. 9:6,  Иак. 3:9). Образ 
Божий стирается, но не уничтожается. 

Итак, откровение может быть восприня
то, даже если оно не буд1:т с готовностью 
принято испорченными со:щаниями вне 
действия Святого Духа. Нет твердого, спа
сительного знания Бога без частного Божь
его откровения через Писание и без особой 
благодати через Святого Духа, наставляю
щего и убеждающего сынов греха и немощи 
через Писание, -- без истнны общего и ча
стного откровения. Тем не менее одного 
только общего откровения (с,и . ОТКРОВЕНИЕ 
ОБЩЕЕ) достаточно, чтобы раскрыть истину 
о Боге любому, подлинно етремящемуся по
знать Его, так что погибшие осуждены 
справедливо, коль скоро ,.�е захотели при
нять то, что явственно ви.z;.еди (Рим. 1 :20). 
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НРАВСТВЕННОСГЬ: АБСОЛЮТНАЯ 
ПРИРОДА 
(МORALIТY, AВSOLUТE NATURE OF) 

Ортодоксальное христианство всегда отста
ивало нравственные абсолюты. Однако в со
временной этике большинство мыслителей 
придерживается той или иной разновидно
сти релятивизма. В связи с этим необходи
мо защищать веру в нравственные абсолю
ты. 

Нравственные абсолюты. Прежде чем 
можно будет говорить об абсолютной при
роде морали, необходимо определить, что 
такое мораль. Когда речь идет о моральных 
обязанностях, подразумевается несколько 
вещей. Во-первых, нравственные обязанно
сти сами по себе есть благо (как самоцель>, 
а не есть благо как средство достижения 
цели. Далее, это то, что мы непременно обя
заны выполнить, наш долг. Мораль являет
ся предписывающей (что •должно • быть), 
а не просто описывающей (что •есты ). 
Нравственность указывает на то, что пра
вильно, в противопоставлении неправиль
ному. Это и ответственность, то, за что лю
ди должны держать ответ. 

Абсолютный моральный долг является: 

D объективной (не субъективной) нравст
венной обязанностью -- обязанностью 
для всех людей ; 

D вечной (не временной) обязанностью -
обязанностью во все времена; 

а вездесущей (не локальной> обязанно
стью - обязанностью, действительной 
везде. 

Абсолютный долг обязателен для всех 
людей, во все времена и везде. 

Апологетика абсолютов. Моральные аб
солюты можно отстаивать, указывая на не
полноценность морального релятивизма. 
Ведь либо существуют нравственные абсо
люты, либо все и вся нравственно относи
тельно. Поэтому если релятивизм неверен, 
то должна существовать абсолютная основа 
для нравственности. 

Все относительно до абсолюта. Просто 
задав вопрос: •относительно по сравнению 
с чем? • ,  легко показать, что тотальный ре
лятивизм неадекватен. Он не может быть 
относителен относительно. В таком случае 
он вообще не мог бы быть относительным 
ad infinitит, так как тогда не было бы ни
чего, по сравнению с чем он относителен, 
etc. Альберт 0Эйнштейн отнюдь не считал, 
что в физической Вселенной все относи-
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тельно. Он полагал, что скорость света аб
солютна. 

Измерение невозможно без абсолютов. 
Даже приверженцы морального релятивиз
ма высказывают такие утверждения как 
•мир становится лучше (или хуже)• . Но 
ведь невозможно узнать, что он становится 
•Лучше• ,  если мы не знаем, что есть •Луч
шее• .  Нечто, не вполне совершенное, изме
римо только по сравнению с Совершенст
вом. Поэтому все объективные этические 
суждения подразумевают существование 
абсолютного этического эталона, выступа
ющего для них мерилом. 

Этические разногласия требуют суще
ствования объективного эталона. Реаль
ные этические разногласия невозможны, 
если нет абсолютного нравственного этало
на, по которому можно было бы оценивать 
спорящих. Иначе в любом этическом споре 
обе стороны окажутся правы. Но ведь про
тивоположности не могут быть верны одно
временно. Например, утверждения •Гит
лер принес в мир зло• и •Гитлер не принес 
в мир зла• не могут быть истинны в одном 
и том же смысле (СМ. ПЕРВИЧНЫЕ ПРИJЩИ

ПЫ). Пока нет объективного нравственного 
эталона, посредством которого можно оце
нивать действия Гитлера, мы не можем 
знать, что он нес зло. 

Моральные абсолюты неизбежны. То
тальный моральный релятивизм сводится 
к таким предписаниям, как: •никогда не 
говори "никогда"•,  •всегда строй фразу без 
слова "всегда" • и •ТЫ должен абсолютно не 
верить в моральные абсолюты •. Утвержде
ния вида •должен• - это этические утвер
ждения, а утверждения вида • никогда не 
должен• - это утверждения о моральных 
абсолютах. Таким образом, невозможно ис
ключить моральные абсолють'I, не утвер
ждая при этом моральные абсолюты. За
конченный моральный релятивизм внут
ренне противоречив. 

Различия в моральных абсолютах. Ес
ли существует абсолютная основа для нрав
ственности, то почему столь многие убеж
дены, что всякая мораль относительна? 
Причины этого заключаются преимущест
венно в игнорировании ряда существенных 
различий. 

Различие между фактами ((<есть») и 
ценностями ((<должно быт&»). Релятиви
сты упускают из виду различие между фа
ктами и ценностями, тем, что есть, и тем, 
что должно быть. То, что люди делают, 
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подвержено изменениям, но то, что они дол
жны делать, неизменно. Существует раз
личие между социологией и моралью. Со
циология описательна; мораль предписа
тельна. Релятивисты путают изменяющу
юся фактическую ситуацию с неизменны
ми нравственными обязанно1.:тями. 

Различие М€жду ценностями и конкре
тизацией ценностей. Существует также 
путаница между абсолютными нравствен
ными ценностями и изменяющимися пози
циями в вопросе, соответствуют ли кон
кретные действия этим ценностям. Неког
да ведьм казнили за то, что они губят лю
дей, но сейчас этого не делают. Однако из
менился здесь отнюд� не тот принцип мора
ли, что убийца должен быть наказан. Изме
нились наши представления о существова
нии ведьм, губящих людей своими чарами. 
Наше фактическое понимание этической 
ситуации может быть относительным, но 
соответствующие нравственные ценности 
неизменны. 

Различие между ценностями и их пони
манием. Сходная ошибка встречается в 
связи с различием между неизменными 
нравственными ценностями и изменяю
щимся пониманием этих ценностей. Креп
ко любящие друг друга супруги лучше по
нимают свою любовь через двадцать лет. 
Сама же их любовь неизменна. Изменяется 
ее понимание. 

Различие между целями <ценностями> и 
средствами. Нередко приверженцы мо
рального релятивизма ошибочно отождест
вляют цели (сами ценности> и средства до
стижения этих целей. С этим связано боль
шинство политических споров. И либераль
ные, и консервативные политики согласны 
между собой в том, что нужно стремиться к 
справедливости <цель); расходятся они 
только в том, чья программа станет луч
шим средством для достижения этой цели. 
Как милитаристы, так и пацифисты хотят 
мира (это цель>; они просто спорят, нужна 
ли, как гарантия мира, сильная армия. 

Различие между заповедями и культу
рой. Еще одно важное различие, зачастую 
упускаемое из виду приверженцами мо
рального релятивизма, - это различие ме
жду абсолютной нравственной заповедью и 
теми относительными способами, которы
ми она может проявляться в культуре. Во 
всех культурах имеется та или иная конце
пция благопристойного и уместного при
ветствия при встрече. В некоторых культу-
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рах вполне приличными будут поцелуи, то
гда как в других такая скабрезность недо
пустима. Что надлежит сделать - одина
ково для всех, различаются представления 
о том, как это сделать. Игнорируя это раз
личие, многие ошибочно полагают, будто 
бы изменение ценностных концепций (как) 
от культуры к культуре подразумевает из
менение самих ценностей ('�то>. 

Различие в вопросе приМ€нимости. 
Вполне законная дискуссия о том, какие 
ценности значимы в данной ситуации, от
личается от дискуссии о том, существуют 
ли абсолютные ценности. Например, мы 
ошибемся, считая, что каждый, настаива
ющий на праве беременных женщин делать 
аборт, отрицает ценность человеческой 
жизни. Может быть, он просто не верит, что 
зародыш действительно должен расцени
ваться как человеческое существо. Такая 
полемика очень важна, но она не должна 
создавать ложное впечатление, будто бы 
ставится вопрос об абсолютной ценности 
человеческой жизни. Вопрос сводится к то
му, считать ли нерожденных детей челове
ческими существами (см. Geisler, гл. 8). 

Закл.ючен.ие. Моральные абсолюты неиз
бежны. Даже те, кто их отрицает, ссылают
ся на них. Причины их отрицания зачастую 
проистекают из неправильного понимания 
или применения моральных абсолютов, а 
не реального их непризнания. Иными сло
вами, нравственные ценности абсолютны, 
даже если этого нельзя сказать о нашем 
понимании их или обстоя.,.,ельств, в кото
рых они должны конкретизироваться. 
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НЬЮМЕН, ДЖОН ГЕНРИ 
(NEWMAN, JOHN HENRY) 

Джон Генри Ньюмен (1801 - 1890) родил
ся в Лондоне и был рукоположен в сан свя
щенника англиканской церкви в 1825 г. Он 
стал самым известным англиканцем, пере
шедшим в католичество, и одним из круп
нейших католических апологетов нового 
времени. Он пришел к Христу еще подрост
ком и вс,спитывался в наиболее близкой к 
католицизму конфессиональной ветви анг
ликанской церкви. Ньюмен учился в Окс
форде и остался там в качестве члена Ори-
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ел-колледжа. С неприязнью наблюдая рост 
богословского либерализма в своей церкви, 
он встал у истоков оксфордского или, как 
еще говорят, •трактарианского • движе
ния. Осознав, что англиканская церковь в 
целом не примет эти идеи, Ньюмен нашел 
себе прибежище в римском католицизме 
(1845), который, как он полагал, имел наи
лучшую перспективу противостоять натис
ку либерализма. В церковной иерархии 
Ньюмен поднялся до сан;а кардинала. 

Ньюмен оставил несколько трудов на те
мы апологетики. Еще в лоне англиканской 
церкви он написм •Эссе о чудесах• <Essays 
оп Miracles) и •Ариане четвертого столе
тия • <The Ariaпs of the Fourth Ceпtury>. В 
своих •Университетских проповедях• (Uпi· 
versity Sermoпs), которые он читал с 1826 г. 
по 1843 г., Ньюмен сформулировал свои 
воззрения относительно веры и рассудка. В 
•Эссе о развитии христианского вероуче
ния • (Essay оп the Developmeпt of Christiaп 
Doctriпe, 1845) он разъяснял причины сво
ей убежденности в том, что римская цер
ковь выступает истинной преемницей ран
ней церкви. Его книга •Идея мироздания• 
([dea of а Uпiversity) была написана в 
1852 г. В 1864 г., в ответ на критику Чар
лза Кингсли <Kingsley), он создал труд Аро· 
logla pro vita sua. Последней большой его 
работой стало • Эссе в помощь грамматике 
согласия• <А.п Essay iп Aid of а Grammar of 
Asseпt). 

Аполоzетиw�еский подход Ньюмена. В 
•Эссе о развитии христианского вероуче
ния• Ньюмен доказывает, отвечая на воз
ражения, выдвигаемые либералами против 
всякой догматической религии, что рели
гиозное согласие реально. Это не есть ухо
дящее в прошлое понятие. То умозритель
ное богословие, которое практикуется ли
бералами, сосредоточено на логике и абст
ракциях, однако верующий всем сердцем 
предан Богу живому <Dulles, 185). 

Ньюмен затем обращается к такой проб
леме, как степень уверенности, требуемая 
верой, и уровень достоверности, на котором 
вера основана (СМ. ЛЕССИНГ, ГОТХОЛЬД). 
Ньюмен не считал возможным собрать та
кой массив философских или исторических 
аргументов, которые доказывали бы истин
ность христианства вопреки любым мысли
мым возражениям. По его мнению, чисто 
объективная аргументация не может при
вести к истинной религиозной убежденно
сти. Ввиду элемента субъективности во вся-
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ком религиозном поиске Ньюмен предпо
читает то, что называется •экзистенциаль
ным диалектом совести• (iЬid., 186). В этом 
он следует идеям Джозефа 0Батлера об ана
логиях и 0вероятностях. 

Ньюмен усматривает только две остаю
щихся внутренне последовательными аль
тернативы в вопросе веры в Бога: 0атеизм и 
римский католицизм. Он отвергает атеизм 
по причине свидетельства совести, которое, 
как он убежден, указывает на существова
ние Высшего Законодателя. Тем не менее 
Ньюмен признает, что отсутствие Бога сви
детельствует о порожденном грехом отчуж
дении, призывая к божественно установ
ленной возможности с. пасения. На этом пу
ти человека должен сопровождать вероучи
тельный авторитет, достаточный для того, 
чтобы обуздывать капризное своеволие 
падших человеческих существ. Естествен
ная религия (СМ. ЕСТЕСТВЕННОЕ БОГОСЛОВИЕ) 

дает предощущение этой богооткровенной 
религии. Однако Ньюмен считает, что в ми
ре есть только одна религия, способная 
привести к осуществлению упований, удо
влетворению потребностей и исполнению 
предзнаменований естественной религиоз
ной веры и приверженности (iЬid. ,  187). 

В •Грамматике согласию) (гл. 1 0, ч. 
2) Ньюмен выдвигает впечатляющую исто
рическую аргументацию, основанную на 
конвергенции вероятностей. Он приходит к 
вЫвод"У, что христианство более вероятно, 
чем другие религии, благодаря конверген
ции вероятностей, вызывающей мораль
ную уверенность (см. ДОСТОВЕРНОСТЬ и УБЕ
ЖДЕННОСТЬ). Во-первых, история иудеев 
служит примером необычайно сильного мо
нотеизма, сопротивляющегося натиску 
идолопоклонства. Христианство проявля
ется как исполнение мессианских упова
ний иудаизма и соответствует пророчеству 
Иисуса о том, что оно наполнит землю и 
будет на ней господствовать. 

В Apologia Ньюмен более полно обосно
вывает католический аспект своей апологе
тики. Он настаивает, что божественное от
кровение, если бы было передано в распоря
жение человеческого разумения, неизбеж
но подверглось бы искажению и раствори
лось в хаосе и сумятице (iЬid. , 188). По убе
ждению Ньюмена, только непогрешимый 
живой авторитет может остановить эти 
процессы упадка. В своем •Эссе о развитии 
христианского вероучения• Ньюмен стре
мится доказать, что католическая церковь 
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продолжает линию развития, свидетельст
вующую о наследовании ею изначального 
откровения, данного в Библии. 

Оцен.ка. Апологетика Ньюмена имеет 
ценность как для католиков, так и для про
тестантов. Среди ее положительных сторон 
следует отметить обращение к объектив
ным и историческим свидетельствам (см. 
АПОЛОГЕТИКА ИС"ГОРИЧЕСКАЯ), готовность 
рассматривать субъективные и нравствен
ные аспекты, сосредоточенность на той мо
ральной уверенности, которая возникает 
благодаря конвергенции вероятностей. 

Что касается негативных сторон, Ньюме
ну не удалось убедительно показать, что ка
толицизм играет уникальную роль в сдер
живании либерализма. Консервативные 

НЬЮМЕН, ДЖОН ГЕНРИ 

протестанты, обходясь без непогрешимого 
вероучительного авторитета, держат оборо
ну с большим успехом (см. Geisler, гл. 10). 
Более того, тезис Ньюмена об историческом 
развитии вероучения не имеет обоснований 
ни в Писании, ни в трудах отцов Церкви и 
противоречит непогрешимым постановле
ниям Тридентского собора (см. Geisler, 
chap. 1 1). 
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ОБЩАЯ ОСНОВА 
(COMMON GROUND) 

Проблема с.общей основы» сводится, глав
ным образом, к полемике между сторонни
ками классической и предпосылочной апо
логетики. Вопрос заключается в том, суще
ствует ли некая нейтральная территория 
свидетельства, отправная точка, в которой 
могли бы сойтись христиане и нехристиане 
(см. АПОЛОГЕТИКА ИСТОРИЧЕСКАЯ). Привер
женцы ревеляционной 0предпосылочной 
апологетики отрщают существование об
щей основы, на которую обе эти стороны 
могли бы опираться, приступая к обсужде
нию истинности христианства. 

По глубокому убеждению Корнелиуса 
0Ван Тила <Van Til), 0ноэтические последст
вия греха настолько пагубны для человече
ского понимания, что никакой общности в 
понимании быть не может. Выстроить апо
логетическую аргументацию на основе фа
ктов опыта или истории невозможно без 
сверхъестественного действия Святого Ду
ха в сердцах и умах людей (см. святой ДУХ: 

ЗНАЧЕНИЕ для АПОЛОГЕТИКИ). Мировоззре
ние человека должно быть сначала сформи
ровано в качестве набора исходных посы
лок, постулатов, с помощью трансценден
тального докщ�ательства, чтобы тем самым 
задать систему отсчета для толкования фа
ктов, которые иначе останутся голыми. 

Как исторические, таJ< и классические 
апологеты не согласны с этой точкой зре
ния, настаивая, что разум (см. ВЕРА И РА

ЗУМ; ЛОГИКА) дает такую отправную точку, 
исходя из которой можно выстроить аргу
ментацию в обоснование теистического и 
христианского мировоззрения (см. АПОЛО

ГЕТИКА: ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ; БОГ: СВИДЕ

ТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ). 

ОБЩЕЕ ОТКРОВЕНИЕ см. ОТКРОВЕНИЕ 
ОБЩЕЕ 

ОБЪЕКТИВНОСТЬ ИСТОРИИ 
(НISТORY. OВJF.CTIVIТY OF) 

Общая схема христианской апологетичес
кой аргументации (СМ. АПОЛОГЕТИКА: ОСНОВ

НЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ) опирается на историчес
кую достоверность новозаветных докумен
тов (СМ. НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТО

ВЕРНОСТЬ; новый ЗАВЕТ: РУКОПИСИ). Но все 
утверждения такого рода основаны, в свою 
очередь, на том положении, что история 
объективно познаваема. Поскольку совре
менными историками последний тезис все
рьез ставится под сомнение, необходимо оп
ровергнуть их доводы, чтобы оградить хри
стианскую апологетику от подобной крити
ки. 

Возражения против об-ъентивности 
истории. Доводов, оспаривающих то поло
жение, что история объективно познавае
ма, бьmо выдвинуто немало. В нижеследу
ющем обсуждении по преимуществу ис
пользуются материалы великолепного об
зора, сделанного в неопубликованной дис
сертации Уильяма Л. Крейга <см. Craig). 
Насчитывается, по меньшей мере, десять 
требующих рассмотрения аргументов, ко
торые приводятся против объективности 
истории (см. Beard, 323-25). 

Если эти аргументы состоятельны, под
тверждение истинности христианства по
средством исторических методов станет не
возможным. Эти десять аргументов делят
ся на четыре общие категории: методологи
ческие, гносеологические, аксиологичес
кие и метафизические возражения. 

Гносеологичесние возражения. Гносеоло
гия занимается теорией человеческого поз
нания, и исторические релятивисты наста
ивают, что сами условия, при которых че-
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ловек познает историю, настолько субъек
тивны, что никакое объективное знание об 
истории невозможно. Бьщвигаются три 
главных возражения. 

Ненаблюдаемость истории. Историчес
кие субъективисты утверждают, что пред
мет истории, в отличие от предмета эмпи
рических наук, недоступен прямым наблю
дениям. Историк имеет дело не с события
ми прошлого, а с высказываниями об этих 
событиях. Как следствие, историк для ра
боты с фактами подключает средства вооб
ражения. Исторические факты, согласно 
этой точке зрения, получают свое сущест
вование только в творческом воображении 
историка. Документы не содержат фактов, 
без толкований историка это лишь чер
нильные строчки на бумаге. 

Далее, коль скоро событие ушло в про
шлое, его уже никогда не удастся полно
стью реконструировать. Историку прихо
дится восстанавливать его смысл по фраг
ментарным записям из вторых рук. "сами 
события, факты ничего не говорят, никак 
не указывают на свой смысл. Говорит имен
но историк, это он указывает на смысл со
бьrrий>) <Вecker, • What A:re Historical 
Facts?t) ,  131). 

Историк имеет только косвенный доступ 
к прошлому в силу двух причин. Во-пер
вых, мир историка состоит из записей о со
бьrrиях, а не самих событий. Именно поэто
му историк вынужден создавать «реконст
руированную картинку>) прошлого. В этом 
смысле прошлое действительно является 
порождением настоящего. Во-вторых, в ес
тественных науках экспериментатор мо
жет на опыте проверить свои взгляды, тог
да как эксперимент, воспроизводящий ис
торические события, поставить нельзя. В 
эмпирических науках есть преимущество 
воспроизводимости данных опыта; гипоте
зу можно проверить с помощью процедуры 
фальсификации (опровержения). В исто
рии это невозможно. Ненаблюдаемьrе исто
рические события больше не являются ве
рифицируемыми; они теперь часть навеки 
ушедшего от нас прошлого. Поэтому чьи
либо убеждения относительно прошлого 
будут лишь игрой воображения. Это будут 
субъективные построения в умах современ
ных историков, но нельзя надеяться полу
чить объективное представление о том, что 
в действительности произошло. 

Фрагментарность исторических мате
риалов. В лучшем случае историк может 
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надеяться на полную сохранность докумен
тации, но полнота самого освещения собы
тий для него недостижима. Документы, в 
лучшем случае, освещают лишь малую то
лику всего происходящего <Вeard, 323). На 
основе лишь фрагментарных документов 
нельзя законным образом прийти к полным 
и окончательным выводам. Документы по
казывают нам не сами события, а лишь ис
толкования этих собьrrий, опосредованные 
через составителей документов. В лучшем 
случае мы имеем фрагментарные повество
вания о том, что, по чьему-либо мнению, 
произошло. Таким образом, •то, что в дей
ствительности произошло, все равно долж
но быть реконструировано в воображении 
историка>) (Carr, 20). Из-за того, что доку
менты столь фрагментарны, а события 
столь далеки от нас, объективность стано
вится для историка вечно манящим его блу
ждающим огоньком. Остается слишком ма
ло кусочков мозаики, а неполная картинка 
из нескольких фрагментов говорит нам 
лишь о воображении того, кто подбирал ку
сочки. 

Историки исторически зависимы. Исто
рические релятивисты настаивают, что ис
торик остается продуктом своей эпохи и 
подсознательно запрограммирован ею. Не
возможно встать над событиями и объек
тивно взглянуть на них, потому что любой 
наблюдатель сам является частью истори
ческого процесса. Исторический синтез 
обусловлен как личностью автора, так и его 
социальной и религиозной средой <Pirenne, 
97). В этом смысле необходимо сначала изу
чать историка, прежде чем можно будет по
нять, какую историю он описывает. 

Так как историк всегда остается частью 
исторического процесса, объективности до
стичь невозможно. Известная данному по
колению история будет переписана следую
щим поколением и так далее. Ни один ис
торик не в состоянии преодолеть свою исто
рическую соотнесенность и взглянуть на 
мировой исторический процесс со стороны 
(Collingwood, 248). В лучшем случае возмо
жны последовательные -- но далеко не 
окончательные - исторические трактов
ки, в каждой из которых история рассмат
ривается с точки зрения соответствующего 
поколения историков. Такой фигуры, как 
нейтральный историк, просто не существу
ет. 

Методологические возражения. Методо
логические возражения относятся к той 
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процедуре, которую историки реализуют в 
своей работе. Посредством трех главных 
методологических возражений оспаривают 
тот тезис, что история достаточно объек
тивна, чтобы установить истинность хри
стианства. 

Избирательность исследований. Проб
лема состоит не только в том, что историк 
не имеет доступа к самим событиям и вы
нужден довольствоваться их фрагментар
ными толкованиями; еще меньше надежд 
на объективность остается из-за того, что 
историк выбирает лишь часть из этих фраг
ментарных рассказов. К :некоторым томам, 
пылящимся в архивах, историки даже не 
притрагиваются <Beard, 324). То, что фак
тически будет отобрано из фрагментарных 
документов, обусловлено рядом субъектив
ных и условных факторов, в число которьrх 
входят личные предубеждения, сравни
тельная доступность документов, знание 
языка, собственные взгляды историка и его 
социальное положение. Историк неизбеж
но становится составной частью писаной 
истории. Что войдет и что не войдет в его 
толкование событий - всегда останется во
просом субъективного выбора. Как бы ни 
был объективен историк, практически не
возможно отобразить, что происходило в 
действительности. •История» есть не что 
иное, как интерпретация, основанная на 
субъективном подборе фрагментарных ис
ходных интерпретаций прошедших и непо
вторимых событий. 

Поэтому делается вывод, что историчес
кие факты отнюдь не говорят сами за себя. 
•Факты говорят только тогда, когда исто
рик их вызовет; именно он решает , каким 
фактам предоставить слово, в каком поряд
ке и в каком контексте» (Carr, 32). Б самом 
деле, когда •Факты» говорят , слово имеют 
не оригинальные события, а поздние фраг
ментарные мнения об этих событиях. Ори
гинальные факты и события ушли в небы
тие. Итак, по самому характеру своей рабо
ты, историк не может рассчитывать на объ
ективность. 

Необходимость структурировать фак
ты. Отрывочность сведений о прошлом вы
нуждает историка •заполнять» пробелы с 
помощью своего воображения. Как ребенок 
соединяет линиями набор пронумерован
ных точек, чтобы получился заданный ри
сунок, так и историк реконструирует связи 
между событиями. Без историка точки ос
танутся непронумерованными, они не обра-
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зуют никакого объективного рисунка. 
Связность обеспечивается воображением. 

Далее, историк не ограничивается тем, 
чтобы просто сказать нам, что произошло, 
но чувствует себя обязанным объяснить, 
почему это произошло (Walsl1, 32). Благо
даря этому история становится вполне 
связной и вразумительной. В хорошо напи
санной истории есть и тема, и единство из
ложения, а обеспечивается это историком. 
Одни только факты не в большей степени 
составляют историю, чем разрозненные то
чки образуют картинку. В этом, по мнению 
субъективистов, и заключается различие 
между хроникой и историей. Хроники -
это всего лишь сырой материал. Без струк
туризации, привнесенной историком, •Суб
станция� истории останется бессмыслен
ной. 

Изучение истории -- это изучение при
чин. Историк хочет знать почему?, создать 
из отдельных событийньrх нитей единую 
ткань. Но Э'l'а ткань неизбежно будет окра
шена его субъективностью. Даже если в 
хронике сохранялось какое-то подобие объ
ективности, никакой надежды на объек
тивность истории уже не остается. История 
принципиально необъективна, потому что 
тот самый фактор, который и делает ее ис
торией (в противоположность просто хро
нике событий), - это ее и:нтерпретацион
ная структуризация, осуществляемая с 
субъективных позиций историка. Итак. по
лучается, что необходимость структуриза
ции неизбежно влечет за собой необъектив
ность. 

Необходимость подбора и подачи мате
риала. Историк изучает фрагментарные до
кументы косвенным образом, через их тол
кование в первоисточнике. В этом процессе 
отобранный материал из доступных архи
вов втискивается в интерпретацио:нную 
структуру с помощью собственной, :насы
щенной ценностными суждениями терми
нологии историка, соответствующей его 
мировоззрению. События понимаются с от
носительной точки зрения поколения, к ко
торому принадлежит историк, и даже спи
сок изучаемых вопросов обусловлен субъе
ктивными пристрастиями исследователя. 
Колода с самого начала подтасована против 
объективности. В реально получающемся 
изобраЖеlШИ истории историк освещает не
воспроизводимые события по данным фраг
ментар:ньrх сообщений из вторых рук, исхо
дя из своих личных воззрений при субъек-
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тивной подаче материала <Collingwood, 
285-90)_ 

Подбор и подача материала обусловлены 
личностными и социальными факторами. 
Получающееся в итоге описание окажется 
пристрастным уже в плане того, что в него 
вошло и что не вошло. Объективность из 
него будет изгнана тем, как поданы и ак
центированы факты. Сам принцип отбора 
может быть, с точки зрения заданной схе
мы, строгим или достаточно свободным, яс
но сформулированным или смутным. Ка
кой бы ни была схема, она отражает пози
цию историка <Вeard, 150-51). Это еще 
дальше уводит читателя от объективного 
знания о том, что произошло в действитель
ности. 

Как заключают субъективисты, надеж
ды на объективность рушатся на каждом 
шаге процесса. 

Аксиологическое <основанное на духов
ных ценностях> возражение. Историк не в 
состоянии воздержаться от вынесения цен
ностных суждений (см. ПРИРОДА ИСТИНЫ). 
Это, утверждают исторические релятиви
сты, делает объективность недостижимой. 
Ведь даже при подборе и подаче материала 
наличествуют ценностные суждения. На
звания глав и разделов указывают на систе
му ценностей автора. 

Как выразился один историк, сам пред
мет истории «наэлектризован ценностями• 
<Dray, 23). Исторические факты сводятся к 
убийствам, угнетению и всевозможным 
злодеяниям, которые невозможно описы
вать нравственно нейтральным языком. 
Пользуясь самыми обычными словами, ис
торик вынужден привносить нравственные 
оценки. Назван ли, например, какой-то ис
торический деятель •диктатором • или «От
цом нации• - уже ценностное суждение. 
Как можно говорить об Адольфе Гитлере, 
не вынося ценностных суждений? А если 
кто-то попытается сделать нечто вроде на
учно нейтрального описания прошлых со
бытий, воздерживаясь от каких бы то ни 
было явных или подразумеваемых оценок 
человеческих намерений, получится не ис
тория, а схематическая хроника без исто
рического смысла. 

Историк не имеет возможности оставать
ся вне истории. Точки зрения и предубеж
дения будут находить свое выражение в 
применяемой терминологии системы цен
ностей, в рамках которой и через которую 
рассматривается мир. В этом смысле объе-
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ктивность недостижима. Всякий автор не
избежно оценивает событю1 со своей субъе
ктивной точки зрения и в своей терминоло
гии. 

Метафизические возражения. Против 
тезиса об объективности истории вьщвига
ются три метафизических опровержения. 
Каждое из них вытекает, теоретически или 
практически, из той посылки, что мировоз
зрение окрашивает исторические исследо
вания в субъективные цвета. 

Неустранимость .мировоззрения. Каж
дый историк интерпретирует прошлое в 
рамках своей общей Weltanschaииng <ми
ровоззрения, миропонимания). Каждый 
историк занимает в своей деятельности од
ну из трех возможных позиций в отноше
нии философии истории: IJ история есть 
хаотическая смесь бессмысленных собы
тий; 2) события человеческой истории пов
торяются в виде некоего цикла; 3) события 
линейно продвигают историю к ее конечной 
точке (Beard, 1 51>. На какой из трех пози
ций находится историк - это вопрос его 
веры или философии. Пока тот или иной 
вариант не станет для него доминирую
щим, никакая интерпретация невозможна. 
Die Weltanschaиung определяет, будет ли 
историк рассматривать события как бес
смысленную груду явлений, набор бесконе
чных повторов или этапы целенаправлен
ного движения. Мировоззрение необходи
мо, и оно неизбежно ориентировано на сис
тему ценностей. Без 0мировоззрения исто
рик не может интерпретировать прошлое; 
но мировоззрение делает объективный под
ход невозможным. 

Мировоззрение не вытекает из фактов. 
Факты не говорят сами за себя. Факты при
обретают смысл только в объемлющем кон
тексте мировоззрения. Без структуризации 
мировоззренческой схемой «субстанция • 
истории лишена смысла. Аnгустин, напри
мер, рассматривал историю как великую 
теодицею, но Г. В. Ф. Гегель <Hegel> видел в 
ней путь развития божественного. Отнюдь 
не археологические или фактологические 
открытия, а просто религиозные или фило
софские предпосылки побуждают каждого 
человека встать на ту или иную точку зре
ния. На Востоке представления о филосо
фии истории еще более разнообразны; до
минируют в них циклические, а не линей
ные модели. 

Как только кем-то признана относитель
ная предпочтительность или перспектив-
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ность одного мировоззрения по сравнению 
с другим, настаивают исторические реля
тивисты, всякое право претендовать при 
этом на объективность аннулируете.я. Коль 
скоро существуют различные способы ин
терпретировать одни и те же факты, в зави
симости от общей мировоззренческой пози
ции, то ни одной объективной интерпрета
ции истории уже не существует. 

Чудеса внеисторичны. Даже если при
нять, что светская история может быть по
знана объективно, по-прежнему останется 
проблема субъективности религиозной ис
тории. Некоторые авторы проводят глубо
кое различие между Historie (собственно 
событиями) и Geschichte <повествованием о 
событиях, цель которого - оказать опреде
ленное воздействие на людей). См. Kahler, 
63; КАЛЕР. МАРТИН. Die Htstorie - эмпири
ческая история, до некоторой степени объ
ективно познаваема.я; die Geschichte - ис
тория духовна.я, не познаваема.я ни истори
ческими, ни объективными методами. Бу
дучи духовной. внеисторической, она не до
пускает объективных способов своей вери
фикации. Духовна.я история может не 
иметь никакой св.язи с пространственно
временным континуумом эмпирических 
событий. Она есть •миф>) (см. МИФОЛОГИЯ и 
НОВЫЙ ЗАВЕТ; ЧУДЕСА И МИФ; ЧУДЕСА: АРГУ
МЕНТЫ ПРОТИВ). Она несет в себе субъектив
ное религиозное значение дл.я верующего, 
но лишена объективной основы. Подобно 
хрестоматийной истории из детства Джор
джа Вашингтона про срубленное им вишне
вое деревце и чувство отвращения к борьбе 
и убийству, die Geschichte - это история, 
состоящая из событий, которые, может 
быть, никогда не происходили, но вдохнов
ляют людей на стремление к некоей нрав
ственной или религиозной благой цели. 

Если взглянуть с точки зрения такого 
различи.я на Новый Завет, то, даже допус
тив, что факты жизни и основы учения Ии
суса из Назарета можно подтвердить объе
ктивно, мы обнаружим, что по отношению 
к новозаветным чудесам исторических ме
тодов подтверждения просто не существует 
(СМ. ЧУДЕСА в БИБЛИИ). Чудеса не есть со
ставная часть Historie и поэтому не подда
ются объективному анализу; это события 
из Geschichte и в таковом своем качестве не 
могут быть предметом исторической мето
дологии. Многие современные богословы 
признают упомянутое различие. Пауль 
Тиллих за.являет, что •самым пагубным ис-

кажением смысла веры было бы отождест
влять ее с убеждением в исторической дос
товерности библейского повествования• 
<Tillich, 87). Гораздо важнее, как, вслед за 
Сереном "Кьеркегором, полагает Тил
лих, - то, что оно вызывает надлежащий 
религиозный отклик. С этим согласились 
бы Рудольф 0Бультман и Шуберт Огден 
<Ogden), как и многие представители совре
менной богословской мысли. 

Даже те, кто, подобно Карлу Ясперсу, 
возражает против более радикальных пред
ставлений Бультмана о демифологизации, 
признают различие между дУховным и эм
пирическим аспектами чудес (Jaspers, 16-
1 7). К более консервативному крылу тех, 
кто отстаивает это различие, принадлежит 
Яну Рэмси <Ramsey). По словам Рэмси, •не
достаточно рассматривать факты Библии 
как "грубые исторические факты", кото
рым Евангелие дает характерное "толкова
ние" >). •Ни одна попытка привести .язык 
Библии в соответствие с точным и прямоли
нейным публичным .языком - будь то 
.язык естественных наук или истории - не 
оказалась успешной• .  В Библии речь идет 
о ситуациях, которые экзистенциалисты 
называют •аутентичными• или •экзистен
циально-историческими>) (Ramsey, 118, 
1 1 9, 122). В каждой религиозной ситуации, 
ситуации чуда, всегда содержите.я нечто 
•большее>) ,  нежели чисто эмпирический 
аспект. 

Чудеса исторически непознаваемы. Ис
ход.я из принципа аналогии Эрнста °Трель
ча, некоторые историки начинают отри
цать саму возможность установить факт чу
да на основе свидетельства о прошлом. Как 
более полно рассматриваете.я в статье ЧУдЕ
СА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ, Трельч формулиро
вал проблему следующим образом: 

На основе аналогии с событиями, известны
ми нам, мы стремимся с помощью догадок и 
сопереживания объяснить и реконструиро
вать прошлое [ ... ] Поскольку мы различаем в 
прошлом те же процессы совершающихся ис
торических явлений, что и в настоящем, и ви
дим, что там, как и здесь, реализуются разли
чные исторические циклы человеческой жиз· 
ни, влияющие дРуг на друга и пересекающие
ся друг с другом. 

Без принципа единообразия мы ничего 
не могли бы знать о прошлом, так как о 
прошлом мы можем судить только по ана
логии с настоящим. В соответствии с этим 
принципом кое-кто утверждает, что •ника
кое количество свидетельств не сможет ус-
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тановить в l<ачестве реальности прашлого 
то, что нельзя обнаружить в реальности на
стоящего>) (Вecker, (<Detachment>) ,  12-1 3). 
Если невозможно идентифицировать чудо в 
настоящем, то не существует аналогии, на 
которай можно было бы основывать пони
мание предполагаемых чудес в прошлом. 
Историк, как и всякий ученый, должен ус
воить методологический скептицизм в от
ношении предполагаемых событий, дл.я ко
торых не существует современных анало
гов. Настоящее - это фундамент дл.я наше
го знания о прашлом. Как формулирует 
Ф. Г. Брэдли, 

... Мы видим, что история опирается, в коне
чном счете, на выводы из нашего опыта, на 
суждения. основанные на нашем нынешнем 
положении дел [ . . •  ] когда нас просят подтвер
дить реальность событий прошлого, следствий 
из причин, не имеющих, по общему призна
нию, аналогий в мире, в котором мы живем, и 
который мы знаем, мы совершенно теряемся, 
не зная, что нам ответить, за исключением 
того, что [ . . . ] нас просят построить дом без 
фундамента [ . . .  ] А как нам приступить к это
му, не противореча самим себе? [Bradley, 100]. 

Ответ на исторический релятивизм. 
Несмотря на все эти веские возражения 
пратив самой возможности исторической 
объективности, вопрас ни в коем случае 
нельзя считать закрытым. В позиции исто
рических релятивистов есть свои слабости. 
Ответим на перечисленные выше возраже
ния по порядку. 

Проблема косвенного доступа. Если под 
объективным понимать абсолютное зна
ние, то ни один историк, как человеческое 
существо, не может быть объективным. С 
другой стораны, если слово объективный 
подРазумевает •добрасовестное, хот.я и до
пускающее корректиравку изложение, ко
торае примут разумные люди>),  тогда дл.я 
возможной объективности дверь остается 
открытой. В таком, втором смысле слова, 
история столь же объективна, как и неко
торые естественные науки <Block, 50). Па
леонтологи.я <историческая геологи.я) счи
таете.я одной из самых объективных естест
венных наук. Она имеет дело с физически
ми фактами и процессами прашлого. Одна
ко события, нашедшие свое отражение в 
ископаемых останках, в такой же мере не 
дают возможностей дл.я прямого доступа к 
ним палеонтологов и так же невоспроизво
димы, как исторические события дл.я исто
риков. Существуют, правда, и некоторые 
различи.я. Ископаемые остаю<и - это ме-
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ханически точные отпечатки оригиналь
ных событий, а свидетельства очевидцев в 
истории могут быть менее надежны. Одна
ко естественные працессы тоже могут иска
зить свидетельство ископаемых останков. 
По крайней мере, если удастся установить, 
что очевидцы правдивы и точны в своем 
свидетельстве, у нас будет не больше осно
ваний захлопнуть дверь перед той возмож
ностью, что наше знание об истории объек
тивно, чем в отношении знаний из области 
геологии. 

Представитель естественных наук может 
возразить, что он способен воспраизвести в 
эксперименте працессы прашлого, а исто
рику это недоступно. Но даже здесь ситуа
ция оказываете.я сходной. В этом смысле 
история тоже может быть «воспроизведе
на>). Общеисторические явления, на основе 
которых можно праводить сравнение, име
ют место и сейчас, как они имели место в 
прошлом. В принципе можно осуществить 
маломасштабный социальный экспери
мент, чтобы посмотреть, •повторится• ли 
история. Историк, как и представитель ес
тественных наук, имеет свои инструменты 
дл.я вы.явления того, что в действительно
сти праисходило в прашлом. Отсутствие 
прямого доступа к оригинальным фактам и 
событиям мешает ему не больше, чем всем 
остальным ученым <см. ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
ВСЕЛЕННОЙ). 

Сходным образом, естественнонаучные 
факты •говорят сами за себ.я>) ничуть не 
больше, чем факты исторические. Если 
слово факт означает •оригинальное собы
тие>),  то ни история, ни геологи.я не распо
лагают вообще никакими фактами. И в той, 
и в другой науке факт следует понимать 
как информацию об оригинальных событи
ях, и при таком смысле этого слова нельзя 
сказать, будто бы факты существуют лишь 
чисто субъективно в воображении истори
ка. То, как используются данные о фактах, 
какой смысл или толкование они получа
ют, никак не может аннулировать сами 
данные. И в естественных науках, и в исто
рии всегда остается неизменное .ядра объе
ктивных фактов. В силу этого дверь дл.я 
объективности все еще открыта. Можно 
указать на существенное различие между 
историей и пропагандой. Пропаганда, в от
личие от истории, не имеет достаточного 
обоснования в виде объективных фактов. 
Если бы не существовало объективных фа
ктов, ничего нельзя было бы возразить ни 
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против чистой истории, ни против пропа
ганды. Если бы история целиком определя
лась воображением историка, никому нель
зя было бы запретить искажать ее, как 
только вздумаете.я. 

Это подводит нас к критически важному 
вопросу о том, действительно ли «Факты 
говорят сами за себ.я>),  когда они объектив
ны. Можно привести доводы о том, что, да, 
говорят. Было бы внутренне противоречиво 
утверждать, что факты лишены смысла, 
ведь это утверждение о предположительно 
бессмысленных фактах уже есть осмыслен
ное высказывание о фактах. Все факты не
сут в себе смысл; не существует так называ
емых «голых фактов• .  Но это рассуждение 
в действительности не доказывает, что фа
кты говорят сами за себ.я. Оно показывает 
только, что факты могут содержать в себе 
смысл, и содержат его. Но оно должно было 
бы (И не смогло) доказать, что факты содер
жат в себе только один смысл и содержат 
его с очевидностью. То обсто.ятельство, что 
нельзя сделать осмысленное высказывание 
о фактах, не приписывая при этом фактам 
некоторый смысл, отнюдь не доказывает, 
что смысл порождаете.я самими фактами. 
Вполне возможно, что смысл придает фак
там тот, кто делает о них осмысленные вы
сказывания. В самом деле, только •о
смысл-ивающий>) (то есть мыслящий) мо
жет порождать смыслы. 

Отнюдь не .ясно, каким образом объек
тивный факт мог бы содержать смысл в себе 
и сам по себе. Ведь именно субъект (то есть 
разум) приписывает смысл объектам (или 
дРVГИМ субъектам), но объекты как тако
вые не .явл.яютс.я субъектами, способными 
порождать смыслы. По крайней мере, дело 
обстоит так, если только мы не предполо
жим, что все объективные факты в дейст
вительности представляют собой миниа
тюрные разумы, излучающие смыслы, или 
передатчики, переизлучающие смыслы, 
полученные от каких-то других разумов 
или некоего Разума. Однако предположить 
это - означает предпочесть одно опреде
ленное мировоззрение другому с целью до
казать, что «< Факты говорят сами за себ.я>).  
И даже тогда можно будет возразить, что 
это не факты говорят сами за себ.я, а через 
них говорит Разум <Бог). 

Таким образом, самым разумным пред
ставляете.я тот вывод, что объективные фа
кты не говорят сами за себ.я. Финитные ра
зумы могут давать им различные толкова-
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ни.я, или же инфинитный Разум может 
дать им одно, абсолютное толкование, но не 
существует никакого объективного толко
вания, которое мог бы дать им финитный 
разум. Разумеете.я, если существует абсо
лютный Разум, с точки зрения Которого 
факты получают свой абсолютный, оконча
тельный смысл, то существует и объектив
ное толкование фактов, придающее им, как 
должны признать все финитные разумы, 
окончательный смысл. Коль скоро это ми
ровоззрение верно (СМ. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА 
СУЩЕСТВОВАНИЯ; ТЕИЗМ), то у всех фактов в 
мире есть свое объективное значение. Все 
факты суть теистические факты, и никакой 
нетеистический способ их толкования не 
может быть объективным и истинным. По
этому объективность в истории возможна, 
ибо в теистическом мире история есть исто
рия Бога. Итак, объективность возможна в 
рамках определенного мировоззрения. 

Фрагментарность исторических мате
риалов. Тот факт, что ископаемые останки 
фрагментарны, не лишает палеонтологию 
объективности. Ископаемыми останками 
представлена лишь исчезающе малая дол.я 
живых существ прошлого. Это не удержи
вает ученых от попыток реконструировать 
объективную картину того, что действи
тельно происходило в геологической исто
рии. Точно так же, свидетельство об исто
рии человечества доходит до нас в виде 
фрагментарных материалов. Не каждая 
кость необходима палеонтологу, чтобы вы
нести вполне квалифицированное сужде
ние о животном в целом. Реконструкции, 
как в естественных науках, так и в исто
рии, допускают дальнейшие исправления. 
Последующие открытия могут принести 
новые факты, которые потребуют новых 
интерпретаций. Но, по крайней мере, в фа
ктах содержите.я объективная основа дл.я 
того толкования, которое даете.я вновь об
наруженным данным. Интерпретаторы, 
коль скоро они стрем.яте.я к объективности, 
не станут ни выдумывать факты, ни игно
рировать их. Мы, таким образом, можем 
прийти к выводу, что история не обязатель
но окажете.я менее объективна, чем палео
нтологи.я, только из-за того, что основыва
ете.я на фрагментарных материалах. Науч
ное знание тоже .являете.я лишь частичным 
и основано на предположениях и на обще
теоретических построениях, которые могут 
оказаться неадекватными после обнаруже
ния новых фактов (СМ. НАУКА и БИБJШ.Я). 
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Какие бы чисто научные трудности ни 
встречались при заполнении пробелов меж
дУ фактами, коль скоро исследователь за
нял определенную философскую позицию в 
отношении мироздания, проблема объек
тивности в общем и целом решена. Если 
существует Бог, то общая картина уже соз
дана; факты истории будут просто допол
нять деталями ее осмысление. Коль скоро 
мы живем в теистическом мире, его общий 
эскиз известен уже заранее <с.м. 'ГЕИЗМ); де
тали и цвета будут по.явл.ятьс.я по мере того, 
как все факты истории ул.ягутс.я в общую 
панораму, истинность которой известна 
благодаря теистическому подходу. В этом 
смысле, историческая объективность вер
нее всего достигается в рамках заданной 
системы, такой как теистическое мировоз
зрение. Объективность присуща тому 
взгляду, который наилучшим образом при
водит факты в последовательное соответст
вие со всеобъемлющей теистической систе
мой, подтвержденной весомыми свидетель
ствами (с.м. БОГ: СВИДЕТЕЛЬС'fВА СУЩЕL'ТВО
ВАНИЯ) .  

Историческая ангажированность. Вер

но, что каждый историк связан со своей 
эпохой. Каждый человек занимает относи
тельное положение в потоке событий про
странственно-временного мира. Тем. не ме
нее из этого еще не следует, что коль скоро 
историк .является продуктом своей эпохи, 
то и его исторические исследования тоже 
будУт продуктом эпохи. Одно только то, что 
личность не может не занимать определен
ное место относительно потока истооии, не 
означает, что объективность недостижима. 
Критики путают содержание знания и про
цесс его приобретения <Mandelbaшn, 94). 
То, как возникла гипотеза, не имеет суще
ственной св.язи с тем, как проверяется ее 
истинность. 

Далее, если относительность неизбежна, 
то позиция исторических релятивистов 
внутренне противоречива. Ведь либо их то
чка зрения исторически обусловлена и, сле
довательно, необъективна, либо она не от
носительна, а объективна. Во втором слу
чае уже признаете.я, что взгляды на исто
рию могут быть объективными. И наобо
рот, если позиция исторических релятиви
стов сама относительна, то ее нельзя счи
тать объективно правильной. Это всего 
лишь субъективное мнение, не имеющее ос
новы дл.я притязаний на свою истинность 
во всей сфере исторической науки . Если это 
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суждение субъективно, оно не в силах иск
лючить ту возможность, что история все
таки объективно познавае:ма, а если оно 
есть объективный факт относительно исто
рии, значит, относительно истории все-та
ки могут быть известны объективные фак
ты. В первом случае объективность не иск
лючаете.я, а во втором случае релятивизм 
оказываете.я внутренне противоречивым. И 
в любом случае объективность возможна. 

Постоянное переписывание истории ос
новано на том предположении, что объек
тивность достижима. Дл.я <1его бы и rтре
митьс.я к уточнениям, если бы не было уве
ренности, что исправленныt> воззрения ока
жутся ближе к объективной истине, неже
ли предьщущие? Дл.я чего производить 
критический разбор, если не ставить себе 
целью продвижение ко все большей и боль
шей точности суждений? Полна.я объектив
ность, с учетом ограниченных возможно
стей историка, может быть практически не
достижима. Но неспособностьдобитьс.я сто
процентной объективности - совсем не то 
же самое, что полная субъективность. Дос
тижение такой степени объективности, ко
торая допускает критику и пересмотр, -
это более реалистический результат, неже
ли аргументация рел.ятивиt:тов. Слоном, 
нет причин отрицать ту воаможность, что 
историческое знание в достаточной степени 
объективно. 

Отбор .материалов. Тот факт, что исто
рик должен делать выбор из множества 
имеющихся у него материалов, отнюдь не 
делает историю заведомо субъективной. 
Присяжные выносят суждение е<при отсут
ствии разумных оснований дл.я сомнения>) ,  
не располагая всеми возможными свиде
тельствами. Наличия относ.ящихс.я к суще
ству дела и критически важных свиде
тельств достаточно дл.я достижения объек
тивности . Не обязательно знать все, чтобы 
знать что-то. Ни один ученый не знает всех 
фактов, и все же наука претендует на объе
ктивность. Пока не упущен из виду какой
то важный факт, нет оснований отрицать, 
что в исторической науке возможна объек
тивность - так же, как и в науках естест
венных. 

Отбор фактов может быть объективным в 
той мере, в какой факты отбираются и ре
конструируются в соответствии с контек
стом, в котором реально происходили ис
следуемые события. Поскольку ни один ис
торик не в состоянии вместить в свое изло-
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жение все, что известно по его теме, важно 
отбирать репрезентативные для данного пе
риода материалы <Collingwood, 100). Сжа
тие не обязательно подразумевает ис«аже
ние. Далее, свидетельство об историчес«ой 
достоверности Нового Завета, из «оторого 
исходит христианс«ая апологети«а, весо
мее, чем свидетельство об истинности любо
го другого до«умента древнего мира <см. 
НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ; 

НОВЫЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ). Если знание о ле
жащих в его основе событиях не может 
быть объе«тивным, то об этом историчес
RОМ периоде вообще ничего знать невозмо
жно. 

Остается, однако, вопрос о том, действи
тельно ли реальный «онте«ст и взаимосвя
зи между прошлыми событиями известны 
или познаваемы. По«а не принята общете
оретичес«ая схема или структура для фак
тов, невозможно ре«онструировать в мини
атюре, что действительно произошло. По
нимание объе«тивного смысла историчес
ких событий основано на знании взаимо
связей между ними, реально существовав
ших в тот момент, «огда события происхо
дили. Но события могут сочетаться в разно
образных комбинациях, в зависимости от 
того, «ак их стру«турирует истори«, «ак 
оценивает их сравнительную значимость, и 
от того, усматривает ли он между какими
то предшествующими и последУющими со
бытиями связь причинную или чисто хро
нологичес«ую. Фа«тичес«и невозможно 
понять оригинальные взаимосвязи собы
тий, не имея не«оей всеобъемлющей гипо
тезы, мировоззрения, в рам«ах «оторых 
интерпретируются события. Разумеется, 
объе«тивное знание голых фактов и про
стых последовательностей предшествую
щих и последующих событий доступно и 
вне рамок определенного 0мировоззрения. 
Но объе«тивное понимание смысла этих со
бытий невозможно вне осмысленной струк
туры, такой, «оторая обеспечивается лишь 
некоей всеобъемлющей гипотезой, миро
воззрением. Поэтому проблема отыскания 
объективного значения в истории, «ак и в 
естественных науках, находится в прямой 
зависимости от W eltanschaииng исследова
теля. Объективное значение системно обу
словлено. Толь«о в рамках некоей заданной 
системы можно понять объе«тивное значе
ние событий. Коль скоро эта система уста
новлена, можно с помощью добросовестно
го и репрезентативного отбора реконструи-
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ровать объе«тивную 1<Rртину прошлого. 
Итак, в рам«ах установленной теистичес
кой системы взглядов объе«тивность дос
тижима. 

Структурирование исторических мате
риалов. Все, что истори«и могут знать о 
событиях прошлого, пока не признают ис
тинность одной интерпретационной струк
туры по сравнению с остальными, - это 
голые факты и последовательность собы
тий. Когда истори«, выходя за пределы го
лых фактов и чисто хронологичес«их пос
ледовательностей, начинает говорить о 
причинно-следственных связях и сравни
тельной значимости событий, возни1<ает 
необходимость в интерпретационной схе
ме, через «оторую можно бьшо бы понимать 
факты. Удастся ли верно указать для ори
гинальных фаRтов предполагаемые при
чинно-следственные связи и правильно 
приписать им сравнительное значение -
зависит от того, истинно ли принятое миро
воззрение. Утверждать, что факты имеют 
•Внутреннюю упорядоченностьо ,  - значит 
строить порочный «руг. Подлинный вопрос 
в том и состоит, можно ли узнать, «а« пра
вильно упорядочить факты? Пос«оль«у фа
RТЫ можно упорядочить любым из по мень
шей мере трех способов <по хаотичес«ой, 
ци1U1ичес«ой и линейной модели), мы по
строим порочный «руг, если просто предпо
ложим, что одним из этих способов факты 
и упорядочены •На самом деле •.  Один и тот 
же набор точе« позволяет провести различ
ные соединительные линии. Фа«т состоит в 
том, что об этих линиях ничего не может 
быть известно без интерпретационной схе
мы, в рам«ах «оторой их рассматривают. 
Следовательно, проблему объе«тивного 
значения в истории нельзя решить без об
ращения « определенному мировоззрению. 
Коль с«оро известна общая эс«изная схема, 
можно найти место (значение) для всех фа
«тов. Одна«о без та«ой структуры сама по 
себе •субстанция• истории ничего не озна
чает. 

Без та«ой общей схемы невозможно уз
нать, Rа1<ие историчес«ие события наибо
лее значимы, и, соответственно, невозмож
но узнать истинное значение этих и дРУГИХ 
событий в общеисторичес«ом «онтексте. 
Тот довод, что значимость событий можно 
определять по их влиянию на большинство 
людей, несостоятелен. Это разновидность 
историчес«ого утилитаризма, уязвимая 
для той же самой «рити«и, что и любой 
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утилитарный критерий истины. Больше 
всего - не значит лучше всего; огромное 
влияние еще не определяет огромное значе
ние или ценность. Даже после того как ока
жется, что влияние испытало большинство 
людей, можно задать вопрос об истине или 
ценности события, которое на них повлия
ло. Разумеется, если кто-то принимает за 
основу, что самые значимые события - те, 
которые в конечном счете повлияли на 
большинство людей, то утилитарные прин
ципы станут решающими. Но на каком ос
новании мы должны предпочесть утили
тарное мировоззрение не утилитарному? То 
есть опять возникает вопрос обоснования 
общетеоретической структуры, мировоз
зрения. 

Выдвигаемый некоторыми объективи
стами довод сводится к тому, что события 
прошлого должны быть структурированы, 
иначе они непознаваемы и неполноценны. 
Все, что этот довод доказывает, - что фак
ты необходимо рассматривать в рамках не
которой структуры, иначе вообще нет смы
сла говорить о фактах. Вопрос о том, какая 
общетеоретическая структура правильна, 
должен решаться на некоей общетеорети
ческой основе, отличной от самих фактов. 
F.сли бы существовала объективность го
лых фактов, в истории ставились бы только 
вопросы типа •что?>) . Но объективное зна
чение событий связано с относящимся :к 
этим событиям вопросом •почему? • ;  а он 
невозможен без смысловой структуры, в 
рамках которой факты могут найти свое 
место в иерархии значимости. Объективно
го значения вне мировоззрения быть не мо
жет. 

Однако, учитывая, что для признания те
истического мировоззрения существуют ос
нования, объективные значения в истории 
найти все же можно (СМ. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА 
СУЩЕСТВОВАНИЯ; ТЕИЗМ). В теистическом 
контексте любой факт истории становится 
теистическим фактом. При заданном фак
тическом порядке событий и известных 
причинно-следственных связях между ни
ми можно выявить их объективное значе
ние. Хаотическая и циклическая модели 
отвергаются в пользу линейной. А в рамках 
линейной концепции событий причинно
следственные связи устанавливаются как 
прямой продукт их контекста, теистичес
кой Вселенной. Теизм дает эскиз, по кото
рому история создает законченную карти
ну. Окраска простых фактов приобретает 
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реальное значение, когда они ложатся на 
теистическое полотно. Объективность под
разумевает систематическую последова
тельность. Иными словами, самый осмыс
ленный способ, которым все факты истории 
ложатся на общее теистическое полотно, -
это то, что произошло в действительности. 
Таким образом, теизм способен дать объек
тивную структуру для исторических фак
тов. 

П одt5ор и подача .материала. Историки 
могут по-разному излагать исторические 
факты, не искажая их <Nagel, 208). По
скольку исходный строй событий недосту
пен ни для историка, ни для геолога, про
шлое приходится реконструировать по 
имеющимся свидетельствам. Но реконст
рукция еще не подразумевает изменения. 
Историк должен упорядочивать свой мате
риал. Важно здесь то, будет ли материал 
упорядочен или даже перетасован в соот
ветствии с тем, как в действительности про
исходили события. До тех пор пока историк 
последовательно включает в свое изложе
ние все значительные события в соответст
вии с занятой им мировоззренческой пози
цией, объективность обеспечена. Объек
тивность структурирует факты в соответст
вии с тем, что происходило в действитель
ности. Отклонения возникают, когда фак
ты игнорируются и искажаются. 

Историк, может быть, захочет проявить 
избирательность в том, что касается напра
вления его исследований в данной области, 
скажем, изучать только политические, эко
номические или религиозные аспекты дан
ного периода. Но и такая специализация не 
требует от него полной субъективности . 
Можно сосредоточиться на частностях, не 
упуская из виду общий контекст. Одно де
ло - сосредоточиться на деталях общего 
поля исследований, и совсем другое - иг
норировать или искажать общий :контекст, 
в рамках которого изучаются специфичес
кие вопросы. До тех пор. пока специалист 
сохраняет :контакт с реальностью, а не по
гружается в чистый субъективизм, он мо
жет оставаться в достаточной степени объ
ективным. 

Ценностные суждения. Можно согла
ситься с тем тезисом, что слова обычного 
языка окрашены ценностными суждения
ми и что ценностные суждения неизбежны. 
Но это никоим образом не исключает воз
можности сохранять историческую объек
тивность <Вutterfield, 244). Объективность 
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предполагает добросовестное обращение с 
фактами, стремление как можно точнее из
ложить, что происходило в действительно
сти. Далее, объективность предполагает, 
что при попытке объяснить, почему про
изошли данные события, терминология ис
торика должна придавать событиям ту цен
ностную окраску, которую они имели в сво
ем оригинальном контексте. Учитывая, что 
в рамках принятого мировоззрения опреде
ленные события получают определенную 
оценку, объективное историческое изложе
ние должно реконструировать и реструкту
рировать эти события при тех же самых 
оценках. Таким образом, объективность 
требует выносить ценностные суждения, а 
не избегать их. Вопрос состоит не в том, 
может ли содержащий ценностные сужде
ния язык быть объективным, а в том, какие 
ценностные суждения объективно отража
ют суть событий. Коль скоро мировоззре
ние установлено, ценностные суждения 
больше не являются нежелательными или 
чисто субъективными; они существенны. 
Коль скоро наш мир - теистический, то 
необъективным было бы любое иное отно
шение к фактам истории, кроме теистичес
кой их оценки. 

Необходимость всеоб?Jемлющего миро
воззрения. С теми, кто оспаривает объек
тивность исторического познания, осуще
ствляемого вне рамок общей миРQвоззрен
ческой позиции, следует согласиться. Зна
чение фактов системно обусловлено. Без 
мировоззрения нет смысла говорить об объ
ективном значении <Popper, 1 50f.). Вне 
контекста значение не может быть опреде
лено, а контекст обеспечивается мировоз
зрением, но не голыми фактами. 

Однако, если принять, что мы существу
ем в теистической Вселенной, отсюда сле
дует, что объективность возможна. В теи
стической Вселенной каждый факт имеет 
свое теистическое значение; каждый 
факт - это божественный факт. Все собы
тия вписываются в общий контекст конеч
ного предназначения. Можно определить 
факты и приписать им значение в общем 
контексте теистической Вселенной, пока
зав, что они наиболее последовательно со
ответствуют данной интерпретации. Тогда 
и можно будет претендовать на достижение 
объективной истины в познании истории. 

Например, если принять, что мы сущест
вуем в теистической Вселенной и что тело 
Иисуса из Назарета не осталось во гробе, то 
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христианин вправе утверждать, что это не
обычное событие является чудом, подтвер
ждающим относящиеся к нему слова Иису
са о том, что Он - Христос. Но вне такого 
теистического понимания делать подобные 
заявления просто нет смысла. Объемлющие 
гипотезы необходимы, чтобы выявлять 
значение событий, и общая теистическая 
гипотеза существенна для того, чтобы ут
верждать, что какое-либо историческое со
бытие представляет собой чудо. 

Историческая непознаваемость чудес. 
При ближайшем рассмотрении принцип 
аналогии Эрнста 0Трельча оказывается 
весьма сходен с отрицанием чудес у Дэвида 
0Юма, основанном на единообразии в дей
ствии законов природы. Никакое свиде
тельство о предполагаемых чудесах не сле
дует принимать к рассмотрению, если оно 
противоречит единообразному свидетель
ству природы. Трельч также отвергает лю
бые особенные события прошлого, если для 
них нет аналога в единообразном опыте на
стоящего. Существует, по крайней мере, 
две причины для того, чтобы не принять 
основанную на аналогии аргументацию 
Трельча. Во-первых, вывод о натуралисти
ческом истолковании всех исторических 
событий строится в виде порочного круга. 
Сама возможность признать существование 
чудес в истории исключается методологи
чески. Свидетельство о регулярности и по
вторяемости в общем ходе вещей ни в коей 
мере не является свидетельством, опровер
гающим возможность частных, исключи
тельных событий. Это совершенно разные 
явления, и к ним нельзя подходить с одной 
меркою. Эмпирические обобщения ( •люди 
в нормальных условиях не воскресают из 
мертвых») не могут использоваться как оп
ровержение обоснованных показаний оче
видцев о том, что в одном конкретном слу
чае воскресение из мертвых произошло. 
Свидетельство о каждом особенном истори
ческом событии должно оцениваться на ос
нове его собственных характеристик, без 
привлечения обобщений относительно дру
гих событий. 

Второе возражение против основанной на 
аналогии аргументации Трельча состоит в 
том, что она доказывала бы слишком мно
гое. Согласно убедительному возражению 
Ричарда 0Уэйтли, при таких допущениях о 
единообразии придется отрицать реаль
ность не только чудес, но и любого необыч
ного события истории. Нельзя было бы при-
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знать факты из биографии Наполеона Бона
парта (см. Whately). Невозможно отрицать, 
что вероятность всех успехов Наполеона 
была чрезвычайно мала. Гигантская армия 
Наполеона была уничтожена в России; од
нако за несколько месяцев он собрал в Гер
мании еще одну огромную армию, которая 
тоже оказалась уничтожена под Лейпци
гом. Тем не менее Франция собрала для не
го еще одну армию, достаточную, чтобы 
оказывать упорное сопротивление. Так по
вторялось пять раз, пока наконец он не был 
заточён на острове. Нет сомнений, что все 
конкретные события его биографии были 
крайне маловероятны. Но на этой основе 
еще нельзя сделать вывод, что мы должны 
усомниться в исторической достоверности 
всех перипетий жизни Наполеона. Исто
рия, в отличие от естественнонаучной тео
рии, не опирается на повторяемость и все
общность. Вместо этого она основывается 
на достаточности весомого свидетельства об 
исключительных, неповторимых событи
ях. Если бы это было не так, ничего нельзя 
было бы знать об истории. 

Представляется явной ошибкой перенос 
принципа единообразия из области научно
го эксперимента в область исторических ис
следований. Воспроизводимость и всеобщ
ность необходимы для установления науч
ного закона или обычного порядка вещей 
(из которого чудо будет частным исключе
нием). Но в истории такие методы совер
шенно неприменимы. Для установления 
исторической истины необходимо заслу
живающее доверия свидетельство о том, 
что данное, конкретное событие действи
тельно имело место (с.м. ЮМ: КРИТЕРИИ ис
тинности СВИДЕТЕЛЬСКИХ ПОКАЗАНИЙ). Так 
обстоит дело и с чудесами. Ничем не оправ
данной ошибкой в исторической методоло
гии было бы предполагать, что ни в какое 
необычное, особенное событие нельзя пове
рить, как бы велики ни были свидетельст
ва. Принцип аналогии Трельча уничтожил 
бы подлинно историческое мышление. Че
стный историк должен быть открыт для 
предположений о возможности исключи
тельных, особенных событий, вне зависи
мости от того, что они могут воспринимать
ся как чудо. Нельзя априорно исключать 
возможность установить факты, подобные 
воскресению Христа, не исследуя свиде
тельства. Ошибкой было бы предполагать, 
будто бы те же самые принципы, которые 
действуют в эмпирической науке, примени-
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мы в науке юридического типа. Поскольку 
такие науки, как и юриспруденция, имеют 
дело с неповторимыми и ненаблюдаемыми 
событиями прошлого, они основываются 
на принципах науки о происхождении ми
роздания, а не науки о его функционирова
нии. И эти принципы не исключают, а, на
оборот, устанавливают возможность объек
тивного познания прошлого -- будь то в об
ласти естественных наук или истории (см. 
ПРОИСХОЖДЕНИЕ ВСЕЛЕННОЙ). 

Сверхисторическая природа чуда. Чуде
са сверхъестественны. Христианские апо
логеты, безусловно, не согласятся с тем, что 
чудо есть просто результаr естественных 
процессов. К чуду имеет отношение только 
то, что не объясняется через естественные 
процессы. Должно иметь место некое про
никновение мира сверхъестественного в 
мир естественного, иначе никакого чуда 
нет <см. ЧУДЕСА). Особенно это верно в отно
шении новозаветных чудес, когда процес
сы, через которые Вог осуществляет Свое 
деяние, неизвестны. До неR.оторой степени 
это также верно в отношении второстепен
ных чудес, когда мы можем научными 
средствами описать, как произошло чудо, 
хотя и не понимаем, почему оно произошло 
в данном случае. В отношении тех и других 
чудес, как представляете.я , следует при
знать, что сверхъестественный аспект исто
рических событий существует внутри есте
ственных событий, но не принадлежит к 
ним. 

Чудеса существуют внутри истории. 
УчИтывая тезис об объективности истории, 
у христиан не имеется разушных оснований 
для того, чтобы уступить радикальным бо
гословам экзистенциального направления 
в вопросе об объективном и историческом 
аспекте чуда. Чудеса могут не быть частью 
естественно-исторического процесса, одна
ко существуют внутри него. Даже Карл 
0Барт отмечал это различие, когда писал: 
•Воскресение Христа или Его второе при
шествие [ . . .  ] не являются историческими 
событиями; историки могут успокоить себя 
тем [ . • •  ] что мы здесь занимаемся события
ми, которые, хотя и вполне реально проис
ходили в истории, не принадлежат к исто
рии>) <Вarth, 90; курсив Н.Г.>. 

В отличие от многих экзистенциальных 
богословов, мы должны также обращать 
особое внимание на исторический кон
текст, в рамках которого происходили чу
деса, так как без него подтвердить объек-
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тивность чуда невозможно. Чудеса имеют 
свой исторический аспект, без которого 
объективность религиозной истории недос
тижима. И, как показано выше, историче
ская методология способна в рамках при
нятого теистического мировоззрения уста
новить эту объективность настолько же на
дежно, насколько может быть установлена 
объективность в естественных науках. Од
ним словом, чудеса могут быть событиями 
больше чем историческими, но они не мо
гут быть событиями менее чем историчес
кими. Только когда чудеса имеют свой ис
торический аспект, они имеют и объектив
ное значение, и апологетическую ценность. 

Чудеса значимы в различных областях. 
Факт чуда может быть установлен в рамках 
эмпирического или исторического контек
ста как прямо, так и косвенно, как объек
тивно, так и субъективно. Такое событие 
одновременно характеризуется необычно
стью с научной точки зрения и большим 
богословским и моральным значением. На
учный его аспект может быть познан пря
мым эмпирическим путем; моральный ас
пект познается только косвенно, через эм
пирику. Это событие одновременно •стран
но• и • Показательно • в отношении чего-то 
большего, чем его эмпирическое проявле
ние. 0Рождение от Девы, с научной точки 
зрения, необычно, однако в случае Иисуса 
оно понимается как •знамение!) ,  долженст
вующее указать на Него, что Он - • боль
ше• ,  нежели просто человек. Богословское 
и моральное значение чуда не являются эм
пирически объективными; в этом смысле 
воспринимаются они лишь в субъективном 
опыте. Но это не значит, что для морально
го аспекта чуда нет объективной основы. 
Коль скоро мы существуем в теистической 
Вселенной (с.м. ТЕИЗМ), нравственность име
ет свою объективную основу в Боге. Поэто
му природа и воля Бога являются той объ
ективной основой, благодаря которой все
гда можно проверить, действительно ли со
бытие субъективно показательно в отноше
нии именно того, что объективно соответст
вует природе и воле Бога. То же самое мож
но сказать о связанном с истинами аспекте 
чуда. То есть чудо субъективно показатель
но в аспекте отклика на провозглашаемые 
в связи с чудом истины. Однако провозгла
шаемые истины должны соответствовать 
тому, что уже известно о Боге. Если то, что 
провозглашается, не соответствует извест
ным нам истинам о Боге, нам не следует 
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считать данное событие чудом. Уже стало 
аксиомой, что деяния теистического Бога 
не могут оказаться подтверждением чего-то 
иного, отличного от истин о Боге. 

Итак, чудеса происходят в истории, но не 
полностью принадлежат ей. Тем не менее 
они имеют историческую основу. Они суть 
события более чем исторические, но не ме
нее чем исторические. У сверхъестествен
ных событий существуют одновременно их 
эмпирический и сверхэмпирический аспек
ты. Первый из них, эмпирический, объек
тивно познаваем, а второй действует на 
субъективное восприятие верующего. Но 
даже здесь существует та объективная ос
нова в виде известных Божиих истин и бла
гости Божией, опираясь на которую верую
щий может судить, действительно ли эмпи
рически странные события суть деяния ис
тинного и благого Бога. 

Полная относительность истории. 
Кроме частных возражений о несостоятель
ности аргументации исторических реляти
вистов, существуют довольно веские дово
ды против их выводов в целом. Двух таких 
доводов будет достаточно, чтобы показать, 
почему принципиальная возможность объ
ективного познания истории отнюдь не ис
ключается - и не может быть исключена. 

Объективное знание на основе фактов и 
мировоззрения. Внимательный анализ ар
гументации релятивистов показывает, что 

они все-таки исходят из посылки о некоем 
объективном историческом знании. Это мо
жно выявить двумя способами. Во-первых, 
релятивисты говорят о необходимости от
бирать и структурировать • Факты• исто
рии. Но если это действительно факты, зна
чит, они уже несут в себе некое объективное 
знание. Одно дело - спорить об истолкова
нии фактов, и совсем другое - отрицать, 
что вообще существуют какие бы то ни бы
ло факты для такого истолкования. Вполне 
понятно, если чье-то мировоззрение опре
деленным образом сказывается на воспри
ятии того факта, что Христос умер на кре
сте в начале первого столетия. Но совсем 
другое дело - отрицать, что это историчес
кий факт (СМ. СМЕРТЬ ХРИСТА). 

Во-вторых, коль скоро релятивисты по
лагают, что мировоззрение способно иска
зить восприятие истории, значит, должно 
существовать правильное ее восприятие 
или истолкование. Иначе бессмысленно 
было бы говорить, что чье-то восприятие 
истории искажено. 
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Безграничный исторический ре.л.яти
визм внутренне противоречив. Собственно 
говоря, любой безграничный редятивизм 
(будь то исторический, философский или 
этический) внутренне противоречив (см. 
ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ). Как можно знать, 
что история полностью непознаваема, если 
о ней не известно хоть что-то? Необходимо 
объективное знание, чтобы знать, что вся
кое знание об истории субъективно. Испо
ведУющие безграничный релятивизм дол
жны удерживаться на пике собственного 
абсолютизма, чтобы релятивизировать все 
остальное. Заявление о том, что вся исто
рия субъективна, оказывается объектив
ным заявлением об истории. Таким обра
зом безграничный исторический реляти
визм сам выбивает из-под себя табуретку. 

Разумеется, можно заявить, что истори
ческое знание относительно не полностью, 
а лишь частично. Тогда история, по край
ней мере отчасти, объективно познаваема, 
и христианские истины познаваемы, по 
крайней мере потенциально. Историческая 
аргументация о центральных истинах хри
стианства лучше подтверждена свидетель
ством, чем аргументация о фактической до
стоверности почти любого другого события 
в древнем мире. Следовательно, это уже 
признание того, что частичный релятивизм 
не исключает исторической верифицируе
мости христианства. В итоге, безгранич
ный исторический релятивизм внутренне 
противоречив, а частичный исторический 
релятивизм признает, что историческая ар
гументация в поддержку христианской ве
ры состоятельна. 

Об-ьектиsность историографии. Из по
лемики о субъективности и объективности 
можно сделать несколько общих выводов: 
и главный из них - что абсолютная объек
тивность достижима лишь для инфинитно
го Разума. Финитный разум должен удов
летвориться систематической непротиворе
чивостью. Люди могут лишь предприни
мать допускающие корректировку попыт
ки реконсТРуировать прошлое, основыва
ясь на установленной системе отсчета, ко
торая исчерпывающе и последовательно 
встраивает имеющиеся факты в общую ми
ровоззренческую схему. На этом уровне 
объективности история может бы'lъ столь 
же достоверной, как и естественные науки. 
Ни геолог, ни историк не имеют прямого 
доступа к прошлому и полной информации 
о нем, и события прошлого для них невос-
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производимы. И тот, и другой должны вы
носить ценностные суждения при отборе и 
структурировании доступного им фрагмен
тарного материала. 

В реальности ни представитель естест
венных наук, ни историк не могут выявить 
объективное значение без мировоззрения, 
на основе которого понимают факты. Голые 
факты даже не могут быть познаны вне ка
кой-то интерпретационной схемы. Поатому 
потребность в такой мировоззренческой 
структуре, схеме осмысливания, играет 
критически важную роль в проблеме объе
ктивности. Пока не будет решен вопрос, су
ществуем ли мы в теистической Вселенной 
или не в теистической, причем на основе, 
независимой от самих фактов как таковых, 
объективное значение истории определить 
невозможно. Если же, с другой стороны, 
есть веские основания полагать, что мы су
ществуем в теистической Вселенной, то 
объективность в истории возможна. Ибо, 
как только установлена общая мировоз
зренческая позиция, дело сводится просто 
к отысканию таких взглядов на историчес
кие события, которые наиболее последова
тельно согласуются с этой общей системой. 
Систематическая последовательность 
это применение критериев объективности и 
в исторических, а не только в естественно
научных вопросах. 

Заключение. Христианство высказывает 
определенные утверждения об историчес
ких событиях, в их числе -- утверждение о 
том, что Бог сверхъестественным образом 
вмешивается в историю. Некоторые исто
рики, однако, жалуются, что не существует 
объективных способов познать прошлое. И 
даже если бы существовала такая объек
тивная основа, она не распространялась бы 
на чудесные явления. Историк располагает 
фрагментарными материалами из вторых 
рук и производит их отбор. Эти фрагменты 
не могут быть объективно познаны, потому 
что историк неизбежно привносит в про
цесс свою интерпретационную систему цен
ностей и свое мировоззрение. История чу
дес особенно ненадежна, так как не являет
ся ни эмпирической, ни наблюдаемой. Как 
сверхистория или миф, она пригодна для 
того, чтобы вызывать субъективный рели
гиозный отклик, но не для того, чтобы дос
товерно описывать прошлое. 

Эти возражения, однако, несостоятель
ны. История может быть так же объектив
на, как естественные науки. Геолог тоже 
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рассматривает со своей личной точки зре
ния фрагментарное свидетельство из вто
рых рук о невоспроизводимых событиях. 
Хотя интерпретационная система отсчета 
необходима, не всякое мировоззрение обя
зательно будет лишь релятивным и субъек
тивным. 

Что касается того возражения, будто бы 
история чудес не допускает объективной 
верификации, то чудеса вполне могут про
исходить в истории, как и любое другое со
бытие. Единственная трудность состоит 
здесь в том, что чудо не может быть объяс
нено общим ходом событий. Христианские 
чудеса понимаются как события, более чем 
эмпирические, но они - и события, не ме
нее чем исторические. С исторической точ
ки зрения, чудеса могут быть верифициро
ваны. Нравственный и богословский аспек
ты чуда не являются полностью субъектив
ными. Они вызывают субъективный от
клик, но существуют объективные эталоны 
истины и благости (в соответствии с конце
пцией теистического Бога), по которым их 
можно оценивать. 

Дверь для объективности истории и тем 
самым - для объективного установления 
исторической достоверности чудес - оста
ется открытой. Ни построением порочных 
кругов, ни применением принципа едино
образия не удастся ее априорно закрыть. 
Свидетельства, подтверждающие научные 
законы в общем случае, не могут опровер
гать весомое историческое свидетельство о 
необычном, уникальном событии в исто
рии. Аргументация против чудес не только 
страдает неустранимым натуралистичес
ким уклоном, но также, при последова
тельном ее применении, должна была бы 
опровергнуть известную и общепринятую 
светскую историю (см. ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ 
ПРОТИВ). Единственный по-настоящему че
стный подход заключается в том, чтобы 
тщательно исследовать свидетельство о 
предполагаемом чуде для установления его 
подлинности. 
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ОГРАНИЧЕННЬIЙ ТЕИЗМ (ФИНИТНЬIЙ 
ГОДИЗМ) 
(FINIТE GODISM) 

В 0теизме утверждается, что инфинитный, 
т .е. беспредельный и всемогущий Бог суще
ствует и в мире, и вне мира. В ограничен
ном теизме (или, если переводить это соче
тание буквально, в •Финитном годизме• ,  от 
англ. God, •Богt), напротив, постулирует
ся существование некоего божественного 
существа, которое, однако, имеет ограни
ченные возможности. Политеисты счита
ют, что таких богов много, тогда как пред
ставители ограниченного теизма верят в 
единственного Бога. 

Древнегреческая разновидность концеп
ции ограниченного Бога встречается в Фи
лософии Платона <428 - 348 до Р. Х.; см. 
Plato, 1 7-92). Однако в современном запад
ном мире подобные взгляды в большинстве 
случаев имеют теистическую основу. Вооб
ще говоря, многие представители ограни
ченного теизма пришли к таким выводам 
потому, что не могли согласовать свои тра
диционные теистические представления с 

фактом существования всемирного зла <см. 

ПРОБЛЕМА ЗЛА). 
Титюлогия ограниченного теиама. Воз

можно множество разнообразных вариан
тов концепции финитного Бога, и далеко не 
всегда их приверженцы широко известны. 
Большинство представителей ограниченно
го теизма верит в личностного Бога, хот.я 
кое-кто, в том числе Генри Виман, говорит 
о некоем безличностном Существе <Wie
man, 6-8, 54-62). Ограничения для такого 
Бога могут быть внутренними, как полагал 
Джон Стюарт 0Милль, или внешними даже 
по отношению к мирозданию, как считал 
Платон. Эти ограничения могут затраrи-
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вать Его благость, но не Его могущество 
(взгляд меньшинства), либо Его могущест
во, но не Его благость, как у Эдгара Брайт
мена <см. Brihgtman) и Петера Бертоцци 
<Вertocci). Или же Бог может быть ограни
чен как в своем могуществе, так и в Своей 
благости (это позиция Милля). 

У финитного Бога могут быть два полюса 
или всего один. Описание двухполярного 
ограниченного теизма приведено в статье 
ПАНТЕИЗМ. Однополярные варианты рас
сматриваются здесь. Хотя многие предста
вители ограниченного теизма верят в тран
сцендентность (надмирность) Бога, некото
рые из них полагают, что Бог имманентен 
мирозданию (существует всецело в нем). 
Анри Бергсон <Вergson), как представитель 
второй точки зрения, считает, что Бог есть 
Жизненная Сила, движущая вперед про
цесс эволюции (см. Вergson, chap. 3). 

Основные теаисы ограниченного теиа
ма. Для представителей ограниченного те
изма характерны расхождения во взглядах 
на Бога и мироздание. Хотя в данной статье 
описываются прежде всего общие черты, 
будут отмечены и некоторые различия. 

Представления о Боге. Наиболее фунда
ментальной особенностью концепции фи
нитного Бога является то, что такой Бог 
ограничен по самой Своей природе. Некото
рые говорят, что Он ограничен в Своем мо
гуществе, но не Своей благости; лишь очень 
немногие, если таковые вообще найдутся, 
заявляют, что Бог ограничен в Своей благо
сти. Кое-кто считает, что Бог ограничен и в 
могуществе, и в благости. Почти все схо
дятся в том, что Бог в Своем могуществе не 
инфинитен. 

Собственно говоря, концепция финитно
го Бога предполагает, что Бог ограничен 
внутренне, по самой Своей природе. Хотя 
Платон, вероятно, не считал, что Богу свой
ственна ограниченность такого рода, боль
шинство полагает, что внешний мир (кото
рый не был создан Богом) налагает опреде
ленные ограничения на способность Бога 
действовать внутри него (см. ДУАЛИЗМ). 

Коль скоро Бог не создавал этот мир и не 
поддерживает его существование, Он не 
способен сделать с ним все, что угодно; на
пример, Бог не может его уничтожить. 

Понимание мирового зла. В отличие от 
пантеистов, представители ограниченного 
теизма утверждают, что зло реально. Собст
венно, само присутствие и сила зла ограни
чивают Бога. Зло бывает и физическим, и 
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моральным. Физического зла не всегда мо
жно избежать, но в наших силах противо
стоять моральному злу. Присоединение к 
прилагаемым во благо усилиям Бога и да
же, при необходимости, самостоятельные 
действия такого рода входят в наши нрав
ственные обязанности в этом мире. 

Существуют различные объяснения про
исхождения зла. Дуалисты <см. ДУАЛИЗМ) 
утверждают, что в той или иной форме оно 
присутствовало в мире всегда. Другие объ
ясняют его, по преимуществу, свободой во
ли человека. Но все признают отсутствие 
каких бы то ни было гарантий того, что зло 
когда-нибудь будет окончательно уничто
жено. Если бы Бог был всемогущ, Он бы 
уничтожил зло. Но поскольку зло не унич
тожено, всемогущего Бога существовать не 
может. Это рассуждение выглядит так: 

1) Если бы Бог был всемогущим, Он мог бы 
уничтожить зло. 

2) Если бы Бог был всеблагим, Он бы унич
тожил зло. 

3) Но зло не уничтожено. 
4) Следовательно, не может существовать 

всемогущего и всеблагого Бога. 

Представления о творении. В ограни
ченном теизме нет единообразного понима
ния творения. Те, кто опирается на дуали
стическую древнегреческую традицию, 
восходящую к Платону, верят в творение ех 
тateria, то есть из предсуществовавшей ве
чной материи (СМ. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ 
взгляды). Бог не давал бытие этому миру; 
Он просто сформировал материю, которая 
уже существовала. В силу этого, одно из 
ограничений могущества Бога является 
внешним. 'Гак, остается нечто. связанное с 
протяженностью и природой материи, над 
чем даже Бог не имеет полной власти. Богу 
просто остается, действуя в этом мире, де
лать лучшее, на что Он способен с учетом 
тех ограничений, которым подвергается 
Его созидательная сила. 

Альтернативная точка зрения сводится к 
тому, что Бог породил Вселенную ех nihilo, 
•ИЗ ничего• .  В этом случае Бог ограничен 
Своей собственной сущностью, а отнюдь не 
чем-то •извне•,  к чему вынулщен был бы 
приспосабливаться и что не подчинялось 
бы Его слову. 

Все представители ограниченного теизма 
сходятся между собой в отрицании творе
ния ех Deo (•ИЗ Бога•). Ограниченный те
изм - это не пантеистическая позиция, хо-
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т.я Бог здесь ограничен в творении или тво
рением. 

Представления о мироздании. Лишь 
очень мало утверждений относительно ми
роздания можно назвать общепризнанны
ми в ограниченном теизме. Все согласны с 
тем, что мир существует и управляете.я ес
тественными законами. Но дальше этого 
никакого единства в вопросе, существовал 
ли мир всегда и/или будет ли существовать 
вечно, уже нет. Более-менее широко рас
пространено в ограниченном теизме еще 
только то мнение, что физическая Вселен
ная не .являете.я вечной и не облмает неис
черпаемым запасом энергии. Вселенная 
подчиняете.я закону возрастания энтропии 
(СМ. ЗАКОНЫ ТЕРМОДИНАМИКИ) и деградиру
ет. 

Мнение о чудесах. Большинство предста
вителей ограниченного теизма отрицает 
возможность чудес. Некоторые признают, 
что сверхъестественное вмешательство воз
можно в принципе, но настаивают, что оно 
не осуществляете.я на практике. В этом от
ношении ограниченный теизм сходен с де
измом, в котором признаете.я сверхъестест
венный Творец, но отрицаются Его сверхъ
естественные де.яни.я в мироздании. Однако 
деизм существенно отличаете.я от ограни
ченного теизма тем, что деистический Бог 
не имеет внутренних ограничений Своего 
могущества. В обоих течениях чудеса рас
сматриваются как нарушение естествен
ных законов. А поскольку в том и другом 
случае большое значение придаете.я регу
лярности и причинному единообразию ми
роздания, допущение о нарушении их чуде
сами .являлось бы здесь крайне нежелатель
ным (СМ. ЧУДЕСА; ЧУДЕСА: АРГУЫЕНТЫ ПРО
ТИВ). 

Представления о человеческих сущест
вах. В высшем смысле, человечество сотво
рено Богом. Однако со времен Дарвина 
представители ограниченного теизма убеж
дены, что Бог при этом использовал естест
венный эволюционный процесс. Как уже 
отмечалось, кое-кто из них даже отождест
вляет Бога с эволюционными силами при
роды. 

Большинство представителей ограничен
ного теизма признают, что человек имеет 
душу, а некоторые верят и в бессмертие че
ловека. Чисто материалистический взгляд 
на человечество (см. МАТЕРИАЛИЗМ) отверга
ют все, но не все уверены в существовании 
жизни после смерти. 
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Понимание этин:и. Мало кто из предста
вителей ограниченного теизма верит в эти
ческие абсолюты. Так как Бог не .являете.я 
неизменным, то не может быть и неизмен
ных ценностей, обусловленных Его сущест
вованием. Многие, однако, полагают, что 
ценности объективны и стабильны. Кое-кто 
даже считает, что существуют определен
ные безусловные ценности. И все же, с точ
ки зрения большинства, поскольку Бог не 
дал никаких однозначных этических норм, 
люд.ям остается только самим решать, как 
правильно поступить в той или иной ситу
ации. Общие указания дл.я таких решений 
в разных системах взглядов выгл.яд.ят по
разному. 

Представления об истории. В том, что 
касается хода истории и прогресса челове
чества, некоторые мыслители про.являют 
больше оптимизма, чем другие. Кое-кто 
обосновывает указанием на неуклонный 
эволюционный прогресс нашу надеждУ на 
конечную победу. Большинство менее уве
рено в том, что добро полностью победит 
зло. Все признают возможность того, что 
никакой конечной победы вообще не будет. 
Можно даже представить себе, что добро 
будет побеждено злом, хот.я большинство 
представителей ограниченного теизма на
ходят такую возможность интуитивно не
приемлемой. Тем не менее поскольку Бог 
ограничен и <в лучшем случае) Сам сража
ете.я со злом, полной уверенности быть не 
может. Эта борьба может просто продол
жаться до бесконечности. 

Оценка. В р.яде вопросов дл.я ограничен
ного теизма характерно глубокое проник
новение в сущность реальности. Тем не ме
нее в качестве системы взглядов он сталки
ваете.я с серьезными проблемами. 

Положительные черты. Реалистичес- , 
н:ая тран:товн:а мирового зла. В отличие от 
таких мировоззренческих систем, как 
0пантеизм, ограниченный теизм не подпа
дает под обвинения в попытках отрицать 
реальность зла. Именно вследствие пр.ямой 
постановки этой проблемы многие предста
вители ограниченного теизма пришли к 
своим взглядам. 

Ограниченность проявлений божествен
ного могущества. Какое бы значение ни ус
матривать в слове • Всемогущий• ,  оно не 
может означать, что Бог способен в бук
вальном смысле сделать все что угодно. 
Представители ограниченного теизма пра
вы, указывая, что Бог ограничен в про.явле-
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ниях Своего могущества. Например, Бог не 
может обратить СвоЕ> могущество (ограни
ченное или безграничное) на то, чтобы од
новременно сотворить и уничтожить одну и 
ту же вещь. Бог не может создавать квад
ратные круги. Бог не может предоставить 
Своим созданиям свободу воли и в то же 
самое время вынудить их поступать вопре
ки их воле. 

Точно так же ограниченный теизм ука
зьmает на реальную проблему во многих те
истических концеrщиях зла. При этом при
знается, что •лучший из возможных ми
ров• может быть фактически нереализуем. 
Из того, что мы вполне можем предста
вить себе наше нынешнее мироздание, в 
котором оказалось бы меньше зла или вооб
ще бы его не было, еще не следует, что Бог 
может реализовать такое состояние миро
здания. Мир свободных созданий, сотворе
ны ли они Богом свободно или несвободно, 
неминуемо накладывает некоторые ограни
чения на проявления Божиего могущества 
(см. ПРОБЛЕМА ЗЛА). 

Необходимость борьбы со злом. Еще од
на ценная особенность, характерная для 
большинства форм ограниченного теиз
ма, - это его противостояние фатализму. 
Исход борьбы добра и зла в самом актуаль
ном смысле зависит от человека. Наши уси
лия могут оказаться решающими. Строгий 
0детерминизм пагубно влияет на мотива
цию, необходимую для борьбы со злом. Ог
раниченный теизм никак нельзя обвинить 
в пассивном признании неизбежного. Он 
призывает к реальному участию людей в 
борьбе со злом. 

Проблемы этой позиции. Несмотря на 
многие свои ценные и глубокие наблюде
ния относительно природы вещей, ограни
ченный теизм как система взглядов имеет 
недопустимые изъяны. 

Неадекватность представлений о Боге. 
С философской точки зрения, концепция 
финитного бога противоречит принципу 
причинности, который гласит, что каждая 
финитная сущность нуждается в своей при
чине. Финитный бог - это лишь великое 
создание, а все создания нуждаются в своем 
Творце. Финитное существо есть существо 
лишь возможное в своем существовании, а 
не то Необходимое Существо, Которое не 
может не существовать. Существо же, 
лишь возможное, может и не существо
вать. Но все, что может не существовать, 
зависит в своем существовании от той сущ-

ОГРАНИЧЕllНЫЙ ТЕИЗМ (ФИНllТНЪIЙ ГОДИЗМ) 

ности, которая не может не существовать, 
от Необходимого Существн. 

Далее, те, кто считает, что Бог ограничен 
в Своем совершенстве и в Своем могущест
ве, не могут определить, каков в действи
тельности Бог, по крайней мере когда речь 
идет о Боге в высшем смысле. Ведь несовер
шенство Бога можно установить только при 
сравнении с высшим эталоном (см. Lewis, 
45-46). Но высший эталон совершенства 
есть, по определению, Бог. Так что несовер
шенный финитный бог окажется чем-то 
меньшим, нежели этот высший Бог. Собст
венно говоря, не видно, каким образом мо
жно было бы постулировать существование 
ограниченно благого бога, не имея в каче
стве эталона для сравнения Бога, беспре
дельно благого. 

Все, не полностью благое, не заслужива
ет поклонения. Поклоняться - значит ви
деть высшую ценность в чем-то или в ком
то. Но как можно припиеьшать абсолют
ную ценность тому, что не абсолютно? Ка
ждое финитное существо есть создание, 
тварь, а поклоняться твари вместо Твор
ца - это идолопоклонство. Или, говоря 
словами Пауля Тиллиха (ТiНich), наше вы
сшее убеждение, высшая приверженность 
должны относиться никак не меньше, не
жели к самому Высшему. Но частично бла
гое существо не есть высшее Благо. С какой 
же стати тогда поклонятЬСJI финитному бо
гу? 

Неадекватность пониJ�t.ания мирового 
зла. Проблема зла не опровергает сущест
вование Бога. Фактически, мы не можем 
даже знать, что в мире существует высшая 
несправедливость, если у нас нет высшего 
эталона справедливости, то есть Бога, вне 
этого мира. И наоборот, только всемогущий 
Бог может уничтожить зло, и только все
благой Бог стремится уничтожить зло. По
этому, если зло когда-либо будет уничтоже
но, из этого следует, что должен существо
вать всемогущий и всеблагой Бог. Финит
ный бог с такой задачей не справится. 

Более того, существует альтернативный 
путь в рассуждении о финитном боге. 
Вспомним, как оно формулировалось: 

1) Если бы Бог был всемогущим, Он мог бы 
уничтожить зло. 

2> Если бы Бог был всеблагим, Он бы унич
тожил зло. 

3) Но зло не уничтожено. 
4) Следовательно , не может существовать 

всемогущего и всеблагого Бога. 
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При теистическом мировоззрении доста
точно лишь изменить третью посылку: 

3) Но зло еще не уничтожено. 
Слово еще сразу указывает на ту возмож

ность, что зло все же будет уничтожено (то 
есть побеждено) в будущем. А представите
ли ограниченного теизма, которые утвер
ждают, что этого никогда не произойдет, 
претендуют на знание того, что лежит за 
пределами разумения финитных созданий. 

Причем кое-кто из них это все же призна
ет. Бертоцци, например, сказал, что суще
ствует зло, •губительные последствия ко
торого, насн:ольн:о мы знаем, превосходят 
все мыслимые благие его последствия • .  Но 
ведь именно в этом и состоит проблема: как 
может финитный человек столько знать о 
грядущем, чтобы заявить, что в нем ничего 
не будет сделано для окончательного пре
одоления зла и возрастания блага? Каким 
бы невероятным это ни казалось, грядущее 
может принести нам благие вести. 

Более того, коль скоро существует всемо
гущий и всеблагой Бог, это безусловно га
рантирует, что зло будет побеждено в гря
дущем. Рассуждение выглядит так: 

1) Всеблагой Бог стремится уничтожить 
зло. 

2) Всемогущий Бог способен уничтожить 
зло. 

3) Но зло еще не уничтожено. 
4) Следовательно, зло будет уничтожено в 

будущем. 
При такой формулировке уже не остает

ся вопроса, совместимо ли зло с инфинит
ным Богом; это выглядит само собой разу
меющимся. По сути дела, если инфинит
ный Бог существует, это гарантия того, что 
зло будет уничтожено, поскольку у такого 
Бога есть и стремление, и возможность это 
совершить. Таким образом. представляет
ся, что ограниченный теизм не смог опро
вергнуть существование инфинитного Бо
га, ссылаясь на мировое зло. 

Еще одна проблема для современных 
форм ограниченного теизма заключается в 
вопросе: если Бог не полностью благ, то что 
может служить эталоном для измерения 
Его благости? Мы не можем оценивать Его 
по меркам Его собственной сущности, так 
как им Он соответствует в совершенстве. Но 
если мы оцениваем Бога по критериям не
коего абсолютного нравственного закона, 
стоящего над Богом, то Законодатель этого 
абсолютного закона и будет Богом. Ибо за
коны исходят от законодателей, и нравст-
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венные повеления исходят от нравственно
го повелителя (СМ. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО НРАВСТ
ВЕННОЕ). А если так, не должны ли абсолют
но совершенные нравственные законы ис
ходить от абсолютно совершенного нравст
венного Законодателя? Если финитный бог 
не соответствует некоему абсолютному эта
лону благости, то он не есть Бог. Тогда Бо
гом будет абсолютное нравственное Суще
ство, стоящее над ним. 

Возможно, именно поэтому большинство 
представителей ограниченного теизма 
предпочитают считать ограниченным толь
ко могущество Бога, но не Его благость. 
Однако для стороннего наблюдателя это 
выглядит достаточно тенденциозным суж
дением и произволом мышления. Далее, 
как может финитный бог быть беспредель
но благим Существом, если он есть лишь 
ограниченное существо? Как он может хоть 
в чем-то выйти за пределы того, на что спо
собен? Как могут атрибуты Бога прости
раться дальше, чем позволяет Его действи
тельная сущность? Могут ли, например, 
чьи-то познания простираться дальше, чем 
то допускают его умственные способности? 

Ограниченный теизм утверждает, что 
Бог не в состоянии уничтожить все зло. 
Кое-кто говорит, что это обусловлено внут
ренними ограничениями самой Его сущно
сти. Другие считают, что эти ограниче
ния - внешние. Но единственным внеш
ним ограничением, которое Творец не смог 
бы преодолеть, было бы вечное, несотворен
ное и необходимое Существо. Ибо существо 
сотворенное или лишь возможное в своем 
существовании может быть уничтожено не
сотворенным или необходимым Сущест
вом. Но если существует вечное, несотво
ренное и необходимое Существо над Богом, 
то это есть Творец, а •Финитный бог» ока
зывается лишь Его ограниченным создани
ем. Если, с другой стороны, это существо 
вне Бога является сотворенным и лишь воз
можным, а Бог является несотворенным и 
необходимым Существом, то Бог может его 
уничтожить. Но коль скоро Он в состоянии 
сотворить и уничтожить все что угодно, по
чему не признать, что Он всемогущ? 

Возникает такая дилемма: если Бог мо
жет уничтожить все сущее, кроме Себя, то 
Он всемогущ. Если же существует еще ка
кая-то неуничтожимая сущность вне Бога, 
то Он не является всемогущим Богом; эта 
иная сущность способна противостоять Его 
могуществу. Но в любом случае представле-



679 

ния о финитном боге оказываются невер
ными, так как всегда есть всемогущее су
щество, способное уничтожить финитного 
бога. 

Как признают представители ограничен
ного теизма, нет гарантий, что добро, в ко
нечном счете, одержит победу над злом. И 
если так, те, кто трудится ради победы до
бра, возможно, стараются впустую. Разу
меется, в повседневном ходе вещей наши 
усилия зачастую оказываются тщетными. 
Однако религиозная убежденность не есть 
повседневная убежденность; это высшая 
убежденность. Способен ли финитный бог, 
который не гарантирует победы, даже если 
мы все отдадим ради нее, действительно 
вдохновлять нас на такую высшую убеж
денность? Много ли людей действительно 
сохранят высшую убежденность в борьбе за 
то, что не дает им никакой уверенности в 
своей конечной победе? Нас можно вдохно
вить на мужественное признание: •Лучше 
проигрывать в битве, которая в конце кон
цов будет выиграна, чем побеждать в битве, 
которая в конце концов будет проиграна• . 

Другие неадекватные представления. 
Помимо неправильного понимания сущно
сти Бога и мирового зла, представители ог
раниченного теизма не в состоянии адек
ватно обосновать свое мнение об 0аннигиля
ционизме и свое отрицание всего сверхъес
тественного (СМ. ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРО
ТИВ). 
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О'КАЛЛАХАН, ХОСЕ 
(O'CALLAНAN, JOSE). 

Хосе О'Каллахан (р. 1922> - это испанский 
иезуит и палеограф, осуществивший сенса
ционную идентификацию девяти фрагмен
тов из свитков Мертвого моря в качестве 
отрывков из нескольких книг Нового Заве
та. 

Фрагменты. Начиная с первого сообще
ния о своих открытиях в 1972 г., 
О'Каллахан в конечном счете идентифици-

О'КАЛЛАХАН, ХОСЕ 

ровал девять фрагментов из пещеры номер 
7 в качестве отрывков Мк. 4:28; 6:48; 
6:52,53; 12:17; Деян. 27:38; Рим. 5:1 1-12; 
1 Тим. 3:16; 4:1-3; 2 Пет. 1 : 1 5; Иак. 1 :23-
24. Датируются отрывки так: из Евангелия 
от Марка - 50 г. по Р. Х., из Книги Дея
ний - 60 г., а из посланий Римлянам, 1 
Тимофею, 2 Петра и Иакова - примерно 
70 г. Фрагменты из пещеры номер 7 до это
го датировались периодом междУ 50 г. до 
Р. Х. и 50 г. по Р. Х. Более подробное обсу
ждение этих фрагментов см. в статьях НО
ВЫЙ ЗАВЕТ: ДАТИРОВКА; НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИ
ЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ; НОDЬIЙ ЗАВЕТ: РУКО

ПИСИ; СВИТКИ МЕРТВОГО МОРЯ. 

Следствия идентификации. Выводы 
О'Каллахана, если они верны, полностью 
обесценивают многие теории относительно 
Нового Завета. Газета N ew York Tiтes сооб
щала: •Если теория отца О'Каллахана бу
дет признана всеми, это докажет, что по 
крайней мере одно из евангелий - от св. 
Марка - было написано всего через не
сколько лет после смерти Иисуса• .  Как от
мечало агентство ЮПИ <United Press Inter
national), эти заключения означают, что 
•Люди, ближе всех стоявшие к событи
ям, - первоначальные последователи Ии
суса - сочли рассказ Марка точным и дос
товерным, не мифологическим, а подлинно 
историческим• <Estrada., 137). Журнал 
Тiте процитировал одного ученого, кото
рый заявил, что эти выводы, если окажутся 
верными, • позволят отправить в печь 70 
тонн плодов неудобоваримой немецкой уче
ности• <iЬid. ,  136). 

Датировка материалов. Ранние дати
ровки (приведенные выше) подтверждают
ся тем фактом, что данные фрагменты были 
датированы не О'Каллаханом, а другими 
учеными еще до их идентификации; уста
новленные даты никогда не подвергались 
серьезным сомнениям и соответствуют да
тировке других рукописей, найденных ря
дом в Кумране. Археологи, открывшие пе
щеру номер 7, свидетельствуют, что она не 
имела следов проникновения в нее с тех 
пор, когда была заМУрована в 70 г. по Р. Х., 
и что в ней не было содержимого с более 
поздней датировкой. Стиль письма (гречес
кие унциальные буквы> определяется как 
относящийся к началу первого столетия 
(см. НОВЬIЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ). 

О'Каллахан - уважаемый палеограф, с 
успехом выполнивший множество иденти
фикаций древних текстов. Его расшифров-
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ка рассматриваемых фрагментов полно
стью соответствует тексту отрывков. Ника
ких реальных альтернатив не бьmо найде
но. Собственно, по оценке двух ученых, ве
роятность того, что такие последовательно
сти букв могли сохраниться от каких-то 
других текстов, составляет лишь один 
шанс из 2,25 х 1065• 

Не приходится удивляться, что прове
денная О'Каллаханом идентификация вы
звала возражения. Кое-кто стал подчерки
вать, что О'Каллахан якобы никогда не ра
ботал с оригинальными рукописями. Это 
неправда. Еще кое-кто указывает, что 
фрагменты - это лишь маленькие клочки. 
Однако другие древние тексты идентифи
цируют при таком же, а то и меньшем объ
еме материалов. Настаивают также, что ру
копись Марк 5 - слишком плохого качест
ва, слишком неразборчива, чтобы ее дейст
вительно можно было читать. Однако сей
час опубликованы очень ясные ее фотогра
фии. 

Оспаривалась идентификация опреде
ленных букв. Если пересмотреть идентифи
кацию букв, может измениться идентифи
кация рукописи в целом. Но О'Каллахан по 
большей части подставлял буквы, предло
женные первоначальными публикаторами 
рукописи. В тех случаях, когда он этого не 
делал, публикаторы согласились, что его 
идентификация может быть правильной. 
При работе над критическим текстом Мар
ка 5 он использовал все девять полностью 
сохранившихся букв и шесть из десяти со
хранившихся частично. В местах расхож
дений его мнение представляет собой впол
не допустимую альтернативу, основанную 
на аналогии с реально существующими ру
кописями. 

Ряд критиков предложил возможные 
альтернативы из числа текстов, не входя
щих в Новый Завет. Чтобы преуспеть в 
этом, им пришлось изменять количество 
букв в строке древнего текста - иногда да
же с двадцати до шестидесяти. Такое мно
жество букв в одной строке было бы весьма 
необычным. Одно из свидетельств, подтвер
ждающих теорию О'Каллахана, заключа
ется в том, что правдоподобных вариантов 
идентификации этих рукописей с другими 
текстами, не из Нового Завета, так и не 
удалось найти. Используя стандартную ме
тодологию, О'Каллахан предложил вполне 
вероятную идентификацию с новозаветны
ми текстами. 
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Значение для аполоzетики. Если иден
тификация даже части этих фрагментов в 
качестве новозаветных текстов верна, то 
следствия для христианской апологетики 
оказываются грандиозными. Тогда это до
казывает, что Евангелие от Марка создано 
еще при жизни апостолов и свидетелей со
бытий (СМ. НОВЫЙ ЗАВЕТ: ДАТИРОВКА; НОВЫЙ 
ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ). При 
такой ранней (до 50> датировке не остается 
времени для развития мифологической 
компоненты в повествованиях (см. МИФОЛО

ГИЯ И НОВЫЙ ЗАВЕТ). Их следует расценивать 
как чисто исторические. Евангелие от Мар
ка оказывается тогда одним из первых по 
времени создания. Шансы на то, что суще
ствовали рукописи так называемого доку
мента Q или целого ряда Q-евангелий, 
уменьшаются (см. ДОКУМЕНТ Q). Поскольку 
найденные рукописи представляют собой 
не оригиналы, а копии, Новый Завет бьm 
размножен в копиях и получил распростра
нение достаточно рано. Раннее появление 
новозаветного канона подразумевается вы
бором книг, представляющих все основные 
разделы Нового Завета: евангелия, Книгу 
Деяний и послания, как Павла, так и собор
ные. Фрагмент 2 Петра мог бы подтвердить 
подлинность этого послания, так часто ос
париваемую. Отсутствие фрагментов из 
произведений Иоанна может указывать на 
то, что они были написаны позже (в 80 -
90 гг. по Р. Х.), в соответствии с традицион
ной их датировкой. 
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ОЛБРАйТ, УИЛЬЯМ Ф. 
(ALBRIGHT, WILLIAM F.) 

Уильяма Фоксвелла Олбрайта (1891 -
1971) называли старейшиной американ
ской библейской археологии. Родившись в 
Чили в семье миссионеров-методистов, он 
получил степень доктора философии в уни
верситете Джонса Хопкинса в 1916 г. В чи
сло его главных трудов входят: оОт камен
ного века к христианству• <From Stone Age 
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to Christianity), •Археология и религия Из
раиля• (Arclшeology and the Religion of I sra
el), •Археология Палестины и Библия • 
<The Arclшeology of Palestine and the BiЬle), 
•Яхве и боги Ханаана• (Yahweh and the 
Gods of Canaan), •Раскопки у Тель-Бейт
Мирзим• <The Excavation at Tell Beit Mir
siт), •Археология Палестины • (Archaeolo
gy of Palestine>. 

Он написал многочисленные статьи и 
оказывал на научный мир влияние в каче
стве редактора •Бюллетеня Американского 
исследовательского института ориентали
стики• <Виlletin of the Aтerican School of 
Oriental Research> с 1931 по 1968 г. Около 
четырех десятилетий Олбрайт был руково
дителем Американского исследовательско
го института ориенталистики <ASOR>. 

Значение для апологетики. Влияние 
Олбрайта на библейскую апологетику было 
огромным и отражало эволюцию его бого
словских взглядов от либерального протес
тантизма к консервативному. Его труды со
крушили такие позиции многих старых ли
беральных критиков (см. БИБЛИЯ: КРИТИ
КА), которые сейчас можно было бы назвать 
•доархеологическими• .  Благодаря своим 
исследованиям и открытиям Олбрайт ут
вердил в науке несколько важных положе
ний: 

Пятиюtижие и авторство Моисея. «Со
держание наших текстов Пятикнижия в 
целом гораздо древнее, нежели та дата, ко
гда они были окончательно отредактирова
ны; новые открытия продолжают подтвер
ждать исторически достоверную литера
турную древность одной их детали за дру
гой. Даже когда бывает необходимо при
нять допущение о позднейших дополнени
ях к первоначальному ядру Моисеевой тра
диции, эти дополнения отражают естест
венное развитие древних институциональ
ных и практических установлений или же 
старания позднейших переписчиков сохра
нить как можно больше из сохранившейся 
традиции о Моисее. Соответственно, лишь 
гипертрофированно критическим подхо
дом можно было бы объяснить отрицание 
авторства Моисея для ядра традиции Пяти
книжия• (Archaeology of Palestine, 225). 

Историческая достоверность патриар
хов. • Повествования о патриархах, о Мои
сее и исходе, о завоевании Ханаана, о судь
нх, монархии, о плене и возвращении нахо
дят себе подтверждения и иллюстрации на
столько полно, что еще сорок лет назад я не 
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считал бы это возможным » <Christian Cen
tиry, 1329). 

•Не считая нескольких несгибаемых 
консерваторов среди ученых старшего по
коления, вряд ли найдется хоть один спе
циалист по библейской истории, на которо
го не произвело бы впечатления стреми
тельное накопление данных, подтверждаю
щих существенную историческую досто
верность традиции о патриархах • <BiЬlical 
Period, 1). 

•Авраам, Исаак и Иаков больше не вы
глядят изолированными фигурами, тем бо
лее проекциями из позднейшей истории из
раильтян; теперь они предстают истинны
ми сынами своего века - они носят те же 
имена, странствуют по той же самой терри
тории и посещают те же самые города (в 
особенности Харран и Нахор), придержива
ются тех же самых обычаев, что и их совре
менники. Иными словами, в рассказах о 
патриархах постоянно прослеживается ис
торическое ядро, хотя вполне вероятно, что 
долга.я устная передача первоначальных 
поэм и позднейшей эпической прозы, лежа
щая в основе имеющихся у нас текстов 
Книги Бытие, в значительной степени 
трансформировала оригинальные собы
тия• (Archaeology of Palestine, 236). 

Подтверждения Ветхого Завета. о Не 
может быть сомнений, что археология под
твердила существенную историческую дос
товерность ветхозаветной традиции• (Ar
chaeology and the Religion of Israel, 1 76>. 

•В итоге того, что на критическое изуче
ние Библии все в большей и большей степе
ни влияют многочисленные новые данные 
о древней истории Ближнего Востока, мы 
будем наблюдать неуклонный рост уваже
ния к исторической значимости ныне игно
рируемых и пренебрегаемых мест и уточне
ний из текста Ветхого и Нового Завета• 
<Froт Stone Age to Christianity, 81). 

Свитки Мертвого моря доказали • окон
чательно, что мы должны относиться к кон
сонантным текстам Еврейской Библии с 
предельным уважением и что то чересчур 
вольное прочтение трудных мест, которое 
позволяют себе современные ученые крити
ческого направления, больше не может 
быть терпимо• <Recent Discoveries in ВiЫе 
Lands, 128). 

•Благодаря Кумранским находкам Но
вый Завет оказался, уже в качестве научно 
доказанного факта, тем, чем его ранее счи
тали, опираясь на веру: учением Христа и 
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Его прямых последователей в период при
близительно от 25 г. до 80 г. по Р. Х. • <Froт 
Stoпe A.ge to Christiaпity, 23>. 

•Библейские исторические данные точ
ны до такой степени, что это выходит дале
ко за пределы представлений любого из со
временных ученых критического направ
ления, постоянно и неоправданно уклоня
ющихся в сторону гипертрофированно кри
тического подхода• (Archaeology of Palesti
пe, 229). 

Единство книги И саии. Против той, дол
гое время популярной теории, будто бы 
книга Исаии имеет двух авторов (см. КНИГА 
ПРОРОКА ИСАИИ: ЕЩЕ ОДИН ИСАИЯ), Олбрайт 
в одном интервью возражал так: 

Вопрос: •Во многих местах из глав Ис. 
40 - 66 идолопоклонство обличается в ка
честве современного автору зла в Израиле 
(например, Ис. 44:9-20; 57:4-7; 65:2,3; 
66:1 7).  Как это можно согласовать с теори
ей послепленного авторства, ведь общепри
знанно, что идолопоклонство никогда не 
восстанавливалось в Иуде после возвраще
ния из плена . . . ?•  

Ответ: • Я  н е  считаю, что в главах Ис. 
40 - 66 есть что-либо позднее шестого ве
ка• (Toward а М ore Coпservative View, 360). 

Датировка Нового Завета. •По моему 
мнению, все книги Нового Завета были на
писаны обратившимися в христианство ев
реями в период от сороковых до восьмиде
сятых годов первого столетия по Р. Х. 
(вполне вероятно, что между 50 г. и 75 г. по 
Р. Х.>• (iЬid. ,  359>. 

•Мы уже подчеркивали, что больше не 
осталось серьезных оснований для датиров
ки любой книги Нового Завета временем 
после приблизительно 80 г. по Р . Х . ,  за це
лых два поколения до периода между 1 30 г. 
и 1 50 г., на который сегодня указывают бо
лее радикальные критики Нового Завета• 
<Receпt Discoveries iп ВiЫе Laпds, 136). 

Как неоднократно подчеркивает Олбрайт 
в статье • Современные находки в Палести
не и Евангелие от Иоанна• (Ileceпt Discove
ries tп Palestine апd the Gospel of St. Johп>, 
материалы из Кумрана показывают, что 
концепции, терминология и общий настрой 
Евангелия от Иоанна относятся, вероятней 
всего, к достаточно раннему периоду перво
го столетия (см. НОВЬIЙ ЗАВЕТ: ДАТИРОВКА). 

Заключ,ение. С точки зрения апологети
ки, известные и уважаемые археологи ока
зывают в исторических аспектах апологе
тики весомую поддержку. ОтмЕ>чая некото-
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рые сомнения в связи с передачей изустной 
традиции Пятикнижия, Олбрайт уверен, 
что и существующие к настоящему време
ни данные, и ожидаемые открытия должны 
засвидетельствовать историческую досто
верность книг Ветхого и Нового Завета. Да
ты написания этих книг - достаточно ран
ние. Как ветхозаветные пророческие кни
ги, так и историческая достоверность ново
заветных повествований о Христе и ранней 
Церкви подтверждаются современной ар
хеологией (СМ. БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА ИС
ТИННОСТИ; КНИГА ДЕЯНИ:Й: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДО
СТОВЕРНОСТЬ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ 
ДОСТОВЕРНОСТЬ; НОВЬIЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ). 
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ОНТОЛОГИЧЕСКОЕ ДОКАЗАТЕЛЬСГВО см. 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ОНТОЛОГИЧЕСКОЕ 

онтология 
(ONТOLOGY) 

Онтология - это учение (logos> о бытии 
(oпtos). Это учение о реальности. Онтология 
отвечает на вопрос •ЧТО реально?• ,  как эти
ка отвечает на вопрос •ЧТО правильно?• ,  
эстетика отвечает на вопрос •ЧТО прекрас
но? • ,  а гносеология отвечает на вопрос •ЧТО 
истинно?• .  Термины •онтология• и •мета
физика• взаимозаменяемы. Обе изучают 
бытие как бытие, реальность как реаль
ность. Это дисциплины, которые занима
ются высшей реальностью. 

ОРИГЕН 
(ORIGEN) 

Ориген (185 - 254> был одним из отцов 
ранней церкви и христианским апологе
том. Сильное влияние на него оказала фи
лософия платонизма (СМ. ПЛАТОН; ПЛОТИН) 
и гностицизма (см. ГНОСТИЦИЗМ). Вследст
вие этого в его апологетике христианской 
веры проявлялась тенденция жертвовать 
некоторыми важными доктринами. Он от
рицал историческую достоверность крити-
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чески важных разделов Писания; он учил 
идеям о предсуществовании души и все
общности спасения <доктрине универсализ
ма, о том, что в конечном итоге спасены 
будут все; см. СПАСЕНИЕ ЯЗЫЧНИКОВ) и отри
цал, что Иисус воскрес из мертвых в физи
ческом теле (СМ. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: ФИЗИ
ЧЕСКАЯ ПРИРОДА). Эти взгляды были осуж
дены позднейшими церковными соборами 
как еретические. 

Ориген - это христианский писатель на
чала третьего столетия из египетской Але
ксандрии. Он одиннадцать лет учился у не
оплатониста Аммония Саккаса, причем его 
соучеником был Плотин <205 - 270). Ори
ген возглавлял катехизическую школу в 
Александрии (в 2 1 1  - 232), а позднее осно
вал школу в Кесарии. 

В число многих оставленных им произве
дений входит Hexapla, где в шести колон
ках сравниваются различные греческие и 
еврейские тексты Ветхого Завета. К сожа
лению, не сохранилось ни одной копии это
го монументального труда. Ориген также 
написал Contra Celsиs, апологетическую 
работу в ответ на философию Цельса, и De 
Principiis, главный свой богословский тра
ктат. 

Библия. Хот.я Ориген провозглашает, 
что Библия богодухновенна, он не призна
вал историческую достоверность Писания 
полностью и далеко не все в нем толковал 
буквально. Как и другие представители 
александрийской школы толкования, он 
зачастую понимал критически важные раз
делы Писания аллегорически. 

Библия исторична лишь отчасти. Ори
ген утверждает: •Мы, следовательно, дол
жны высказать в ответ, так как мы столь 
явно придерживаемся этого мнения, что 
истина истории может и обязана сохра
н.ятьс.я в большинстве случаев• <Origen, De 
Principtis, 4.19). К сожалению, к таким слу
чаям не отнесены критически важные раз
делы Библии. Ориген настаивает, что вни
мательный читатель найдет в тексте Еван
гелия многочисленные места, где были 
вставлены описания внеисторических со
бытий. •И если мы перейдем к законода
тельству Моисея, дл.я многих законов оче
видна их иррациональность, а дл.я дру
гих - и невозможность их буквального ис
полнения• <iЬid.,  4 . 1 . 1 6-1 7). 

Аллегорические толкования. Историчес
кая точность не так уж важна, коль скоро 
смысл повествования погребен под аллего-
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рической оболочкой. Ориген стремите.я 
•выявить в каждой фразе скрытое сияние 
доктрин, затененных обыденным и скуч
ным стилем повествования • (iЬid., 4 . 1 .  7). 

Историю Адама и Евы следует понимать 
фигурально. Ибо •никто, думаю, не усом
нится, что описание того, как Бог к вечеру 
приходит в рай и Адам прячете.я под дере
вом, дано в Библии метафорически, и что 
оно может подразумевать некий мистичес
кий смысл •. И •те, кто не совсем слеп, раз
ве не смогут подобрать бесчисленное мно
жество подобных примеров, когда повест
вуется о событиях, которые никогда не про
исходили в буквальном смысле? Еще бы, 
ведь даже Евангелия наполнены рассказа
ми именно такого рода; например, диавол 
возносит Иисуса на высокую гору, чтобы 
оттуда показать Ему все царства мира в их 
славе• (iЬid.,  4 . 1 . 1 6>. 

Предсуществовамие души. Аргумента
ция Оригена о предсуществовании и вечно
сти души в значительной мере основана на 
философии платонизма. Ориген утвержда
ет, что Бог сотворил другие миры прежде 
нашего и сотворит еще миры в грядущем 
<iЬid. ,  2. 5.3). По поводу творения •мы дол
жны предполагать, что Бог сотворил такое 
большое количество рациональных, разум
ных созданий (или как бы их еще ни назы
вали), ранее обозначенных нами как "рас
судки", которое в Своем предвидении счел 
достаточным� (iЬid.,  2.9. I>. 

Отрицать вечность души - означает не 
более и не менее как отрицать всемогуще
ство Бога, полагал Ориген. Душа должна 
оказаться предсуществующей и вечной, по
тому что, •как никто не может стать отцом, 
не породив сына, или господином, не обза
ведясь слугой, так и здесь: даже Бога нель
зя называть всемогущим, пока не сущест
вует тех, над кем Он может властвовать, и, 
следовательно, чтобы могло проявиться 
всемогущество Бога, необходимо, чтобы су
ществовали все живущие �) .  Приобретал ли 
Бог больше власти, создавая больше лю
дей? Напротив, •У Него всегда должны бы
ли быть те, над кем Он властвовал и кем 
правил как Царь или Князы <iЬid., 1 .2. 10). 

И наконец, как рассуждает Ориген, •ес
ли душа человека, занимающая, безуслов
но, низшее положение, пока она остается 
дУШОЙ человека, не была сформирована 
вместе с его телом, но оказалась вселена в 
него строго извне, то уж тем более так дол
жно было быть с теми живыми существами, 
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которых называют небесными • .  Мало того, 
• разве могла человеческая душа со всеми ее 
видениями быть сформирована одновре
менно с телом у человека, о котором сказа
но, что Бог, прежде нежели образовал его в 
утробе, познал его и освятил раньше, чем 
он родился? •  <ibld" 1. 7.4). 

0Универса.лизм. Ориген полагал, что в 
конце концов спасен будет каждый. Его 
представления явно тяготеют к универса
лизму: 

И тогда, когда конец будет возвращен к на
чалу и прекращение сущего будет уравнено с 
его появлением, будет восстановлено то состо
яние, в котором находилась рациональная 
сущность, пока ей еще не нужно было вкушать 
плоды с дерева познания добра и зла; такое 
состояние, когда все нечестивые чувства были 
изгнаны и человек был чист и непорочен, -
тогда Он, Кто только и есть единый благой 
Бог, станет для него •всем• .  и это не просто 
для нескольких человек или для значительно
го их количества, но Он Сам будет •все во 
всем• (1 Кор. 15:28). И когда смерти уже нигде 
не останется, ни жала смерти, никакого зла 
вообще, тогда воистину Бог будет •все во 
всем • (Origen, De Principiis. 3.6.3). 

Согласно Оригену, зто спасающее позна
ние произойдет •медленно и постепенно, 
так как процесс улучшения и исправления 
окажется почти незаметным в каждом от
дельном случае на протяжении неисчисли
мых и неизмеримых веков, когда одни бу
дут опережать других и быстрее устрем
ляться к совершенству, а некоторые будут 
следовать за ними по пятам, а еще кто-то 
останется далеко позади• .  Так, •сквозь 
многочисленные и бессчетные шеренги 
движущихся вперед существ, примиряю
щихся с Богом из прежнего состояния вра
ждебности, в конце концов будет достигнут 
последний враг, который зовется смерть, 
так что и его можно будет уничтожить, что
бы он больше не был врагом. Когда, таким 
образом, все рациональные души будут воз
вращены в зто состояние, тогда природа на
ших нынешних тел испытает преображе
ние в славу тел духовных • (ibld. ,  3.6.6). 

Биб.лейские тексты. Некоторые из дово
дов Оригена в пользу универсализма осно
ваны на библейских текстах, а другие - на 
философских построениях. 

В контекстах любви Божией во Христе 
Ориген выбирает те места, где говорится, 
как Бог побеждает и покоряет Своих вра
гов. Он приводит такие тексты, где цитиру
ется Пс. 109: 1 :  •сказал Господь Господу мо-
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ему: седи одесную Меня, доколе положу 
врагов Твоих в подножие ног Твоих •, осо
бенно стих 1 Кор. 15 :25: • Ибо Ему надле
жит царствовать, доколе низложит всех 
врагов под ноги Свои• (Origen, De Prlпclpl
ls, 1.6. 1). 

Конец подобен началу. Ориген исходит 
из той неоплатонистской посылки, что •Ко
нец всегда подобен началу: и, следователь
но, когда приходит одинаковый конец для 
всех вещей, мы должны понимать, что и 
начало было одно; и поскольку есть один 
конец для многих вещей, то, значит, они 
произвели из одного начала разнообразие и 
многие отличия, которые вновь, через бла
гость Бога и покорность Христу и через еди
нение со Святым Духом приводятся к одно
му концу, который уподоблен началу• 
(ibld. ,  1.6.2). 

И справляющая справед.ливостъ. Ори
ген, отвергая представления о справедливо
сти как наказании (см. АД), утверждал, что 
•Ярость Божиего возмездия полезна для 
очищения душ. Так же и наказание, о ко
тором сказано, что зто будет наказание ог
нем, надлежит понимать как наказание 
для исцеления• <iЬid" 2.10.6>. Он продол
жает: •Те, кто был изгнан из своего перво
начального состояния благословения, не 
изгнаны безвозвратно, но помещены под 
власть святых и благословенных предписа
ний, о которых мы говорили; и, прибегая к 
их помощи и преобразившись под влияни
ем благотворных принципов и дисципли
ны, они могут возродиться и обрести для 
себя возвращение к состоянию счастья • 
(iЬid. ,  1 . 6.2). 

Мудрость Божия. Как рассуждает Ори
ген, •Бог, в несказанном совершенстве Сво
ей мудрости преображая и возрождая все 
сущее - каким бы оно ни было сотворе
но - ради определенной благой цели и все
общей пользы, вновь собирает те самые со
здания , которые столь сильно отличаются 
друг от друга своим духовным обликом, в 
едином согласии труда и замыслов; так что, 
хотя они и действуют из разных побужде
ний, они тем не менее доводят до завершен
ности во всей полноте и совершенстве еди
ный мир, и само разнообразие их умонаст
роений ведет к единой цели совершенства• .  
Ибо, •едина та власть, которая охватывает 
и сплачивает все многообразие мира и на
правляет различные движения на выполне
ние общей работы, чтобы такое грандиоз
ное творение, как наш мир, не распалось 
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из-за розни между душами » .  И «по этой 
причине мы думаем, что Бог, Отец всего 
суrцего, чтобы обеспечить спасение всех 
Своих созданий через неизъяснимый замы
сел слова Своего и мудрости, так устроил в 
каждом случае, что всякое духовное суще
ство - как бы его ни называть, душой или 
рациональной сущностью - не должно 
принуждаться силой вопреки свободе своей 
воли ни к чему иному, кроме того, к чему 
влекут его побуждения собственного разу
ма (чтобы через это принуждение лл.я него 
не исчезла возможность про.являть свободу 
своей воли, что непременно произвело бы 
изменения в природе самого существа) » 
(iЬid., 2. 1 . 2). 

Всемогущество Бога. «Ибо ничего нет 
невозможного дл.я Всемогущего, как нет и 
ничего, что не могло бы вернуться к своему 
Творцу» <iЬid. ,  3.6.5>. Здесь, безусловно, 
подразумеваете.я, что этого хочет Бог в Сво
ей благости <1 Тим. 2:4; 2 Пет. 3:9). Но если 
Бог хочет спасти всех и Он может спасти 
всех (то есть Он всемогущ), то, как предста
вляете.я Оригену, отсюда следует, что Он и 
спасет всех. 

Стшритуализм. Ориген также отрицал 
вечную телесность в воскресении, за что и 
был осужден епископами I Вселенского со
бора, которые написали: «Если кто-либо 
скажет, что после Воскресения тело Госпо
да было эфирным [ . . .  ] и что таким.и же бу
дут после воскресения тела у всех; и что 
после того как Сам Господь отвергнет Свое 
истинное тело, и после того как другие, кто 
воскреснет, отвергнут свои тела, естество 
их тел будет уничтожено: да будет тому ана
фема» <Канон 10, цитируете.я в Schaff, 
14:314-19). Точно так же: «Если кто-либо 
скажет, что грядущий суд означает уничто
жение тела, и что концу истории не будет 
присуща материальность [phusis], и с тех 
пор уже больше не останется никакой мате
рии, а только дух [nous]: да будет тому ана
фема» <iЬid. , Канон 1 1). 

Примерно в 400 г. Толедский собор ре
IllИтельно провозглашал: «Мы истинно ве
рим, что грядет воскресение плоти челове
ческой» <Parker, 24, 26>. А IV Толедский 
собор (663> продолжил: «Чьей смертию и 
кровию мы, как .явствует, обретаем проще
ние (на1I1Их грехов) и будем в последние дни 
воскрешены Им в той же самой плоти, в 
которой ныне живем, (и) тем же самым об
разом, как воскрес (наш) Господы (iЬid. , 
26). 
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Христос, стоящий ниже Отца. Ориген 
хот.я и не отрицал божественность Христа. 
тем не менее считал, что Иисус стоит по 
положению ниже Отца, вплоть до того, что 
лишился Своей божественности, когда был 
на земле. Ориген пишет: «Сын Божий, от
казавшись от Своего равенства с Отцом и 
показав нам путь к познанию Его, превра
тился в .ясный образ Его личности » <Origen, 
De Priпcipiis, 1 .2.8>. 

Даже благость Христа исходит от Отца: 
«Если это понять до конца, станет .ясно, что 
существование Сына исходит от Отца, но не 
во времени и не из какого бы то ни было 
другого начала, а единственно, как мы го
ворили, от Самого Бога» (0rigen, De Priпci
piis, 1 .2.1 1>. 

Ориген .ясно указывает на низшее по 
сравнению с Отцом положение Христа, ко
гда пишет: «допустим, среди множества ве
рующих могут найтись и такие, кто не по
лностью с нами согласен, и кто опрометчи
во утверждает, что Спаситель есть Высший 
Бог; мы, однако, к ним не присоединимся, 
а лучше поверим Ему, когда Он говорит: 
"Отец, пославший Меня, больше, нежели 
Я". Мы, таким образом, не будем ставить 
Того, Кого называем Отцом, ниже - как в 
том обвиняет нас Цельс - Сына Божиего» 
<Origen, Coпtra Celsиs, 8.14). 

По мнению Оригена, хотя Христос вечен, 
Его божественность исходит от Отца: «По
сему мы всегда считали, что Бог есть Отец 
Своего единородного Сына, Который под
линно родился от Него и унаследовал от 
Него все, что Он есть, но без всякого нача
ла» <Origen, De Priпcipiis, 1 .2.2>. 

Следу.я искаженной платонистской логи
ке, Ориген даже утверждает, будто бы су
ществование Сына так или иначе зависимо 
от Отца: «Ибо если Сын делает, и сходным 
образом, все те вещи, которые делает Отец, 
значит, в силу того, что Сын делает все те 
вещи, которые делает Отец, образ Отца про
.являете.я в Сыне, Который рожден от Него, 
как акт Его воли порождается Его замыс
лом. И .я поэтому думаю, что одной только 
воли Отца должно быть достаточно для 
существования того, что Vн хочет, чтобы 
существовало. Ведь осуществл.я.я Свою во
лю, Он не иэбирает никакой иной способ, 
кроме того, который предвещен замыслом 
Его воли. И, соответственно, также и суще
ствование Сына порождено Имt <Origen, 
De Priпcipiis, 1 .2.6; курсив Н.Г.J. 
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Оценка. Ориген - скорее двусмыслен
ное приобретение дл.я христианской аполо
гетики. Да, он отстаивал богодУхновен
ность и историческую достоверность Биб
лии в целом. Он подчеркивал роль рассудка 
при защите раннего христианства от напа
док .язычников и лжеучителей. Он разби
рался в текстологии. 

Однако недостатки Оригена, похоже, пе
ревешивают его достоинства. Он отрицал 
непогрешимость Библии, по :крайней мере 
на практике (СМ. БИБЛИЯ: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ 
ОШИБКИ). Он учил 0универсализму вопреки 
Писанию и ортодоксальным символам ве
ры. Он развивал идеи о предсуществовании 
души, расходясь с ортодоксальным учени
ем о творении. Он обращался :к :крайне ал
легорическим толкованиям Писания, соз
давая преп.ятстви.я дл.я буквального прочте
ния важных истин. Он придерживался ис
каженных взглядов о природе Христа, 
позднее легших в основу арианс:кой ереси 
(см. ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ). Он 
отрицал осязаемую, физическую природу 
воскрешенного тела (СМ. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИ
СТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА; ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: 
ФИЗИЧЕСКАЯ ПРИРОДА) вопреки .ясным ука
заниям Писания <Л:к. 24:39; Де.ян. 2:31; 
1 Ин. 4:2) и символов веры (см. Geisler, The 
Battle for the Resurrection, chap. 5; I п Defen
se of the Resurrection, chap. 9). 
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ОРР, ДЖЕймС 
(ORR, JAМES) 

Джеймс Орр (1844 - 1913) - это шотланд
ский богослов и апологет. Он учился в уни
верситете в Глазго, затем его служение про
текало в Объединенной пресвитерианской 
церкви в г. Хои:ке <Hawick, 187 4 - 1891). 
Он преподавал в Объединенном пресвите
рианском богословском :колледже (в 
1891 - 1901), а после этого - в :колледже 
Объединенной свободной церкви в Глазго. 
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У Орра было много читателей в Европе и 
Северной Америке. Его обширные позна
ния, плодотворное перо и способность :к 
проницательному анализу завоевали ему 
популярность в оказывающих сопротивле
ние евангелических :кругах периода господ
ства классического либерализма. 

Самую долгую жизнь обрели ранние апо
логетические работы Орра. Его •Христиан
ские представления о Боге и мире1> <Christi
an View of God and W orld, 1893) стали стан
дартным источником цитат в 1950-е гг. Орр 
оказался одним из самых первых британ
ских :критиков либерального богослова 
Альбрехта Ритчл.я <Ritschl; 1822 - 1889), 
написав работу «Богословие Ритчл.я и еван
гелическая вера1> <The Ritschlian Theology 
and the Evangelical Faith, 1897>. Он отстаи
вал авторство Моисея в отношении основ
ного текста П.яти:книжи.я (см. ПЯТИКНИ
ЖИЕ: АВТОРСТВО МОИСЕЮ, отражая нападки 
Юлиуса Вельхаузена <W ellhausen). Хот.я он 
готов был признать некоторые аспекты био
лоmчес:кой теории эволюции (см. ЭВОЛЮ
ЦИЯ), в его труде •Образ Божий1> (God's 
Image, 1905) подчеркиваете.я необходи
мость считать возникновение человеческой 
души сверхъестественным актом творения. 
В :книге •Образ Божий в челове:ке1> (God's 
Image in Мап, 1910) Орр доказывает, что 
нравственна.я эволюция облегчает бремя 
человеческого нечестия. 

У Орра был своеобразный апологетичес
кий подход. В :книге •Совершенствование 
догмы 1> <The Progress of Dogma, 1901> он 
противостоит Адольфу Харнаку (также 
Гарнак; Harnack; 1851 - 1930) и его :кри
тике истории догмы, показывая внутрен
нюю логику развития ортодоксального ве
роучения. «Рождение Христа от Девы1> 
<The 0Virgin Birth of Christ, 1907> и •Откро
вение и богодухновенносты <Revelation and 
Inspiration, 1910) внесли значительный 
вклад в апологетику. Еще одним непрехо
дящим вкладом стал труд Орра по редакти
рованию •Международной стандартной 
библейской энци:клопедии1> <International 
Standard ВiЫе Encyclopedia, 1915>. Орр 
также писал статьи дл.я двенадцатитомного 
сборника в защиту :консервативного бого
словия - •Основы1> <The Fundamentals, 
1910 - 1915). 

Библиография: 
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Р. Toon, The Developme11t of Doctrl11e /11 the Church. 

ОСОБОЕ ОТКРОВЕНИЕ см. ОТКРОВЕНИЕ 

ЧАСТНОЕ, ИЛИ ОСОБОЕ 

ОТКРОВЕНИЕ ОБЩЕЕ 
(REVELAТION, GENERAL) 

Общим откровением называется откраве
ние Бога в прираде в отличие от его частно
го или особого откравения в Писании (см. 
ЕСТЕСТВЕННОЕ БОГОСЛОВИЕ). Говоря конкрет
нее, общее откравение проявляется в при
Роде, в сущности человека и в истории. В 
каждом из этих аспектов Бог раскрывает 
какие-то особые истины о Себе и Своих вза
имоотношениях с творением. Общее откро
вение важно для христианской апологети
ки, так как с помощью этих истин теист 
страит доказательства существования Бога 
(СМ. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ; ДО

КАЗАТЕЛЬСТВО ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ). Без него 
не было бы основы для апологетики (см. 
АПОЛОГЕТИКА КЛАССИЧЕСКАЯ). 

Отнровение Боzа в природе. •Небеса 
праповедуют славу Божию, и о делах рук 
Его вещает тверды <Пс. 18:2), говорит 
псалмопевец. •Небеса возвещают правду 
Его, и все народы видят славу Его• <Пс. 
96:6). Иов восклицает: •спроси у скота - и 
научит тебя, у птицы небесной - и возвес
тит тебе; или побеседуй с землею, и наста
вит тебя, и скажут тебе рыбы морские. Кто 
во всем этом не узнает, что рука Господа 
сотворила сие?• <Иов 12:7-9). 

Павел говорит об обращении •к Богу Жи
вому, Который сотворил небо и землю, и 
море, и все, что в них, Который в прашед
ших Родах попустил всем парадам ходить 
своими путями, хотя и не переставал свиде
тельствовать о Себе благодеяниями, пода
вая нам с неба дожди и времена плодонос
ные и исполняя пищею и веселием сердца 
наши• <Деян. 14:1 5- 1 7). Он объясняет гре
ческим философам: •Бог, сотворивший 
мир и все, что в нем, Он, будучи Господом 
неба и земли, не в рукотворенных храмах 
живет и не требует служения рук человече
ских, как бы имеющий в чем-либо нужду, 
Сам давая всему жизнь и дыхание и все• 
<деян. 1 7:24-25). 

Павел наставляет римлян, что даже язы
чники виновны перед Богом, •ибо, что мо
жно знать о Боге, явно для них, потому что 
Бог явил им. Ибо невидимое Его, вечная 
сила Его и Божество, от создания мира че-
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рез рассматривание творений видимы, так 
что они безответны • <Рим. 1 : 1 9-20). Поэто
му и псалмопевец делает вывод: •сказал 
безумец в сердце своем: "нет Бога"• (Пс. 
13:1). 

Бог раскрывается в природе в двух глав
ных аспектах: как Творец и как Вседержи
тель (СМ. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ВСЕЛЕННОЙ; ТВО
РЕНИЕ и ПРОИСХОЖДЕНИЕ). Он одновременно 
выступает причиной возникновения и 
функционирования мираздания. Первый 
аспект указывает на Бога как Создателя 
всего сущего. •Ибо Им создано все • и •Все 
Им стоит• (Кол. 1 :1 6- 1 7; курсив Н.Г.>; 
Бог •и веки сотворил�.,  ".держа все словом 
силы Своей • <Евр. 1 : 2-3; курсив Н.Г.>; Он 
•сотворил все•, и все по Его воле "сущест
вует• <Отк. 4: 1 1 ;  курсив Н.Г.). 

Бог не только Создатель, но и Вседержи
тель всего сущего. Дела Его - зто не толь
ко порождение бытия Вселенной, но и про· 
должение ее бытия. Об этой вторай их сто
ране и говорит псалмопевец, когда обраща
ется к Богу: •Ты послал источники в доли
ны [. "] Ты произращаешь траву для скота, 
и зелень на пользу человека, чтобы произ
вести из земли пищу• <Пс. 103:10,14). 

Отнровен.ие Боzа через сущность чело
века. Бог сотворил человека по Своему об
разу и подобию <Быт. 1 :27). Некие истины 
о Боге, следовательно, можно узнать, изу
чая человеческое существо (ер. Пс. 8). По
скольку люди подобны Богу, их нельзя уби
вать <Быт. 9:6) и даже праклинать <Иак. 
3:9). Искупленный человек «обновляется в 
познании по образу Создавшего его• <Кол. 
3:10). Павел указьmает, что сотворено Бо
гом: 

Or одной крови Он произвел весь род чело
веческий для обитания по �<сему лицу земли, 
назначив предопределенные времена и преде
лы их обитанию, дабы они искали Бога, не 
ощутят ли Его и не найдут ли - хотя Он и 
недалеко от каждого из нас, ибо мы Им живем 
и движемся и существуем, иак и некоторые из 
вanrnx стихотворцев говорили: �мы Его и 
род•. Итак, мы, будучи родом Божиим, не дол
жны думать, что Божество подобно золоту, 
или серебру, или камню, получившему образ 
от искусства и вымысла человеческого [Деян. 
17:26-29). 

Глядя на творение, мы можем узнать не
кие истины о Творце (СМ. ПРИНЦИП АНАЛО
ГИИ). Ибо •насадивший ухо не услышит ли? 
и образовавший глаз не увидит ли? Вразу
мляющий парады неужели не обличит, -
Тот, Кто учит человека разумению? •  <Пс. 
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93:9-10). Даже Христос во плоти назван 
•образом» невидимого Бога <Ин. 1: 14; Евр. 
1 :3). 

Бог про.являет Себ.я не только в разумной 
природе человеческих существ, но и в их 
нравственной природе (см. НРАВСТВЕН

НОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРОДА). Нравствен
ный закон Бога записан в человеческих 
сердцах. Ибо •когда .язычники, не имею
щие закона, по природе законное делают, 
то, не имея закона, они сами себе закон: они 
показывают, что дело закона у них написа
но в сердцах, о чем свидетельствует совесть 
ИХ» <Рим. 2:12-1 5). Поскольку этическая 
ответственность предполагает способность 
отвечать за свои деяния, человек, создан
ный по образу Божиему, наделен также 
свободой этического выбора <Быт. 1 :27; ер. 
Быт. 2:16- 1 7). 

ОткровеJШе Бога в человечесной исто
рии. Историю называют •божественной ис
торией» .  Это отпечатки Бога на песке вре
мени. Павел говорит, что Бог назначил 
•Предопределенные времена и пределы их 
[народов] обитанию » <Де.ян. 1 7:26). Бог от
крыл Даниилу, что • Всевышний владыче
ствует над царством человеческим, и дает 
его кому хочет, и поставляет над ним уни
чиженного между людьми» (Дан. 4: 14). Бог 
также открыл Даниилу, что человеческая 
история движете.я к своей конечной це
ли - Царствию Божиему на земле <Дан. 2; 
7). Таким образом, правильное понимание 
истории указывает нам на Божий замысел 
и предназначение. 

Бог раснрывает Себя в человечесном ис
нусстве. Библия провозглашает, что Бог 
прекрасен и прекрасно Его творение. Псал
мопевец восклицает: •Господи, Боже наш! 
как величественно им.я Твое по всей земле!» 
<Пс. 8:2). Исаии открылись чудесные про
.явления славы Божией в его видении, где 
он увидел •Господа, сидящего на престоле 
высоком и превознесенном, и края риз Его 
наполняли весь храм» <Ис. 6:1). Писание 
призывает нас •поклониться Господу в бла
голепном святилище Его» <Пс. 28:2; ер. Пс. 
26:4). Соломон указывал, что •все соделал 
Он [Бог] прекрасным в свое врем.я » <Ек. 
3:1 1). Псалмопевец говорит, что город С ион 
•есть верх красоты » <Пс. 49:2). То, что со
творил Бог, хорошо, как и Он <Быт. 1:31;  
1 Тим. 4:4), а благо Его прекрасно. Поэтому 
творение, в той мере, в какой отражает Бо
га, тоже прекрасно. Кроме того, что прекра
сны Бог и сотворенный Им мир, Бог также 
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наделил Свои создания способностью вос
принимать красоту. Они, как и Он, могут 
создавать прекрасное. Люди - это, так ска
зать, •вторичные творцы » .  Бог наделил оп
ределенных людей особым творческим да
ром, в котором раскрываются некие исти
ны о Его прекрасной суЩНости. 

Бог раснрывает Себя в музыне. Очевид
но, Бог любит музыку, ибо во врем.я сотво
рения мира Он образовал хоры ангелов 
•при общем ликовании утренних звезд, ко
гда все сыны Божии восклицали от радо
сти» <Иов 38:7). А в Его св.ятом присутствии 
ангелы неизменно славят Его пением ter· 
sanctus, трисв.ятого •св.ят, св.ят, свят» ;  Отк. 
4:8; Ис. 6:3). Кроме того, ангелы, окружив 
престол Божий, поют •громким голосом: 
достоин Агнец закланный принять силу и 
богатство, и премудрость и крепость, и 
честь и славу и благословение» <Отк. 5:12>. 

Сестра Моисея Мариам воспела во главе 
торжествующих израильтян песнь, славя
щую Господа, Который перевел их через 
Чермное море <Исх. 15). Давид, •славный 
псалмопевец Израилев» , собрал дл.я храма 
Божиего хор и написал множество песней 
<псалмов) дл.я исполнения при богослуже
ниях. Павел призывает верующих испол
няться Духом, •назидая самих себя псал
мами и славословиями и песнопениями ду
ховными, по.я и воспевая в сердцах вапшх 
Господу" (Еф. 5:19). 

Новые истины о природе Бога узнаем мы 
благодаря человеческому голосу, этому со
зданному Богом музыкальному инструмен
ту. Даже иудейский первосвященник вхо
дил в Святое-святых в одеянии с золотыми 
позвонками <Исх. 28:33-35). А псалмопевец 
наставляет хвалить Бога со звуком труб
ным, на псалтири и гуслях, с тимпаном и 
ликами, на струнах и органе, на звучных 
кимвалах <Пс. 1 50:3-5). На небесах ангелы 
трубят в трубы <Отк. 8:2), а иные играют на 
гуслях <Отк 14:2). Музыка тоже есть дар 
Божий и отражение Бога. Как и все осталь
ное в творении, это про.явления Его вели
чия. 

Итак, даже вне частного откровения Бога 
в Писании, Он раскрывает Себя через общее 
откровение в природе. 

Общее откровение и частное отнрове
JШе. Хотя Библия являете.я единственным 
написанным откровением Бога (см. БИБ
ЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ), ЭТО не 
единственное Его откровение. Бог говорит 
нам больше того, что записано в Библии. 



689 

Его общее откровение в природе, сущности 
человека, в истории, искусстве и музыке 
открывает богатейшие возможности для уг
лубленного познания. Данное соотношение 
описывается следующей таблицей: 

Частное 
откровепие 

Бог как Искупи
тель 

Эталон для Церкви 

Средство для спа
сения 

Общее откровение 

Бог как Творец 

Эталон для общества 

Средство для 
обвинения 

Роль частного откровения. Частное от
кровение играет в христианском богосло
вии уникальную роль. Только Библия не
погрешима и безошибочна <см. БИБЛИЯ: 
ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ОШИБКИ). Далее, Библия 
выступает единственным источником ис
тин как об откровении Бога в качестве Ис
купителя, так и о Его замысле спасения. 
Поэтому Писание нормативно для всех ве
рующих (СМ. ОТКРОВЕНИЕ ЧАСТНОЕ, или ОСО

БОЕ). 

Только Би15лия непогрешима и безошибо
чна. Библия имеет нормативное значение 
для всякого христианского мышления. Это 
откровение о Христе <Мф. 5:1 7; Лк. 
24:27,44; Ин. 5:39; Евр. 10:7). Задача хри
стианина, следовательно, - пленять <�вся
кое помышление в послушание Христу» 
(2 Кор. 10:5), как указано в Писании. В сре
доточии наших мыслей, как и в средоточии 
нашей жизни, должен быть Христос <Гал. 
2:20; Флп. 1 :21). 

Только Библия раскрывает Бога как И с
купителя. Хотя общее откровение раскры
вает для нас Бога как Творца, оно не рас
крывает Его как Искупителя. Мироздание 
говорит нам о величии Бога (Пс. 8:2; Ис. 
40:12-17), но только частное откровение 
раскрывает нам Его искупительную благо
дать <Ин. 1 :14). Небеса проповедуют славу 
Божию <Пс. 18:2>, но только Христос про
поведовал Его спасительную благодать 
<Тит. 2:1 1 - 13>. 

Только Би15лия возвещает о спасении. 
Видя истины, явленные в общем Божием 
откровении, все оказываются •безответ
ны» <Рим. 1:20>. Ибо •Те, которые, не имея 
[письменного] закона, согрешили, вне за
кона и погибнут» (Рим. 2:12). Общее откро
вение выступает достаточным основанием 
для осуждения. Однако оно не будет доста
точным для спасения. Изучая общее откро-
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вение, можно узнать то, как движутся не
бесные сферы, но не то, как попасть на не
беса (СМ. СПАСЕНИЕ ЯЗЫЧНИКОВ). Ибо <�нет 
другого имени [кроме имени Христа] под 
небом, данного человекам, н:оторым надле
жало бы нам спастисы (Деян. 4: 12). Чтобы 
спастись, человек должен *исповедовать 
Иисуса Господом» и верить, что Бог воскре
сил Его из мертвых <Рим. 10:9). Но язычни
ки не могут призывать Того, о Ком не слы
шали, а •как слышать без проповедующе
го?» <Рим. 10:14). Поэтому проповедь Бла
гой Вести во всем мире - величайшая мис
сия христианина <Мф. 28:18-20). 

Библия - это записанные нормы. Без 
раскрытых в Писании истин не было бы 
Церкви, ибо Церковь утверждена •на осно
вании Апостолов и пророков» <Еф. 2:20). 
Раскрытое в откровении Слово Божие ука
зывает образцы для христианской веры и 
обрядов. Павел говорит, что •все Писание 
богодухновенно и полезно для научения, 
для обличения, для исправления, для на
ставления в праведности» <2 'l'им. 3:16). Од
нако не все неверующие имеют доступ к 
Библии. Тем не менее Бог возлагает на них 
ответственность ввиду общего откровения. 
Ибо •те, которые, не име.н [письменного] 
закона, согрешили, вне закона и погиб
нут»,  так как закон записf1н в их сердцах 
<Рим. 2:12,15). 

Роль общего откровения. Хотя вся Биб
лия истинна, Бог не раскрыл в Библии все 
истины. В то время как в Библии содержит
ся только истина, истина содержится не 
только в Библии. Всякая истина есть Бо
жия истина, но не всякая Божия ис-rина 
раскрыта в Библии (СМ. ПРИРОДА ИСТИНЫ). 

Общему откровению, таким образом, отве
дена важная роль в Божием замысле, и эта 
роль уникальна в нескольких отношениях. 

Общее откровение шире. чем частное. 
Общее откровение включает в себя много 
больше, чем частное. Большинства истин 
науки, истории, математики и искусства 
нет в Библии. Основная часть истин всех 
этих областей знания встречается только в 
общем Божием откровении. Хотя все тек
сты Библии научно верны, она не является 
научным учебником. Божий наказ зани
маться наукой не есть наставление, относя
щееся к искуплению; это наставление, от
носящееся к творению. Сразу после того, 
как Бог сотворил Адама, он дал для людей 
наказ: •наполняйте землю, и обладайте 
ею1> <Быт. 1 :28). Точно так же в непогреши-
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мом Слове Божием нет математических 
ошибок, но, опять же, почти нет и самой 
геометрии или алгебры, и отсутствуют ка
кие-либо вычисления <см. НАУКАИ ВИБЛИЯ). 
Сходным образом, в Библии достоверно из
ложена значительная часть истории Изра
иля, но очень мало говорится о мировой 
истории, за исключением того, что непо
средственно касается Израиля. То же самое 
верно по отношению к любой области науки 
или искусства. Все, что только ни сказано 
в Библии на эти темы, сказано с божествен
ной авторитетностью, однако преимущест
венные возможности узнавать истины из 
этих областей знания Бог предоставил тем, 
кто изучает общее откровение. 

Общее откровение существенно для че
ловеческого мышления. Даже неверующий 
не в состоянии мыслить вне общего Божие
го откровения в человеческом мышлении 
<см. ВЕРА И РАЗУМ). Бог есть существо мыс
лящее , а человек создан по Его образу и 
подобию <Быт. 1:27>. Точно так же, как 
мышлению Бога присуща логичность, по
добными способностями наделен и человек. 
И напротив, дикие звери почитаются нера
зумными, бессловесными <Иуд. 1:10). По
истине , высшее назначение человеческого 
разума - в том, чтобы человек мог возлю
бить Господа Бога •всем разумением• . . .  
<МФ. 22:37>. 

Фундаментальные законы человеческого 
мышления одинаковы для верующих и не
верующих (СМ. ЛОГИКА; ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИ
ПЫ). Без них не были бы возможны ни пись
менные, ни мысленные логические постро
ения. Однако формулировки этих законов 
не приведены ни в одном тексте Библии. 
Они оказываются составной частью общего 
откровения и выступают особым объектом 
философского мышления. 

Общее откровение существенно для уп
равления обществом. Бог предначертал ве
рующим жить по Его писаному закону, но 
Свой закон Он написал и в сердцах неверу
ющих <Рим. 2:12-15). Божественный закон 
в Писании является правовой нормой для 
христиан, а естественный закон обязателен 
для всех. В Писании ни разу не говорится, 
чтобы Бог судил язычников по закону Мо
исееву, который Он предписал Израилю 
<Исх. 19 - 20), или по закону Христа, ко
торый Он дал христианам. Иное мнение по 
этому вопросу приводит к главной ошибке 
теономизма. Например, в Ветхом Завете 
другие народы никогда не осуждаются за 
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то, что не соблюдают субботьr или не прино
сят в жертву агнца. Пришельцы, поселив
шиеся между израильтянами, разумеется, 
должны были соблюдать гражданские и мо
ральные законы Израиля, до тех пор, пока 
оставались в стране. Но это точно так же не 
значит, что израильский Закон был напи
сан для них, как не следует подчинение 
христиан закону Корана из того факта, что 
они должны уважать его, находясь в му
сульманской стране . 

Закон Моисеев не был дан язычникам. 
Павел дает ясное их определение: «Язычни
ки, не имеющие закона• <Рим. 2: 14). Псал
мопевец говорит: •Он возвестил слово Свое 
Иакову, уставы Свои и суды Свои Израилю. 
Не сделал Он того никакому другому наро
ду, и судов Его они не знают• <Пс. 14 7:8-9). 
Это подтверждается тем фактом, что, не
смотря на многократное осуждение грехов
ности язычников в Ветхом Завете, они ни 
разу не осуждаются за нарушение субботы 
или за то, что не совершают паломничество 
в Иерусалимский храм и не платят десяти
ну. Это не значит, что для неверующих нет 
Божиего закона; они подчинены закону, 
который написан у них в сердцах <Рим. 2:2-
15). Хотя у них нет частного откровения, 
данного через Священное Писание, они от
ветственны в силу общего откровения, дан
ного через сущность человека. 

Общее откровение существенно для апо
логетики. Без общего откровения не было 
бы основы для христианской апологетики 
(СМ. АПОЛОГЕТИКАКЛАССИЧЕСКАЯ). Ведь если 
Бог не раскрыл бы Себя через природу, не
возможно было бы, исходя из устраенности 
мироздания, строить доказательство о су
ществовании его Устроителя, известное 
как 0телеологическое доказательство бы
тия Бога. Также было бы невозможно, ис
ходя из того, что существование Вселенной 
имело свое начало во времени, или из того, 
что оно продолжается, доказывать, что дол
жна существовать Первопричина Вселен
ной; а это космологическое доказательство. 
Сходным образом, если бы Бог не раскрыл 
Себя уже в самой нравственной сущности 
человека, не было бы возможности доказы
вать существование Нравственного Законо
дателя (СМ. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО НРАВСТВЕННОЕ). 
И разумеется, без Бога, Который способен 
был действовать, сотворяя мир, не могло бы 
быть и особых деяний Бога (чудес) в сотво
ренном мире <см. ЧУДЕСА). 
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Взаимосвязь общеео и частного открове
ния. Поскольку задача системного мышле
ния состоит в систематизации всех истин о 
Боге и Его взаимоотношениях с творением, 
нам необходимо как общее, так и частное 
Божие откровение. Однако в связи с тем, 
что частное откровение имеет некоторую 
область совпадения с общим откровением, 
необходимо рассмотреть взаимодействие 
между ними. Бог раскрыл Себя в Своем сло
ве и в Своем мире. Источниками Божиих 
истин для нас выступают как Писание, так 
и наука. Праблема возникает, когда нам 
видите.я пративоречие между этими двум.я 
источниками. Излишне упращенным был 
бы тот вьmод, что Библия всегда права, а 
наука заблуждается. 

Рассматривая конфликт между христи
анством и культурай, мы должны быть до
статочно осмотрительны, не упуская из ви
ду отличие Слова Вожиеео, которое непо
грешимо, от наших толкований Слова, ко
торые неnогрешимыми не .являются. Да
лее, мы должны праводить и разграниче
ние между откровением Воеа в мире, кото
рое всегда истинно, и текущим его понима
нием, которае не всегда правильно и имеет 
тенденцию изменяться. В прошлом христи
ане не раз отказывались от утверждения 
библейских истин из-за пративорсчия их 
научным теориям, которые теперь уже не 
считаются научными. 

Из этих разграничений следуют два важ
ных вывода. Во-первых, Божие откравение 
в Его Слове и Его откравение в мире нико
гда не пративоречат друг другу. Бог логиче
ски последователен; у Него слово никогда 
не расходится с делом. Во-вторых, всякий 
раз, когда противоречие действительное 
есть, это пративоречие между человечес
ким толкованием Его слова и человеческим 
пониманием Божиего мираздания. Одна из 
этих трактовок, а то и обе они могут быть 
человеческими заблуждениями, но Бог не 
ошибается. 

Чему отдавать приоритет? Когда име
ет место конфликт между интерпретация
ми общего и частного Божиего откровения, 
какой интерпретации отдавать приоритет? 
Может возникнуть искушение выше поста
вить библейскую трактовку, так как Биб
лия непогрешима, однако при этом упуска
ете.я из виду только что отмеченное нами 
критически важное различие. Библия не
погрешима, но ее толкования у.язвимы для 
вкрадывающихся в них ошибок. История 
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толкования Библии свидетельствует, что 
непогрешимое Слово Божие точно так же 
может оказаться неверно понятым, как и 
любые другие истины в науках или искус
ствах. 

Это еще не заводит нас в тупик. Всякий 
раз, когда возникает противоречие между 
толкованием Библии и текущим понимани
ем общего Божиего откравения, приоритет, 
как правило, следует отдавать той трактов
ке, которая выглядит более надежной. 
Иногда это будет наше понимание частного 
откравени.я, а иногда - наше понимание 
общего откравения, в зависимости от того, 
какая позиция лучше обоснована. Несколь
ко примерав помогут проиллюстриравать 
этот тезис. 

Некоторые толкователи делали из биб
лейской фразы о •четырех углах земли• 
<Отк. 7:1> тот ошибочный вывод, что Зем
ля - плоская. Однако же наука достовер
но доказала, что это не так. Следовательно, 
в данном случае уверенность в трактовке 
общего Божиего откровения имеет приори
тет по сравнению с любыми предположи
тельными толкованиями этой библейской 
цитаты. Фразу о •четырех углах» можно 
понимать как чисто стилистическую фигу
ру. 

Другие заявляли, что Солнце движете.я 
вокруг Земли, ссылаясь на такие библей
ские формулировки, как «заход солнца» 
<Нав. 1 : 1 5  {•к востоку солнца» }) и •остано
вилось солнце » <Нав. 10:13>. Однако такое 
понимание не .являете.я единственно возмо
жным. Здесь может прасто описываться то, 
что видит находящийся на поверхности Зе
мли наблюдатель (СМ. НАУКА и БИБЛИЯ). Бо
лее того, со времен Коперника имеются ве
ские основания считать, что Солнце не дви
жется вокруг Земли. Поэтому в данном во
просе мы оцениваем как более вероятную 
гелиоцентрическую трактовку Его откро
вения в мире по сравнению с геоцентричес
кой трактовкой Его откровения в Слове. 

К сожалению, кое-кто с излишней готов
ностью принимает какие-то конкретные 
толкования Слова Божиего. несмотря даже 
на то, что в них имеются логические прати
воречи.я. Однако общее откравение требует 
<через принцип непротиворечивости), что
бы противоположные утверждения не мог
ли быть истинны одновременно. Поэтому 
мы не можем поверить, что у Бога есть и 
одна ипостась, и три ипостаси в одно и то 
же время и в одном и том же смысле. Сле-
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довательно, монотеизм, при таком его опре
делении, и учение о Троице <см . ТРОИЦА) не 
могут быть верны одновременно. Но мы мо
жем верить и верим, что Бог имеет три Ипо
стаси в одной Сущности. Ибо хотя здесь и 
ест:ь тайна, здесь нет противоречия. Итак, 
мы можем быть абсолютно уверены, что 
любое толкование Писания, приводящее к 
противоречиям, ложно. Бывают, однако, 
случаи, когда толкование Писания должно 
получить приоритет даже по сравнению с 
самыми популярными в науке представле
ниями. 

Xoponrn:м примером здесь служит теория 
макрозволюции <см. эволюция виолоmчЕ. 

СКАЯ; эволюция ХИМИЧЕСКАЯ). Мы можем 
быть практически уверены, что Библию не 
удастся корректно истолковать в согласии 
с теорией макрозволюции <см. Geisler). Би
блия учит, что Бог создал Вселенную tиз 
ничего � <Быт. 1 : 1>, что Он сотворил все ос
новные виды животных и растений <Быт. 
1 :21), и что Он в особом и прямом акте тво
рения создал по Своему образу мужчину и 
женщину <Быт. 1 :27). Поэтому, несмотря 
на доминирование и популярность (хотя и 
не самую высокую правдоподобность> эво
люционного учения, настаивающего на об
ратном, христиане должны отдавать при
оритет этому, чрезвычайно вероятному 
толкованию Писания, а не малоправдопо
добной теории макрозволюции. 

Взаимное обогащение. Зачастую никако
го серьезного противоречия между обще
принятым толкованием Библии и общена
учными представлениями о мироздании 
нет. Скорее, имеет место их взаимообога
щение. Например, знакомство с содержа
нием Библии необходимо для понимания 
многих аспектов западного искусства и ли
тературы. Далее, библейская история и ми
ровая история в значительной мере сопри
касаются, так что ни в одной из этих обла
стей нельзя сохранять невежество относи
тельно другой. Чаще упускают из виду 
связь между современной наукой и библей
скими представлениями о сотворении ми
ра. По этому поводу важно отметить, что 
библейская концепция творения способст
вовала зарождению современной науки. 
Разумеется, в науке о происхождении мира 
и жизни имеются прямо совпадающие с ча
стным откровением области , и происходит 
взаимное обогащение научных и библей
ских знаний. 
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Заклю'U!JШе. Библия имеет существен
ное значение как для систематического 
мышления, так и для апологетики. Это 
единственная имеющаяся у нас непогреши
мая книга. По любой раскрываемой в ней 
теме она содержит безошибочные, божест
венно авторитетные утверждения, будь то 
темы духовные или научные, земные или 
небесные . Однако Библия - зто не единст
венное откровение Бога для рода человече
ского. Бог раскрыл истины через Свое ми
роздание, а не только через Свое Слово. За
дача христианского мыслителя - воспри
нять истины из обоих источников и сфор
мировать 0мировоззрение, которое давало 
бы теоцентрическое толкование науки, ис
тории, искусства и сущности человека. Од
нако без Божиего откровения <как общего, 
так и частного) эта задача настолько же не
разрешима, насколько невозможно было 
бы сдвинуть с места Землю без точки опоры 
для рычага. 

В богословии взаимодействие между изу
чением Библии и дру1·ими дисциплинами 
всегда должно быть улицей с двухсторон
ним движением. Здесь нет права на моно
лог для поучения других; должен идти не
прекращающийся диалог. Хотя Библия не
погрешима в том, о чем говорит, она не 
говорит обо всем на свете. И хотя Библия 
непогрешима, нашим толкованиям зто не 
свойственно. Итак, в библейских исследо
ваниях необходимо не только провозгла
шать истины, но и прислушиваться к пред
ставителям других дисциплин, с тем, что
бы можно было выработать систематически 
завершенную и корректную точку зрения. 

Библ.иография: 
G.C.Вerkouwer, Geмral Revelat/011. 
E.Brunner, Revelatio11 arl.d Rеаво11. 
J.Butler, The Arialogy о( Religio11. 
J .Calvin, 111вtltu /ев о( the Christia11 Religlon. 
B.Demerest, Gerieral Revelation. 
N.L. Geisler, •God's Revelation in Scripture and Nature• 

//D. Весk, ed., 1'11е Operl/ng о/ the Amerlca11 Mlnd. 
_, Origln Sclence. 
C.Hodge, Systematic Theology, vol. 1. 
J.Locke, The RеаsотшЫет�вв of Chrtвtianlty. 
W.Paley, Natural Theology. 
Thomas Aquinas, Sитта Theologica. 

ОТКРОВЕНИЕ РА3ВЕРТЬШАЮЩЕЕСЯ 
(PROGRESSIVE REVELATION) 

Иногда критики Писания приходят к че
ресчур поспешному выводу о наличии в Би
блии ошибок (СМ. БИБЛИЯ: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ 
ОШИБКИ) по той причине, что некоторые за
поведи Бога меняются от периода к перио-
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ду. Классическим примером здесь выступа
ет Божия заповедь о кровавых жергвопри
ношениях для искупления греха, данная в 
законе Моисеевом. Она больше не имеет си
лы, так как Христос принес Себя в оконча
тельную искупительную жертву, которую 
принесение в жертву животных лишь пред
восхищало (см. Евр. 7 - 10). Точно так же 
Бог предписал Адаму питаться только рас
тительной пищей <Быт. 1 :29-30). Но после 
потопа Ною было предложено есть м.ясо. 
Моисеев закон запрещал употреблять в пи
щу определенных животных как •нечис
тых• <Лев. 1 1). Но Иисус указал, что эти 
животные чисты и их мясо можно есть <Мк. 
7:19; Де.ян. 10: 14-15; 1 Тим. 4:4). Все это -
не противоречия, а примеры развертываю
щегося откровения. 

Принцип развертывания откровения оз
начает, что Бог не раскрывает все истины 
сразу и не всегда устанавливает одни и те 
же требования дл.я различных периодов. В 
позднейших откровениях по.явите.я то, что 
отличаете.я от раскрытого ранее. Так, в Ве'Г
хом Завете содержатся только намеки на 
учение о Троице, по.явл.яющеес.я в Новом 
Завете (например, Мф. 3:6-1 7; 28: 18-20). В 
Новом Завете провозглашаете.я .явным об
разом то, что в Ветхом Завете присутство
вало лишь в не.явном виде (см. ТРОИЦА). 

Бог может измен.ять все, что не приводит 
к логическим несоответствиям и не проти
воречит Его неизменной природе <Мал. 3:6; 
2 Тим. 2:13; Тит. 1:2; Евр. 6:18). Внеэтиче
ские установления Бог может измен.ять без 
какого бы то ни было очевидного или сфор
мулированного основания (см. ЭССЕНЦИА
лизм БОЖЕСТВЕННЫЙ). Изменение заповеди 
дл.я людей, касающееся перехода с вегета
рианского питания на всеядное <Быт. 1 : 29-
30; 9:2-3> - это первый пример; изменение 
обрядности Моисеева закона - второй. Это 
разные заповеди дл.я разных периодов, и 
дл.я установления их у Бога были разные 
причины, хот.я и не всегда полностью нам 
известные <Вт. 29:29). 

Иногда Бог предписывае'Г такие измене
ния, потому что изменяются условия жиз
ни людей. Так обстояло дело с ветхозавет
ным разрешением разводиться «по всякой 
причине• и строгим запретом на развод в 
Новом Завете <Мф. 1 9:3). Как указал Иисус, 
первоначальный закон был дан • по жесто
косердию вашему• <Мф. 1 9:8). В каких-то 
случаях Бог снисходительно позволяет де-

ОТКРОВЕНИЕ ЧАСТНОЕ, ИJШ ОСОБОЕ 

лать определенные вещи во «времена неве
дения • <де.ян. 1 7:30), но позже отменяет 
такую льготу. 

Главная причина изменений заключает
ся в том, что у Бога есть пос'Гепенно развер
тывающийся замысел. В этом замысле есть 
такие стадии, когда необходимы совершен
но определенные вещи, и такие стадии, ко
гда необходимо уже что-то другое. Какое-то 
врем.я исполн.ялс.я пророческий «прото
тип• (кровь агнца), а когда наступила пред
реченная реальность, про'Го'ГИП перестал 
быть нужен. С тех пор как Церковь была 
утверждена на основании апостолов <ЕФ. 
2:20), апостолы стали больше не нужны. 

С учетом принципа развертывания от
кровения, позднейшие откровения - это 
не противоречие, а дополнение. Они не ис
правляют ошибки, а продолжают раскры
вать истину. Последующие от кровени.я не 
отрицают предьщущие; они просто сменя
ют их. Поскольку они даются не на все вре
мена, а только на конкретный период, кон
флик'Га при их изменении не возникает. Не 
бывает так, Ч'Гобы две противоположные 
заповеди предназначались одним и тем же 
люд.ям в одно и то же врем.я. 

Пример развертывающегося откровения 
можно найти в любой семье, где растут де
ти. Пока они совсем маленькие, родители 
разрешают им есть руками. Позднее роди
тели настаивают, чтобы дети пользовались 
ложкой. И наконец, когда дети вырастут, 
от них требуют брать еду вилкой. Эти запо
веди - временные, развертывающиеся и 
соответствующие наличной ситуации. 

ОТКРОВЕНИЕ ЧАСТНОЕ, ИЛИ ОСОБОЕ 
(REVELATION, SPECIAL) 

Частное откровение <см. БИБЛИЯ: СБИДЕ
твльствлистинностю есть откровение Бога 
через Слово Божие <Писание), в отличие от 
откровения Бога в Его мироздании <см. ОТ

КРОБЕНИЕОБЩЕЕ). Частное откровение изна
чально могло быть дано YC'l'HO или еще ка
ким-то образом (см. Евр. 1 : 1 ), но впоследст
вии было записано и сейчас содержите.я 
только в письменном Слове Божием, в Би
блии <2 Тим. 3:16-17). 

Частное откровение Бога засвидетельст
вовано чудесами <см. ЧУДЕСА; ЧУДЕСА в БИБ
ЛИИ; ЧУДЕСА: ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ). 
Именно таким образом был установлен ка
нон Писания (см. АПОКРИФЫ в ВЕТХОМ и НО
ВОМ ЗАВЕТЕ; БИБЛИЯ: КАНОНИЧНОСТЬ). 



IПI 
ПАНЕНТЕИЗ:М 
(PANENТНEISМ) 

П анентеизм не следует путать с пантеиз
мом. •Пантеизм» буквально означает, что 
все <пан) есть Бог <теизм), а • Панентеизм• 
означает • все в Боге • .  Его также называют 
богословием процесса (поскольку в нем Бог 
рассматривается как изменяющееся Суще
ство), двухпо.лярным теизмом (поскольку в 
нем Бог имеет два полюса), органицизмом 
(поскольку в нем все актуально существую
щее рассматривается как гигантский орга
низм) и неоклассическим богословием (по
скольку в нем Бог считается финитным и 
временным, в отличие от классического бо
гословия). 

Различия между теизмом и панентеиз
мом можно свести в такую таблицу: 

Теизм 

Бог есть Творец 

Творение было ех 
пihilo 

Бог верховно вла
дычествует над ми
ром 

Бог независим от 
мира 

Бог неизменен 

Бог абсолютно со
вершенен 

Бог однополярен 

Бог актуально ин
финитен 

Панентеизм 

Бог есть управляю
щий 
Творение было ех 
тateria 

Бог трудится совме
стно с миром 

Бог зависим от мира 

Бог изменяется 

Бог совершенствует
ся 

Бог двухполярен 

Бог актуально 
финитен 

Не считая Бога инфинитным, неизмен
ным, суверенным Творцом мира, давшим 
ему бытие, панентеисты видят в Боге фи
нитного и изменяющегося управителя де
лами мира, работающего в сотрудничестве 

с миром, чтобы достичь высшего совершен
ства в Своей сущности. 

0Теизм расценивает соотношение Бога с 
миром как соотношение художника с его 
картиной. Художник существует независи
мо от картины; он дал ей существование, и 
при этом в картине выражены его мысли. В 
отличие от этого панентеисты считают, что 
Бог соотносится с миром примерно так же, 
как разум соотносится с телом. И действи
тельно, они полагают, что мир есть •тело• 
Бога (один полюс), а Его •разум• - это дру
гой полюс. Именно поэтому употребляется 
термин •двухполярный» .  Однако, как и не
которые материалисты нового времени, 
убежденные, что разум зависит от функци
онирования мозга, панентеисты считают, 
что Бог зависит от мира. Причем зависи
мость эта взаимна.я, в том смысле, что и мир 
зависит от Бога. 

Разновидности панентеизма. Все па
нентеисты согласны между собой в том, что 
Бог имеет два полюса - актуальный (мир) 
и потенциальный полюс (вне мира). Все 
сходятся на том, что Бог в Своем актуаль
ном полюсе является изменчивым, финит
ным и временным. Все также признают, 
что Его потенциальный полюс неизменен и 
вечен. 

Основные различия в представлениях па
нентеистов о Боге сводятся к вопросу, явля
ется ли Бог в Своем актуальном полюсе еди
ной актуальной сущностью (событием) или 
сообществом актуальных сущностей_ Ал
фред Норт 0Уайтхед <Whitehead; 1861 -
194 7) придерживался первой точки зрения, 
а Чарлз Хартсхорн <Hartshorne) - второй. 

Большинство других отличий имеют пре
имущественно методологический харак
тер. Подход Уайтхеда - больше эмпириче
ский, а подход Хартсхорна - более рацио
нальный. Поэтому у Уайтхеда появляется 
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некая форма телеологического доказатель
ства бытия Бога, тогда как Хартсхорн изве
стен своим онтологическим доказательст
вом. Некоторые панентеисты, такие как 
Джон Rобб <СоЬЬ), отрицают разграничение 
между двумя полюсами Бога. Rобб заявля
ет, что Бог существует как единство, а не 
просто в одном или другом полюсе. Однако 
все согласны с тем, что Бог имеет два полю
са, которые можно описать так: 

Первичная Последующая 
сущность сущность 

Потенциальный Актуальный полюс 
ПОЛЮС 

Вечная Временная 

Абсолютная Относительная 

Неизменная Изменяющаяся 

Нетленная Бренная 

Неограниченная Ограниченная 

Концептуальная Физическая 

Абстрактная Конкретная 

Необходимая Всего лишь возмож-
ная 

Вечные сущности Актуальные объек-
ты 

Бессознательные Сознательные 
побуждения стремления 

ПредставиmеJШ папентеизма. У «бого
словия процесса• было много предшествен
ников. Демиург 0Платона ( 428 - 348 до 
Р. Х.) вечно борется с хаосом, чтобы преоб
разовать его в космос. Тем самым заклады
валась дуалистическая (см. ДУАЛИЗМ) осно
ва для двух «полюсов• Бога. Еще раньше 
(ок. 500 до Р. Х.) в философии текучести у 
Гераклита утверждалось, что мир есть по
стоянно изменяющийся процесс. 

В новое время нарастающее развертыва
ние Бога в мировом процессе у 0Г. В.Ф. Ге
геля <Hegel; 1 770 - 1831) стало значитель
ным шагом по направлению к панентеизму. 
В космическом эволюционизме Герберта 
Спенсера (Spencer; 1820 - 1 903) Вселенная 
рассматривается как развертывающийся и 
развивающийся процесс. Затем Анри Берг
сон <Bergson; 1859 - 1941) ввел в рассмот
рение творческую эволюцию (1907) жиз
ненной силы <elan vital), которая движет 
эволюцию вперед «Скачками• .  Позже он 
отождествлял эту Силу с Богом (1935). Но 
еще до этого Сэмюэл Александер <Alexan
der) в книге «Пространство, время и боже
ство• (1920) впервые предложил концеп-

ПАНЕНТЕИЗМ 

цию процесса в анализе соотношения меж
ду Богом и временной Вселенной. Однако 
главным из первоисточников в панентеиз
ме являются труды Уайтхеда. Его влияние 
заметно у Хартсхорна, Шуберта Огдена 
<Ogden), Rобба и друmх. 

Основные воззрения в панентеизме. 
Хотя между панентеистами есть свои внут
рипартийные разногласия, в основе их ми
ровоззрения лежат одни и те же существен
ные компоненты. К их числу относятся: 

Природа Бога. Все панентеисты соглас
ны, что Бог имеет два полюса. Последую
щий или конкретный полюс - это Бог в 
реальности. Это такой Бог, каким Он акту
ально является в Своем существовании от 
момента к моменту. Это Бог в актуальной 
конкретности Его становления. В этом по
люсе Бог финитен, относителен, зависим и 
всего лишь возможен в Своем бытии, нахо
дится в процессе становления. Другой по
люс Бога - первичный и абстрактный. Это 
абстракция Бога, то, что универсально и 
постоянно в характере Бога, вне зависимо
сти от того, который из миров существует. 
Абстрактный полюс божества дает голую 
схему существования Бога, не наполняя ее 
конкретным, частным содержанием. В 
этом полюсе Бог инфинитен, абсолютен, не
зависим и необходим в Своем бытии, неиз
менен. 

Панентеисты сходятся в том, что абст
рактный полюс Бога включен в Его кон
кретный полюс. Его становление, Его про
цесс бытия характеризует всю реальность. 
Но это реальное существование Бога не сле
дует понимать как статичное и не творчес
кое бытие. Творческое начало наполняет 
все сущее. А Бог - высшая творческая си
ла. 

Бог также рассматривается как личност
ное существо. Имеют место разногласия, 
является ли Он единой актуальной сущно
стью (как у Уайтхеда) или упорядоченным 
набором актуальных сущностей (как у Хар
тсхорна). Но практически все панентеисты 
считают, что Бог - личностное существо. 

Природа Вселенной. Для Вселенной ха
рактерен процесс, изменение или становле
ние. Это обусловлено тем, что она состоит 
из множества творящих самих себя созда
ний, которые постоянно вносят во Вселен
ную изменения и новизну. Кроме того, Все
ленная вечна. Это не обязательно означает, 
что вечна ныне существующая Вселенная. 
Скорее, это могло бы означать, что в беско-
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печном прошлом было много Вселенных. 
Некоторые миры в той или иной форме су
ществовали всегда, а друmе миры в той или 
иной форме будут вечно существовать в бес
конечном будущем. И наконец, все панен
теисты отвергают традиционные теистиче
ские представления о творении ех nihilo, то 
есть 4<ИЗ ничего• (см. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ 
взгляды). Кое-кто, в том числе Огден, при
нимает сам термин ех nihilo, но по-другому 
толкует понятие творения, так что оно оз
начает лишь, что нынешний мир или •ми
росостояние• некогда не существовал и был 
создан из предьrдущего мира. Другие (как 
У айтхед и Хартсхорн) отвергают и саму 
концепцию творения ех nihilo, отстаивая 
творение ех тateria (из предсуществовав
шего материала). Разумеется, поскольку 
этот материал в действительности есть фи
зический полюс Бога, речь идет и о творе
нии ех Deo, из Бога. Фактически, нынеш
няя Вселенная совместно сотворена Богом 
и человеком из предсуществовавшей •суб
станции•.  Бог, конечно же, является глав
ным Преобразователем и Формирователем 
каждого мира и каждого миросостояния. 

Соотношение Бога со Вселенной. В па
нентеистическом мировоззрении последу
ющим полюсом Бога выступает мир. Это не 
означает, что Бог и мир тождественны, так 
как Бог больше мира, и индивидуальности, 
составляющие мир, отличны от Бога. Одна
ко это означает, что мир есть космическое 
тело Бога и что создания, составляющие 
мир, подобны клеткам в Его теле. Именно 
поэтому Бог не может существовать без ка
кой-либо физической Вселенной. Он не ну
ждается в нашем мире, но Он должен сосу
ществовать с каким-нибудь миром. Анало
гично, и мир не может существовать без 
Бога. Поэтому мир и Бог взаимозависимы. 
Более того, создания из данной Вселенной 
привносят ценность в жизнь Бога. Общая 
цель, назначение всех созданий - совер
шенствовать счастливое бытие Бога и тем 
самым помочь Ему восполнить то, чего Ему 
недостает. 

Чудеса. Одно из следствий панентеисти
ческих воззрений состоит в том, что сверхъ
естественные явления невозможны <см. ЧУ
ДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ). Поскольку мир 
представляет собой тело Бога, вне Бога нет 
ничего, во что можно было бы вмешивать
ся, на что воздействовать. И действительно, 
Бог, по преимуществу, пассивно восприни
мает активность Своих созданий, а не явля-
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ется активно действующей силой в мире. 
Он - космическое начало сопереживаю
щее, а не активное (см. КУШНЕР, ХАРОЛЬД; 

ОГРАНИЧЕННЫЙ ТЕИЗМ). Соответственно, 
сверхъестественное вмешательство в мир 
оказывается несовместимо с сущностью па
нентеистического Бога. Мноmе панентеи
сты отвергают чудеса потому, что современ
ные научные представления о мире исклю
чают возможность подобных явлений. Та
кую позицию занимает Огден. Это одна из 
причин, почему он принимает программу 
Рудольфа Бультмана (Bultmann) по деми
фологизации содержащихся в Библии рас
сказов о чудесах <см. МИФОЛОГИЯ И новый 
ЗАВЕТ). 

Человеческие существа. Панентеисты 
согласны между собой в том, что люди -
существа личностные и свободные. Собст
венно говоря, род человеческий в целом 
есть творец совместно с Богом и творец Бо
га. Он помогает определять направление не 
только дел человеческих и общемировых, 
но и дел Бога. Идентичность человека не 
обнаруживается в каком-то сохраняющем
ся •Я• , в личности. Скорее, как и для ос
тального мира, идентичность обнаружива
ется только в событиях, в актуальных яв
лениях истории, в которой происходит ста
новление человечества. Человеческое су
щество отчасти создает себя в каждом своем 
решении и деянии в каждый момент време
ни. Цель его - служить Богу, привнося 
ценность в Его все время развивающийся 
опыт. 

Этика. Мноmе панентеисты считают, 
что абсолютных нравственных ценностей 
не существует (СМ. НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСО

ЛЮТНАЯ ПРИРОДА). Поскольку Бог и мир 
пребывают в вечной текучести, не может 
быть абсолютного, неизменного идеала 
ценностей. С другой стороны, такие панен
теисты, как Хартсхорн, заявляют, что уни
версальная основа для этики есть - это 
красота, гармония и интенсивность. Все, 
что развивает эту основу, опирается на нее, 
действует в ней, есть добро, а все остальное 
есть зло. Но даже при постулировании та
кого универсального эстетического фунда
мента конкретные этические предписания 
и правила универсальными не будУТ. Хотя 
в общем и целом следует содействовать кра
соте, а не уродству, как именно это сде
лать - вопрос относительный. Таким обра
зом, хотя может существовать абсолютная 
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основа. абсолютный базис для этики, сами 
ценности не абсолютны, но относительны. 

Участь человека. Грядущую участь че
ловека не нужно представлять себе как ре
альные небеса, или преисподнюю, или соз
нательное существование после смерти <см. 
БЕССМЕРТИЕ). Скорее, человеческие сущест
ва, как и все создания Божии, будут жить 
вечно только в космической памяти Бога. 
Тот, кто внес богатый вклад в жизнь Бога, 
получит удовлетворение, зная, что Бог бу
дет вовеки вспоминать его с любовью. Те, 
чья жизнь не дала Богу ничего ценного, 
иными словами, была нечестивой, не будут 
поминаться Богом с особой нежностью. 

В панентеизме продолжающийся эволю
ционный процесс содействует вечному од
нонаправленному движению событий. Кро
ме того, Бог и человечество рассматривают
ся как совместные творцы истории. Одна
ко, в отличие от теизма, конечной цели у 
истории нет. Вечно будет существовать не
превзойденное божество, все уходящее 
ввысь в Своем совершенстве. И вечно будет 
существовать какой-либо мир, обитаемый 
творящими самих себя созданиями, всеоб
щей целью которых останется совершенст
вование бытия Бога. История не имеет на
чала и не имеет конца. Нет ее предназначе
ния, нет утопии, эсхатона, нет ее заверше
ния. История, как и все остальное, всегда 
была, находится в процессе становления 
сейчас и будет продолжаться в этом процес
се вечно. История не движется к какой-ли
бо точке, она просто движется. 

Оценка. Полезный вклад панентеизма. 
Панентеисты стремятся найти всесторон
ний взгляд на реальность. Они осознают, 
что фрагментарные концепции сущего не
адекватны. Вместо этого они стараются вы
работать последовательный и разумно обо
снованный взгляд на все сущее, выработать 
завершенное мировоззрение. 

Панентеистам удается постулировать те
сную взаимосвязь между Богом и творени
ем, не разрушая эту связь, как происходит 
в пантеизме. Бог пребывает в мире, но не 
тождественен ему. Присутствие Бога во 
Вселенной не уничтожает множествен
ность, наполняющую человеческий опыт, 
а, напротив, поддерживает ее и даже наде
ляет ее устремленностью и смыслом. Исхо
дя из существования Высшего Существа, 
панентеисты показывают, что мир должен 
зависеть от Бога, как в своем возникнове
нии, так и в продолжении своего бытия. 
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Если бы Бога не было, мир не мог бы про
должать существовать. Панентеисты на
стаивают, что у Вселенной должна быть 
своя адекватная причина. 

Панентеисты устанавливают глубинную 
связь своего мировоззрения с современны
ми научными теориями. Какого бы миро
воззрения ни придерживаться, науку игно
рировать нельзя. Серьезные открытия че
ловечества в любой области или научной 
дисциплине должны встраиваться в миро
воззрение. Коль скоро реальность действи
тельно рациональна и непротиворечива, то 
всякое знание должно последовательно си
стематизироваться , вне зависимости от то
го, кто и каким образом сделал его общим 
достоянием. Панентеисты считают это 
чрезвычайно важным. 

Критика панентеизма. Ниже приведе
ны некоторые из первоочередных критиче
ских возражений. 

Представления о Боге, одновременно яв
ляющемся инфинитным и финитным, не
обходимым и всего лишь возможным в сво
ем бытии, абсолютным и относительным, 
внутренне противоречивы. Противоречие 
возникает, когда противоположные качест
ва приписываются в одно и то же время 
одному и тому же объекту, причем в одном 
и том же смысле, в одном и том же аспекте. 
Например, высказывание о том, что ведро 
в одно и то же время наполнено водой и не 
наполнено водой в одном и том же смысле 
слова, внутренне противоречиво. Такого 
просто не бывает, потому что это логически 
невозможно. 

Хартсхорн отвечал на обвинения в проти
воречивости, указывая, что метафизичес
кие противоположности никогда не отно
сят к одному и тому же полюсу божества. 
Наоборот, те атрибуты, которые совмести
мы, такие как инфинитность и необходи
мость, приписывают одному полюсу, а дру
гие атрибуты, тоже сочетающиеся друг с 
другом, такие как финитность и всего лишь 
возможность существования, приписыва
ют уже иному полюсу. Свойства инфинит
ности и финитности, необходимости и всего 
лишь возможности бытия, хотя и приписы
ваются одному и тому же существу в одно и 
то же время, относятся каждое к своему 
полюсу Бога <Hartshorne, Man's Vision of 
God, 22-24). Христианский теист Г. П. Оуэн 
<Owen) отвечал на это, что, по всей видимо
сти, никакого реального различия между 
двумя полюсами божества нет. Поскольку 
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абстрактный полюс лишен какого бы то ни 
было конкретного, актуального существо
вания, он должен быть голой идеей, обла
дающей мысленной реальностью, но не бы
тием <Owen, 105). Следовательно, Бог в дей
ствительности не должен быть инфинит
ным и необходимым, так как эти атрибуты 
относ.яте.я к потенциальному полюсу, кото
рого не существует реально. В реальности 
Бог финитен и всего лишь возможен в Сво
ем бытии. Или же Бог должен представлять 
обе стороны метафизических противополо
жностей в одно и то же врем.я и в одном и 
том же полюсе. В первом варианте паненте
истическа.я доктрина Бога становите.я бес
смысленной, а во втором - противоречи
вой. В любом случае двухпол.ярна.я концеп
ция Бога непоследовательна. 

Иде.я Бога как самопричинного существа 
противоречива. Трудно понять, каким об
разом некое существо могло бы стать при
чиной собственного существования. Ду
мать, что такое возможно, - значит ве
рить, что потенциальность способна сама 
себя актуализировать. Тогда и чашка мо
жет сама себя наполнить чаем, а сталь мо
жет сама себя трансформировать в небо
скреб. Разве может нечто быть первичнее 
собственного существования, чтобы дать 
себе это существование? А именно это при
шлось бы делать самопричинному сущест
ву, чтобы получить существование. Панен
теист мог бы ответить, что Бог вовсе не да
вал Себе существования; Он существует ве
чно. И в панентеистическом понимании са
мопричинный Бог просто создает Свое ста
новление. То есть Бог производит измене
ния в Себе. Бог актуализирует Свою потен
циальность дл.я совершенствования. 

Но это приводит к еще одной проблеме. 
Если Бог выступает причиной Своего стано
вления, а не Своего бытия, то кто или что 
поддерживает существование Бога? Разве 
может некое существо измен.ятьс.я, если нет 
существа неизменного, дающего основу дл.я 
бытия измен.яющегос.я существа? Все не 
может пребывать в текучести. То, что изме
няете.я, переходит от потенциальности к 
актуальности, от того, чем не .являете.я, к 
тому, чем становите.я. Такие изменения не 
могут актуализировать сами себя или быть 
самопричинными, ведь потенциальность 
еще не стала тем, чем имеет потенциал 
стать. 

•НИЧТО • не может породить нечто. Не 
могут подобные изменения и быть беспри-
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чинными, ибо должна существовать сво.я 
причина дл.я каждого следствия или .явле
ния (СМ. ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ). Предста
вляете.я, таким образом, что меняющаяся 
Вселенная, выступающая конкретным по
люсом Бога, должна иметь свою причину в 
чем-то, что не меняете.я. Нечто вне измен
чивого мироустройства должно поддержи
вать существование всего этого мироуст
ройства. Следовательно, должно быть су
щество, отличное от того, что представите
ли философии процесса называют •Богом• ,  
и поддерживающее существование этого 
•Бога • .  А если так, то панентеистический 
Бог, по сути, Богом не .являете.я, но настоя
щим Богом окажете.я Существо, дающее ос
нову этому бытию. Такой Бог уже не есть 
неизменное-изменчивое существо, как бо
жество в богословии процесса, Он должен 
оказаться просто неизменным. 

Еще один аспект этой проблемы заклю
чаете.я в убежденном знании панентеиста
ми того, что все сущее, в том числе Бог, 
относительно и изменчиво. Как может кто
либо знать, что нечто изменчиво, если нет 
стабильной точки отсчета, относительно 
которой и определяется изменение? У теи
ста есть Бог с Его абсолютными, неизмен
ными характером и волей. У панентеиста 
такого эталона нет. Панентеист мог бы от
ветить, что для него мерой неизменности 
служит неизменна.я первична.я природа Бо
га. Но это не выглядит адекватным отве
том. Ведь первичный полюс Бога представ
ляет собой лишь абстракцию - он лишен 
какой бы то ни было реальности. Это может 
быть концептуальной мерой неизменности, 
но не реальной. Кроме того, панентеист, ко
гда говорит, что Бог неизменен, имеет в ви
ду, что Бог неизменно изменчив - Он не 
может не меняться постоянно и постоянно 
меняете.я к лучшему <Hartshorne, Natural 
Theology, 1 1 0, 276). Тем самым мы, по всей 
видимости, возврюцаемс.я к тому, с чего на
чали, когда все меняете.я, но ничто не про
изводит изменения. 

Представляется также, что панентеисти
ческа.я концепция личности расходится с 
нашим опытом самопознания. По крайней 
мере, мы считаем себя личностными суще
ствами, которые претерпевают изменения 
лишь до определенной степени. Большин
ство из нас не думает, что мы становимся 
новыми личностями в каждый момент сво
его существования. Фактически, само вы
сказывание «Я становлюсь новой лично-
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стью в каждый момент своего существова
ния• уже предполагает, что есть нечто, что 
остается, то •Я • ,  с которым и происходят 
изменения. А иначе что же меняется? Если 
при переходе от момента к моменту ничего 
не остается, то действительно ли можно 
сказать, что нечто меняется? Если нет тако
го смысла, в котором личность есть дляща
яся во времени тождественность, то, как 
представляется, мы можем говорить толь
ко о серии несвязанных актуальных явле
ний •Я• (iЬid .,  58). И единственное, что мо
жет быть названо изменяющимся в такой 
серии •Я•,  - это сама серия, но отнюдь не 
каждое из составляющих ее отдельных 
•Я • .  По всей видимости, тем самым будет 
уничтожена самоидентификация, и возни
кнет противоречие с человеческим опытом. 
Особенно остро эта проблема стоит для Хар
тсхорна. В соответствии с его взглядами, 
индиВидУУМ прекращает существование 
всякий раз, когда наступает момент без 
осознания « Я • .  Сюда должны относиться 
периоды сна или общего наркоза и прочие 
случаи перерывов в сознании. Мать, разбу
дившая утром ребенка, фактически будет 
возвращать его к жизни. 

Заявлять вместе с панентеистами, что тот 
или иной мир должен был существовать 
всегда, - означает строить порочный круг. 
Разумеется, невозможно , чтобы состояние 
тотального «ничто • когда-либо восприни
малось на опыте, так как не могло быть 
никого, чтобы его воспринимать. Иначе это 
уже не было бы тотальное небытие. Но тем 
самым предполагается, что истинным мо
жет быть только то, что может быть воспри
нято на опыте. С какой стати мы должны 
принимать именно такой критерий исти
ны? Как дает понять Хартсхорн, он должен 
быть принят потому, что вне опыта нет ни
чего осмысленного (iЬid.). То понятие, ко
торое не может быть воспринято на опыте, 
должно оказаться бессмысленным. Но если 
так, то Хартсхорн, похоже, может объя
вить свой тезис истинным по определению. 
Ведь если не может быть осмысленности 
вне опыта, тотальное небытие, которое ни
как не может восприниматься на опыте, 
должно оказаться бессмысленным. Хартс
хорн доказывает свой тезис, определяя 
смысл таким образом, чтобы превратить то
тальное небытие в бессмысленное понятие. 
Он не доказал бессмысленность утвержде
ния •ничего не существует• ,  а только по-
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стулировал ее, тем самым строя порочный 
круг. 

Даже если Хартсхорну удастся устано
вить, что тотальное небытие невозможно, 
отсюда еще не следуют панентеистические 
тезисы. Ибо это будет означать только то, 
что все сущее не могло бы оказаться лишь 
возможным в своем бытии. Но это естест
венным образом приводит к теистической 
позиции (см. ТЕИЗМ), согласно которой вне 
мира всего лишь возможных сущностей 
должно быть некое Необходимое Существо. 
Совсем необязательно делать вывод о пра
вильности панентеизма просто из-за того, 
что состояние тотального небытия невозмо
жно . 

Если утверждение «ничего не существу
ет• логически возможно, то существование 
Бога Хартсхорна и Огдена становится при
зрачным. Такой Бог должен поддерживать 
коловращение Вселенной и стремительно 
менять Вселенные, чтобы оставаться в 
строю. Он, словно пуповиной, привязан к 
хоть какой-нибудь Вселенной. Но если ло
гически возможно, что утверждение •Не
кий мир существует• не всегда будет истин
ным, то логически возможно, что утвер
ждение •Бог существует• иногда окажется 
ложным. Однако, согласно Хартсхорну и 
Огдену, если Бог - Необходимое Сущест
во, Которое должно всегда существовать не
зависимо ни от чего, - не является логиче
ски необходимым, то сущестnование Бога 
должно быть логически невозможным. В 
силу этого вывода Бог Хартсхорна и Огдена 
с необходимостью ложен. 

Богословие процесса сталкивается с 
трудной дилеммой <Gruenler, 75-79). Бог 
постигает все мироздание одномоментно, 
однако Бог ограничен в пространстве и во 
времени. Но ведь мысли существа, ограни
ченного в пространстве и времени, не могут 
распространяться хоть сколько-нибудь бы
стрее скорости света, у которого уходят 
миллиарды лет на то, чтобы пересечь Все
ленную со скоростью 300 ООО километров в 
час. И представляется, что разум, у которо
го уходят такие сроки на то, чтобы объять 
Вселенную, никак не мог бы одномоментно 
воспринимать и контролировать все миро
здание. С другой стороны, если разум Бога 
все-таки трансцендентен пространственно
временной Вселенной и может мгновенно и 
одновременно объять целое, то это будут 
уже не панентеистические представления о 
Боге, а теистические. 
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ПАНТЕИЗМ 
(PANТНEISM) 

Пантеизм означает, что все ( •Пан •)  есть 
Бог < •теизм•).  Это мировоззрение, которого 
придерживаются большинство представи
телей 0индуизма, многие представители 
0буддизма и других религий в духе течения 
Нью Эйдж. Кроме того, это мировоззрение 
•Христианской Науки• , •Юнити• и сайен
тологии. 

Согласно пантеизму, Бог •есть все во 
всем• .  Бог наполняет все сущее, содержит 
все сущее, охватывает все сущее и находит
ся во всем сущем. Вне Бога не существует 
ничего, и все сущее тем или иным образом 
отождествляется с Богом. Мир есть Бог, и 
Бог есть мир. А точнее говоря, в пантеизме 
все есть Бог, и Бог есть все. 

Пантеизм имеет долгую историю, как на 
Востоке, так и на Западе. Or восточного 
мистицизма индуистских мудрецов и про
видцев до рационализма таких западных 
философов, как Парменид, Бенедикт 0Спи
ноза и 0Г. В. Ф. Гегель <Hegel), - пантеизм 
всегда находил своих сторонников. 

Ра3н.овидности пантеизма. Внутри 
пантеизма существуют различные пози
ции. Абсолютный пантеизм представлен в 
мышлении древнегреческого философа пя
того века до Р. Х. Парменида и в индуизме 
веданты (см. ИНДУИЗМ И ВЕДАНТА). Абсолют
ный пантеизм учит, что в мире есть только 
одно существо, Бог, и что все остальное, что 
кажется существующим, в действительно
сти не существует. Еще одна разновид
ность - это зманационный пантеизм, 
сформулированный философом третьего 
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века по Р. Х. 0Плотином. Согласно этим 
представлениям, все вытекает из Бога при
мерно так же, как цветок развивается из 
семени. Существует также пантеизм разви
тия по Гегелю <1 770 - 1831). Гегель рас
сматривал события истории как проявле
ния развития Абсолютного Духа. В модаль
ном пантеизме рационалиста семнадцатого 
века Спинозы утверждалось, что существу
ет только одна абсолютная субстанция и все 
финитные сущности есть лишь ее модаль
ности или моменты. Многоуровневый пан
теизм встречается в некоторых формах ин
дуизма, особенно в изложении Радхакриш
нана. При такой точке зрения рассматрива
ется несколько уровней проявления Бога, 
от Его высшего проявления как Абсолют
ного Единства, до низших уровней, на ко
торых нарастает Его множественность. 
Проникающий пантеизм - это представле
ния, популяризованные в фильме •Звезд
ные войны• Джорджа Лукаса, где Сила 
<дао) пропитывает все сущее. Та же конце
пция встречается в дзэн-буддизме. 

Основные представления. Существуют 
и другие формы пантеизма, однако здесь 
изложены его общие мировоззренческие 
основы. В каждой из таких разновидностей 
Бог отождествляется с миром, но в концеп
ции этого единства возникают различия. 
Все пантеисты верят в то, что Бог и реаль
ный мир едины, но расходятся в том, каким 
образом объединяются Бог и мир. Ниже 
рассматриваются основные концепции 
пантеистического мировоззрения. 

Природа Бога. Бог и реальность в конеч
ном счете безличностны. Индивидуаль
ность, сознание и разум характерны для 
низших проявлений Бога, и их не следует 
смешивать с Богом в Его бытии. В Боге на
личествует абсолютная простота <бессо
ставность) единства. У нее нет составных 
частей. Множественность может происте
кать из нее, но сама и в себе самой она 
едина. 

Природа Вселенной. Те пантеисты, кото
рые оставляют за Вселенной хоть сколько
нибудь реальности, соглашаются с тем, что 

она сотворена ех deo, •из Бога•,  а не ех 
nihilo, • ИЗ ничего• ,  как считается в теизме 
(СМ. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ). Есть 
только одно Существо, одно Бытие во Все
ленной; все остальное - это Его эманация, 
Его проявления (СМ. ПРОБЛЕМА ЕДИНСТВЕН
НОСТИ и МНОЖЕСТВЕННОСТИ). Разумеется, в 
абсолютном пантеизме принято, что Все-
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ленная - это даже не про.явление. Мы 
все - просто составные части разветвлен
ной иллюзии. Творения попросту не су�це
ствует. Бог существует. И больше ничего. 

Бог в соотношении со Вселенной. В отли
чие от теистов, дл.я которых Бог существует 
вне Вселенной, отделен от нее, пантеисты 
убеждены, что Бог и Вселенная суть одно. 
Теисты оставляют какую-то часть реально
сти за множественной Вселенной, тогда как 
пантеисты этого не делают. И разумеете.я, 
те, кто вообще отрицает существование 
Вселенной, не усматривают никакого ре
ального соотношения между Богом и Все
ленной. Однако все пантеисты сход.яте.я в 
том, что, какая бы реальность ни существо
вала, она есть Бог. 

Чудеса. Из пантеизма вытекает, что чу
деса невозможны. Ибо, коль скоро все есть 
Бог, и Бог есть все, вне Бога не существует 
ничего, во что можно было бы вмешивать
ся, нарушая ход вещей, как того требует 
сама сущность чуда. Более глубокое обсуж
дение этих вопросов приведено в статье о 
Спинозе - см. СПИНОЗА, БЕНЕДИКТ. По
скольку пантеисты считают Бога простым 
(не имеющим составных частей) сущест
вом, тождественным всему сущему, у них 
Бог не мог бы сотворить никакого чуда, так 
как дл.я чуда необходим Бог, в каком-то 
смысле наход.ящийс.я � вне• мира, в дела 
которого Он вмешиваете.я. Единственный 
смысл, в каком Бог •вмешиваете.я » в дела 
мира, - это через регулярное проникнове
ние в него в соответствии с высшими духов
ными законами повторения, такими как за
кон н:армы <см. РЕИljКАРНАЦИЯ). Итак, пан
теистическое мировоззрение исключает 
возможность чудес (СМ. ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ 
ПРОТИВ). 

Человечесн:ие существа. Пантеисты ве
рят либо в то, что человек, как индивиду
альное существо, абсолютно нереален (абсо
лютный пантеизм), либо в то, что человече
ство все-таки реально, но гораздо менее ре
ально, нежели Бог. Основополагающее уче
ние абсолютного пантеизма состоит в том, 
что люди должны преодолеть свое невеже
ство и осознать, что они есть Бог. Те же, 
кто оставляет некоторую дистанцию между 
Богом и человеком, учат дуалистическому 
взгляду на индивидуальность - она состо
ит из тела и души. Тело тянет душу вниз, 
препятствуя ее соединению с Богом. Поэто
му каждый должен очистить свое тело, с 
тем чтобы душа могла освободиться и дос-
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тичь приобщения к Абсолютному Единст
ву. Дл.я всех пантеистов главная цель, пред
назначение человека - воссоединение с 
Богом. 

Этин:а. Обычно пантеисты стремятся 
жить высоконравственной жизнью и учат 
друmх людей тому же. Зачастую их произ
ведения наполнены при3ывами судить 
здраво, хранить верность истине и самоот
верженно любить окружающих. 

Тем не менее эти призывы обычно отно
с.яте.я лишь к низшим уровням духовного 
развития. Коль скоро человек достиг при
общения к Богу, его больше не волнуют за
коны нравственности. Безучастность, пре
дельное равнодушие к своим деяниям и их 
последствиям нередко выдвигаются как не
обходимое предусловие достижения един
ства с Богом. Поскольку Бог трансценден
тен добру и злу, человек должен стать выше 
них, чтобы прийти к Богу. Нравственность 
акцентируется только в качестве времен
ной цели, и обусловлено это отсутствием 
абсолютной основы для рааличения этиче
ски правильного и неправильного <см. 
НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРОДА). 
Прабхавананда с Кристофером Ашервудом 
<Usherwood) признают именно это, когда 
указывают: •Любое действие, при опреде
ленных обстоятельствах и дл.я определен
ных людей, может стать ступенькой духов
ного роста - если оно совершаете.я в духе 
безучастности. Всякое добро и всякое зло 
относительно, измер.я.ясь индивидУальной 
мерой духовного роста [. " ]  Но в высшем 
смысле не может быть ни добра, ни зла• 
<Bhagavad-Gita, 140>. 

Итак, для пантеиста этичное поведение 
есть лишь средство, а не самоцель. Приме
няется оно только дл.я того, чтобы способ
ствовать достижению высшего уровня ду
ховности. В высшей реальности: нет ни доб
ра, ни зла. Как формулирует Прабхаванан
да, •когда мы говорим: "я несу добро" или 
"я несу зло", мы всего ли111ь прибегаем к 
языку майи [мира иллюзий; см. иллюзио
низм]. "Я есть брахман" - вот единственно 
верное утверждение относительно нас са
мих, которое может высказать любой из 
нас • <Prabhavananda, Spiritиal Heritage, 
203). 

История и участь человен:а. Пантеисты 
практически не говорят об истории, разве 
что в модифицированных формах пантеиз
ма, обычно испытавших влияние западного 
теизма (как у Гегеля). История их не инте-
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ресует, так как она либо не существует во
все, либо расценивается как один из аспек
тов кажущегося мира, то, что нужно пре
взойти. История не имеет конечной цели, 
предназначения. Если за ней и признается 
некоторая реальность, история всегда (за 
исключением пантеизма Гегеля) считается 
циклической. Подобно вращающемуся ко
лесу сансары, история вечно повторяет са
мое себя. В истории нет никаких уникаль
ных или последних событий. Нет миллени
ума, утопии или эсхатона. 

Что касается индивидуальной человечес
кой участи. большинство представителей 
пантеизма, особенно восточных его разно
видностей, верят в реинкарнацию. После 
того как душа покинет тело, она входит в 
другое смертное тело, чтобы отбыть свою 
карму. Конечная цель состоит в том, чтобы 
покинуть тело и - для большинства панте
истов - слитьс.н с Богом. Это называется 
нирвана и означает потерю индивидуально
сти. Окончательное спасение в такого рода 
пантеистических системах - это спасение 
от своей индивидуальности, а не в ней, как 
у христиан (СМ. БЕССМЕРТИЕ). 

Оцеп.ка. Положительный вклад панте
изма. Пантеизм стремится объяснить ре
альность в целом, а не ее составные части. 
Коль скоро мы составляем вселенную, лю
бое мировоззрение должно попытаться ох
ватить эту целостность. В пантеизме при
нят именно такой холистический взгляд на 
сущее. Любая завершенная концепция Бо
га долЖна включать в себя представления 
об имманентном присутствии и активности 
Бога в мире. Богу, Который не имеет или не 
может иметь связи с человеком, многие от
казали бы в поклонении, да и мало кто счел 
бы, что Он его заслуживает. В пантеизме 
правильно подчеркивается, что Бог пребы
вает в мире и тесно с ним связан. У Него нет 
трансцендентной удаленности, полной ото
рванности от Вселенной. 

Пантеизм учит, что только Бог абсолю
тен и необходим в Своем бытии. Из осталь
ных сущностей все и каждая должны быть 
не абсолютными и полностью зависимыми 
от Бога. Если бы Бога не было, больше ни
чего вообще бы не могло существовать. Бе
зусловно, от мировоззрения требуется 
именно таким образом связывать все сущее 
с высшим. 

И наконец, вполне уместен акцент панте
изма на том, чтобы не приписывать Богу 
ограничений в наших высказываниях о 
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Нем. Коль скоро Бог ничем не ограничен и 
трансцендентен, все ограничения должны 
отрицаться уже в самой терминологии о 
Нем. Без этого возникло бы вербальное идо
лопоклонничество. Инфинитное нельзя 
объять нашими финитными концепциями. 

Критика. Абсолютный пантеизм внут
ренне противоречив. Абсолютный пантеист 
заявляет: •Я есть Бог » .  Но Бог - это неиз
менный Абсолют. А человек проходит че
рез процесс изменений, называемый про
светлением, прежде чем придет к осозна
нию этой истины. Так как же люди могут 
быть Богом, если люди меняются, а Бог -
нет? 

Пантеисты пытаются выйти из-под этой 
критики, допуская для человека некото
рую степень реальности, будь то зманация, 
модальность или проявления. Но если мы в 
действительности лишь модальности Бога, 
почему мы об этом забываем? Г. П.Оуэн 
(Owen) называет это •метафизической ам
незией• , которой наполнена наша жизнь. 
Коль скоро мы обманываемся в вопросе 
осознания нашего собственного индивиду
ального существования, откуда нам знать, 
что пантеист тоже не обманывается, когда 
заявляет о своем осознании высшей реаль
ности? 

По сути дела, если мир действительно 
есть лишь иллюзия, разве можем мы вооб
ще отличать реальность от фантазии? Лао
цзы хорошо формулирует этот вопрос: •Ес
ли, пока я спал, я был человеком, которому 
снится, что он - мотылек, откуда мне 
знать, когда я проснусь, что я не мотылек, 
которому снится, что он - человек? • <Gu
inness, 14). Если то, что мы устойчиво вос
принимаем как реальность, реальностью не 
является, разве можем мы вообще отличать 
реальность от фантазии? Может быть, ког
да мы пересекаем оживленную улицу с тре
мя потоками несущегося на нас транспор
та, нам не надо ни о чем волноваться, раз 
это все равно иллюзия. В самом деле, зачем 
нам смаrреть при пересечении улицы нале
во и направо, если ни нас, ни транспорта, 
ни самой улицы в реальности не существу
ет? Если бы пантеисты последовательно 
претворяли свои идеи в жизнь, ни одного 
пантеиста вскоре бы не осталось. 

Внутренпе противоречивая сущпость 
пантеизма. 

Пантеизм внутренне противоречив (см. 
ВНУТРЕННЕ ПРОТИВОРЕЧИВЫЕ ВЫСКАЗЫВА

НИЯ), по крайней мере во всех тех его раз-
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новидностях, в которых заявляется, что 
моя индивидуальность есть лишь ИJIЛЮЗИЯ, 

порожденная моим разумом. Ибо, согласно 
пантеиаму, разум индивидуума сам являет
ся элементом иллюзии и поэтому не может 
дать основы для ее объяснения. Коль скоро 
рааум составляет часть иллюзии, на него 
нельая опираться при объяснении ИJIЛЮ

зии. Таким образом, если пантеизм верен в 
утверждении, что моя индивидуальность 
есть иллюзия, то пантеизм ложен, потому 
что тогда не остается основы для объясне
ния иллюзии (см. D. К. Clark, chap. 7). 

Пантеиам также не в состоянии удовле
творительным образом решить проблему 
мирового зла (см. ПРОБЛЕМА ЗЛА). Заявле
ние о том, что зло ИJIJIIOзopнo или не совсем 
реально, не только прозвучит пустыми и 
обидными словами для тех, кто реально 
страдает от зла, но и окажется философски 
неадекватным. Если зло не реально, то ка
ково же происхождение этой иллюзии? По
чему люди страдают от него так долго и 
почему оно кажется настолько реальным? 
Несмотря на все уверения пантеистов в об
ратном, они тоже испытывают боль, стра
дают и в конце концов умрут. Даже панте
ист корчится от боли во время приступа 
аппендицита. И он выскакивает из-под ко
лес мчащегося груаовика, чтобы не постра
дать от наезда. 

Если, как считают пантеисты, Бог есть 
все и все есть Бог, то зло есть иллюаия и в 
конечном счете нет ничего зтически пра
вильного или неправильного. Ведь в отно
шении добра и ала имеются всего четыре 
возможности: 

1> Если Бог есть все добро, то зло должно 

существовать обособленно от Бога. Но 

зто невозможно, ведь Бог есть все - от
дельно от Него ничего не может сущест
вовать. 

2> Если Бог есть все зло, то добро должно 
существовать обособленно от Бога. Но и 
зто невозможно, потому что Бог есть 

все. 
3> Бог одновременно все добро и все зло. 

Этого не может быть, так как было бы 
внутренне противоречивым утвержде

ние о том, что одно и то же существо в 

одно и то же время есть все добро и все 
зло. Далее, большинство пантеистов ПО· 

лагают, что Бог находится вне добра и 
зла. Следовательно, Бог не есть ни доб
ро, ни зло. 
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4) Добро и зло иллюзорны. Они не являют

ся реальными категори.нми. 

Большинство пантеистов останавлива
ются на возможности номер четыре. Но ес
ли зло - лишь иллюзия, то в конечном сче
те не существует таких понятий, как доб
рые или злые помыслы и деяния. И какая 

тогда разница, прославляем ли мы или про
клинаем, советуем или принуждаем, лю
бим или убиваем? Если нет окончательного 
нравственного разграничения между этими 

действиями, то не существует и абсолютной 

моральной ответственности. Жестокость и 
милосердие в конечном счете суть одно и то 
же. Вот пример, который приводит по это

му поводу один из критиков пантеизма: 

Однажды я был в обще:w.итии у молодых 
южноафриканцев из Кембриджа и побеседо
вал с группой студентов. Среди прочих там 
присутствовал и юный индиец, который по 
происхождению был сикхом [см. сикхизм], а 
по вероисповеданию - индУистом [см. ИIЩУ
изм и ВF,ДАНТА]. Он начал решительно выска
зываться против христианства, однако имел 
очень слабое представление с проблемах собст
венной религии. Так что я спросил: «Разве 
неверным будет то утверждение, что на основе 
вашей религиозной системы жестокость и ми
лосердие в конечном счете о:кажутся тождест
венны, что между ними не останется подлин
ного различия? •  Он со мной согласился • . .  Сту
дент, в чьей комнате мы сидели, сразу оценив
ший все следствия из этого признания юного 
сикха, схватил свой чай11ик с горячей водой, 
приготовленный для чаепития, и стал лить 
кипяток прямо индийцу на голову. Тот опе
шил и, спросив хозяина, что же тот делает, 
получил вежливый, но категоричный ответ: 
«Нет никакой разницы между жестокостью и 
милосердием. После чего наш индуист скрыл
ся в ночи• [Schaeffeг, The God Who Is There, 
101). 

Если пантеисты правы в том, что реаль

ность - вне морали, что понятия добра и 
зла, правильного и неправильного к ней не
приложимы, то поступать этично так же 
бессмысленно, как поступать неэтично 

(Schaeffer, Не 1 s There and Не I s Not Silent). 
Основа для нравственности уничтожается. 
Пантеизм не принимает проблему мирового 

зла всерьез. Как сказал 0К. С. Льюис, «Если 

вы не принимаете всерьез различия между 

добром и злом, то очень легко придете к 
выводу, что все во Вселенной - часть Бога. 
Если же вы считаете, что некоторые дела и 

вещи действительно плохи, между тем как 
Бог плохим быть не может, подобная точка 
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зрения неприемлема дл.я вас " <Lewis, Mere 
Christianity, 30). 

В этом аспекте, как и в р.яде дРуrих, пан
теистическая концепция Бога непоследова
тельна. Сказать, что Бог инфинитен и все 
же каким-то образом имеет единую сущ
ность с творением <ех deo), - означает соз
дать проблему, как финитное может быть 
инфинитным; а ведь именно это говорят аб
солютные пантеисты. Иначе пришлось бы 
считать финитный мир не совсем реаль
ным, хот.я и существующим. Мы видели 
проблемы, возникающие в первом, абсолю
тистском варианте. Однако во втором вари
анте Бог оказываете.я одновременно инфи
нитным и финитным, так как относительно 
Него утверждаете.я, что часть Своей сущно
сти Он разделяет со Своими созданиями, а 
из этого вытекает, что Инфинитное Суще
ство становите.я не полностью инфинит
ным. Но разве может Инфинитное быть фи
нитным, Абсолютное - относительным, а 
Неизменное - измен.яющимс.я? 

Кроме того, пантеистический Бог непоз
наваем. Само высказьmание •Бога нельзя 
пои.ять разумом» представляете.я либо бес
смысленным, либо внутренне противоречи
вым. Ведь если само это высказывание 
нельзя понять разумом, то оно внутренне 
противоречиво. Так как в нем утверждает
е.я, что разумом ничего нельзя пои.ять отно
сительно Бога. Но пантеисты предлагают 
нам именно разумом постичь эту истину -
что Бога нельзя понять разумом. Иными 
словами, пантеист .явно высказывает утвер
ждение о Боге, из которого следует, что по
добных утверждений о Боге высказывать 
нельзя. Но разве можно высказывать поло
жительное по своей логической форме суж
дение о Боге, в котором утверждаете.я, что 
о Боге можно высказывать только отрица
тельные по форме суждения? Еще Плотин 
признавал, что негативное знание предпо
лагает какие-то положительные концеп
ции. Иначе было бы непонятно, что отри
цать. 

Далее критики указывают на то, что от
рицание многими пантеистами применимо
сти логики к реальности оказываете.я внут
ренне противоречивым. Ведь чтобы отри
цать применимость логики к реальности, 
необходимо, по всей видимости, высказать 
логическое утверждение о реальности, из 
которого следует, что подобных логичес
ких утверждений о реальности высказы
вать нельзя. Например, когда дзэн-буддист 
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Д. Т. Сузуки утверждает, что мы, чтобы по
стичь жизнь, должны отказаться от логики 
<Suzuki, 58), он прибегает к логике в самом 
своем утверждении и применяет ее к реаль
ности. В самом деле, закон непротиворечи
вости <А не может быть одновременно А и 
не-А) нельзя отрицать, не примен.я.я его в 
самом этом отрицании <см. ПЕРВИЧНЫЕ 
ПРИНЦИПЫ). Следовательно, чтобы отри
цать, что логика применима к реальности, 
необходимо не высказывать логических ут. 
верждений о реальности. Но как же тогда 
отстаивать такую точку зрения? 
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ПАСКАЛЬ, БЛЕЗ 
(PASCAL, BLAISE) 

Влез Паскаль (1623 - 1662) - француз
ский математик, физик и философ. В воз
расте шестнадцати лет он написал ориги
нальную работу о конических сечениях. Он 
внес свой вклад в развитие дифференциаль
ного исчисления и заложил основы матема
тической теории вероятностей. В его честь 
названы несколько математических объек
тов и принципов - арифметический треу
гольник Паскаля, закон Паскаля и мисти
ческая гексаграмма Паскаля. 

Внимание Паскаля к вопросам веры по
влекло за собой его сближение с .янсениста
ми - представителями раскольнического 
течения в католицизме, которые находи
лись в противостоянии с иезуитами. В среде 
.янсенистов Паскаль испытал свое •Первое 
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обращение • <1646). Позднее с ним про
изошло «Окончательное обращение» ,  когда 
он открыл для. себя. «Бога Авраама, Бога 
Исаака и Бога Иакова, а не Бога философов 
и схоластов& <Pascal, 311>. 

После осуждения в 1655 г. апологета ян
сенистов Антуана Арнуальда <Arnuald> Па
скаль написал свои восемнадцать • Писем к 
провинциалу& <1 656 - 1657), в которых 
критиковал иезуитские представления о 
благодати и нравственности. Самая знаме
нитая его книга - Pensees < • Мысли•>, 
опубликованная после его смерти по остав
ленным им записям. В • Мыслях • прово
дится. защита христианства, основанная на 
изложении фактов и ссылках на исполнив
шиеся. пророчества и обращенная непосред
ственно к сердцу читателя. <Cross, 1036). 

0Вера и рассудок. Хотя. оппозиция. Пас
каля. по отношению к Рене Декарту <Descar
tes) с его картезианским рационализмом 
принесла ему незаслуженную славу фидеи
ста <см. ФИДЕИЗМ), фактически сам Паскаль 
указывал на множество свидетельств в под
тверждение христианской веры. Придер
живаясь традиции 0 Августина, в которой 
был воспитан, Паскаль был убежден, что 
только вера способна освободить человека 
от греха и дать ему личное приобщение к 
Богу. В вере всегда есть элемент риска, во 
этот риск себя. оправдывает. Паскаль при
знавал, что •У сердца есть свои резоны, не
ведомые рассудку& .  Однако тем самым рас
судок все-таки исключается. из обоснова
ния истинности христианской веры. 

Аnо.поzетика. Рациональная. апологети
ка христианства у Паскаля. может быть раз
делена на три части. Во-первых, он обра
щался. к свидетельствам; во-вторых, указы
вал на исполнившиеся. пророчества; а в
третьих, приводил свою знаменитую аргу
ментацию типа •беспроигрышного пари&.  

ОtJращение н свидетельствам. Как счи
тал Паскаль, •зто признак слабости - до
казывать существование Бога, ссылаясь на 
мир природы • <Pascal, no. 466). Он добавля
ет: •Примечателен тот факт, что ни один 
канонический автор не обращался к приро
де для. доказательства бытия. Бога• (ibld., 
no. 463). Тем не менее Паскаль перечисляет 
двенадцать •доказательств• в пользу хри
стианства: 

1) христианская религия., через тот факт, 
что она установлена столь твердо и 
столь кротко, хотя. столь противополож
на природе; 
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2) святость, возвышенность и смиренность 
христианской души; 

3) чудеса из Священного Писания.; 

4) в частности, Иисус Христос; 

5) в частности, апостолы; 
·6) в частности, Моисей и пророки; 

7) иудейский народ; 

8) пророчества; 
9) вечность: ни одной религии не доступна 

вечность; 
10) учение, объясняющее все; 

11) святость этого закона; 
12) само мироустройство <iЬid., no. 482). 

Некоторые из этих свидетельств Паскаль 
рассматривает досконально. Доводы на ос
нове пророчеств занимают в « Мыслях • раз
дел с номерами 483 - 5 1 1 .  Паскаль указы
вает на сверхъестественный характер про
рочеств, так как в них •написано об этих 
вещах задолго до того, ка1< они исполни
лисы <iЬid., no. 484). Он отмечает их кон
кретность, приводя. пророчество Даниила о 
том, в каком году предначертано умереть 
Мессии <iЬid. ,  no. 485). Что 1<асается. месси
анских пророчеств, Паскаль перечисляет 
многочисленные детальные предсказания., 
такие как прорицания. о предтече Христа 
<Мал. 3>, о Его рождении <Ис. 9; Мих. 5) и 
Его служении в Иерусалиме, где ослепли 
мудрые и разумные <Ис. 6; 8; 29> (iЬid., no. 
487; СМ. ПРОРОЧЕСТВА КАК ПОДТВЕРЖДЕНИЕ 
БИБЛИИ). 

«Беспроигрышное пари» П асналл. В 
«Мыслях• Паскаль рассматривает •беспро
игрышное пари• .  Предположим, вслед за 
Паскалем, что с помощью одного только 
рассудка мы не можем узнать наверняка, 
существует ли Бог и что ждет нас после 
смерти; так как же вам тогда жить в этой 
жизни? Каковы шансы на то, что существу
ет Бог и жизнь после смерти? Паскаль пи
шет: 

Лнбо Бог есть, либо Его нет. Но к какой 
точке зрения нам склониться? Разум не в си
лах решить этот вопрос. Мы отделены беско
нечным хаосом. На дальнем конце этой беско
нечной дистанции крутится монета, которая 
упадет либо •орлом•, либо •решкой•. На что 
ты поставишь? Разум не может подсказать те
бе выбор, разум не в силах опровергнуть ни ту, 
ни дРугую возможность . . .  

Да, но сделать ставку ты должен. У тебя нет 
выхода, ты уже обязан участвовать. Что ты в 
таком случае выберешь? Давай разберемся: 
поскольку выбор должен быть сделан , посмо
трим, что окажется для тебя наименее выгод
ным. У тебя есть две вещи, которые ты мо-
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жешь потерять: это истина и добро; и две ве
щи, чтобы их поставить: это твой разум и во
л.я, твое знание и тво.я удача; и в твоей натуре 
избегать двух вещей: ошибок и невезения ...  
Давай взвесим выигрыш и потери, если ты 
поставишь на •орла• за то, что Бог существу
ет. Давай оценим два возможных исхода: если 
ты выигрываешь, ты выигрываешь все, если 
проигрываешь, ты ничего не теряешь. Огбрось 
же колебания; ставь на то, что Он существу
ет • . .  

•Признаюсь, я с этим согласен, но вправду 
ли совсем нельзя подсмотреть, как легли кар
ты?• - •Можно. Есть Писание и все осталь
ное и прочее• .  - «Да, но руки мои связаны, н 
уста мои запечатаны; .я вынужден делать став
ку, и .я не свободен; я узник, и я так устроен, 
что не могу поверить. Так чего же ты от мен.я 
хочешь? • •Все это верно, но хот.я бы усвой 
одно: если ты не в силах поверить, то лишь 
из-за твоих страстей, ведь разум побуждает 
тебя поверить, и все-таки поверить ты не мо
жешь. Сосредоточься же не на том, чтобы убе
ждать себя, умножая доказательства сущест
вования Бога, а на том, чтобы умерить свои 
страсти. Ты стремишься найти веру и не зна
ешь пути к ней. Ты хочешь исцелиться от не
верия и просишь о лекарстве - учись у тех, 
кто некогда был связан так же, как и ты, а 
теперь рискнул всем, что имеет. Есть люди, 
знающие путь, по которому ты стремишься 
пройти, исцелившиеся от недуга, с которого и 
они начинали. Они ведУт себя в точности так, 
как если бы уверовали, причащаются святой 
водой, слушают мессы и так далее. Они помо
гут тебе верить совсем естественно и сделают 
тебя совсем послушным • .  •Но именно этого я 
и боюсы. - •да почему же? Что ты теряешь? 
Но чтобы доказать тебе, что это и есть путь, вот 
факт - это умеряет страсти, которые остают
ся для тебя главным препятствием ... 

Говорю тебе, ты только выиграешь даже в 
этой жизни, н с каждым шагом по этому пути 
ты будешь убеждаться, что твои приобретения 
столь несомневны, а риск столь ничтожен, что 
в конце концов ты осознаешь - ты поставил 
на верное и бесконечное, не заплатив при этом 
ничего• .  

В «беспроигрышном пари• у Паскаля не
возможно ничего потер.ять, поставив на то, 
что Бог и бессмертие существуют. Даже ес
ли доказать существование Бога и жизни 
после смерти не удается, верить в зто -
хорошая ставка. Мы не можем ничего поте
р.ять. Если Бога нет, жизнь верующего все 
равно прекрасна. Если Он существует -
тем более. Прекрасна не только эта жизнь, 
но и грядущая будет еще лучше. И так, вера 
в Бога и в бессмертие - это отличный вы-

706 

бор, как дл.я этой жизни, так и дл.я гр.ядУ
щей. 

Выбора избежать нельзя. Мы должны 
либо верить в Бога, либо не верить. По
скольку мы все равно не можем не сделать 
ставку, наши шансы гораздо предпочти
тельнее в случае ставки на Бога. 

В игру жизни приходите.я играть до кон
ца. Даже те, у кого жизнь на исходе, долж
ны играть в эту игру; у них только сокра
щаются ее сроки. Но считать, что мы не 
встретим Бога за порогом могилы, - это 
огромный риск, никак себ.я не оправдыва
ющий. А считать, что Бог есть, - это шанс, 
который нельзя упустить. Ведь верующий 
в Бога получает награду в этой жизни несо
мненно, а возможно - и в грядУЩей. Ну а 
неверие в Бога приносит несчастье в этой 
жизни и возможность того, что в грядущей 
будет еще хуже. По собственным словам 
Паскаля, «Из-за этого выбора не остается; 
коль скоро мы имеем дело с бесконечно
стью, а шансы проиграть не бесконечно 
превосходят шансы выиграть, дл.я сомне
ний нет места - ты должен получить все• .  

Оц.ен.ка. Подход Паскаля - это 0фиде
изм. Паскаль, хот.я и ставил выше всего 
сердце и веру, фидеистом не был. В •Мыс
лях• <Pascal, Pensees, no. 149) он вкладыва
ет в уста Иисуса такие слова: 

Я не жду, что вы поверите Мне покорно и без 
рассуждений; Я не буду подчинять вас тира
нии. Не обещаю Я и объяснить вам все . .. Я 
намерен указать вам через ясные и убедитель
ные доказательства на те признаки божествен
ного во Мне, которые засвидетельствуют вам, 
:Кто я, и показать, какую власть имею, такими 
чудесами и подтверждениями, которые вы не 
сможете отрицать, с тем чтобы вы тогда во все, 
чему Я учу, уверовали, не име.я иных причин 
отвергать это, кроме вашей собственной неспо
собности сказать, истинно ли это или нет. 

Очевидно, что это не фидеизм. 

Его доказательства на основе проро· 
честв несостоятельны. Взгляды Паскаля 
подверглись в восемнадцатом столетии су
ровой критике. Типичен пример деиста 
Франсуа-Мари 0Вольтера <Voltaire; 1694 -
1778). По поводу чудес Вольтер писал: «Ни 
одно из пророчеств, на которые ссылаете.я 
Паскаль, нельзя честь по чести отнести к 
Христу; и это его рассуждение о чудесах -
чистейшая чушь. <Тorrey, 264). Тем не ме
нее, как показано в статье ПРОРОЧЕСТВА КАК 
ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБЛИИ, - на возражения 
деистов можно дать ответ и реабилитиро-
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вать аргументацию Паскаля в качестве до
водов в защиту христианства. 

Его взгляды не соответствуют духу 
Просвещения. Вольтер в своем двадцать пя
том философском письме за.являет, что 
христианские представления Паскаля о 
грехопадении, искуплении, божественном 
провидении, предопределении и благодати 
не соответствуют ни дУХУ Просвещения, ни 
духу гуманизма и могут лишь поощрять 
фанатизм. 

В связи с «беспроигрьпuным пари& Пас
каля Вольтера поразило, что тот прибегает 
к подобным средствам дл.я доказательства 
существования Бога. Коль скоро «небеса 
проповедуют славу Божию& ,  чего ради Па
скаль принижает вечное свидетельство о 
Боге в природе (см. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУ
ЩЕСТВОВАНИЯ)? 

Вальтер Кауфманн <Kaufmann) из Гар
варда однажды пошутил, что, может быть, 
Бог Паскаля был бы «больше Лютером 
[Luther], чем сам Лкrrер• . То есть «Бог мог 
бы наказывать тех, чья вера подсказана ос
мотрительностью• <Kaufmann, 1 77). Но и 
зто вряд ли можно счесть критикой «бес
проигрышного пари". В лучшем случае тем 
самым лишь отвергаются те, кто уверовал 
в Бога из-за таких резонов. Кроме того, этот 
довод основан на слишком поверхностных 
представлениях о характере Бога. Нравст
венно достойный Бог, не говор.я уже о раци
онально мыслящем, никогда не станет на
казывать того, кто прислушивается к сло
вам мудРости в размышлениях о своей гря
дущей участи. 

Атеист Джордж Г. Смит утверждает, что 
человек теряет слишком многое, сделав та
кую ставку в пари. «С чем нам придете.я 
расстаться? С интеллектуальным целомуд
рием, с самооценкой и с благодарным, на
полненным страстями существованием -
это для начала. Словом, со всем тем в жиз
ни, ради чего стоит жить. Далеко не беспро
игрышная, ставка Паскаля в таком пари 
требует пожертвовать своей жизнью и сво
им счастьем• <Smith, 184). 

Однако совсем не очевидно, что дело об
стоит именно так. Сам Паскаль был челове
ком высокого и чистого ума, что с готовно
стью признавало даже большинство его 
врагов. И, безусловно, просто ошибочно ду
мать, будто бы Паскаль и другие мыслящие 
христиане оказались лишены «благодарно
го существования• .  В самом деле, это со
ставная часть пари Паскаля, а именно , что 
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мы не можем ничего потерять, так как ны
нешняя наша жизнь с верою уже сама по 
себе - даже если Бога нет - в высшей сте
пени стоит того, чтобы жить. И наконец, 
Смит упускает из виду важную мысль Пас
каля: верующий также предвидит вечную 
награду. •Все приобрести, ничего, в сущно
сти, не теряя • :  неверием трудно возразить 
Паскалю. 

Можно было бы оспаривать ту посылку, 
что верующий ничего не теряет. Если Бога 
нет, жертвенна.я жизнь христиан напрасна 
<2 Кор. 1 1 :22-28; 2 Тим. 3: 12). Верующие 
лишаются определенных удовольствий. Но 
с учетом того, что верующий обретает ис
тинную радость и мир, прощение и надеж
ду даже в своих страданиях <Рим. 5; Иак. 
1), здесь вряд ли есть что обсуждать. 

Тем не менее «беспроигрышное пари• -
это не доказательство существования Бога, 
а наставление к благоразумию. Оно просто 
показывает, что глупо не верить в Бога. Ос
тается вопрос, действительно ли тропа «МУ
дрости• ведет к истине. 
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ПЕЙН, ТОМАС 
(PAINE, ТНОМАS) 

Томас Пейн <также Пэн; 1737 - 1809) был 
одним из самых воинственных представи
телей 0деизма в Соединенных Штатах пери
ода основания. Его политические произве
дения, такие как «Здравый смысл• <Сот
топ Sense, 1776) и «Права человека• <The 
Rights of Мап, 1791 - 1792>, несут на себе 
глубокий отпечаток его деистических убе
ждений. Идеи Пейна оказали влияние как 
на Американскую, так и на Французскую 
революцию. Однако на этом их значение не 
кончаете.я. В книге «Век разума• <The Age 
of Reason, 1 794 - 1795) Пейн изложил 
свою апологетику деизма таким образом, 
чтобы ее было интересно читать любому че
ловеку. Считая, что республиканским и 
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эгалитарным идеалам угрожают церков
ные деятели, Пейн написал « Век разума• 
специально дл.я того, чтобы опровергнуть 
все прит.язани.я на сверхъестественные от
кровения и тем самым дискредитировать 
духовенство <Morias, 120-22). 

Представлекия о Боге. «Я верю в одного 
Бога, и только в одного• ,  - писал Пейн. 
Как и представители 0теизма, Пейн считал, 
что единый Бог - всемогущий, всеведу
щий, всеблагой, инфинитный, милосерд
ный, справедливый и непостижимый 
<Paine, Complete Works of Thomas Paine, 5, 
26, 27, 201). Но в отличие от христианских 
теистов Пейн был убежден, что единствен
ный путь к постижению этого Бога - через 
с.упражнение разума• . Он отвергал сверхъ
естественное откровение во всех его видах, 
считая, что оно непознаваемо. Как он за.яв
лял, «откровение применительно к рели
гии означает то, что непосредственно пере
дано от Бога к человеку • .  Соответственно, 
он не признавал даже откровение, данное 
дРуrим люд.ям, расценивая его как навязы
ваемые индивидууму предписания. То, что 
было открыто конкретному человеку, было 
открыто исключительно дл.я этого челове
ка. Дл.я всех остальных это подобно слухам, 
и, соответственно, они не обязаны в это ве
рить (ibld. , 26, 7). Поэтому хот.я «НИ один 
человек не станет отрицать или оспаривать 
власть Всемогущего вступать в такое обще
ние, если Он того пожелает• ,  все же подоб
ное откровение может быть постиmуто 
только тем человеком, который непосред
ственно получил его от Бога <ibld.). 

Пейн также утверждает, что сверхъесте
ственное откровение <см. ОТКРОВЕНИЕ ЧАСТ
НОЕ, или ОСОБОЕ) невозможно, учитывая не
адекватность человеческого .языка дл.я его 
выражения. Божие откровение должно 
быть абсолютно «неизменным и универ
сальным• <ibld., 25>. Человеческий .язык не 
мог бы стать средством дл.я его передачи. 
Изменения в значении слов, необходимость 
перевода на другие .языки, ошибки перево
дчиков, переписчиков и типографов, а так
же возможность намеренных исправлений 
доказывают, что ни один из человеческих 
.языков не может быть носителем Слова Бо
жиего (ibld .• 19; ер. ibld.,  55, 56). Итак, 
Пейн отвергает все прит.язани.я на устное 
или письменное откровение от Бога. Все по
добные верования - это «человеческие из
мышления, направленные на то, чтобы ус
трашить и поработить человечество, моно-
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по.цизировать власть и прибыли• <ibld., 6). 
Среди «богооткровенных религий" наи
большее презрение вызывало у Пейна хри
стианство. Он так изложил свое отношение 
к нему: 

Из всех религиозных систем, когда-либо 
изобретенных, нет другой столь унизительной 
для Всемогуrцего, столь мало поучительной 
для человека, столь несуразной для рассудка 
и столь противоречивой внутри себя самой, 
как эта, именуемая христианством. Слишком 
абсурдное, чтобы в него уверовать, слишком 
неправдоподобное, чтобы кого-то убедить, и 
слишком непоследовательное, чтобы придер
живаться его на практике, оно ввергает дУШУ 
в апатию и порождает только атеистов или 
фанатиков. Как инструмент власти, оно слу
жит целям тирании; как средство обогаще
ния - корыстолюбию священников; но что 
касается блага человека как такового, оно ни 
к чему его не ведет, ни здесь, ни в грядУЩей 
жизни [iЬid., 1 50). 

«Единственна.я религия, - добавляет 
Пейн, - которая не была придумана и не
сет в себе все цризнаки божественного про
исхождения, - это простой и чистый де
изм • .  Собственно говор.я, деизм, «должно 
быть, был первым и, вероятно, будет пос
ледним из того, во что верит человек• 
<ibld.). 

Творекие. Пейн верил, что Бог изначаль
но дал бытие Вселенной и поддерживает ее 
существование. Бог сотворил «миллионы 
миров• , и все они населены разумными су
ществами. которым с.доступны те же воз
можности познания, что и нам".  Одной из 
причин того, что Бог сотворил это множест
во миров, стали с.преданна.я благодар
носты и с.восхищение• ,  которые будут ИС· 

пытывать Его создания, созерцая эти миры 
(ibld.,  46, 47). 

с. СЛОВО БОЖИЕ ЕСТЬ ТО ТВОРЕНИЕ, 
КОТОРОЕ МЫ ВИДИМ: и именно в этом 
слове, которое никакие человеческие из
мышления не в силах фальсифицировать 
или изменить, заключено универсальное 
обращение Бога к человеку" <см. ОТКРОВЕ
НИЕ ОБЩЕЕ). Мироздание раскрывает нам 
все, что необходимо знать о Боге. Через мир 
мы можем познать, что Бог существует, ка· 
ков Он и чего ждет от нас <ibld. ,  24, 26, 309; 
курсив Т.П.). 

В мироздании раскрываете.я существова
ние Бога. Очевидно, что вещи, составляю
щие Вселенную, не могли бы создать сами 
себ.я (СМ. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕС
КОЕ). Должна была быть «первая причина, 
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вечно существующая, по природе своей со
вершенно отличающаяся от любого извест
ного нам материального бытия, через могу
щество которой существует все сущее; эту 
первую причину человек и называет Бо
гом • <iЬid.,  26; ер. iЬid.,  28). Пейн также 
строит рассуждение, исходя из понятия 
движения. Поскольку Вселенная состоит 
из материи, которая не может сама себя 
двигать, происхождение орбитального дви
жения планет было бы невозможно, если 
бы не существовала вечная первая причи
на, приведшая их в движение. Эта Первая 
Причина должна быть Богом <Aldridge, 
6: 1 7). Пейн также строит рассуждение, ис
ходя из устроенности мироздания (см. ДО

КАЗАТЕЛЬСТВО ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ). Посколь
ку •произведения рук человеческих дока
зывают существование человека• и часы 
есть 4Позитивное свидетельство существо
вания часовщика• ,  то 4Сходным образом 
творение свидетельствует для нашего разу
ма и для наших чувств о существовании 
Творца• <Paine, Complete Works, 310). Ми
роздание также раскрывает нам, ка�"ов Бог: 

Хотим ли мы узреть Его могуществе? Мы 
видим его в беспредельности Его творения. 
Хотим ли мы узреть Его мудрость? Мы видим 
ее в том нерушимом порядке, которому подчи
нено непостижимое целое. Хотим ли мы уз
реть Его щедрость? Мы видим ее в том изоби
лии, которым Он наполнил землю. Хотим ли 
мы узреть Его милосердие? Мы видим его в 
том, что Он не лишает этого изобилия даже 
неблагодарных. Хотим ли мы узреть Его волю 
в том, что касается дел человеческих? Та бла
гость, которую Он про.являет ко всем, служит 
нам уроком для нашего поведения по отноше
нию дРУГ К Другу [iЬid., 201). 

Все, что человеку нужно знать, доступно 
для его разумения через обращение к •Пи
санию, именуемому творением • <iЬid.). 

Человеч.еские существа. Согласно Пей
ну, человек есть существо рациональное, 
личностное и свободное. Пейн придержи
вался веры в •человеческое равенство и в 
релиmозную обязанность каждого челове
ка быть справедливым, любить дела мило
сердия и доставлять счастье своим сотво
ренным Богом собратьям• <iЬid., 5, 41 , 
309). Пейн категорически отрицал, что род 
человеческий участвует в бунте против Бо
га и нуждается в спасении. Как он сqюрму
лировал, человечество 4Состоит в тех же 
близких взаимоотношениях со своим Твор
цом, в которых состояло всегда, с тех пор 
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как существует, и [ . . . ] для него величайшее 
утешение так думаты <iЬicl., 24>. 

Что касается 0бессмертия, Пейн мог бы 
сказать просто: 4Я надеюсь на счастье вне 
этой жизни• <Paine, Age of Reason, 1 .3>. Да
лее он говорит: 4Я не тревожусь о статусе 
грядУщего бытия. Мне вполне достаточно 
веры, даже положительной убежденности, 
что Сила, давшая мне существование, спо
собна его продолжить - в любом угодном 
ей виде и любым угодным ей способом, в 
этом моем теле или без него [ . . . ] Мне кажет
ся даже более вероятным, что я продолжу 
существование в грядущем , нежели то, что 
у меня было существование, такое, как есть 
сейчас, еще до начала бытия • (iЬid" 58). 

Пейн верил, что нравственно чистые лю
ди будут счастливы в грядущей жизни, а 
нравственно испорченные подвергнутся на
казанию. Те, кто был не особенно добрым 
или злым, а просто безразличным, окажут
ся 4 Полностью заброшены» (Paine, Comple
te Works, 5, 56>. 

Зло. Пейн нигде не пытается примирить 
существование мирового зла с деистичес
кой концепцией Бога (см. ПРОБЛЕМА ЗЛА). В 
самом деле, похоже, что он замечает только 
то зло, которое причиняется социальной 
несправедливостью или принесено 4богоот
кровенной религией• . С первым следует бо
роться преимущественно на политическом 
уровне. Второе, составляющее худшую раз
новидность зла, надежней всего можно пре
дотвращать, не признавая • никаких дРУ
mх откровений кроме того, которое явлено 
в книге творения• ,  и расценивая во всех 
остальных случаях так называемое 4СЛово 
Божие• как 4Выдумки и обман» <iЬid. , 37). 

Этика. Пейн так выражает суть своих 
этических убеждений: 

Нравственная благость и доброта Бога ко 
всем Его созданиям проявляются в творении; 
и видима.я нами ежедневно доброта Бога по 
отношению ко всем люд.ям есть пример, при
зывающий всех людей так же поступать по 
отношению друг к дРУГу; и, соответственно, 
любые гонения и мстительные распри между 
людьми и любая жестокость по отношению к 
животным есть нарушения нравственного 
долга [iЬid., 56). 

Если бы каждый человек •Проникся так 
полно и так сильно , как следовало бы, этой 
верою в Бога, то вся его нравственная 
жизнь подчинялась бы силе этой веры• . Ч:е
ловек 4ЖИЛ бы в благоговейном трепете пе
ред Богом и перед людьми и не делал бы 
того, что не скроется ни от Него, ни от них � .  
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С другой стоРоны, •именно забывая Бога в 
делах рук своих и следуя книгам мнимого 
откровения, человек уклоняется с прямого 
пути обязанностей и счастья и становится 
поочередно жертвой то сомнений, то заблу
ждений• <ibld. ,  1 50, 309). 

Библия и чудеса. Пейн нигде не выска
зывал свои взгляды на историю и ее пред
назначение. Тем не менее он был убежден, 
что Библия исторически недостоверна (см. 
НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ) 

и изобилует ошибками (см. БИБЛИЯ: ПРЕДПО
ЛАГАЕМЫЕ ОШИБКИ). Он высмеивал, объяв
ляя мифологическими вьщумками, любые 
библейские рассказы, касающиеся сверхъ
естественного (см. МИФОЛОГИЯ и новый ЗА
ВЕТ). Он настаивал, что традиционные 
представления об авторстве для практичес
ки каждой книги Библии ошибочны и боль
шинство из них написаны гораздо позже, 
чем обычно думают. Он доказывал, что весь 
Новый Завет был написан <см . новый ЗАВЕТ: 
ДАТИРОВКА) •спустя свыше трех столетий 
после того времени, в которое, как утвер
ждаете.я, жил Христос• <ibld., 9-12, 15, 19, 
20, 21 ,  53, 61-13 1,  133). 

Пейн не верил, что в истории когда-либо 
имели место сверхъестественные де.яни.я 
Бога (СМ. ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ). Рас
ценивая законы природы в качестве пред
писаний о том, что «должно происходить в 
природе • ,  он определял чудо как •нечто 
противоречащее функции и действию этих 
законов• .  Однако Пейн добавляет, что •по
ка мы не знаем полностью эти законы [ . . . ] 
и силы природы, мы не в состоянии судить, 
будет ли нечто, что может казаться нам чу
десным, сверхъестественным, находиться в 
пределах или вне пределов или в прямом 
противоречии по отношению к законным 
возможностям природы• .  Таким образом, 
наше ограниченное знание природы не дает 
нам •никаких позитивных критериев для 
определения , что есть чудо , и человечество, 
вследствие своих представлений о чуде до
веряясь кажимости, постоянно подвержено 
обману• . Как вытекает из этих соображе
ний, • нет ничего более несуразного, чем 
идея о том, что Всемогущий стал бы прибе
гать к подобным средствам, именуемым чу
десами• .  Гораздо вероятней ( •миллион 
против одного• )  то, что свидетели лгут, чем 
то, что природа изменилась. •В наше время 
мы никогда не видели, чтобы природа от
клонялась от своего пути, зато у нас есть все 
основания полагать, что в это же время 
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миллионы раз ПРоИЗНОСИлась ЛОЖЬ • (ibld., 
51-53). 

Оц.енка. Основные аспекты воззрений 
Пейна оцениваются в статьях АД; БИБЛИЯ: 
ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ОШИБКИ; БИБЛИЯ: СВИДЕ
ТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ; ДЕИЗМ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: 

ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ; ЧУДЕСА: АРГУ· 

МЕНТЫ ПРОТИВ. 
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ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ 
(FIRST l'RllliCIPLES) 

Первичные принципы лежат в основе поз
нания . Без них ничего нельзя было бы поз
нать (см. ФУНДАМЕНТАЛИЗМ). Даже в коге
рентизме используется один из первичных 
принципов - принцип непротиворечиво
сти - для проверки внутренней непротиво
речивости самой этой системы. В 0реализме 
утверждается, что первопринципы прило
жимы к реальному миру. Применимость 
первичных принципов по отношению к ре
альности невозможно опровергнуть. В са
мом отрицании того, что первичные прин
ципы приложимы к реальности, для отри
цания используются первичные принци
пы. 

Принципы реальности. Без основопола
гающих первичных принципов реальности 
ничего познать нельзя. Все, что мы знаем о 
реЕtльности, известно через них. Можно 
сформулиРовать двенадцать фундамен
тальных первичных принципов. 

11 Сущее есть <С есть> = принцип сущест
воваиия. 

2> Сущее есть сущее <С есть С> = принцип 
пwждественности. 

3) Бытие не есть небытие <С не есть не-С> = 
принцип непротиворечивости. 
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4) Или бытие, или небытие (или С, или 
не-С) = принцип исключенного третье
го. 

5) Небытие не может породить бытие (не-С 
> С> = принцип причинности. 

6) Существо, лишь возможное в своем су
ществовании, не может породить другое 
существо, лишь возможное в своем су
ществовании (СВ -> СВ) = принцип со
хранения возможности <зависимости). 

7) Только необходимое существо может 
породить существо, лишь возможное 
(СВ -> Св) = позитивный принцип мо
дальности. 

8) Необходимое существо не может поро
дить необходимое существо (СВ > СВ) = 
негативный принцип модальности. 

9) Каждое существо, лишь возможное в 
своем существовании, порождено необ
ходимым существом <Св -> св> = прин
цип зкзистентной причинности. 

10) Необходимое существо существует <Св 
существует) = принцип экзистентно
сти неооходимого. 

11> Существо, лишь возможное, существует 
<Св существует) = принцип экзистент
ности возможного. 

12) Необходимое существо подобно возмож
ному существу <существам), которое им 
порождено <Св -подобно-> св> = прин
цип аналогии. 

Для реалиста бытие есть основа всякого 
познания. Рационалист Рене 0Декарт ска
зал: «Я мыслю, следовательно, сущест
вую•. Но для реалиста, такого как 0Фома 
Аквинский, верно другое: •.я существую, 
следовательно , мыслю• .  Ибо не может мы
слить тот, кто не существует. Существова
ние фундаментально для всего сущего. В 
основе всего лежит бытие. Все сущее есть 
<или имеет) бытие. Поэтому несоответствия 
между рациональным и реальным нет. 
Нельзя отделить мышление от сущего и по
знание от бытия. 

Неопровержимость. Первичные прин
ципы неопровержимы или свод.яте.я к неоп
ровержимым утверждениям. Они либо са
моочевидны, либо свод.яте.я к самоочевид
ным утверждениям. А самоочевидные 
принципы либо истинны по самой своей 
природе, либо неопровержимы в силу того, 
что в них предикат (сказуемое) сводите.я к 
субъекту (подлежащему). То, что предикат 
можно свести к субъекту, означает, что 
принцип невозможно отрицать, не апелли
руя при этом к нему самому. Например, 
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принцип непротиворечивости нельзя отри
цать, не прибегая к нему в самом этом от
рицании. Утверждение • противоположно
сти не могут быть верны одновременно • 
предполагает, что утверждение, противо
положное ему, не может быть истинным. 

Не все скептики или агностики <см. АГНО
стицизм) готовы признать, что принцип 
причинности, имеющий критически важ
ное значение для всех космологических до
казательств существования Бога, .является 
неопровержимым первопринципом. В са
мом деле, далеко не каждый скептик охот
но согласите.я и с тем, что нечто существует 
<принцип существованию. Таким образом, 
необходим комментарий по поводу неопро
вержимости первичных принципов. 

1) Принцип существования. Нечто суще
ствует. Например, .я существую. Это неоп
ровержимо, так как .я должен существо
вать, чтобы иметь возможность отрицать 
свое существование. Самой этой попыткой 
.явным образом отрицать факт своего суще
ствования .я не.явным образом данный факт 
подтверждаю. 

2) Принцип тождественности. Сущест
во должно быть равно самому себе. Иначе 
оно бы не было самим собой. 

По поводу этих и других перво принципов 
важно отметить различие между невырази
мым и неопровержимым. Я могу произне
сти или написать слова: «Я не существую & .  
Тем не менее, говор.я зто, .я не.явным обра
зом подтверждаю, что .я все-таки сущест
вую. Высказывание о том, что .я не сущест
вую, фактически недоказуемо. Я должен 
фактически существовать, чтобы иметь 
возможность грамматически выразить, что 
.я не существую. 

Некоторые современные номиналисты 
полагают, что это не более чем языковой 
парадокс. Они за.являют, что утверждение 
• Я  не могу ни слова сказать по-английски• 
внутренне противоречиво, если оно сделано 
на английском .языке. И говорящий может 
решить эту проблему, только перейдя, на
пример, на французский .язык. Они заявля
ют также о возможности формировать так 
называемые метавысказывания на том же 
самом языке и тем самым избегать подоб
ных затруднений. Иными словами, они вы
деляют особый класс высказываний о вы
сказываниях <класс метавысказываний> и 
за.являют, что метавысказывани.я уже не 
есть высказывания о реальном мире. Пред
полагаете.я, что метавысказывани.я свобод-
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ны от внутренних противоречий. Так, ког
да философы говорят: •О Боге нельзя сде
лать дескриптивных (описательных> вы
сказываний& ,  это оказывается дескриптив
ным высказыванием не о Боге, а лишь о 
всех высказываниях, которые можно сде
лать о Боге. 

Совершенно справедливо, что предложе
ние на французском языке, гласящее, что я 
не говорю по-английски, не является внут
ренне противоречивым. Однако предложе
ние на французском языке, гласящее, что я 
не говорю по-французски, опять окажется 
внутренне противоречивым. 

Этот маневр с метавысказываниями не 
позволяет избежать ловушки внутренней 
противоречивости. Ведь высказывания о 
высказываниях, что-либо утверждающих 
относительно реальности, сами являются 
косвенными высказываниями о реально
сти. Например, если кто-то говорит: •Я не 
делаю высказывания о реальности, когда 
говорю, что нельзя сделать ни одного вы
сказывания о реальности & ,  он делает вы
сказывание о реальности. Причем это самое 
радикальное высказывание, которое толь
ко можно сделать о реальности, ведь оно 
запрещает все остальные высказывания о 
реальности. Итак, высказывание •нечто 
существует& нельзя отрицать без того, что
бы неявным образом подтвердить, что не
что все-таки существует (например, тот, 
кто делает это высказывание). 

3> Принцип непротиворечивости. Бытие 
не может быть небытием, ибо они прямо 
противоположны. А противоположности 
не могут быть тождественны. Ведь тот, кто 
утверждает, будто бы •противоположности 
могут быть верны одновременно & ,  не счита
ет, что высказывание, противоположное 
данному, тоже истинно. 

4> Принцип исключенного третьего. По
скольку бытие и небытие противоположны 
(то есть противоречат друг другу), а проти
воположности не могут быть тождествен
ны, то ничто не может закрасться в •щель& 
между бытием и небытием. Единственно 
возможные варианты - это бытие и небы
тие. 

Любая попытка отрицать, что все осмыс
ленные высказывания должны быть непро
тиворечивыми, по самой своей сущности, 
как осмысленное высказывание, должна 
быть непротиворечивой. Точно так же, лю
бая попытка отрицать, что закон непроти
воречивости применим к реальности, сама 
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является непротиворечивым высказывани
ем о реальности - то есть сама себя опро
вергает. Итак, как и остальные первоприн
ципы, закон непротиворечивости неопро
вержим. 

Против этого заключения было выдвину
то два возражения, одно философское и 
дРугое - естественнонаучное. Философ
ское возражение состоит в том, что в дан
ном рассуждении строится порочный круг, 
так как закон непротиворечивости исполь
зуется для обоснования закона непротиво
речивости. В сущности, здесь утверждает
ся, что было бы противоречием отрицать 
закон непротиворечивости. Однако закон 
непротиворечивости не используется здесь 
как основа для умозаключения. Он исполь
зуется просто в процессе косвенного обосно
вания валидности данного закона. Точно 
так же, как высказывание •Я могу кое-что 
сказать по-английски&,  использующее анг
лийский язык, наглядно, в процессе выра
жения мысли демонстрирует тот факт, что 
я кое-что могу сказать по-английски, так и 
закон непротиворечивости используется 
просто в процессе демонстрации валидно
сти данного закона. Но он не служит осно
вой для умозаключения. 

Прямой основой для закона непротиворе
чивости является его самоочевидная сущ
ность, соответственно тому, что предикат 
здесь сводится к субъекту. А косвенное обо
снование явствует из того факта, что любая 
попытка отрицать его сама неявным обра
зом предполагает его истинность. Иными 
словами, это необходимая предпосылка 
для всякого рационального мышления. 

Второе возражение касательно принципа 
непротиворечивости имеет научный харак
тер. На сформулированный Нильсом Бором 
<Вohr> принцип дополнительности ссыла
ются в качестве подтверждения того, что на 
субатомном уровне реальность противоре
чива. Ведь согласно этому принципу суще
ствуют противоречащие друг другу спосо
бы описания одной и той же реальности, 
например, свет можно рассматривать и как 
волны, и как частицы. Однако это неверное 
понимание принципа дополнительности. 
Как отмечал Вернер Гейзенберг, существу
ют •два взаимодополнительных способа 
описания одной и той же реальности [ .. . ] 
эти описания могут быть верны только от
части: должны существовать свои ограни
чения на применимость концепции частиц 
и свои ограничения на применимость кон-
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цепции волн, иначе нельзя было бы избе
жать противоречия• .  В итоге, •если при
нять во внимание эти ограничения, кото
рые можно выразить с помощью соотноше
ния неопределенности, то противоречие ис
чезает • <Heisenberg, 43>. 

То возражение, что принцип неопреде
ленности <или непредсказуемости) Гейзен
берга противоречит принципу причинно
сти, необоснованно. В крайнем случае, он 
может указывать не на то, что события не 
имеют причины, а лишь на то, что они не
предсказуемы при данном состоянии 
средств измерения. Дополнительное обсу
ждение см. в статье ПРИНЦИП НЕОПРЕДЕЛЕН· 
ности. 

5) Принцип причинности. Только бытие 
может породить бытие. •Ничто » даже не 
существует, а ведь лишь то, что существу
ет, может стать причиной существования, 
ибо само понятие •ПРИЧИНЫ• подразумева
ет нечто существующее, что располагает 
возможностью воздействовать на другую 
сущность. Из абсолютного • ничего • абсо
лютно ничего не получится. 

Высказывание • небытие не может поро
дить бытие» неопровержимо. Само понятие 
• порождать• или •быть причиной• подра
зумевает нечто существующее, что порож
дает другую сущность, становится причи
ной ее существования. Отрицать это соотно
шение между причиной и следствием -
значит утверждать, будто бы • ничто есть 
нечто• или • небытие есть бытие » ,  а это аб
сурдно. 

Данное рассуждение следует отличать от 
тезиса Дэвида 0Юма о том, что нет ничего 
абсурдного в утверждении: •за ничем мо
жет следовать нечто» .  Сам Юм признавал, 
что нечто всегда имеет свою причину в чем
то. И теисты признают тезис Юма о том, 
что, с точки зрения последовательности со
бытий, сначала мироздания не было, а по
том оно появилось, то есть за ничем после
довало нечто. В высказывании о том, что за 
ничем может следовать нечто, внутреннего 
противоречия нет. Это не меняет тот факт, 
что • ничто• абсолютно неспособно поро
дить нечто. 

Еще одно объяснение, почему небытие не 
может породить бытие, вытекает из указа
ния на то, что все • начинающее существо
ваты должно иметь свою причину. Если 
существо начало существовать, значит, оно 
не есть Необходимое Существо, Которое по 
самой Своей природе должно существовать 
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всегда. Поэтому то, что начинает существо
вать, по определению есть существо лишь 
возможное, такое, которое может как су
ществовать, так и не существовать. Для ка
ждого возможного существа, получающего 
свое бытие, должно существовать некое по
рождающее действие, служащее причиной 
его перехода из состояния потенциально
сти (возможности бытия) в состояние акту
альности <действительности бытия). Ибо, 
отмечает Фома Аквинский, никакая потен
циальность к существованию не может са
ма себя актуализировать. Чтобы актуали
зировать себя, она должна находиться в со
стоянии актуальности, но до того, как она 
актуализирована, она должна находиться в 
состоянии потенциальности. Одновремен
но и того, и другого быть не может (наруше
ние принципа непротиворечивости). Таким 
образом, невозможно отрицать принцип 
причинности, не нарушая при этом прин
цип непротиворечивости. 

6> Принцип сохранения возможности 
<зависимости>. Если нечто не может быть 
порождено • ничем» (номер 5), то не может 
оно и порождаться тем, что могло бы быть 
ничем, то есть таким существом, существо
вание которого лишь возможно. Ибо то, че
го могло бы не быть, не объясняет собствен
ное существование. А то, что не может объ
яснить даже свое собственное бытие, тем 
более не может объяснить другое бытие. 
Поскольку это существо лишь возможно и 
зависимо в собственном существовании, 
оно не может быть тем, от чего зависит в 
своем существовании что-либо другое. Поэ
тому одно возможное существо не может 
породить другое возможное существо. 

7> Позитивный принцип модальности. 
Абсолютное •ничто• не может породить не
что (номер 5). Не может и существо с возмо
жным типом (модальностью) бытия поро
дить еще одно существо, тоже лишь возмо
жное <номер 6). Итак, что бы ни начинало 
существовать, оно должно быть порождено 
Необходимым Существом. 

8> Н еzативный принцип модальности. 
Необходимое Существо обладает по опреде
лению такой модальностью <типом) бытия, 
что Его не может не быть. То есть по самой 
модальности своего бытия (способу сущест
вования> оно должно существовать. Оно не 
может начать или прекратить существова
ние. Но быть порожденным - значит на
чать существование. Поэтому Необходимое 
Существо не может быть порождено. То, 
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что может начинать свое существование, не 
являете.я необходимым. 

9) Принцип экзистентной причинно
сти. Все существа, которы е лишь возмож
ны, нуждаются в причине. Ведь существо 
лишь возможное - это то, что есть, но чего 
могло бы не быть. Однако, поскольку оно 
имеет потенциальную возможность не су
ществовать ,  оно не объясняет свое собст
венное существование. То есть в самом себе 
оно не содержит основы, объясняющей, по
чему оно все-таки существует, хотя могло 
бы не существовать. Оно в самом букваль
ном смысле слова ни на чем не основано. Но 
• НИЧТО » не может быть основой или причи
ной чего бы то ни было (номер 5). Только 
нечто может порождать нечто. 

10) Необходимое существо существует 
<Си существует) = принцип экзистентно
сти необходимого. 

Принцип экзистентности необходимого 
следует из двух других принципов: прин
ципа существования (номер 1) и принципа 
причинности (номер 5). 

Поскольку нечто неопровержимо суще
ствует <номер 1), оно является либо а) пол
ностью лишь возможным, либо б) полно
стью необходимым, либо в) отчасти возмо
жным и отчасти необходимым. Но в б) и 
в) признается существование Необходимо
го Существа, тогда как а) логически невоз
можно, поскольку противоречит самооче
видному принципу номер 5. Ведь если су
щество (существа) полностью лишь возмо
жны, то возможно и то, ЧТО ОНО (ОНИ) не 
существовали бы вовсе. То есть возможно 
состояние полного •ничто» .  Но в настоя
щее время нечто неопровержимо существу
ет (например, я существую), что было про
демонстрировано в посылке номер 1 .  А •ни
что» не может породить нечто (номер 5). 
Следовательно, не может быть <невозмож
но), чтобы имело место состояние полного 
•НИЧТО». Но если невозможно, чтобы ниче
го не существовало (так как нечто сущест
вует), то нечто существует с необходимо
стью (то есть Необходимое Существо суще
ствует). 

Иными словами, коль скоро нечто суще
ствует, и •ничто» не может породить не
что, отсюда следует, что нечто должно су
ществовать с необходимостью. Ведь если 
бы нечто не существовало с необходимо
стью, то нечему было бы породить нечто, 
которое все-таки существует. Так как не
возможно, чтобы • НИЧТО» породило нечто, 
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то необходимо, чтобы нечто существовало 
всегда. 

11)  Существо, лишь возможное, сущест
вует <Св существует) = принцип экзистент
ности возможного. 

Не все существует с необходимостью. 
Ибо изменения реальны, то еСть, по край
ней мере, некоторые существа (существо) 
реально изменяются. А Необходимое Суще
ство не может изменяться в своем бытии. 
<Это не значит, что не может быть измене
ний в Его внешнем отношении к дРугому 
существу. Это всего лишь значит, что в Его 
бытии не может быть внутренних измене
ний. Когда человек меняет свое положение 
относительно столпа, положение столпа не 
меняется.) Ибо Его бытие необходимо, а то, 
что необходимо в своем бытии, не может 
стать иным, не таким, каким является в 
своем бытии. А всякое изменение в бытии 
предполагает превращение в нечто иное по 
бытию. 

Очевидно, однако. что я в своем бытии 
изменяюсь. Я изменился от небытия к бы
тию. Под •Я» здесь понимается осознающее 
себя индивидуальное существо, которое я 
называю собой. <При этом не утверждаете.я, 
что все составные части или элементы мое
го существа не являются вечными. Есть ве
ские основания полагать, что это так, по
скольку полезна.я энергия убывает и не мо
жет быть вечной [см. ЗАКОНЫ ТЕРМОДИНАМИ
КИ], однако здесь речь идет о другом.) Это 
•Я», объединяющий центр сознания, ассо
циированный с переменным составом мате
риальных частиц, не может быть вечным. 
Это явствует из нескольких соображений. 

Во-первых, мое сознание изменяете.я. Да· 
же те, кто заявляет, что они вечны и необ
ходимы t то есть что они суть Необходимое 
Существо, Бог), не всегда сознавали себя 
Богом. В какой-то момент прошлого они 
изменились, перешли от состо.яни.я, в кото
ром не осознавали себя Богом, к состоянию, 
в котором осознали себя Богом. Но Необхо
димое Существо не может изменяться. По
этому я не есть Необходимое Существо. Я 
всего лишь возможное существо. Следова
тельно, существует, по меньшей мере, одно 
возможное существо. Не все сущее необхо
димо. 

Далее, есть и другие способы узнать, что 
мое существование лишь возможно. Тот 
факт, что в своих рассуждениях мы прихо
дим к умозаключениям, свидетельствует, 
что наше знание не является вечным и не-
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обходимым. Мы начинаем знать (то есть из
меняемся, переходим от состояния незна
ния к состоянию знания). Но необходимое 
существо никак не может начинать знать 
что-либо. Либо оно вечно и с необходимо
стью знает все то, что знает, либо не знает 
ничего. Если это существо из тех. кто знает, 
то оно знает с необходимостью, ибо прина
длежит к категории необходимых СуЩеств. 
А знать что-либо существо может только 
соответственно тому, к какой категории су
ществ принадлежит. Возможное или фи
нитное суЩество должно знать возможным 
образом, а Необходимое Существо должно 
знать с необходимостью. Но я не знаю всего 
того, что мог бы знать извечно и с необхо
димостью. Следовательно, я принадлежу к 
категории лишь возможных существ. 

12> Принцип аналогии. Поскольку небы
тие не может породить бытие <номер 5), бы
тие может порождаться только бытием. Но 
существо лишь возможное не может поро
дить другое лишь возможное существо (но
мер 6). А необходимое существо не может 
породить еще одно необходимое существо 
(номер 8). Итак, только Необходимое суще
ство может стать причиной появления, по
рождения другого существа, причем только 
возможного существа. Ведь «стать причи
ной» ,  •породить существо » - означает 
дать ему суЩествование. Нечто, которое на
чинает существовать, имеет бытие. Причи
на не может превратить небытие в бытие, 
потому что бытие не есть небытие <номер 3). 
Тот факт, что Существо порождает сущест
во, предполагает, что имеет место сходство 
(аналогия) между существом-причиной и 
существом-следствием <номер 12). Но суще
ство лишь возможное одновременно сходно 
с Необходимым Существом и отличается от 
Него. Сходно оно в том, что оба имеют бы
тие. Огличается же оно тем, что одно из них 
необходимо, а другое лишь возможно. Но 
всякий раз, когда что-то одновременно 
сходно и отличается, имеет место аналогия. 
Поэтому имеет место аналогия между Необ
ходимым Существом и существом порож
денным. 

Таким образом, из того принципа, что 
Необходимое СуЩество порождает другие 
существа, вытекают два следствия: во-пер
вых, следствие должно быть похоже на 
причину, поскольку оба имеют бытие. При
чина существа не может порождать то, чем 
не обладает. Во-вторых, хотя следствие 
должно быть похоже на причину в своем 
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бытии <то есть в своей актуальности), оно 
также должно отличаться от нее в своей 
потенциальности. Ибо причина <Необходи
мое Существо) по самой Своей природе не 
имеет потенциальности не существовать. 
Но следствие (существо лишь возможное) 
по самой своей природе имеет потенциаль
ность не существовать. Поэтому возможное 
существо должно отличаться от своей При
чины. Поскольку Причина возможного су
щества должна одновременно иметь сходст
во со своим следствием и отличие от него, 
их можно назвать подобными. Поэтому 
имеет место аналогическое подобие между 
Причиной возможного существа и тем воз
можным существом, которое Она породи
ла. 

Доказательство существования Бога. 
Опираясь на эти принципы существования, 
можно многое узнать о реальности; они свя
зывают мышление и вещь. Знание основано 
на бытии. С помощью этих принципов мо
жно даже доказать существование Бога (см. 
БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ) следу
ющим образом: 

1) Нечто существует <например, я) (номер 
1). 

2) Я есть существо лишь возможное (номер 
1 1 ). 

3) «Ничто» не может породить нечто (но
мер 5). 

4) Только Необходимое существо может 
породить возможное существо (номер 
7). 

5) Следовательно, причиной моего сущест
вования стало Необходимое Существо 
(следует из посылок 1 - 4). 

6) Но я принадлежу к категории личност
ных, рациональных и наделенных нрав
ственностью существ <поскольку я про
являю такого рода активность). 

7) Следовательно, это Необходимое Суще
ство должно принадлежать к категории 
личностных, рациональных и нравст
венных существ, так как я подобен Ему 
в силу принципа аналогии (номер 1 2). 

8) Но Необходимое Существо не может 
быть лишь возможным (то есть не необ
ходимым> в Своем существовании, что 
было бы противоречием (номер 3). 

9) Следовательно, это Необходимое Суще
ство является личностным, рациональ
ным и нравственным суЩеством необхо
димым, а не возможным образом. 

10) Это Необходимое Существо является 
также вечным, беспричинным, неиз-
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менным, неограниченным и единствен
ным, так как Необходимое Существо не 
может начинать существовать, порож
даться какой-либо причиной, претерпе
вать изменения, быть ограниченным в 
любой возможности того, каким Оно 
могло бы быть <Необходимое Существо 
не имеет возможности быть иным, не 
таким, какое Оно есть), и быть не един
ственным Необходимым Существом (по
скольку не может быть двух инфинит
ных существ). 

11) Следовательно, единственное необходи
мое, вечное, беспричинное, неограни
ченное (= инфинитное), рациональное, 
личностное и нравственное существо су
ществует. 

12) Такое Существо следует именовать •Бо
гом» в теистическом смысле слова, так 
как Оно обладает всеми существенными 
качествами теистического Бога. 

13) Следовательно, теистический Бог суще
ствует. 

Заключение. Первичные принципы обя
зательны для всякого познания. А первич
ные принципы бытия являются необходи
мой предпосылкой для всякого познания 
бытия. Такие первопринципы неопровер
жимы или сводятся к неопровержимым 
принципам. Ибо в самой попытке отрицать 
их они подтверждаются. С их помощью не 
только познается реальность, но можно до
казать и существование Бога. 
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ПЛАТОН 
(РLАТО) 

ЖU3нь и труды Платона. Платон родил
ся в 428 г. до Р. Х., в год смерти Перикла. 
Он стал учеником Сократа в возрасте шест
надцати лет. Платону было двадцать девять 
лет, ногда умер его наставник. 

Его жизнь как писателя делится на четы
ре периода. В первом периоде он написал 
диалоги «Апология Сократа» ,  •Критон» ,  
• Протагор» и «Государство» (книга l). Во 
втором периоде им созданы •Кратил» ,  
•Горгий» и • Лисий».  В промежутке между 
вторым и третьим периодом он основал 
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свою Академию. В третьем периоде по.яви
лись •Менон» , «Федон» , «Федр» ,  •Пир» и 
завершающая часть «Государства» . Перед 
последним периодом его литературной дея
тельности, когда Платону было сорок три 
года, родился самый знаменитый из его 
учеников - 0 Аристотель. В четвертом, за
ключительном периоде писательского 
творчества Платоном написаны •Парме
НИД» , «Теэтет» ,  •Софист» ,  •Политик» ,  
•Филеб», .тимей», «Критий» и •Законы» . 

Александр Македонский родился, когда 
Платону исполнилось семьдесят два года 
(356 до Р. Х.). Спустя всего восемнадцать 
лет <338 до Р. Х.) Александр начал завоева
ние мира и распространил в нем греческий 
язык и греческую культуру, которая с тех 
пор оказывала столь сильное влияние на 
мышление. 

Гносеология Платона. Платон верил во 
врожденные идеи. Действительно, он счи
тал, что существуют идеи, которые разум 
созерцал в мире чистых Форм еще до рож
дения человека. Такие идеи представляют 
собой ни к чему уже не сводимые, простые 
и вечные формы (eidos), которые происхо
дят от одной абсолютной Формы, Блага (Ag
hatos). Поскольку душа созерцала их в со
стоянии до воплощения, то все, что от нее 
требуется, - их вспомнить. Осуществляет
ся это при помощи диалектического метода 
диалога, который в Меноне проиллюстри
рован примером, когда даже мальчик-раб 
сумел разобраться в евклидовой геометрии 
благодаря правильно задаваемым ему воп
росам. Разумеется, если кто-то не сможет 
прийти к истине в этой жизни, его ждет еще 
одно воплощение. 

Когда человек в своих рассуждениях об
ращается к основам мышления, он выявля
ет абсолютные первичные принципы (см. 
ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ) познания, которые 
и служат основой всякого познания. Скеп
тицизм, агностицизм (см. АГНОСТИЦИЗМ) и 
релятивизм (см. ПРИРОДА ИСТИНЫ) внутрен
не противоречивы (см. ВНУТРЕННЕ ПРОТИВО
РЕЧИВЫЕ ВЫСКАЗЫВАНИЯ). 

Метафи3uка Платона. Платон был 
убежден, что Вселенная вечна, что это веч
ный процесс, в ходе которого Творец <Demi· 
urgos> созерцает Благо (Agathos> и источает 
формы <Eidos>, навечно преобразующие ма
териальный мир <Chaos), структурируя в 
нем космос. Таким образом, творение - это 
вечный процесс творения ех materia, из ма
терии (СМ. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ). 
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Итак, реальность сводится к основополага
ющему 0дуализму Формы и материи, кото
рые равно вечны. 

Как указьmал Платон в своей знамени
той метафоре из t Государства» о тенях на 
стене пещеры, физический мир - это мир 
теней. Реален же духовный мир чистых 
Форм. Любой физический объект структу
рирован, образован такими формами или 
универсалиями - вопреки номинализму 
(СМ. НОМИНАЛИЗМ), отрицающему реаль
ность универсалий, сущностей всех вещей. 
Например, всем человеческим существам 
свойственна одна и та же Форма, Сущность 
человека. Она существует как чистая Фор
ма в реальном мире - то есть в духовном 
мире, лежащем в основе материального. И 
каждая из таких чистых Форм происходит 
от абсолютной Формы, содержащей все 
Формы в своей абсолютно совершенной 
сущности. 

Представления Платона о Боге. Для 
Платона Бог был не абсолютной Формой 
(Agathos), а Формирователем (Deтiиrgos). 
Доказательство Платона о Демиурге (Фор
мирователе МИроздания) имело такой вид: 
1) Космос без форм был бы хаосом. Чистое 
вещество без структуры бесформенно. 
2) Хаос (бесформенность) есть зло, а космос 
(форма) есть добро. 3) Все благие формы в 
мире происходят от благого Формировате
ля вне мира (хаос не может сам сформиро
вать из себя космос). 4) Формирователь не 
может создавать благие формы без Благой 
Формы, по образу которой строит их. 
5) Форма, по образцу которой строятся из
меняющиеся формы, должна быть Формой 
неизменной. Только неизменное может 
быть основой изменчивого. Только Пости
жимое (Идеал) может быть основой для 
идей. 6) Следовательно, существуют и Фор
мирователь <Deтiиrgos), и Форма <Благо), 
по образцу которой формируется все сущее. 

Чтобы замкнуть свою Триаду высших 
сущностей, Платон выдвигает доказатель
ство о Перводвигателе <или Мировой Ду
ше). Точно так же, как Форма нужна, что
бы объяснить происхождение чистых 
форм, Перводвигатель нужен, чтобы объя
снить существование в мире движения. 
Платон рассуждает следУЮщим образом: 
1) Предметы двигаются. Это известно из на
блюдения. 2) Но все, что двигается. либо 
движимо чем-то дРУГИМ, либо само себя 
движет. 3) То, что движет само себя <души), 
первично по сравнению с тем, что само себя 

ПЛАТОВ 

не движет. Ибо то, что не движет само себя, 
движимо тем, что само себя движет. 4) Са
модвижущиеся сущности вечны - иначе 
движения бы не было, ведь ничто инертное 
не может двигать само себ.я. Платон добав
ляет, что 5) во Вселенной должны быть две 
самодвижущие сущности, одна - чтобы 
объяснить равномерное движение (благо), а 
вторая - неравномерное (зло). 6) Та, что 
отвечает за благое движение - наилучшая, 
так как это Высший Двигатель, который 
мы называем Мировой Душой. 7) Итак, су
ществует Высший Двигатель (Душа). 

Влияние Плат.она на nозОнейшее мыш
ление. Как сказал Алфред Норт "Уайтхед, 
западная философия - это набор примеча
ний к Платону. В значительной мере так 
оно и есть. Примерами конкретных влия
ний служат Плотин, святой 0 Августин, гно
стицизм, аскетизм, 0мистицизм, концеп
ция врожденных идей, дуализм, аллегори
ческие толкования и 0панентеизм. По
скольку в воззрениях Платона присутство
вала разновидность 0ограниченного теиз
ма, Джон Стюарт Милль <Mill), Уильям 
0Джеймс, Брайтмен <Brightman), Петер 
Бертоцци <Вertocci), Уайтхед и Чарлз Хар
тсхорн <Hartshorne) тоже испытали влия
ние Платона. Сходным образом, Фридрих 
0Шлейермахер, Адольф Харнак <также 
Гарнак; Harnack) и другие либералы и гу
манисты (СМ. ГУМАНИЗМ СЕКУЛЯРНЫЙ), убе
жденные в природном совершенстве чело
века, опираются на идеи Платона, который 
считал, что познать добро - значит тво
рить добро. Спасение приходит через про
свещение. 

Оценка взглядов Платона. Многие идеи 
Платона имеют непреходящую ценность. В 
неполный перечень необходимо включить, 
по меньшей мере, следующее: 

Положительные черты. В воззрениях 
Платона имеется множество положитель
ных аспектов, и значительная их часть бы
ла и остается полезной при формулировке 
и отстаивании положений христианского 
вероучения. Перечислим из них такие: 

0Фундаментализм. Утверждение Плато
ном первичных принципов -- это неоцени
мая помощь для христианских апологетов 
в их возражениях против 0агностицизма и 
0конвенционализма. 

Истина как соответствие. Подобно 
другим классическим философам, Платон 
определял истину как соответствие, тем са
мым подкрепляя ту христианскую пози-
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цию, что метафизическая истина есть то, 
что соответствует реальности. Истина объ
ективна, а не чисто субъективна (см. ПРИРО
ДА ИСТИНЫ). 

Гносеологический абсолютизм. Для 
Платона истина не только объективна, но и 
абсолютна. Доводы Платона по-прежнему 
используются христианскими апологетами 
для отстаивания своей веры в абсолютность 
истины. 

Этический абсолютизм. Платон также 
верил в абсолютные ценности. Это тоже со
ответствует такой задаче христианских 
апологетов, как защита этических абсолю
тов (см. НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИ
РОДА). 

Этический 0эссенциализ.м. Платон не 
только верил в этические абсолюты, но и 
считал, что они основаны на неизменной 
сущности высшей Формы <Влага). 

Универсалии. Вопреки 0номинализму, 
Платон доказывал, как и ортодоксальные 
христиане, что универсалии, высшие сущ
ности, реальны. В самом деле, это состав
ная часть христианского вероучения - что 
у Бога одна сущность и три ипостаси и что 
у Христа были две сущности, две природы, 
соединившиеся в одной личности (см. ХРИ
СТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ). 

Доказательства бытия Бога. Доказа
тельства бытия Бога у Платона стали про
тотипами для позднейших христианских 
форм 0космологического доказательства и 
доказательства, основанного на совершен
стве (см. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВА
НИЯ), к которым обращались 0Августин, 
0 Ансельм и 0Фома Аквинский. 

Бессмертие. Платон утверждал то, во 
что верят все ортодоксальные христиане, а 
именно, что в структуре человеческого су
щества есть духовная составляющая, кото
рая бессмертна (СМ. БЕССМЕРТИЕ). 

Жизнь после смерти. Еще один приемле
мый для христиан аспект мышления Пла
тона - его представления о духовном мире, 
который находится вне нашего мира и в 
который люди в конечном счете попадают 
после смерти. Согласно Платону, существу
ют и небеса, и 0ад. 

Врожденные способности разума. Боль
шинство христианских апологетов верит во 
врожденные, Богом данные способности че
ловеческого разума. Мы рождаемся не с аб
солютно пустым умом, но имеем определен
ные рациональные способности и качества, 
данные нам Богом. Это проявляется во все-
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общности первичных принципов, таких 
как закон непротиворечивости. 

Негативные черты. Несмотря на многие 
положительные черты системы Платона, 
немало и таких его идей, влияние которых 
для христиан было подобно неотступному 
преследованию Немезиды. Ряд из них за
служивает рассмотрения. 

Метафизический дуализм. В отличие от 
христианства, настаивающего на царствен
ном творении ех пihilo, 4<ИЗ ничего» ,  Пла
тон исповедовал 0дуализм сотворения мира 
ех тateria, из предсуществовавшей мате
рии (СМ. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ). 
Таким образом, для Платона материальная 
Вселенная является вечной, а не времен
ной, как считают христиане, обосновывая 
это вескими свидетельствами (с.м. ДОКАЗА
ТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ, ГОРИЗОНТАЛЬ
НАЯ ФОРМА; ТЕОРИЯ БОЛЬШОГО ВЗРЬША). 

00граниченный теизм. В отличие от теи
стического Бога христиан, инфинитного в 
Своем могуществе и совершенстве, Бог 
Платона финитен. Но существуют убеди
тельные свидетельства, показывающие, 
что Бог инфинитен. 

Антропологический дуализм. Одной из 
самых стабильных, но проблемных для 
христиан составляющих в наследии Плато
на являются его дуалистические представ
ления о человеке. Согласно Платону, чело
век есть душа и только обладает телом. Соб
ственно, люди томятся в узилище своих 
тел. Из этого вытекают как аскетизм (отри
цание всего телесного), так и обращенность 
к иному миру; ни то, ни другое христиане 
не одобряют. 

Аллегоризм. Поскольку Платон считал, 
что материя является менее реальной и ме
нее благой, нежели дух, он невысоко ставил 
буквальное понимание сущего. В области 
толкования текстов это приводит к поис
кам более глубокого, духовного и мистиче
ского их прочтения. На этой основе возни
кли и неоплатонизм (с.м. ПЛОТИН), и средне
вековый аллегоризм <см. ОРИГЕН), а соответ
ствующие проблемы до сих пор причиняют 
беспокойство христианской церкви. 

Врожденные идеи. Хотя Платон совер
шенно справедливо указывал на врожден
ные элементы в человеческом разуме, мно
гие христиане вслед за Фомой Аквинском 
отвергали представления Платона о врож
денных идеях. Некоторые из великих хри
стианских мыслителей, например Авгу
стин, даже соглашались с сопутствующим 
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утверждением Платона о воспоминании та
ких идей из предшествующего опыта. но 
только затем, чтобы позднее отказаться от 
этой позиции. 

Реинкарнация. Концепция реинкарна
ции у Платона, как и ее аналог в восточных 
религиях, осуждена христианской церко
вью и опровергается убедительными свиде
тельствами - и со стороны Библии, и со 
стороны рационального мышления <см. РЕ
ИНКАРНАЦИЯ). 

Гуманистический оптимизм. В кВЕом
то отношении Платон является отцом за
падного гуманизма <см. ГУМАНИЗМ СЕКУЛЯР
НЫЙ). Его мнение о том, что совершенству
ется человек за счет просвещения, противо
речит как учению Писания, так и всеобще
му человеческому опыту. 

Дилемма плюрализма. Подобно другим 
следующим Пармениду философам, Пла
тон так и не решил проблему единственно
сти и множественности <см. монизм). В ко
нечном счете он пришел к множеству ни к 
чему более не сводимых, простых Форм, 
которые, однако, никаким реальным обра
зом не могли бы отличаться друг от друга 
(см. ПЛЮРАЛИЗМ МЕТАФИЗИЧЕСКИЙ). 

Теологическал неадекватность. Неко
торые христиане видят у Платона больше 
христианских истин, чем их у него имеет
ся. Платоновская Триада - Форма. Фор
мирователь и Мировая Душа - ни в коем 
случае не соответствует христианской 
°Троице, как иногда полагают. Прежде все
го. два члена Триады <Форма и Мировая 
Душа) даже не являются личностями в 
сколько-нибудь значимом смысле слова. 
Кроме того, у них нет единой, общей для 
всех сущности. 

Далее, Платон, как и другие древнегре
ческие философы, никогда не объединял 
своего Бога и свое высшее метафизическое 
начало, чем отличается от христиан (см. 
Gilson). У Платона, например, высшим ме
тафизическим началом выступает Благо, 
но Благо не отождествляется с Богом. На
оборот, стоящему ниже Блага Демиургу от
ведена в системе Платона роль Бога. 

Бибяиоzрафия: 
Е. Gilson, God and Phllosophy (chap. lJ. 
J. Owens, А Htвtory о{ Anctent Western Phllosophy. 
Plato, RepuЬlic. 
_,Apology. 
_, Тtтаеив. 

_, Lаи1в. 
А. Е. Taylor, Plato: The Мап and Нtв Works. 

ПЛАЩАНИЦА ТУРИНСКАЯ 

ПЛАЩАНИЦА ТУРИНСКАЯ см. 
ТУРИНСКАЯ ПЛАЩАНИЦА 

плотин 
(PLOТINUS) 

Плотин <ок. 204 - 270> родился в Египте и 
в возрасте, приближающемся к тридцати 
годам, стал изучать философию в Алексан
дрии. В конечном счете он проучился у Ам
мония Саккаса, учителя 00ригена, одинна
дцать лет. Плотин не начинал писать свои 
произведения, пока на протяжении десяти 
лет преподавал философию в Риме. Его тру
ды оказали чрезвычайно глубокое влияние 
как на философское, так и на религиозное 
мышление. Он придерживался мировоззре
ния эманационного пантеизма. 

&z и мир. В отличие от 0пантеизма ве
данты <см. ИНДУИЗМ и ВЕДАНТА) Плотин ви
дел в бытии, в реальности не единство, а 
множественность. Он насчитывал три уров
ня, три ступени бытия. Но перед бытием и 
вне его существует Единое. 

Это Единое абсолютно бессоставно, то 
есть не имеет составных частей; и оно абсо
лютно необходимо, то есть должно сущест
вовать. Единому не просто •случилось 
быть» ,  оно существует с необходимостью. 
Это абсолютное Единство должно сущест
вовать, потому что множественность пред
полагает предшествующее единство. Мно
жественное мы можем познать. только если 
знаем Единое. «Единство должно предше
ствовать Реальности и быть ее создателем» 
<Plotinus, Еппеаds, 6.6.13; в дальнейшем 
все цитаты приводятся из этого источника>. 
Единое, таким образом, - это абсолютный 
источник бытия. Единое существует вне 
бытия и первично по отношению к нему. 

Неизъяснимое и непознаваемое. Плотин 
доказывает, что Единое трансцендентно 
всему, источником чего служит, всему, су
ществующему в реальности: «Безусловно, 
этот Абсолют не есть ни одна из сущностей, 
для которых он служит :источником, -
природа его такова, что о ней ничего нельзя 
утверждать - это не существование, не 
сущность, не жизнь - поскольку он есть 
То, что трансцендентно всему зтому» . Еди
ное трансцендентно даже собственному на
званию: tИ зто имя, Единое, реально содер
жит в себе не более чем отрицание множе
ственности [".] Если нам пришлось бы ду
мать позитивно о Едином - названии и 
сущности - то больше истины было бы в 
молчании» (iЬid. ,  3.8.101>. 



ПЛОТЩI 

Если Единое действительно неизъясни
мо, то почему Плотин пытается его опи
сать? Его слова, говорит он, - это призыв 
к видению, которое направляет на Единое. 

Мы ничего не можем знать о Едином че
рез его плоды, через бытие <iЬid. ,  6.9.5). 
Хотя у нас нет описаний или знания Едино
го, нам доступны описания или знания о 
Едином в терминах того, что происходит 
от Единого. Мы, однако, должны помнить, 
что наши слова и мысли - лишь приблизи
тельные ориентиры, это не подлинные опи
сания, а только намеки. 

Уровни реальности. Нус. Первый уро
вень реальности - это Noиs ( «Нус» , «Ра
зум»).  Нус - это божественный Разум; это 
Бог, но не высший Бог. Это чистое Бытие. 
Из эманаций Единого Нус является первой 
(iЬid. ,  5 . 1 .4,8). Когда эманация Единого на
правлена вовне, и эта эманация оглядыва
ется назад в поисках своего источника, воз
никает простая дуальность Познающего и 
Познаваемого <iЬid. ,  6. 7.37). Эта простая 
дуальность и есть Нус. Нус, в свою очередь, 
порождает следующие эманации, обраща
ясь внутри себя на себя самого. Он создает 
частные разумы или формы, которые на
правляются вовне, порождая мировую ду
шу, а та, в свою очередь, порождает разно
видности душ индивидуальных (iЬid. , 
6.2.22; 6. 7. 15>. Единое, Нус и Мировая Ду
ша образуют не Троицу, а эманационную 
Триаду. Из этого трехступенчатого Бога 
проистекают все остальные сущности. Тво
рение - это творение ех deo, одновременно 
эманационное и необходимое <см. ТВОРЕ
НИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ). 

Мировая Душа. Второй уровень реально
сти, Мировая Душа, занимает промежуто
чное положение между Нусом и телесным 
миром. Она отображает Нус и организует 
телесное. В Мировой Душе множественно
сти даже больше, чем в Нусе, так как она 
дальше от абсолютного единства Единого. 
Мировая Душа продолжает эманацию, ког
да Нус устремляется на себя <iЬid. , 6.2.22). 
Мировая Душа анимирует Вселенную во 
всей ее множественности, придавая ей 
единство, целостность <iЬid. , 3.1 .4,5). 

Материя. Третий уровень реальности -
это материя, она сама.я множественная из 

всех. Поскольку эманационный процесс в 
целом и представляет собой необходимое 
развертывание единственного во множест
венное, необходимо, чтобы последняя его 
стадия оканчивалась в одном шаге от пол-

720 

ного несуществования. Плотин описывает 
материю как небытие, но уточняет, что это 
не следует понимать как отсутствие суще
ствования. Просто материя - это образ бы
тия или даже нечто, еще более удаленное от 
бытия, нежели образ. Чем дальше удалена 
вещь от Источника бытия, от Единого, тем 
меньше в ней единства и бытия (iЬid., 
6.9.1). В материи, так как она является са
мой множественной, «нет места для блага» 
<ihid. ,  1.8. 7). Поскольку абсолютное един
ство является абсолютно благим, каждая 
следующая ступень нарастания множест
венности является менее благой и вмещаю
щей большее зло <iЬid. ,  1 .8.5). Материя во
обще не содержит в себе блага, но способна 
вмещать благо. Материя как таковая не 
есть чистое зло. Она просто лишена всякого 
блага <iЬid. , 1 .8.3), сохранив в себе только 
потенциал вмещать благо. 

То, что первично и трансцендентно по от
ношению к бытию - Единое - вечно и с 
необходимостью развертывается в себе по
добно тому, как цветок распускается из се
мени. Это порождает Нус или, как называл 
его Плотин, •Единое-Множественное» .  
Нус - это Единое, обретшее самосознание, 
то есть раскрывшее, выявившее само себя. 
И когда Нус обращается внутри себя на се
бя самого, он порождает познающие суще
ства, а когда он обращает восприятие во
вне, он порождает Мировую Душу, кото
рую Плотин называл •Единое-и-Множест
венное» .  Из Мировой Души проистекает 
все остальное, в том числе материя или 
«множественное» .  

Единое источает вовне, от единства к 
множественности. И для Плотина сущест
вует также обратный поток - назад к един
ству. Точно так же, как есть необходимость 
в развертывании множественного из Еди
ного, для Множественного существует не
обходимость вернуться к Единому. Этот 
процесс аналогичен растяжению гигант
ской резиновой ленты. Ее можно растяги
вать до тех пор, пока она не рванется назад 
к источнику. 

Человеческие существа. Как полагал 
Плотин, человек есть душа, обладающая 
телом. Истинное •Я» человека - это его·ве
чная душа (см. БЕССМЕРТИЕ), на врем.я со
единенна.я с материальной оболочкой. Из
за зтой св.язи с материей душа оскверняете.я 
<ihid., 1.2.4). Если человек не устремляется 
к высшему благу и единству, а озабочен 
только материальным, его •Я» придет к аб-
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солюrному злу (ibld., 1 .8. 13). Чтобы спа
стись и достичь высшего совершенства, че
ловек должен обратиться от материи к Еди
ному. Спасение состоит в преодолении дуа
лизма души и тела. Обычно для этого тре
буется много циклов реинкарнации. Чтобы 
вырваться из круга, человек должен обра
титься к своему внутреннему миру, через 
аскетизм и медитации. 

Участь человека. Первый шаг к освобо
ждению осуществляете.я в сфере чувствен
ного, где есть некоторое единство, передан
ное Абсолютом свыше <ibld.,  1 .6.2-3). Взи
рая на •красоты царства чувственного, об
разы и игру теней, отблески, попавшие в 
материю» ,  человек приходит к осознанию 
того, что «есть красота, которая ближе к 
началу и возвышенней, чем эта» <ibld. , 
1 .6.3-4). Такие объекты чувственного вос
приятия указъшают нам на свой источник 
<ibld., 6.9. 1 1). Мы должны не останавли
ваться на них, но вознестись еще выше. 
Итак, первый шаг осуществляется из чув
ственной сферы в мыслительную сферу Ну
са. 

Как первый шаг предполагает отход от 
внешнего, так второй шаг продолжает вос
хождение от внутреннего, от мира души, к 
вечному, к Нусу. Это переход от низшей 
души к высшей душе, а затем к Нусу, кото
рый выше души. Человеческий разум дол
жен достичь тождественности с Разумом. 
Познающий и Познаваемое должны слить
ся в одно. Это осуществляется через меди
тацию. Однако и после этого высшее Един
ство еще не будет достигнуто. 

Третий и последний шаг веде1· к высшему 
возможному единству - слиянию с Еди
ным. Достичь этого можно только через ми
стическое (см. мистицизм) приобщение, 
когда отбрасывается все множественное, 
даже ум и рассудительность. Как говорит 
Плотин, •желающий узреть, что превосхо
дит умственное, достигает этого, отбрасы
вая все умственное » .  Этот путь проходит 
мимо усвоенного в прошлом знания, даже 
высших объектов знания, к интуитивному 
и мистическому. На этой, последней ста
дии, все снова приходит к абсолютному 
единству. Все, что источалось Богом, воз
вращается и должно вернуться <iЬid. , 5.5.6; 
6.9.4). 

Оценка. Несмотря на положительные 
черты философской системы Плотина (та
кие как трансцендентность Бога и бессмер
тие человека), его воззрения уязвимы для 

плотин 

той же самой критики, что и другие разно
видности пантеизма. Ряд его основополага
ющих посылок требует особого рассмотре
ния. 

Единое и небытие. У Плотина Высшее 
<Единое) находится вне бытия. Но сущ
ность должна находиться либо в сфере бы
тия, либо в сфере небытия. Между • нечто» 
и •Ничто» ничего не может быть. Посколь
ку Единое не находится в сфере бытия, оно 
должно оказаться несуществующим, быть 
ничем. Однако •ничто» не может породить 
нечто. И все же Плотин заявляет, что Еди
ное порождает всякое бытие. Это высшая 
степень метафизической абсурдности. 

Причина и следствие. В системе Плоти
на следствие оказывается больше причины. 
Ведь Единое порождает бытие, но само бы
тия не имеет. Разум возникает из Единого, 
но само Единое как таковое разума не име
ет. Однако вода не может течь выше своего 
истока. И следствие не может превосходить 
СБОЮ причину (с.м. ПРИНЦИП АНАЛОГИИ; 

ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ). 

Из принципа причинности вытекает 
принцип аналогии. Поскольку причина не 
может породить то, чем сама не обладает, 
следствие должно быть сходно со своей при
чиной. Разумеется, оно не может быть 
идентично ей, так как причина порождает, 
а следствие порождено. Причина его прево
сходит. Но поскольку лишь бытие порож
дает бытие, между причиной и следствием 
должно существовать какое-то реальное 
сходство. Инфинитная, беспричинная при
чина всего остального бытия есть Бытие, 
хотя оно не финитно и не имеет причины. 
У Плотина Единое не имеет ни одной общей 
характеристики с производными от него 
сущностями. Оно полностью «иное » .  Тем 
самым нарушается принцип 0аналогии (см. 
ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ). 

Познание Высшего. Плотин не мог бы 
обрести никакого знания о Едином. Оно вне 
бытия и вне наших описаний. Все высказы
вания о нем негативны или неравнозначны. 
Однако и сам Плотин признает, что мы не 
можем знать, что нечто есть « Не это » ,  пока 
не знаем, что же есть •это & .  Негативное по 
форме знание предполагает знание пози
тивное (ihid" 6. 7.29; 6.9.4). 

Заключ,енuе. Эманационный пантеизм 
Плотин& основан на единстве, из которого 
проистекает все нарастающая множествен
ность, пока не достигнет точки почти пол
ного небытия. Затем все возвращается в на-
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правлении нарастающего единства, пока не 
будет достигнуто высшее единство в абсо
лютном слиянии с Единым. Здесь происхо
дит соединение индивидуального с Единым 
и всего со Всем. 

Хотя слова не способны выразить Выс
шее, сам Плотин исписал сотни страниц, 
излагая свои представления о Высшем. 
Только абсолютная речевая и мыслитель
ная немота совместима с мистикой <см. МИ
СТИЦИЗМ). Даже ограничения приблизи
тельными описаниями и намеками не будет 
достаточно. Пока они не укажут на нечто, 
что мы в состоянии понять, понимания мы 
не достигнем. 
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ПЛЮРАЛИЗМ МЕТАФИЗИЧЕСКИЙ 
(PLURALISM, МETAPНYSICAL) 

Плюрализм предполагает, что реальность 
заключается в множественности, а не в 
единстве (см. ПРОБЛЕМА ЕДИНСТВЕННОСТИ и 
МНОЖЕСТВЕННОСТИ). Он противоположен 
монизму, гласящему, что реальность еди
на. Пантеизм - это разновидность мониз
ма, а теизм - разновидность плюрализма. 
Для монистов характерны однозначные и 
неравнозначные концепции бытия (см. 
ПЛОТИН). Теисты придерживаются аналоги
ческих представлений о бытии <см. ПРИН
ЦИП АНАЛОГИИ). 

ПЛЮРАЛИЗМ РЕЛИГИОЗНЫЙ 
(PLURALISM, RELJGIOUS) 

Для лучшего понимания религиозного 
плюрализма желательно различать не
сколько терминов, имеющих отношение к 
религии, - это плюрализм, релятивизм, 
инклюзивизм и эксклюзивизм. 

о Религиозный плюрализм сводится к убе
ждению в том, что всякая религия истин
на. Каждая обеспечивает подлинное при
общение к Высшему. Одна религия мо
жет быть лучше другой, но все они впол
не адекватны. 

о Релятивизм (СМ. ПРИРОДА ИСТИНЫ) гла
сит, что не существует таких критериев, 
с помощью которых можно было бы ска-
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зать, какая религия правильней или луч
ше других. В религии нет объективных 
истин, и любая религия истинна дл.я то
го, кто в нее верит. 

о Инклюзивизм гласит, что одна религия 
явно и�тинна, тогда как все остальные 
истинны неявным образом. 

о Эксклюзивизм состоит в том убеждении, 
что истинна только одна религия, а дру
гие, противоречащие ей, ложны. 

Христианству присущ эксклюзивизм; 
оно провозглашает себя не только истин
ной, но единственно истинной религией 
(СМ. ХРИСТОС: УНИКАЛЬНОСТЬ). Это делает 
христианство несовместимым с современ
ными стремлениями проводить сравни
тельный анализ религий и поддерживать 
межконфессиональные сообщества. Как 
спрашивает Алистер Мак-Грат <McGrath), 
•разве можно всерьез воспринимать притя
зания христианства на истинность, когда у 
него существует так много конкурентов и 
когда само понятие "истины" девальвиро
валось? Никто не может претендовать на 
обладание истиной. Это вопрос исключи
тельно точки зрения. Все притязания на 
истинность равноправны. Не существует 
такой общезначимой или привилегирован
ной точки зрения, которая позволяла бы 
кому-то определять, что правильно, а что 
неправильно» (McGrath, •Challenge of Plu
ralism» ,  365). 

Равеш:тво мировых ре1Шzий. Плюра
лист Джон Хикк (Hick> утверждает: «Я не 
обнаружил, чтобы представители дРугих 
мировых религий в целом находились на 
ином нравственном и духовном уровне по 
сравнению с христианами» . Ибо «основопо
лагающие идеалы лlобви и заботы о ближ
нем и такого отношения к другим людям, 
какое вы хотели бы встретить с их стороны 
к себе, по сути дела, проповедуются во всех 
главных религиозных течениях» <Hick, tA 
Pluralist's View» , 39). В качестве доказа
тельства Хикк приводит тот факт, что вы
сказывания, подобные •3олотому прави
ЛУ» христианства (см. Мф. 7:12), можно 
встретить и в других религиях (iЬid., 39-
40). 

Остается, однако, спорным - правда ли, 
что верующие других религий способны на 
деле проявлять качества, которые в Гал. 
5:22-23 названы «плодом духа» : лlобовь, 
радость, мир, долготерпение, благость, ми
лосердие, вера, кротость, воздержание. Бе-
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зусловно, нехристиане что-то не любят, а 
что-то любят и испытывают именно такие 
сердечные чувства привязанности, которые 
мы называем любовью. Им знакомы кро
тость, милосердие, благость и воздерЖа
ние. Но способны ли они проявлять подлин
ную любовь к ближнему, agape? Можно по
святить жизнь благотворительным делам и 
даже умереть за свои личные убеждения, 
но не проявить истинной и цельной, проис
текающей от Бога любви <см. 1 Кор. 13:3). 
Христианам присущ качественно иной род 
любви друг к другу и в особенности к Богу. 
Хотя общая Божия благодать открывает 
для злых людей возможность творить добро 
(см. Мф. 7:11), только сверхъестественная 
любовь Бога может побудить человека про
являть истинную любовь к ближнему, 
agape <cp. Ин. 15:13; Рим. 5:6-8; 1 Ин. 4: 7). 

Прежде чем приходить к поспепnюму 
выводу о том, что Уильям Джеймс <также 
Джемс; James) продемонстрировал в своей 
книге +Разновидности религиозного духов
ного опыта� <Varieties of Religious Experien
ce) равенство всех форм святости, следует 
внимательно изучить труд Джонатана Эд
вардса <Edwards) •Трактат о религиозных 
чувствах• <А Treatise Concerning Religiouв 
Affecttons). Эдварде убедительно доказыва
ет, что проявления христианской набожно
сти уникальны и различие обнаруживается 
на высшем уровне христианского и нехри
стианского благочестия. 

Даже если удалось бы продемонстриро
вать некое этическое равенство поведения у 
большинства представителей главных ми
ровых религий, это еще не стало бы доказа
тельством этического равенства самих ре
лигий. Человек, в совершенстве исполняю
щий не слишком высоконравственные за
поведи, может показаться более правед
ным, нежели человек, с переменным успе
хом старающийся соответствовать более 
возвышенному нравственному идеалу. Что
бы сравнение было правомерным, сравни
вать нужно высший нравственный уровень 
различных вероисповеданий. Кроме того, в 
каждом случае для сравнения нужно брать 
лучших представителей той или иной рели
гии. Подробное сравнение не только дейст
вий, но также идеалов, целей и побужде
ний Матери Терезы и Мохандаса Ганди про
демонстрировало бы превосходство христи
анского сострадания к чужой беде. В совре
менной религиозной ситуации следует так
же различать, что было органически прису-
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ще этическим системам других религий, а 
что было привнесено в них в результате 
христианской миссионерской деятельно
сти. Индуизм как система не воспитал в 
Ганди сострадания к социально ущемлен
ным людям. Ганди получал наставления в 
христианском вероучении и всерьез обду
мывал возможность принять христиан
скую веру. Он признавал, какое восхище
ние вызывают у него те истины, которым 
учил Иисус в Нагорной проповеди. Состра
дание к социально ущемленным людям, 
встречающееся в некоторых течениях сов
ременного индуизма, - это сугубо внешнее 
для них заимствование из христианства 
под влиянием таких людей, как Ганди, 
учившихся у христианских наставников. 
Но даже при такой связи им далеко до все
объемлющего христианского сострадания 
Матери Терезы. 

Обнаружить нравственный принцип, по
хожий на +Золотое правило• (ер. Мф. 
7:12), - еще недостаточно для того, чтобы 
доказать этическое равенство. Это лишь 
проявление общего откровения, закона, на
писанного Богом в сердцах у всех людей 
<Рим. 2:12-15). Христианская нравствен
ность, когда становилась жизненным прин
ципом в периоды духовного подъема на
ции , порождала в обществе действенное со
страдание к обездоленным, тогда как восто
чные религии приводят к социальной стаг
нации, а ислам создает социумы, страдаю
щие крайней нетерпимостью <Pinnock, цит. 
по Okholm, 61). 

В основе анализа у Хикка лежит постро
ение порочного круга. Только заранее пред
полагая, что общий этический знаменатель 
всех религий является эталоном, по которо
му их следует оценивать, Хикк может 
прийти к не слишком уже удивительному 
выводу о равенстве всех религий. Но ведь 
необходимо заведомо отрицать все аспекты 
превосходства в христианской нравствен
ности и вероучении, чтобы доказывать, что 
христианство не превосходит остальные ре
лигии. Кажется, сам Хикк молчаливо при
знает это, когда поясняет, что •занятие 
плюралистической позиции в той или иной 
ее форме всегда подсказывает, что нужно не 
слишком выделять, а в конечном счете - и 
сбросить со счетов те аспекты религиозного 
самопонимания, из которых вытекают пре
тензии на уникальность и превосходство 
среди мировых религий• <iЬid. , 51). 
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Далее, этические проявления вероиспо
ведания не решают вопрос о его истинно
сти. Например, факт существования мор
монов, выглядящих вполне нравственны
ми людьми, не доказывает, что Джозеф 
Смит <Smith), основатель церкви мормонов, 
был истинным пророком. И действительно, 
имеются веские доказательства того, что 
истинным пророком он не был (см. Tanner). 
Среди прочего об этом свидетельствуют его 
явно ошибочные пророчества <см. ПРОРОЧЕ
СТВА КАК ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБЛИИ; ЧУДЕСА). 

Существуют иные свидетельства в пользу 
истинности религии, нежели образ жизни 
ее адептов. Истина есть то, что соответству
ет реальности (СМ. ПРИРОДА ИСТИНЫ), и поэ
тому религия истинна, когда ее основопо
лагающие принципы соответствуют реаль
ному миру, а не просто тогда. когда ее пос
ледователи ведут высоконравственную 
жизнь или даже превосходят своей нравст
венностью представителей других религий. 

Кроме того, нравственное превосходство 
христианства основано, в конечном счете, 
не на личных несовершенных качествах 
нас, христиан, а на уникальном совершен
стве Христа, как образца для нас. В основе 
лежит не наша грешная природа, а Его 
нравственная безупречность <Ин. 8:46; 
2 Кор. 5:21 ; Евр. 4:15;  1 Ин. 3:3). В таком 
контексте становится очевидным нравст
венное превосходство христианства в срав
нении со всеми другими религиями. 

Равенство релиzий для искупления. 
Касательно утверждений о превосходстве 
христианского пути к спасению, Хикк по
лагает, что это либо построение порочного 
круга, либо отнюдь не очевидно на практи
ке. •Если мы определим спасение как обре
тение прощения и примирение с Богом бла
годаря искупительной смерти Иисуса на 
кресте, то превращается в тавтологию ут
верждение о том, что только христианство 
знает, где источник спасения, и способно 
указать путь к нему• . А •если мы опреде
лим спасение как реальное преображение 
человека, постепенное его совершенствова
ние от естественного эгоизма (из которого 
проистекает все зло человеческое) до полно
стью нового состояния обращенности чело
века к Богу, проявляющегося через "плод 
духа", то представляется очевидным, что 
спасение осуществляется во всех мировых 
религиях - и осуществляется, насколько 
мы можем судить, в более или менее равной 
мере• <iЬid., 43>. Далее, то, что присутству-

724 

ет во всех мировых религиях, представляет 
собой вполне адекватный духовный отклик 
человека на Высшее. tHo они, похоже, в 
более или менее равной степени обеспечи
вают аутентичность познания и отклика че
ловека в том, что касается Высшего, Реаль
ности, предельной основы и источника все
го сущего• (iЬid. ,  45). Существует, разуме
ется, t многообразие религиозных тради
ций, отражающих разные, но, как видно, 
более или менее равные по силе спасения 
отклики человека на Высшее. Это величай
шие мировые вероучения• (iЬid. , 4 7). 

Анализ учений о спасении у Хикка осно
ван на том предположении, будто бы всем 
религиям присуще правильное отношение 
к тому. что является истинно Высшим. Это 
построение порочного круга. Может быть, 
некоторые религии вообще не имеют связи 
с тем, что действительно есть Высшее (то 
есть с истинным Богом). Или же не исклю
чено, что они неправильно устанавливают 
взаимоотношения с подлинно Высшим (с 
Богом). 

Хикк ошибочно полагает, что все рели
гии суть просто отклик человека на Выс
шее. Но для этого требуется занять пози
цию отрицания всего сверхъестественного 
в религии. Фактически, из восточного пан
теизма заимствуются представления о Вы
сшем как о том, что трансцендентно всем 
конкретным, культурно окрашенным его 
проявлениям в различных мировых рели
гиях. 

Такое отрицание истинности любой кон
кретной религии уже само по себе есть раз
новидность эксклюзивизма. При этом отда
ется предпочтение конкретному мировоз
зрению, именуемому пантеизмом, с тем, 
чтобы отрицать другое конкретное миро
воззрение под названием христианский те
изм. Постулирование такого рода пантеи
стической позиции в качестве основы для 
анализа всех религий, в том числе не пан
теистических, означает всего лишь постро
ение порочного круга. Или, иными слова
ми, плюралист, настаивающий, что какая 
бы то ни было конкретная религия не мо
жет оказаться ближе к истине, чем осталь
ные, сам высказывает конкретное утвер
ждение об истине. 

Плюралистические взгляды нередко вы
рождаются до такой точки зрения, будто бы 
истинно все, во что искренне верят. Это оз
начало бы, что уже не важно, является ли 
человек убежденным нацистом, сатани-
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стом или пропагандистом tОбщества пло
ской Земли& .  Любое мнение окажете.я ис
тинным. Очевидно, что искренность не мо
жет быть критерием истины. Слишком 
многие люди совершенно искренне заблуж
даются относительно слишком многих ве
щей. 

И наконец, это подразумевало бы, что все 
утверждения об истине оцениваются в ре
жиме tи то - и другое& ,  а не в режиме 
tили - или&.  При такой логике возможны 
квадратные круги, умные глупцы и неве
жественные эрудиты. Взаимоисключаю
щие утверждения не могут быть истинны 
одновременно. Два противоположных за.я
вления об истинности двух разных религий 
не могут быть оба верны (СМ. ЛОГИКА; ПЕРВИ
ЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ). Например, пантеизм ин
дуистов и теизм христиан - это два взаи
моисключающих мировоззрения. Мусуль
мане отрицают, а христиане, наоборот, про
поведуют, что Иисус умер на кресте и через 
три дн.я воскрес из мертвых. Кто-то из них 
наверняка ошибается. 

Уникальность Христа. Касательно 
христианского догмата об уникальности 
Христа (СМ. ХРИСТОС: УНИКАЛЬНОСТЬ), как 
Бога, воплотившегося в человека, Хикк на
стаивает, что здесь возникают две основные 
проблемы: во-первых, Иисус в Своем уче
нии не говорил о такой уникальности. Во
вторых, представления о том, что Иисус 
был одновременно Богом и человеком, 
страдают непоследовательностью. 

Хикк отвергает явные утверждения 
Евангелий об уникальности Христа, так 
как следует здесь примеру некоторых ис
следователей Нового Завета. tСреди веду
щих специалистов по Новому Завету на се
годня достигнуто общее согласие относи
тельно того, что это не изречения историче
ского Иисуса, а слова, вложенные в Его ус
та лет через шестьдесят-семьдесят неким 
христианским писателем, выражающим то 
богословское учение, которое выработалось 
в его части расширяющейся Церкви& <iЬid. ,  
52-53). Хикк приводит перечень библеи
стов, которые якобы согласны с тем, что 
•Иисус не провозглашал Свою божествен
носты (ibld.). 

Хикк неверно информирован по обеим 
проблемам. Историческая достоверность 
евангелий ныне уже не может оспариваться 
всерьез (СМ. КНИГА ДЕЯНИй: ИСТОРИЧЕСКАЯ 
ДОСТОВЕРНОСТЬ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: ДАТИРОВКА; НО
ВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ). 

ПЛЮРАЛИЗМ РЕЛИГИОЗНЫЙ 

За.явления о том, что высказывания Иисуса 
были спустя много лет отредактированы в 
соответствии с вновь выработанной религи
озной платформой, просто расход.яте.я с фа
ктами. Евангелия в том виде, в каком они 
нам сейчас известны, по.явились еще при 
жизни современников и очевидцев собы
тий. Последние полученные данные, по 
всей видимости, сдвигают датировки к сов
сем раннему периоду: Евангелие от Иоанна, 
которое считают последним по дате созда
ния, написано участником событий <Ин. 
21:24). Евангелие от Jiуки написано совре
менником - учеником, который был зна
ком с очевидцами (Лк. 1 :  1-4). В Евангелиях 
записаны - а не придуманы - слова и де
ла Иисуса. Существуют убедительные под
тверждения Его уникального самоопреде
ления как Бога, воплотившегося в человека 
(СМ. ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ). 

Второе допущение Хикка сводите.я к то
му, что tне оказал�сь возможным, после 
примерно пятнадцати столетий периодиче
ских попыток, придать хоть сколько-ни
будь ясный смысл той идее, что у Христа 
были две самостоятельные сущности, одна 
человеческая, а друга.я - божественна.я& 
(ibld. , 55). Хикк спрашивает: tНеужели 
действительно возможно, чтобы инфинит
ное знание умещалось в голове финитного 
человека?& (ibld. ,  55>. И еще раз: tДействи
тельно ли мы хотим сказать, что Иисус был 
в буквальном смысле слова всемогущим, но 
притвор.яле.я, будто бы не все может, как в 
Мк. 6:5?& И tхот.я Он был кротким, любя
щим, мудрым, справедливым и милосерд
ным, возникает очевидна.я проблема: разве 
может финитное человеческое существо об
ладать этими качествами в инфинитной 
степени? [ . . .  ] Финитное существо не может 
иметь инфинитные атрибуты& (ibld.,  56). 

Хикк едва не доходит до утверждения, 
что концепция воплощения содержит яв
ное логическое противоречие, хот.я некото
рые его формулировки, возможно, и подра
зумевают это. Если логического противоре
чия нет, то говорить о непоследовательно
сти позиции теистов не приходится. Ведь и 
сам Хикк признает, что tлогически допус
тимо верить в любое утверждение, которое 
не .являете.я внутренне противоречивым& 
<Hick, М etaphor of God 1 ncarnate, 104). А на 
упреки в том, что трудно было бы объяс
нить, каким именно образом некое утвер
ждение может оказаться истинным на пра
ктике, существует ответ: на точно таких же 
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основаниях пришлось бы слишком многое 
отвергать и в нашем общечеловеческом 
опыте, и в современной науке (которой 
очень трудно объяснить нам, каким именно 
образом свет на практике может быть одно
временно волной и частицами>. 

Во-вторых, Хикк, по-видимому, плохо 
осведомлен в том, что касается ортодок
сальных представлений о двух сущностях 
Христа. Его возражения относ.яте.я к дале
ко не ортодоксальной позиции, которая из
вестна как монофизитская ересь и в кото
рой перепутаны две сущности Христа. Его 
вопрос •неужели действительно возможно, 
чтобы инфинитное знание умещалось в го
лове финитного человека? & <iЬid. ,  55> выда
ет такое смешение понятий. Ортодоксаль
ное учение отнюдь не гласит, будто бы в 
голове финитного Иисуса умещалось инфи
нитное знание. Напротив, утверждаете.я, 
что у Христа были две разные сущности, 
одна инфинитная, а другая - финитная. 
Человеческой личности Христа не было 
присуще инфинитное знание. Инфинит
ным знанием Он обладал только в Своей 
инфинитной сущности. Как Бог, Он знал 
все. Как человек, Иисус приобретал новые 
знания (Лк. 2:52). То же самое можно ска
зать о других атрибутах Иисуса. Как Бог, 
Он был всемогущ. Как человек, Он всемогу
щим не был <см. ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ 

СУЩНОСТЬ). 

Обвинения в нетерпимости. Еще одно 
обвинение сводите.я к тому, что эксклюзи
визму свойственна нетерпимость. Эта кри
тика направлена на ту позицию эксклюзи
вистов, что истинно только одно религиоз
ное учение, а все противоположные учения 
неверны. Плюралистам кажете.я, что в этом 
уже есть что-то от фанатизма. С какой стати 
только одно учение обладает привилегией 
на истину? 

Согласно такой логике, плюралисты то
же страдают •нетерпимостью & . Они заяв
ляют, что их взгляды эксклюзивно верны, 
тем самым исключая противоположные 
взгляды (В том числе ЭКСКЛЮЗИВИЗМ). и 
они, безусловно, не отнеслись бы терпимо к 
тому утверждению, что плюралистическая 
и противоположна.я, не плюралистическая 
точка зрения верны одновременно. 

А если обвинение в нетерпимости связа
но с той манерой, в какой некоторые экс
клюзивисты выражают свои взгляды, то 
ведь противники плюрализма отнюдь не об
ладают монополией на невоспитанность, 
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агрессивные выпады и непродуманные зая
вления. Как продемонстрировало универ
ситетское движение •за политическую кор
ректносты , плюралисты способны про.яв
лять ничуть не меньше нетерпимости, чем 
все прочие. Фактически, не исключено, что 
найдете.я больше эксклюзивистов, чем 
плюралистов среди тех, кто в полемике спо
собен про.являть уважительность и сдер
жанность. Следует, впрочем, отметить, что 
само понятие терпимости подразумевает 
реальные разногласия. Никому не прихо
дите.я •терпеть & то, с чем он согласен. Тер
пимость как таковая предполагает твердую 
уверенность в собственных представлениях 
об истине. 

«Узколоf5осmь» . Вопрос терпимости тес
но связан с излюбленным плюралистичес
ким обвинением противников плюрализма 
в том, что они мыслят ограниченно. Они, 
дескать, настаивают, что их точка зрения 
верна, а все остальные ошибаются. Это зву
чит чересчур безапелляционно. Разве толь
ко эксклюзивисты могут знать истину? 

Ответ состоит в том, что плюралисты <Р> 
и эксклюзивисты <Е> высказывают равно
ценные утверждения об истинности и лож
ности. И те, и другие заявляют, что их 
взгляды верны, а все противоположные не
верны. Например, если Е истинно, то все 
не-Е ложны. Точно так же, если истинно Р, 
то все не-Р ложны. Обе точки зрения - •Уз
кие & .  Всякая истина есть ограничение. В 
конце концов, задача 3 + 2 имеет только 
одно правильное решение - это 5. Так уж 
устроена истина. 

Интеллектуальный империализм. Еще 
одно обвинение звучит так, что эксклюзи
висты повинны в интеллектуальном импе
риализме. Эксклюзивисты практикуют то
талитаризм в вопросах истинности. Им сле
дует быть более открытыми, ориентиро
ваться на несколько источников, а не на 
один-единственный. Некоторые плюрали
сты в своем постмодернизме доходят до то
го, что заявляют, будто бы сами идеи исти
ны и смысла отдают Фашизмом <цитирует
е.я в McGrath, •Challenge of Pluralism& , 
364). 

Такое обвинение представляет собой 
апелляцию к определенным убеждениям, в 
особенности к политическим, но ничем не 
помогает нам установить, что же есть исти
на. Форма, в которой вьщвигается это обви
нение, зачастую эквивалентна логической 
ошибке типа аргументации ad hominem. 
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Это переход к обыкновенным увещеваниям 
вместо анализа аргументации. 

Кроме того, данное возражение основано 
на той предпосылке, что истина должна 
быть более «демократичной• .  Однако исти
на не определяется больпrnнством голосов. 
Истина есть то, что соответствует реально
сти (СМ. ПРИРОДА ИСТИНЫ), верит ли в это 
больпrnнство или нет. Разве плюралисты 
действительно верят, что все взгляды равно 
xopoпrn и верны и должны оцениваться по 
принципу больпrnнства голосов? Неужели 
фашизм или марксизм так же xopoпrn, как 
демократия? Вправду ли нацисты так же 
хороши, как любое другое правительство? 
Должны ли мы с терпимостью относиться к 
сожжению индусских вдов на похоронах их 
мужей? 

Предпосылки плюрализма. Существу
ют оl5щерелиzиозные нравственные кри
терии. Чтобы аргументация об этическом 
равенстве имела силу, необходимо постули
ровать существование набора нравствен
ных критериев, которые не принадлежат 
только какой-то одной религии и по кото
рым можно оценивать все религии. Плюра
листы обычно отрицают, что существует 
какой бы то ни было общеобязательный 
нравственный закон. Если есть такой абсо
лютный нравственный закон, то с необхо
димостью должен существовать абсолют
ньrй Нравственньrй Законодатель. Но по
добные критерии признаются только рели
гиями теистического типа, и то некоторые 
из них отрицают абсолютно совершенную 
сущность Бога (например, ограниченный 
теизм). Если существует нравственный за
кон, общий для всех религий, то ни одна 
религия в этом отношении не уникальна и 
ни одну религию нельзя осудить за его от
сутствие. 

И наконец, если таких универсальных 
нравственных законов не существует, то 
нет и возможности этически оценивать все 
религии с помощью какого бы то ни было 
внешнего для них эталона. И тогда просто 
нечестно брать нормы одной из религий и 
прилагать их к другим религиям, упрекая 
последние в неполноценности. 

Феномены имеют оl5ъяснение. В подоп
леке нападок плюралистов на эксклюзи
визм лежат натуралистические предпосыл
ки. Все религиозные qэеномены можно объ
яснить с точки зрения натуралистических 
взглядов. Никакие сверхъестественные 
объяснения не допускаются. Но ведь такой 

ПЛЮРАЛИЗМ РЕЛИГИОЗНЫЙ 

гипотетический натурализм не имеет обос
нований. Чудеса нельзя исключать из рас
смотрения априорно (см. ЧУДЕСА: АРГУМЕН
ТЫ ПРОТИВ). И, вопреки Дэвиду Юму 
<Ните>. чудеса не являются просто неправ
доподобными. Нельзя также утверждать, 
будто бы свидетельств чудес не существует. 
В самом деле, имеется чрезвычайно весомое 
свидетельство о величайшем • чуде» из 
всех - сотворении мира ех nihilo, • из ниче
го• (СМ. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ, 
ГОРИЗОНТАЛЬНАЯ ФОРМА; ТЕОРИЯ БОЛЬШОГО 
ВЗРЫВА). В изобилии имеются и свидетель
ства того, что воскресение Христа действи
тельно произошло (см. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИ
СТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА). 

Мир «религиозно неоднозначен» . Хикк 
полагает, что • Вселенная, которая в насто
ящее время нам доступна, допускает теоре
тическую и эмпирическую интерпретацию 
как с религиозной, так и с натуралистичес
кой точки зрения • <Hick, Interpretatton of 
Religion, 1 29; см. Geivett, 77). Мы не можем 
познать истину о Боге; то, что реально, не 
может быть отделено от того, что ложно. 

Само себя опровергает утверждение о 
том, будто бы мы знаем, что ничего не мо
жем знать о реальности. Одно только то, 
что мы не знаем реальность исчерпываю
ще, еще не означает, что мы не можем знать 
ее ИСТИННО (СМ. АГНОСТИЦИЗМ; РЕАЛИЗМ). 
Как отмечает Дживетт <Geivett), •В той ме
ре, в какой Бог вообще познаваем, Он поз
наваем истинно• .  Сама концепция недиф
ференцируемой Реальности сомнительна, 
если не противоречива. Заявление Хикка о 
том, что Реальность может символизиро
ваться в буддизме понятием sиnyata, как 
раз служит здесь примером. Ведь если Ре
альность настолько недифференцируема, 
разве может ее представлять какой бы то ни 
было символ? Не может Реальность и хара
ктеризоваться своими проявлениями в раз
ных традициях, вопреки уверениям Хик
ка. Чтобы нечто проявлялось, должны рас
крыться хотя бы какие-то из его качеств. 
Но реальность, коль скоро она тотально не
дифференцируема, не имеет различимых 
качеств. Поэтому она не может проявлять
ся в нашем опыте никаким осмысленным 
способом. Такой подход - •Бог есть Непо
знаваемое• - предполагает своеобразную 
мистическую гносеологию (см. МИСТИ
ЦИЗМ). Это достаточно тиранические пред
писания, как Бог может и как не может 
раскрывать Себя <Geivett, 77). 



ПОЗИТИВИЗМ ЛОГИЧЕСКИЙ 

Диалог - единственный путь к исти
не. Еще одна, имеющая серьезные изъяны 
предпосылка сводится к тому тезису, что 
плюралистический межрелигиозный диа
лог - это единственно эффективный спо
соб выявления истины. Никакой подлин
ный межрелигиозный диалог невозможен, 
если кто-то считает свою религию истинной 
еще до начала диалога. Это бесспорно дока
зывает, что он (<Не ОТКРЫТ& дл.я истины. 
Подлинный диалог предполагает, что уча
стникам свойственны терпимость, откры
тость, смирение, готовность слушать дру
гих и учиться у них, участвовать в совмест
ных поисках истины, самоотверженная, 
альтруистическая любовь (iЬid., 239). 

Однако подлинный диалог возможен и 
без признания плюралистического взгляда 
на истину. Можно проявлять подлинное 
смирение, открытость и терпимость, не 
жертвуя своими убеждениями относитель
но истины. Даже плюралист не захотел бы 
отказаться от своей приверженности плю
рализму в качестве необходимого предусло
вия такого диалога. Это идет вразрез с соб
ственными требованиями плюралистов. 
Фактически, подобные призывы к диалогу 
обычно неискренни, это попытки пропаган
дировать личное мировоззрение того, кто 
приглашает других участников. 

Позиция Хикка религиозно нейтральна. 
Хикк претендует на религиозную нейт
ральность, однако таковой просто не суще
ствует. Его предполагаемый плюрализм по
строен по образцу индуистской концепции 
Трансцендентного. И он совершенно несов
местим с фундаментальными принципами 
христианства. По сути дела, здесь нет наце
ленности на подлинный диалог между ре
лигиозными традициями. Действительно, 
понятие принадлежности •к определенной 
религиозной традиции& становится прак
тически бессодержательным. Ведь в конеч
ном счете, согласно плюралистам, все тра
диции по существу одинаковы. Итак, при
знать плюрализм - означает отказаться от 
своей прежней традиции и перейти в плю
рализм. 

Правильны релятивистские представ
ления об истине. В подоплеке утверждения 
плюралистов о том, что все главные рели
гии равны в своих притязаниях на истин
ность, лежат релятивистские представле
ния об истине (СМ. ПРИРОДА ИСТИНЫ). Но 
отрицание абсолютных истин внутренне 
противоречиво. Провозглашается, что ре-
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лятивизм верен всегда, везде и для всех лю
дей. Но ведь то, что верно всегда, везде и 
для всех людей, и есть абсолютная истина. 
Следовательно, релятивисты сами заявля
ют, что релятивизм абсолютно истинен. 
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ПОЗИТИВИЗМ ЛОГИЧЕСКИЙ см. 
ЛОГИЧЕСКИЙ ПОЗИТИВИЗМ 

ПОЛИГАМИЯ, МНОГОЖЕНСГВО, 
МНОГОБРАЧИЕ 
(POLYGAMY) 

В 3 Цар. 1 1  :3 сказано, что у царя Соломона 
было 700 жен и 300 наложниц. В Библии 
встречаются и другие люди, которых высо
ко превознес Бог и у которых было много 
жен (и/или) наложниц, в частности Авраам 
и Давид. И все же Писание неоднократно 
предостерегает от многоженства <Вт. 17:17) 
и нарушения принципа единобрачия -
единственный муж и единственная жена 
(ер. 1 Кор. 7:2; 1 Тим. 3:2). Многим крити
кам это кажется противоречием <см. ВИБ
ЛИЯ: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ОШИБКИ). 

Проблема полигамии. Моногамия -
это идеальная Божия норма для рода чело
веческого. Полигамия же никогда не была 
предписана Богом; она была только терпи
ма. 

С самого начала Бог установил образец 
брачных отношений, создав моногамную 
супружес1<ую чету - одного мужчину и од
ну женщину, Адама и Еву <Быт. 1 :27>. Со
вершенно очевидным делает это следующее 
далее предписание - tоставит человек от
ца своего и мать свою и прилепится к жене 
своей [единственной]; и будут двое одна 
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плоты <Быт. 2:24). Многобрачие не было 
установлено Богом ни для одного народа, 
никогда и ни при каких обстоятельствах. 

Соблюдение этого указанного Богом об
разца оставалось общепринятой практикой 
<Быт. 4:1> до тех пор, пока не прервалось 
из-за греха. Первый отмеченный в записях 
многоженец, Ламех, был человеком нечес
тивым <Быт. 4:23). 

Христос подтверждает изначальные на
мерения Бога в МФ. 19:4, где указьmает, 
что Бог сотворил одного •мужчину и [одну] 
женщину& , соединив их в браке. 

Закон Моисеев запрещает многоженство, 
предписывая, чтобы верующий • Не умно
жал себе жен& <Вт. 1 7:17). 

Предостережение относительно смешан
ных браков с иноплеменниками повторяет
ся в том же самом тексте, где сказано о 
количестве жен у Соломона <3 Цар. 1 1 : 2>. 
Судя по смыслу, здесь подразумевается 
многоженство. В СВЯ3И с их количеством и 
с их идолопоклонством, женщины Соломо
на принесли непоправимый вред дому Да
вида и всему Израилю. 

В Новом Завете сказано: •каждый [муж
чина] имей свою жену, и каждая [женщи
на] имей своего мужа & (1 Кор. 7:2). Тем са
мым многоженство решительно запрещает
ся. Павел настаивает, что церковный руко
водитель должен быть •одной жены муж& 
(1 Тим. 3:2,1 2). Что бы еще из этого ни сле
довало, здесь предусматривается, без вся
ких сомнений, исключительно моногам
ный брак. 

Моногамный брак становится прообра
зом отношений между Христом и Его Неве
стой (единственной), Церковью <ЕФ. 5:31-
32). 

Осуждение Богом многоженства стано
вится очевидным из таких примеров и под
разумеваемых следствий: 

1) Многоженство впервые упоминается в 
контексте сообщества, восставшего про
тив Бога, где убийца Ламех взял себе 
двух жен <Быт. 4:19,23). 

2) Бог неоднократно предостерегает Изра
иль от последствий многоженства, • да
бы не развратилось сердце его & ,  отвра
тившись от Бога <Вт. 17:1 7; ер. 3 Цар. 
11:2). 

3) Бог никогда не предписывал многожен
ство - Он лишь дозволял его, как и раз
вод, •ПО жестокосердию вашему& (Мф. 
19:8; Вт. 24: 1 ). 

ПОЛИТЕИЗМ, МНОГОБОЖИЕ 

4) Каждому многоженцу в Библии, в том 
числе Давиду и Соломону (1 Пар. 1 4:3), 
дорого обошелся этот его грех. 

5) Бог ненавидит многоженство, как Он 
ненавидит развод, потому что это проти
воречит установленному Им идеалу бра
ка (ер. Мал. 2: 16>. 

Заключение. Хотя в Библии отмечены 
случаи многоженства, это не значит, что 
Бог его одобряет. Библия учит идеалу мо
ногамного брака через: прецедент, так как 
Бог дал первому человеку только одну же
ну; равную пропорцию мужского и женско
го пола среди людей, которым Бог дает 
жизнь в нашем мире; предписания ветхоза
ветных и новозаветных заповедей; наказа
ние. так как Бог наказывает тех, кто нару
шает эту норму (3 Цар. 1 1: 2); и через про
роческий образ Христа и Его чистой Невес
ты, Церкви <ЕФ. 5:31-32). 
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ПОЛИТЕИЗМ, МНОГОБОЖИЕ 
(POL УТНЕISМ) 

Политеизм - это мировоззрение, предпо
лагающее, что в мире существует много фи
нитных богов. Встречаются различные ва
рианты политеизма. В некоторых его фор
мах все боги более или менее равны. У ка
ждого есть личная сфера деятельности, 
своя вотчина. В других формах боги обра
зуют иерархию. Энотеи3м характеризуется 
наличием главного бога, такого как Зевс. В 
некоторых случаях, например, в древнегре
ческом и древнеримском пантеонах, число 
богов оrраниченно. Мормоны считают, что 
количество богов бесконечно. Некоторые 
разновидности политеизма стоят особня
ком, не имея связи ни с каким другим ми
ровоззрением. Однако в индуизме полите
изм и пантеи3м ИдУТ рука об руку, прими
ряя существование одного безличностного 
Брахмана и трехсот тридцати с лишним 
миллионов личностных проявлений еди
ной, безличностной, высшей Реальности. 

Расцвет политеизма. Процветание по
литеизма, по крайней мере на Западе, неиз
менно находится в обратной зависимости от 
жи3ненного тонуса теизма (веры в единст
венного Бога). Древнегреческий политеизм 
пришел в упадок с вознmшовением фило-
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софского теизма Платона и Аристотеля. В 
книге Августина сО граде Божием�. изло
жен христианский ответ на римский поли
теизм. Возрождение политеизма произош
ло после ослабления иудейско-христиан
ских аспектов в общекультурной сфере. 
Оно сопровождалось расцветом черной ма
гии, предполагающей также и пантеизм. В 
книге Марго Адлер •Исчерпание Луны �. 
<Adler, Drawing Down the М ооп> приведена 
хроника движения американских ведьм. 

Дэвид Миллер <Miller), автор книги •Но
вый политеизм: возрождение богов и бо
гинь�. <The New Polytheisт: Reblrth of the 
Gods and Goddesses) утверждает, что в сов
ременном обществе политеизм жив и про
цветает. Он призывает человека западного 
общества жить в ладу с богами, чтобы рас
крепоститься и стать самим собой. Все ци
таты в данной статье взяты из книги Мил
лера. 

Осн.овопол.агающие убеждения. Отри
цание монотеизма. Воцарение политеизма 
требует сокрушения монотеизма. Должен 
быть отвергнут Бог, прежде чем можно бу
дет признать богов. 

Монотеизм - это вера в единственного 
Бога, Который существует над миром и вне 
мира. Монотеистическое мышление соби
рает все имеющиеся у человечества ссисте
мы объяснения мира, будь то системы бого
словские, социологические, политические, 
исторические, философские или психоло
гические & в одну всеобъемлющую систему. 
Эта система оперирует •установившимися 
концепциями и категориями & , которые 
подчиняются логике типа • или - или�. .  
Рассматриваемое в ней - «Либо истина, 
либо ложь, либо то, либо это, либо прекра
сно, либо безобразно, либо добро, либо 
зло �. .  Но мышление такого типа, говорит 
Миллер, « Подводит человека во времена, 
когда наш опыт становится осознанно плю
ралистическим, решительно включая в се
бя "и то, и другое" » .  Именно таким стало 
западное общество сегодня - радикально 
плюралистическим (см. ПЛЮРАЛИЗМ РЕЛИ
гиозньiй). Современный западный человек 
живет в мире, где истина и этика относи
тельны. •Жизнь нередко кажется анархи
ческой - никаких горизонтов, никаких 
препятствий, никаких ограничений, и нет 
того центра, где можно было бы ощущать 
себя в безопасной близости к дому�. (ibld. ,  
7 ,9). Современная ситуация настолько 
плюралистична, что сегодня ее интерпрета-
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торам •приходится прибегать к странному 
набору слов�. ,  чтобы хоть как-то объяснить 
ее. Чарлз Бодуэн <Вaudouin) говорит о «По
лифонических смыслах �. и существовани
ях. Описывая характер мышления, необхо
димого для понимания современности, Фи
лип Уилрайт <Wheelwright) предлагает 
" плюрисигнификативное познание�. и ком
муникацию. Норман О. Браун <Brown) счи
тает • полиморфную реальностьо ключом к 
нашей истории, а Рей Харт <Hart) характе
ризует глубинный аспект нашего литера
турного отражения реальности фразой • по
лисемическое функционирование имидж
ного дискурса& .  Если мы попытаемся обна
ружить смысл в жизни нашего общества, 
Майкл Новак (Novak) в помощь нам пред
лагает рассматривать Америку как плюра
листическое сообщество совершенно не 
поддающихся переплавке этносов. Говоря о 
внутриполитической ситуации, Роберт 
Даль (Dahl) употребляет слово " полиар
хия�. <ibld. , 3). 

Это начинающееся с •Поли- & мышление 
выдает тот факт, что •Мы претерпели 
смерть Бога�. (см. АТЕИЗМ). Больше нет 
•единого центра, скрепляющего все �. .  Бог 
умер, как решительно объявил еще Фрид
рих Ницше <Nietzsche). Западная цивили
зация похоронила монотеистический спо
соб мышления и описания Бога, существо
вания и реальности <iЬid., 37). Освободив
шись от " империалистической тирании мо
нотеизма & ,  люди смогли открыть для себя 
новые перспективы и новое разнообразие 
мира. Появился современный потенциал 
для творческих надежд и стремлений, для 
новых правил и новых радостей <ibld., 4>. 

Показательно, что Миллер избегает гово
рить о богах, когда определяет, что он по
нимает под •политеизмом�. .  Политеизм -
это •специфическая религиозная ситуация 
[ .• ] характеризующаяся многообразием, 
причем таким многообразием, которое и 
проявляет себя во многих формах & .  В соци
альном аспекте это •ситуация�. ,  в которой 
плюрализм смешивает воедино разнообраз
ные ценности, социальные модели и этиче
ские принципы. Иногда эти ценности и мо
дели уживаются друг с другом, но чаще они 
несовместимы, и каждое мировоззрение со
стязается за доминирование в •нормальном 
социальном устройстве & (ibld. ,  4). 

С философской точки зрения, политеизм 
реализуется, когда нет единственной «Ис
тины », указывающей людям на •единст-
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вешю возможную грамматику. единствен
ную логику или систему СИМВОЛОВ & (iЬid.). 
Политеизм становится посредником в вой
не мировоззрений, принося с собой •реля
тивизм, неопределенность, системы мно
жественной логики, иррациональные чис
ла; субстанции, не имеющие субстанции, 
такие как кварки; двойное объяснение при
роды света; и черные дыры среди наличной 
реальности& (iЬid. , 5). 

Однако политеизм, помимо этой миро
творческой роли, функционирует, стре
мясь впитать в себя другие религиозные 
идеи. Он остается поклонением многочис
ленным богам и богиням. Любопытна така.я 
популярна.я его разновидность, когда одно
временно не поклоняются всем богам. На
против, в каждый данный момент можно 
ПОКЛОНЯТЬ(',Я только одному богу или боги
не. Тем самым политеизм делает реверанс в 
сторону монотеизма, поклонения единст
венному Богу. • Политеистическая рели
гия - это, по сути дела, политеистическое 
богословие, система символизации реаль
ности множественным способом, чтобы 
объяснить все многообразие опыта; но при 
этом религиозна.я практика состоит из мо
нотеистических последовательностей&.  И 
это • подразумевает, что наш опыт в соци
альном, интеллектуальном и психологиче
ском мирах являете.я религиозным - то 
есть он настолько глубок и так далеко про
стирается, что его полное объяснение мо
жет быть только богословским& (iЬid. , 6). 

Когда-то в культуре Запада царил поли
теизм. Но когда древнегреческая культура 
пришла в упадок, политеизм умер и сме
нился монотеизмом. Хотя политеизм оста
вался на Западе • В  андерграунде, в тради
ции контркультуры& на всем протяжении 
2000-летнего господства монотеистическо
го мышления, он не имел сколько-нибудь 
существенного влияния. Со смертью моно
теизма, говорит Миллер, политеизм может 
возродиться и занять подобающее ему мес
то (ibld. ,  1 1). 

По убеждению Миллера, человеческие 
существа в своем самопонимании от приро
ды политеистичны, осознавая • преимуще
ства& политеизма перед монотеизмом. 
оТолько политеистическое сознание спо
собно давать реалистические объяснения 
для нашей жизни& (iЬid., 81). Люди освобо
ждены от той идеи, что они должны «свести 
все воедино& ; политеизм допускает ирраци
ональность, при которой можно избежать 
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окончательно выстроенных позиций. По
литеизм позволяет людям соприкоснуться 
со всем богатством и разнообразием жизни. 
Монотеизм побуждает думать о том, что ле
жит в основе жизни, а не о самой жизни 
<ibld. ,  27 ,28). 

Мир. Как полагает Миллер. новый поли
теизм придает «новые функции старым бо
гам и богиням» <iЬid. ,  81> в трех аспектах. 
Во-первых, новый политеизм - о зто совре
менна.я восприимчивость.. . Дело не просто 
в том, что •наше современное общество 
плюралистично, не в том, что напm: роли 
множественны, не в том, что наша этика 
относительна, релятивна, и даже не в том, 
что наша политическая идеология фраг
ментарна& .  Это проявления чего-то более 
глубокого. •Более фундаментальное ощу
щение состоит в том, что боги и богини 
вновь вошли в нашу ЖИЗНЬ» (ibld., 64). 

Во-вторых, новый политеизм переосмыс
ливает прежние религиозные и концепту
альные способы мышления. Корни запад
ного мышления уходят в Древнюю Грецию, 
которая была преимущественно политеи
стической, так что идеи, концепции и кате
гории, глубоко проникпm:е в западную ду
шу, соответствуют образу мыслей и логике 
мифических повествований (ibld. , 40). 

В-третьих, новый политеизм помогает 
запутавшемуся современному человеку 
привести в порядок о многие факторы, мно
гие структуры смысла и бытия, все, данное 
нам в реальности нашей повседневной жиз
ни& <ibld., 64, 65). 

Учитывая смерть монотеизма и возрож
дение политеизма - тем более нового поли
теизма - спросим: кем или чем являются 
боги и богини этого политеизма? Миллер 
считает, что эти боги суть начала или силы. 
Такие силы трансцендентны личному, ис
торическому и социальному. На них не вли
яют события или стремления. И все же они 
имманентны миру как действующие нача
ла в личности, в социуме, в природе (iЬid. , 
6, 60). Миллер полагает, что эти силы фор
мируют структуру реальности, которая оп
ределяет социальное, интеллектуальное и 
личностное поведение человека <ibld., 6, 7). 
Эти силы есть •боги и богини Древней Гре
ции - не Египта, не древнего Ближнего 
Востока, не индуистской Индии, не древне
го Китая и Японии. Греция представляет 
собой средоточие нашего политеизма, пото
му что мы, хотим мы того или не хотим, 



ПОЛИТЕИЗМ, МНОГОБОЖИЕ 

являемся западными людьми• <iЬid. , 80, 
81>. 

Действуют ли эти разнообразные боги со
гласованно? Миллер говорит, что нет. Они 
зачастую находятся в •соперничестве& .  
Жизнь даже можно охарактеризовать как 
• войну Сил • :  

Человек - его личность, его социум и его 
природное окружение - является ареной веч
ной Троянской войны. Наши настроения, чув
ства, неожиданные выходки, мечты и фанта
зии говорят нам о тех острых моментах, когда 
война перестает быть холодной войной или по
граничными <..'Тычками, но разворачивается во 
всенародную партизанскую борьбу. Эти при
знаки также указывают нам, через наши чув
ства и интуицию, момент, когда один бог уже 
самоустранился, а дРугой еще не заполнил ва
куум. Мы имеем полное представление об этой 
войне [ibid., 60]. 

Если современные люди признают новых 
богов, это вдохнет новую жизнь в прежние 
способы познания и мышления. Появится 
обновленная фиJJософская структура, при 
посредстве которой можно будет говорить и 
думать о нашем «самом глубинном опыте• 
<iЬid. ,  62). 

Миллер рассматривает, как могли бы ис
полняться эти новые функции богов и бо
гинь. Гигантский скачок в техническом 
развитии можно обдумать и сформировать 
на основе сюжетов о Прометее, Гефесте и 
Асклепии. •Прометей похитил огонь и в 
результате был прикован к скале, терзае
мый силой, которую он сам вытеснял своим 
знанием. Гефест, божественный кузнец, 
технический гений, был "клоном" собст
венной матери, полностью лишенным чув
ственности и эмоций [ . . .  ] Асклепий (Эску
лап) - это инженер эмоций; это психотера
певт, которого техника и техническая ци
вилизация превратили в высшего жреца 
культа психического здоровья& (iЬid. , 66). 

История богини Геры, •пытавшейся про
вести социализацию в олимпийском сооб
ществе •,  обрела новую жизнь, когда • ком
пьютеры и статистические операции стали 
почитаться как истинная мудрость . ,  а 
• консультанты и эксперты должны участ
вовать в каждом решении бизнесменов и 
правительства�. (iЬid. , 67). Действие всегда 
присутствующего бога Пана < • Все •) видно 
в той иррациональности, которая вечно 
скрывается под самой поверхностью чело
веческого опыта, прорываясь насилием или 
мистикой (iЬid. ,  68). 
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В какой-то период представления о мире 
формировались на основе идей александ
рийского астронома второго века до Р. Х. 
Птолемея. Земля считалась •неподвиж
ньrм шаром в центре Вселенной, вокруг ко
торого вращаются девять концентрических 
сфер& .  Таким образом, все сущее было •Си
стематизировано вокруг единого центра& ,  
Земли, а границы Вселенной считались 
твердо установленными и безопасными. 
Это монотеистическое представление о ми
ре было уничтожено идеями Коперника (и 
ученых после него). В настоящее время у 
Вселенной нет известного нам центра, а ее 
границы больше не являются ни твердо ус
тановленными, ни безопасными. Теперь 
мир рассматривается как •бесконечно рас
ширяющаяся Вселенная, центр которой 
[ . . .  ] неизвестен• <iЬid.,  9). 

Человечество. Человечество - это •аре
на для игр& богов <iЬid. , 55). Боги шествуют 
•сквозь наши мысли без контроля с нашей 
стороны и даже вопреки нашей воле & .  Не 
мы обладаем богами, а они обладают нами 
<iЬid. ,  34). Они •обитают внутри наших 
психических структур& и •всегда дают о 
себе знать в нашем поведении &. Не мы дер
жим в руках богов, а •боги держат нас, и 
мы разыгрываем их пьесы• <iЬid., 59). 

С психологической точки зрения полите
изм воспринимается как жизнь отдельных 
•Я& в личности. Каждое •Я& живет своей, 
автономной жизнью, которая начинается и 
кончается безотносительно к нашей воле 
(iЬid. ,  5). Никто не может быть подконтро
лен больше чем одному богу одновременно. 
В этом отношении Миллер и современные 
политеисты предстают монотеистами или 
энотеистами. Каждый человек поклоняет
ся в данный момент только одному богу -
захватившему контроль над его лично
стью - из всего обширного пантеона. Впро
чем, биография этого бога, временно захва
тившего власть, может включать в себя бра
ки с другими богами, отношения с еще ка
кими-то богами в качестве детей или роди
телей, или, например, девственность (В слу
чае богинь). Так что в конечном счете кон
цепция всегда оказывается политеистичес
кой. Думать иначе - означает поддаваться 
самообману, который создан монотеистиче
ским мышлением (iЬid. ,  30. ер. iЬid. ,  28). 

Предназначение человечества - воwю
щать богов, осознавать их присутствие, по
знавать и прославлять их (iЬid.,  55). Это 
может осуществиться только тогда, когда 
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мы начинаем смотреть на наш мир сквозь 
политеистические, мифологические очки 
(ibld., 63, 83). 

Ценности. Все ценности относительны 

(СМ. НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРО
ДА). Истина и ложь, жизнь и смерть, красо
та и уродство, добро и зло - все это переме
шано (iЬid., 29). Монотеистическое мышле
ние разделяет ценности в соответствии с 
концепциями и категориями типа 4< или -
или• (iЬid., 7). Но такой способ мышления 
не .являете.я адекватным для объяснения 
многих аспектов человеческого опыта. Для 
этого нужно политеистическое мышление, 
типа 4<И то, и другое• ,  которое признает от
носительность всех ценностей. 

Оценка. Некоторые положительные 
черты политеизма. Политеизм - это на
поминание об изолированных составляю
щих реальности, хот.я он не способен адек
ватно их декодировать. Широко распро
странено и получает все больше признания 
то мнение, что человечество не одиноко во 
Вселенной. Не иссякает поток сообщений о 
предполагаемых контактах с НЛО или вне
земными цивилизациями. Даже многие 
ученые считают, что где-то в космосе есть 
разумные существа. Немало и таких рели
гий, в том числе вовсе не политеистичес
ких, в которых признаете.я, что в мире есть 
сверхчеловеческие существа, например ан
гелы или демоны. Коль скоро божествен
на.я реальность существует, отсюда следу
ет, что нам нужно изыскивать возможно
сти узнать - каковы наши отношения с 
этой реальностью, и как мы должны на нее 
реагировать. Внимание политеизма к 4<На
стройке " человека на божественную реаль
ность и к соответствующему изменению его 
поведения заслуживает всяческих похвал. 

В политеизме часто вызывает одобрение 
установление в нем аналогии между чело
веком и богами. F.сли в мире есть божест
венные существа и они имеют какое-то от
ношение к сотворению рода человеческого, 
то представляется, что в природе человека 
должна каким-то образом отражаться бо
жественная природа. Причина не может пе
редать следствию свойства, которыми сама 
не обладает. Как картина раскрывает нам 
некоторые истины относительно художни
ка <например, о его уровне мастерства, о его 
полете фантазии, о приложенных им стара
ниях), так и человеческие существа долж
ны отображать какие-то истины относи
тельно своего Творца (или творцов). Поэто-
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му, если человек есть порождение некоей 
божественной реальности, какие-то его 
черты должны напоминать о его Создателе 
(создателях). Итак, представляете.я вполне 
разумным принять тот вывод, что сущест
вует некая аналоги.я между родом челове
ческим и богами (СМ. ПРИНЦИП АНАЛОГИИ). 

Политеисты признают, что в мире дейст
вуют разнообразные силы и некоторые из 
них нам не подконтрольны. Сегодня многие 
ученые пришли к выводу о том, что в основе 
большинства мифов, как религиозных, так 
и прочих, лежат реальные сюжеты столк
новения человека с врывающимися в его 
жизнь силами. Это могут быть силы приро
ды (например, бури, ливни, землетрясения, 
смерчи или наводнения), силы, действую
щие в человеческой культуре <например, 
жадность, надежда, любовь, стремление к 
власти), или же силы, которые восприни
маются как про.явления высшей мировой 
реальности (например, боги, ангелы, демо
ны). Политеисты, с помощью разнообраз
ных сюжетных форм, сумели выразительно 
описать столкновение человека с такими 
силами (СМ. САТАНА: РЕАЛЬНОСТЬ СУЩЕСТВО
ВАНИЯ). 

Критика политеизма. Хот.я политеи
стам удается в некоторых случаях глубоко 
проникнуть в природу реальности, их ми
ровоззрение все-таки ошибочно. Высшая 
реальность не состоит из множества финит
ных богов. Имеются весомые свидетельства 
того, что существует только один Бог, а не 
много богов (см. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕ
СТВОВАНИЯ; БОГ: СУЩНОСТЬ; ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 
КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ; ТЕИЗМ). Этот Бог - Тво
рец всего сущего. Поэтому не может быть 
множества божественных существ. 

Если составные части природы, такие 
как земля и небо, породили богов, то эти 
боги не могут быть высшими существами. 
Все, что происходит от чего-то другого, за
висит от этого другого, по крайней мере в 
своем происхождении. Разве может суще
ство, получившее бытие от другого сущест
ва, быть выше своего создателя? Это все 
равно, как если бы печенье претендовало на 
превосходство над пекарем или компьютер 
ставил себя выше своего разработчика. То
чно так же, если богов создала природа, то 
природа выше. И коль скоро, как полагал 
Пауль Тиллих <Tillich), религиозное покло
нение предполагает высшую привержен
ность Высшему, то поклоняться нужно 
природе, а не богам. Это останется истиной 
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независимо от того, о каких сущност.ях мы 
станем говорить, что они породили богов 
или предшествовали им. Если боги - су
щества производные, то они не заслужива
ют нашей высшей преданности. Чего ради 
поклон.ятьс.я тем, кто не имеет высшего до
стоинства? 

Кроме того, как отмечал еще Плотин, 
вс.якая множественность предполагает 
предшествующее единство. Множествен
ное есть просто многократная имитаци.я 
Единого. Таким образом, множественные 
боги сами себ.я не объясн.яют. Какая основа 
их объедин.яет? И кто разрешает противо
речи.я между ними? Наша Вселенная - это 
не •поливерсум " ,  а универсум. Если в ко
нечном счете в основе Вселенной лежит не
кое личностное Начало, оно должно быть 
единым. 

Антропологический принцип раскрыва
ет нам, что все мироздание было единым -
имело единое предназначение и единого 
Предназначающего - с самого начала. С 
момента Большого взрыва Вселенная была 
точнейшим образом настроена на возник
новение человеческой жизни. Это свиде
тельствует о едином разумном Творце. 
Иде.я вечной Вселенной, выдвигаемая в по
литеизме, встречает ряд серьезных фило
софских и научных возражений. Одно из 
философских ее опровержений вытекает из 
невозможности актуального существова
ни.я бесконечных по оси времени цепочек 
событий. Вечная Вселенна.я была бы не 
имеющей начала цепочкой событий по оси 
времени. Но разве может такая цепочка су
ществовать? Для иллюстрации предполо
жим, что у нас есть библиотека с бесконеч
ным количеством книг на ее полках. Пред
ставим себе, что каждая книга имеет свой 
номер. Так как число книг бесконечно и 
кажда.я книга пронумерована, все возмож
ные номера должны быть уже использова
ны дл.я обозначен и.я соответствующих книг 
библиотеки. Отсюда должно следовать, что 
в библиотеку нельз.я добавить ни одну но
вую книгу, так как уже не осталось свобод
ных номеров дл.я ее обозначени.я. Все номе
ра давно зан.яты. Но это выгл.ядит абсурд
ным, ведь в реальности любому объекту мо
жно присвоить свой номер. Далее, не соста
вило бы эатруднени.я добавить еще одну 
книгу в библиотеку, так как новую книгу 
всегда можно составить, вьщрав по страни
це из полусотни уже имеющихс.я книг, из
готовив только титульный лист и пере-
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плет - и получите.я новый том, который 
можно поместить на полку. Поэтому акту
ально бесконечная цепочка книг представ
л.яетс.я невозможной даже в принципе. То
чно так же предполагаемое политеистами 
вечное существование Вселенной представ
ляете.я в принципе невозможным <см. 
Craig, passim). 

Научная аргументаци.я против идеи веч
ной Вселенной может быть выстроена на 
основе современных представлений о рас
ширении Вселенной. Астроном Эдвин 
Хаббл <HubЬle) пришел к выводУ, что Все
ленная расшир.яетс.я во всех направлени.ях. 
Если так, то отсюда должно следовать, что 
в какой-то момент прошлого Вселенная 
представл.яла собой единственную точку, 
из которой и начала расшир.яться. Эта еди
ничная точка должна была иметь •бесконе
чную плотность" .  Однако ни один объект не 
может быть бесконечно плотным, ведь если 
он вообще содержит какую-то массу, то бу
дет иметь не бесконечную плотность, а ко
нечную. Поэтому полностью сжатая, ст.я
нутая в точку Вселенная, по сути дела, во
обще не .явл.яетс.я Вселенной. Концепция 
расшир.яющейс.я Вселенной требует, чтобы 
был такой момент, когда Вселенной не су
ществовало. А если так, то Вселенная дол
жна была начать существовать •Из ничего" 
(СМ. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ). 

Боги политеизма существуют не вне Все
ленной, а внутри нее. Однако свидетельства 
указывают, что существование Вселенной 
имело свое начало во времени. Если Вселен
ная не вечна, а начала существовать •Из 
ничего" (СМ. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯ

ДЫ), то гипотетические боги политеизма не 
могут быть вечными; их существование то
же имело свое начало во времени. Но если 
они начали существовать, то они не боги, а 
создания, порожденные некоей вечной 
Причиной <Богом). Далее, если боги поли
теизма получили свое бытие от чего-то дру
гого, то это другое в действительности и 
есть высший Бог монотеизма. Итак, из кол
лапса политеизма получаете.я монотеизм. 
Следовательно, если эти боги и существу
ют, они, в конечном счете, должны быть 
зависимыми от Причины, внешней по отно
шению к ним и по отношению к Вселенной. 
Однако такой вывод совпадает с утвержде
ни.ями теизма, а не политеизма. 

Политеистическую аналогию между че
ловечеством и богами критикуют за чрез
мерный антропоморфизм <истолкование в 
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терминах человеческих свойств того, что 
вне человека). Безусловно, творение долж
но иметь какие-то черты сходства со своим 
Творцом. Но приписывать человеческое не
совершенство божественному - означает 
делать божественную реальность не заслу
живающей ни почитани.я, ни поклонени.я. 
Похоже, что боги политеизма созданы по 
нашему подобию, а не мы созданы по их 
подобию. Это может оказаться еще одним 
доводом в пользу той оценки, что полите
изм - лишь плод человеческого воображе
ния, суеверие, а не описание того, что имеет 
место в действительности. 

Заключение. В качестве мировоззрения 
политеизм страдает отсутствием как рацио
нального обосновани.я, так и свидетельств в 
его пользу. В нем множественные духовные 
существа ограниченны и несовершенны. Тем 
самым они подразумевают существование 
своего неограниченного и совершенного 
Творца. Политеизм не в состоянии объяснить 
ни высшую причинность, ни высшее единст
во, что так необходимо дл.я понимани.я разно
образной, изменчивой Вселенной. 
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ПОЛНОТА РОДОСЛОВИЙ 
(GENEALOGIES, OPEN OR CLOSED) 

С точки зрени.я апологетики, проблема •По
лноть�. или •неполноты• библейских родо
словий сводите.я к следующему: если они 
неполные (содержат пропуски), то почему 
же они выгл.яд.ят исчерпывающими, осо
бенно в главах Быт. 5; 1 1 ,  где указан точ
ный возраст патриархов при рождении у 
них детей. Если же они полные, то сотворе
ние человека следует отнести ко времени 
примерно 4000 г. до Р. Х" что плохо согла
суете.я со всеми известными историческими 
и научными данными о минимально возмо
жном возрасте человечества. Поскольку 
они должны быть либо полными, либо не
полными, в любом случае возникает аполо
гетическая проблема, касающаяся аутен
тичности текста Бытия. 

Решения проблемы. Вариант полноты 
хронологии. Полнота хронологии означает, 
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что в перечн.ях из Быт. 5; 1 1  пропусков нет. 
И тот, и другой перечень являютс.я исчер
пывающими и дают все необходимые чи
словые данные дл.я определени.я действи
тельного возраста рода человеческого. 

Аргументация. В поддержку мнения о 
полноте хронологии выдвигались различ
ные доводы. Самый сильный из них - ар
гумент priтa facie. С виду родословия вы
гл.яд.ят вполне исчерпывающими. Ведь ука
зываете.я не только возраст отца при рожде
нии сына и возраст, в котором этот сын сам 
стал отцом, и так далее, но обозначен и 
предельный возраст отца, уже после рожде
ни.я всех его детей. Например, в тексте го
ворите.я: •Адам жил сто тридцать лет, и 
родил сына [ . . .  ] и нарек ему им.я: Сиф [ . . .  ] 
Всех же дней жизни Адамовой было девять
сот тридцать лет; и он умер. Сиф жил сто 
пять лет, и родил Еноса• <Быт. 5:3-6>. Та
кие формулировки, по всей видимости, не 
предполагают наличие пропусков. 

За единственным исключением, другие 
родослови.я в Библии не восполн.яют гипо
тетические пропуски в этом перечне. Есть 
только два других перечн.я, относ.ящихс.я к 
древнейшему периоду из глав Быт. 5; 1 1 ,  и 
в обоих приведены те же самые имена: 

Быт. 5; 11 1 Пар. 1: 1-28 Лк. 3:34-38 

Адам Адам Адам 

СиФ СиФ СиФ 

Енос Енос Енос 

Каин ан Каин ан Каинан 

Малелеил Малелеил Малелеил 

И а ред И а ред Иаред 

Енох Енох Енох 

Мафусал Мафусал Мафусал 

Ламех Ламех Ламех 

Ной Ной Ной 

Сим Сим Сим 

Арфаксад Арфаксад Арфаксад 

Каинан 

Сала Сала Сала 

Евер Евер Евер 

Фале к Фале к Фале к 

Рагав Рагав Рагав 

Серух Серух Серух 

Нахор Нахор Нахор 

Фарра Фарра Фарра 

Аврам Аврам/ Авраам Авраам 
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Единственным исключением .является 
Каинан (в перечне из Лк. 3). В остальном, 
не считая вариантов написания .сала/Си
ла" {синод. только •Сала"} и переименова
ния Аврама в Авраама, перечни идентичны 
и не позволяют говорить о каких-то пропу
сках. Во всех случаях по.являются одни и те 
же имена, и нигде не видно следов •поте
рянных поколений" .  

Утверждаютс.я, что отсутствуют серьез
ные свидетельства того, чтобы история че
ловеческой цивилизации начиналась рань
ше, чем приблизительно в 4000 г. до Р. Х. 
Так называемые « Ископаемые люди• не .яв
ляются предками Адама. Существование 
таких ископаемых останков объ.ясн.яют по
разному: 1> это были люди, жившие до Ада
ма и вымершие в период между Быт. 1 : 1  и 
Быт. 1:2 <теория разрыва); 2> эти челове
кообразные существа в действительности 
не .являлись людьми; 3) это пр.ямой обман 
< •человек из Пилтдауна • >  или неверна.я 
интерпретация (как • человек из Небра
ски " ,  который, как оказалось, был • Ре
конструирован• на основе зуба вымершей 

СВИНЬИ). 
И наконец, те, кто считает хронологию 

полной, пытаются объяснить единствен
ный пропуск в перечнях <Каинан из Лк. 
3 :36) либо как чисто текстологическую 
проблему, например, следствие ошибки пе
реписчика, либо как упоминание еще одно
го сына Арфаксада. в дополнение к Сале. 
Согласно такой точке зрения , Сала и Каи
нан были братьями. Поэтому упоминание 
Каинана в Лк. 3 не подразумевает пропуски 
в перечнях Быт. 5; 1 1  и 1 Пар. 1 ,  где хроно
логи.я .являете.я полной. 

Возражения на мнение о полноте хроно
логии. Неправдоподобное об'Ьяснение Лк. 
3:36. Предлагаемое объяснение Лк. 3:36, 
отрицающее наличие пропуска, выглядит 
слишком натянутым. В действительности 
не существует никаких рукописных под
тверждений для исключения Каинана из 
Лк. 3: 36. Именно такая последователь
ность имен встречаете.я во всех главных и 
практически во всех малых рукописях. В 
тексте нет абсолютно никаких указаний на 
то, что Каинана следует считать братом Са
лы. Здесь употребляете.я в точности такая 
же грамматическая конструкция, как и во 
всех остальных случаях, когда имеются в 
видУ сыновья. Хот.я в соответствующей гре
ческой фразе слова •сын� нет, а есть только 
указание на происхождение •от� данного 
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человека, переводчики правильно вставля
ют здесь слово •СЫН • ,  потому что именно 
это подразумеваете.я во всех местах переч
ня. Считать данный случай исключением, 
хот.я использован тот же самый оборот, -
значит выдавать желаемое за действитель
ное. Ни в одном из родословных перечней 
нет такого прецедента, который позволил 
бы считать Каинана кем-то иным кроме от
ца Салы. 

Единственное альтернативное объясне
ние - что и Быт. 1 1 ,  и 1 Пар. 1 представ
ляют собой упрощенные схемы, отмечаю
щие лишь важнейшие узлы на родословном 
древе. И в этих родословных перечнях есть, 
по меньшей мере, один известный пропуск. 

Другие известные пропуски. В родосло
вии Христа из Мф. 1 известен, по меньшей 
мере, один серьезный пробел, так как текст 
гласит, что Ио рам был отцом Озии <Мф. 
1:8), однако из 1 Пар. 3 мы знаем, что Ио
рама и Озию разделяли целых три, пропу
щенных здесь, поколения: 

Мф. 1:8 

Ио рам 

Ози.я 

1 Пар. 3:1 1-12 

Ио рам 

Охози.я 

Ио ас 

Амаси.я 

Азария <более 
известный как Ози.я) 

Итак, поскольку известно, что в родосло
ви.ях имеются пропуски, то даже со строго 
библейской точки зрения эти родословные 
перечни нельзя считать полными. 

Научные и исторические данные. Даже 
если придерживаться самой консерватив
ной трактовки в отношении того, какие ис
копаемые останки считать останками •Сов
ременного человека• ,  найдутся весьма убе
дительные свидетельства существования 
людей в период, намного более древний, не
жели 4000 г. до Р. Х. По всей видимости, 
люди начали засел.ять Северную Америку с 
10 ООО г. до Р. Х. И даже если все ископае
мые останки до кроманьонцев и неандер
тальцев не считать останками людей, встре
чаются многочисленные полные скелеты 
представителей этих двух групп, более 
дРевние, чем 10 ООО г. до Р. Х. Даже если 
игнорировать все останки доисторических, 
не знавших цивилизации людей, а брать в 
расчет только « цивилизованное • человече
ство, этот период будет насчитывать еще 
несколько тысяч лет перед 4000 г. до Р. Х. 
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Цивилизаци.я в Египте существовала за
долго до этого времени. ТаRим образом, из 
имеющихс.я научных и исторических дан
ных .явствует, что родословные перечни не 
могли быть полными. 

Неполные родословия. Научные данные. 
Вариант с неполными родословными пере
чн.ями лучше подходит дл.я решени.я этой 
проблемы. 

Как уже отмечалось, даже если отбро
сить сенсационные заявлени.я о гипотети
ческих находках человеческих останков 
древностью в миллионы или хот.я бы сотни 
тыс.яч лет, остаютс.я весьма убедительные 
свидетельства о существовании •современ
ного человека• MHOI'O ранее, чем около 
4000 г. до Р. Х.,  из чего с необходимостью 
следует вывод о неполноте родословий. 

Библейское свидетельство. Библейское 
свидетельство о неполноте родословий, в 
которых иногда пропущено неизвестное чи
сло поколений, достаточно весомо. Во-пер
вых, три таких поколения пропущены в 
Мф. 1 :8, хот.я здесь употреблено греческое 
слово gennao <•породил& в KJV, •был от
цом• в NIV {�родил •}). В библейской иудей
ской культуре •быть отцом& понималось в 
таком же смысле как •быть прародителем, 
предком• .  •Породил • могло означать •был 
предком• .  Слово •СЫН• <Ьеп) может озна
чать лишь потомка. Иисуса называли •сы
ном Давидовым• ,  хот.я Давида от Христа 
отдел.яет не меньше тридцати одного поко
ления <двадцать восемь, упомянутых в Мф. 
1: 1 7, плюс три поколения, пропущенных в 
Мф. 1 :8, но указанных в 1 Пар. 3:11 -12). 

Еще один пример, сравнение 1 Пар. 6:3-
14 с Езд. 7:2-6, показывает, что в книге 
Ездры опущены шесть поколений от Зера
хии до Ездры: 

1 Пар. 6:6-14 

Зерахи.я 

Мераиоф 

Амария 

Ахитув 

Садок 

Ахимаас 

Азария 

Иоанан 

Азари.я 

Амари.я 

Езд. 7:2 
Зерахи.я {Захария} 

Мераиоф {Марайоф} 

Азария 

Амари.я 

По меньшей мере одно поколение пропу
щено даже в родословном перечне Быт 5; 
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1 1 ,  который выглядит полным. Это дока
зывает, что, как бы ни выглядел текст, в 
хронологических расчетах следует учиты
вать неполноту родословных перечней. 

Если в родословиях Быт. 5; 1 1  нет пропу
сков, придете.я признать возникновение не
правдоподобных ситуаций. Ведь, склады
вая длительности соответствующих перио
дов, можно получить следующие даты рож
дений и смертей в хронологии по сотворе
нии Адама: 

Адам <1 - 930 по С. А.) 
Сиф (130 - 1 042 по С . А. >  
Енос (235 - 1 140 по С. А.) 
Каинан <325 - 1236 по С . А.) 
Малелеил (395 - 1290 по С. А.) 
Иаред <460 - 1422 по С. А.) 
Енох (622 - 987 по С. А.) 
Мафусал <687 - 1 656 по С. А.) 
Ламех <874 - 1651 по С. А.> 
Ной <1056 - 2006 по С. А.) 
Сим (1558 - 2158 по С.А.) 
Арфаксад (1658 - 2096 по С. А.)  
Сала (1693 - 2126 по С. А.) 
Евер (1723 - 2187 по С. А.> 
Фалек ( 1 757 - 1 996 по С . А.>  
Рагав <1787 - 2026 по С. А.) 
Серух <1819 - 2049 по С. А.) 
Нахор <1849 - 1997 по С. А.) 
Фарра <1878 - 2083 по С. А.> 
Авраам <2008 - 2183 по С. А.) 
Исаак <2108 - 2228 по С. А.) 
Иаков <2168 - 2315 по С . А.) 
Прежде всего, Адам, первый человек <см. 

АДАМ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ), ока
зался бы современником отца Но.я. Ведь 
Адам умер в 930 г. по С. А. (по сотворении 
Адама), а Ламех, отец Но.я, родился в 874 г. 
по С. А. Это означает, что на прот.яжении 
пятидес.яти шести лет они были современ
никами. Точно так же, Авраам всего лишь 
на два года запоздал, чтобы жить в одно 
врем.я с Ноем. Однако никаких указаний на 
подобную возможность нет. 

Еще менее правдоподобно предположе
ние о том, что Нахор, дед Авраама, умер 
раньше, чем его пра-пра-пра-пра-пра-пра
дед Ной. Ибо Ной умер в 2006 г. по С . А. ,  а 
Нахор умер в 1997 г. по С.А. 

Получаете.я, что ИсааR родился за п.ять
дес.ят лет до смерти Сима, сына Но.я. 

В Выт. 10:4 сказано, что один человек 
<Иаван) стал предком четырех народов <та
ких как •Киттим • и �доданим•), а не от
дельных людей. В этих именах окончание 
•ИМ •  указывает на множественное число, 
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на собирательное название многих лю
дей - племени или целого народа. 

Если пропусков нет. то возникают не
правдоподобные демографические ситуа
ции. В Чис. 3:1 7,27-28 сказано, что четыре 
сына Каафа стали родоначальниками родов 
Амрама, Ицгара, Хеврона и Узиила, в ко
торых одних только мужчин насчитыва
лось 8 600 человек всего через год после 
Исхода. Таким образом, у деда Моисе.я еще 
при жизни Моисе.я было наследников толь
ко мужского пола 8 600 человек, из них 
2 750 - в возрасте от тридцати до п.ятиде
с.яти лет <Чис. 4:36). Вот уж поистине мно
годетное семейство! 

Сын Леви.я Кааф родилс.я еще до пересе
лени.я Иакова в Египет <Быт. 46: 11), где 
Израиль оставалс.я на прот.яжении 430 лет 
<Исх. 12:40-41>.  Поскольку Моисею ко вре
мени Исхода было восемьдес.ят лет (Исх. 
7:7), он должен был родитьс.я на 350 с лиш
ним лет позже Каафа. Однако Кааф был 
дедом Моисе.я (1 Пар. 6: 1-3>. Это означало 
бы, что переход через одно поколение <че
рез Амрама) от Каафа к Моисею зан.ял 350 
лет, хот.я средн.я.я продолжительность жиз
ни ко времени Моисе.я уже уменьшилась до 
120 лет. Еще задолго до времен Моисе.я Ав
раам умер в возрасте 175 лет, Исаак - 1 20 
лет, Иаков - 14 7 лет , а Иосиф - 11 О лет. 

Нигде в Библии даже не предполагаете.я 
возможность суммировать числа, приве
денные в Быт. 5; 1 1 .  Никаких хронологиче
ских выводов не делаете.я из этих чисел ни 
в Быт. 5; 1 1 ,  ни в других местах Писани.я. 
В библейском тексте нигде не подсчитыва
ете.я общая продолжительность периода от 
творени.я до рождения Авраама, как это 
сделано дл.я периода пребьшани.я в Египте 
<Исх. 12:40) и дл.я периода от Исхода до 
воцарени.я Соломона <3 Цар. 6: 1). 

Симметричное построение текста свиде
тельствует против полноты хронологии. 
Как отмечают ученые, симметричное груп
пирование по дес.ять имен в Быт. 5; 1 1  вы
.явл.яет, что родословные перечни сокраще
ны. Им.я Но.я по.явл.яетс.я дес.ятым после 
Адама, а Фарры - десятым после Но.я. Ка
ждая группа I<ончаетс.я на отце, у которого 
было три сына. Симметри.я, безусловно, 
имеет место и в МФ. 1 ,  где насчитываютс.я 
три серии по четырнадцать поколений <это 
дважды семерка, число полноты и совер
шенства), хот.я мы знаем, что в Мф. 1:8 три 
поколени.я пропущено (ер. 1 Пар. 3:1 1-12). 
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Возражения на мнение о неполноте родо
словий. Из еще не рассмотренных нами воз
ражений на мнение о неполноте родослов
ных перечней особого внимани.я заслужи
вают те, что указывают на предположи
тельно неправильное толкование текста в 
Быт. 5; 1 1 .  Утверждаете.я, что, если учиты
вать характер текста, не только натяжкой 
выгл.ядит гипотеза о наличии в нем пропу
сков, но и само такое толкование текста 
больше похоже на изогезис <привносящее 
смысл прочтение), чем на экзегезис (вы.яв
л.яющее смысл прочтение). В конце концов, 
приведены не только имена отцов и сыно
вей, но и возраст каждого, когда он, в свою 
очередь, становилс.я отцом. Упоминание 
возраста отца к моменту рождени.я сына 
было бы лишено смысла, за исключением 
только того случая, если это был его непо
средственный потомок, то есть действи
тельно сын, без вс.яких пропусков поколе
ний. 

При ответе на эти возражени.я следует 
помнить о нескольких важных вещах. 

Во-первых, текст Библии принадлежит к 
другой :культурной и лингвистической сре
де. Метафорические образы иногда могут 
заставить читател.я подумать, будто бы в 
Библии сказано что-то такое, чего вовсе не 
имелось в виду. На древнееврейском .языке, 
как и на английском, допустимо говорить о 
четырех •углах• земли <Ис. 41:9; ер. Иез. 
7:2 { « КОНЦЫ• и •Кра.я•}>. Утверждает ли 
при этом Библи.я, что Земл.я квадратная? 
Некоторые критики так и считают. Однако 
Земля также описываете.я как кругла.я или 
шарообразная <Ис. 40:22). Не могут ли •УГ
ЛЫ• быть метафорическим обозначением 
четырех направлений. которые в географии 
называютс.я «стороны горизонта• , что в то
чности соответствует нашим собственным 
представлени.ям и метафорам? 

Во-вторых, как отмечалось при обсужде
нии неправдоподобной хронологии, даже в 
самой Библии встречаютс.я весомые свиде
тельства наличи.я в родослови.ях пропус
ков. 

В-третьих, есть возможность прочитать 
текст Быт. 11  так, что пропуски все-таки 
будут подразумеватьс.я. Формула •И Х жил 
столько-то лет, и породил У" может озна
чать • И Х жил столько-то лет, и стал пред
ком У • ·  И это не чисто умозрительное пред
положение. ведь в Мф. 1 :8 ( •Иорам родил 
Озию• )  подразумеваете.я именно такой 
смысл. Слово • породил• должно означать 
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•стал предком• ,  ведь в 1 Пар. 3:1 1-12 меж
дУ Иорамом и Озией указано еще три поко
ления. Это не могло быть ошибкой Матфея, 
так как родословная линия Давида была 
известна каждому иудею. 

Ссылки на возраст оотца» при рождении 
у него •сына• не обязательно лишены смы
сла. Из того, что мы не знаем, зачем Бог 
включил какие-то слова в текст, еще не сле
дует, что они не имели своего предназначе
ния. Не слишком ли самонадеянно было бы 
указывать Богу, что следовало, а что не сле
довало помещать в богодухновенное Слово? 
Как предположил Б. Б.0Уорфильд , эти све
дения предназначались для того, чтобы 
произвести •на нас живое впечатление си
лы и величия рода человеческого в эти древ
ние дни начала мироздания • <Warfield). 
Эти подробности подчеркивали тот факт, 
что до Потопа люди жили необычайно дол
го (СМ. НАУКА и БИБЛИЯ). Полезно также от
метить, что люди, жившие так долго, еще 
не имели детей в возрасте шестидесяти лет, 
в отличие от людей, живущих каких-то 
семь десятков лет. Даже если не учитывать 
Ноя, обзаведшегося детьми чрезвычайно 
поздно <в 500 лет), средний возраст отцов, 
перечисленных в Быт. 5, составляет свыше 
100 лет. Это, безусловно, вполне подходя
щий возраст для людей, живущих по во
семьсот-девятьсот лет. 

Заключение. Свидетельства подтвер
ждают то мнение, что в главах Быт. 5;  1 1  
Библия дает нам не полную хронологию, а 
сокращенную генеалогическую схему. Это 
подтверждаете.я как внутренним библей
ским свидетельством о пропущенных поко
лениях, даже в Быт. 1 1 ,  так и внешним 
свидетельством о том, что человечество су
ществовало уже гораздо раньше, чем за 
4000 лет до Р. Х. В таком случае не остается 
реальных противоречий по этому вопросу 
ни между Библией и наукой, ни между са
мими библейскими текстами. Неполные 
родословные перечни в точности указыва
ют линии наследования для генеалогичес
ких надобностей, но не удовлетворяют на
ше любопытство относительно даты сотво
рения человека. 
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ПОТОП см. ВЕЛИКИЙ ПОТОП 

ПРАГМАТИЗМ 
(PRAGMAТISМ) 

Прагматизм - это специфически амери
канская философия, восходящая к Уилья
му Джеймсу <также Джемс, J ames; 1842 -
1 910), который ставил во главу угла прак
тические результаты теорий. Джона Дьюи 
<Dewey; 1859 - 1952) тоже считают праг
матиком, хот.я его систему с формальной 
точки зрения следовало бы назьшать инст
рументализмом. 

У прагматиков идея считаете.я истинной, 
если она успешна на практике. Образ дей
ствий правилен, если приносит желаемые 
результаты. 

Корни прагматизма можно найти в идеях 
Чарлза Сан.перса Пирса <Pierce), который 
применял прагматический метод дл.я про
яснения <хот.я и не для подтверждения) 
идей. Существует также сходство между 
прагматизмом и утилитаризмом, глася
щим, что правильный образ действий -
тот, который приносит наибольшее благо. 
Дьюи, как инструменталист, подчеркивал 
значение приносимых идеями практичес
ких результатов, особенно в области обра
зования. 

Прагматические взгляды подвергаются 
суровой критике по той причине, что идея 
еще не становите.я истинной просто в силу 
своей практической успешности. Ложна.я 
идея может быть •целесообразной» для то
го, чтобы избежать нежелательных послед
ствий или добиться искомых преимуществ 
за счет других людей, но это не превращает 
ее в истину. Люди могут прекрасно знать, 
что некая идея противоречит фактам, одна
ко следовать ей, поскольку это представля
ете.я наиболее практичным образом дейст
вий в данных обстоятельствах. Также не 
становится этически правильным просто 
то, что •действует » .  Мошенничество •дей
ствует• ,  но не являете.я этически правиль
ным. 

Кроме того, такая этическая философия 
меняет местами причину и следствие. Ведь 
неверно, что идея истинна, потому что ус
пешна на практике; она успешна на прак
тике, потому что истинна. А как мы выно-
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сим суждение о ее •успешности•? Истин
ным знанием считается только практичес
кое знание. Аспекты вечного даже не фигу
рируют в дискуссии. Прагматизм признает 
для проверки истины исключительно науч
ные методы. Это абсолютизация научного 
метода. Однако в области этики объектив
ных критериев, в отличие от науки, не су
ществует. Успешность полученных резуль
татов может оцениваться только в субъек
тивной, сугубо личной, близорукой перспе
ктиве. 

Далее, прагматические представления об 
истине подрывают основы доверия. Какой 
судья позволит свидетелю принимать при
сягу по формуле-шутке одного философа: 
•Клянусь говорить то, что целесообразно, 
все, что целесообразно, и ничего кроме то
го, что целесообразно• (СМ. ПРИРОДА ИСТИ

ньо? 

Бибяиоzрафия: 
J. 0.Buswell, Jr., The Philoвophieв of F.R.Tennant and 

John Dewey. 
N.L. Geisler and P. FeinЬerg, lntroduction to Philoвophy, 
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W. James, Pragmatiвm and Other Еsваув. 
H.S. Thayer, Meaning and Actton: А Crittcal Hiвtory of 
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ПРЕДПОСЫЛОЧНАЯ АПОЛОГЕТИКА см. 
АПОЛОГЕТИКА ПРЕДПОСЫЛОЧНАЯ 

ПРЕИСПОДНЯЯ см. АД 

ПРИНСТОНСКАЯ ШКОЛА АПОЛОГЕТИКИ 
(PRINCEТON SCHOOL OF APOLOGEТICS) 

Принстонской школой апологетики назы
вают апологетический подход •старых 
принстонских• ученых, расцвет деятельно
сти которых пришелся на конец девятнад
цатого и начало двадцатого века. Говоря 
обобщенно, этот подход относится к катего
рии классической апологетики <см. АПОЛО
ГЕТИКА КЛАССИЧЕСКАЯ), которая исходит из 
действительности общего откровения, из 
классических доказательств существова
ния Бога (СМ. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВО
ВАНИЯ) и свидетельств о чудесах в качестве 
подтверждения истины <см. ЧУДЕСА). 

Философские корни Принстонской шко
лы уходят к эмпирическому реализму шот
ландской •Философии здравого смысла• 
Томаса °Рида <Reid; 1 710 - 1796) и к раци
ональному эмпиризму Джона 0Локка 
<Locke; 1632 - 1704). Такие взгляды на
шли свое отражение в трудах Дж. Грешэма 
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Мейчена <Machen; 1881 - 1937), Чарлза 
Ходжа (Нodge, 1797 - 1 878) и Б. Б. Уор
фильда <Warfield; 1851 - 1921). Позднее в 
этой традиции произошел радикальный пе
релом, когда р.яд преподавателей Принсто
на основал Вестминстерскую семинарию, и 
студенты, порвавшие с модернистским те
чением в богословии, перешли в нее из 
Принстонской семинарии. Корнелиус Ван 
Тил <van Til; 1895 - 1987), ученик Германа 
Дойевеерда <Dooyeweerd; 1894 - 1 977), по
вел Принстонскую школу в направлении 
предпосылочной апологетики <см. АПОЛОГЕ

ТИКА ПРЕДПОСЫЛОЧНАЯ). 

Дух, если не всегда буква, старой Прин
стонской школы сохраняете.я в трудах Кен
нета Гамильтона <Hamilton), Кеннета Кан
тзера <Kantzer), Джона Герстнера <Gerst
ner) и Р. Ч. Спраула <Sproul). У них обща.я 
гносеология и апологетика в значительной 
степени опираются на фундамент, заложен
ный •старыми принстонскими• учеными. 

Бибяиоzрафия: 
J. Gerstner, Reaвons for Falth. 
С. Hodge, Systematic Theology, vol. 1 .  
J .  Locke, The RеавопаЫепевв of Chrtstianity. 
Т. Reid, An lnquiry lnto the Питап Mind оп the Principles 

of Соттоп Sепве. 
R. С. Sproul, Claвslcal Apologeticв. 

ПРИНЦИП АНАЛОГИИ 
(ANALOGY, PRINCIPLE OF) 

В христианской апологетике иногда фигу
рируют два принципа аналогии. Один из 
них представляет собой правило истори
цизма, установленное историком и либе
ральным богословом Эрнстом Трельчем 
(Troeltsch, 1865 - 1923), и сводящееся к 
тому, что единственный способ познать 
прошлое - по аналогии с настоящим. 
Следствием из этого правила будет утвер
ждение о том, что поскольку чудеса такого 
рода, какие описаны в Библии, сегодня не 
имеют места, мы не можем также знать, что 
они имели место в прошлом. Обсуждение 
этого принципа и связанных с ним трудно
стей см. ТРЕЛЬЧ, ЭРНСТ. В ином значении 
этот термин употребляется в качестве ука
зания на один из основополагающих прин
ципов мышления (СМ. ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИ
ПЫ). 

Мы рассмотрим принцип аналогии имен
но в этом, последнем смысле. 

П рипцип апал.оzии. Принцип аналогии 
устанавливает, что следствие должно быть 
похоже на свою причину. Подобное порож
даете.я подобным. Следствие не может пол-
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ностью отличаться от своей причины. Дей
ствие <или действующее начало) передает 
себ.я действительности. Тем самым утвер
ждается, что причина всего сущего (Бог) 
должна быть подобна существам, которые 
породила. Тем самым отрицаете.я, что Бог 
может быть полностью отличен от Своих 
следствий (ТО есть •разнозначен" им), по
скольку Существо, ставшее причиной всех 
остальных существ, не может дать сущест
вование чему-то, что не будет иметь такое 
же существование, :как у Него. Существова
ние порождает существование . 

Сходным образом, аналоги.я показывает, 
что Бог не может быть в точности таким же, 
:как Его следствия, ведь в этом случае они 
были бы полностью тождественны Богу. Но 
сотворенное не может быть тождественно 
Несотворенному и :конечное - Бесконечно
му. Следовательно, Богу, как Творцу всех 
существ, должно быть присуще именно 
сходство со Своими созданиями. Таким же 
образом, наши суждения о Боге - если они 
точны - не могут ни абсолютно полно со
ответствовать Ему, ни абсолютно отличать
ся; они должны быть подобны Ему <анало
гичны). Религиозный язык аналогий, та
ким образом, - единственный способ со
хранять истинное знание о Боге. Однознач
ность в высказываниях о Боге невозможна, 
а разнозначность неприемлема и внутренне 
противоречива. Только аналогия позволяет 
избежать ловушек и трудностей этих двух 
вариантов и дает истинное понимание Бога. 
Как заявляет Фома А:квинский, •это им.я, 
Бог [ . . . ] не берется ни :как однозначное, ни 
:как разнозначное, но берете.я по аналогии. 
Это очевидно из следУющего рассужде
ния - однозначные имена обладают абсо
лютно тем же самым значением, а разно
значные имена обладают абсолютно отлич
ным значением; тогда :как при аналогии 
имя, взятое в одном смысле, должно быть 
помещено в дефиницию того же имени, взя
того в других смыслах" <Sитта Т heologica, 
la.13,10). 

Оскования для акалоzии. Аналогия за
ключает в себе истинное знание о Боге, по
тому что обусловлена характером самовы
ражения Бога. Разумеете.я, Бог может вы
разить Себя дл.я Своих созданий только в 
терминах, отличных от Себ.я. Соответствен
но, по самой своей природе такое выраже
ние или про.явление Бога будет ограничен
ным, тогда как Бог безграничен. Тем не 
менее это выражение, указывающее на Бо-
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га, должно как-то выражать Бога. Итак, 
принцип аналогии обусловлен самой при
родой процесса самораскрытия Бога. 

Аналогия и причинность. Сходство меж
ду Творцом и творением обусловлено при
чинно-следственным соотношением между 
НИМИ (СМ. ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ). По
скольку Бог есть чистое существование <Су
щество) и выступает причиной всех других 
существований <существ), должно иметь 
место сходство между Ним, как порождаю
щей причиной, и Его созданиями, как след
ствиями из нее. Ведь вс.яка.я причина пере
дает себя следствию. Существование стано
вите.я причиной существований. И Причи
ной существ должно быть Существо. Ведь 
причина не может давать то, чего у нее нет: 
она не может порождать реальность, кото
рою не обладает. Следовательно, несмотря 
даже на то, что Причина есть Существо ин
финитное, а следствия есть существа фи
нитные, существа-следствия подобны Су
ществу, ставшему их причиной. Аналогия 
обусловлена причинностью. Ведь • МЫ мо
жем давать им.я Богу только по творениям. 
Следовательно, что бы ни говорилось о Боге 
и творениях, говорите.я в соответствии с 
тем, что существует известное соотношение 
творения с Богом как своей первопричи
ной, в которой всякое совершенство предсу
ществует превосходнейшим образом• 
<iЬid., l a. 13 ,5). 

Свидетельство аналогии. Потребность в 
аналогии очевидна не только для общего 
откровения Бога в природе; она также су
щественна для частного откровения Бога в 
Писании (см. БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА ис. 
ТИННОСТИ). Библия провозглашает истин
ное знание Бога (СМ. БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА 
истинности>. Но это знание о Боге содер
жится в книге, состоящей из человеческих 
слов и фраз, основанных на финитном чело
веческом опыте. Тогда возникает вопрос: 
как могут финитные человеческие предста
вления отображать инфинитного Бога? Фо
ма А:квинский отвечает, что они должны 
делать это по аналогии. Бог не тождестве
нен тому, но и не полностью отличен от 
того, что мы можем выразить относительно 
Него. Правильнее сказать, что Бог похож 
на наши представления. 

Частное откровение и аналогия. В Би
блии в св.язи с этим подчеркиваются две 
вещи. Во-первых, Бог выходит за пределы 
наших мыслей и понятий, даже самого луч
шего, на что мы способны (ер. Рим. 1 1 :33). 
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Бог инфинитен, а наши представления фи
нитны, и никакие финитные представле
ния не могут объять необъятное. Из Писа
ния также явствует, что Бог чрезвычайно 
далек от скудных возможностей человечес
ких представлений отобразить Его неизъ
яснимую сущность. Павел говорит: •теперь 
мы видим как бы сквозь тусклое стекло » 
<1 Кор. 13: 1 2>. Иоанн говорит о смертном 
человеке в этой жизни: •Бога не видел ни
кто никогда» <Ин. 1 :18). Во-вторых, челове
ческий язык все же достаточен для выраже
ния атрибутов Бога. Ведь несмотря на бес
конечные различи.я между Творцом и тво
рением дело не доходит до полного отсутст
вия подобия, поскольку следствие чем-то 
всегда напоминает породившую его Причи
ну. 

Но если Бог в одно и то же время в доста
точной мере выражается тем и все-таки бес
конечно больше того, на что способен чело
веческий язык - даже богодухновенный 
язык, - значит, язык Писания является в 
лучшем случае лишь .языком аналогий. То 
есть никакой термин, взятый из человечес
кого опыта - а именно из него происходят 
все библейские термины, - не годится для 
чего-то большего, нежели указывать нам, 
на что Бог похож. Ни одно слово не способ
но исчерпывающе выразить, каков Бог в 
действительности. Религиозный язык в 
лучшем случае может предложить значи
мые утверждения о сущности Бога, но ни
когда не сможет полностью выразить эту 
Его сущность. 

Язык аналогий. Есть две предпосылки 
того, что суждения, высказываемые о Боге 
на основе общего откровения (см. ОТКРОВЕ
НИЕ ОБЩЕЕ), оказываются лишь суждения
ми по аналогии. Первая из них связана с 
причинностью. Доказательства существо
вания Бога есть доказательства, построен
ные от следствия к Причине, породившей 
существование этого следствия <iЬid. , 
la.2,3; СМ. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВА
НИЯ). Поскольку следствия получают свою 
актуальность от Бога <Который есть Чистая 
.Актуальность), они должны быть похожи 
на Него. Ведь .Актуальность передает Себя 
актуальности и порождает ее. 

Во-вторых, Чистая .Актуальность <Бог) 
не может создать другую Чистую .Актуаль
ность. Чистая .Актуальность не сотворена, 
и невозможно сотворить несотворенное Су
щество. Но если Чистая Актуальность не 
может создать другую Чистую Актуаль-
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ность, то должна создавать актуальность, 
смешанную с потенциальностью <Фома Ак
винский, •О существовании и сущно
сти• - Aquinas, Оп Beiпg апd Essence). Та
ким образом, все сотворенные существа 
должны состоять из сочетания актуально
сти и потенциальности. Их существование 
актуализованно, но они имеют в себе потен
циал не существовать. Все, что приходит к 

существованию, может исчезнуть из суще
ствования. Но если все сотворенные суще
ства имеют в себе потенциал, ограничиваю
щий их существование, то они представля
ют собой ограниченный род существова
ния, а их несотворенна.я Причина предста
вляет собой неограниченный род существо
вания. 

Итак, должны иметь место различия ме
жду созданиями и их Творцом. У них есть 
ограничения (их потенциальность), а у Не
го нет. Отсюда следует, что при высказыва
нии суждений о Боге, основанных на том, 
как Он раскрывает Себя в Своем творении, 
возникает одна важная оговорка: Бог не по
добен Своим созданиям в их потенциально
сти, но подобен им лишь в их актуальности. 
Этот негативный аспект называется •путь 
отрицания• (via пegative), и всякое адек
ватное высказывание о Боге должно его 
учитывать. Такой вывод обусловлен самой 
природой доказательств существования Бо
га. 

Здесь мы можем отобразить два эти аспе
кта. позитивный и негативный, в двух фор
мальных высказьmаниях: 

Бог есть Причина. 
Это позитивный аспект сходства в анало

гии •творение-Творец» . Всякая существу
ющая актуальность подобна Актуальности, 
ее породившей. 

Бог есть беспричинная причина. 
Это негативный аспект. То же самое от

рицание нужно учитывать при рассужде
нии о других атрибутах Бога, которые вы
текают из доказательства Его существова
ния. Как сказал Фома.Аквинский, •НИ одно 
создание, будучи финитным, не может со
ответствовать первоагенту, являющемуся 
инфинитным• < •О силе Божией• ,  Оп the 
Power of God, 7. 7). Бог есть инфинитная 
причина всякого финитного существова
ния. Но « инфинитная» - означает •не фи
нитная» ;  это тоже отрицание. Бог есть веч
ная, то есть нескончаема.я и вневременная 
Причина. Некоторые отрицания не сразу 
очевидны. Бог есть простой Источник всех 
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сложных существ. Но здесь «проетой»,  по 
сути, означает «Не соетавной » .  Мы знаем, 
что создания лишь случайны, необязатель
ны, а Бог необходим; однако под словом 
•необходим" мы подразумеваем просто, 
что Бог не случаен. Мы не располагаем по
зитивньrми по форме (то есть не еодержа
щими отрицания) концепциями из нашего 
опыта, которые могли бы выразить транс
цендентную грань необъятных метафизи
ческих характеристик Бога. 

Следовательно, аналогия, посредетвом 
которой мы говорим о Боге, веегда будет 
содержать в себе элемент отрицания. Созда
ния подобны Богу, потому что �туаль
ность передает себя актуальноети, однако 
они не подобны Богу, потому что у них есть 
ограничивающая потенциальность, кото
рой нет у Бога. Он есть Чиетая �туаль
ность. 

Типы аналогии. Следует различать два 
основных типа аналогии: это внешн.ля и 
внутренняя аналогия. Аналогия между 
Богом и творением опирается на аналогии 
внутреннего типа. Иначе бы не было насто
ящего подобия. 

Внешняя аналогия. Наетоящего подобия 
между членами внутренней аналогии нет. 
Характерное свойство присуще только од
ному объекту; а другому лишь приписыва
ют название этого свойства благодаря не
которой связи е ним. Это лучше пояенить, 
рассматривая виды внешней аналогии. 

Внешняя аналогия, основанная на при
чинно-следственной связи. Этот вид анало
гии называется также «аналогией по внеш
ним атрибутам•. Характерное свойство 
только приписывается причине, потому 
что причина породила его в своем следст
вии. В действительности она им не облада
ет. Пищу иногда называют •здоровой» -
потому что она полезна для здоровья чело
века, а не потому, что у самой этой пищи 
может быть хорошее здоровье. 

Этот вид аналогии не дает реальной осно
вы для познания Бога. Она просто указыва
ет нам то, что может породить причина, но 
не то, какими свойствами она фактически 
обладает. При аналогии такого рода Бог мо
жет быть просто назван благим, потому что 
Он порождает благо, а не потому, что Он 
фактически характеризуется благостью. 
Таким образом, аналогия, основанная на 
внешних атрибутах, оставляет нас в состо
янии агностицизма относительно Бога. 

ПРИНЦИП АНАЛОГИИ 

Внеzиняя аналогия, основанная на сход
стве соотношений. Аналогию, основан
ную на сходных соотношениях, иногда на
зывают «аналогией несоответственной про
порции».  Она « несоответственна»,  потому 
что пропорциональность существует толь
ко в уме того, кто делает сравнение. Реаль
ного сходства между «квази-аналогами• 
(объектами сравнения) нет. При таком виде 
аналогии объявляется, что: 

Улыбка 
Лицо как 

Цветы 
Луг 

В реальности улыбка не подобна цветам. 
Однако улыбка освещает лицо таким же 
образом, как цветы украшают луг. Отме
ченное соотношение между улыбкой и ли
цом соответствует отмеченному соотноше
нию между цветами и лугом. Это соотнесе
ние двух соотношений: 

И нфинитное благо 

Инфинитное 
существо 

Финитное благо 
как 

Финитное 
существо 

Инфинитное благо соотносится с инфи
нитным существом таким же образом, 
как финитное благо - е финитным суще
ством. Это, впрочем, не показательно и 
может вводить в заблуждение, указывая 
на соотношение (сходство) между инфи
нитным и финитным благом. Отнюдь не 
таким видом аналогии обосновывал Фома 
Аквинский сходство между Творцом и 
творением. 

Внутренняя аналогия. При внешней 
аналогии оба ее объекта обладают одним и 
тем же характерным свойством, каждый в 
соответствии со своей сущностью. Внутрен
няя аналогия тоже разделяетея на два вида: 
это аналогия соответственной пропорции и 
аналогия по внутренним атрибутам. 

Внутренняя аналогия, основанная на 
сходстве соотношений. Слегка изменив 
формулировку соотношения в аналогии не
соответственной пропорции. мы можем 
прийти к «аналогии соответственной про
порции• .  В аналогии еоответетвенной про
порции сравниваются два похожих сущест
ва, а не два похожих соотношения. Сущест
вует соответственная пропорция между ат
рибутами, которыми обладает каждый из 
них, и сущностью каждого из объектов. 
Применительно к Богу такая аналогия: бу
дет указывать: 
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Инфинитное благо 

Инфинитное 
существо 

Финитное благо 

как 
Финитное 
существо 

Хотя эта аналогия не объясняет прямое 
соотношение между атрибутами благости у 
обладающих ею существ, она зато сравни
вает, каким образом атрибуты Бога соотно
сятся с Его сущностью и, в том же сравне
нии, каким образом сходные атрибуты у 
человека в качестве создания соотносятся с 
его сущностью. Такая аналогия ничего не 
говорит прямо о сходстве между Богом и 
творением. Зато она указывает нам на одно 
и то же соотношение между благом и сущ
ностью в случае инфинитного и финитного 
существа. 

Аналогия по внутренним атрибутам. 
При аналогии по внутренним атрибутам 
аналог обладает тем же самым атрибутом, 
и сходство обусловлено причинно-следст
венной связью. Например, горячая вода 
становится причиной нагрева варящихся в 
ней яиц. Причина передает себя следствию. 
Разум передает свою мудрасть книге. Тогда 
книга в качестве следствия становится та
кой же мудрай, как ее причина, мудрый 
разум. 

Именно таким типом аналогии Фома �
винский обосновывал подобие между Твор
цом и творением. То, что создано Богом, 
должно походить на него, потому что Он, 
как причина, передает Себя следствию. Су
ществование передает себя существованию. 
Чистая Актуальность создает другие акту
альности. Такой вид аналогии по внутрен
ним атрибутам, когда и причина, и следст
вие обладают одним и тем же атрибутом, 
является основой для истинных высказы
ваний о Боге. Эти высказывания соответст
вуют тому, каков Бог в действительности, 
потому что рассматриваемые характерные 
свойства праисходят от Него и были пере
даны Им, как причиной, Его созданиям. 
Говоря вкратце, сходство между Творцом и 
творением выте1<ает из тех характерных 
свойств, которые Творец дал Своим созда
ниям. 

Создания Творца не обладают общими 
характерными свойствами (например, бла
гостью) таким же самым образом, как Тво
рец. Инфинитное существо обладает благо
стью инфинитным же образом, а финитное 
существо обладает благостью лишь финит
ным образом. Тем не менее и Причина, и 
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следствие благостью обладают, потому что 
Благое Существо не может ничего иного, 
как только передать следствию Свою бла
гость. Степень, в которой Божиему созда
нию не хватает Божией благости, обуслов
лена только финитным и уязвимым для не
достатков модусом его существования; эта 
нехватка не имеет причинной связи с инфи
нитной благостью его причины. Но в той 
степени, в которой создание обладает хоть 
какой-то благостью, эта благость подобна 
данному атрибуту в его Творце, Который 
есть благость. 

Бог и Его творения. Все осмысленные 
описания Бога основаны на аналоmи по 
внутренним атрибутам, в соответствии с ко
торай создания подобны своему Творцу бла
годаря причинно-следственной связи с 
Ним. Фома �винский пишет: «Должно об
наруживаться некоторое сходство между 
ними [между следствиями и их причиной], 
поскольку в природе действия заложено, 
чтобы действующий агент праизводил свое 
подобие, ведь каждая вещь действует в со
ответствии с тем, что представляет собой в 
працессе действия •) <Sитта contra Genti
les, « Сумма пратив ЯЗЫЧНИКОВ• ,  I, 29, 2). 
Следует осознать важные особенности этого 
соотношения. 

Причинно-следственная связь. Соотно
шение между Богом и миром есть причин
но-следственная связь. В именах, даваемых 
и Богу, и Его созданиям, •мы отмечаем в 
общности таких имен причинно-следствен
НУIО связь• <iЬid.,  1,  33). Следовательно, 
«ЧТО бы ни говорилось о Боге и творениях, 
говорится в соответствии с тем, что сущест
вует известное соотношение творения с Бо
гом как своей первопричиной •  <iЬid., 1 ,  13, 
5). Причинно-следственная связь есть отliо
шение зависимости, а не дуализма. Творе
ния обладают свойствами только потому, 
что получили их от Творца. Праще говоря, 
Причину существ об'Ъединяют с существа
ми те начала, которыми Она наделила су
щества. Помимо этого причинно-следст
венного отношения зависимости не может 
быть никаких общих, единых атрибутов у 
Творца и Его созданий. 

Внутреннее соотношение. Причинно
следственное соотношение между Богом и 
человеческими существами реально. Подо
бие обусловлено тем фактом, что и причи
на, и следствие обладают одними и теми же 
характерными свойствами, которые след
ствие получило от причины. Например, Бо-
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га не называют благим только потому, что 
Он творит благо. Это было бы внешнее при
чинно-следственное соотношение, как в 
том случае, когда нагретый воздух застав
ляет глину затвердеть. Сам воздух не явля
ется твердым; он просто вызывает свойство 
твердости у следствия. Тот же нагретый 
воздух размягчает воск. 

Напротив, Бог благ, и таким образом че
ловеческие существа обретают источник 
благости. Как воздух, так и глина характе
ризуются высокой температурой, потому 
что нагретость порождает нагретость. На
гретость, порождающая нагретость, - это 
внутреннее причинно-следственное соотно
шение. Такого рода причинно-следствен
ное соотношение и существует между Бо
гом и творением. 

Все сотворенное подобно Богу постольку, 
поскольку оно актуально, но не подобно Бо
гу постольку, поскольку оно ограничено в 
получении Его подобия своей потенциаль
ностью. Скульптор, выступая в качестве 
причины, не может породить такое же след
ствие в пудинге, как в камне, даже прида
вая им совершенно одиныювую форму. У 
пудинга просто нет такого же потенциала, 
как у камня, чтобы принять определенную 
и устойчивую форму. Сходство между Бо
гом и творением будет обусловлено ограни
ченным потенциалом творения принять 
Его актуальность. Итак, творение отлича
ется от Бога в своей потенциальности, од
нако подобно (хотя и не тождественно) Богу 
в своей актуальности. 

Существенное соотношение. Причинно
следственное соотношение между Богом и 
миром есть соотношение per se, а не per ac

cideпs. Иными словами, это существенное, 
а не случайное, необязательное соотноше
ние. Бог есть причина существования ми
ра, а не просто его возникновения. 

Случайное причинно-следственное соот
ношение - такое, когда имеет место лишь 
несущественная, необязательная евязь ме
жду причиной и следствием. В семье музы
кантов рождается немузыкальный ребе
нок. Музыкальный слух не являете.я обяза
тельным элементом в соотношении подо
бия между родителями и детьми. Поэтому 
его, например, нельзя назвать существен
ным элементом соотношения между двумя 
великими скрипачками - даже если это 
мать и дочь, и наследственность и воспита
ние известным образом предопределили 
музыкальные успехи дочери. 

ПРШЩИП АНАЛОГИИ 

Тем не менее у людей рождаются люди. 
Свойство быть человеком является сущест
венным в соотношении подобия этих двух 
скрипачек, матери и дочери. Дочка могла 
бы родиться совершенно без музыкального 
слуха, но не могла бы оказаться кошкой. 
Принадлежность к роду человеческому -
существенный элемент причинно-следст
венного соотношения. Этим существенным 
свойством обладают как причина, так и 
следствие. Именно такого рода причинно
следственное соотношение возникает меж
дУ Творцом и творением. 

Порождающая причина. Порождающая 
причина - это такая причина, в силу кото
рой нечто начинает существовать. Инстру
ментальная причина - такая, через кото
рую нечто начинает сущеетвовать. Студент 
является порождающей причиной выпол
ненной курсовой работы; авторучка студен
та является лишь инструментальной при
чиной. Следовательно, сама работа будет 
отражать мысли студента, а не какие-то со
ображения его авторучки, даже если в пос
леднюю встроен мощный мини-компьютер. 
Сарай похож на замысел в голове плотника, 
а не на его топор. Таким образом, не суще
ствует никаких необходимых связей между 
инструментальной причиной и ее следстви
ем, они существуют лишь между порожда
ющей причиной и следствием. 

То же самое можно сказать относительно 
порождающей причины при противопоста
влении ее причине материальной. Матери
альная причина - такая, из 1'оторой нечто 
начинает существовать. Солнце дает тепло, 
которое становится порождающей причи
ной нагрева нашего куска глины, выложен
ного на камень. Тепло солнечных лучей -
материальная причина твердости, которая 
возникает в обжигаемой на камне глине. 
Но твердость не есть следствие тепла от 
солнца. Твердость даже не порождается 
•ЭФФективным образом • теми материаль
ными изменениями, которые происходят в 
куске глины. Они - еще один вид матери
альной причины. Порождающей причиной 
затвердения глины является Бог, создав
ший законы физики, которые управляют 
физическими процессами при затвердева
нии глины. 

Далее, один только факт, что Бог создал 
тело Адама из материи (его материальной 
причины), еще не означает, будто бы Бог 
есть материальное существо. Порождаю
щая причина не обязана иметь сходство со 
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своими следствиями - не в большей степе
ни, чем разум авиаторов братьев Райт обя
зан был иметь фюзеляж и крылья . Аэро
план построен из материи; но не разум, его 
конструирующий. Видимые, материаль
ные слова на этой странице подобны моим 
мыслям (их порождающей причине), но 
мои мысли не состоят из бумаги и чернил. 
Точно так же невидимый Бог (порождаю
щая причина) не подобен видимому миру 
(материальной причине), и материальный 
мир не подобен нематериальному Богу (Ин. 
4:24). 

Критика принципа аналогии. Против 
принципа аналогии был выдвинут ряд воз
ражений (например, Ferre, 1 : 94-97). Оrве
ты на многие из них либо были даны самим 
Фомой Аквинским, либо могут быть выве
дены из того, что он сказал. Ниже приво
дится обсуждение некоторых важных воз
ражений. 

Общая теория аналоzии неработоспо
собна. До тех пор, пока аналоmя относится 
к метафизике внутренней причинности, 
принцип аналогии работоспособен. Собст
венно говор.я, аналогия выглядит единст
венно адекватным ответом на проблему ре
лигиозного языка. Всякое негативное по 
форме высказывание о Боге подразумевает 
позитивное знание о Нем. Однако позитив
ные по форме утверждения о Боге были бы 
возможны только тогда, когда концепции, 
понимаемые в смысле однозначности, ока
зались бы применимы и к творению, и к 
Творцу (на чем настаивает Дунс Скот). 

С другой стороны, поскольку Бог инфи
нитно совершенен, а создания совершенны 
только финитно. никакое свойство совер
шенства, обнаруживаемое в финитном ми
ре, не может быть приписано в однознач
ном смысле одновременно и Богу, и творе
нию. Однако атрибутирование его в разно
значном смысле обрекало бы нас на скепти
цизм. Поэтому всякое совершенство, кото
рое может быть обнаружено в творении и 
без ограничений атрибутировано Богу, фор
мулируется как аналогия. Совершенство 
понимается в однозначном смысле <то есть 
как точный эквивалент), но формулируется 
как аналогия <то есть как подобие), по
скольку атрибутировать его инфинитному 
Существу в однозначном смысле, но финит
но, не означало бы истинно указать, каков 
Он. А если атрибутировать это свойство ин
финитно и в разнозначном смысле, то мы 
вообще не укажем, каков Он. Следователь-
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но, концепция, понимаемая однозначно, но 
взятая из финитного мира, может указы
вать на Бога только по аналогии. 

Различение однознач,ноzо, разнозначноzо 
и аналоzическоzо устарело. Согласно Люд
вигу 0Витгенштейну, выражения получают 
значения через их употребление в языко
вых играх, основанных на опыте. Каждая 
языковая игра автономна (она задает собст
венные правила установления значения) 
постольку, поскольку не существует уни
версальных критериев для определения 
смысла. Слова, переходящие из одних игр 
в другие, или слова с похожим смыслом 
характеризуются «семейным сходством• ,  
но мы никогда не можем вьщелить ядро 
смысла, которое было бы для них общим. 
Таким образом, Витгенштейн полагает, что 
разделение значений слов на категории од
нозначного, аналоzическоzо и разнозначно
zо смысла в случае динамического употреб
ления языка становится нецелесообраз
ным. 

Но разве значение настолько произволь
но устанавливается по капризам контек
ста? Если в языке нет существенных, а не 
чисто конвенциональных смыслов, то все 
смыслы (И все истины) относительны (с.м. 
КОНВЕНЦИОНАЛИЗМ). Но ведь внутренне про
тиворечиво утверждение «Нет объектив
ных смыслов• ,  ведь тогда даже само это 
утверждение оказьmается лишено объек
тивного смысла. Если бы объективных 
смыслов не было, то любое нысказывание 
могло бы означать для кого угодно все, что 

угодно, даже полную противоположность 
тому, что имел в виду говорящий. Это был 
бы лингвистический (и социальный) хаос. 

Кроме того, различия между однознач
ным, разнозначным и аналоzически.м не яв
ляются произвольными. По сути дела, эти 
понятия логически исчерпывающи; допол
нительных альтернатив не существует. 
Термин понимается или употребляется ли
бо в точности эквивалентным образом (од
нозначно), либо совершенно иным образом 
(разнозначно), либо сходным образом <ана
логически). Витгенштейн не предложил 
других вариантов. Скорее, если брать по 
отношению к объективной реальности, его 
подход сводился к разнозначным высказы
ваниям о Боге. Хотя Витгенштейн и при
знавал осмысленные высказывания о Боге, 
постольку, поскольку они основаны на ос
мысленном религиозном опыте, они тем не 
менее в действительности не есть высказы-
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вания о Боге. В действительности зто вы
сказывания о религиозном опыте. Бог оста

ется частью мистического и неизъяснимо
го, по крайней мере пока мы остаемся в 

рамках дескриптивного языка. 
Почему к Богу могут относиться толь

ко некоторые качества. Только эти каче
ства (подлинность, сострадание, свобода, 
благость, святость, имманентность, зна
ние, любовь, праведность, мудрость) можно 
атрибутировать человеку в его актуально
сти, а не человеку в его потенциальности. 
Позтому только они вытекают из Божией 
порождающей, существенной, первичной и 
внутренней причинности. Другие существа 
обладают этими качествами; Бог по сути 
реализует эти качества. Только эти свойст
ва можно по праву атрибутировать неогра
ниченному Существу. Творение подобно 
Богу в своей актуальности, но не в своей 
потенциальности, поскольку у Бога нет по
тенциальности. Он есть Чистая Актуаль
ность. Итак, только в своей актуальности 

люди подобны Богу. 

Применение слов к инфинитной сущно
сти. Слова, вырванные из своего финитно
го контекста, лишены смысла. Это значит, 
что вr..якие высказывания о Боге, основан
ные на аналогии или на чем бы то ни было 
еще, бессмысленны, поскольку наши поня
тия нельзя применять по отношен1по к ин
финитному, трансцендентному Существу. 
При такой критике упускается из видУ от
личие понятия от его предикативного выра
жения. ОбозначаемОf' с.ловами понятие ос
тается тем же самым; изменяется только 
способ, которым оно выражено. 3начения 
слов «благосты , «существо>) и «красота" 
можно относить к финитной реальности, а 
можно относить их к Богу; применительно 
к контексту божественного зти слова прос
то расширяют свое значение без каких бы 
то ни было ограничений. Существование 
по-прежнему есть существование, и бла
гость по-прежнему есть благость; в приме
нении к сущности Бога они освобождаются 
от всех ограничивающих способов обозна
чения . Поскольку совершенство, при обоз
начении его некоторыми терминами, не 
обязательно подразумевает какие Gы то ни 
было ограничения, то и нет причин, почему 
бы совершенство нельзя было назвать или 
обозначить применительно к неограничен
ному Существу. В терминологии Фомы Ак
винского, то, что обозначается, остается 
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тем же самым; меняется толы<.о способ обо
значения. 

Аналогия и причинность. Иногда наста

ивают, что принцип аналогии опирается на 
сомнительные предпосылки о причинно
сти. Верно, что Фома Аквинский основы
вал принцип аналогии на подобии, которое 
должно су�цествовать междУ порождаю
щей причиной и ее следствием. Это верно, 
потому что Су�цество передает Себя только 
существам. И Причина существования не 
может породить совершенство, которым не 
«обладает » .  Если Бог порождает благость, 
то Он должен быть благ. Если Он порождает 
существование, Он должен существовать. 
Иначе отсюда вытекал бы абсурдный вывод 
о том, что Бог дает то, чего у Него нет. 

Приспособление терминов примени
тельно к инфинитному. Аналогические 
утверждения о Боге не способны указывать 
на однозначный злемент. Мы, проводя ана
логию между финитным и инфинитным, 
должны быть способны вы.явить тот «одно
значный• атрибут или качество, которыми 
обладают и то, и другое. И мы способны 
выделить основополагающий элемент, хо
тя нам приходите.я отказываться от ограни
чений, взятых из нашего мышления, при 
обращении к Чистой Актуальности. Ведь 
описание совершенства инфинитного суще
ства не может быть сделано таким же спо
собом, как дл.я существа финитного, по
скольку Оно не обладает Своими качества
ми финитным образом. Данное возражение 
было бы уместно по отношению к разнозна
чным поп.яти.ям, тем, которые не приложи
мы одновременно к Богу и творению, одна
ко оно неверно в случае однозначных поня
тий, имеющих аналогичеекое выражение. 
Должно существовать однозначное пони
мание того, что выражаете.я. Я должен 
быть осторожен в своих дефинициях «люб
ви" ,  когда я говорю, что « Я  люблю• и что 
«Бог есть любовь». Единственный способ 
избежать разнозначности лри атрибутиро
вании одного и того же качества финитным 
существам и инфинитному Существу - ат
рибутировать его в соответетвии с модусом 
существования каждого. 

Соотнесение Творца с творением. Реаль
ное соотношение между Творцом и творе
нием нельзя выразить в однозначном смы
сле. При такой критике упускаете.я из виду 
различие между обозначаемым предметом 
и способом его обозначения. Поп.яти.я «су
щества• или «еущеетвования • мысл.ятс.я 
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как имеющие один и тот же смысл, идет ли 
речь о Боге или человеческом существе. Это 
просто •то, что есть, что существует• .  Бог 
существует, и человек существует; это об
щее свойство. Таким образом, понятие •бы
тия• в приложении и к Богу, и к человеку 
однозначно. Но Бог существует инфинитно 
и независимо, тогда как человек существу
ет финитно и зависимо; в этом различие 
Бога и человека. Существование Бога и че
ловека мыслится однозначным образом; 
высказывания, учитывающие модусы су
ществования Бога и человека, делаются в 
аналогическом смысле, по аналогии. Ведь 
Бог существует необходимо, а существова
ние человека необязательно. 

Заключение. Религиозный язык не про
сто апеллирует к духовному опыту о Боге, 
ничего нам не говорящему о том, Кто есть 
« Бог • .  Высказывания о Боге делаются либо 
в однозначном, либо в разнозначном, либо 
в аналогическом смысле. Они не могут быть 
разнозначными, потому что мы все-таки 
нечто знаем о Боге. Утверждение: • мы не 
можем делать никаких осмысленных вы
сказываний о Боге• уже подразумевает, что 
мы знаем, что означает слово •Бог• в кон
тексте других слов. Кроме того, высказыва
ния о Боге не могут делаться в однозначном 
смысле, ведь мы не можем приписывать не
кий атрибут инфинитному существу та
ким же самым образом, как мы делаем это 
по отношению к существу финитному. На
пример, Бог •благ• неограниченно. Его со
здания могут быть «благими• лишь ограни
ченно, в отражении. Бог благ, как и творе
ние благо, но не таким же самым образом. 

Но если высказывания о Боге не являют
ся ни однозначными, ни разнозначными, то 
они должны быть аналоmческими. Эта ана
логия подобия основана на соотношении 
«Творец-творение• .  Бог, как Причина су
ществ, есть Существо. Он не мог бы дать то, 
чего у Него нет. Существо порождает суще
ство; Чистая Актуальность актуализирует 
другие актуальности. Поскольку Бог не мог 
бы сотворить еще одно Необходимое Суще
ство, подобное Себе, Он должен творить су
щества с необязательным существованием. 
Однако необязательным существам, в отли
чие от Необходимого Существа, присуща 
потенциальность не существовать. Отсюда, 
тогда как Бог есть Чистая Актуальность, 
все остальное есть сочетание актуальности 
и ограничивающей потенциальности не су
ществовать. 
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Итак, когда мы атрибутируем Богу свой
ства, взятые из творения, мы не можем ат
рибутировать Ему ничего из их ограничен
ности. Мы можем атрибутировать только 
их актуальность, которую творение полу
чило от Творца. В этом смысле Его творе
ния одновременно подобны и не подобны 
Богу. Благодаря этому остается открытой 
дверь для понимания по аналогии. 

Единственными альтернативами прин
ципу аналогии являются скептицизм и дог
матизм: либо мы ничего не знаем о Боге, 
либо мы предполагаем, что можем знать 
некие вещи таким же инфинитным обра
зом, 1-сак Он знает их. 
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ПРИНЦИП АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ 
(ANТНROPIC PRINCIPLE) 

Антропологический принцип (греч. aпthro
pos, «человеческое существо •) утверждает, 
что Вселенная с самого первого момента 
своего существования была приспособлена 
для возникновения жизни в целом и рода 
человеческого в частности (см. ЗАКОНЫ ТЕР
МОДИНАМИКИ; ТЕОРИЯ БОЛЬШОГО ВЗРЫВА; ЭВО
ЛЮЦИЯ БИОЛОГИЧЕСКАЯ). Как отметил стоя
щий на позициях агностицизма астроном 
Роберт Джастроу, Вселенная была удиви
тельно подходящим местом для того, чтобы 
в ней в конце концов появилось человечест
во (см. «А Scientist Caught . . . •). Ведь если 
бы в момент Большого Взрыва произошло 
хотя бы малое отклонение, даже незначи
тельно изменяющее условия существова
ния, во Вселенной не могло бы быть ника
кой жизни. Чтобы в наши дни мир не ока
зался безжизненным, целый ря:д невероят
но строгих требований должен был быть 
выполнен в начале существования Вселен
ной - и это было сделано. 

Подтверждающие свидетельства. На
учные данные не просто дают нам предста
вление о ранней Вселенной, но также ука
зывают, что с самого начала она была весь
ма сложным образом настроена на то, что
бы реализовалась возможность появления 
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человечества. Чтобы в наши дни на Земле 
наличествовала жизнь, с начала существо
вания Вселенной должен был быть выпол
нен целый ряд невероятно строгих требова
ний: 

1) Доля кислорода в атмосфере составляет 
21 процент. Если бы его оказалось 
25 процентов, бушевали бы пожары, ес
ли 1 5  процентов - люди бы задыха
лись. 

2) Если бы гравитационные силы измени
лись на lx lo-40 (у такой дроби в чиr.ли
теле единица, а в знаменателе единица 
с сорока нулями), Солнца бы не сущест
вовало, а Луна рухнула бы на Землю 
или затерялась в космическом про
странстве (Heeren, 196). Даже незначи
тельное увеличение гравитационных 
сил привело бы к тому, что все звезды 
были бы гораздо массивнее нашего 
Солнца, а Солнце выгорало бы с.лишком 
быстро и хаотично, чтобы создавать ус
ловия для жизни. 

3) Если бы центробежные силы планетар
ного движения не были в точности рав
ны гравитационным силам, ни одно не
бесное тело не смогло бы удержаться на 
своей орбите при движении вокруг 
Солнца. 

4) Если бы скорость расширения Вселен
ной была на одну миллионную долю 
меньше, температура на Земле состав
ляла бы 10 ООО градусов Цельсия (iЬid. ,  
185). 

5) Среднее расстояние между звездами в 
нашей Галактике, насчитывающей 
100 миллиардов звезд , составляет 48 
триллионов <миллионов миллионов) ки
лометров. Если бы это расстояние не
много изменилось, орбиты бы стали не
регулярными и перепады температур на 
Земле оказались бы огромными. (Путе
шествие со скоростью орбитального ко
смического корабля - а это почти два
дцать девять тысяч километров в час, 
или восемь километров в секунду - на 
расстояние 48 триллионов километров 
заняло бы 6 триллионов секунд, или бо
лее 1 90 тысяч лет.) 

6) Любой из законов физики можно запи
сать в виде, учитывающем зависимость 
от величины скорости света (по совре
менным оценкам - около 299. 792 
км/сек). Даже небольшое изменение 
скорости света повлияло бы на величи-
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ну других констант и исключило бы воз
можность жизни на Земле <Ross, 1 26). 

7> Если бы Юпитер не находился на своей 
нынешней орбите, нас бы завалило кос
мическим мусором. Гравитационное по
ле Юпитера, подобно гигантскому кос
мическому пылесосу, оттягивает асте
роиды и кометы, которые иначе обру
шились бы на Землю (iЬid., 1 96). 

8> Если бы толщина земной коры была 
больше, в коре оказалось бы связано 
слишком много кислорода, и его не ос
тавалось бы для жизни на поверхности. 
Если бы кора была тоньше, жизни пре
пятствовала бы вулканическая и текто
ническая активность (iЬid. , 1 30). 

9) Если бы один оборот Земли вокруг своей 
оси занимал больше 24 часов, суточные 
перепады температур были бы слишком 
велики. Если бы период обращения был 
меньше, в атмосфере возникали бы 
слишком сильные ветровые потоки. 

10) Различия температуры на поверхности 
оказались бы слишком велики, если бы 
наклон земной оси немного изменился. 

11> Если бы частота разрядов атмосферного 
электричества (молний> была выше, бу
шевали бы слишком сильные пожары, 
если ниже - в почве оказалось бы свя
зано слишком мало азота. 

12) Если бы сейсмическая активность была 
сильнее, многие живые существа погиб
ли бы. Если слабее - необходимые для 
жизни вещества с океанского дна и из 
речных наносов не возвращались бы на 
континенты путем тектонического под
нятия плит. Даже землетрясения нуж
ны для поддержания жизни такой, ка
кой мы ее знаем. 

Еще в 1960-х гг. было разъяснено, поче
му мы, на основе антропологического прин
ципа, •должны ожидать, что наблюдаемый 
мир будет иметь в точности три пространс
твенных измерения • <Barrow, 247). Как 
убедился Роберт Дик <Dicke), •Фактически 
нельзя исключить, что для превращения 
Земли в возможное местообитание живых 
существ было необходимо, чтобы Вселен
ная имела как раз такие грандиозные раз
меры и такую сложность строения, кото
рые отмечает современная астрономия• 
<iЬid.). Точно так же масса Вселенной, уро
вень энтропии в ней, устойчивость протона 
к распаду и бесчисленное множество дру
гих физических величин должны быть 
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именно такими, какие они есть, чтобы 
жизнь стала возможна. 

Теистические выводы. Джастроу удач
но сформулировал теистические выводы: 
•Антропологический принцип [ . . .  ] по-ви
димому, указывает на то, что сама наука 
приняла в качестве твердо установленного 
факта - что Вселенная была создана, была 
сконструирована для жизни в ней челове
ка. Зто результат весьма и весьма теи
стический• (Jastrow, • А  Scientist Ca
ught • . .  • ,  17; курсив Н.Г.). Иными словами, 
та невероятная сбалансированность много
численных факторов во Вселенной, благо
даря которой стала возможна жизнь на Зе
мле, указывает на «тонкую настройку» со 
стороны разумного СуЩества. И это застав
ляет поверить, что Вселенная была « прови
денциально обустроена• для нашего блага. 
Так нюдгадать» условия во Вселенной, 
чтобы жизнь стала возможной, из всего из
вестного человеческим существам не спо
собно было бы ничто, за исключением лишь 
разумного Творца. Или же, прибегая к дру
гой терминолоmи, специфическое устрой
ство и упорядоченность Вселенной, делаю
щие возможной жизнь на Земле, относятся 
к именно такому роду следствий, которые, 
как мы знаем, должны иметь разумную 
причину. 

Астроном Алан Сэндидж пришел к выво
ду, что «МИР во всех своих составных час
тях слишком сложен, чтобы объяснять это 
одной лишь случайностью. Я убежден, что 
существование жизни со всей ее упорядо
ченностью в каждом из живых организмов 
просто-напросто г,лишком хорошо согласо
вано. Каждая часть живого организма в 
своем функционировании взаимосвязана 
со всеми остальными его частями. Но поче
му она это умеет? Умеет в соответствии с 
тем, как специализировалась с момента оп
лодотворения. Чем больше изучаешь био
химию, тем невероятнее все это кажется -
если только не было какого-то организую
щего начала, которое верующие назвали бы 
зодчим . . .  • <Sandage, 54). И все эти условия 
были созданы с момента возникновения 
Вселенной. 

Стивен Хо.кинг говорит, что величина 
мноmх фундаментальных констант в зако
нах природы •словно бы была очень тонко 
настроена так, чтобы сделать возможным 
развитие жизни•, и что «начальная конфи
гурация Вселенной» была как будто бы 
•очень тщательно выбрана• (цитируется в 
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Heeren, 67). Несмотря на тот факт, что 
лишь разум способен «тщательно выбрать. 
что бы то ни было, Хо.кинг в этой работе 
сохраняет скептицизм в отношении Бога. 
Он достаточно ясно видит свидетельства и 
задает правильный вопрос, когда пишет: 
•Возможно лишь небольшое число таких 
законов, которые были бы внутренне согла
сованными и которые привели бы к возни
кновению сложных существ, подобных нам 
и способных задать вопрос: какова сущ
ность Бога? И даже если есть только один
единственный набор возможных законов, 
этот набор есть лишь система уравнений. 
Что же вдыхает огонь жизни в эти уравне
ния и создает Вселенную, которою они мог
ли бы управлять? [ . . .  ] Хотя наука способна 
ответить на вопрос, с чего и как началась 
Вселенная, она не может решить проблему: 
чего ради Вселенной понадобилось сущест
вовать?• Хокинг добавляет: (<Я не знаю от
вета• <Hawking, 99). 

Альберт Эйнштейн не колебался с отве
том на вопрос Хокинга, когда сказал: (<Гар
мония законов природы [ . . .  ] указывает на 
разум, настолько все превосходящий, что 
по сравнению с ним всякое систематичес
кое мышление и деятельность человечес
ких существ выглядит лишь чрезвычайно 
бледным отражением» (Einstein, 40). Даже 
лауреат Нобелевской премии Стивен Вайн
берг, атеист, зашел так далеко, что сказал: 
(<Как мне кажется, если уж вообще упот
реблять термин "Бог", то нужно понимать 
его в смысле Бога интересующегося, твор
ца и законодателя, устанавливающего не 
только законы природы и Вселенной, но 
также нормы добра и зла, некоего личност
ного существа, озабоченного тем, что мы 
делаем, г,ловом, такого, что наше поклоне
ние Ему было бы уместным• <WeinЬerg, 
244; курсив Н.Г.). Итак, антропологичес
кий принцип основан на самых современ
ных астрономических данных о существо
вании сверхразумного Творца космоса. И, 
говоря вкратце, он предоставляет свиде
тельства для модифицированного телеоло
гического доказательства СуЩествования 
Бога. 
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ПРИНЦИП ДОСТАТОЧНОГО ОСНОВАНИЯ 
(SUFFICIENT REASON, PRINCIPLE OF) 

Принцип достаточного основания устанав
ливается в 0рационализме нового времени, 
особенно в той его разновидности, которую 
разрабатьmал Готфрид 0Лейбниц <Leibniz; 
1646 - 1 716). Он сформулирован Кристиа
ном Вольфом <W olff) и первоначально по
лучил признание Иммануила °Канта <Kant; 
1 724 - 1804), хотя Кант впоследствии стал 
отрицать его значимость для метафизики, 
так как счел, что он ведет к противоречиям 
и 0агностицизму. 

Этот принцип гласит, что •для всякой 
вещи имеете.я достаточное основание, либо 
в другой вещи, либо в ней самой•. Иными 
словами, всякая сущность либо имеет свое 
достаточное основание вне себя, либо сама 
является достаточным основанием для се
бя. Как считал Лейбниц, мир, поскольку 
его бытие лишь возможно, имеет достаточ
ное основание вне себя самого (в Боге). А 
достаточное основание для Бога в Нем и 
содержите.я. 

Поскольку под •основанием• для мира 
понимаете.я его 4юснова бытия • ,  «причи
на•, принцип достаточного основания озна
чает, что все сущее имеет свою причину -
либо внутри себя, либо вовне. Философ
ским аmостикам <см. лmосrицизм>. таким 
как Кант, или атеистам, таким как Артур 
"Шопенгауэр (Schopenhauer; 1 788 - 1860), 
не понадобилось много времени, чтобы ус
тановить, что это ведет либо к бесконечным 
регрессивным цепочкам причин (см. БЕСКО

НЕЧНЫЕ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ), либо к само
причинному бытию, которое тоже невозмо
жно. Если буквально все имеет свою причи
ну, то регрессия в цепочке причин либо ни
когда не дойдет до ее начала, либо приведет 
к существу, которое само стало причиной 
своего бытия. Поскольку ничто не может 
вьmести себя из состояния онтологического 
небытия, то само понятие Бога оказываете.я 
противоречивым. Бог не может существо
вать. 

Многие критики рационального 0теизма 
полагают, что принцип достаточного осно
вания положил конец теистичесI{ОЙ аргу-

ПРИНЦИП ДОСТАТОЧНОГО ОСНОВАНИЯ 

ментации (см. БОГ: ВОЗРАЖЕНИЯ НА ДОКАЗА

ТЕЛЬСТВА БЫТИЯ; БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕ

СТВОВАНИЯ), в которой присутствуют любые 
связанные с причинностью посылки (см. 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ). Это не 
так. Существует громадная разница между 
принципом достаточного основания и 
принципом причинности. Критика прин
ципа достаточного основания не распро
страняете.я на принцип причинности (см. 
ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ). Именно на прин
цип причинности указывал 0Фома Аквин
ский, никогда даже не упоминавший прин
ципа достаточного основания, хот.я некото
рые схоластические философы после Лейб
ница ошибочно его приняли (см. Gurr). Эти 
два принципа таковы: 

Принцип 
достаточного 
основания 
1> Все сущности 
нуждаются в при
чине 

2> Бог есть высшее 
Основание 

3) Бог есть само
причинное Сущест
во 

Принцип 
причинности 

1) Всякая сущ
ность, бытие кото
рой лишь возмож
но, нуждается в 
причине 

2> Бог есть лишь вы
сшее Существо 

3) Бог есть 
беспричинное 
Существо 

Принцип достаточного основания приво
дит к противоречию. Принцип причинно
сти к противоречию не приводит. Из прин
ципа Лейбница логически следУет совре
менный атеизм. Из принципа Фомы Аквин
ского следует теизм. Бог принципа достато
чного основания - это Бог рассуждения, а 
не Бог реальности. Экзистентный принцип 
причинности приводит к Богу, Который су
ществует и фактически есть Сущность как 
таковая (см. БОГ: СУЩНОСТЬ). Утверждение о 
беспричинности Бога не более непоследова
тельно, чем утверждения атеистов о бес
причинности Вселенной. Также нет и внут
реннего логического противоречия в конце
пции Существа, Которое есть и Которое бы
ло всегда. 
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ПРИНЦИП НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ 
(INDEТERMINACY, PRINCIPLE OF) 

Иногда •принцип неопределенности •  Вер
нера Гейзенберга <HeisenЬerg) ошибочно 
понимают как основу для опровержения 
принципа причинности (см. ПЕРВИЧНЫЕ 
ПРИНЦИПЫ; ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ), а тем 
самым - и опровержения доказательств 
существования Бога (см. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 
КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ). На него ссылаются, ут
верждая, что не все события имеют причи
ну, что некоторые вещи происходят спон
танно и непредсказуемо, особенно на суб
атомном уровне. Соответственно, этот 
принцип используется также для обоснова
ния концепции человеческой свободы, из
вестной под названием • Индетерминизм• 
(см. ИНДЕТЕРМИНИЗМ; СВОБОДА ВОЛИ). 

Понимание принципа. Принцип неопре
деленности Гейзенберга - зто принцип 
квантовой механики, утверждающий, что 
•:Координаты и скорость частицы не могут 
быть одновременно известны с полной оп
ределенностью. Если одно известно с высо
кой точностью, другое становится неопре
деленным• .  Например, согласно :этой тео
рии, «Возможно точно предсказать, какая 
доля [атомов урана] претерпит радиоактив
ный распад в течение следующего часа, но 
невозможно предсказать, с какими именно 
атомами зто произойдет• <Lightman, 560). 

Тем не менее :этот принцип неопределен
ности отнюдь не подтверждает то мнение, 
что какие-то события могут наступать без 
причины или что человеческие действия 
могут быть беспричинными. Из принципа 
неопределенности Гейзенберга следует во
все не отсутствие причины у событий, а 
лишь невозможность предсr-сазать траекто
рию конкретной частицы. Поэтому его пра
вильней понимать не как указание на бес
причинность, а как указание на непредска
зуемость. Принцип причинности утвер
ждает, что причина всегда существует, да
же если мы точно не знаем какая. Если бы 
не было причины, не было бы и ее следст
вия, данного события. Фа�-стичес:ки, совре
менная наука выстроена на том принципе, 
что события не происходят без причины 
(см. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ВСЕЛЕННОЙ). 

Принцип Гейзенберга даже не отрицает 
предсказуемость в общем и целом. Он дик
тует только, что «физические системы дол
жны описываться через статистические ве
роятности• (Lightman, 553). То есть можно 
точно предсказать, с каким относительным 
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количеством частиц произойдет данная ре
акция, но не с какими именно частицами 
(iЬid.). И хотя координаты конкретной час
тицы предсказать нельзя, можно предска
зать общее статистическое распределение 
координат. Это предполагает наличие при
чинно-следственной связи. Суть в том, что 
ученые, с учетом ограниченных возможно
стей их инструментов и методов наблю
дения, не могут в настоящее время предска
зывать траектории отдельных субатомных 
частиц. 

Инфинитный Разум мог бы предсказы
вать и траекторию, и скорость. Если я вы
сыплю полный мешок мячиков для пинг
понга на открытые сверху ящички, для ме
ня будет невозможно предсказать, в какой 
ящик в конце концов свалится каждый из 
мячиков. На практике невозможно узнать 
и точно рассчитать все физические факто
ры, влияющие на соударения и отскоки мя
чиков. Мы можем только сказать, что в 
ящички с площадью, большей в два раза, 
мячиков в среднем будет попадать раза в 
два больше. Но зто не значит, что в принци
пе невозможно определить, в какой ящик 
попадет каждый из мячиков. 

Принцип Гейзенберга относится к суб
атомному миру, который нельзя исследо
вать без вмешательства наблюдателя. В 
:электронных микроскопах, с помощью ко
торых изучают субатомные структуры, об
разец бомбардируют :электронами, чтобы 
•рассмотреть. его. Как отмечает Мортимер 
Адлер, •в то самое время, когда был уста
новлен принцип неопределенности Гейзен
берга, квантовая физика признала, что вме
шивающиеся во взаимодействия измере
ния, посредством которых получают дан
ные для математических формул кванто
вой теории, придают субатомным объектам 
и событиям характер неопределенности 
[ • . •  ] Таким образом, отсюда следует, что не
определенность не может быть внутренне 
присуща миру субатомных частиц• <Adler, 
96-100). Поэтому непредсказуемость пове
дения частиц может быть отчасти обуслов
лена попытками наблюдать их. 

Не все физики признают квантовую фи
зику и теорию неопределенности. По :этому 
поводу Альберт 0Эйнштейн воскликнул: 
•Бог не играет с мирозданием в кости• .  

Ошибочное обобщение принципа. Гру
бой ошибкой смешения категорий являет
ся неоправданный перенос научных прин
ципов из сферы физики в сферу метафизи-
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ки и/или этики. Даже если в физике суще
ствует неопределенность, это не значит, что 
неопределенность автоматически перехо
дит в сферу этики. Физика, по определе
нию, имеет дело с тем, что есть <в сфере 
физических явлений> , а этика - r: тем, что 
должно быть. 

Ошибки неопределенности. Научные 
принципы из сферы физики не переходят 
автоматически и в сферу метафизики. В ра
боте Этьен Жильсон пощшана методологи
ческая ошибочность -:·акого рода мышле
ния в истории западноевропейской филосо
фии (см. Gilson). Серьезной ошибкой было 
бы полагать, что метафизический (реаль
ный) мир функционнрует без причинности. 

Предположение о беспричинности собы
тий сделало бы науку невозможной, так 
как и наука о функционировании мирозда
ния. и наука о его происхождении опирают
ся на принцип причинности. При допуще
нии об отсутствии причин событий мир 
стал бы иррациональным. Противоречит 
разуму утверждение о том, что вещи проис
ходят без причины. Другие проблемы рас
смотрены в статье ИНДЕТЕРМИНИЗМ. 
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ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ 
(CAUSALIТY. PRINCIPLE OF) 

Принцип причинности является первич· 
ным принципом. Все первичные принципы 
самоочевидны или сводятся к самоочевид
ному. Но не всегда самоочевидное, как та
ковое, выглядит самоочевидным для каж
дого смотрящего. Принцип причинности 
(см. ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ) входит в эту ка
тегорию, и поэтому необходимо его развер
нутое рассмотрение. 

Формулировка принципа причинно
сти. Принцип причинности может быть 
сформулирован в нескольких вариантах, из 
которых одни встречают большеf' понима
ние, чем дРугие. Например, его можно вы
разить так: 

1) Всякое следствие имеет свою причину. 
В таком варианте самоочевидность прин

ципа достаточно ясна, и высказывание яв
ляется аналитическим, так как в нем пре
дикат можно свести к субъекту (подлежа-

ПРJПЩИП ПРИЧИННОСТИ 

щему). Другие формулировки не являются 
ни аналитическими, ни самоочевидными: 

2) :Каждая возможная сущность порожде
на другой сущностью. 

3) :Каждая ограниченная сущность порож
дена другой сущностью. 

4> :Каждая сущность, которая начала су
ществовать, порождена дРугой сущно
стью. 

5) Небытие не может по1юдить бытие. 
Иногда принцип формулируется еще и в 

других вариантах, но каждый из них мож
но привести, по меньшей мере, к какому-то 
одному из перечисленных. Например, овсе, 
что имеет начало, имеет и причину• есть то 
же самое, что •каждая сущность, которая 
начала существовать, порождена другой 
сущностью• .  А высказывание о каждая за
висимая сущность порождена дРУГОЙ сущ
ностью• сводится к •каждая возможная 
сущность порождена другой сущностью• .  

Апология принципа. Неопровержимая 
истина. Если принцип причинности фор
мулируется в виде •всякое следствие имеет 
свою причину• ,  он неопровержим. 

В такой формулировке принцип причин
ности аналитически самоочевиден, ведь 
под оследствием• понимается то, что вы
звано причиной, а опричина• есть то, что 
вызывает следствия. Таким образом, пре
дикат сводится к субъекту. Это все равно 
что сказать: •всякий треугольник имеет 
три угла• .  Тем не менее при такой форму
лировке принципа возникают затруднения 
для теиста, который хотел бы сослаться на 
него, доказывая существование Бога (см . 
БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ). При 
этом бремя доказывания просто переносит
ся назад, на плечи теиста, который должен 
показывать, что возможные, финитные 
и/или преходящие существа есть следст
вия. Хотя сделать это можно, целесообраз
ней воспользоваться формулировкой •не
бытие не может породить бытие • .  Однако 
остается вопрос, выглядит ли такая форму
лировка самоочевидной или неопровержи
мой. 

Для того чтобы прибегать в апологии к 
неаналитическим формулировкам принци
па причинности (варианты 2 - 4>, всегда 
требуется разъяснять, что понимается под 
каждым из терминов в этих утверждениях. 
Ниже приведены примеры: 

Природа бытия и небытия. Утвержде
ние 5) можно использовать, дав определе
ние терминов. • Небытие не может поро-
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дить бытие• ,  потому что только бытие мо
жет стать причиной для существования че
го бы то ни было. Небытие есть ничто; оно 
не существует. А то, что не существует, не 
имеет возможности что-либо порождать. 
Только то, что существует, может стать 
причиной существования, ибо само поня
тие « причины• подразумевает, что нечто 
существующее способно вызвать следствие, 
другую сущность. Из абсолютного «ничто• 
абсолютное «ничто• и получится. Или, в 
более популярной формулировке, «из "ни
чего" ничего и не выйдет; "ничто" ни на что 
не ГОДИТСЯ• .  

Природа возможных сущностей. Все 
возможные существа нуждаются в причи
не, ибо возможное существо есть то, что 
существует, но могло бы, при других обсто
ятельствах, не существовать. Поскольку 
оно сохраняет возможность не существо
вать, само оно не объясняет свое существо
вание. В самом себе оно не содержит основы 
для того, чтобы существовать. Некогда оно 
было небытием, но небытие не способно 
стать причиной чего бы то ни было. Бытие 
может быть следствием только бытия. 
Только нечто может породить нечто. 

Отметим, что оба приведенных выше рас
суждения (о бытии/небытии и о возмож
ных сущностях> основаны на том принци
пе, что •небытие не может породить бытие• 
или « "ничто" не может породить нечто • .  
Многие философы полагают, что истин
ность этого принципа ясна интуитивно, и 
он самоочевиден. Но если кто-то не призна
ет его самоочевидным, его можно обосно
вывать двумя способами: 

Во-первых, само понятие « порождаты 
или «быть причиной• по своей сути подра
зумевает, что нечто существующее дает су
ществование тому, что порождается, при
чиной чего становится первое. Альтернати
ва здесь сводилась бы к тому, чтобы опреде
лять «ничто• как •нечто• или •небытие• 
как •бытие • ,  но это уже абсурд. Данное 
рассуждение следует отличать от тезиса Дэ
вида "!Ома о том, что нет ничего абсурдного 
в утверждении: «за ничем может следовать 
нечто • .  Сам Юм отрицал, что •нечто может 
быть порождено ничем• -- «никогда я не 
выдвигал такой абсурдной посылки, будто 
бы хоть что-то может появиться без причи
ны• <Hume, The Letters of Da·vid Ните, 
1 . 187). 

Теисты охотно соглашаются с утвержде
нием Юма. Например, состояние, в кото-
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ром мироздания не было, сменяется состо
янием, в котором мироздание существует 
<после того, как его сотворил Бог). То есть 
за ничем (когда нет мироздания) следует 
нечто <когда есть мироздание). Нет внут
реннего противоречия в том высказыва
нии, что за ничем может следовать нечто. 
Проблема возникает, когда речь заходит о 
том, что ничто может породить нечто, 
стать его причиной. 

Важность этой истины становится ясней, 
если сформулировать ее по-другому: Если 
бы когда-нибудь абсолютно ничего <в том 
числе Бога) не было, то и всегда абсолютно 
ничего <в том числе Бога> не было бы. 

Во-вторых, все, что появляется, должно 
иметь причину. Если сущность перешла от 
небытия к бытию, она не есть Необходимое 
Существо, Которое по самой Своей природе 
должно существовать всегда. То, что пере
ходит к бытию, есть возможное существо, 
которое по своей природе способно как су
ществовать, так и не существовать. Нечто, 
отдельное от возможного существа, должно 
предопределить, что оно начнет существо
вание. Итак, все, что начинает существо
вать, должно иметь причину, так как дол
жно произойти какое-то действие, которое 
послужит причиной для перехода из состо
яния потенциальности (возможности) в со
стояние актуальности (действительности). 
Ибо, как отметил Фома Аквинский, ника
кое потенциальное существование не мо
жет само себя актуализировать. Актуали
зация сущностью самой себя означала бы, 
что она уже была в состоянии актуально
сти, но ведь актуализация сущности подРа
зумевает, что сущность была в состоянии 
потенциальности. Находиться одновремен
но в том и другом состоянии невозможно. 
Это нарушало бы принцип непротиворечи
вости. Таким образом, нельзя отрицать 
принцип причинности, не нарушая при 
этом принцип непротиворечивости. 

Первичные принципы и существование 
Бога. Исходя из того, что нечто существует 
(а это неопровержимо), с помощью принци
па причинности (и принципа аналогии) мо
жно доказать существование Бога <см. ДО

КАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ). в каждом 
случае, разумеется, бремя доказывания ле
жит на меньшей посылке силлогизма, а не 
на той посьmке, которая представляет со
бой принцип причинности. 

Все, что перешло к существованию, име
ет причину. Пользуясь такой формулиров-
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кой принципа причинности, существова
ние Первопричины можно доказать следу
ющим образом: 

Всякая сущность, которая начала суще
ствовать. имеет причину в другой сущ
ности. 

Вселенная начала существовать. 

Следовательно, Вселенная имеет причину 
в другой сущности. 

Разумеется, необходимо пока.Jать, что 
Вселенная начала существовать. Теист де
лает зто с помощью науки и философии <см. 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОдОГИЧFАЖОЕ. ГОРИ30Н
ТА.11ЬНАЯ ФОРМА; ТЕОРИЯ БО.11ЬШОГО ВЗРЫВА). 

В еще одном способе доказать сvщество
вание Бога применяется другая формули
ровка принципа причинности: 

Каждая возможная сущность порождена 
другой сущностью. 

Вселенная в своем существовании есть 
лишь возможная сущность. 

Следовательно, Вселенная имеет причину 
в другой сущности. 

И здесь тоже бремя доказывания состоит 
в обосновании той посылки, что Вселенная 
в целом есть лишь возможная сущность. В 
общем случае зто делают, показывая, что 
Вселенная, как целое, могла перейти или 
перешла к существованию, поэтому она 
есть лишь возможная сущность. Сходным 
образом, Вселенная могла бы прекратить 
существовать. Она должна иметь причину, 
объясняющую, почему она все-таки суще
ствует вместо того, чтобы не существовать. 

Естественно, если мы стремимся пока
зать, что эта причина мироздания .является 
разумной или нравственной, то нужно при
бегнуть к принципу аналогии, чтобы пока
зать, что следствия имеют сходство со своей 
действующей причиной (см. ПЕРВИЧНЫЕ 
ПРИНЦИПЫ; ПРИНЦИП АНА.110ГИИ). Напри
мер: 

Следствия в своем бытии имеют сходство 
со своей причиной. 

Вселенная в своем бытии проявл.яет, что 
разумно устроена. 

Следовательно, Вселенная имеет рааущно
го Устроителя. 

Воаражения. Большая часть ответов на 
возражения против принципа причинности 
уже подразумевается тем, что было сказа
но. 

ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ 

Нет никакой необходимости в причине. 
Некоторые атеисты (см. АТЕИЗМ) утвержда
ют, что никакой необходимости в причине 
нет. Они настаивают, что не возникает ни
какого противоречия, если нечто начинает 
существовать из ничего. Однако зто проти
воречит реальности, которую мы знаем и в 
которой живем, а также научному подходу, 
нацеленному на поиск причинных объясне
ний. Никак не согласуется с нашей интуи
цией вера в то, что сущности просто пере
скакивают из небытия в бытие и обратно. 
Те, кто придерживается подобных взгля
дов, должны также иметь дело с тем фак
том, что нечто, которое даже не существу
ет, не имеет возможности совершать какие 
бы то ни было действия. 

Если все имеет причину, то и Бог тоже. 
Это возражение основано на недопонима
нии. Принцип причинности отнюдь не ут
верждает, что все имеет причину. Он ука
зывает только, что все, имеющее начало <и, 
следовательно, финитное), нуждается в 
причине. Например, если бы Вселенная не 
имела начала, то она и не нуждалась бы в 
причине для своего начала. Точно так же, 
коль скоро Бог не имеет начала, то и Он не 
нуждается в причине. Только то, что имеет 
начало , нуждается в причине. Но лишь 
очень немногие люди настаивают, будто бы 
Вселенная не имеет начала. В конечном 
счете, Вселенная нуждается в Причине, Ко
торая не имеет начала, потому что Вселен
ная не могла бы сама перескочить к бытию 
из ничего. 

Принцип причинности неприменим по 
отношению к реальности. Некоторые кри
тики заявляют, что принцип причинности 
относится к сфере логики , но неприменим 
по отношению к реальности <см. РЕАЛИЗМ). 
Эта позиция внутренне противоречива. 
Нельзя быть последовательным и провозг
лашать, будто бы законы мышления не мо
гут провозглашаться применительно к ре
альности. Это противоречие ·- думать о ре
альности, что о ней нельзя думать. По
скольку принцип причинности является 
фундаментальным принципом мышления 
(СМ. ФУIЩАМЕНТАЛИЗМ), он должен быть 
применим по отношению к реальности. 
Иначе неизбежно получается внутренне 
противоречивое утверждение: то, что изве
стно о реальности, не может быть известно. 
Принцип причинности ·- зто принцип, от
носящийся к реальности. Когда он указы
вает, что •небытие не МОЖL'Т породить бы-
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тие • ,  слово •бытие• обозначает то, что ре
ально, а слово •небытие• - то, что не ре
ально. 

Нет неоf5ходимости в причине, сущест
вующей (<здесь и сейчас» . Как заявляют не
которые критики, даже если когда-то мог
ла существовать причина для начала миро
здания, в ее существовании сейчас никакой 
необходимости нет. Либо такая Причина 
перестала существовать, либо существо
вать все еще продолжает, но уже не требу
ется для того, чтобы постоянно поддержи
вать существование Вселенной. 

Теистический Бог, существование Кото
рого выводится в космологическом доказа
тельстве, не мог бы стать причиной начала 
Вселенной, а после этого прекратить суще
ствование. Теистический Бог есть Необхо
димое Существо, а Необходимое Существо 
не может перестать быть. Коль скоро Оно 
существует, Оно должно по самой Своей 
природе существовать с необходимостью. 
Необходимое существо не в большей степе
ни могло бы существовать наподобие лишь 
возможного существа, чем треугольник мог 
бы иметь пять углов. 

Необходимое Существо должно продол
жать быть причиной для Его возможных 
существ. Возможное существо должно ос
таваться возможным столько, сколько су
ществует, потому что оно никогда не смо
жет стать Необходимым Существом. Но 
для возможного существа это была бы един
ственная альтернатива, отличная от того, 
чтобы прекратить существование или про
должать свое возможное бытие. Но если 
возможное существо всегда остается лишь 
возможным, то оно всегда нуждается в Не
обходимом Существе, от Которого зависит 
в своем существовании. Поскольку ника
кое возможное существо не удерживает са
мо себя в существовании, оно нуждается в 
Необходимом Существе, удерживающем 
его от перехода в небытие -- во всякий дан
ный момент. 

Неявная предпосылка при выдвижении 
тезиса о бывшем Необходимом Существе, 
Которое больше не существует, состоит в 
том, что одновременная причинность не 
имеет смысла. Однако нет никакого проти
воречия в утверждении, что следствие на
ступает в тот самый момент, когда оно вы
зывается причиной. Это с очевидностью 
верно в случае соотношения между посыл
ками (причиной) и заключением (следстви
ем) силлогизма. Причина и следствие одно-
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ВРеменны, ибо в тот момент, когда кто-либо 
откажется от посылок , заключение пере
станет из них следовать. Точно так же, при
чинно-следственная связь междУ чьим-ли
бо лицом и его отражением в зеркале явля
ется одновременной. 

Понимание этого затуманивается пута
ницей между следствием и последствием, 
последействием. Например, когда мяч бро
шен, он продолжает двигаться, когда бро
сающий уже не воздействует на него. Часы 
продолжают идти после того, как их заве
ли. Однако в этих и сходных примерах по
следействие тоже вызывается непосредст
венно и одновременно какой-либо причи
ной после того, как первоначальная причи
на перестала действовать. Сила инерции 
поддерживает движение мяча; силы сжа
тия и упругости заставляют пружину под
держивать ход часов. Если любая из этих 
сил перестанет существовать, последствие 
тоже мгновенно исчезнет. Если действие 
инерции прекратится в тот самый момент, 
когда мяч расстанется с моей рукой, он тут 
же повиснет в воздухе. Точно так же, часы 
перестанут тикать в тот момент, когда пе
рестанут действовать физические законы, 
обуславливающие их ход. Каждое так на
зываемое последствие есть следствие неко
ей одновременной с ним причины (или при
чин). 

Последствия не бывают экзистенциаль
ными. Все сущее существует •здесь и сей
час • .  И для всего, что некая причина заста
вляет существовать в данный момент, эта 
причина должна действовать в данный мо
мент. Это можно лучше понять, отметив 
одно важное различие. Художник не явля
ется причиной существования картины; он 
только причина начала ее существования. 
Картина продолжает свое бытие и после то
го, как художник отойдет от мольберта. 
Отец не служит причиной существования 
своего сына, он только стал причиной поя
вления сына, ведь когда отец умрет, сын 
будет жить дальше. 

Финитные существа явно нуждаются в 
причине, не только для своего появления, 
но и для их бытия здесь и сейчас. Ведь в 
каждый момент своего существования они 
зависят в своем существовании от некоей 
дРугой сущности. Они никогда не переста
нут быть ограниченными, финитными, воз
можными существами. И, как таковым, им 
требуется причина для каждого момента их 
существования. Не имеет значения, гово-
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рим мы о человеке в первую, десятую или 
десятимиллионную секунду его существо
вания. Он все равно существует, он ведет 
полученное им существование, и, следова
тельно, в каждый данный момент получает 
существование от чего-то внешнего по отно
шению к нему. 

Проблема несколько упростится, если 
мы будем говорить не о бытии, как о чем
то, полученном один раз и полностью, а о 
пребывании, как о процессе, продолжаю
щемся шаг за шагом. Слово •существова
ние>) в этом отношении может оказаться 
еще более обманчивым. Никто не получает 
все свое существование сразу, даже то его 
мгновение, которое следует за настоящим. 
У каждого сотворенного существа есть его 
текущее се бытие • .  Существование прихо
дит к нему по одному мгновенью. Однако в 
каждый момент зависимого бытия должно 
существовать некое независимое Существо, 
дающее этот момент бытия. Здесь полезно 
было бы учитывать различие между латин
скими словами esse (быть> и ens (существо). 
Бог есть чистое Esse, и наше текущее esse 
зависит от Него. Чистое Существование 
должно пресуществлять нашу потенциаль
ность к существованию; иначе нас бы не 
было. Бог, как чистая Актуальность, акту
ализирует все, что актуально. Таким обра
зом, именно текущuя актуальность всего, 
что актуализировано, требует причинной 
основы. 

Квантовая физика показывает, что 
субатомные события беспричинны. Прин
цип неопределенности <см. ПРИНЦИП НЕОП
РЕДЕЛЕННОСТИ) Гейзенберга ·- это принцип 
квантовой механики, который утверждает, 
что •координаты и скорость частицы не мо
гут быть одновременно известны с полной 
определенностью. Согласно этим представ
лениям, можно, например, предсказать, 
какая часть атомов урана испытает радио
активный распад в течение следующего ча
са, но невозможно указать, какие именно 
атомы распадутся• <Heisenberg). Из того, 
что некоторые события непредсказуемы, 
делают вывод, что они и беспричинны. 

Однако такой вывод несостоятелен по не
скольким соображениям, которые обсуж
даются в статье ПРИНЦИП НЕОПРЕДЕЛЕННО

СТИ. Во-первых, в формулировке принципа 
Гейзенберга речь идет не о беспричинно· 
сти, а о непредсказуемости. Во-вторых, 
предсказать нельзя только координаты 
конкретной частицы, а не все характери-
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стики .явления. В-третьих, поскольку суб
атомный мир нельзя •наблюдаты иначе, 
как только бомбардиру.я его частицами, то 
есть заставляя его меняться, ученые не мо
гут точно знать, как он в действительности 
выглядит. Не все физики согласны с Гей
зенбергом. Эйнштейн (Einstein) по этому 
поводу высказался в том плане, что се.Бог не 
играет в кости с мирозданием • .  

ЗанлючеfШе. Существует и друга.я нега
тивна.я аргументация в связи с принципом 
причинности (СМ. БОГ: ВОЗРАЖЕНИЯ НА ДОКА
ЗАТЕЛЬСТВА БЫТИЯ), однако она не в состоя
нии опровергнуть принцип причинности 
как таковой. Например, тот довод, что мо
жет существовать бесконечное число при
чин, не отрицает принцип причинности, а 
основывается на нем в качестве посылки. 
Сам по себе принцип причинности так же 
состоятелен, как и все остальные первич
ные принципы. Без него ни наука в частно
сти, ни рациональное мышление в целом не 
были бы возможны. Все естественнонауч
ное знание о внешнем мире основано на 
причинно-следственных связях между ми
ром и нашим мышлением . 
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ПРИРОДА ИСТИНЫ 
(ТRUТН, NAТUREOF) 

Пилат спрашивал: се Что есть истина?• <Ин. 
18:38>. Философы, со времен Сократа и до 
последнего столетия, отвечали на вопросы: 
•абсолютна ли она? познаваема ли она?• 
<см. АГНОСТИЦИЗМ). И соответствует ли она 
своему означаемому, или, в случае метафи
зической истины, соответствует ли она ре
альности? 

Почему важна природа истины. При
рода истины имеет критическое значение 
дл.я христианской веры. Христианство не 
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только утверждает, что существует абсо
лютная истина (то, что истинно для всех, 
везде и всегда), но настаивает также, что 
истины о мире (реальности) есть именно то, 
что соответствует действительному поло
жению вещей. Например, утверждение 
«Бог существует» означает, что действи
тельно есть Бог вне Вселенной, внекосмиче
ское Существо (СМ. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУ

ЩЕСТВОВАНИЯ). Сходным образом, выска
зывание «Бог воскресил Иисуса из мерт
вых• означает, что мертвое тело Иисуса из 
Назарета сверхъестественным образом по
кинуло гроб и стало живым через несколь
ко дней после погребения <см. ВОСКРЕСЕНИЕ 

ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА). Христианские ис
тинностные высказывания реально соот
ветствуют тому положению дел, о котором 
претендуют сообщить нам. 

Природа истины. Чем истина не явля

ется .•. Составить представление об истине 
можно как со стороны того, чем она явля
ется, так и со стороны того, чем она не яв
ляется. Существует много неадекватных 
воззрений относительно природы истины. 
Большая часть из них обусловлена ошибо
чным отождествлением природы (определе
ния, дефиниции) истины с критериями 
(подтверждениями) истины или же просто 
путаницей - где результат, а где правила. 

Истина - не все то, что «практично». 
Одна из популярных теорий , основанная на 
прагматическом подходе Уильяма Джейм
са (James) и его последователей, объявляет 
истиной то, что применимо на практике. По 
словам Джеймса, «истина есть целесооб
разность на пути познания. Об утвержде
нии известно, что оно истинно, если оно 
приводит к правильным результатам. Это 
целесообразность, которую должен под
твердить будущий опыт • .  Неадекватность 
таких представлений явствует из того, что 
здесь перепутаны причина и следствие. Ес
ли нечто истинно, оно будет эффективно на 
практике, по крайней мере, в долгосрочной 
перспективе. Но просто из того, что нечто 
целесообразно, еще не следует, что это ис
тина. В судебном разбирательстве истину 
понимают отнюдь не так. Судьи склонны 
расценивать практически « целесообраз
ные• показания как лжесвидетельство. И 
наконец, результаты не решают вопрос ис
тинности. Даже когда результаты налицо, 
кто-то может спросить, действительно ли 
исходное утверждение соответствовало фа-
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ктам. Если нет, то оно и не было истинным, 
независимо от результатов. 

Истина - не все то. что « непротиворе
чиво» . Некоторые мыслители предлагают 
считать истиной то, что логически непроти
воречиво, то, что самосогласованно и внут
ренне последовательно. Но и такое опреде
ление неадекватно. Бессодержательные ут
верждения внутренне последовательны, да
же если лишены смыслового наполнения. 
Утверждение «все жены суть замужние 
женщины• внутренне непротиворечиво, но 
оно бессодержательно. Оно ничего не гово
рит нам о реальности. Оно оставалось бы 
самосогласованным, даже если не сущест
вовало бы ни одной замужней женщины. 
По сути дела, оно означает: (!.если сущест
вует жена, то она должна быть замужем• .  
Но это ничего не говорит нам о том, найдет
ся ли во всей Вселенной хоть одна жена. 
Несколько ложных утверждений тоже мо
гут быть согласованными между собой. Ес
ли несколько очевидцев сговорятся иска
зить факты, их показания, возможно, бу
дут сходиться между собой лучше, чем если 
бы они честно попытались восстановить ис
тинный ход собьпий. Но все равно эти по
казания будут ложными. В лучшем случае, 
непротиворечивость может служить нега
тивным критерием истины. Набор утвер
ждений ложен, если они противоречивы, 
но еще не обязательно истинен, если они 
непротиворечивы. 

Истина - не все то. что «честно». Кое
кто ищет истину в намерениях, а не в самих 
утверждениях. Высказывание истинно, ес
ли его автор намеревался высказать исти
ну, и ложно, если автор не хотел высказать 
истину. Но многие высказывания вполне 
соответствуют намерениям автора, даже ес
ли автор заблуждался. Случаются и •ого
ворки» ,  когда для слушателей в высказы
вании звучит какой-то искаженный, невер
ный смысл, которого автор не имел в виду. 
Если всякое утверждение считать истин
ным просто потому, что кто-то хотел, чтобы 
оно было истинным, то все искренние ут
верждения, когда-либо высказанные, по 
определению истинны - даже если это бы
ла полная галиматья. Искренние люди не
редко искренне заблуждаются. 

Истина - не всегда то, что «все объяс· 
пяет». Еще одна идея сводится к тому, что 
истинна теория, которая объясняет наи
большее количество имеющихся данных. А 
теория, которая не столь всеобъемлюща, не 
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истинна - или не настолько истинна. По
лнота объяснения - это один из критериев 
истины, но не определение истины. Безус
ловно, хорошая теория объясняет все отно
сящиеся к делу данные. И хорошее миро
воззрение будет всесторонним. ОднаRо это 
лишь негативный критерий для установле
ния, истинно ли оно. Вытекающие из миро
воззренческой позиции утверждения долж
ны еще и соответствовать реальному поло
жению дел. Если считать истинными все те 
•знания• ,  которые в большей степени эн
циклопедичны, то истиной окажется любое 
обобщенное на весь мир заблуждение, а из
ложение частной истины автоматически 
придется считать ошибкой. Не все про
странные речи истинны, и не все лаконич
ные ложны. Можно иметь всеобъемлющие 
представления о заблуждениях или поверх
ностные и неполные представления об ис
тине. 

Истина - не все то, что «эн:зистенци
ально значимо». Вслед за Сереном 0Кьерке
гором и дРугими экзистенциалистами не
которые философы утверждают, что истина 
есть то, что значимо для нашего существо
вания, для нашей жизни, а ложь - все ос
тальное. Истина субъективна. Кьеркегор 
говорил: истина жизненна. Как формули
ровал Мартин 0Бубер, истина обитает в ли
чностях, в не в высказываниях. 

Однако, даже если истина в каком-то 
смысле экзистенциально значима. не все 
истины попадают в категорию экзистенци
альных. Существует много разновидностей 
истины - есть истины физические, мате
матические, исторические и теоретичес
кие. Но если истина по самой своей природе 
может быть обретена только субъективно, 
как экзистенциально значимая, то ничто из 
вышеперечисленного нельзя считать исти
ной. То, что истинно, должно быть значи
мо, но не все, что для нас значимо, истинно. 
Для атеистического автора значимо его пе
ро. Для убийцы экзистенциально значимо 
оружие. Но это не делает первое из них вер
ным, а второе - справедливым. Истина о 
жизни будет значима для жизни. Но не все, 
значимое для чьей-то жизни, будет исти
ной. 

Истина - не все то, что нравится 
«внутреннему чувству». Популярны субъ
ективные представления о том, что знание 
истины приносит чувство внутреш1его удо
влетворения, а заблуждения неприятны. 
Истина сокрыта в наших объективных 
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ощущениях. Многие МИСТИR.И (СМ. МИС'I'И
ЦИЗМ) и энтузиасты течения Нью Эuдж при

держиваются этой точки зрения в различ

ных ее вариантах, хотя она также приобре
ла значительное влияние в среде некоторых 
христианских группировок, ориентирован

ных на религиозный духовный опыт. 

Очевидно, что плохая новость тоже мо
жет быть истинной. А если бы всегда было 
верно только то, что нас рnдует, нам не ну
жно было бы верить ничему неприятному. 
Плохие оценки не приносят учащимся при
ятных ощущений, но студент, не верящий 
в них, рискует быть отчисленным. Они и 
вправду плохие. Кроме того, ощущения за
висят от индивидуальности испытывающе
го их человека. 'Го ,  что хорошо одному, дРУ
гому плохо. И в таком слу•ше истина оказа
лась бы в высшей степени относительной. 
Но истина, как мы подробней рассмотрим 
ниже, относительной бьпь не может. 

Даже если истина приносит нам удовле
творение - пусть только в конечном сче
те - это еще не означает, что все приятное 
истинно. Природа истины не зависит от 
приносимых истиной результатов. 

Что есть истина. Соответствие реаль· 
ности. 'Геперь, после рассмотрения неадек
ватных представлений о природе истины, 
нам остается выработать представления 
адекватные. Истина есть то, что соответст
вует своему означаемому, своему референ
ту. Истина о реальности - то, что соответ
ствует реальнuму положению дел. Исти
на - это •скажи все как есть» .  Такое соот
ветствие может распространяться не толь
ко на фактически существующую реаль
ность, но и на абстрактную. Существуют 
математические истины. Существуют так
же истины об идеях .  В каждом случае есть 
некая реальность, а истина точно ее отра
жает. 

Ложно, следовательно, то, что не соот
ветствует. Ложь говорит о том, чего нет, 
искажает положение дел. Намерения, ле
жащие в основе высказьmания, не имеют 
значения. Если оно не соответствует дейст
вительному положению дел, оно ложно. 

Аргументация в пользу тезиса о соот
ветствии. Все обходящиеся без тезиса о 
соответствии представления об истине 
предполагают соответствие, даже тогда, ко
гда его пытаются отрицать. Заявление •ис
тина не соответствует тому, что есть на са
мом деле» предполагает, что высказанное 
таким образом мнение соответствует реаль-
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ности. Итак, обходящиеся без тезиса о со
ответствии представления невозможно вы
разить, не обращаясь к системе отсчета, 
предусматривающей соответствие. 

Если какое-то утверждение о фактах не 
обязано соответствовать фактам, чтобы 
быть истинным, то приемлемы все факти
чески неверные утверждения. Становите.я 
невозможным солгать. Тогда любое выска
зывание совместимо с любым фактическим 
положением дел. 

Чтобы можно было знать, что нечто ис
тинно или ложно, должно существовать ре
альное различие между объектами и выска
зываниями об объектах. Однако соответст
вие состоит в сравнении слов с их референ
тами. Поэтому представления о соответст
вии необходимы, чтобы придать смысл вы
сказываниям о фактах. 

Коммуникация основана на информатив
ных сообщениях. Но именно соответствие 
фактам и делает высказывание информа
тивным. Всякая коммуникация в конеч
ном счете зависит от того, чтобы нечто было 
буквально, фактически истинно. Мы даже 
не можем использовать метафоры, если не 
понимаем, что существует буквальный 
смысл, по сравнению с которым фигура ре
чи будет иметь переносный смысл. Итак, 
отсюда следУет, что всяк а.я коммуникация 
зависит, в конечном счете, от соответствия 
истине. 

Теория о намерениях говорящего гласит, 
что нечто истинно только тогда, когда про
изошедшее соответствует тому, что подра
зумевалось высказыванием. Вез соответст
вия намерений и свершившихся фактов ис
тины нет. 

Возражения против теории соответст
вия. Возражения против представлений об 
истине как соответствии поступают из раз
ных источников - и христианских, и не
христианских. 

Когда Иисус провозгласил: .я есмь [".] 
истина• <Ин. 14:6),  Он, как утверждают, 
тем самым указал, что истина личностна, а 
не пропозициональна. И тем самым опро
вергаются представления об истине как со
ответствии, согласно которым истинность 
должна быть характеристикой пропозиций 
(высказываний), соответствующих своему 
референту. Но ведь и личность, а не только 
высказывание, может соответствовать ре
альности. Как •образ ипостаси • невидимо
го Бога <Евр. 1 :3), Иисус в совершенстве 
соответствовал Отцу (Ин. 1 : 18). Он сказал 
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Филиппу: •Видевший Меня видел Отца • 
<Ин. 14:9). Таким образом, личность может 
соответствовать другой личности по своему 
характеру и по своим делам. В этом смысле 
о личностях можно говорить, что они ис
тинны или выражают истину. 

Бог есть истина, однако вне Бога нет ни
чего, чему бы Он мог соответствовать. А 
согласно представлениям об истине как со
ответствии, истина есть то, что правильно 
отражает реальность. Поскольку Бог ниче
му не соответствует - продолжается это 
рассуждение - теория соответствия отри
цает, что Бог есть истина, тогда как Библия 
говорит об истинности Бога <Рим. 3:4). И 
все же истина как соответствие имеет самое 
прямое отношение к Богу. Слова Бога соот
ветствуют Его мыслям. Поэтому Бог исти
нен в том смысле, что Его словам необходи
мо доверять. Мысли Бога тождественны са
мим себе, это своего рода совершенное •со
ответствие • .  В этом смысле Бог истинен в 
Себе. Если истину понимать как то, что со
ответствует другому, то в таком смысле Бог 
не •истинен • .  Напротив, Он есть высшая 
реальность и, тем самым, эталон для исти
ны. Другие сущности, чтобы называться 
истинными, должны соответствовать Ему 
своим ограниченным образом, но не Он -
им. 

Главная логическая ошибка того возра
жения, что Бог есть истина, однако ничему 
не соответствует, заключается в неоднозна
чности применяемых определений. Если 
соответствие может быть только с чем-то 
внешним, то Бог не может быть истиной, но 
будет высшей реальностью, которой истина 
соответствует. Если же соответствие может 
быть и внутренним, то Бог соответствует 
Себе в наиболее совершенной степени. Он 
есть совершенна.я истина через совершен
ную тождественность Себе. Рассмотрим 
следующий софизм: 

1) Только те, кто подчиняется авторитету 
Римского папы, .являются :католиками. 

2) Но Римский папа не может подчиняться 
себе самому. 

З) Следовательно, Римский папа не может 
быть католиком. 

Ошибка содержите.я во второй посылке. 
Вопреки этому утверждению, Римский па
па может подчиняться себе самому. Он про
сто должен сам следовать правилам, кото
рые установил для католиков. Точно так же 
Бог может жить и живет в соответствии со 
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Своей властью. В этом смысле Он верен Се
бе. 

Абсолютность истины. Относитель
ность истины обычно выступает одной из 
основных предпосылок современного мыш
ления. Но ортодоксальные христиане при
держиваются той позиции, что истина абсо
лютна. Таким образом, отстаивание пред
ставлений об абсолютной истине критичес
ки важно дл.я апологетики исторической 
христианской веры. Согласно теориям об 
относительности истины, нечто может быть 
истинным дл.я одного человека, но не дл.я 
всех людей. Или же истинным в одно вре
м.я, но не в другое. По воззрениям абсолю
тистов, то, что истинно дл.я одного челове
ка, истинно дл.я всех людей, во все времена 
и во всех местах. 

Как доказывалось выше, есть только од
но адекватное представление о природе ис
тины - представление об истине как соот
ветствии. В других концепциях, таких как 
непротиворечивость и прагматизм, рассма
триваются критерии истины, но не объ.яс
н.яетс.я сама природа истины. Фактическая 
истина есть то, что соответствует фак
там. Она - то, что соответствует фактиче
скому положению дел, о котором идет речь. 

Относительная истина. Относитель
ность истины - это распространенное сов
ременное мнение. И все же истина не опре
деляете.я большинством голосов. Рассмот
рим соображения, которыми руководству
ются те, кто считает истину относительной. 

Прежде всего, некоторые утверждения 
выгл.яд.ят истинными в одни времена, но не 
в другие. Например, многие люди когда-то 
верили, что 3емл.я плоска.я. Теперь мы зна
ем, что это утверждение об истине было ло
жным. Может показаться, что эта истина 
изменилась со временем. Но так ли это? 
Изменилась ли сама истина, или измени
лись представления об истине? Что ж, бес
спорно, что мир не стал из плоского круг
лым. В этом аспекте изменились именно 
наши представления, а не наша планета. 
Наши представления из ложных стали ис
тинными. 

В рамках описываемого неким высказы
ванием универсума люба.я истина абсолют
на. Некоторые высказывания реально при
менимы только к определенным, конкрет
ным люд.ям, однако истина таких высказы
ваний точно так же абсолютна дл.я всех лю
дей, во все времена и во всех местах, как в 
случае высказываний, которые примени-

ПРИРОДА ИСТИНЫ 

мы ко всем люд.ям сразу. Высказывание 
«ежедневный укол инсулина необходим 
дл.я поддержания жизни » истинно только 
дл.я тех людей, которые больны опасными 
формами диабета. У этого высказывания 
есть сво.я область применимости. Оно не 
претендует на то, чтобы быть истинным дл.я 
всех людей. Но применительно к Фреду оно 
будет истиной, и применительно к Фреду 
оно будет истинным дл.я всех людей. Та ого
ворка, что данное высказывание будет ло
жным применительно к люд.ям с нормально 
функционирующей поджелудочной желе
зой, не должна вли.ять на истинность вы
сказывания в рамках его универсума при
менимости - то есть множества тех диабе
тиков, о которых в нем изначально шла 
речь. 

Некоторые высказывания выгл.яд.ят ис
тинными только дл.я некоторых людей. Вы
сказывание « мне жарко» может оказаться 
истинным по отношению ко мне, но лож
ным по отношению к другому человеку, ко
торый, например, мерзнет. Но оставим в 
универсуме применимости высказывания 
одного только мен.я. Высказывание « мне 
<Норману Гайслеру) жарко» (1 июл.я 
1998 г., в 1 5  часов 37 минут) везде и дл.я 
всякого человека останется истиной о том, 
что Норману Гайслеру действительно было 
жарко в этот исторический момент. Оно со
ответствует фактам, и поэтому оно есть аб
солютная истина. 

Преподаватель, сто.я лицом к учащимся, 
говорит: « Входная дверь в это помещение 
находите.я справа от мен.я» . Но дл.я учащих
ся дверь находите.я слева. Релятивисты ут
верждают, что данная истина с очевидно
стью будет относительной, так как дл.я про
фессора это верно, а дл.я его студентов -
нет. Но ведь в действительности все наобо
рот, и дл.я любого человека одинаково ис
тинно то высказывание, что дверь находит
е.я справа от профессора. Это абсолютна.я 
истина. И ни дл.я кого, нигде и никогда не 
будет истинным то высказывание, что в тот 
день во врем.я того семинара в том помеще
нии дверь находилась слева от профессора. 
В той же степени абсолютна и та истина, 
что с точки зрени.я студентов дверь находи
лась слева. 

Выглядит совершенно очевидным, что 
чаще всего в Аризоне сравнительно жарко, 
а на Северном полюсе сравнительно холод
но. Итак, похоже, что некоторые высказы-
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вания могут быть истинными в одних мес
тах, но ложными в других. Правильно? 

Нет. Некоторые высказывания истинны 
применительно к одним местностям, но ло
жны применительно к другим, где другие 
условия. Но дело не в зтом. В рамках уни
версума погодных условий в Аризоне вы
сказывание о жаре соответствует фактам. 
Поэтому оно будет истинным везде. Выска
зывание «на Северном полюсе по земным 
меркам сравнительно холодно• будет ис
тинным для людей в летний зной в Аризоне 
и даже для обитателей Плутона, где холод
нее, чем на нашем Северном полюсе. Исти
на -- это то, что соответствует фактам, а 
факты таковы, что на Северном полюсе нам 
холодно. 

Всякая истина абсолютна. Относитель
ных истин не существует. Ведь если нечто 
действительно истинно, то это действитель
но будет истинно для всех людей, везде и 
всегда. Высказывание « 7  + 3 = 10» истинно 
не только для изучающих математику и не 
только на занятиях по математике. Оно ис
тинно для всех и везде. 

Оq.енка. Релятивизм подобен залежав
шемуся яблоку, которое может выглядеть 
привлекательно снаружи, но внутри сгни
ло. Он порождает ряд проблем. 

Абсолютность относительности? 
Большинство релятивистов в действитель
ности убеждены, что релятивизм верен для 
всех людей, а не только для них самих. Но 
именно в это они не должны были бы ве
рить, если бы были настоящими релятиви
стами. Ведь относительная истина будет ис
тиной только для меня, но совсем не обяза
тельно для кого-нибудь еще. Таким обра
зом, релятивист, который считает, что ре
лятивизм верен для всех, на самом деле не 
релятивист, а абсолютист. Такой человек 
верит, по меньшей мере, в одну абсолютную 
истину. Дилемма такова: последователь
ный релятивист не может сказать: «Это аб
солютная истина для всех, что данная исти
на только относительно истинна>) .  Не мо
жет он сказать и: «Это лишь относительная 
истина, что релятивизм верен>) .  Если реля
тивизм верен лишь относительно, то он мо
жет быть ложен для кого-то другого или 
вообще для всех остальных. Тогда с какой 
стати я должен считать его верным? Либо 
утверждение о том, что истина относитель
на, есть утверждение абсолютное, и тогда 
оно несовместимо с позицией релятиви
стов, либо его вообще нельзя высказать в 
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реальности, потому что, пытаясь его выска
зать, вы будете вынуждены всякий раз при
страивать к нему еще одну фразу: «Это от
носительно, что . . .  • .  Тем самым порождает
ся 0бесконечная цепочка, и мы никогда не 
дойдем до утверждения, которое реально 
можно высказать. 

Единственный способ, которым реляти
вист мог бы избежать этой мучительной ди
леммы релятивизма, заключается в при
знании того, что существует, по крайней 
мере, несколько абсолютных истин. Как 
уже отмечалось, большинство релятиви
стов убеждены, что релятивизм абсолютно 
истинен и что все должны быть релятиви
стами. В этом и состоит внутреннее проти
воречие релятивизма. Релятивист баланси
рует на шпице абсолютной истины и хочет 
релятивизировать все вокруг. 

Мир противоречий. Если бы релятивизм 
был верен, мир был бы полон противоре
чий. Ведь если что-то истинно для меня, но 
ложно для вас, то одновременно существу
ют противоположные состояния. Ведь если 
я скажу: «В холодильнике есть молоко• ,  -
а вы скажете: «Нет там никакого моло
ка» , - и мы оба будем правы, - то окажет
ся, что молоко в холодильнике должно и 
быть, и не быть, причем в одно и то же 
время и в одном и том же смысле. Но это 
невозможно. Таким образом, если бы исти
на была относительной, невозможное стало 
бы реальностью. 

В сфере религии это означало бы, что 

Билли Грэм <Graham) говорит истину, ког
да утверждает: «Бог есть•,  но и Мэдлин 
Марри О'Хейр <O'Hare> права, когда заяв
ляет: «Бога нетl) . Но эти два утверждения 
не могут быть истинны одновременно. Если 
одно из них истинно, то другое должно быть 
ложным. А поскольку они исчерпывают все 
логически возможные варианты, одно из 
них должно быть истинным. 

Не остается правильного и неправиль
ного. Если истина относительна, то получа
ется, что никто не бывает неправым - да
же когда он не прав. До тех пор, пока для 
меня что-то истинно, я прав, даже если я 
заблуждаюсь. Недостаток здесь тот, что я 
никогда не смогу ничему научиться, пото
му что для этого нужно перейти от ошибо
чных убеждений к истинным - от абсо
лютно ошибочных к абсолютно истинным. 
Истина состоит в том, что абсолюты для нас 
неизбежны. 
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Ответы на возражения. Релятивисты 
выдвигают несколько возражений против 
представлений о том, что истина абсолют
на. Ниже рассматриваются самые важные 
из них. 

Абсолютного знания не бывает. Возра
жают, что истина не может быть абсолют
ной, так как мы не обладаем абсолютным 
знанием истины. Даже большинство абсо
лютистов признает, что многое нам извест
но лишь с той или иной степенью вероятно
сти. Как же тогда истина может быть абсо
лютной? 

Мы можем быть абсолютно уверены в не
которых вещах. Я абсолютно уверен, что .я 
существую. Собственно говор.я, факт моего 
существования неопровержим. Ведь .я дол
жен сначала существовать, чтобы ныска
зать само утверждение: «Я не существую» .  
Также .я абсолютно уверен в том, что не 
могу существовать и не существовать одно
временно. И в том, что квадратных кругов 
не существует. И в том, что 3 + 2 = 5. 

Существует гораздо больше вещей, в от
ношении которых абсолютной уверенности 
у мен.я нет. Но даже в этом случае реляти
вист заблуждается, отрицая абсолютность 
истины только потому� что у нас нет абсо
лютных свидетельств истинности тех или 
иных утверждений. Абсолютной истина 
может быть независимо от того, имеются ли 
у нас основания в нее верить. Например, 
если истинно, что австралийский город 
Сидней расположен на берегу Тихого океа
на, то это абсолютна.я истина , независимо 
от наличия или отсутствия у менл подтвер
ждений данного факта. Абсолютна.я истина 
абсолютно истинна в себе и не зависит от 
существования свидетельств. Свидетельст
во или отсутствие оного не изменнет самого 
факта. А истина есть то, что соответствует 
фактам. Истина не изменяете.я только пото
му, что мы узнали о ней что-то еще. 

Промежуточные истины. Еще одно воз
ражение сводите.я к тому, что многие хара
ктеристики бывают сравнительными - на
пример, мы оцениваем рост человека отно
сительно, как высокий или низкий. И та
кие вещи не могут быть абсолютной исти
ной, поскольку зависят от того, с чем срав
нивать. Например, некоторых людей мож
но назвать добрыми по сравнению с Гитле
ром <Нitler), но злодеями, если нз.ять дл.я 
сравнения Мать Терезу. Вопреки за.явлени
ям релятивистов, промежуточные характе
ристики не опровергают абсолютизм. Ведь 
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тот факт, что «Джон невысок по сравнению 
с игроком NBA <Национальной баскетболь
ной ассоциации)» и «По сравнению с жоке
ем Джон - высокий» - останется абсо
лютной истиной во все времена и дл.я всех 
людей. Рост у Джона средний и зависит от 
того, с кем мы его сравниваем, назовем ли 
мы его высоким или нет. Тем не менее оста
ется абсолютной истиной, что Джон (с его 
ростом в 1 78 сантиметров) ниже большин
ства баскетболистов и выше большинства 
жокеев. То же самое можно сказать в отно
шении любых других сравнительных хара-. 
ктеристик, таких как «теплее - холоднее» 
и «лучше - хуже» .  

Не будет новых истин <прогресса). Если 
истина никогда не изменяете.я, то никаких 
новых истин быть не может. А это означало 
бы, что проГРесс невозможен. Но ведь в дей
ствительности мы узнаём новые истины. 
Именно в этом и состоят научные откры
тия. Отвечая на это, укажем, что вы:раже
ние « Нова.я истина» можно понимать дно.я
ко. Оно может означать «нова.я дл.я нас » ,  
как в случае научных открытий. Н о  здесь 
дело сводите.я всего лишь к тому, что мы 
открываем дл.я себ.я «старые» истины. В 
конце концов, закон всемирного т.яготени.я 
действовал задолго до Исаака Ньютона. 
Многие истины существовали всегда, но мы 
узнаем о них только сейчас. При другом 
понимании выражения «Нова.я истина» -
речь идет о чем-то действительно новом, 
недавно начавшем существовать, так что 
стало возможным высказать новое утвер
ждение, которое только сейчас, впервые, 
окажете.я истинным. Такой случай тоже не 
составляет проблемы. Когда наступит день 
1 .январ.я 2020 года, родите.я нова.я истина. 
До этого дн.я нельз.я будет сказать: «День 1 
.январ.я 2020 года уже был » .  Но как только 
это произойдет, это навеки станет абсолют
ной истиной, везде и дл.я всех людей. Итак, 
«старые» истины не измен.яютс.я, как и 
«новые» истины, когда те станов.яте.я ре
альностью. Став истиной, они остаются ис
тиной навсегда - и дл.я всех людей. 

Истина и приобретение знаний. Возра
жают также, что знание истины не может 
быть абсолютным, потому что у нас есть 
прогресс в вопросах истины. И то, что было 
истиной сегодня, завтра может оказаться 
заблуждением. Прогресс науки доказыва
ет, что истина постоянно изменяете.я. При 
таком возражении упускаете.я из виду, что 
изменяете.я не сама истина, а наши предста-
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влени.я о ней. Подлинный nрогресс науки 
связан не с переходом от старой истины к 
новой, а с переходом от заблуждения к ис
тине. Когда Коперник доказал, что Земля 
движете.я вокруг Солнца, а не наоборот, ис
тина не изменилась. Изменились лишь на
учные представления о том, что вокруг чего 
движется. 

Ограниченность абсолютов. Разумеет
ся, истина ограниченна. Есть только одно 
правильное решение примера «4 + 4 = ? � .  
И это не 1 .  Это также не 2 ,  3 ,  4, 5 ,  6 ,  7 ,  9, 
10 и так далее. Это 8, и только 8. Это огра
ниченный выбор, но это правильный ответ. 

Нехристиане часто обвиняют христиан в 
узости мышления, поскольку те за.являют, 
что христианство истинно, а все нехристи
анские системы ложны. Однако то же самое 
можно сказать в отношении нехристиан, 
которые заявляют, что истинно то, что они 
считают истиной, а все противоположные 
взгляды неверны. Это такая же узость 
мышления. Фактически, дело обстоит так: 
если С (христианство) истинно, то отсюда 
сразу следует, что все не-С ложны. Точно 
так же, если Н (скажем, гуманизм> истин
но, то все не-Н ложны. Обе позиции пред
полагают одинаково жесткие ограничения. 
Именно так устроена истина. Каждое ут
верждение об истине исключает все проти
воположные утверждения об истине. Хри
стианство не в большей степени ограничен
но, чем любая друга.я система убеждений, 
будь то 0атеизм, 0агностицизм, скептицизм 
или 0пантеизм. 

Догматичность аtiсолютов. Обвинение 
в догматизме всех, кто верит в абсолют
ность истины, несправедливо. Если всякая 
истина абсолютна - верна для всех людей, 
всегда и везде - то любого, кто объявляет 
что-либо истинным, можно назвать «догма
тиком�.  Даже релятивисты, когда утвер
ждают, что релятивизм верен, тем самым 
про.являют догматизм. Ведь человек, кото
рый объявляет релятивизм абсолютно ис
тинным, есть догматик вдвойне. Такие лю
ди претенду1от на обладание единственной 
абсолютной истиной, которую только мож
но высказать, а именно, что все остальное 
относительно. 

Эти обвинения в догматизме игнорируют 
одну очень важную вещь. Существует ог
ромная разница между сутью достаточно 
обидного обвинения в том, что представле
ния об абсолютности истины есть догма
тизм, и восприятием того, как эти предста-
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влени.я могут у кого-то выражаться. Нет 
сомнений, что манеру, в которой многие 
абсолютисты отстаивают и nропагандиру
ют свои убеждения, излишне скромной не 
назовешь. Однако ни один агностик не со
чтет серьезным доводом против агности
цизма то обвинение, что некоторые агно
стики выражают свои взгляды чересчур 
догматически. 

Тем не менее существует важное разли
чие, о котором нужно помнить: абсолютна 
сама истина, но не наше обладание ею. Из 
того, что существует абсолютная истина, 
еще не следует, что абсолютны и наши пред
ставления о ней. Один только этот факт 
должен был бы умерить пыл излишне рья
ных абсолютистов. Итак, хот.я истина абсо
лютна, наше знание об абсолютной истине 
не абсолютно. Как финитные создания, мы 
познаем истину постепенно. 

Заключ,ение. Хот.я для проверки истины 
имеете.я много разных способов, для пони
мания, что такое истина, способ должен 
быть только один. Существует единствен
ная реальность, с которой должны согласо
вываться наши утверждения или идеи, что
бы их можно было считать истинными. Мо
жет существовать много разных способов 
отстаивать утверждения об истине, но ре
ально существует только один способ опре
делить, что такое истина: истина - это со
ответствие. Ошибочное отождествление 
природы истины и средств подтверждения 
истины лежит в основе возражений против 
этого представления об истине как соответ
ствии. 

Точно так же, существуют различи.я ме
жду тем, что есть истина и что истина да
ет. Истина есть соответствие, но из исти
ны также вытекают ощ)еделенные следст
вия. Истину как таковую не следует путать 
с ее результатами или применениями. Иг
норирование этого различи.я ведет к ошибо
чным представлениям о природе истины. 
Истина есть то, что соответствует реально
сти, тому положению дел, о котором идет 
речь. А ложь - это то, что ему не соответ
ствует. 
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ПРИСПОСОБЛЕНИЯ ТЕОРИЯ см. ТЕОРИЯ 
ПРИСПОСОБЛЕНИЯ 

ПРИТЯЗАНИЯ НА СЛУЧАИ ВОСКРЕСЕIШЯ 
В НЕХРИСТИАНСКИХ РЕЛИГИЯХ 
(RESURREC'ПON CLAIМS IN NON·CHRISTIAN RELIGIONS) 

Некоторые критики доктрины воскресения 
Христа ссылаются на те прит.язани.я других 
религий, что многие нехристианские учи
тели тоже воскресли из мертвых. В таком 
случае воскресение Христа не было бы уни
кальным подтверждением Его учения о 
Своей божественной природе (см. ХРИСТОС: 
БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ). в частности, Ро
берт Прайс доказывает, будто бы многие 
посмертные феномены, встречающиеся в 
других религиях, соперничают с христиан
скими утверждениями о Христе <Price, 2-3, 
14-25). Если так, то к воскресению Христа 
нельзя обращаться дл.я обоснования истин
ности христианства по сравнению с други
ми религиями (см. МИРОВЫЕ РЕЛИГИИ и ХРИ
СТИАНСТВО; ПЛЮРАЛИЗМ РЕЛИГИОЗНЫЙ). 

Аполлоний Тианский. Аполлоний Тиан
ский (ум. 98 по Р. Х.) упоминаете.я как при
мер соперника Христа в прит.язани.ях на 
богосыновство, и считаете.я, что его био
граф Филострат написал о его .явлениях по
сле смерти. Фактически же, рассказы об 
Аполлонии больше соответствует катего
рии легенд об апофеозе, чем повествований 
о воскресении. Сюжет апофеоза - это обо
жествление человеческого существа. 

Эти прит.язани.я сомнительны (см. Haber
mas, «Resurrection Claims » ). Биография за
канчиваете.я смертью Аполлони.я. Ни о ка
ком воскресении не сказано ни слова. Все 
описания посмертных событий входят в то, 
что Филострат обозначил как «рассказы» .  
Это позднейшие легенды, добавленные к 
биографии уже после ее составления. Био
графия .являете.я главным источником све
дений о жизни Аполлони.я, нар.ядУ с еще 
одним, второстепенным. Других подтвер
ждений не существует. 

При изложении упомянутых рассказов 
Филострат ссылаете.я на некоего «Дами.я» ,  
которого многие ученые считаrаr вымыш
ленным лицом, чисто литературным персо
нажем. Других свидетельств нет. Вере в ре
альность Дами.я отнюдь не способствует тот 
факт, что местом его рождения названа Ни
неви.я, город, который тогда уже 300 лет 
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как не существовал. Литературный стиль 
соответствует популярной литературной 
форме тех дней, именуемой «роман » или 
«романтическая беллетристика».  Текст не 
следует понимать буквально или как исто
рический документ. Сюжет разворачивает
е.я в р.яде надуманных сцен; в них фигури
руют экзотические животные и привод.яте.я 
формализованные описания произведений 
искусства; много длинных речей, и часто 
встречаются исторические неточности. 
Подробнее об этом написано в статье АПОЛ

лоний ТИАНСКИЙ. 

Примечательно также, что Филострату 
предложила составить эту биографию 
Юли.я Домна, жена императора Септимия 
Севера, и было это через 120 лет после смер
ти Аполлони.я. Поскольку покровительни
ца автора стремилась стать высшей жрицей 
в культе эллинистического политеизма, 
вполне возможна антихристианска.я поле
мическая направленность при добавлении 
эпилога на тему воскресения. Те, кто писал 
о Иисусе, с очевидностью исходили из сов
сем других побуждений. Они стремились 
показать, что Он был долгожданным Мес
сией, Спасителем мира <Ин. 20:31). 

Одно так называемое .явление «после вос
кресения »,  которое Филострат описывает в 
своем добавлении, представляло собой ви
дение некоему человеку во сне, имевшее 
место в 273 г., почти через два столетия 
после смерти Аполлони.я. Приводите.я так
же рассказ о том, что Аполлоний, возмож
но, на самом деле не умер, а превратился в 
божество. Это вполне соответствует гречес
кому политеизму. Греки и римляне не ве
рили в воскресение в том же самом физиче
ском теле. Они придерживались представ
лений, больше похожих на теорию реин
карнаций. Их философы высмеяли апосто
ла Павла, когда тот провозгласил телесное 
воскресение на холме Ареса, «среди ареопа
га» <Де.ян. 1 7: 19,32). Дл.я греков, веривших 
в бессмертие, спасение предполагало осво
бождение от своего тела, а не воскресение в 
своем теле. 

Саб6атай Цеви. Саббатай "Цеви - это 
иудейский учитель семнадцатого века, ко
торый провозгласил себя Мессией и о кото
ром возвещал также один его современник 
по имени Натан. Спустя много лет стали 
рассказывать, будто бы после смерти Цеви 
в 1676 г. его брат обнаружил, что его гроб
ница пуста, но пронизана сиянием (см. 
Scholem). 
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Фактически. относительно Цеви выска
зывались два предположения. Многие его 
последователи отказывались поверить, что 
он действительно умер, поэтому они отка
зывались и верить, что он воскрес из мерт
вых. Что бы с ним ни произошло, никто так 
ни разу и не сообщил, что потом его видел. 
Такое его исчезновение, как и в случае 
Аполлония, характерно для легенд об апо
феозе. Подобные легенды лишены истори
ческой основы. Да и сама история Цеви не 
подтверждена никакими свидетельствами. 
Если бы история Иисуса опиралась на столь 
фрагментарные материалы, ее отверг бы 
любой серьезный ученый. Роль Натана 
спорна. Как сообщается в одном документе, 
Натан учил, что Цеви никогда не УМРет. 
Другой источник указывает, что Натан 
умер за месяц до Цеви и что фактически 
они никогда не встречались друг с другом 
<HaЬermas, «Resurrection Claims& ,  1 75). 

Ра66и Нехуда. Рабби Иехуда был значи
тельной фИГУРоЙ в иудаизме и участвовал в 
завершении Мишны примерно в 200 г. Сог
ласно ТалмудУ, после того как рабби Иеху
да умер, «ОН начал перед каждой субботой 
возвращаться в свой дом с наступлением 
сумерек& .  Якобы когда кто-нибудь из сосе
дей приходил поприветствовать рабби, его 
служанка давала им от ворот поворот. Ког
да рабби прознал об этом, он перестал воз
вращаться, чтобы не соперничать славою с 
другими добрыми людьми, тоже возвра
щавшимися к себе домой после смерти <Tal
mud, 3.12. 103ю. 

Хотя рабби умер в 220 г., первое упоми
нание о его возвращениях появляется в пя
том столетии <Habermas, «Resнrrection Cla
ims&,  1 73). Такой разрыв во времени слиш
ком велик, чтобы вызывать доверие. Ни 
один уважающий себя ученый не принял 
бы утверждений относительно Иисуса, ес
ли бы они опирались на единственного сви
детеля двумя столетиsiми позже. Кроме то
го, свидетельств явно недостаточно. Есть 
только один очевидец феномена - это слу
жанка. Не было также сделано попытки 
подкрепить эти притязания доказательст
вами. Единственное подтверждение мог бы 
дать сосед, но его прогнали. 

Немедленное прекращение явлений в 
мир живых после того, как этим заинтере
совались соседи, вызывает подозрения - а 
совершались ли такие возвращения вооб
ще? Повод для решения рабби больше не 
возвращаться выглядит натянутым. Ника-

ких свидетельств о пустом гробе или явле
ниях во плоти представлено не было. Судя 
по всему, здесь, в лучшем случае, был толь
ко один действительно заинтересованный 
человек - служанка - и она пережила ка
кой-то субъективный духовный опыт, свя
занный с человеком, по которому она, несо
мненно, сильно горевала. Если что-то вооб
ще произошло, такое событие, как предста
вляется, требует скорее психологических, 
нежели сверхъестественных объяснений. 

Кабир. °Кабир был религиозным руково
дителем в пятнадцатом веке, и в своем уче
нии он сочетал элементы мусульманства и 
0индуизма. После его смерти в 1 518 г. его 
последователи разошлись в вопросе, совер
ша·1ъ ли кремацию его тела, что индуистъr 
считали правильным, а мусульмане отвер
гали. Говорят, что сам Кабир явился им, 
чтобы прекратить раздоры. Когда он при
казал им снять погребальные покровы со 
своего мертвого тела, они нашли там только 
цветы. Его ученики из числа индуистов со
жгли половину этих цветов, а мусульмане 
похоронили оставшуюся половину. 

Ничего или почти ничего не известно о 
современниках Кабира. Какая-то часть его 
учения могла быть записана примерно че
рез пятьдесят лет после его смерти, однако 
в этих материалах совсем не говорится о его 
воскресении <Archer, 50-53). 

Имеются свидетельства того, что среди 
последователей Кабира постепенно склады
валось все больше легенд о нем. В них шла 
речь о его чудесном рождении, о чудесах, 
сотворенных им при жизни, и явлениях Ка
бира своим ученикам после смерти. Как от
мечает Хабермас, «оказывается, это вполне 
естественный и ожидаемый процесс при 
формировании индийской легенды & <Ha
Ьermas, «Resurrection Claims• ,  174>. 

Поскольку 0воскресение в том же самом 
физическом теле противоречит индуист
ским верованиям относительно переселе
ния душ в другие тела, представляется ма
ловероятным, чтобы его последователи из 
числа индуистов, соответственно привер
женные индуистской традиции, уверовали 
бы в телесное воскресение своего умершего 
учителя. 

Скудость свидетельства порождает подо
зрения о наличии специального замысла -
примирить обе партии последователей и со
хранить в движении единство. Это вьrгля
дит как хитроумный заговор, преследУЮ
щий цель удовлетворить, не задевая ничь-
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их чувств, сторонников и того, и другого 
религиозного обряда похорон. 

Заключ,ение. Невозможно реально срав
нивать эти истории и повествования о вос
кресении Христа. Эти нехристианские вос
кресения особенно контрастно выделяют, 
насколько достовернее изложенные в Биб
лии истины. Рассмотрим существенные от
личия большинства, если не всех таких 
случаев. 

Воскресение 
Христа 
Множество заслу
живающих дове
рия свидетелей 

Многочисленные 
документы того 
времени 

Были весомые фи
зические свиде
тельства 

Он провозгласил 
Свою божествен
ность 

Другие подтвер
ждающие чудеса 

Нехристианские 
воскресения 
Нет заслуживаю
щих доверия свиде
телей 

Нет документов то
го времени 

Физические свиде
тельства отсутство
вали 

Только некоторые 
притязания на обо
жествление 

Нет доказательных 
чудес 

«Нехристианские притязания на случаи 
воскресения не подтверждаются свидетель
ствами, - отмечает Хабермас. -- Любая из 
нескольких натуралистических гипотез, 
безусловно, остается возможной, а в неко
торых случаях одна из них, или более, мо
гут быть конкретно сформулированы в ка
честве вполне вероятного объяснения [ . . .  ] 
Просто сообщить о чуде недостаточно для 
того, чтобы установить его, особенно если 
чудо предназначено для подтверждения ис
тинности религиозной системы� <iЬid. ,  
1 77). 

Библиоzрафия: 
J. C.Archer. Т/1е Sikhs. 
S.A. Cook, The CamЬridgeAncient History. 
J. Ferguson, ReUgions of the Roman Empire. 
G.HaЬermas, Anctent Evidence for the Life of Jesus. 
_, •Did Jesus Perform Мiracles? • // М. Wilkins, ed., 

Jesus under Fire. 
-· •Resurrection Claims in Non-Christian Religions• // 

Religtous Studtes 25 (1989). 
L. McКenzie, Pagan Resurrectlon Myths and t/1e Resurrec

tion of J ев ив. 
R. Price, •ls There а Place for Historical Criticism?• // 

Christianity Chailenges t/1e Univerвity. 
G.Scholem, Sabbati Sevi: The Mysticai Mesвiah. 
I.Slotki, ed., Т/1е Вabylonian Talmud. 

ПРИЧИННОСТИ ПРИНЦИП см. ПРИНЦИП 
ПРИЧИННОСТИ 

ПРИЧИШЮСТИ ПРИНЦIШ 

ПРОБЛЕМА ЕДИНСТВЕННОСТИ 
И МНОЖЕСТВЕННОСТИ 
(ONE AND MANY. PROBLEM OF) 

Одна из классических проблем метафизики 
сводится к вопросу: едина реальность или 
множественна? Или он� и едина, и множе
ственна? Если в реальности существует не
кое высшее единство, почему нарядУ с ним 
существуют и реальные различия? Или же, 
если существует реальное различие сущно
стей, как может существовать их высшее 
единство? В конечном счете, проблема 
единства и множествею-rости сводится к 
противопоставлению монизмR и плюрализ
ма. 

Античный философ Парменид дал фун
даментальную формулировку идеи 0мониз
ма, утверждая, что может быть только одна 
сущность, так как предположение о бытии 
нескольких сущностей приводит к абсурду 
и антиномиям. Две различные сущности 
должны были бы отличаться дРУГ от друга. 
А у них есть только две возможности разли
чаться - через бытие или через небытие. 
Однако различаться через небытие, то есть 
через «Ничто�. - означает вообще ничем 
не различаться. Но и различие через бытие 
невозможно, так как бытие сущностей -
тот самый аспект, в котором все они тожде
ственны. А сущности не могут различаться 
через тот самый аспект, в котором все они 
тождественны. СледоватеJiьно, двух и более 
сущностей быть не может, может существо
вать только одна. 

Были предложены разнообразные реше
ния проблемы единственности и множест
венности (СМ. МОНИЗМ; ПЛЮРАЛИЗМ МЕТАФИ
ЗИЧЕСКИЙ; ПРИНЦИП АНАЛОГИИ). о Атомисты 
считали, что сущности различаются через 
абсолютное небытие <пустоту). Однако раз
личаться через абсолютное ничто - озна
чает вообще ничем не различаться. °Платон 
настаивал, что они различаются через отно
сительное небытие, но такое разJiичие тоже 
не оказывается реальным. Не могут сущно
сти и различаться, как полагал 0 Аристо
тель, в своем простом <бессоставном) бы
тии, поскольку бессоставные сущности 
просто не могут различаться - они одина
ковы по своей сущности. 

Ни одно решение не может быть удовле
творительным для теиста <см. ТЕИЗМ), кро
ме решения 0Фомы Аквинского. Он пока
зал, что сущности могут различаться в са
мом своем бытии, поскольку им свойствен
ны разные типы бытия. Инфинитное Суще-
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ство отличается от финитных существ, а 
Необходимое Существо отличаете.я от су
ществ, лишь возможных в своем бытии. Су
ществование, состоящее из чистой Акту
альности, отличаете.я от существования, со
четающего актуальность с потенциально
стью. Единственный тип существа, которое 
не может иметь различий через свое бы
тие, - это Чистая Актуальность <Бог). То 
есть может существовать только одно такое 
существо, потому что это Существо «един
ственное в своем роде�. Это существование 
чистое и простое <бессоставное). Все осталь
ные существования - составные, сочетаю
щие актуальность с потенциальностью. 
Итак, сущности различаются типом своего 
бытия, за исключением Одного, Который 
есть Бытие и от Которого есть бытие у всех 
остальных. Тем самым проблема единст
венности и множественности решаете.я в 
сфере быти.я - без выхода за пределы бы
тия (к Непознаваемому), как поступал 
0Плотин, обрекая человека на полное неве
жество относительно Бога (см. АГНОСТИ

ЦИЗМ). 

ПРОБЛЕМА ЗЛА 
(EVIL. PROBLEM OF) 

Коль скоро Бог абсолютно благ, почему же 
тогда существует зло <см. БОГ: СУЩНОСТЬ)? 
Ответ на проблему зла являете.я весьма 
трудной задачей дл.я христианской аполо
гетики. Фактически, существует много 
проблем, связанных со злом, например, 
проблемы его происхождения, природы, 
предназначения и неизбежности. Пробле
мы зла можно разделить на нравственные, 
метафизические (см. МЕТАФИЗИКА) и физи
ческие. 

МировоззреJШе и зло. Хот.я проблемой 
зла вынуждена заниматься каждая миро
воззренческая систем, особенно остро она 
стоит для теизма. Из трех главных миро
воззренческих систем, 0атеизм подтвер
ждает реальность зла и отрицает реаль
ность Бога. °Пантеизм подтверждает реаль
ность Бога, но отрицает реальность зла. Те
изм подтверждает реальность и Бога, и зла. 
В этом и заключаете.я проблема; каким об
разом абсолютно благое Существо (Бог) со
вместимо со злом, полной противополож
ностью добра? 

При сравнении с другими мировоззрени
ями, которые подтверждают существова
ние и Бога, и зла, теизм, по-видимому, ока
зываете.я в наименее выгодной позиции. В 
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0ограниченном теизме, например, можно 
заявить, что Бог хотел бы уничтожить зло, 
но не способен на это, потому что ограничен 
в Своем могуществе. 0Деизм может точно 
так же дистанцировать Бога от зла, указы
вая, что Бог не имманентен мирозданию, по 
крайней мере, в сверхъестественных сред
ствах. Мы предоставлены самим себе. А в 
0пантеизме зло есть необходимая составная 
часть в прогрессирующем взаимодействии 
Бога и мира <Его тела). 

Проблема дл.я теиста возникает в св.язи с 
его верой в то, что Бог не только всемогущ 
и мог бы уничтожить зло, но также всеблаг 
и должен его уничтожить. Далее, теистиче
ский Бог всеведущ и сотворил этот мир, 
полностью осознавая, что с ним произой
дет. Более того, Бог сотворил мир свободно 
(см. ТВОРЕНИЕ: РА3ЛИЧНЫЕ В3ГЛЯДЫ), так что 
Он мог бы устроить его по-другому. 

Именно в контексте такого теистическо
го Бога мы и будем рассматривать проблему 
зла. 

Происхождение зла. Откуда берете.я зло? 
Абсолютно благой Бог не может творить 
зло. Также, по-видимому, не может совер
шенное создание порождать несовершенст
во. Так откуда же зло? Проблему можно 
сформулировать так: 

lJ Бог абсолютно совершенен. 
2) Бог не может сотворить ничего несовер

шенного. 
З> Но и совершенные создания не могут 

порождать зло. 
4) Следовательно, ни Бог, ни Его совер

шенные создания не могут порождать 
зло. 

Тем не менее в теистической Вселенной 
возможны только два источника морально 
окрашенного зла. Таким образом, не видно, 
как найти решение проблемы происхожде
ния зла в теистической Вселенной. 

Основные элементы теистического отве
та на эту проблему можно найти у 0 Авгу
стина и 0Фомы Аквинского. С тех пор теи
сты придерживаютс.я намеченного ими хо
да рассуждений. Оба они сход.яте.я на реше
нии проблемы, которое можно изложить 
следующим образом: 

1) Бог абсолютно совершенен. 
21 Бог творит только совершенные созда

ния. 
ЗJ Одно из совершенств, данных Богом не

которым Его созданиям, есть способ
ность совершать свободный выбор. 
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4) Некоторые из этих созданий по своему 
свободному выбору творят зло. 

5) Таким обрааом, совершенное создание 
порождает зло. 

Бог благ, и Он сотворил совершенные со
здания, обладающие благим качеством под 
названием «свобода воли". К сожалению, 
они используют это данное им благо дл.я 
того, чтобы приносить в мироздание зло, 
восставая против своего Творца. Так зло 
возникает из добра, не пр.ямо, но косвенно, 
через злоупотребление благим даром свобо
ды. Свобода сама по себе не есть зло. Быть 
свободным - благо. Но вместе со свободой 
приходит возможность зла. Таким образом, 
Бог ответствен за по.явление потенциаль
ной возможности зла, но Его свободные со
здания ответственны за превращение ее в 
актуальность. 

Разумеете.я, в св.язи с этим, ссылающим
ся на свободу воли, решением проблемы 
происхождения зла возникают дополни
тельные вопросы. Один из них - что заста
вило самое первое создание избрать зло? 

Теисты проводят различие между перви
чной причиной свободного действия (это 
Бог) и вторичными причинами <это люди). 
Бог дал возможность свободного выбора. 
Однако Бог не ответствен за то, что свобода 
воли реализуете.я дл.я совершения зла. Бог 
не выпол.няет за нас свободные действия. 
Человеческий свободный выбор не есть про
сто инструментальная причина, через кото
рую действует Бог. Человеческие существа 
.явл.яютс.я порождающей, хот.я и вторич
ной, причиной своих свободных действий. 
Бог обеспечивает факт свободы выбора, но 
каждый человек осуществляет акт свобод
ного выбора. Бог поэтому ответствен за по
тенциальную возможность зла, но мы дол
жньr нести ответственность за его актуаль· 
ность. Бог не желает ни по.явления зла, ни 
его отсутствия. Он желает, чтобы соверше
ние зла было разрешено, и это есть благо. 

Но если Бог не может желать зла, то что 
же .являете.я его причиной? Ни одно дейст
вие не может быть беспричинным, так как 
это нарушало бы первичный принцип при
чинности (см. ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ), ко
торый требует, чтобы все происходящее 
имело свою причину. 

Дл.я ответа на этот вопрос необходимо 
проанализировать природу свободы воли. 
Существуют три основных взгляда на при
роду свободного выбора: по концепции де
терминированности, свободное действие 
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имеет внешнюю причину; по концепции не
детерминированности оно беспричинно, а 
по концепции самодетерминированности 
оно имеет причину в себе самом. В случае 
0детерминизма человеческая ответствен
ность исчезает, поскольку причиной наших 
действий .являете.я кто-то другой, а не мы 
сами. 0Индетерминизм иррационален, по
скольку фундаментальное правило рассуд
ка состоит в том, что каждое действие име
ет свою причину. Таким образом, отсюда 
следует, что каждый акт свободного выбора 
должен иметь причину в себе. 

И разумеете.я, человек пользуете.я свобо
дой воли, чтобы сделать свободный выбор. 
Однако человек не есть свобода воли. У него 
просто есть эта свобода. Неправильно было 
бы сказать, что я есть свобода воли; .я про
сто располагаю ею. Итак, .я есть порождаю
щая причина моих свободных действий, но 
возможность свободного выбора есть лишь 
средство, благодаря которому .я свободно 
действую. 

Природа зла. В этой трудной проблеме 
есть еще одна грань. Какова природа зла? 
То есть какова суть, сущность зла? Это тоже 
чрезвычайно неудобна.я проблема дл.я клас
сического теиста (см. АПОЛОГЕТИКА КЛАССИ· 
ЧЕСКАЯ). Ибо один лишь Бог вечен, а все, 
Им созданное, есть благо. Что же тогда есть 
зло? 

Теисты отвергают 0дуализм. Зло не есть 
равно вечное начало вне Бога. Ибо не все 
противоположности, такие как добро и зло, 
.являются первоначалами. Ложным было 
бы предположение, что, поскольку сущест
вует нечто, сущностно благое <Бог), то .яко
бы может существовать и нечто, сущностно 
злое. Однако, отвергнув дуализм, мы стал
киваемся с большими трудностями при 
объяснении реальности зла. Если зло не 
есть нечто, находящееся вне Бога, и не мо
жет быть чем-то внутри Бога, то что оно? 
Проблему можно сформулировать следую
щим образом: 

1) Бог есть Создатель всего сущего. 
2> Зло существует. 
З> Следовательно, Бог есть Создатель зла. 

Отказ от первой посылки привел бы к 
дуализму. Точно так же, отрицание второй 
посылки приведет к иллюзионизму, то есть 
к отрицанию реальности зла (см. ПАНТЕ
ИЗМ). Ни то, ни другое дл.я теиста не прие
млемо. Каково же тогда решение? При
нять, что Бог не сотворил все сущее, - оз
начает отрицать Его верховное владычест-
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во. Сказать, что зла нет, - означает отри
цать реальность. Однако признать, что Бог 
есть причина всего сущего, и что зло суще
ствует, - означает признать, что Бог стал 
причиной зла; этот вывод отвергнут еще 
Фомой А:квинским. Однако такой вывод, по 
всей видимости, логически следует из дан
ных посылок. Если не отрицать истинность 
одной из посылок, то необходимо согла
ситься с истинностью заключения. 

Теисты отвечают, что зло не есть сущест
во или субстанция. Наоборот, это изъян, 
или недостаток в благой сущности, сотво
ренной Богом. 3ло есть изъятие какого-то 
конкретного блага. Суть этой позиции сво
дится к следУющему: 

1) Бог сотворил всякую сущность. 
2) 3ло не .являете.я сущностью (но .являете.я 

изъяном в сущности). 
3) Следовательно, Бог не сотворил зло. 

3ло .являете.я не сущностью, а дефектом 
в благих сущностях, созданных Богом. 3ло 
подобно ржавчине автомобильного кузова 
или гнили в дереве. Это изъян в благих ве
щах, но это не вещь сама по себе. 3ло подоб
но ранению в руке или проеденным молью 
дыркам в одежде. Оно существует только в 
другом, но не в самом себе. 

Важно отметить, что изъян - не то же 
самое, что просто отсутствие. Зрение от
сутствует у камня, точно так же, как отсут
ствует оно у слепого человека. Но отсутст
вие зрения у камня не .явл.яетс.я изъяном. 
Речь идет об отсутствии чего-либо, что дол
жно иметься. Так как камень по своей при
роде и не должен видеть, нельзя сказать, 
что он лишен зрени.я - в отличие от слепо
го человека. 3ло, таким образом, есть от
сутствие какого-то блага, которое должно 
наличествовать. Это просто недостаток. 

Сказать, что зло есть не сущность, а изъ
.ян в сущности, - не значит отрицать, что 
зло реально. 3ло есть вполне реальный изъ
ян в благих вещах, о чем слепые знают 
слишком хорошо. 3ло .являете.я не реаль
ной сущностью, а реальным изъяном в бла
гих сущностях. Это не актуальный объект, 
а реальный дефект в актуальном объекте. 

3ло, как повреждение, бывает разных ти
пов. Существуют физические поврежде
ния, такие как увечья , и существуют нрав
ственные повреждения, такие как сексу
альные извращения. Изъян может быть в 
сущности вещей (чем вещь является) или в 
соотношении между ними <как вещь отно
сится к чему-либо). Бывают не только пло-
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хие существа, но и плохие взаимоотноше
ния между существами. Взаимоотношения 
любви .явл.яютс.я благом; ненависть есть 
зло. Точно так же, когда создание поклоня
ется своему Творцу, оно относится к Нему 
хорошо; хула на Творца - это злое отноше
ние. 

При таком подходе мы видим невозмож
ность того, чтобы что-то было полностью 
злым. Если полностью изъять все благое, 
ничего не останется. Тотально ржавая ма
шина машиной уже не будет. А от полно
стью съеденной молью одежды останется 
только вешалка в шкафу. 3ло, как и рана, 
может существовать только в чем-то еще. 
Если от руки осталась одна рана, это зна
чит, что руки у человека уже нет. 

С учетом сказанного, ничто не может 
быть тотально дефектным, по крайней мере 
в метафизическом смысле. Тотально де
фектное существо не могло бы существо
вать вообще. А полностью извращенная во
л.я не смогла бы руководить никакими мо
ральными действиями. Не следует преуве
личивать человеческую испорченность до 
такой степени, что человек уже не смог бы 
греnшть. Не может быть высшего зла; ибо, 
хотя зло всегда уменьшает добро, оно не
способно полностью его уничтожить. Нич
то не может быть полным, безоговорочным 
злом. Ведь если до конца уничтожить все 
благо - а это необходимо для того, чтобы 
зло было полным, - исчезнет и само зло, 
так как его субъекта, то есть блага, не оста
нется. 

Тот факт, что зло не может быть тоталь
ным в метафизическом смысле, ни в коем 
случае не означает, что оно не может быть 
тотальным в смысле нравственном. Суще
ство может быть тотально (или предельно) 
испорченным в нравственном отноше
нии - в том смысле, что зло пропитает ка
ждую частицу этого существа. Но полная 
нравственная испорченность может быть 
только экстенсивной, а не интенсивной. 
Она может охватывать каждую частицу ли
чности, но не может до конца уничтожить 
личность. Если бы она уничтожила лич
ность, то не осталось бы личности, чтобы 
творить зло. В этом смысле тотальное зло 
уничтожило бы способность личности тво
рить зло. 

Классические теисты описывают сущно
сти в терминах четырех их причин: 1) поро
ждающей, 2> конечной, 3) формальной и 
4) материальной причины. Для человечес-
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кого существа Бог .являете.я его порождаю
щей причиной; Божия слава и собственное 
благо - причиной конечной; душа - фор
мальной; и тело - материальной причи
ной. Однако поскольку зло не есть сущ
ность, формальной причины у него нет, а 
его материальна.я причина есть блага.я сущ
ность. 

Порождающая причина - свобода вол.и. 

Конечная причина - нет. Зло есть отсут-
ствие целенаправленности. 

Формальная причина - нет. Зло есть ис
кажение формы. 

Материальная причина - благая сущ
ность. 

Порождающей причиной морального зла 
.являете.я свобода воли, но не прямо, а кос
венно. У зла нет предназначения (конечной 
причины). Оно есть отсутствие должной на
правленности на благую цель. Зло не имеет 
собственной формальной причины. Наобо
рот, оно есть искажение формы у другой 
сущности. Его материальной причиной вы
ступает благо, но не его собственное. Оно 
существует только в благих вещах, как их 
изъ.ян. 

Живучесть зла. Есть еще один аспект 

проблемы зла. Почему Бог допускает его 
существование? Даже если Бог не порож
дал зло, Он позволяет ему существовать. 
Однако Бог всемогущ и мог бы его уничто
жить. Так почему же Он этого не делает? 

Классическая формулировка проблемы 
живучести зла выглядит так: 

1) Если бы Бог был всеблагим, Он бы унич
тожил зло. 

2) Если бы Бог был всемогущим, Он мог бы 
уничтожить зло. 

З> Но зло не уничтожено. 

4) Следовательно, такого Бога не сущест
вует. 

При таких формулировках рассуждение 
оставляет открытой возможность сущест
вования финитного Бога, однако теисты эту 
концепцию отвергают. Ведь каждое финит
ное или ограниченное существо имеет свою 
причину (см. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕ
СКОЕ). Так ЧТО финитный бог - это только 

создание, нуждающееся в инфинитном Со
здателе. А коль скоро Бог инфинитен, его 
могущество должно бьrrь инфинитным. То
чно так же, Он должен быть инфинитно 
благ. Итак, финитный бог дл.я теиста не 
.являете.я решением. Бог имеет и желание, 

ПРОБЛЕМА ЗЛА 

и способность дл.я того, чтобы сделать все, 
что вообще возможно сделать. 

А возможно ли уничтожить зло? Теисты 
отвечаКУГ на этот вопрос так: 

1> Бог не может сделать то, что реально 
невозможно. 

2) Реально невозможно уничтожить зло, 
не уничтожая свободу воли. 

З> Но свобода воли в моральной Вселенной 
необходима. 

4) Следовательно, Бог не может уничто
жить зло, не уничтожая эту благую мо
ральную Вселенную. 

Дл.я Бога невозможно сделать то, что про
тиворечиво. Он не может сделать так, что
бы некое утверждение было истинным и 
ложным одновременно. Он не может сде
лать ничего, что связано с такого рода не
возможностью, например создать квадрат
ный круг или камень, настолько тяжелый, 
что не сможет его поди.ять. 

Даже всемогущее Существо не может 
сделать все, что угодно. Оно может сделать 
только то, что возможно. Но невозможно 
вьmудить людей свободно избирать добро. 
Вынужденный, но свободный выбор - это 
противоречие. Следовательно, Бог не мо
жет действительно уничтожить все зло, не 
уничтожая свободу воли. Единственный 
способ уничтожить зло состоит в том, чтобы 
уничтожить благо свободы воли. Но если не 
будет моральной свободы выбора, не будет 
и возможности морального блага. Пока не

возможна ненависть, невозможна и лю
бовь. Если ни одно создание не может бого
хульствовать, то ни одно создание не может 
и поклон.ятьс.я Богу. Итак, если бы Бог 
уничтожил все зло, Он тем самым уничто
жил бы и все добро. 

Тем не менее теисты считаКУГ, что Бог, 
хот.я и не может уничтожить (истребить) 
все зло, не уничтожая все благо, может по
бедить и победит (преодолеет) все зло, не 

уничтожая свободу воли. Это рассуждение 
можно сформулировать следующим обра
зом: 

1) Бог всеблаг и хочет победить зло. 
2) Бог всемогущ и в силах победить зло. 
З> Зло пока не побеждено. 
4) Следовательно, однажды оно будет по

беждено. 

Беспредельное могущество и совершен
ство Бога гарантируют конечную победу 
над злом. Тот факт, что она еще не достиг
нута, ни в коей мере не умаляет уверен
ность в том, что зло будет побеждено. И 
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хот.я зло не может быть уничтожено без 
уничтожения свободы воли, оно тем не ме
нее может быть преодолено. 

Всемогущий Бог может, например, отде
лить добрых людей от злых в соответствии 
со свободным выбором каждого человека. 
Те, кто любит Бога, будут отделены от ос
тальных. Те, кто желает добра, но встреча
ет препятствие в виде зла, больше не будут 
иметь этой помехи дл.я своих благих целей. 
А те, кто творит зло и отвлекаете.я из-за 
добрых вли.яний, больше не будет мучатьс.я 
этими пароксизмами добра. Каждый, попа
дет ли он на небеса или в 0преисподнюю, 
попадет туда в соответствии со своим сво
бодным выбором. Тем самым победа Бога 
над злом не нарушит свободу воли. 

Теистический Бог не только .может побе
дить зло, но и победит его. Мы знаем это, 
потому что Он всеблаг и поэтому хочет по
бедить зло. И еще Он всемогущ и в силах 
победить зло. Следовательно, Он это сдела
ет. Залогом того, что зло будет преодолено, 
выступает сама сущность теистического 
Бога. 

П редназнач,ение зла. Никакое зло не 
есть благо, но иногда зло имеет благое пред
назначение. Например, боли, предупреж
дающие о болезни, мучительны, но имеют 
благое предназначение. Разумеете.я, не для 
вс.якого зла видна его принадлежность к 
этой категории. Что же тогда можно ска
зать в случае зла, дл.я которого не видно его 
благого предназначения? Проблему можно 
сформулировать следующим образом: 

1) Всеблагой Бог должен подразумевать 
благое предназначение дл.я всего суще
го. 

2) Дл.я некоторых страданий благого пред
назначения нет. 

3) Следовательно, не может существовать 
всеблагой Бог. 

Представляете.я очевидным, что в мире 
есть напрасные муки. Некоторых людей 
страдание просветляет, но других озлобля
ет. Сломанные кости, когда срастутся , ста
нов.яте.я крепче, но иногда они так и не сра
стаются. И многие люди умирают. Что мо
жно сказать о цели всего бессмысленного 
зла в мире? 

Теистический ответ на проблему очевид
но бессмысленного зла состоит из четырех 
частей. Во-первых, у Бога есть благое пред
назначение дл.я всего сущего. Во-вторых, 
дл.я значительной части зла мы не знаем его 
благого предназначения. В-третьих, иногда 
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зло .являете.я побочным результатом блага. 
В-четвертых, Бог способен обратить зло во 
благо. 

У Бога есть благое предназначение д.ля 
всего сущего. Антитеисты· недооценивают 
важный момент: Бог знает благое предна
значение вс.якого зла, даже если мы его не 
знаем. Тот факт, что финитный разум не 
может представить себе благое предназна
чение какого-либо зла, сам по себе еще не 
означает, что такого предназначения нет. 
Поскольку Бог всеведущ, Он знает все. А 
поскольку Его благодать всеобъемлюща, у 
Него есть благое предназначение дл.я всего 
сущего. Поэтому Бог знает благое предна
значение любого зла, даже если мы его не 
знаем: 

1) У всеблагого Бога есть благое предна
значение дл.я всего сущего. 

2) Существует такое зло, благого предна
значения которого мы не понимаем. 

3) Следовательно, существует благое пред
назначение у любого зла, даже если мы 
его не понимаем. 

Тот факт, что финитные существа иногда 
не понимают предназначения зла, не зна
чит, что такового нет. Эта неспособность 
пои.ять предназначение зла не опровергает 
благость Бога; она лишь свидетельствует о 
нашем невежестве. 

Во .многих случаях предназначение зла 
нам известно. Несмотря на то, что мы не 
знаем многого, кое-что мы все-таки знаем. 
И во многих случаях мы знаем, что дл.я зла 
существует благое предназначение. Благое 
предназначение имеет боль, предупрежда
юща.я о болезни. Собственно говор.я, благое 
предназначение имеет сама наша способ
ность испытывать боль. Ведь если бы у нас 
не было нервных окончаний, мы могли бы 
уничтожить сами себ.я, даже не почувство
вав ни малейшей боли. Кроме того, физиче
ская боль может служить предостережени
ем, спасающим нас от нравственного паде
ния. Как говорит К. С.0Льюис, боль - это 
рупор Бога дл.я предостережения нравст
венно глухого мира. И если мы, финитные 
существа, во многих случаях знаем благое 
предназначение зла, то уж инфинитный Ра
зум, наверное, может знать такое предна
значение во всех остальных случаях. 

Иногда зло яв.ляется побочным резуль
татом при благом предназначении. Не 
вс.якое конкретное зло обязательно имеет 
благое предназначение. Иногда зло может 
просто быть неизбежным побочным резуль-
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татом при достижении благой цели. Ранняя 
пташка наЙдет червячка, но ранний червя
чок наЙдет только дорогу в клюв ранней 

пташки. То, что для высших форм означает 
жизнь, для низших означает смерть. Расте
ния и животные гибнут, становясь челове

ку пищей, необходимой ему для жизни. Та
ким образом, зло косвенно вытекает из бла
га, потому что становится следствием бла
гого предназначения. Итак, мы можем 
сформулировать следующий ответ: 

1) У Бога есть благое предназначение для 

всего, что Он делает. 
2) Иногда при благом предназначении воз

никают побочные результаты. 

3) Следовательно, иногда зло есть побоч

ный результат при достижении благой 

цели. 
Не всякое конкретное событие в мире 

имеет благое предназначение; только об
щая цель должна быть благой. Кузнец пре
следует благую цель, когда кует из раска
ленного железа подкову. Тем не менее не 

каждая высекаемая при этом искра имеет в 

своей участи благое предназначение. Неко
торые искры могут непредумьШiленно вы
звать пожар. Точно так же, у Бога была 

благая цель при создании воды <для поддер
жания жизни), но uдним из побочных ре
зультатов стала возможность утонуть, ко
торая есть зло. Таким образом, не каждая 
конкретная смерть в воде имеет благое 
предназначение - в отличие от создания 
самой воды, в которой все это происходит. 
И многих благих вещей нам бы недостава
ло, если бы Бог не допустил существование 

зла. Пламя не может гореть, не расходуя 

для этого воздух. Не может и праведное 

воздаяние осуществиться и ведущее к наде
жде терпение произойти иначе, как через 

зло во время великой скорби. 

Бог способен обратить зло во благо. Ра
зумеется, Бог всемогущ и способен обра
тить во благо даже зло. Когда человек то
нет, это может побудить дРуrих людей по
ступить самоотверженно, помогая ему. Хо
тя опилки являются побочным результа
том при изготовлении пиломатериалов, их 
можно использовать на благо, сделав из 

них бумагу. Точно так же, Бог в Своей про

виденциальной заботе о мире способен об
ратить во благо многие <если не все) побоч

ные результаты, которые суть зло. Бог ни 
за что не допустил бы существования зла в 
делах рук Своих, если бы не был настолько 
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всемогущ и благ, чтобы превращать в благо 
даже зло. 

Это не значит, что существующий мир -
лучший из всех возможных миров. Но это 
значит, что Бог устроил мир лучшим из 
возможных способов для достижения Сво
ей конечной цели, наибольшего блага. Воз
можно, Бог не всегда обращает во благо раз
нообразное побочное зло в нашем падшем 
мире. Сказанное может относиться как к 
сфере физического, так и к сфере нравст
венного. Иногда побочное зло, подобно ра
диоактивным отходам, может не подда
ваться утилизации. В самом деле, с учетом 
Второго начала термодинамики наш физи
ческий мир постепенно портится. Но Бог 
способен совершить его обновление (ер. 
2 Пет. 3: 13). Человеческая смерть может 
быть преодолена воскресением (ер. Рим. 8; 
1 Кор. 1 5). Ни одна из этих проблем не .яв
ляется неразрешимой для всемогущего Бо
га. 

Проблема физического ЗJШ. Приведен
ные вьШiе решения проблемы зла, по всей 
видимости, не дают решения для проблемы 
природных бедствий . Почему свирепству
ют смерчи, ураганы и землетрясения? 
3десь нельзя было бы ответить, что все это 
порождает свобода воли у созданий. Далее, 
из-за этого гибнет множество невинных лю
дей. Как же тогда можно объяснить зло в 

природе? Формулируя логически: 

1) Моральное зло объясняется через свобо
дУ воли. 

2) Однако встречаете.я зло в природе, не 
возникшее вследствие свободного выбо
ра. 

3) 3ло в природе нельзя объяснить через 

свободу воли. 

4) Поэтому за зло в природе должен быть 
ответствен Бог. 

51 Однако зло в природе вызывает страда
ния и смерть невинных. 

61 Следовательно, Бог ответствен за стра
дания и смерть невинных. 

Теисты ставят под сомнение несколько 
посылок в этом рассуждении. Возможный 
ответ на посылку 5), например, состоит в 
том, что в нашем падшем мире нет ни одно
го невинного . Мы согрешили в Адаме <Рим. 
5: 12) и в наказание за это заслуживаем 
смерти <Рим. 6:23). Стихийные бедствия -
это прямое следствия прон:лятия, которому 
подверглось все творение из-за грехопаде
ния человечества <Быт. 3; Рим. 8). Оно не 
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будет снято до возвращения Христа <Отк. 
21 - 22). 

Сходным образом, утверждение 6) оши
бочно, так как подразумевает, что на Бога 
ложится нравственна.я вина, когда Он отни
мает жизнь у Своих созданий. Это катего
риальная ошибка, ибо здесь ложно предпо
лагается, что, поскольку созданиям не поз
волено отнимать чужую жизнь, такое непо
зволительно и для Создателя. Но Бог дал 
жизнь, и только Он имеет право забрать ее 
<ер. Вт. 32:39; Иов 1 :21>. Мы не даем жизнь, 
и мы не имеем права ее отнимать. 

Определенно неверна посылка номер 3. 
Ведь 0теизм в состоянии объяснить все зло 
в природе через его св.язь со свободой воли. 
С библейской точки зрения, свободный вы
бор Адама и Евы обрек этот мир на бедст
вия. Кроме того, свободой воли злых анге
лов объясняются остальные страдания че
ловечества. Но даже помимо этих возмож
ностей, которые сами по себе способны объ
яснить все зло в природе, физические стра
дания можно объяснить через их св.язь со 
свободой воли у людей. 

1) Некоторые страдания прямо вызваны 
нашим собственным свободным выбо
ром. Добровольно вред.я своему здоро
вью, .я могу заболеть. 

2) Некоторые страдания косвенно вызва
ны свободным выбором. Добровольна.я 
лень ведет к бедности. 

3) Иногда наш свободный выбор может 
приносить физическое зло для других, 
как в случае жестокого обращения с 
детьми и супругами. 

4) Другие люди стРадают из-за косвенных 
последствий нашей свободы воли. Из-за 
алкоголизма отца дети живут в нищете. 

5) Иногда физическое зло может бьrrь не
избежным побочным результатом в хо
де благих процессов. Дожди, теплые и 
холодные воздушные массы необходи
мы для произрастания пищи и поддер
жания жизни, однако побочным резуль
татом действия этих стихий становятся 
смерчи и ураганы. 

6) Иногда физическое зло может высту
пать необходимым предусловием для 
достижения большего морального бла
га. Бог использует боль, ч·rобы привлечь 
наше внимание. Многие пришли к Богу 
через страдания. 

7) Иногда физические страдания могут 
выступать необходимым предусловием 
для достижения большего морального 
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блага. Как алмазы образуются при ог
ромных давлениях, так выковьшаетс.я и 
характер человека. 

8) Иногда физическое зло является неиз
бежным сопутствующим обстоятельст
вом морально благого физического ми
ра. Например, хорошо, когда есть вода 
для купания и серфинга, однако неизбе
жным сопутствующим обстоятельством 
здесь .являете.я возможность утонуть в 
воде. Это благо, что у нас для продолже
н и.я рода и наслаждения есть физичес
кая любовь, хот.я из-за этого и возника
ет возможность изнасилования. Хоро
шо, что у нас есть пища для еды, но из-за 
этого становится вuзможной смерть от 
пищевого отравления. 

В этот момент критики всегда могут 
спросить, а почему, собственно, физичес- · 
кий мир необходим. Почему Бог не создал 
духовные существа, которые бы не могли 
страдать телесно и не умирали бы. Ответ 
таков: Бог их создал; они назьшаются анге
лами_ Проблема состоит в том, что ни один 
из ангелов, хот.я не может умереть от пище
вого отравления, не может и воздать долж
ное антрекоту. Хот.я никто из ангелов еще 
не утонул, ни один ангел еще не наслаждал
ся куrтанием или катанием на водных лы
жах. Ни один ангел не был изнасилован, но 
ангелы и не знают ни Радостей физической 
любви, ни благословения иметь детей <Мф. 
22:30). В такого рода физическом мире, как 
наш, мы просто должны принимать сопут
ствующее зло вместе с благом. 

И наконец, само собой разумеется, что 
христианские теисты верят в грядущее ис
купление Богом от физического зла и нас, 
людей, которым предстоит получить бес
смертные и нетленные тела. Но если бы мы 
их получили до того, как станем нравствен
но готовы к этому, мы не прошли бы необ
ходимый путь нравственного совершенст
вования, чтобы стать их достойными. 

Неизбежность зла. Если Бог знал, что в 
мире возникнет зло, зачем Он сотворил 
мир? Бог был свободен в выборе, творить 
или не творить. Почему Он предпочел со
творить мир, если знал, что его ждет грехо
падение? Теисты верят, что Бог всеведУщ, 
всеблаг и свободен. В силу Своего всеведе
ния Бог предвидел зло. Благодаря Своей 
свободе Он мог бы отказаться от создания 
мира. Но происшедшее противоречит все
благости Бога, ибо всеблагой Бог должен 
был бы иметь благую цель для создания 
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мира, который, как Он знал, ждет грехопа
дение. 3ачем же Он его создал? 

Перед Богом открывались лучшие аль
тернативы. Он мог бы вообще не творить 
мир. Он мог бы сотворить мир вне морали, 
в котором грех просто не смог бы возник
нуть. Он мог бы сотворить мир со свободой 
воли, но в котором никто не захотел бы 
грешить. Он мог бы сотворить мир, в кото
ром появляется грех, но в конце концов 
всех ждет спасение. Любой из этих миров 
был бы лучше, чем мир в понимании орто
доксальных христианских теистов: мир, 
где существует зло, и не всех в конце ждет 
спасение (СМ. АД; АННИГИЛЯЦИОНИЗМ; УНИ
ВЕРСАЛИЗМ). Проблема принимает такой 
вид: 

1> Бог избрал бы лучшую альтернативу, 
если бы: а) вообще не создавал мир; б) не 
создавал мир со свободой воли; в) сотво
рил мир со свободой воли, где бы не бы
ло греха; г) сотворил бы мир, где грех 
бьш бы, но всех ждало спасение. 

2) Но Бог не избрал ни одну из этих, луч
ших альтернатив. 

З) Следовательно, Бог не сделал лучшее, 
на что был способен. 

4) Но сделать меньше, чем возможно, -
это зло со стороны Бога. 

5) Следовательно, не существует абсолют
но совершенного Бога. 

Некоторые теисты оспаривают четвер
тую посылку, утверждая, что Бог и не дол
жен делать лучшее, на что способен; Он 
просто должен сделать то, что хорошо. А то, 
что Он сделал, создавая этот мир, было хо
рошо, даже если могло бы быть и несколько 
лучше. Но давайте в чисто полемических 
целях предположим, что Бог обязан был 
сделать лучшее, на что способен; действи
тельно ли каждая из альтернатив лучше, 
чем наш мир? Теисты отвечают: НЕТ. 

Небытие мира не лучше, чем бытие хоть 
какого-нибудь мира. •Ничто" не может 
быть лучше, чем что-то. Это классическая 
ошибка смешения категорий. Нечто и •ни
что" не имеют между собой ничего общего, 
так что их нельзя сравнивать. Это даже не 
сравнение яблок с апельсинами, поскольку 
и то, и другое - фрукты. Это аналогично 
сравнению яблок с tбезъяблочностью�t ,  
при котором еще и утверждается, что у 
•безъяблочности�t вкусовые качества вы
ше. 

Мир без свободы воли не может быть в 
нравственном отношении лучше, чем сво-
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бодный мир. Мир без свободы есть мир без 
нравственности, так как для нравственно
сти необходима свобода воли. Мир без нрав
ственности не может быть лучше в нравст
венном отношении, чем мир нравственный. 
Поскольку мир без свободы не является ми
ром нравственным, нраllственной основы 
для сравнения здесь нет. Так что это тоже 
категориальная ошибка. 

Свободный мир, где никто не грешит, 
или даже свободный мир, где каждый гре
шит, а потом получает спасение, является 
мыслимым, но может не быть реализуе
мым. Пока каждый действительно свобо
ден, всегда возможно, что кто-нибудь не за
хочет быть хорошим. Разумеется, Бог мог 
бы каждого заставить быть хорошим, но 
тогда никто не был бы свободен. Свобода с 
принуждением вообще не будет свободой. 
Поскольку Бог есть любовь, Он не может 
навязывать Себя всем и каждому против их 
воли. Насильственная любовь - это уже не 
любовь; это изнасилование. А Бог не есть 
божественный насильник. Любовь должна 
проявлять себя убедительно, но не прину
дительно. Поэтому в любом мыслимом сво
бодном мире кто-то изберет для себя зло, 
так что совершенный и свободный ото зла 
мир, судя по всему, оказывается невозмож
ным. 

Мир, где грех так и не реализуется, мыс
лим, но может оказаться далеко не самым 
желательным в нравственном отношении. 
Если зло не дозволено, оно и не может быть 
побеждено. Как и с автомобилями, без ис
пытаний не может быть улучшений. Или, 
иными словами, никакой боксер не может 
побить противника, не выйдя на ринг. Бог 
мог допустить зло специально, чтобы побе
дить его. Если бы зло не было дозволено, не 
было бы и высших добродетелей. Вез боли 
нет воли. Бедствия вырабатывают терпе
ние. Невозможно испытать радость проще
ния, не дозволив грехопадения. Итак, мир, 
где зло не побеждено и нет высшего блага, 
не является лучшим из реализуемых ми
ров. Таким образом, хот.я мир, где нет гре
ха, является теоретичес1Сu .1>tыслимым, он 
будет нравственно неполноценным. 

Заключение. Никто еще не смог дока
зать, что хоть какой-то и:> альтернативных 
миров в нравственном отношении лучше, 
чем тот мир, который у нас есть. Соответст
венно, ни один антитеист не сможет утвер
ждать, будто бы Бог создал не лучший из 
возможных миров, даже с учетом извраще-
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ния добра в нем. Из этого, разумеется, не 
следует безоглядная убежденность теиста в 
том, что имеющийся у нас мир является 
лучшим из реализуемых. Бог еще не завер
шил творение, и в Писании обещано, что 
нас ждет нечто лучшее. Теисты полагают, 
что наш мир есть лучший путь к лучшему 
из реализуемых миров. 
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ПРОБЛЕМА ХЕТТОВ 
(НIТГIТЕS, PROBLEM OF) 

В Книге Бытие утверждается, что Хет стал 
прародителем хеттеев, царство которых 
возникло на территории современной Тур
ции. Однако, судя по некоторым археоло
гическим данным, хетты выстуIШли в каче
стве значительной силы на Среднем Восто
ке не раньше царствования Мурсили 1, ок. 
1620 г. до Р. Х. Именно Мурсили взял Ва
вилон в 1600 г. ДО Р. х. 

Тем не менее в главе Быт. 23 несколько 
раз упоминаются встречи Авраама с сына
ми Хета, которые владели Хевроном при
мерно в 2050 г. до Р. Х. Как могли хетты 
владеть Хевроном задолго до того, как они 
стали заметной силой в этом регионе? 

Были найдены клинописные таблички, 
рассказывающие о распрях между вождя
ми хеттов на территории Анатолии <Тур
ция) в период примерно с 1950 по 1850 г. до 
Р. Х. И еще до этого существовал не прина
длежащий к индоевропейской языковой се
мье народ под названием •хатти• .  Он был 
покорен завоевателями ок. 2300 - 2000 гг. 
Индоевропейские завоеватели переняли на
звание •хатти• .  В семитских языках, та
ких как древнееврейский, слова хатти и 
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хетты пишутся одинаково. На IШсьме обо
значаются только согласные звуки, но не 
гласные. 

В период царствования в Египте Рамсеса 
11 военная сила хеттов была достаточно ве
лика, чтобы стимулИРовать заключение до
говора о ненападении между Египетским и 
Хеттским царствами, зафиксИРовавшего 
также линию границы между ними. К это
му времени Хеттское царство простиралось 
на юг до самого Кадиса на реке Оронт (ныне 
Эль-Аси). Существуют, однако, дополни
тельные данные, которые свидетельству
ют, что фактически хетты проникли и мно
го южнее, в Сирию и Палестину. 

Несмотря на то что Хеттское царство до
стигло своего полного расцвета лишь во 
второй половине четырнадцатого столетия, 
имеется достаточно данных, чтобы обосно
вать мнение о значительном, доходящем до 
уровня контроля над территориями, при
сутствии хеттов в Хевроне во времена Авра
ама. 

Библиография: 
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ ВСЕЛЕННОЙ 
(ORIGINS, SCIENCE OF) 

То убеждение, что Вселенная и все формы 
жизни были созданы Богом, кое-кто не счи
тает подлинно научным, поскольку естест
венные науки занимаются теориями, кото
рые можно подтвердить проверкой. Нет 
возможности подвергнуть проверке творе
ние, так как зто уникальное, сингулярное 
событие прошлого. Такое возражение про
истекает из непонимания того, что есть два 
вида науки: наука эмпирическая и наука 
формально-юридического типа. Операци
онная наука занимается МИРозданием в его 
нынешнем состоянии, а наука о происхож
дении занимается прошлым (Geiвler, Origiп 
Scieпce, chaps. 1 ,  6, 7). Операционная нау
ка - зто наука эмпирическая, которая 
имеет дело с ныне проявляющимися регу
лярностями, а наука о происхождении 
представляет собой науку формально-юри
дического типа, которая рассматривает 
сингулярные события прошлого - проис
хождение мироздания и форм жизни. 

Поскольку не существует способов для 
прямой проверки теорий и моделей науки о 
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происхождении, их следует оценивать в 
терминах правдоподобия и неправдоподо
бия, исходя из того, насколько последова
тельно и полно они реконструируют нена
блюдаемое прошлое в соответствии с имею
щимся свидетельством. Операционная нау
ка основана на принципах наблюдаемости 
и воспроизводимости. Законы физики и 
химии, например, выводятся из наблюде
ния за повторяющимся ходом событий. Та
кие наблюдения могут осуществляться не
вооруженным глазом или с помощью чув
ствительных приборов, но наблюдение в 
той или иной его форме играет критически 
важную роль. Точно так же, должно иметь 
место повторение, регулярность хода собы
тий. Ведь никакой научный анализ не мо
жет быть осуществлен на основе единично
го явления. Операционная наука основана 
на воспроизведении аналогичного хода со
бытий. Причем операционная наука зани
мается не только регулярными событиями 
в настоящем, но и событиями в будущем, 
которые можно прогнозировать. Однако из 
единичного события научным методом 
нельзя вывести никакой тенденции, нельзя 
сделать предсказание. 

Процессы в космосе изучаются операци
онной наукой космологией. Но происхож
дение космоса - это сфера науки космого
нии. Операционная наука биология, строго 
говор.я, не занимается происхождением 
жизни, только ее продолжающимся суще
ствованием. На вопросы, как появилась 
жизнь, отвечает биогения. 

Провод.я разграничение между этими 
двумя сферами познания, важно отметить 
существенные отличия даже в исследуе
мых в том и дРУГDМ случае процессах и за
конах. Законы, которыми регулируются 
какие-либо процессы сегодня, могут дейст
вовать совершенно иначе по сравнению с 
тем, как они действовали вначале. Трудно 
даже узнать, какие тогда существовали фа
кторы и как они могли влиять друг на дру
га. Вот простой и очевидный пример: зако
нов, действующих во время функциониро
вания ветроэнергетической установки, со
вершенно недостаточно, чтобы объяснить 
ее появление. Ветряк функционирует сог
ласно чисто естественным, физическим за
конам - действуют давление, моменты 
сил, инерция. Однако по закону инерции не 
могли бы произойти ни составление черте
жей, ни выплавка деталей из металла, ни 
сборка электрогенератора, ни регулировка 
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лопастей ротора. Должен был существовать 
кто-то вне самой ветроэнергетической уста
новки, знающий ее конструкцию, техноло
гию ее изготовления и умеющий работать. 
Естественные законы адекватно объясня
ют, почему в уже существующей ветроэнер
гетической установке вырабатывается 
электрический ток; их недостаточно, чтобы 
объяснить возникновение системы. 

Только благодаря регулярности обычно
го хода вещей можно производить наблюде
ния и делать на их основе предсказания. 
Таким образом, в науке формально-юриди
ческого типа имеет место совершенно иной 
подход и преследуются иные цели. Обычно 
представление о принципах такого рода на
уки получают, сталкиваясь с юридической 
практикой, например, когда ученые-кри
миналисты пытаются восстановить после
довательность ненаблюдаемых событий, 
повлекших за собой смерть человека. Вос
производимыми могут оказаться некото
рые звенья цепи, но не сама цепь сущест
венных событий в целом, - коль скоро 
главный их свидетель мертв. Однако невоз
можность применять принципы эмпириче
ской науки не делает полностью невозмож
ным научный анализ причин смерти. В на
уке формально-юридического типа сущест
вуют собственные правила и принципы. Об
ращаясь к сохранившемуся свидетельству 
(такому как оружие, характер ранений, 
пятна крови и отпечатки пальцев), ученые
криминалисты могут создать вероятную ре
конструкцию произошедших в действи
тельности событий. Аналогичным образом, 
в науке о происхождении стремятся рекон
струировать события возникновения Все
ленной и появления в ней жизни. 

Принципы науки о происхождении. 
Кроме тех двух очевидных принципов, что 
каждая теория или модель должна быть по
следовательной и полной, завершенной, са
мыми важными в науке о происхождении 
являются принципы причинности и едино
ооразия (аналогии> <Geisler, Origiп Scieпce, 
131-32). 

Причинность. Как и представитель юри
дических наук, представитель науки о про
исхождении убежден, что каждое событие 
имеет адекватную причину <см. ПЕРВИЧ
НЫЕ ПРИНЦИПЫ; ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ). 
Это верно как в отношении наблюдаемых, 
так и в отношении ненаблюдаемых собы
тий. Данный принцип получил такое всеоб
щее признание, что вряд ли нуждается в 
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обосновании. Достаточно отметить, что, по 
словам Аристотеля, •человек мудрый ищет 
причину» .  Фрэнсис Бэкон считал, что под
линное знание - это • знание через причи
ны» <Bacon, 2.2.1 21). С этим соглашался 
даже скептик Дэвид Юм <Letters of David 
Ните, 1 . 187). Для большинства рацио
нальных существ самоочевидным является 
то утверждение, что все, начавшее сущест· 
вовать, имело свою причину. Если бы это 
было не так, вещи начинали и прекращали 
бы свое существование по произволу, но с 
ними такого не происходит. В самом деле, 
без принципа причинности никакая наука 
не была бы возможна. 

Важно отметить хотя бы в скобках, что 
принцип причинности отнюдь не гласит, 
будто бы все имеет свою причину. Соглаша
ясь с атеистами (см. АТЕИЗМ), мы признаем, 
что материя (энергия), если является веч
ной и неуничтожимой, не нуждается в при
чине. Только все то, что имеет свое начало 
во времени - или является всего лишь воз
можным в своем бытии, - имеет свою при
чину. Коль скоро некое Бытие вечно и не
зависимо <будь то бьrгие Вселенной или Бо
га), в причине оно не нуждается. Причин
ность относится только к тому, что начало 
существовать; то, что просто есть, беспри
чинно. 

Единообразие <аналогия). Вообще гово
ря, научный принцип единообразия гла
сит, что •настоящее служит ключом к про
шлому» . В своем более специфическом при
ложении к вопросу о ненаблюдаемых при
чинах прошлых собьrгий принцип единооб
разия <аналогии) указывает, что причина 
определенного рода событий в настоящем 
должна была производить сходные следст
вия в прошлом. События прошлого имели 
причины, сходные с причинами событий 
настоящего. 

Принцип единообразия получил свое на
именование в силу единообразия того опы
та, на котором он основывается. Повторяю
щиеся наблюдения показывают, что опре
деленного рода причины регулярно порож
дают явления определенного рода. Напри
мер, вода, текущая по камешкам, посте
пенно их обкатывает, превращая в округ
лую и гладкую гальку. Ветер вызывает во
лны на песке (как и на воде). Ливни вызы
вают эрозию мягкой почвы, и так далее. Это 
естественные, вторичные причины. Их 
следствия порождены природными сила
ми, и происходящие процессы составляют 
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наблюдаемую часть текущего функциони· 
рования физической Вселенной. 

Однако принцип единообразия следует 
отличать от униформизма. Последний -
это натуралистское (см. НАТУРАЛИЗМ) пре
дубеждение, ложное предположение о том, 
что причины всех событий в мире должны 
быть причинами естественными. Оно при
водит к построению порочного круга, к то
му же противоречит самым надежным сви
детельствам о происхождении Вселенной 
(см. ЗАКОНЫ ТЕРМОДИНАМИКИ; ТЕОРИЯ БОЛЬ
ШОГО ВЗРЫВА; ЭВОЛЮЦИЯ КОСМИЧЕСКАЯ). Нет 
никаких оснований принимать ту посылку, 
что все происходящее в природе имеет свою 
причину тоже в природе (см. НАТУРАЛИЗМ; 
ЧУДЕСА). Б конце концов, мир естественно
го не был причиной для самого себя (см. 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ; ДОКАЗА
ТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ, ГОРИЗОНТАЛЬ
НАЯ ФОРМА). Даже финитный разум может 
в любой момент вмешаться в происходящее 
в мире естественного. Нет оснований счи
тать, что инфинитный Разум на это не спо
собен. 

Кроме вторичных причин, существуют 
причины первичные. Разум является пер
вичной причиной. И принцип единообра
зия (основанный на постоянном сочетании 
событий) указывает нам, что определенно
го рода следствия порождаются только ра
зумными причинами - речь, наконечники 
стрел, керамика, изображения и симфо
нии. Предыдущий повторяющийся опыт 
настолько убеждает нас в появлении такого 
рода следствий исключительно в силу дей
ствия разумных причин, что мы, когда об
наруживаем даже единичный факт, кото
рый можно отнести к такого рода следстви
ям, неизменно предполагаем существова
ние породившей его разумной причины. 
Когда мы видим прочерченную на песчаной 
отмели надпись •Джон любит Мэри» , мы 
ни за что не подумаем, что это игра ветра и 
волн. Вопрос в том, действительно ли воз
никновение первого живого организма 
(факт, который мы не наблюдали) имело 
вторичную (естественную) причину, или же 
причина здесь была первичной, разумной. 
Единственно научный способ выяснить 
это - посредством аналогии с нашим опы
том, указывающим, какого рода причины 
регулярно порождают такого рода следст
вия. 

Принцип единообразия - это довод, ос
нованный на аналогии. Это попытка прони-
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кнуть в неизвестное <в прошлое) через изве
стное (через настоящее). Поскольку у нас 
нет прямого доступа к прошлому, мы мо
жем • познавать• его только по аналогии с 
настоящим. Именно так реконструируются 
человеческая история, история Земли и ис
тория жизни. Например, геологическая ис
тория, как наука, полностью зависит от 
принципа единообразия. Если бы мы не 
могли в настоящее врем.я наблюдать в при
роде или в лаборатории, как определенного 
рода причины порождают определенного 
рода следствия, мы не могли бы методоло
гически законно реконструировать геоло
гическую историю. Но поскольку мы мо
жем наблюдать, как естественные причины 
порождают такого рода следствия в наши 
дни, мы вправе постулировать, что сходные 
естественные причины порождали сходные 
следствия, сохранившиеся в геологической 
летописи прошлого Земли. Археология, 
как наука, возможна только благодаря то
му, что мы применяем принцип единообра
зия. Определенные виды орудий, произве
дений искусства и письменности система
тическим образом указывают нам на опре· 
деленные особенности создавших их разум
ных существ. Даже простейший наконеч
ник стрелы позволяет нам сказать, когда и 
какие именно индейцы его изготовили. Его 
можно отличить от осколков камня или 
кремня, сформированных игрой ветра и 
волн. Когда среди следов прошлого мы 
встречаем надписи, произведения живопи
си, литературы или музыки, мы незамедли
тельно приходим к выводу, что они созданы 
разумными существами. 

Итак, указывает ли свидетельство на вто
ричные или первичные причины, в основе 
всегда лежит принцип единообразия. Если 
бы не было устойчивой сочетаемости опре
деленного рода причин с определенного ро
да следствиями в настоящем, у нас не было 
бы того фундамента, опираясь на который 
мы можем применять принцип единообра
зия для реконструкции событий прошлого, 
оставивших только свои следы. 

Принцип последовательности. Всякая 
теория должна быть последовательной. Ка
кая бы научная модель ни разрабатывалась 
для реконструкции прошлого, она должна 
быть последовательной, не противоречить 
всем остальным составляющим данной на
учной позиции. Противоречивые построе
ния следует отвергать. Нельзя считать, что 
Вселенная имела свое начало и все же суще-
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ствовала вечно. Так же нельзя, оставаясь 
последовательным, утверждать, что миро
здание сотворено и не сотворено. Закон не
противоречивости распространяется на все 
теории. 

Принцип полноты. Далее, научные объ
яснения должны быть полными. Хорошая 
модель исчерпывающе объясняет извест
ные факты. Аномалии останутся исключе
ниями, но при построении теории нельзя 
пренебрегать никакими бесспорными дан
ными. Так, при прочих равных условиях, 
лучшей считаете.я та модель, которая пол
нее описывает имеющиеся данные. 

Различные области науни о происхож
дении. Теперь, изложив основные принци
пы науки о происхождении, рассмотрим 
три главные предметные области их приме
нения - это происхождение Вселенной, 
возникновение первой жизни и появление 
разумных существ <человека). В каждом 
случае обнаруживаются различия между 
операционной наукой и наукой о происхо
ждении. Уже сформировались особые на
именования дл.я этих дисциплин: 

Вселенная 

Жизнь 

Человек 

Н ауна о проис- Операц.и-
хождении онная 

Космогония 

Биогения 

Учение об 
антропогенезе 

наука 
Космология 

Биология 

Антропо
логия 

Б других статьях рассматриваются науч
ные свидетельства в пользу представлений 
креационистов в области космогонии (см. 
эволюция КОСМИЧЕСКАЯ), биогении (см. 
эволюция ХИМИЧЕСКАЯ) и антропогенеза 
<см. эволюция БИОЛОГИЧЕСКАЯ). Поэтому 
здесь нам остается просто решить вопрос, 
относится ли творение к сфере науки. 

Наука о творении. Взгляды креациони
стов относительно происхождения могут 
быть такими же научными, как и взгляды 
эволюционистов. Представления о сущест
вовании разумного Творца Вселенной, пер
вой жизни и новых ее форм ровно настоль
ко же научны, насколько научны предста
вления сторонников натурализма о макро
эволюции. И то, и другое относится к сфере 
науки о происхождении, а не операционной 
науки. В обоих случаях речь идет о сингу
лярных событиях прошлого. В обоих случа
ях применяется подход формально-юриди
ческого типа, когда правдоподобный, наи
более вероятный сценарий ненаблюдаемых 
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событий ПРошлого реконструируется в све
те свидетельств, сохранившихся до настоя
щего времени. Б обоих случаях обращают
ся к принципам причинности и аналогии. 
В обоих случаях подбираются подходящие 
объяснения для имеющихся данных. В обо
их случаях для этого иногда уКазывают на 
первичные (разумные) причины. Археоло
ги постулируют действие разумной причи
ны, человека, объясняя возникновение ке
рамики. Точно так же поступают антропо
логи в отношении древнейших орудий тру
да. Аналогично этому, когда креационист 
видит пример подобной специфической 
сложности в простейшем одноклеточном 
организме - а считается, что именно таки
ми были первые формы жизни, - он тоже 
постулирует в качестве объяснения дейст
вие разумной причины. Эта его позиция с 
методологической точки зрения в той же 
мере научна, в какой мере научна позиция 
эволюциониста, ссылающегося, чтобы объ
яснить возникновение жизни, на чисто ес
тественные причины. 

Сходным образом, представления креа
циониста о происхождении Вселенной 
столь же научны, что и представления эво
люциониста. Оба они опираются на имею
щиеся в настоящее время научные данные. 
И оба применяют принцип причинности. 
Креационист, ссылаясь для обоснования на 
"Второе начало термодинамики, предска
зывающее тепловую смерть Вселенной, ут

верждает, что Вселенная имела свое начало 
во времени, о чем свидетельствуют и дРУГИе 
данные в пользу модели 0Большого взрыва. 
Отсюда, в сочетании с принципом причин
ности, строится такой логический вывод: 

1> Вселенная имела свое начало. 
2> Все, что имело свое начало, имело свою 

причину. 
3) Следовательно, Вселенная имела свою 

причину (C.llt. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛО
ГИЧЕСКОЕ, ГОРИЗОНТАЛЬНАЯ ФОРМА). 

Возражения против науки о происхож
дении. Постоянно встречаются два основ
ных возражения против науки о происхож
дении. Первое связано с научным методом 
как таковым, а второе затрагивает вопрос 
происхождения научных теорий. 

Натурализм в научном подходе. Б этом 
пункте эволюционисты часто заявляют, 
что подход креационистов не является на
учным, потому что те ссылаются на сверхъ
естественные причины. Эволюционисты же 
рассматривают исключительно естествен-
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ные причины. Поэтому взгляды креацио
нистов они не признают даже в рамках на
уКИ о ПРоисхождении. Подобное возраже
ние - классический пример построения 
порочного круга. Кто, собственно, сказал, 
что для объяснения явлений в мире естест
венного науКа вправе предлагать только ес
тественные причины? Такая посылка не
верна, так как исключает творение заведо
мо, по определению. С таким же успехом 
можно было бы потребовать, чтобы в каче
стве объяснения для всех явлений подыс
кивались одни лишь сверхъестественные 
причины, и заведомо, по определению иск
лючить из рассмотрения причины естест
венные (СМ. ЧУдЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ). 
Это разновидность методологического 0на
турализма. При этом, даже если признают 
существование мира сверхъестественных 
явлений, настаивают, что научный метод 
допускает только естественные причины. 
Хотя это может быть верно в отношении 
операционной науки, в сфере науКи о ПРо
исхождении дело обстоит по-другому. 

Исключение разумной причины в каче
стве научного объяснения возникновения 
Вселенной и жизни в ней не согласуется с 
истоками и ранней историей самой науки. 
Большинство основателей современной на
уКИ были креационистами, убежденными, 
что научные данные указывают на разум
ного Творца Вселенной и жизни. Когда 
сущность науки пересматривают так, что
бы исключить возможность действия ра
зумной причины, - зто прямая ПРотивопо
ложность тому духу, в котором Родилась 
современная науКа, и самому ее характеру. 

Научный подход должен приводить туда, 
куда ведет свидетельство, даже если оно ве
дет к сверхъестественной причине. Что мо
жет быть научного в подходе, не разрешаю
щем признать, что действовала именно та
кая причина, на которую указывает свиде
тельство? Должен ли археолог отбрасывать 
все иные причины, кроме действия чисто 
естественных, природных сил, глядя на 
раскопанные им произведения искусства? 

Единственно адекватной причиной воз
никновения мироздания и жизни может 
быть лишь причина сверхъестественная. В 
конце концов, если - как уКазывают все 
имеющиеся свидетельства - весь мир есте
ственного имел свое начало во времени, то 
Причина его должна была существовать 
вне природы (СМ. ДОКАЗАТЕЛЬСГВО КОСМОЛО
ГИЧЕСКОЕ. ГОРИЗОНТАЛЬНАЯ ФОРМА). Это, ПО 
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определению, подРазумевает сверхъестест
венное. Непонятная логика заставляет от
рицать логически вытекающие выводы 
просто потому, что хочется предrоято опре
делять • науку• так, чтобы исключить из ее 
сферы подобного рода причины. 

Даже если кто-то настаивает, неважно 
почему, на исключении из самого понятия 
•наука• всех прочих причин, кроме чисто 
естественных, это еще не отменяет сверхъ
естественные причины и их изучение. Они 
просто переходят в несколько иную область 
интеллектуальной деятельности, называть 
ли ее •философия• или как-то еще. Наука 
просто обедняется в своих поисках истины. 
Нет хоть сколько-нибудь веских оснований 
для того, чтобы исключать объяснения че
рез сверхъестественное из сферы академи
чески� интересов, направленных на то, 
чтобы искать и распространять знания о 
нашем мире. 

Вопрос происхождения научных концеп
ций. Некоторые противники науки о проис
хождении настаивают, что представления о 
творении взяты из религиозных текстов, из 
Библии, а религии не место в науке. Хотя 
кто-то и мог бы возражать, что изучение 
Библии на занятиях по естественнонауч
ным дисциплинам в общественных школах 
представляет собой пропаганду религии, 
при таком возражении упускается из виду 
один очень важный момент: история возни
кновения научной теории не имеет никако
го значения в вопросе, состоятельна ли она. 
Некоторые общеизвестные научные откры
тия имели религиозные корни. Никола Те
сла <Tesla; 1856 - 1943) изобрел электро
двигатель переменного тока благодаря ви
дению, посетившему его при чтении стихов 
поэта-пантеиста Гёте. А структурная фор
мула молекулы бензола родилась у Кекуле 
<Kekule) из видения змеи, кусающей себя за 
хвост. Ни один ученый не станет отвергать 
эти научные достижения просто из-за того, 
что они имели религиозные корни. Точно 
так же не следует отвергать идею о разум
ном Творце Вселенной и жизни просто из-за 
того, что она имеет религиозные корни. Во
прос не в том, откуда взялась та или иная 
идея, а в том, адекватно ли она объясняет 
факты. А идея о разумном Творце адекват
но объясняет возникновение Вселенной и 
жизни в ней. 

Концепция «плоской Земли». Многие, 
кто протестует против того, чтобы называть 
творение научной концепцией, утвержда-
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ют, что тем самым была бы открыта дверь 
для учения о • плоской 3емле • в качестве не 
менее научной концепции. Очевидно, одна
ко, что здесь совсем другой случай. Имеет 
ли 3емля квадратную или сферическую 
форму - это вопрос операционной науки, а 
не науки о происхождении, так как такой 
вопрос о форме допускает многократные 
наблюдения и проверки. Существующая в 
настоящее время форма Земли не имеет ни
какого отношения к вопросу о происхожде
нии Земли. Нет никакой необходимости до
пускать, чтобы учение о плоской Земле пре
подносилось как научное, ведь оно было оп
ровергнуто наукой. Это можно сказать о 
немногих теориях, но именно концепция 
•квадратной Земли• оказалась фактически 
ложной. И совершенно нет оснований поз
волять, чтобы опровергнутая концепция 
преподавалась в качестве вполне законной 
научной теории. 

В вопросе о творении дело обстоит не так, 
ведь никто еще с фактами в руках не опро
верг ту возможность, что возникновение 
Вселенной и жизни в ней имело разумную 
причину (СМ. БОГ: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ОПРО
ВЕРЖЕНИЯ БЫТИЯ). Б самом деле, имеются 
более убедительные свидетедьства в пользу 
Творца (СМ. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕС
КОЕ) и Устроителя (см. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ТЕ

ЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ; ПРИНЦИП АНТРОПОЛОГИЧЕС
КИЙ) Вселенной, чем в поJiьзу натура.11исти
ческой эволюции (см. эволюция БИОЛОГИ

ЧЕСКАЯ). 

Творение и другие религиозные позиции. 
Как еще говорят, если допустить в науку 
библейские представления о творении, то 
придется допустить в неt: и концепции из 
ислама, буддизма, индуизма и прочих ре
лигий. Однако научный креационизм -
отнюдь не религиозная точка зрения; это 
научная теория, которая для обоснования 
своих выводов ссылается исключительно 
на научное свидетельство. Одно только то, 
что идеи для некоей научной позиции при
шли из религиозной книги, еще не означа
ет, будто бы данная позиция тоже является 
религиовной. Как отмечалось выше, корни 
многих научных идей был и религиозными, 
но сущность этих идей религиозной не бы
ла. То предполагаемое следствие, что разре
шение преподавать теорию творения наря
ду с теорией эволюции повлекло бы за собой 
притязания нескончаемого ряда прочих те
орий происхождения, в данном случае не 
имеет места. По существу, есть только два 
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объяснения событий происхождения: либо 
Вселенная имела разумную причину, либо 
эта причина не была разумной. Она была 
либо естественной, либо сверхъестествен
ной. Все представления о происхождении, 
в том числе представления 0буддизма, 0ин
дуизма, 0ислама и иудейско-христианские, 
попадают в одну из этих двух общих кате
горий. Являлась ли Причина Вселенной 
• Богом• , надо ли ей поклоняться и как это 
делать - вопросы религиозные, не входя
щие в компетенцию науки о происхожде
нии. 

0 Аристотель постулировал существова
ние Недвижимого двигателя (беспричин
ной Причины), однако никогда не считал 
его объектом религиозного поклонения. 
Это было просто рациональное объяснение 
для того, что он наблюдал в мире. 
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ПРОРОЧЕСТВА КАК ПОДТВЕРЖДЕНИЕ 
БИБЛИИ 
(PROPHECY, AS PROOF OF ТНЕ ВIBI.E) 

Одно из сильнейших свидетельств богодух
новенности Библии <см. БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬ

СТВА ИСТИННОСТИ) - это предсказания в ее 
пророчествах . Б отличие от любой другой 
книги, Библия содержит множество кон
кретных предсказаний - иногда опережа
ющих события на сотни лет -- которые уже 
стали реальностью, причем в самом бук
вальном своем смысле, или же указывают 
на определенные моменты в будущем, ког
да они исполнятся. В исчерпывающем ка
талоге под названием •Энциклопедия биб
лейских пророчеств• Дж.Бартон Пейн 
<Payne, Encyclopedia of BiЫical Prophecies) 
перечисляет 1817 библейских прорицаний, 
из которых 1239 находятся в Ветхом Завете 
и 578 - в Новом <Payne, 674-75). 

Аргументация на основе пророчеств -
это аргументация на основе Божиего всеве
дения. Ограниченные человеческие суще
ства могут узнать грядущее, только если 
его откроет им всеведущее Существо 
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<Ramm, 81). Важно отметить, что это не есть 
аргументация, доказывающая всеведение. 
Иногда ошибочно утверждают, будто бы 
предсказание необычайных событий дока
зывает, что в мире есть всеведущее Сущест
во <см. Бог: СУЩНОСТЬ). Это не всегда так, 
ведь игра случая еще не доказывает суще
ствование Бога (СМ. ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРО
ТИВ). Как бы мала ни была вероятность, 
редкие события (например, сдача так назы
ваемого •совершенного расклада• карт в 
бридже, чрезвычайно маловероятное собы
тие) могут происходить, а иногда и действи
тельно происходят. Тем не менее если изве
стно, что всеведущий Бог существует (см. 
БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ), и Его 
именем делаются крайне маловероятные 
предсказания, которые, однако, в точности 
сбываются, то разумным будет предполо
жение о богодухновенности этих проро
честв. Исполнившиеся пророчества не до
казывают существование Бога, но указыва
ют нам, что необычные события, пред:Ре
ченные от Его имени и действительно про
изошедшие, есть свидетельство особых дел 
Его. 

Предсказывающие пророчества. Коль 
скоро существует всеведущий Бог, Кото
рый знает грядущее, возможны пророчест
ва с предсказаниями событий <см. БОГ: СУЩ

НОСТЬ; ТЕИЗМ). И если Библия содержит та
кие прорицания, то это признак божествен
ного происхождения Библии. Не все, что в 
Библии обозначено словом •пророчество• ,  
содержит предсказания. Пророки вещали 
слово Божие, а не только предвещали гря
дущее. Есть несколько отличительных при
знаков сверхъестественных прорицаний, и 
по меньшей мере один из них имеет значе
ние дл.я апологетики. Во-первых, это не 
просто туманные предположения или до
гадки <см. Ramm, 82). Пророчества не сво
д.яте.я к обычному прогнозу на основе на
блюдаемь�х тенденций. Во-вторых, они свя
заны с многообразными случайными обсто
ятельствами человеческой жизни, с обыч
ной человеческой непредсказуемостью. На
учные предсказания не входят в эту катего
рию, потому что представляют собой экст
раполяцию, проекцию в будущее регуляр
ного хода вещей в природе, например когда 
речь идет о наступлении солнечного затме
ния. В-третьих, это события совершенно 
необычайные, которые в норме невозможно 
предвидеть. Иногда сверхъестественный 
характер пророчества про.являете.я в чрез-
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вычайной отдаленности времени, к которо
му оно относится, чем сводите.я к нулю ве
роятность простой догадки. В иных случа
ях то же про.являете.я в уникальности само
го способа, которым сбываете.я пророчест
во. 

Библейские прориq.ания. Мессианские 
пророчества. Существует два общих класса 
библейских прорицаний: мессианские и не 
мессианские. Пейн <Payne, 665- 70) перечи-

- сл.яет 191 пророчество о предвосхищаемом 
приходе иудейского Мессии и Спасителя. 
Каждое из них получило свое буквальное 
исполнение в жизни, смерти, воскресении 
и вознесении Иисуса из Назарета (с.м. но. 

ВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ; 

ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ). В при
меры таких пророчеств входят: 

Рождение Мессии. Бог сказал сатане по
сле того, как тот искушением привел Адама 
и Еву к грехопадению: •Вражду положу ме
жду тобою и между женою, и между семе
нем твоим и между семенем ее; оно будет 
поражать теб.я в голову, а ты будешь жа
лить его в п.яту• <Быт. 3:15>. В Новом 3авете 
раскрываете.я, что Иисус действительно ро
дился от жены, чтобы сокрушить власть 
сатаны. Ибо, •когда пришла полнота вре
мени, Бог послал Сына Своего [Единород
ного], Который родился от жены, подчи
нился закону• <Гал. 4:4; ер. Мф. 1 ;  Лк. 2>. 

В Ис. 7:14 предсказано, что Сын по име
ни Е.м.мануил < •с нами Бог•) будет рожден 
от Девы (с.м. ХРИСТОС: РОЖДЕНИЕ от ДЕВЫ): 
•Итак, Сам Господь даст вам знамение: се, 
Дева во чреве приимет и родит Сына, и на
рекут им.я Ему: Еммануил » .  Это предсказа
ние бьmо сделано за 700 лет до события <см. 
КНИГА ПРОРОКА ИСАИИ: ЕЩЕ ОДИН ИСАИЯ). В 
Новом 3авете подтверждается, что Христос 
стал исполнением этого пророчества : •А 
все сие произошло , да сбудете.я реченное 
Господом через пророка, который говорит: 
"се, Дева во чреве приимет и родит Сына, и 
нарекут им.я Ему Еммануил, что :значит: с 
нами Бог" • <Мф. 1:22-23>. На те возраже
ния, что в действительности это не .являет
е.я пророчеством о рождении Христа, ответ 
дан в статье ХРИСТОС: РОЖДЕНИЕ от ДЕВЫ. 

Михей дает недвусмысленное пророчест
во: .и ты, Вифлеем-Ефрафа, мал ли ты ме
жду тысячами Иудиными? из теб.я про
изойдет Мне Тот, Который должен быть 
Владыкою в Израиле и Которого происхож
дение из начала, от дней вечных» <Мих. 
5:2). Даже неверующие иудейские книж-
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ники понимали эти слова ка:�-� прорицание о 
Мессии и в ответе на вопрос волхвов назва
ли город Вифлеем <Мф. 2:1-6>: 

Когда же Иисус родилс.я в Вифлееме Иудей
ском во дни царя Ирода, пришли в Иерусалим 
волхвы с вос1·ока и говор.ят: где родившийся 
Царь Иудейский? ибо мы видели звезду Его на 
востоке и пришли поклонитьс.я Ему. "Услышав 
это, Ирод царь встревожился. и весь Иеруса
лим с ним. И, собрав всех первосв.ященников 
и книжников народных, спрашивал у них: где 
должно родиться Христу? Они же сказали 
ему: в Вифлееме Иудейском, ибо так написано 
через пророка: "и ты, Вифлеем, земля Иудина, 
ничем не меньше воеводств Иудиных, ибо из 
тебя произойдет Вождь. Ко1'0рый упасет народ 
Мой, Израиля". 

Происхождение Мессии. В Быт. 12: 1-3 
Бог провозглашает, что мессианское благо
словение дл.я всего мира придет от потомст
ва Авраама: •Я произведу от тебя великий 
народ, и благословлю тебя . и возвеличу имя 
твое, и будешь ты в благословение; Я благо
словлю благословляющих тебя, и злословя
щих теб.я прокляну; и благословятся в тебе 
все племена земные » <Быт. 12:2-3; ер. Быт. 
22: 18). Действительно, Иисус принадле
жал к потомству Авраама. Евангелие от 
Матфея начинаете.я со слов: •Родословие 
Иисуса Христа, Сына Давидова, Сына Ав
раамова• <МФ. 1 : 1>. Паве.п дополняет: •Ав
рааму даны были обетования и семени его. 
Не сказано: "и потомкам", I(aJ< бы о многих, 
но как об одном: "и семени твоему", кото
рое есть Христос • <Гал. 3:1.6>. 

Грядущий Искупитель будет принадле
жать к колену Иудину: «Не отойдет ски
петр от Иуды и законодатель от чресл его, 
доколе не придет Примиритель, и Ему по
корность народов» <Быт. 49: 10). Согласно 
новозаветным родослови.ям, таково было 
происхождение Иисуса. Лука указывает: 
«Иисус, начина.я Свое служение, был лет 
тридцати, и был, как думали, Сын Иоси
фQв, Илиев [ . . .  ] Иудин, Иа��о�:лев, Исааков, 
Авраамов• (Лк. 3:23,33-3<1). В Послании к 
евреям тоже сказано: «Ибо известно , что 
Господь наш воссиял из колена Иудина» 
<Евр. 7: 1 4). 

Во 2 Царств содержится пророчество о 
том, что Мессия будет из дома Давидова. 
Бог сказал Давиду: 4<Когда же исполнятся 
дни твои и ты почиешь с отцами твоими, то 
Я восставлю после тебя сем.я твое, которое 
произойдет из чресл твоих, и упрочу царст
во его. Он построит дом имени Моему, и Я 
утвержу престол царства его навеки. Я буду 
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ему отцом, и он будет Мне сыном• <2 Цар. 
7: 12- 14). В Новом Завете неоднократно под
тверждается, что Иисус был Сыном Дави
довым <МФ. 1 : 1). Сам Иисус провозгласил 
Себя Сыном Давидовым <МФ. 22:42-45). В 
Пальмовое воскресенье, во время торжест
венного входа в Иерусалим, народ тоже вос
клицал: •осанна Сыну Давидовуl• <Мф. 
21:9).  

Предтеча Мессии. Исаия предрекал, что 
пришествие Мессии провозгласит послан
ник от Господа, который будет словно •глас 
вопиющего в пустыне: приготовьте путь 
Господу, прямыми сделайте в степи стези 
Богу нашему• <Ис. 40:3). В Мал. 3 : 1  добав
лено: •Вот, Я посылаю Ангела Моего, и он 
приготовит путь предо Мною, и внезапно 
придет в храм Свой Господь, Которого вы 
ищете, и Ангел завета, Которого вы желае
те; вот, Он идет, говорит Господь СаваоФ •. 
Буквальное значение этих предсказаний 
раскрылось через служение Иоанна Кре
стителя. В Евангелии от Матфея написано: 
•В те дни приходит Иоанн Креститель, и 
проповедует в пустыне Иудейской, и гово
рит: покайтесь, ибо приблизилось Царство 
Небесное. Ибо он тот, о котором сказал про
рок Исаия: "глас вопиющего в пустыне: 
приготовьте путь Господу, прямыми сде
лайте стези Ему"• <Мф. 3 : 1 -3). 

В Ис. 1 1 :2 предречено, что Мессия будет 
помазан на Свое служение Святым Духом: 
•почиет на нем Дух Господень, дух прему
дрости и разума, дух совета и крепости, дух 
ведения и благочестия • .  Это пророчество 
нашло свое буквальное исполнение в Хри
сте при Его крещении. Как сказано в Мф. 
3:16- 1 7, •И, крестившись, Иисус тотчас вы
шел из воды, - и се, отверзлись Ему небе
са, и увидел Иоанн Духа Божия, Который 
сходил, как голубь, и ниспускался на Него. 
И се, глас с небес глаголющий: Сей есть Сын 
Мой возлюбленный, в Котором Мое благо
воление• .  В главе Ис. 61 говорится, что 
Мессия будет проповедовать благую весть 
нищим и сокрушенным сердцем. Иисус, 
читая это пророчество в синагоге Назарета, 
указывает, что оно исполнилось в Его слу
жении <Лк. 4: 1 6-20>: 

И пришел в Назарет, где был воспитан, и 
вошел, по обыкновению Своему, в день суббот
ний в синагогу, и встал читать. Ему подали 
книгу пророка Исаии; и Он, раскрыв книгу, 
нашел место, где было написано: "Дух Госпо
день на Мне; ибо Он помазал Меня благовест
вовать нищим, и послал Меня исцелять сокру
шенных сердцем, проповедовать пленным ос-

вобождение, слепым про.зрение, отпустить на
мученных на свободу, проповедовать лето Гос
подне благоприятное. 

Иисус не случайно обрывает чтение на 
середине предложения, опустив следую
щую фразу, •И день мщения Бога нашего • 
<Ис. 6 1 : 2). Она относится к Его второму 
пришествию; в день той проповеди эта 
часть пророчества, в отличие от прочитан
ной части, еще не исполнилась. 

В Ис. 35:5-6 провозглашается, что Мес
сия будет творить чудеса, свидетельствую
щие о Его служении: •Тогда откроюгся гла
за слепых и уши глухих отверзутся •. Еван
гельские повествования изобилуют описа
ниями чудес Иисуса. .и ходил Иисус по 
всем городам и селениям. уча в синагогах 
их, проповедуя Евангелие Царствия и исце
ляя всякую болезнь и всякую немощь в лю
дях• <МФ. 9:35). Иисус даже процитировал 
в ответе Иоанну Крестителю именно эти 
слова Исаии для удостоверения Своего мес
сианского призвания . •  и сказал им Иисус 
в ответ: пойдите, скажите Иоанну, что слы
шите и видите: слепые прозревают и хро
мые ходят, прокаженные очищаются и глу
хие сльпuат, мертвые воскресают и нищие 
благовествуют • <Мф. 1 1:4-5). 

Дела Мессии. В Мал. 3:1 пророчествует
ся о власти Мессии распоряжаться храмо
вым богослужением, которую Иисус про
явил дважды, изгнав торгующих из храма 
в начале и конце Своего служения: •Вот, Я 
посылаю Ангела Моего, и он приготовит 
путь предо Мною, и внезапно придет в храм 
Свой Господь, Которого вы ищете, и Ангел 
завета, Которого вы желаете; вот, Он идет, 
говорит Господь СаваоФ• .  

В Мф. 2 1 : 12-13 рассказывается, что •во
шел Иисус в храм Божий и выгнал всех 
продающих и покупающих в храме, и опро
кинул столы меновщиков и скамьи прода
ющих голубей, и говорил им: написано: 
"дом Мой домом молитвы наречется"; а вы 
сделали его вертепом разбойников• . 

Среди многих псалмов, соотносимых со 
служением Иисуса, есть стих Пс. 1 1 7:22, 
где предрекается, что Мессия будет отвер
жен Своим народом: •Камень, который от
вергли строители, соделался главою угла • .  
Именно этот стих неоднократно цитирует
ся в Новом Завете. Например, Петр пишет: 
• Итак, Он для вас, верующих, дРагоцен
ность, а для неверующих - камень, кото
рый отвергли строители, но который еде-
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лался главою угла» (1  Пет. 2:7; ер. Мф. 
21 :42; Мк. 12:10; Лк. 20: 1 7; Деян. 4:1 1). 

Страдания и смерть Христа. Во всем 
Писании одно из самых удивительных про
рочеств о Христе - это Ис. 53:2-12. Это 
точнейшее описание страданий и смерти 
Иисуса исполнилось во всех подробностях 
и в самом буквальном понимании (см. Мф. 
6 - 2 7; Мк. 15 - 16; Лк. 22 - 23; Ин. 
18 - 19). Исаия предсказал двенадцать 
особых обстоятельств в страданиях Мес
сии, и все они совпали с реальностью. Ии
сус: 

1) был отвержен; 
2> был мужем скорбей; 
3) изведал болезни; 
4) был презираем; 
5) понес наши болезни; 
6) был поражаем и уничижен Богом; 
7> был мучим за наши беззакония; 
8) изъязвлен за грехи наши; 
9> страдал как агнец; 

10) умер со злодеями; 
11) был безгрешен; и 
12) молился за других. 

Еще одно подтверждение буквального 
характера предсказаний в главе Ис. 53 со
стоит в том, что до времени Христа иудей
ские толкователи обычно понимали ее как 
пророчество об иудейском Мессии (см. Dri
ver). И только после того как первые хри
стиане стали во всем объеме пользоваться 
апологетическими достоинствами этого 
текста, в раввинистическом учении он стре
мительно превратился в описание страда
ний еврейского народа. Такое прочтение 
выглядит маловероятным с учетом стан
дартного для Исаии способа обозначения 
еврейского народа посредством местоиме
ний в первом лице множественного числа 
(«МЫ» ,  «наш» и т.п.), тогда как о Мессии 
говорится исключительно с употреблением 
местоимений в третьем лице единственного 
числа - как в главе Ис. 53 ( «0Н» , «Его» и 
дР.). 

В число других предсказаний об обстоя
тельствах смерти Христа входят: 
13> Его руки и ноги пронзили (Пс. 2 1 : 1 7; ер. 

Лк. 23:33>: 
14) Его грудь пронзили (Зах. 12: 10; ер. Ин. 

19:34>; и 
15) об одежде Его бросали жребий (Пс. 

21 : 19; ер. Ин. 19:23-24). 
Хотя оно было понято только как свер

шившийся факт, одно из самых точных 
библейских пророчеств предсказывает да-
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же год смерти Христа. Даниил, говор.я о 
плене Израиля и об искуплении греха, при
водит свою покаянную молитву, в которой 
исповедует грехи своего народа (Дан. 9:4-
1 9); и тогда в видении ангел Гавриил дает 
Даниилу следующее пророчество (Дан. 
9:24-26): 

Семьдесят седмин определены для народа 
твоего и святого города твоего, чтобы покрыто 
было преступление, запечатаны были грехи и 
заглажены беззакония, и чтобы приведена бы
ла правда вечная, и запечатаны были видение 
и пророк, и помазан был Свwгой святых. Итак, 
знай и разумей: с того времени, как выйдет 
повеление о восстановлении Иерусалима, до 
Христа Владыки семь седмин и шестьдесят 
две седмины [ . . . ] И по истечении шестидесяти 
двух седмин предан будет смерти Христос. 

Как показывает контекст, Даниил знал, 
что речь здесь идет о годах, поскольку пе
ред этим «сообразил по книгам число лет» 
в сроке опустошения Иерусалима, раскры
тое Богом Иеремия пророку и составляю
щее «семьдесят лет» (Дан. 9:2). Затем Бог 
указал Даниилу, что пройдет 70 х 7 лет до 
пришествия и смерти Мессии. 

Артаксеркс повелел Неемии восстано
вить Иерусалим (Дан. 9:25; ер. Неем. 2> в 
445/444 г. до Р. Х. Именно от этого года, а 
не от более ранней даты, когда Кир разре
шил только восстановление храма (Езд. 
1 :3), отсчитываются в пророчестве Дании
ла 483 года до времени смерти Христа. Если 
взять как общепринятую дату распятия 
33 г. по Р. Х. (см. Hoehner), то получится в 
точности 483 года: 

«Семь седмин» плюс «шестьдесят две сед
мины»,  то есть 69 х 7 = 483 года. 

444 + 33 = 477. 

Добавляем шесть лет, чтобы компенсиро
вать разницу в п.ять дней между нашим 
солнечным годом и лунным годом, приня
тым у Израиля (5 х 477 = 2385 дней, то 
есть 6 лет с небольшим). 

477 + 6 = 483 года. 

Как предполагают эти расчеты, «семьде
сят седмин» (490) у Даниила не являются 
круглым числом, что вполне возможно. Чи
сла в Библии нередко округляются (см. БИ
БЛИЯ: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ОШИБКИ; ПОЛНОТА 
Родословий). Как бы то ни было, пророче
ство Да�шила указывает именно на врем.я 
Христа. 

Псалом 15:10 - о воскресении Христа. 
В Ветхом Завете предсказывается также 



ПРОРОЧЕСТВА КАК ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБЛИИ 

воскресение Мессии из мертвых. В Пс. 2 : 7  
сказано: •возвещу определение: Господь 
ск02ал Мне: Ты Сын Мой; Я ныне Родил 
Тебя•.  В Пс. 1 5: 10 Давид продолжает тему: 
•Ибо Ты не оставишь души моей в аде и не 
дашь святому Твоему увидеть тление•.  

Оба эти текста цитируются в Новом Заве
те в качестве предсказаний о воскресении 
Христа. Петр так характеризует пророчест
во Давида из Пс. 15: •Будучи же пророком 
и зная, что Бог с :клятвою обещал ему от 
плода чресл его воздвигнуть Христа во пло
ти и посадить на престоле его, он прежде 
сказал о воскресении Христа, что не остав
лена душа Его в аде, и плоть Его не видела 
тления• <деян. 2:30-31 ; ер. Деян. 13: 35). 
Псалом 2 цитируется как предсказание 
Воскресения в Деян. 1 3:33-34 (ер. Евр. 1:5). 
Действительно, и Павел, обращаясь к та
к·им текстам, •по своему обыкновению, во
шел к ним и три субботы говорил с ними из 
Писаний, открывая и доказывая им, что 
Христу надлежало пострадать и воскрес
нуть из мертвых и что Сей Христос есть 
Иисус, :Которого я проповедую вам• <Деян. 
1 7:2-3). Вряд ли это оказалось бы возмож
но, если бы его скептически настроенные 
иудейские слушатели не признавали, что 
такие тексты, как Пс. 2; 15, представляют 
собой именно предсказания о грядущем. 

Вознесение Христа. В Пс. 109: 1 Давид 
предсказал даже вознесение Христа: •Ска
зал Господь Господу моему: седи одесную 
Меня, доколе положу врагов Твоих в подно
жие ног Твоих• (ер. Пс. 2:4-6; 67: 1 9; цити
руется в Еф. 4:8). Иисус соотносит этот 
текст с Собой <МФ. 22:43-44). Петр тоже 
считает его предсказанием о вознесении 
Христа: •Ибо Давид не восшел на небеса; но 
сам говорит: "сказал Господь Господу мое
му: седи одесную Меня, доколе положу вра
гов Твоих в подножие ног Твоих"• <деян. 
2:34-35). 

Пророчества и Мессия. Важно отметить 
уникальные особенности библейских nро
рочеств. В отличие от большинства пред
сказаний экстрасенсов, многие из них чрез
вычайно конкретны, указывая, например, 
из какого колена и города будет Мессия, а 
также время Его пришествия. В отличие от 
прогнозов из бульварных таблоидов, ни од
но из этих пророчеств не оказалось ошибо
чным. 

Поскольку эти nророчества были записа
ны за сотни лет до рождения Христа, про
роки не могли бы самостоятельно предуга-
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дать тенденции времени и сделать разум
ные предположения. Многие предсказания 
выходят за пределы человеческой возмож
ности специально подстроить или имитиро
вать их исполнение. Христос, если бы был 
просто человеком, никак не мог бы повли
ять на то, когда <дан. 9:24-27), где <Мих. 
5:2) и при каких обстоятельствах <Ис. 7:14) 
Он был рожден, каким образом принял 
смерть <Пс. 2 1 ;  Ис. 53), не мог бы творить 
чудеса <Ис. 35: 5-6) и воскреснуть из мерт
вых <Пс. 2; 1 5). 

Маловероятно, чтобы совокупность всех 
этих событий случайно сформировалась в 
жизни одного и того же человека. Как под
считали математики (Stoner, 108), вероят
ность того, что шестнадцать предсказаний 
исполнятся в жизни одного и того же чело
века (например, Иисуса), составляет 1 шанс 
из 1045• Для совокупности сорока восьми 
предсказаний вероятность падает до 1 из 
1 0157• Такое число почти невозможно себе 
представить. 

Но дело даже не в логической невероят
ности той теории, что Иисус специально 
обеспечивал ложное исполнение проро
честв о Мессии; этически невероятно, что
бы всемогущий и всеведущий Бог (см. БОГ: 
СУЩНОСТЬ) позволил разрушить Его замы
сел об исполнении пророчеств кому-то, ко
му просто повезло оказаться в нужное вре
мя в нужном месте. Бог не может лгать 
<Тит. 1:2> и не может нарушить обетований 
(Евр. 6:18). Итак, мы должны прийти к вы
воду, что Он не позволил случайности поме
шать исполнению Его пророческих обето
ваний. Все свидетельства указывают, что 
Иисус был божественно предопределенным 
исполнением мессианских пророчеств. Он 
был от Бога, что подтверждалось Божиими 
знамениями <деян. 2:22>. 

Н емессианские пророчества. Другие 
библейские пророЧес'J'ва тоже содержат 
конкретные предсказания. Рассмотрим та
кие примеры: 

Дан. 2:37-42: последовательность вели
ких мировых империй. Удивительнейшим 
библейским предсказанием является пос
ледовательность мироnых империй - Ва
вилонской империи, Мидийско-Персид
ской, греческой (эллинистической) и Рим
ской - перечисленных в пророчестве Да
ниила. Истолковывая сон вавилонского ца
ря Навуходоносора о металлическом исту
кане, пророк сказал царю: .ты, царь, царь 
царей [ . . .  ] Ты - это золотая голова! После 
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тебя восстанет другое царство, ниже твоего, 
и еще третье царство, медное, которое будет 
владычествовать над всею землею. А чет
вертое царство будет крепко, как железо; 
ибо как железо разбивает и раздробляет 
все, так и оно, подобно всесокрушающему 
железу, будет раздроблять и сокрушаты 
<дан. 2: 37-40). 

Это пророчество настолько точно и реа
листично, что даже негативные критики 
согласны - Даниил говорил о последова
тельности: Вавилон, Персия, Греция, Рим. 
Критики пытаются избежать сверхъестест
венных объяснений пророчества, заявляя, 
будто бы данные слова были написаны по
стфактум, примерно в 1 65 г. до Р . Х. Но 
реальных оснований для такого заявления 
нет. 

Персидский царь Кир. Одно из самых 
конкретных ветхозаветных пророчеств 
указало на персидского царя Кира еще до 
его рождения. Это Ис. 44:28 - 45: 1 :  •[Гос
подь] говорит о Кире: пастырь Мой, и он 
исполнит всю волю Мою и скажет Иеруса
лиму: "ты будешь построен!" - и храму: 
"ты будешь основан!" Так говорит Господь 
помазаннику Своему Киру: Я держу тебя за 
правую руку. чтобы покорить тебе народы, 
и сниму поясы с чресл царей, чтоб отворя
лись для тебя двери, и ворота не затворя
лисы . 

Это предсказание было сделано лет за 150 
до того, как Кир вообще родился <см . КНИГА 
ПРОРОКА ИСАИИ: ЕЩЕ один ИСАИЯ). Посколь
ку Исаия жил приблизительно в 7 40 -
690 гг. до Р. Х. <4 Цар. 25: 1-21>. а Кир из
дал свой указ о возвращении Израиля из 
плена не ранее 536 г. <Езд. 1), никаким до
ступным для человека способом сам по себе 
Исаия не мог бы ничего узнать ни об имени 
Кира, ни о его делах. Попытки критиков 
разделить Книгу Исаии на две части и отне
сти пророчество к более поздней дате лише
ны оснований (СМ. КНИГА ПРОРОКА ИСАИИ: 
ЕЩЕ один ИСАИЯ) и представляют собой ко
свенный комплимент этому предсказанию 
за его точность и конкретность. 

Возвращение Израи.л.я на оl5етованную 
землю. Учитывая долгое, длившееся почти 
девятнадцать столетий изгнание Израиля и 
враждебность к нему последующих обита
телей Палестины, любое предсказание о 
возвращении, восстановлении, возрожде
нии израильского народа звучалu совер
шенно неправдоподобно. Однако предска
зания, сделанные за несколько столетий и 

ПРОРОЧF.СТВА KAR ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБЛИИ 

более чем за два с половиной тысячелетия 
до соответствующих двух исторических мо
ментов возвращения евреев на родину и их 
возрождения как нации, исполнились бук
вальным образом. Относительно восстанов
ления Израиля в 1948 г. Исаия предсказал, 
что •будет в тот день: Господь снова про
стрет руку Свою, чтобы возвратить Себе ос
таток народа Своего, какой останется у Ас
сура, и в Египте, и в Патросе, и у Хуса, и у 
Елама, и в Сеннааре, и в Емафе, и на остро
вах МОРЯ• (Ис. 1 1 :1 1). 

Первое возвращение состоялось при Езд
ре и Неемии в шестом веке до Р. Х. Но Из
раиль снова был изгнан в 70 г. по J>.X.,  
когда римские войска разрушили Иеруса
лим и стерли с лица земли храм. Почти 
2000 лет еврейский народ nребьшал в изг
нании, и нации как таковой не существова
ло. Затем, в точности как предсказала Биб
лия, национальное государство было вос
становлено после Второй мировой войны и 
ожесточенной борьбы с арабским населени
ем Палестины. Миллионы евреев верну
лись на родину. возрождая свою страну. а 
после Шестидневной войны 1967 г. Иеруса
лим снова стал полностью еврейским горо
дом. Никакому другому народу в истории 
не удавалось столь успешно сохранить в чи
стоте свою культуру. национальную само
идентификацию и свой язык на протяже
нии многих столетий изгнания, не говоря 
уже о доходящей до геноцида ненависти. с 
которой постоянно сталкивались евреи. Это 
библейское пророчество -· поразительное 
свидетельство сверхъестественного проис
хождения Писания. 

Закрытие Золотых ворот. •Золотые во
рота• - это восточные ворота Иерусалима, 
через которые Иисус торжественно вошел в 
город в Пальмовое воскресенье перед Своим 
распятием <МФ. 21). В Иез. 44:2 предсказа
но, что однажды они будут закрыты и не 
откроются до возвращения Мессии: .и ска
зал мне Господь: ворота сии будут затворе
ны, не отворятся, и никакой человек не 
войдет ими, ибо Господь, Бог Израилев, во
шел ими, и они будут затворены• .  

В 1 543 г. султан Сулейман Великолеп
ный <Кануни), в соответствии с предсказа
нием Иезекииля, закрыл ворота, заделав 
даже проем в стене. Он и представления не 
имел, что исполняет пророчество. Он прос
то закрыл лишние ворота, так как ведУщая 
к ним дорога уже практически не использо
валась. Ворота, в точности по предсказа-
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нию Библии, остаюrся затворены до сих 
пор, ожидая, чтобы открыться, возвраще
ния Цар.я. 

Разрушение Тира. Тир, важный морской 
порт в восточном Средиземноморье, .являл
ся одним из крупнейших центров Древнего 
мира. Это был хорошо укрепленный, цвету
щий город. Однако Иезекииль <Иез. 26:3-
14> предсказал, что в будУщем, через не
сколько сотен лет, его ждет печальная 
участь и полное разрушение: •так говорит 
Господь Бог: вот, Я - на теб.я, Тир, и под
ниму на теб.я многие народы, как море под
нимает волны свои. И разобьют стены Тира, 
и разрушат башни его; и вымету из него 
прах его, и сделаю его голою скалою. Мес
том дл.я расстилания сетей будет он среди 
мор.я [ . . .  ] И разграбят богатство твое, и рас
хитят товары твои, и разрушат стены твои, 
и разобьют красивые домы твои, и камни 
твои, и дерева твои, и землю твою бросят в 
воду [ . . .  ] И сделаю тебя голою скалою, бу
дешь местом дл.я расстилания сетей; не бу
дешь вновь построен: ибо Я, Господь ,  ска
зал это, говорит Господь Бог. . 

Это пророчество частично исполнилось, 
когда Навуходоносор разрушил город и ос
тавил его лежать в развалинах. Однако 
камни, землю и дерево в море не бросали. 
Затем Александр Македонский напал на 
кажущийся неприступным остров Тир, 
вз.яв камни, дерево и землю с развалин ма
териковой части города, чтобы построить 
насыпь к острову. Город не только никогда 
не бьm отстроен заново; сегодня он в бук
вальном смысле слова стал •Местом дл.я 
расстилания сетей • .  

Участь Едома <Петры>. В отличие от 
многих ветхозаветных пророчеств о гибель
ной участи, Едому не было обещано возро
ждения, только превращение в •вечную пу
стыню • <Иер. 49: 13). Иеремия пmпет в Иер. 
49: 1 6-17: .Грозное положение твое и над
менность сердца твоего обольстили теб.я, 
живущего в расселинах скал и занимающе
го вершины холмов. Но хот.я бы ты, как 
орел, высоко свил гнездо твое, и оттуда низ
рину теб.я, говорит Господь. И будет Едом 
ужасом; всякий, проходящий мимо, изу
мите.я и посвищет, смотр.я на все язвы его • .  

Учитывая практически неприступное 
положение этого древнего города, букваль
но высеченного в скале и защищенного узо
стью прохода к нему, данное пророчество 
звучало невероятно. И все же в 636 г. по 
Р. Х. город был завоеван мусульманами и 
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остается пустьmей, за исключением редких 
туристов и проезжих. 

Цветение палестинской пустыни. Мно
гие столетия Палестина оставалась безлюд
ной пустыней. В таком состоянии находи
лась вся ее территория. Однако в Иез. 
36:33-35 предсказано: •Так говорит Гос
подь Бог: в тот день, когда очищу вас от 
всех беззаконий ваших и населю города, и 
обстроены будут развалины, и опустошен
ная земля будет воздельmаема, бьm пусты
нею в глазах всякого мимоход.ящего, тогда 
скажут: "эта опустелая земля сделалась, 
как сад Едемский; и эти развалившиеся, и 
опустелые, и разоренные города укреплены 
и населены" • .  

Сегодня построены дороги, земля возде
лывается, и сельское хозяйство Израиля 
процветает. Это возрождение началось в де
вятнадцатом веке и продолжается столети
ем позже. Богатые урожаи, в том числе ци
трусовых, являются составноij: частью это
го возрождения - в точности, как предска
зал Иезекииль. 

Развитие зна1tия и коммуникаций. Еще 
одно библейское пророчество исполняете.я 
через тысячи лет, - это предсказание Да
ниила о развитии знания в последние дни; 
Бог велел ему: •А ты, Даниил, сокрой слова 
сии и запечатай книгу сию до последнего 
времени; многие прочитают ее, и умножит
ся ведение• <Дан. 12 :4). 

Никогда еще в мировой истории не бьmо 
такого скачка в развитии науки, транспор
та и ком..1V1у1m::каций, как в конце двадцато
го столетия. Реактивные двигатели в авиа
ции и компьютерные микросхемы вызвали 
взрыв в развитии транспорта и коммуника
ций. 

Важный вывод. Часто упускаемый кри
тиками из виду факт состоит в том, что 
даже один реальный случай исполнившего
ся пророчества уже доказал бы сверхъесте
ственное происхождение Писания (см. 
Ramm, 86). Даже если большинство биб
лейских предсказаний можно было бы объ
яснить естественными причинами, один
единственный бесспорный случай решил 
бы все и подтвердил факт пророчества. 
Итак, если критик хочет опровергнуть про
роческий характер Писания, найти объяс
нение через естественные причины необхо
димо для всех случаев. 

Возражения относительно предсказа
ния будущего в пророчествах. Многочис
ленные доводы были выдвинуты для того, 
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чтобы оспорить утверждение о сверхъесте
ственном происхождении библейских про
рочеств. Рассмотрим вкратце самые важ
ные из них: 

Пророчества сформулированы туман
но. Как настаивают критики, предсказания 
сформулированы настолько неопределен
но, что подобрать для них то или иное собы
тие в качестве исполнения совсем не труд
но. Туманные предсказания проясняются 
только за счет их исполнения. 

Не все библейские пророчества опреде
ленны. Есть и такие, которые не совсем яс
ны и проясняются при их исполнении. Од
нако критики должны были бы показать, 
что это характерно для всех пророчеств в 
Библии. Но ведь приведенные выше приме
ры доказывают, что многие пророчества 
вполне конкретны. Предсказания о том, 
когда умрет Христос <Дан. 9:24 и далее), в 
каком городе Он будет рожден <Мих. 5: 2), 
какие страдания и смерть Он примет <Ис. 
53), вряд ли можно назвать туманными. 

В других религиозных книгах тоже есть 
пророчества. Возражают также, что биб
лейские пророчества отнюдь не уникальны, 
так как пророчества встречаются и в дру
гих священных книгах. Поэтому нет смыс
ла с их помощью доказывать истинность 
христианства по сравнению со всеми ос
тальными религиями. Этот довод сходен с 
аргументацией Дэвида Юма <Hume) о том, 
что все религии выдвигают аналогичные 
притязания на факт свершившихся в них 
чудес. Поэтому предполагаемые чудеса не 
могут использоваться для установления ис
тинности одной религии по сравнению с 
другими. 

Это возражение уязвимо для той же са
мой критики, что и аргументация самого 
Юма (см. ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ). Во
первых, неверно, что в других религиях 
есть множественные примеры конкретных 
и безошибочных исполнений пророчеств, 
записанных за много лет до событий, при
чем событий не закономерных, а лишь воз
можных в своей случайности, над которы
ми пророк был никак не властен. Такого 
рода предсказания встречаются исключи
тельно в Библии. Обсуждение пророчеств 
Мухаммеда, содержащихся в Коране, чаще 
других претендующем на соперничество с 
Библией, приведено в статье МУХАММЕД: 

ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ЧУДЕСА - и показывает, 
что эти две книги нельзя даже сравнивать. 

ПРОРОЧЕСТВА КАК ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБЛJШ 

Р. С. Фостер <Foster) говорит о других 
священных книгах и текстах языческих ре
лигий: оНи одного достоверно установлен
ного примера пророчества не встречается 
ни в какой другой книге и даже в устной 
традиции, ныне существующих или когда
либо существовавших в мире. Языческие 
оракулы не следует считать исключением. 
Из них нет ни одного прорицания, которое 
удовлетворяло бы критериям, необходи
мым для доказательства их сверхъестест
венного происхождения, явственно видно
го у каждого пророчества в Писании• <Fos
ter, 1 1 1). Мильвэн добавляет: •История 
языческих народов в самом деле изобилует 
рассказами о гаданиях, оракулах и отдель
но взятых предсказаниях [ . .  .] Но неизмери
мое расстояние отделяет все притязания 
язычников на дар предсказания от величия 
библейских пророчеств• <M'Ilvaine, 246-
4 7>. Проведя доскональный сравнительный 
анализ иудейских и языческих пророчеств, 
Кальвин Стоу <Stow) пршuел к выводу о 
том, что в других текстах заслуживающих 
доверия пророчеств нет, но каждое из них 
о представляет собой именно то, что мы и 
могли бы ожидать от человека этого мира, 
не верящего в мир иной • <цитируется в 
Newman, 1 7-18). 

Экстрасенсы делают предсказания, 
сравнимые с библейскими. Современные 
критики библейских пророчеств выдвига
ют предсказания экстрасенсов в претенден
тьi на равенство с Писанием. Однако здесь 
виден еще один квантовый скачок, отделя
ющий любое предсказание экстрасенсов от 
безошибочных библейских пророчеств <см . 
ЧУДЕСА и МАГИЯ). Действительно, один из 
способов проверки пророка сводился к воп
росу, делал ли он когда-либо предсказание, 
которое не сбылось <Вт. 18: 22). Тех, чьи 
пророчества не подтвердились, побивали 
камнями <Вт. 18:20) - обычай, вне всяких 
сомнений, заставлявший задуматься каж
дого, кто не был абсолютно уверен, что про
возглашает слова Бога. Нам не известно ни 
одного случая из сотен пророчеств, чтобы 
библейскими пророками была допущена 
ошибка. Исследование пророчеств, сделан
ных экстрасенсами в 1975 г. и проверяв
шихся вплоть до 1981 г" показало, что из 
семидесяти двух предсказаний так или 
иначе исполнились всего лишь шесть. Два 
из них были весьма туманными, а два дру
гих вряд ли можно счесть неожиданны
ми - что Соединенные Штаты и Россия ос-
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танутся мировыми державами и что новой 
мировой войны не будет. Изданием •НаРод
ный альманах• <The People's Аlтапас, 
1976) было проведено исследование прори
цаний двадцати пяти ведущих экстрасен
сов. Итоги: •При общем числе в 72 предска
зания 66 из них (или 92 процента) оказа
лись безнадежно опшбочными• <Kole, 69). 
Точность предсказаний на уровне 8 процен
тов легко можно объяснить чистой случай
ностью и общими представлениями о ситу
ации. В 1993 г. экстрасенсы не смогли 
предсказать ни одну из неожиданных ново
стей, по.являвшихся во всех СМИ, в том 
числе: отставку баскетболиста Майкла 
Джордана, наводнение на Среднем 3ападе 
и мирный договор между Израилем и ООП. 
Среди ложных предсказаний были такие: 
английская королева станет монахиней, а 
Кэти Ли Гиффорд (Gifford) сменит Джея 
Лено <Leno), став ведущей передачи The To
пight Show <Charlotte Observer 12/30/93). 

Точно так же пресловутые • прорицания » 
Нострадамуса вовсе не являются столь уж 
удивительными. Вопреки распространен
ному мнению, он отнюдь не предсказал ни 
место, ни год великого Калифорнийского 
землетрясения. Большинство из его •зна
менитых• предсказаний, таких как возвы
шение Гитлера, весьма туманны. Подобно 
остальным экстрасенсам, он часто ошибал
ся - по библейским нормам, он ложный 
пророк. Дополнительно о Нострадамусе го
ворите.я в статье НОСТРАДАМУС. 

Когда были записаны 6и6лейские проро
чества? Согласно этому возражению, все 
библейские пРорочества, достаточно кон
кретные, чтобы не иметь естественных объ
яснений, были сделаны уже после предска
зываемых событий. Удивительные прори
цания Даниила датируются весьма позд
ним периодом, а пророчество Исаии о Кире 
предположительно было вписано в текст 
уже после появления этого царя на истори
ческой сцене. Словом, в Библии содержатся 
исторические повествования, а не пророче
ства. Обсуждение датировок зтих двух книг 
Библии приводите.я в статьях книгл ПРОРО

КАДАНИИЛА: ДАТИРОВКА; КНИГАПРОРОКАИСА

ИИ: ЕЩЕ один ИСАИЯ. Ни эти, ни другие об
винения в составлении пророчеств задним 
числом не имеют никаких фактических 
обоснований. И во многих случаях испол
нение происходило гораздо позже тех исто
рических моментов, когда, как установле-
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но, соответствующие тексты уже существо
вали. 

Предполагаемое исполнение как ложное 
толкование пророчества. Как утверждают 
критики, во многих случаях предполагае
мое исполнение ветхозаветного пророчест
ва можно увидеть лишь вследствие ложно
го толкования текста. Например, Матфей 
неоднократно говорит: tда сбудете.я речен
ное через пророка• (ер. Мф. 1 :22; 2:15,17). 
Однако, если соответствующие места Вет
хого Завета проанализировать в их контек
сте, по сути дела оказываете.я , что это не 
были предсказания тех событий, с которы
ми Матфей их соотносит. 

ПримеРом здесь служит Мф. 2:15: •да 
сбудется реченное Господом через пророка, 
который говорит: "из Египта воззвал Я Сы
на Моего" • .  Если рассмотреть ветхозавет
ный источник этой цитаты, стих Ос. 1 1 : 1 ,  
то обнаружите.я, что это не пророчество, 
предсказывающее возвращение Иисуса из 
Египта в Его детстве, а просто высказьша
ние об Исходе из Египта сынов Израиле
вых. 

Мы готовы признать, что многие «Проро
чества• не явл.яютс.я предсказаниями и что 
в Новом Завете к Христу в р.яде случаев 
отнесены такие цитаты из Ветхого 3авета, 
которые не содержат прямых предсказаний 
о Нем. Многие ученые говорят, что эти вет
хозаветные изречения •типологически ис
полнилисы во Христе, хот.я и не были пря
мыми предсказаниями. Иными слова.><rи, в 
такой цитате есть некая библейская исти
на, которая правомерно отнесена к Христу, 
несмотря на то что это не предсказание о 
Нем. 

Другие указывают на обобщенное значе
ние высказываний из Ветхого Завета, кото
рые относятся как к своему ветхозаветному 
обозначаемому (это, например, Израиль), 
так и к новозаветному (это, например, Хри
стос), поскольку и Израиль - •сын Бога • ,  
и Христос - «Сын Вожий •. Некоторые 
ученые называют это двойной референцией 
пророчеств. Как бы то ни бьmо, такого рода 
пророческие изречения не являются пря
мыми предсказаниями и не имеют значе
ния для апологетики. Существуюг ветхоза
ветные пророчества, не просто типологиче
ские, но явным образом предсказывающие 
будущее, что и рассматривалось вьпuе. На
пример, были предсказаны время и место 
рождения Христа. Критики же никак не 
могут доказать, будто бы все ветхозаветные 
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«пророчества• .являются лиrпь типологиче
скими и ничего не предсказывают. 

Иисус .манипулировал людыпи и событи· 
ями, чтобы исполнить nророчества. Еще 
один выдвигаемый критиками довод попу
ляризуете.я в книге Хью Шопфильда 
<Schonfield) «°Пасхальный заговор» (см. 
СМЕРТЬ ХРИСТА: ГИПОТЕЗА О ПАСХАЛЬНОМ ЗА· 
ГОВОРЕ). Автор доказывает, будто бы Иисус 
манипулировал людьми и событиями, что
бы создать видимость, что Он - предречен
ный Мессия. Эта любопытная теория ру
шите.я при столкновении с фактами. Во
первых, многочисленные чудеса (c,;i. ЧУДЕ
СА в БИБЛИИ) подтверждают, что Иисус был 
Мессией. Бог не стал бы свидетельствовать 
о мошеннике, выдающем себя за Его Сына 
(c,;i. ЧУДЕСА: ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ). 
Во-вторых, нет никаких данных о том, что
бы Иисус был обманщиком. Напротив, Его 
личные качества безукоризненны (c,;i. ХРИ
СТОС: УНИКАЛЬНОСТЬ). В-третьих, Иисус не 
был властен над рядом обстоятельств, пред
сказанных в некоторых пророчествах, та
ких как Его происхождение по родословию 
(Бъrr. 12:3; 49:10; 2 Цар. 7:12-16), место 
Его рождения (Мих. 5:2), год смерти <дан. 
9:24-27> и детали этого собьrrи.я <Ис. 53). 
В-четвертых, чтобы манипулировать всеми 
людьми <в том числе Его врагами) и даже 
Его учениками, создавая видимость того, 
что Он - предреченный Мессия, Иисус 
должен был бы обладать сверхъестествен
ными возможностями. Но коль скоро такая 
власть у Него была, Он и должен был быть 
тем Мессией, Которым провозглашал Себя. 

Записаны только удачные пророчества. 
При этом возражении исходят из того, что 
ветхозаветные пророки были точно так же 
подвержены ошибкам, как и все прочие. 
Некоторые их пророчества были исти1rnы
ми, другие - ложными. Однако в Библию 
помещались только те пророчества, кото
рые сбьmались. То есть ничего сверхъесте
ственного в них на самом деле нет. В конце 
концов, если бы взять только удачные про
рицания Джин Диксон <Dixon) и собрать их 
в один том спустя долгое врем.я после ее 
смерти, она бы показалась наделенной та
кими же сверхъестественными возможно
стями, как и библейские пророки. 

Это возражение основано на ложных 
предпосылках. Прежде всего, это логичес
кая ошибка типа «довода от незнанию > .  В 
аргументации не приводите.я никаких дан
ных о других пророчествах, которые не 
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сбылись. Их существование просто предпо· 
лагается. Брем.я доказывания должно ло
житься на сторону, утверждающую, что 
они были. Во-вторых, того, что в этой аргу
ментации признаете.я, достаточно, чтобы 
сделать ее бесцельной. Коль скоро все про
рочества в Библии истинны, мы имеем мно
гочисленные позитивные свидетельства то
го, что Библия в своей пророческой силе не 
знает ошибок - верный признак ее божест
венного происхождения и .явного превос
ходства над лучшими из экстрасенсов в их 
лучшие дни. В-третьих, аргументация 
строите.я на ложной аналогии, так как в 
случае экстрасенсов нам известны многочи
сленные примеры их ложных пророчеств. 
В случае Библии ни одного такого примера 
нет. Предполагаете.я также, что современ
ники пророка не обращали бы внимания на 
неудачные предсказания, а удачные счита
ли бы пророчествами от Бога. Как мы уже 
отмечали, дело обстояло несколько иначе. 

Некоторые библейские предсказания не 
исполнились. Некоторые критики утвер
ждают, будто бы не все предсказания Биб
лии исполнились. Не сбылось предсказа
ние Ионы о том, что Ниневи.я будет разру
шена через сорок дней <Иона 3:4). Христос, 
вопреки тому, что обещал, не вернулся при 
жизни того же поколения. Действительно, 
Христос не вернулся, чтобы основать Цар
ство, что стало бы буквальным исполненu
ем Его слов <МФ. 24 - 25). Да и Бог не 
уничтожил мир огнем <2 Пет. 3: 10-13), что
бы установить затем идеальный рай <Отк. 
21 - 22). 

Все предположительно неисполнившие
с.я пророчества относ.яте.я к одной из следу
ющих категорий (см. Payne): 

Некоторые из них были поставлены в за
висимость от наличия определенных усло
вий. Предостережение Ионы ниневит.янам 
было обусловлено тем, что они продолжат 
упорствовать в своем восстании против Бо
га. Когда же они раскаялись <Иона 3: 5-9), 
Бог смягчил грозящую им участь. Как го
ворил Иисус тем, кто жил в Его дни: •если 
не покаетесь, все так же погибнете• <Лк. 
13:3). Именно такое условие, «если не по
каетесь. ,  подразумеваете.я в каждом проро
честве, предостерегающем о Божием суде. 
Как сказал Петр, •Господь [ . . .  ] долготерпит 
нас, не желая, чтобы кто погиб, но чтобы 
все пришли к покаянию• <2 Пет. 3:9). То же 
самое относится к стиху Вт. 1 1 :25, где Бог 
говорит Израилю: •никто не устоит против 
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вас: Господь, Бог ваш, наведет страх и тре
пет пред вами на всякую землю, на которую 
вы ступите • .  И все же израильтяне терпели 
поражения, например, у Гая (Нав. 7). Но 
если внимательно прочитать это обетова
ние, обнаружится, что оно было недвусмы
сленно обусловлено - «если вы будете со
блюдать все заповеди сии• (Вт. 11 :22>. Ког
да Израиль сохранял верность Богу, он был 
непобедим, даже при численном превосход
стве противника (ер. Нав. 6; 8 - 11>. 

Некоторые пророчества просто еще не ис
полнились. Большинство из них относится 
ко второму пришествию Христа, которое 
еще не состоялось. Было бы просто логиче
ской ошибкой заявлять, что Библия содер
жит ложные пророчества, тогда как они 
еще не все исполнились. Петр предупреж
дает (2 Пет. 3:3-4,8-9>: 

Прежде всего знайте, ч1·0 в последние дни 
.явятся наглые р}татели, поступающие по соб
ственным своим пахот.ям и говорящие: "где 
обетование пришествия Его? Ибо с тех пор, 
как стали умирать отцы, от начала творения, 
все остается так же" [ . . . ] Одно то не должно 
быть сокры1·0 от вас, возлюбленные, что у Гос
пода один день, как тысяча лет, и тысяча лет, 
как один день. Не медлит Господь исполнени
ем обетования, как некоторые почитают то ме
длением; но долготерпит нас, не желая, ч1·обы 
кто погиб, но чтобы все пришли к покаянию. 

Другие предположительно не исполнив-
шиеся пророчества - это не ошибки в са
мой Библии, а ошибки критиков в понима
нии Библии. Например, Иисус отнюдь не 
говорил, что вернется на землю еще при 
жизни учеников (в Мф. 24:34). Он не ска
зал: «когда Л вернусь, вы будете еще жи
вы• . Он сказал: «не прейдет род сей, как все 
сие будет• .  Эту фразу можно понимать в 
нескольких разных смыслах. Чтобы отста
ивать свое мнение, критики вынуждены 
предполагать, что она имеет только один 
смысл. 

Далее, слово «род• в древнегреческом 
языке (gепеа> может обозначать «народ • .  
Одно и з  толкований высказывания Иисуса 
сводится к тому, что еврейский народ не 
исчезнет к тому времени, когда исполнится 
все. Израилю было дано много обетований, 
в том числе о вечном наследовании земли 
Палестинской (Быт. 12; 14; 15;  1 7> и о пре
столе Давидова царства (2 Цар. 7), однако 
израильский народ едва не был истреблен 
римлянами. Возможно, Иисус обещал, что 
Бог сохранит израильтян, чтобы исполнить 
Свои обетования им. Павел говорит о буду-
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щем израильского народа, когда для него 
будут вновь утверждены обетования завета 
(Рим. 11 :1 1-26>. И ответ Иисуса на послед
ний заданный Его учениками вопрос подра
зумевает, что царство еще ждет Израиль в 
грядущем, ведь они спрашивали: •не в сие 
ли время, Господи, восстановляеIПЪ Ты 
царство Израилю?• Отнюдь не упрекая их 
за непонимание, Он ответил: «Не ваше дело 
знать времена или сроки, которые Отец по
ложил в Своей власти• (Деян. 1:6-7). 

Более того, •род • может также означать 
•поколение» в его общепринятом смыс
ле - людей, живущих в определенное вре
мя. В таком случае «Род• относится к тем 
людям, которые будут жить во время испо
лнения предреченного. Поколение, которое 
будет жить тогда, когда предреченное (мер
зость запустения [Мф. 24:15]), великая 
скорбь [Мф. 24:21] и знамение Сына Чело
веческого на небе [Мф. 24:30]) начнет испо
лняться, все еще будет живо, когда этот суд 
завершится. Поскольку обычно считается, 
что великая скорбь продлится около семи 
лет (Дан. 9:27; ер. Отк. 1 1 :2> в конце века, 
то Иисус имел в виду, что «род сей•, кото
рый будет жить в начале великой скорби, 
доживет до ее окончания. 

В любом случае нет никаких оснований 
полагать, будто бы Иисус высказал явно 
ложное утверждение о том, что мир придет 
к концу времени уже при жизни Его совре
менников. 

Заключеrше. Библия изобилует кон
кретными пророчествами, предсказываю
щими будущее, которые обрели свое бук
вальное исполнение. В •Энциклопедии биб
лейских пророчеств• подсчитано , что в 27 
проце1rrах всех случаев в Библии содержат
ся пророчества с предсказанием будущего 
(Payne, 675). Такого нельзя сказать ни о 
какой другой книге в мире. И это верный 
признак ее божественного происхождения. 
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ПРОСВЕЩЕНИЕ 
(ENLIGHТENMENТ) 

Период новой истории, известный под на
званием «:шоха Просвещения • ,  начавшись 
в Европе в конце семнадцатого века, про
должался на протяжении всего восемнад
цатого столетия и значительной части де
вятнадцатого. Истоками его были голланд
ский и немецкий рационализм, особенно 
рационалистические и направленные про
тив всего сверхъестественного труды Вене
дикта 0Спинозы «Богословско-политичес
кий трактат• ,  •Политический трактат • 
(1670). Кристиан Вольф <Wolff; 1679 -
1 754> задал тон дл.я этой эпохи своими по
исками пути к истине через • чистый ра
зум•. Иммануил 0Кант позже определил ее 
дух в своем труде «Религия в границах од
ного только разума• <1 793) как «выход че
ловека из навязанного самому себе состоя
ния умаления. Умален тот, кто не может 
воспользоваться собственным разумением 
без руководства со стороны [ . . .  ] Таким об
разом, "имей смелость воспользоваться соб
ственным разумением" - вот лозунг Про
свещения» <Douglas, 345; см. РАЦИОНА
ЛИЗМ). 

В число других мыслителей, внесших 
свой вклад в Просвещение, входят Дэвид 
°Юм, особенно благодаря его трудам « Ис
следование о человеческом познании• 
<1 748) и «Диалоги о естественной религии» 
<1 779); Герман С. Реймарус <Reimarus; 
1694 - 1768>; а также деисты (см. ДЕИЗМ) 
Джон Толанд <Toland; 1670 - 1 722), Мэтью 
°Тиндал <Tindal; 1655 - 1733), Томас 
°Пейн <Paine; 1 737 - 1809) и Франсуа-Ма
ри 0Вольтер (1 694 - 1778). Драма Готхоль
да Лессинга <Lessing> «Натан Мудрый• 
<1 779) призывает к религиозной терпимо
сти, так как истина не есть исключитель
на.я прерогатива христианства, но встреча
ете.я во многих религиях. 

Просвещение возвеличивало разум и не
зависимость человека и возбуждало резкое 
недоверие к авторитетам. Истину следует 
обретать благодаря разуму, наблюдению и 
эксперименту. В Просвещении начало до
минировать отрицание всего сверхъестест
венного (см. ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ). 
Итогом стал религиозный плюрализм <см. 
ПЛЮРАЛИЗМ РЕЛИГИОЗНЬIЙ). Из этого кон-

ПРОСВЕЩЕНИЕ 

текста возникли деизм, библейская крити
ка и отрицание божественного откровения 
(СМ. БИБЛИЯ: КРИТИКА; БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬС"l'
ВА). Особое внимание уделялось естествен
ной религии. В своем более радикальном 
выражении Просвещение вело к агности
цизму, скептицизму и атеизму. Эта ради
кальна.я форма жива сейчас в секул.ярном 
гуманизме. Карл 0Барт охарактеризовал 
Просвещение как «систему, основанную на 
всемогуществе человеческих способно
стей• <цитируете.я в «Enlightenment»). 
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ПЭЙЛИ, УИЛЬЯМ 
(PALEY, WILLIAM) 

Уиль.ям Пэйли <1 743 - 1805), английский 
апологет, поступил в Кембридж (1 759), что
бы изучать математику. После рукополо
жения в сан священника (1 767) он в тече
ние дев.яти лет преподавал в Кембридже. 
Пэйли достиг сана архидиакона г. Карлай
л.я. Им написаны три главных труда: 
«Принципы морали и политическая фило
софия» <The Principles of Moral and Political 
Philosophy, 1785), «Обзор свидетельства о 
христианстве » (А View of the Evidences of 
Christianity, 1794) и «Естественное бого
словие, или Свидетельства о существова
нии и атрибутах Божества» <Natural Theo
logy; or, Evidences of the Existence andAttri
butes of the Detty, 1802). Уже в 1831 г. 
Чарлз 0Дарвин, готовясь в Кембридже к эк
заменам на степень бакалавра, изучал 
«Свидетельства• Пэйли, которые произве
ли на него глубокое впечатление. 

АпологетикаПайли. Пэйли был класси
ческим апологетом (см. АПОЛОГЕТИКА кллс. 
СИЧЕСКАЯ). Две его книги в этой области 
охватывают две главные темы традицион
ной апологетики - существование Бога 
(« Естественное богословие ») и истинность 
христианства (« Свидетельство •). 

Доказательство существования Бога. 
Пэйли предложил формулировку 0телеоло
гического доказательства, которая стала 
классической. Она основана на аналогии с 
находкой часов: тот, кто найдет в чистом 
поле часы, сделает справедливый вывод о 
том, что они изготовлены часовым масте
ром, так как они с очевидностью имеют ело-
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жное устройство. Точно так же, тот, кто 
смотрит на еще более сложное устройство 
мира, в котором мы живем, не может не 
прийти к выводу о том, что у этого мира был 
свой У строитель. 

Вот слова Пэйли: �допустим, пересекая 
пустошь, .я наткнулся на камень и должен 
ответить на вопрос, как он туда попал, -
тогда я, наверно, скажу, что, на мой взгляд, 
он не иначе как лежал там всегда . . .  » Но 
�допустим, я нашел на земле часы, и, коль 
скоро потребуете.я объяснить, как часы 
оказались в таком месте, .я вряд ли дам тот 
ответ, что в предьщущем случае, - о том, 
что, на мой взгляд, эти часы могли всегда 
тут лежать» .  Пэйли спрашивает: �почему 
во втором случае этот ответ не кажете.я та
ким приемлемым, как в первом? По одной, 
и никакой другой, причине - когда мы на
чинаем рассматривать часы, мы понимаем 
(в случае камня мы не могли бы такого об
наружить) , что составляющие их детали из
готовлены и соединены с определенной це
лью • • •  » <Paley, 3). Пэйли показывает, что 
природа устроена еще более хитроумно, 
чем часы. Он старательно обосновывает 
свои рассуждения ссылками на наблюде
ния, постоянно повтор.я.я : �мы наблюда
ем . . .  » ,  • ЭТИ наблюдения . . .  » и (< наш наблю
дателы (Paley, Evidences, 10, 1 1 ,  16, 1 7, 20, 
29). 

Рассуждения продолжаются так: часы 
демонстрируют нам, что они были собраны 
для разумной цели (показывать врем.я). В 
них есть пружина, чтобы приводить их в 
движение. Это движение передаете.я через 
несколько зубчатых колес, сделанных из 
бронзы, чтобы не ржавели. Пружина изго
товлена из специальной упругой стали. В 
верхней части часов вставлено стекло, что
бы можно было видеть циферблат. Все это 
свидетельствует о разумном замысле. 

Однако мироздание по сравнению с часа
ми демонстрирует более весомые свиде
тельства своей устроенности. Это более ис
кусная работа, чем часы. В нем встречаете.я 
бесконечное многообразие средств, приспо
собленных для достижения цели. Одного 
только устройства человеческого глаза дос
таточно, чтобы доказать, как разумно скон
струирована природа. Пэйли подбирает из 
�Анатомии» Килля <Kiell> целый ворох ил
люстраций того, что в природе средства 
вполне соответствуют цели, рассматривая в 
числе прочего кости и мьппцы человека и 
их аналоги у животных. 
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Пэйли доказывает, что должен существо
вать только один Устроитель, так как в 
природе про.являете.я единство божествен
ного замысла дл.я всех составных частей 
мироздания. Этот разумный (личностный> 
Творец .являете.я также благим, о чем сви
детельствуют тот факт, что в большинстве 
случаев устройство мироздания предУсмат
ривает благотворные последствия, и тот 
факт, что удовольствие возникает как ощу
щение на животном уровне. 

Пэйли добавляет, что бесконечна.я рег
рессивна.я цепочка причин не кажете.я 
правдоподобной (см. БЕСКОНЕЧНЫЕ ПОСЛЕДО
ВАТЕЛЬНОСТИ). Ибо �цепь, состоящая из бес
конечного количества звеньев, не в боль
шей мере способна поддерживать самое се
бя, нежели цепь, насчитывающая лишь ко
нечное число звеньев ».  Так получаете.я, 
(<Поскольку, увеличивая число звеньев, 
скажем, от десяти до ста, от ста до тысячи 
и т.д., мы ничуть не приближаемся к жела
емому - мы не наблюдаем ни малейшего 
продвижения к способности цепи самой се
бя поддерживать» <Paley, 9-10). 

В осовремененном варианте рассужде
ния Пэйли могли бы выглядеть так: допус
тим, на дороге через ложбину я наткнулся 
на округлый слоистый камень, тогда на во
прос, как он образовался , я мог бы дать 
вполне вероятный ответ - когда-то вода 
сформировала слои отложений, позднее за
твердевшие в ходе долгих химических ре
акций. Однажды кусок породы отломался 
от ее массива, и впоследствии естественные 
процессы эрозии в текущей воде придали 
ему округлую форму. Теперь я подхожу к 
горе Рашмор с четырьмя высеченными в 
гранитной скале 18-метровыми изображе
ниями человеческих лиц. Здесь очевидны 
признаки разумного воздействия, а не есте
ственных процессов. Однако, почему объя
снение через естественные причины подхо
дит дл.я валуна, но не для каменных ликов? 
Когда мы осматриваем эти лики на склоне 
горы, мы видим в них то, чего не смогли бы 
обнаружить в простом булыжнике, - сле
ды разумного замысла. В них вложена спе
цифически сложна.я информация. С другой 
стороны, булыжник демонстрирует нам 
лишь повторяющийся узор, чередование 
слоев, что легко объяснимо через наблюда
емые и сейчас процессы осаждения. Ну, а 
каждое каменное изваяние характеризует
е.я отчетливой и достаточно сложной фор
мой -- чертами лица. Наш жизненный 
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опыт заставляет нас сделать тот вывод, что 
подобные формы возни1tают исключитель
но в результате разумных усилий (см. Geis
ler, Origin Science, 1 59). 

Свидетельство истинности. Пэйли 
прекрасно осознавал, что чудеса (см. ЧУДЕ

СА) имеют существенное значение для под
тверждения христианского откровения 
(СМ. ЧУДЕСА: ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ). 

Он принимал тезис Дэвида "Юма о том, что 
правдоподобие чудес зависит от надежно
сти свидетелей. Христианские свидетели, 
доказывал Пэйли, известны своей надеж
ностью, ведь они не отступались от своих 
слов даже в опасностях гонений и под угро
зой смерти. Пэйли отвергал прочие расска
зы о чудесах, которые можно объяснить 
ошибками восприятия, склонностью к пре
увеличениям и личной заинтересованно
стью самих рассказчиков. 

Пэйли не соглашался с тем утверждени
ем Юма, будто бы наш опыт дает универ
сальное свидетельство против чудес. Это, 
полагал он, построение порочного круга, 
так как чудеса по определению должны .яв
ляться исключением из универсального 
опыта. В действительности вопрос состоит 
в том, заслуживают ли доверия свидетели. 

Оценка. Пэйли - один из крупнейших 
апологетов конца восемнадцатого и начала 
девятнадцатого века. Действительно, его 
влияние заметно и до сих пор. Пэйли обра
щался к фундаментальным доводам. Он 
подчеркивал роль свидетельства для обос
нования классической аргументации. Два 
его ученика, Ф. Р. Теннант (Tennant) и 
А. Е. Тейлор (Taylor) (см. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 
ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ) развивали его вариант 
телеологического доказательства. В пос
леднее врем.я идеи Пэйли пережили возро
ждение благодаря интересу к антропологи
ческому принципу. 

Критика со стороны Юма. Многие счи
тают, что 0Юм как бы заранее дал ответ на 
телеологическое доказательство Пэйли. 
Первое возражение Юма признает устроен
ность Вселенной, но указывает, апеллируя 
к аналогии, что финитные человеческие со
здания для осуществления грандиозных 
проектов объединяются , применяют метод 
проб и ошибок, тратят очень много времени 
(см. Hume). На это Пэйли дает в своих рас
суждениях явно сформулированный ответ 
о том, что во всем мироздании виден еди
ный замысел - это факт, свидетельствую
щий о едином Разуме. 

ПЭЙЛИ, УИЛЪ.ЯМ 

Второй довод Юма переводит спор в иную 
плоскость, так как утверждается, что уст
роенность мироздания - только кажущая
ся. Соответствие средств цели могло возни
кнуть в результате игры случая. Как наста
ивает Юм, если предположить, что Вселен
ная состоит из вечно движущейся материи, 
то бесконечные сочетания случайных фак
торов рано или поздно дадут шобую комби
нацию. Таким образом, нет необходимости 
привлекать разумную причину (iЬid.J. 

На это возражение отвечал не только 
Пэйли, однако именно он использовал 
принцип единообразия у Юма, чтобы опро
вергнуть тот тезис IОма, будто бы для объ
яснения наблюдаемой в мироздании устро
енности разумней постулировать чисто ес
тественные причины. Ибо Пэйли, следУ.Я 
Юму, доказывает, что «единообраздый 
опыт• свидетельствует: только разумная 
причина может породить такого рода след
ствия, какие мы видим в природе. Пэйли 
пишет: 

tКогда бы мы ни встречали признюси ус
троенности, в поисках причины мы обяза
тельно приходим к разумному созидателю. 
И такой переход в наших рассуждениях 
обусловлен единообразны/;t, опытом•. Ра
зумность, указывает Пэйли, можно распоз
нать по определенным свойствам, таким 
как конечна.я цель, точное соответствие ча
стей друг другу и сложное взаимодействие 
частей, служащих общей цели (Paley, N atи
ral Theology, 37). Единообразный опыт (ко
торый Юм даже готов был считать «доказа
тельством•) отрицает КЮ<ие бы то ни было 
естественные причины для такого рода 
следствий, которые мы везде встречаем в 
мироздании. Фактически, единственный 
тип причины, известньrй дл.я таких случаев 
через повторяющийся, единообразный 
опыт (выступающий у Юма основой для по
знания причинно-следственных св.язей), -
это причина разумна.я. 

Итак, довод Юма против устроенности 
мироздания в результате возвращаете.я, по
добно бумерангу, уже как доказательство 
существования Устроителя (см. доклзА. 
ТЕЛЪСТВО ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ). 

ЗаключеJШе. Аргументация Пэйли о су
ществовании Бога и истинности христиан
ства по-прежнему выполняет функцию 
опоры для значительной части современ
ной апологетики. Единственно существен
ное изменение состоит в том, что теперь мы 
нарастили гораздо больше «плоти» на этот 
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«костяк• .  После открытия свидетельств о 
возникновении Вселенной (см. ТЕОРИЯ БОЛЬ
ШОГО ВЗРЫВА) представления Юма о беско
нечном времени упразднены из науки. Бла
годаря установлению антропологического 
принципа стало очевидно, что во Вселенной 
с момента ее появления существует только 
один сверхъестественный Разум. Микро
биология, раскрывшая невероятную слож
ность молекулы ДНК (СМ. эволюция ХИМИ
ЧЕСКАЯ), добавила к доказательству Пэйли 
настолько неожиданные данные о специфи
ческой сложности и разумном устройстве 
живых существ, что сам он не мог бы этого 
и представить. 
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ПЯТИКНИЖИЕ: АВТОРСТВО МОИСЕЯ 
(РЕNТАТЕUСН, MOSAIC АUТНОRSШР OF) 

Библия приписывает первые пять книг Пи
сания - Бытие, Исход, Левит, Числа и 
Второзаконие, то есть Пятикнижие - Мо
исею (В стихах Исх. 24:4; Нав. 1 : 7-8; Езд. 
6:18; Дан. 9: 1 1 ;  Мал. 4:4). Иисус, цитируя 
Пятикнижие - в Мк. 7:10; Лк. 20:37, -
говорит, что это слова Моисея. Большинст
во критиков в новое время отрицает автор
ство Моисея и классифицирует текст по со
ответствию авторства сложному комплексу 
гораздо более поздних писателей и редакто
ров из числа священников. Делается это с 
целью девальвировать повествования дан
ных книг о сверхъестественных явлениях и 
могуществе Бога (см. БИБЛИЯ: КРИТИКА; 
ВЕЛЬХАУЗЕН, ЮЛИУС; ВЕТХИЙ ЗАВЕТ: РЕДАIЩИ
ОННАЯ КРИТИКА). 

Еще в конце семнадцатого века Бенедикт 
0Спиноза отрицал, что Пятикнижие напи
сано Моисеем. Многие критически настро
енные ученые присоединились к нему в де
вятнадцатом столетии. Юлиус Вельхаузен 
(Wellhausen) заявлял, что первые пять книг 
написаны разными лицами, которых он на
звал «Яхвист• (J - Jehovist), «Элоист• (Е 
= Elohimist), «Священник• <Р = Priestly> и 
•Второзаконник• <D = Deuteronomist; соот-
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ветственно, теория J-E-P-D). Литературные 
характеристики текста предположительно 
позволяют различать этих авторов. 

Среди доводов, выдвигаемых в обоснова
ние тезиса, почему Моисей не мог написать 
первые книги, особенно упорно отстаивают 
следующие семь: 

1) Моисей не мог написать рассказ о собст
венной смерти в главе Вт. 34. 

2) Определенные разделы имеют вставной 
характер и должны были быть вписаны 
позднейшими редакторами (например, 
Вт. 2 : 1 0-12; 2:20-23>. 

3) Моисей еще не родился, когда были за
писаны события Книги Бытие. 

4) В разных частях текста употребляются 
разные имена Бога, что указывает на 
разных авторов этих частей. 

5) Стиль ряда разделов относится к более 
позднему периоду, чем времена Моисея. 

6) В ряде случаев географические назва
ния - совсем не те, которые употребля
лись бы во времена Моисея, а гораздо 
более поздние. 

7) Встречаются упоминания о пребывании 
Израиля в земле обетованной, однако 
Моисей умер до того, как избранный на
род вошел в нее <Вт. 34). 

Ответы на аргументацию. Консерва
тивные ученые отвечают, что ни один из 
этих доводов не является достаточно вес
ким, чтобы оправдать те из ряда вон выхо
дящие заявления и теории, которые осно
вывают на них в ветхозаветных исследова
ниях. Существуют более веские основания 
для того. чтобы считать автором Пятикни
жия Моисея. 

Рассказ о смерти Моисея. Поскольку 
Моисей был пророком <Вт. 18:15;  Деян. 
3:22), наделенным сверхъестественными 
дарами и способностями (см. например. 
Исх. 4), нет никаких причин, почему бы он 
не мог написать повествование о собствен
ной смерти, опережая события (см. ЧУДЕСА: 
3НА ЧЕНИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ). 

Однако, так как в тексте нет указаний на 
то, что это пророчество, он мог быть напи
сан и преемником Моисея. Такие ученые, 
как Р.Д. Уилсон <Wilson), Меррилл Анд
жер <Unger), Дуглас Янг <Young), Р. Лэрд 
Хэррис <Harris), Глисон Л. Арчер-младший 
<Archer) и Р. К. Гаррисон <Нarrison), готовы 
согласиться с тем, что последняя глава Вrо
розакония была, скорее всего, добавлена 
Иисусом Навином или кем-то еще из бли

жайшего окружения Моисея. Собственно, 
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это служит подтверждением теории о пре
емственности пишущих пророков, соглас
но которой каждый последующий пророк 
дописьmал последнюю главу в книге своего 
предшественника. Добавление, в соответст
вии с обычаем того времени, главы о похо
ронах Моисея, написанной дРугим проро
ком, ни в коей мере не ослабляет уверенно
сти в том, что Моисей был автором всего 
остального текста - вплоть до заRЛючи
тельной главы. И уж во всяком случае, это 
ничем не подтверждает теорию J-E-P-D. 

Вставные тексты. Вставные тексты в 
главе Вт. 2 не обязательно возникли в ре
зультате позднейшего редактирования. Ав
торы нередко сами вставляют подобные 
примечания и отступления (например, за
ключая их в скобки) в свои произведения. 
Именно такую вставку сделал ваш автор в 
предыдущем предложении данного абзаца. 
Не существует более ранних рукописей, в 
которых такие вставки отсутствоnали бы. 
Вставки хорошо согласуются с остальным 
текстом. Поэтому нет убедительных дан
ных для предположения о том, что это ре
зультат позднейшего редактирования. 

Но даже если такие вставные коммента
рии действительно были добавлены позже, 
это никак не меняет значение того, о чем 
Моисей говорит в остальном тексте, и не 
противоречит его утверЖ:дени.ям о том, что 
богодухновенный текст написан им самим. 
Многие евангелические ученые готовы при
знать, что подобные примечания могли 
быть добавлены позднейшими переписчи
ками, чтобы пояснить смысл сказанного. 
Если это позднейшие вставки, то такие мо
дификации текста - не богодухновенные и 
должны сдужить объектом такой же тек
стологической полемики, как стихи Мк. 
1 6:9-20 и Ин. 8: 1 - 1 1 .  На основе внутренних 
и внешних свидетельств можно приводить 
доводы, действительно ли их следует счи
тать составной частью богодУхновенного 
текста Писания. И, как и в случае с перево
дом в «Библии короля Иакова� <King J атеs 
Version> стиха 1 Ин. 5:7 о Троице, если нет 
достаточно весомых свидетельств, текст 
следует исключать. Но при отсутствии та
кого рода противопоказаний для этих тек
стов предпочтительней, по всей видимости, 
считать их редакционными примечаниями 
самого Моисея. Ни в том, ни в другом слу
чае не ставите.я под сомнение авторство Мо
исея в отношении богодухновенного текста 
Пятикнижия. 

ПЯТИКНИЖИЕ: АВТОРСТВО МОИСЕЯ 

Моисей и Книга Бытие. Что касается со
ставления Книги Бытие, то Бог, вполне воз
можно, раскрыл Моисею историю начала 
мира, как дал ему и другие сверхъестест
венные откровения (см., например, Исх. 
20>. Моисей пробыл на горе 40 дней, и Бог 
имел возможность раскрыть ему историю 
мира вплоть до его времени. 

Поскольку в Библии нет ясных указаний 
на то, что именно так и было, возможно, у 
нас больше оснований считать, что Моисей 
скомпилировал, а не написал текст Бытия. 
Имеются признаки того, что Книга Бытие 
представляет собой компиляцию родослов
ных материалов и устных преданий, тща
тельно сохранявшихся из поколения в по
коление. Каждый раздел отмечен оборотом 
«ВОТ родословие (происхождение, жи
тие] " . • .  Эта формула встречаете.я на протя
жении всей Книги Бытие <Быт. 2:4; 5 : 1 ;  
6:9; 10:1 ,32; 1 1 : 10,27; 25: 1 2 , 1 9; 36: 1 ;  
37:2), связьmа.я ее воедино, как комплекс 
родовых преданий и родословий. Иногда 
такие перечисления даже названы « кни
гой� <Быт. 5 : 1  NKJV> или «писаниями� 
<NIV>. Моисей в качестве руководителя иу
дейского народа должен был иметь доступ 
к таким родовым преданиям о далеком про
шлом и вполне мог составить из них текст, 
известный нам как Книга Бъrrие. 

Разные имена Бога. Как утверждают 
критики, разные имена Бога в разных час
тях текста свидетельствуют о наличии не
скольких авторов. Критики указывают 
главу Быт. 1 ,  где гипотетический автор 
«Элоист• <Е = Elohist) назьmает Бога иск
лючительно Elohiт. Однако в главе Быт. 2 
употребляете.я оборот Yahweh Elohiт («Гос
подь Бог•). Утверждаете.я, что им.я «Яхве• 
(или «Иегова�) указывает на авторство 
«Яхвиста• (или «Иеговиста• ;  J = Jehovist). 

Но эта аргументация несостоятельна. Та 
же ситуация встречаете.я в Коране, относи
тельно которого известно, что автор у него 
был один - Мухаммед. Имя Аllаh употреб
ляете.я для обозначения Бога в сурах Коран 
4; 9; 24; 33, однако в сурах Коран 18; 23; 25 
фигурирует им.я Rab <Harrison, 5 1 7). В Ко
ране разные имена встречаются в разных 
главах (сурах). В Книге Бытие они череду
ются в пределах одной главы или ее части, 
что заставляло бы членить текст совершен
но невероятным образом. Даже сторонники 
теории J-E-P-D не могут прийти к согласию 
относительно того, где проводить разграни
чительные линии. 
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Более естественное объяснение состоит в 
том, что разные имена Бога употребляются 
в зависимости от темы и рассматриваемого 

аспекта сущности Бога. Величественное 
имя Elohiт вполне соответствует повество
ванию о творении, как в главе Быт. 1 .  Имя 
Yahweh - имя Бога Завета - более умест
но, когда Бог общается с людьми, как в 
главах Быт. 2 - 3. 

Литературный стиль. Критики со сто
роны теории J-E-P-D заявляют, что стиль 
речи и литературные формы, встречаемые 
в Пятикнижии, соответствуют гораздо бо
лее позднему периоду. Например, для 
оВторозаконника• <D> характерны стиль и 
структуры, относящиеся к седьмому столе
тию. Однако подобное мнение тоже не уда
ется обосновать фактами. Археологические 
открытия показывают, что употребляемая 
во Второзаконии литературная форма - в 
действительности очень древняя и была в 
ходу на всем Ближнем Востоке. Моисей 
пользовался литературными конструкция
ми из договоров о верности, заключаемых 
между царями и их подданными (см. 
Kline). 

В подобной аргументации делается допу
щение, неверное с точки зрения истории 

литературы. Критики предполагают, что 
Моисей не мог бы выйти за рамки: одного
единственного стиля. А он, получив в Еги
пте превосходное образование, был знаком 
с договорами о верности и любыми другими 
документально-повествовательными и ху
дожественными текстами, существовавши
ми в то время . Хорошие современные авто
ры меняют стиль и литературные формы, 
следУЯ логике своего дара или чтобы до
биться нужного эффекта. Иногда они могут 
прибегать к разным литературным формам 
в пределах одного произведения. Примеча
телен здесь пример "К. С. Льюиса. Господа 
библейские критики сорвались бы с резь
бы, увидев подпись одного и того же автора 
под сказками для детей и серьезными кри
тическими статьями о литературе, анали
тическими исследованиями и аллегоричес
ко� сатирой, а также научной фантасти
кой, биографической прозой, формально
логическими эссе и трактатами. 

Поздние географические названия. Мо
дернизированные географические назва
ни,я легко объяснить как позднейшие 
вставки. Например, родной город автора 
этой книги в Мичигане всегда назывался 

Ван-Дайк, но сейчас на географических 
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картах он обозначен как Уоррен. Поздней
шие переписчики могли осовременить не
которые географические названия, чтобы 

читателям было понятнее. Со стихом Нав. 
1 4 : 1 5  почти наверняка тнк и было, ведь 
здесь в текст явно вставлено примечание, 
которое гласит: о[имя Хеврону прежде бы

ло Кириаф-Арбы, как назьmался между сы

нами Енака один человек великий] • .  
Об.падание зем.лей обетованной. Во Вт. 

3:18 говорится о том, что Израиль владеет 

землей, а это произошло не раньше, чем 

умер Моисей. Поэтому утверждается, что 
Моисей не мог написать данный стих. 

Комментаторы Ветхого Завета Киль 

<Keil) и Дилич (Delitzsch) приходят к вьmо
дУ, что ов данном стихе подразумевается 
земля к востоку от Иордана (Галаад и Ва

сан), которая была завоевана израильтяна
ми под руководством Моисея и разделена 

между двумя с половиной коленами и кото
рая названа во Вт. 3:20 овладением • ,  полу

ченным этими коленами от Иеговы• (Кiel 
and Delitzsch, 1 :293). Кроме того , стих Вт. 
3:18, имея характер примечания, мог быть 

более поздней - после времени Моисея -
вставкой в оригинальный текст. Какие бы 

доказательства позднейшего редактирова

ния это нам ни давало , они отнюдь не под
тверждают теорию J-E-P-D и не опроверга

ют авторство Моисея в отношении изна
чального богодухновенного текста. 

Авторство Моисея в отношении Кни

ги Исход. Существуют весомые свидетель
ства того, что Книга Исход написана Мои
сеем. Во-первых, ни у кого из дРугих изве

стных личностей того периода не было дос
таточно времени, заинтересованности и 

возможностей, чтобы создать такое произ
ведение. Во-вторых, Моисей был свидете

лем всех собьrrий в книгах от Исхода до 

Второзакония , поэтому как никто дРУГОЙ 
подходил для этой роли. И действительно, 

текст представляет собой живой рассказ не
посредственного участника таких дРамаТи

ческих событий, как, например, переход 
через Чермное море, получение от Бога за
поведей и скитания в пустыне. 

В-третьих, в древнейших из известных 

раввинистических материалов эти книги 
единодушно приписьmаются Моисею. Это 

можно утверждать в отношении Талмуда и 

произведений таких иудейских писателей, 

как 0Филон АлександРийский и Иосиф 
0Флавий. 
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В-четвертых, у автора про.является де
тальное знание географии странствий в пу
стыне (см., например, Исх. 1 4>. Это крайне 
маловероятно в отношении любого другого 
автора, кроме самого Моисея, который про
вел в этих местах сорок лет в качестве пас
туха, а потом еще сорок лет в качестве ру
ководителя народа. Тот же довод можно 
привести в связи с детальными описаниями 
уклада жизни и обычаев самых разных на
родов, упоминаемых на протяжении всего 
Пятикнижия. 

В самой книге сказано, что •написал Мо
исей все слова• (Исх. 24: 14>. Если в дейст
вительности писал не он, то это обман. Пре
емник Моисея Иисус Навин объявлял, что 
Моисей написал 3акон. Фактически, когда 
Иисус Навин принял руководство, он ука
зывал, что получил наставление от Бога: 
•да не отходит си.я книга закона от уст тво
их• <Нав. 1 :8); ему было сказано: •Тщатель
но храни, и исполняй весь закон, который 
завещал тебе Моисей, раб Мой• <Нав. 1 : 7). 
После Иисуса Навина длинна.я череда вет
хозаветных фигур считала автором книг за
кона Моисея, среди них - Иоси.я <2 Пар. 
34:14), Ездра 1Езд. 6:18), Даниил <дан. 
9: 1 1 >  и Малахи.я (Мал. 4:4>. Иисус и новоза· 

ПЯТИКНИЖИЕ: АВТОрС'ГВО МОИСFЯ 

ветные св.ященнописатели тоже ссылались 
при цитировании на Моисея. Во многих 
других случаях Пятикнижие обозначаете.я 
в Писании как книги или зю�он Моисея. 

Иисус, вспоминая слова Исх. 20: 12, упо
требил вводный оборот: •Ибо Моисей ска
зал• (Мк. 7: 10; ер. Лк. 20:37). Аnостол Па
вел, когда цитирует Лев. 18:5, отмечает, 
что •Моисей пишет о праведности от зако
на• (Рим. 10:5). Итак, у нас существует 
подтверждение, данное Иисусом, Который 
Своими чудесами засвидетельствовал, что 
Он - Христос, Сын Божий (см. ХРИСГОС: 

БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ; ЧУДЕСА: ЗНАЧЕНИЕ 

для АПОЛОГЕТИКИ). И еще есть авторитет 
апостолов, тоже засвидетельствованный 
(см. ЧУДЕСА в БИБЛИИ). 

Бибяиоzрафия: 
G. L. Archer, Jr. , А Survey о{ Old Testament Introductlon. 

Flavius Josephus, Anti1}ulties of the Jews. 

_, Agatnst Apwn. 

N.L. Geisler and W.E. Nix. General Introduct/on to the 
ВtЫе. 

R. К. Harrison, Introduction to the 01.d Testament. 

С. F. Keil and F. Delitzsch, Commentary оп the Old Testa
ment, vol. 1. 

М. Кline, Treaty of the Great Ktng. 

М. Unger, Introductory GUide lo the Old Testament. 



РАЗУМ см. ВЕРА И РАЗУМ 

РАММ, БЕРНАРД 
(RАММ, BERNARD) 

Христианский апологет и философ Бернард 
Рамм (1 916 - 1992> родился в американ
ском городе Бьютт <штат Монтана). Свою 
академическую карьеру Рамм начал в 
1943 г. в Библейском институте Лос-Анд
желеса (ныне Университет Бьольr). Закон
чил он ее в Американской баптистской се
минарии Запада (1 959 - 1974; 1978 -
1986). Рамм - автор восемнадцати книг и 
свыше 100 статей и обзоров. В число его 
работ по апологетике входят: «Проблемы в 
христианской апологетике» (РrоЫетs in 
Christian Apologetics, 1949>, «Протестант
ские христианские свидетельства\) <Protes
tant Christian Evidences, 1953), «Христиан
ский взгляд на науку и Писание\) <The 
Christian View of Science and Scriptиre, 
1954), «Свидетельство о пророчествах и чу
десах\) («The Evidence of Prophecy and Mi
racle» //Carl F. H. Henry, ed. , Revelation and 
the BiЬle, 1958), «Разновидности христиан
ской апологетики» (Varieties of Christian 
Apologetics, 1962 г.) и «Свидетельство Ду
ха• <The Witness of the Spirit, 1959). Книга 
«Бог, Который преображает» <The God Who 
Makes а Difference, 1972> стала его глав
ным апологетическим трудом. 

Аnолоzетическй подход Рамма. Хот.я в 
подходе раннего Рамма акцент ставите.я на 
христианском свидетельстве, его зрела.я по
зиция представляла собой разновидность 
предпосылочной апологетики, сходной с 
воззрениями Эдварда Джона 0Карнелла. В 
аспекте логики его исходна.я точка постро
ений была близка к научному методУ. 

Отказ от теистической аргумента
ции. Как и другие представители предпосы
лочной апологетики, Рамм отвергал тради-

ционную теистическую аргументацию о су
ществовании Бога. Он приводил три причи
ны тому: во-первых, Бог не может быть по
знан вне веры <Ramm, Witness of the Spirit, 
82-83). Во-вторых, 0ноэтические последст
вия греха препятствуют эффективности те
истических доказательств (Ramm, Protes
tant Christian Evidences, 29). В-третьих, та
кие доказательства абстрактны и не приво
дят к Богу откровения (iЬid. ,  41-42; ер. Car
nell, Philosophy of the Christian Religion, 
101-4). 

Рамм приходит к тому выводу, что «Фи
лософский подход к теме существования 
Бога и библейский подход к реальности Бо
га живого фундаментально различны_» 
<Ramm, God Who Makes а Dtfference, 104>. 
Действительно, с.мы можем сказать афори
стически, что доказательством существова
ния Бога .являете.я Священное Писание, ее· 
ли мы знаем, о чем мы говорим» .  Рамм по
ясняет: «Это утверждение предполагает по
нимание Писания в качестве полномочного 
замещающего представителя исторических 
событий Вожиего дела и Божиего слова. 
Через обращение к этим событиям и словам 
Дух Божий делает Бога той Реальностью, 
которой Он .являете.я для нас» (iЬid., 105). 
Мы знаем, что Бог существует, говорит 
Рамм, не в силу каких бы то ни было фило
софских доказательств, а потому, что Он 
действует в истории, как то засвидетельст
вовано Писанием. 

и сходная точка логических посmрое
ний. По убеждению Рамма, человек должен 
рассмотреть возможные варианты, скло
ниться к определенной гипотезе, а затем ее 
проверить. Он считает, что прогресс в зна
нии возможен только тогда, когда мы пере
ходим от фактов к какой-то теории или ги
потезе, которая вl':лючает в себя факты и 



801 

объясняет их <Carnell, Philosophy of the 
Christian Religion, 32). 

Суть выбранных Раммом предпосылок 
такова: «Христианская религия есть то 
действие Святого Духа, дающего искупле
ние и откровение, которое достигает своего 
высшего выражения в откровении и искуп
лении через воплощение Бога no Христе; и 
эта религия запечатлена для всех nремен и 
засвидетельствована для всех nремен в бо
годухновенном Священном Писании» 
(iЬid. ,  33). 

Верификация предпосылок. Согласно 
Рамму, существует три концентрических 
круга верификации. Они соответствуют 
трем стадиям в подтверждении провозгла
шаемых христианством истин. 

Внутреннее свидетельство. В первом 
круге верификации грешник слышит бла
гую весть и благодаря Святому Духу убеж
дается в ее истинности. Первична.я религи
озна.я верификация должна быть 1.шутрен
ней и духовной, иначе это верификация че
рез чуждый религии процесс (ibid., 44). 
Убеждающее действие Святого Духа прило
жено внутри, но не являете.я субъективным 
(см. СВЯТОЙ ДУХ: ЗНАЧЕНИЕ для АПОЛОГЕТИ

КИ). 
Действие Бога в истории. Как утвер

ждал Рамм, первоочередная функция хри
стианского свидетельства - подготовить 
почву для восприятия благой вести. Само 
это свидетельство не .являете.я блnгой ве
стью и не заменяет ее. Действие Бога n ис
тории, это второй круг, подтверждает, что 
библейский Бог преображает мир и «входит 
в наше врем.я, в нашу историю, n наше про
странство, в наш космос [ . .. ] Благодаря то
му, что Бог совершает это преображение, 
мы знаем, что веруем в истину, а не n вы
мысел или просто религиозные философст
вования » (iЬid. ,  5 7). 

Итак, христианство подтверждаете.я объ
ективными фактами. 0Чудеса и исполнив
шиеся пророчества являются лучшим сви
детельством (см. ПРОРОЧЕСГВА КАК ПОДТВЕР
ЖДЕНИЕ БИБЛИИ). Представители 0:)виден
циальной апологетики убеждены, что та
кие свидетельства доказывают божестnен
ное происхождение христианской веры 
<Ramm, God Who Makes а Diffe"eпce, 55). 
Сверхъестественные явления подтnержда
ют богословие. Откровение удостоверяете.я 
рассудком. 

Адекватность мировоззрения. Христи
анство поверяется также своей способно-
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стью дать совокупный взгляд на единство 
мира, человечества и Бога. В третьем круге 
устанавливаете.я, что христианство истин
но потому, что благодаря его принципам 
мир и жизнь станоn.ятс.я для человека наи
более осмысленными. 0Мироnоззрение есть 
с.та схема или та перспектива, которая наи
более для него привлекательна, которая со
здает для него единое целое наиболее осмы
сленным образом» (iЬid. ,  60). с.Ответствен
ный совокупный взгляд» должен учиты
вать факты, должен допусJ{ать проверку по 
определенного рода криТt�риям и должен 
быть внутренне непротиворечивым <iЬid. ,  
67). 

Эти критерии сходны с предложенными 
Карнеллом принципами соотnетстви.я фак
там и логической последовательности. Кар
нелл убежден в общезначимости закона не
противоречивости (см. ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИ
ПЫ). Это необходимый критерий истины. В 
самом деле, без него мы не можем мыслить 
(iЬid., 68-69; Ramm, Protcstaпt Christiaп 
Evideпces, 41, 54). Однrою Рамм не придает 
логике такого же значения, J{ак некоторые 
представители предпосылочной апологети
ки, например, Гордон 0Кларк . 

Вопрос убежденности. Рамм проводит 
различие между 0уверенноетью и убежден
ностью. Он полагает, что 1> через Писание 
и внутреннее свидетельство Святого Духа 
христианин может приобрести полную ду
ховную убежденность в существовании Бо
га, в том, что Христос - его Господь и Спа
ситель и сам он - чадо Божие. Слово с.ве
роятно» при отnете на такие вопросы стано
вите.я лишним. Далее, 2) христианская ве
ра принадлежит к сфере истории. Истори
ческие факты не могут быть известны дос
товерно, но они могут быть известны с вы
сокой степенью вероятности. 3) Затем хри
стианин основывает спою веру на полной 
убежденности, полагая для объективной и 
фактической основы христианского откро
вения высокую степень 0веро.ятности (Car
nell, Philosophy, 73). 

Итак, с.христианин убежден в истинно
сти своей веры благодаря свидетельству Ду
ха. Он убежден в истинноети своей веры 
через действие Бога живого в Космосе , Бо
га, преображающего мир. И он .является 
христианином, ибо уверен, что христиан
ская вера дает ему самый адекватный сово
купный взгляд, J{акой только nозможен в 
отношении человека, человечества, мира и 
Бога» (iЬid. ,  61). 
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РАССЕЛ, БЕРГРАН 
(RUSSELL, BERТRAND) 

Бертран Рассел <1 872 - 1970> родился в 
английском городе Рейвенскрофт в семье 
свободомыслящих родителей, друживших 
с Джоном Стюартом Миллем (Мill). После 
смерти родителей Рассела воспитывали в 
строгости его дед и бабка, бывшие пресви
териане, которые перешли в унитарии. О 
бессмертии дУШИ Рассел начал задумывать
ся в возрасте четырнадцати лет, а от своей 
веры в Бога отказался к восемнадцати (в 
1890), прочитав •Автобиографию• Милля. 

Философию Рассел изучал в Кембридже, 
а позднее преподавал там же, в Тринити
колледже, из которого был в конце концов 
уволен за свою пацифистскую деятельность 
(1916). Он говорил: •Когда разразилась 
война, я словно бы услышал глас Божий. Я 
понял, что мое дело - протестовать• . Рас
сел читал в Соединенных Штатах несколь
ко курсов лекций <1896, 1927, 1929, 1931 и 
с 1938). Он много раз женился и разводил
ся, провел за антиправительственные вы
ступления шесть месяцев в тюрьме ( 1918>, 
где написал •Введение в математическую 
философию• <Introduction to Matheтatical 
Philosophy>, а в 1 940 г. было признано, что 
он не имеет надлежащих нравственных ка
честв, чтобы преподавать в Нью-Йорке. Од
нако Рассел в конечном счете получил Но
белевскую премию по литературе ( 1950) за 
свою защиту свободомыслия. 

Труды Рассела весьма велики по объему, 
все без исключения, начиная с солидней
ших •Оснований математики• <Principia 
М atheтatica, 1910), написанных в соавтор
стве с Алфредом Нортом 0Уайтхедом, до его 
более популярной книги «Почему я не хри
стианин• <Why I Ат Not а Christian>, осно
ванной на сборнике лекций 1927 г. В число 
других его произведений входят «Критиче
ское изложение философии 0Лейбница» <А 
Critical Exposition of the Philosophy of Leib-
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niz, 1900), «Культ свободного человека• 
<•Free Man's Worship-+ ,  1903), «Сущность 
религии » (< <Essence of Religion» ,  1912), 
«Религия и наука• <Religion and Science, 
1935>, «Полемика о существовании Бога» 
(•The Existence of God Debate• ,  1948) с от
цом Коплстоном <Copleston), •Кто такой аг
ностик? » <• What Is an Agnostic?• ,  интер
вью 1 953> и •Может ли религия исцелить 
нас от невзгод? » <•Can Religion Cure Our 
TrouЫes?»,  на основе статей 1954). В глав
ных его трудах по философии развиваются 
идеи лингвистического атомизма. Рассел 
был наставником Людвига 0Витгенштейна, 
написал предисловие к «Трактату» Витген
штейна и признавал его влияние на собст
венный логический атомизм. 

Религия Рассела. Религиозные взгляды 
Бертрана Рассела значительно изменялись 
на протяжении девяносто восьми лет его 
жизни. В течение первых четырнадцати 
лет своей жизни он был теистом (см. ТЕ

ИЗМ). В возрасте от четырнадцати до восем
надцати лет он стоял на позициях деизма 
(см. дЕИЗМ). В восемнадцать он стал атеи
стом (ТО есть отрицал теизм). В тридцать 
один год он пришел к своего рода фатали
стическому стоическому натурализму, ко
торый описал в «Культе свободного челове
ка» .  К возрасту сорока лет он исповедовал 
разновидность эмпирического пантеизма 
(см. Russell, «The Essence of Religion»), ко
торую мог бы одобрить Фридрих 0Шлейер
махер <Scbleiermacher; 1 768 - 1834>. Позд
нее он перешел в воинствующий антитеи
стический и антихристианский лагерь. В 
76 лет в своем интервью для журнала Look 
(1 953> он охарактеризовал себя как •агно
стика>> (СМ. АГНОСТИЦИЗМ). 

Агностицизм и антирелиzиозность. Что 
бы там ни говорили о метафизических ис
каниях Рассела, он последовательно при
держивался антихристианских и антире
лигиозных убеждений , хотя и не считал се
бя атеистом. «Моя позиция - агности
цизм» ,  заявлял Рассел <Russell, �тье Exist
ence of God Debate » ,  144). В своем интервью 
для журнала Look он говорил: •Агностик 
полагает невозможным знать истину в та
ких вопросах, как Бог и грядущая жизнь, 
вопросах, которыми занимаются христиан
ство и другие религии» .  После этого реши
тельного утверждения он тут же подстрахо
вывается, добавляя: «Или, ес.ци не совсем 
невозможно, то, по крайней мере, невозмо-
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жно в настоящее время• <Russell, • What Is 
an Agnostic? • ,  577). 

Рассел проводил различие между агно
стицизмом и атеизмом, указывая, что «ате
ист, как и христианин, считает , что мы .мо
жем знать, есть ли Бог или Его нет; по мне
нию атеиста, он может знать, что Бога нет 
[см. АТЕИЗМ]. Агностик воздерживается от 
суждений, говоря, что у нас нет достаточ
ных оснований ни утверждать, ни отрицать 
это . . .  Агностик может дУМать, что сущест
вование Бога, хотя и не является невозмо
жным, является крайне маловероятным• 
(ibld.). 

Из-под пера Рассела непрестанно выхо
дили критические нападки, не только на 
христианство, но и на религию в целом. Он 
писал: «Я настолько же твердо убежден во 
вредности религий, насколько твердо я убе
жден в их ложности• <Russell, Why I Ат 
Not а Chrlstian, xi). Главная причина это
го - в основе религий лежит вера, порож
дешmя страхом, что плохо уже по самой 
своей сути. Принявшая организованную 
форму религия задерживает мировой про
гресс. В частности: «Я утверждаю вполне 
обдуманно, что христианская религия, в ее 
организованном церковном виде, была и до 
сих пор остается главным врагом нравст
венного прогресса во всем мире» (ibld" 15). 

Неприяrrше авторитетов. Рассел заяв
лял, что отрицает все авторитеты. Агно
стик, говорил он, считает, что человек дол
жен обдумыва:rь свое собственное поведе
ние, прислушиваясь к чужой мудрости. 
о Никто, кроме глупца, не потакает каждой 
своей прихоти, но обуздывается желание 
всегда за счет какого-то другого желания• 
<Russell, « What Is an Agnostic? •,  578). 

Рассел отрицал «Веру в один только ра
зум•, настаивая, что существует нечто 
большее, нежели факты и рассудочность. 
Как он полагал, лично он руководствуется 
обдуманными намерениями, целями. «Аг
ностик будет подбирать для себя цели в соб
ственной душе, а не во внешних предписа
ниях• <ibld., 583). Например, разум может 
подсказать, как добраться до Ныо-Йорка, 
но только у личности могут обнаружиться 
резоны <намерения> туда отправиться. 

Понятие греха не являете.я полезным, хо
тя некоторые типы поведения желательны, 
а другие нежелательны (ibld., 578). Однако 
Рассел спешит уточнить, что наказание за 
нежелательное поведение должно быть 
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только профилактическим или исправляю
щим, но не карающим. 

Проблемы христианства. Библия от
вергается вместе со всеми прочими автори
тетами. Рассел расценивает ее как леген
дарные исторические повествования одно
го плана с эпосом Гомера. Некоторые из ее 
нравственных наставлений хороши, но 
многие никуда не годятся <ibld. ,  579). 

Рассел сомневается, жил ли когда-либо 
Христос. «С исторической точки зрения, -
заявлял он, - весьма сомнительно, суще
ствовал ли вообще когда-либо Христос, а 
если он и существовал, мы ничего о нем не 
знаем• <Russell, Why I Ат Not а Christian, 
11). Тем не менее он утверждает, что «боль
шинство агностиков [к которому не обяза
тельно принадлежит он сам] восхищается 
жизнью и нравственным учением Иисуса, 
как они описаны в Евангелии [которое он 
не признает], но не обязательно в большей 
степени, если сравнивать Иисуса с некото
рыми другими людьми. Кто-то [не Рассел] 
поставил бы его на один уровень с Буддой 
[ . . .  ] Сократом, а кто-то - с Авраамом Лин
кольном• <Russell, • What Is an Agnostic? • ,  
579). В отличие от многих неверующих, 
Рассел заявляет: о Я не считаю, что Христос 
был лучшим и мудрейшим из людей• <Rus
sell, «Can Religion Cure Our TrouЫes? • ,  2). 
Оценка библейского Иисуса у Рассела сво
дится к тому, что Иисус не был ни мудрым, 
ни милосердным, ни человечным, а был же
сток (см. ниже). Сократа Рассел видит в 
лучшем свете. Он пишет: « На мой взгляд, в 
нравственных качествах Христа был один 
очень серьезный изъян, а именно, он верил 
в ад. Лично я не думаю, чтобы кто-либо , 
подлинно гуманный, мог верить в вечное, 
неизбывное наказание • <Russell, Why I Ат 
Not а Chrtsttan, 12). 

Бессмертия нет. Рассел не верил ни в 
какое загробное существование, будь то су
ществование на небесах или в аду. Говоря 
об агностиках в целом, он отмечал: «Агно
стик как таковой не примет мнение о жиз
ни после смерти, пока не сочтет, что имеют
ся свидетельства в пользу того или друго
го•. Огносительно себя самого Рассел доба
вляет: •Не думаю, чтобы у нас были хоть 
сколько-то весомые основания верить, что 
мы можем жить после смерти• <Rt1ssell, 
oWhat ls an Agnostic? • ,  580). Ибо о разумно 
предположить, что психическая жизнь 
прекращаете.я, когда прекращается жизнь 
телесная• <Russell, «What 1 Вelieve? • ,  40). 
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Далее он пишет: «Я верю, что я, когда ум
ру, подвергнусь тлению, и ничего из моей 
индивидуальности не сохранится» (Rt1ssell, 
Why 1 Ат N ot а Christian, 43>. 

При некоторой неуверенности относи
тельно загробной жизни в общем и целом, 
Рассел был абсолютно убежден, что ада не 
существует. Ибо «Вера в ад обусловлена ве
рой в то, что мстительное наказание за грех 
есть благо [ . . .  ] Можно себе представить, что 
однажды, благодаря спиритизму, появятся 
свидетельства их [небес] существования, но 
большинство агностиков не считает, что та
кие свидетельства у нас есть, и поэтому не 
верит в небеса• <Russell, « What Is an Agnos
tic?• ,  580-81). По поводу того, верит ли он 
в Божий суд, Рассел отвечал: «Совершенно 
не верю. Я также не верю в Зевса, Юпитера, 
Одина и Брахму, но эти боги проблем не 
создают [ . . .  ] Если Бог существует, я счел бы 
крайне маловероятным, что у Него может 
быть настолько больное самолюбие, чтобы 
обижаться на тех, кто сомневается в Его 
существовании• (iЬid., 581). 

Натуралистическое отрицание 0чудес. 
Что касается сверхъестественных явлений, 
то, как утверждал Рассел, « агностики не 
считают, что существуют какие-либо сви
детельства "чудес" в смысле явлений, про
тиворечащих законам природы•.  В самом 
деле, «вполне можно обойтись без чудес, 
так как Провидением установлено, чтобы 
действие естественных законов приводило 
к наилучшему возможному результату• 
<Russell, Why 1 Ат Not а Christian, 42). 
Рассел признает, что бывают необычайные 
события, но это не чудеса. «Мы знаем, что 
исцеления верою бывают, и это ни в коей 
мере не чудеса•. Он видит столько же сви
детельств о чудесах в случае греческих бо
гов у Гомера, сколько в случае христиан
ского Бога в Библии <Russell, « What Is an 
Agnostic?• ,  581). 

Аналоmчным образом, Рассел расцени
вает догмат рождения от Девы как руди
мент языческой мифологии (см. МИТРАИЗМ: 
МИФОЛОГИЯ и НОВЫЙ ЗАВЕТ). Он указывает 
на рассказы о 0рождении от девы, связан
ные с Заратуштрой, и на тот факт, что ва
вилонскую боmню Иштар называли «свя
тою девой• (iЬid. ,  579). 

Рассел также отвергает идею о предна
значении жизни. •Не думаю, что жизнь в 
целом имеет какую-то цель. Она просто воз
никла. Но отдельно взятый человек имеет 
свои цели, и в агностицизме нет ничего, что 

заставляло бы от них отказываться• (iЬid., 
582). 

Ранний буддизм как лучшая релшия. На 
вопрос, какая релиmя вызывает у него 
больше всего уважения, Рассел отвечал, 
что предпочитает буддизм, «Особенно в са
мых ранних его формах, потому что в нем 
было меньше всего репрессивных аспек
тов•.  Ему нравились конфуцианство и ли
беральное христианство, где догматика све
дена к минимуму. Но относительно того, 
существует ли Бог в основе какой бы то ни 
было из релиmй, он говорил, что единст
венным свидетельством, которое он бы при
нял, стал бы глас с неба, в точности пред
сказывающий все, что произойдет в бли· 
жайшие двадцать четыре часа. Впрочем, 
даже это убедило бы Рассела только в суще
ствовании сверхчеловеческого разума. Фа
ктически, он не может придумать свиде
тельства, которое убедило бы его в сущест
вовании Бога (iЬid. ,  583-84). 

Оценка. Такой антагонизм по отноше
нию уже к самой возможности доказать су
ществование Бога ставит под сомнение оп
ределение агностицизма у Рассела. Его по
зиция почти не отличается от позиции 
большинства атеистов, заявляющих, будто 
бы знают (с «Весьма высокой вероятно
стью•), что Бога не существует. В чем же 
отличие? Из атеистов мало кто говорит о 
своей абсолютной уверенности в том, что 
Бога нет (СМ. БО� ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ОПРОВЕР
ЖЕНИЯ БЫТИЯ). В какой-то момент своего 
интервью для журнала Look Рассел при
знал, что во всех практических вопросах он 
«Заодно с атеистами• (iЬid. ,  577). В связи с 
таким его нежеланием признать свой ате
изм вспоминается саркастическое замеча
ние Карла 0Маркса о том, что « агностик -
не что иное, как бесхребетный атеист•. 

Внутренне противоречивый агносmи· 
цизм. Если Рассел был «агностиком•, то из 
самых закоренелых, говорящих о •невоз
можности• знать, есть ли Бог. Такие воз
зрения в сухом остатке дают утверждение: 
«относительно существования Бога я знаю 
наверняка, что нельзя ничего знать навер
няка относительно существования Бога». 
Осторожная оговорка «В настоящее время• 
не снимает проблемы. Утверждение все 
равно остается внутренне противоречивым 
•В настоящее время• .  

Оценка религии у Рассела поверхностна 
и некорректна. Его утверждение о том, что 
все религии порождены страхом, представ-
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ляет собой «социологический софизм» .  Де
ло в том, что здесь описательные высказы
вания расцениваются так, как если бы они 
были предписывающими. Страх является 
фактором, кое-кого приводящим к рели
гии, но его отнюдь не достаточно для истин
ной, непреходящей веры. Люди также 
ищут в религии счастья, уверенности, осво
бождения от чувства вины, удовлетворения 
других своих потребностей. У Рассела, по
хоже, была патологическая боязю. страха. 
Не всякий страх так уж плох. Существует 
благотворный страх, предупреждающий 
человека о вероятной опасности или нега
тивных последствиях. Страх не сдать экза
мен может оказаться полезным стимулом 
для учебы. Страх быть сбитым пь.нным во
дителем заставляет пешехода осмотритель
ней вести себя на дорогах. Кроме того, пси
хологические причины еще не объясняют 
происхождение веры. Они помогают по
нять, почему люди верят, но пе объясняют 
того, во что они верят (см. Woods, 23). И 
наконец, происхождением не определяется 
ценность явления. Большинство людей бо
ятся огня, но это ничего не говорит нам о 
ценности огня для людей. 

Потребность в Боге. Хотя веры у Рассе
ла не было, потребность в Боге иногда у него 
сквозит. В один из моментов наибольшей 
откровенности он написал: •даже когда 
чувствуешь себя ближе всего к другим лю
дям, в тебе словно бы что-то упря.м,о стре
мится к Богу, от1rазываясь влиться в лю
бое земное сообщество - по крайней мере, 
так я должен был бы выразиться, если бы 
считал, что Бог существует. Вот стран
ность, не правда ли? Я страстно предан это
му миру, и очень многому в нем, и многим 
людям, и все же . . .  что мне все это? Должно 
6ыть что-то. что важнее, так я чувст
вую, хотя и не верю, что есть» <Rнssell, 
Autoblography, 1 25-26; курсив Н.Г. J. 

Авторитетность разума. Рассел заяв
ляет об отрицании всех авторитетов, одна
ко признает окончательный авторитет че
ловеческого разума. Он отмежевывается от 
« веры в один только разум» , но лишь в том 
смысле, что цели человека обуславливают 
его действия. Однако верим мы не в цели, а 
в некие источники и критерии истины. 
Один только разум здесь достаточен. Поэто
му справедливо было бы сказать, что Рассел 
отрицает все авторитеты за исключением 
человеческого разума (см. РАЦИОНАЛИЗМ). 
Естественно, «разум занимается фактами, 
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отчасти наблюдаемыми, отчасти логически 
выводимыми» <Russell, • What Is an Agnos
tic?)),  583>. Итак, для Рассела все-таки су
ществовал окончательный авторитет. 

Как и у других агностиков и атеистов, 
представления Рассела о 1'рехе непоследо
вательны. Он отрицает само это понятие, 
сводя все к •Желательному» и «Нежела
тельному» .  И все же, когда затрагивается 
вопрос о свободе слова и образа жизни, Рас
сел выдвигает непреклонные этические 
убеждения. Оп, похоже, нс испытывает ни
каких сомнений в том, что вера в ад дейст
вительно и подлинно «Жестока» , « немило
сердна» и «бесчеловечна)).  Это позиция эти
ческого абсолютизма. Коль скоро нравст
венность сводится просто к «желательно
му)) и « нежелательному» , D этике не может 
быть реальных оснований для того, чтобы 
называть что-то жестоким или этически не
правильным. Чтобы оставаться последова
тельным, Рассел должен был бы сказать 
только, что концепция ада противоречит 
его желаниям. У него нет этических осно
ваний выносить какое бы то ни было ценно
стное суждение (СМ. НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСО
ЛЮТНА.Я ПРИРОДА). 

Далее, в представлениях Рассела о челове
честве наличествует фундаl\lrентальная неод
нозначность. Как отмечает Р. Э. Д. Кларк 
<Clark), Рассел основывал свой этический 
кодекс на сущностной добродетели челове
ка, хотя в других случаях сам же настаи
вал, что благой Бог никогда бы не создал 
такое мятежное двуногое. 

Авторитет и христианство. Непри
язнь Рассела ко всему христианскому воз
растает с чуткостью счетчика Гейгера, едва 
он приблизится к чему-либо, в чем можно 
заподозрить авторитетность или притяза
ния на его личную жизнь и свободу. Он 
отвергает Библию вместе со всеми прочими 
авторитетами. Расселу нравятся некоторые 
из ее нравственных наставлений, но те, ко
торые задевают его, « никуда не годятся» 
(iЬid. , 5 79). Его нападки на Иисуса, помимо 
его исходного неверия в су:ш;ествование Ии
суса, похоже, обусловлены тем фактом, что 
Христос в Писании предстает авторитетной 
фигурой. Будда, который нравится Расселу 
больше , оставил мало заповедей и указыва
ет индивидуально подогнанный путь к му
дрости. У Сократа директивности еще 
меньше. 

Почему Рассел отвергал Христа. Во
инственное антихристианство в книге « По-
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чему я не христианин» оставляет впечатле
ние строго принципиального атеизма. Од
нако намерениям Рассела, как представля
ете.я, больше соответствует спор с фиктив
ным оппонентом для отторжения автори
тарных влияний на личность и образ жизни 
христианина. Его идеал религиозного хри
стианина - человек, который творит доб
ро, не исповедуя символа веры. Но ведь 
христианин должен быть чем-то большим, 
чем просто благотворителем, иначе он ни
чем не будет отличаться от дРУГИХ религи
озных людей, таких как мусульмане. Са
мое малое, христианин верит в определен
ные истины, касающиеся существования 
Бога, бессмертия, характера и личности 
Христа. Рассел не приемлет ничего из пере
численного. В частности, Рассел пришел к 
нижеприведенной позиции. 

Логическая ошибка доказательства о 
Первопричине. Рассел отвергает традици
онные доказательства существования Бога 
(СМ. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ), В 
том числе космологическое доказательст
во, основанное на существовании Перво
причины. Как он рассуждает, коль скоро 
что-то может существовать без причины, то 
существовать таким образом может и мир, 
а не только Бог. Веру в то, что мир имеет 
свое начало, Рассел приписывает скудости 
человеческого воображения. 

Согласно Расселу, само понятие « причи
ны» , на котором основано 0космологичес
кое доказательство, в современной филосо
фии утратило силу. Но даже если признать 
причинность, он выдвигает такую дилем
му: 

1) Либо все сущности имеют свою причи
ну, либо не имеют ее. 

2) Если все сущности имеют причину, то 
имеет ее и Бог, так как Он есть сущ
ность. 

3) Если все сущности не имеют причины, 
то не имеет ее и мир, так как он есть 
нечто существующее. 

4) Итак, или Бог имеет причину в чем-то 
дРугом (и тогда не .являете.я Первопри
чиной), или же мир не порожден ника
ким Богом в качестве причины <и ника
кого Бога не существует). 

5) В любом случае Первопричины не суще
ствует. 

С точки зрения логики, просто из того, 
что Бог может не иметь причины, еще не 
следУет, что мир тоже может ее не иметь. 
Бог и мир относ.яте.я к двум разным катего-

806 

ри.ям. Так как Бог -- это Творец, а мир -
Его творение, только мир нуждается в сво
ей причине, но не Бог. Кроме того, имеются 
веские научные и философские основания 
считать, что мир имел свое начало во вре
мени; это идея, которую Рассел отметает, 
не уделив ей должного внимания (см. ДОКА
ЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ, ГОРИЗОНТАЛЬ
НАЯ ФОРМА; ТЕОРИЯ БОЛЬШОГО ВЗРЬША). Поэ
тому аргументация Рассела против Перво
причины несостоятельна. 

Вопрос Рассела «каr<ая причина породи
ла Бога? » основан на неверной формули
ровке принципа причинности (см. ПРИНЦИП 
ПРИЧИННОСТ'А). 0Фома Аквинский не утвер
ждал, будто бы все нуждается в своей при
чине. Нуждаются в причине сущности за
висимые, сущности, лишь возможные в сво
ем бытии. Например, сущности, которые 
имели начало своего бытия, нуждаются в 
своей причине. Ибо все, что начинает быть, 
нуждается в причине, дающей бытие. Но 
вечное независимое Существо, такое как 
Бог, не нуждается в причине. Поэтому 
спрашивать «Кто сотворил Бога? » абсурд
но. Это волрос: кто сотворил несотворен
ное? Для Рассела не должно было бы возни
кнуть трудностей в том, чтобы понять это. 
Рассел сам говорил, что мир не нуждается 
в причине; он просто «есты <Rнssell, «Ex
istence of God Debate»).  Но если Вселенная 
может быть беспричинной, беспричинным 
может быть и Бог. 

Доказательство на основе естественно- · 
го закона. Доказательство на основе естест
венного закона отвергалось Расселом пото
му, что оно опирается на понимание зако
нов в предписывающем смысле (и выводит, 
что у всякого предписания есть тот, кто 
предписывает). Но зющны природы .явля
ются только дескриптивными, описатель
ными, а не предписывающими. Поэтому, 
заключает Рассел, доказательство на осно
ве естественного закона несостоятельно. 
Далее: 

1) Коль скоро Бог создал закон, это могло 
произойти в силу разумного основания 
или без такого основания. 

2) Это не могло произойти в силу разумно
го основания, поскольку в таком случае 
Бог подчинялся бы ему и не был бы Вы
сшим Существом. 

3) Это не могло произойти без всяких осно
ваний, поскольку в таком случае раци
ональный Бог не стал бы этого делать. 
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Ведь у Бога есть разумное основание для 
всего. 

4) Следовательно, Бог никак не мог бы со
здать закон (то есть нет и необходимости 
в Создателе закона). 

Рассел правильно указывает, что законы 
природы чисто дескриптивны, они имеют 
описательный, а не предписывающий хара
ктер. Но из этого еще не следует, что регу
лярность хода событий, упорядоченность в 
природе не нуждаются в Упорядочивателе 
(СМ. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ; 

ПРИНЦИП АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ; ЭВОЛЮЦИЯ 

ХИМИЧЕСКАЯ). И действительно, многих со
временных агностиков и атеистов размыш
ления об антропологическом принципе 
привели к серьезному пересмотру их пози
ций. Ибо Кто мог упорядочить Вселенную, 
с самого начала создав в ней именно такие 
условия, которые делают возможным су
ществование человека? 

Далее, Рассел выдвигает ложную дилем
му относительно того, имел ли Бог разум
ные основания для создания закона. Осно
вания разума не должны находиться где-то 
вовне, иначе они могут оказаться полно
стью отсутствующими. Разумные основа
ния для действий Бога в Нем и содержатся: 
Он есть высший Разум, ибо Он есть высшее 
разумное Существо во Вселенной. 

Доказательство на основе устроенно
сти .мироздания. Рассел, вслед за Дэвидом 
°Юмом и Чарлзом 0Дарвином, отрицает 
концепцию устроенности мироздания, из 
которой вытекает тезис об Устроителе ми
роздания. Его рассуждениям можно при
дать такую форму: 

1> Живые существа приспособлены к усло
виям своей жизни либо вследствие уст
роенности мироздания, либо вследствие 
эволюции. 

2> Наука, указав на естественный отбор, 
продемонстрировала, что к условиям 
окружающей среды они приспособи
лись в результате эволюции. 

3) Следовательно, жизнь не была устроена 
ее Устроителем. 

Аргументация Рассела против устроен
ности мироздания являет собой классичес
кий пример логической ошибки. Он опреде
ляет альтернативы, а затем выбирает, ка
кую хотел бы отбросить. Неизбежным ре
зультатом становится построение порочно
го круга. Кроме того, он игнорирует имею
щиеся свидетельства. Он ложно постулиру
ет, что приспособление возникает вследст-
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вие либо устроенности мироздания, либо 
эволюции, а затем утверждает, что именно 
вследствие эволюции (предпочитая этот ва
риант альтернативному). Итого: оно не воз
никло в силу устроенности. Но чтобы такой 
логический вывод был корректным, один 
из вариантов необходимо полностью отри
цать. Рассел упускает из виду ту возмож
ность, что приспособление могло возник
нуть вследствие и устроепности, и эволю
ции вместе. В конце концов, Творец мог 
предопределить эволюцию в качестве сред
ства исполнения Его замысла (с.м. ЭВОЛЮ

ЦИЯ). Далее, Рассел полагает, что свиде
тельства в пользу эволюции сильнее, чем в 
пользу творения. Но это не так (см. эволю

ция БИОЛОГИЧЕСКАЯ). 

Нравственное доказательство. Рассел 
упрекает Иммануила 0Канта за его нравст
венное доказательство бытия Бога. Он на
стаивает, что человеку нелегко освободить
ся от того, что он впитал с молоком матери, 
а именно так Кант усвоил веру в Бога. Кро
ме этого довода ad hominem, Рассел предла
гает такую логическую дилемму для тех, 
кто выводит из существования нравствен
ного закона существование Нравственного 
Законодателя: 

1) Если существует нравственный закон, 
то он существует либо по санкции <воле) 
Бога, либо нет. 

2) Но он не может существовать с санкции 
Бога, потому что тогда он был бы не 
нравственным по своей сути, а произ
вольным. 

3) Не может он существовать и без воли 
Бога, потому что в таком случае Бог сле
довал бы какому-то внешнему нравст
венному эталону и не был бы Богом (то 
есть Высшим Существом). 

4) В любом варианте нет оснований посту
лировать существование Бога как исто
чника нравственного закона. 

Помимо довода Рассела ad hотiпет, не 
заслуживающего комментариев, в его аргу
ментации присутствует еще одна ложная 
дилемма. Ведь нравственный закон не обя
зательно должен либо быть произвольным, 
либо происходить извне Бога (с.м. ЭССЕНЦИ

АЛИ3М БОЖЕСТВЕННЫЙ); он может существо
вать внутри Бога (то есть в Его неизменной 
нравственной сущности). Таким образом, 
Бог может одновременно быть Высшим Су
ществом и не устанавливать закон по про
изволу. 
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Доказательство на основе восстановле
ния справедливости. Теисты иногда дока
зывают, что должна существовать гряду
щая жизнь и нравственно совершенный 
Бог, чтобы все несправедливости ;этой жиз
ни могли быть исправлены. Однако Рассел 
возражает: все, что оказывается для нас ис
тинным здесь, надо полагать, должно быть 
истинным везде. А мы видим, что в ;этой 
жизни царит несправедливость. Нет осно
ваний верить, что она не будет царить и во 
всех иных возможных мирах. 

Но отнюдь не обязательно, чтобы все, что 
истинно здесь, было истинным везде. Суще
ствование пустынь в Аризоне не означает, 
что пустыни должны быть и во Флориде 
или на Аляске. Даже если бы было верно, 
что поведение людей в определенном месте 
свидетельствует, каким будет поведение 
людей в дРугих местах при сходных усло
виях, аргументация Рассела оказалась бы 
несостоятельной. В конце концов, небеса 
подРRзумевают совсем другие условия -
;это обитель совершенства. А если так, то 
можно ожидать, что и поведение людей бу
дет там совсем дРУГИМ. Рассел также упус
кает из виду предписывающий характер 
нравственного закона. Коль скоро сущест
вует абсолютно совершенный Бог, Он не мо
жет допустить, чтобы несправедливость 
продолжалась вечно. Он должен ее испра
вить. А Рассел не мог бы на основе предпо
ложения о том, что нравственно совершен
ного Бога не существует, доказывать, что 
такого Бога не существует. 

Нравственные качества Христа. Рас
сел не только отвергает доказательства о 
существовании Бога и бессмертии челове
ка, но отрицает также, что личность Хри
ста характеризовалась высокими нравст
венными качествами. Он считает, что в Его 
личных качествах были серьезные изъяны. 

Убеждения Рассела относительно нрав
ственных качеств Христа имеют собствен
ные изъяны. Во-первых, он совершенно иг
норирует позитивное свидетельство о нрав
ственной безупречности Христа (с.м. ХРИ
СТОС: УНИКАЛЬНОСТЬ). Во-вторых, вся его не
гативная аргументация не в состоянии дей
ствительно доказать существование у Хри
ста нравственных изъянов. 

Иисусу не хватало мудрости. Если че
ловек очень мудр, он не может ошибаться 
относительно важных вещей. Однако Ии
сус ошибся относительно одной из важней
ших составляющих Своего учения, а имен• 
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но, что Он вернется на землю сразу после 
Своей смерти (Мф. 24:34). Следовательно, 
Иисус не был особенно мудрым человеком. 
В еще одном случае Он показал отсутствие 
у Него МУдРОСТИ, когда проклял бесплод
ную смоковницу, хотя пора появления пло
дов просто еще не пришла <МФ. 2 1 : 19; ер. 
Мк. 1 1: 14). Истинно мудРый человек нико
гда бы так не поступил. 

Рассел ошибочно предполагает, будто бы 
Иисус обещал вернуться еще при жизни 
Своих учеников <Rнssell, Why I Ат Not а 
Christiaп, 1 1). Имеющееся свидетельство 
;это опровергает. Иисус не сказал, что вер
нется немедленно, а только имманентно во 
времени (ер. Деян. 1 : 7). Выражение •род 
сей» <Мф. 24:34> может означать, что еврей
ский народ не исчезнет прежде, чем Он вер
нется, так как слово, переводимое как 
•род» <gепеа>, может относиться также к 
народу, нации (ер. Мф. 23:36>. Или же речь 
может идти о том обстоятельстве, что Он 
вернется еще при жизни того грядущего 
поколения, при котором начнет осуществ
ляться ряд событий, предсказанных в ;этом 
пророчестве <Мф. 24:33>. Иисус прямо гово
рит, что никто не знает сроков Его прише
ствия (Мф. 24:36; Деян. 1 : 7). Таким обра
зом, учению Иисуса в ;этой беседе как раз и 
противоречило бы такое понимание Его 
слов, будто бы Он предсказывает ученикам, 
когда вернется. 

Что касается мудрости и проклятия смо
ковницьr, от внимания Рассела ускользает 
одно важное обстоятельство. Тогда уже на
ступило то время года <Пасха), когда появ
ляются первые смоквы. Именно по;этоМу в 
тексте говорится: �и. увидев издалека смо
ковницу, покрытую листья.ми, пошел, не 
найдет ли чего на ней» <Мк. 1 1 : 13; курсив 
Н.Г.). Безусловно, Он не делал бы ;этого, 
если бы в такое время года смоквы иногда 
не появлялись, как они действительно поя
вляются, под новыми листьями. 

Далее, коль скоро Иисус - Творец, то из 
того, что финитное существо не видит при
чин для какого-то действия, еще не следу
ет, что таких причин не может быть у ин
финитного Разума. Оказывается, намере
ния Иисуса здесь можно объяснить так: 
смоковница символизирует бесплодность 
Израиля, отвергающего Мессию, что долж
но привести к бедствиям. Непосредственно 
после ;этого ;эпизода следует столкновение в 
храме с иудейскими руководителями <Мк. 
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11 :15 и далее), которые вскоре же призыва
ли распять Его. 

Иисус не был подлинно гуманным. Сог
ласно евангелиям, Иисус верил в существо
вание геенны - места вечных мук для по
гибших <МФ. 5:22; 10:28). Рассел настаива
ет, что ни один подлинный гуманист не ста
нет верить в существование такого места, 
как преисподняя. 

То, что Иисус верил в существование пре
исподней, не в большей степени подразуме
вает Его негуманность, чем подразумевала 
бы чью-то негуманность уверенность в том, 
что во время Второй мировой войны проис
ходил еврейский Холокост. Бесспорно, 
коль скоро Холокост действительно был, то 
в признании самого этого факта нет ничего 
негуманного. Точно так же, коль скоро пре
исподняя существует реально, то в призна
нии ее реальности нет ничего негуманного. 
Это вопрос истины, а не гуманности. 

Иисус был мстительным. Рассел счита
ет, что Иисус очень мстительно относился 
к Своим врагам, предрекая для них бедст
вия и Божий суд (ер. Мф. 23). Однако такая 
мстительность по отношению к врагам яв
ляется нравственным изъяном. Таким об
разом, в нравственных качествах Иисуса 
имелись изъяны. 

Вопреки заявлениям Рассела, нет ника
ких свидетельств того, чтобы Иисус был 
мстительным. Он никому не отомстил. Он 
предостерегал Своих противников о гибель
ном итоге их жизни, если они не покаются. 
И в этом проявлялось милосердие. Иисус 
совершил один из величайших известных 
нам актов милосердия и прощения, когда, 
глядя на тех, кто подвергал Его мучитель
ному распятию, произнес: «Отче! прости 
им, ибо не знают, что делают• <Лк. 23:34). 
Иисус вполне определенно учил, что мы не 
должны быть мстительными, призыва.я 
нас: •кто ударит тебя в правую щеку твою, 
обрати к нему и другую•. И далее: «любите 
врагов ваших, благословляйте проклинаю
щих вас, благотворите ненавидящим вас и 
молитесь за обижающих вас и гонящих 
вас• (Мф. 5:39,44). 

У Иисуса не было настоящей доброты. 
Рассел доказывает, что любой, кто грозит 
людям вечным неизбывным наказанием, 
не имеет настоящей доброты. Однако Иисус 
поступал так в ряде случаев <МФ. 5:22; 
23:35-36; Ин. 5:24-29; 12:48). 

То, что Иисус предостерегал людей отно
сительно преисподней, не доказывает, что 

РАСС&Л, БЕРГРАН 

У Него не было настоящей доброты. Факти
чески, коль скоро преисподняя существу
ет - а кому об этом лучше знать, если не 
Сыну Божиему (см. ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ 
СУЩНОСТЬ) - то наоборот, Иисус не был бы 
добрым, не предостерегай Он об этом лю
дей. Что сам Рассел подумал бы о человеке, 
не предупредившем его о пропасти впереди 
на дороге, в которой можно погибнуть, если 
не избрать другой путь? 

Иисус проявлял жестоность. Еще один 
нравственный изъян Иисуса, по мнению 
Рассела, про.явился в том, что Он без всякой 
необходимости утопил в воде стадо свиней. 
Это была жестокость по отношению к жи
вотным, бессмысленное их уничтожение. 
Это свидетельствует о еще одном нравствен
ном изъяне Иисуса. 

Ничего этически предосудительного в 
утоплении стада свиней не было <МФ. 8:32). 
Иисусу, как Богу, принадлежит верховное 
владычество над всякой жизнью. Он сотво
рил ее и имеет право ее отнять <Вт. 32:39; 
Иов 1 :21). В конечном счете все животные 
так или иначе умирают по воле Творца. 
Случите.я это раньше или позже - не имеет 
значения. Предназначение этого стада сви
ней состояло, конечно, не в том, чтобы да
вать свиное молоко. Его владельцы в любом 
случае собирались лишить этих свиней 
жизни. Кроме того, непосредственно убил 
свиней не Иисус; это сделали бесы. Иисус 
просто изгнал бесов из человека, а те вошли 
в свиней и свергли все стадо с крутизны в 
море. Иисуса больше заботило спасение че
ловека, а Рассел больше беспокоите.я за сви
ней. 

Заключе�ше. Рассел доказывал, будто 
бы нет реальной основы для веры ни в су
ществование Бога, ни в высочайшие нрав
ственные качества Христа (см. ХРИСТОС: 

УНИКАЛЬНОСТЬ). А поскольку вера в то и 
другое существенно важна для того, чтобы 
быть христианином, он не хотел называть
ся христианином. Но доводы Рассела не 
способны противостоять христианской ар
гументации о существовании Бога и нрав
ственном совершенстве Христа. Им не хва
тает логической и фактической основы, 
чтобы вьmолнить отведенную им Расселом 
задачу. Они скорее свидетельствуют о стре
млении обосновать заранее заданные жела
емые выводы, нежели о честном поиске ис
тины. 
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РАЦИОНАЛИЗМ 
(RAТIONALISM) 

Рационализм - это философия, которая 
придает особое значение разуыу в качестве 
средства выявления истины. Рассудок дол
жен доминировать над ощущениями, и ап
риорное - над апостериорным. Обычно ра
ционалисты придерживаются позиций 
фундаментализма (см. ФУНДАМЕНТАЛИЗМ), 
гласящего, что существуют первичные 
принципы познания, без которых никакое 
познание невозможно (см. ниже). Для ра
ционалиста об истине судит разум, и исти
на объективна (СМ. ПРИРОДА ИСТИНЫ). 

Хотя 0 Аристотель <384 - 322 гг. до Р. Х.) 
считал, что познание начинается с чувств, 
его концепции, связанные с ролью разума 
и логики, сделали его отцом западного ра
ционализма. Рене 0Декарт <Descartes; 
1596 - 1650>, Бенедикт 0Спиноза (Spinoza; 
1632 - 1677) и Готфрид 0Лейбниц <Leibniz; 
1646 - 1 716> были главными представите
лями рационализма нового времени. 

Для большинства типов мировоззрения 
найдется по меньшей мере один крупный 
представитель рационализма. Лейбниц 
был приверженцем 0теизма, Спиноза скло
нялся к 0пантеизму. Айн Рэнд <Rand; 
1905 - 1977) исповедовала 0атеизм. Боль
шая часть деистов (см. ДЕИЗМ) придержива
ется той или иной формы рационализма. 
Даже в пантеизме есть признанные сторон
ники рационализма, такие как Чарлз Хар
тсхорн <Hartshorne; род. 1 897). В 0ограни
ченном теизме рациональную его апологе
тику осуществляли Джон Стюарт "Милль 
<МШ; 1 806 - 1 873) и другие. 

Причина того обстоятельства, что в са
мых разных типах мировоззрения встреча
ются те или иные формы рационализма, 
состоит в том, что рационализм относится 
к гносеологии, а мировоззрение связано с 
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вопросами метафизики (онтологии). Раци
онализм - это средство выявления исти
ны, и в большинстве типов мировоззрения 
есть его представители, которые обращают
ся к нему для того, чтобы определять и от
стаивать истину, как они ее понимают. 

Основн:ые посылки. П осылн:и, оtJщие для 
всех рационалистов. Некоторые идеи раз
деляются практически всеми рационали
стами. К числу таких тезисов относятся 
следующие, хотя кое-кто из рационалистов 
обосновывает, модифицирует или ограни
чивает их по-своему, не так, как все осталь
ные. 

Фундаментализм. Фундаментализм 
гласит, что существуют первичные прин
ципы всякого познания, такие как закон 
непротиворечивости, принцип тождествен
ности и принцип исключенного третьего 
(см. ЛОГИКА). Определенные сторонники 
фундаментализма убеЖдены и в существо
вании других принципов, например прин
ципа достаточного основания (см .. ПРИНЦИП 
ДОСТАТОЧНОГО ОСНОВАНИЯ) или принципа 
причинности (СМ. ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ). 
Все рационалисты являются фундамента
листами, а все фундаменталисты верят в те 
или иные рациональные принципы. 

ОtJъен:тивизм. Рационалисты также убе
ждены в том, что существует объективная 
реальность и что для человеческого разуыа 
она постижима. fuим они обособляются от 
0мистицизма, 0экзистенциализма и других 
форм субъективизма. Для рационалиста 
реальность рациональна, а разум - это 
средство дл.я определения, что есть реаль
ность. 

Эн:сн:люзивизм. Рационалисты также 
придерживаются эксклюзивизма. Они счи
тают, что взаимоисключающие, противо
положные утверждения не могут быть ис
тинны одновременно. Согласно закону не
противоречивости, если атеизм верен, то 
все другие, не атеистические учения лож
ны. Если истинно христианство, то ложны 
все нехристианские системы. В любом слу
чае, противоречащие друг другу притяза
ния на истинность тех или иных учений не 
могут быть верны одновременно (см. МИРО
ВЫЕ РЕЛИГИИ И ХРИСТИАНСТВО; ПЛЮРАЛИЗМ 
РЕЛИГИОЗНЫЙ). 

Априорность. Все рационалисты счита
ют, что в познании есть априорный аспект. 
Разум в ка1юм-то смысле независим от опы
та. Даже те рационалисты, которые при
держивались эмпиризма (например, 0Фома 
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Аквинский, 0Аристотель и 0Лейбниц). счи
тали, что в разуме нет ничего, чего сначала 
не было бы в чувственном опыте, но за иск
лючением самого разума. Без такого апри
орного (независимого от опыта) аспекта по
знания ничего познать было бы нельзя. 

Различи.я между рационалистами. Роль 
чувств. Некоторые рационалисты прини
жают, если не отрицают вовсе, хоть сколь
ко-нибудь суЩественную роль чувств в про
цессе познания. Они придают значение ис
ключительно рациональному элементу. 
Примером таких воззрений выступает Спи
ноза. Другие стремятся соединить разум и 
чувства, например, Фома Аквинский и 
Лейбниц. Для первых больше характерен 
дедуктивный подход к процессу выявления 
истины; для вторых - более индуктивный 
и обобщающий. 

Ограничения для разума. Критическое 
различие между рационалистами обнару
живается в вопросе о пределах длл разума. 
Некоторые рационалисты, такие как Спи
ноза, отводят для разума всеобъемлющие 
владения. Разум - это единственное сред
ство выявления истины. Другие, такие как 
Фома Аквинский, полагают, что разум спо
собен постичь некоторые истины (напри
мер, существование Бога), но не все (напри
мер, доктрину °Троицы). Представители 
последней позиции считают, что существу
ют истины, которые вполне согласуются с 
разумом, и иные, которые выходят за пре
делы доступного для разума. Но даже такие 
истины не противоречат разуму. Они про
сто превышают возможности разума само
стоятельно прийти к ним. Они могут быть 
познаны только через частное откровение 
(СМ. ОТКРОВЕНИЕ ЧАСТНОЕ, ИЛИ ОСОБОЕ). 

Оценка. Рационализм в целом имеет для 
апологетики как положительные, так и от
рицательные черты. Неограниченный ра
ционализм, полностью отрицающий част
ное откровение, для теиста, очевидно, не
приемлем (см. БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА ИС

ТИННОСТИ; ВЕРА и РАЗУМ). Не согласуется с 
ортодоксальным христианством и любая 
форма рационализма, отрицающая теизм. 

Однако требование фундаментализма 
признавать первичные принципы и пра
вильно, и полезно. Свою ценность имеет 
также вера в объективность истины. Ак
цент рационалистов на эксклюзивной, вза
имоисключающей природе притязаний на 
истинность тоже играет положительную 
роль в христианской апологетике. 

РЕАJШЗМ 

С христианской точки зрения, рациона
листический богослов Джонатан Эдварде 
<Edwards) проводит важное разграничение: 
всякая истина даете.я через 0откровение, 
общее или частное, и должна быть воспри
нята разумом. Разум - это Богом данное 
средство для постижения истины, которую 
раскрывает Бог, будь то через Божие миро
здание или через Божие Слово. Хотя Бог 
обращается с истиной к сердцам верую
щих, Он не обходит стороной и их разум. В 
таком уточненном смысле христианский 
рационализм имеет большую ценность для 
апологетики. 
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РЕАЛИЗМ 
(REALISМ) 

Реализмом называются те представления, 
что существует внешняя по отношению к 
нашему разуму реальность, которую мы 
можем познать (см. ЭПИСТЕМОЛОГИЯ). Такая 
позиция противоположна скептицизму, 
0агностицизму и солипсизму. Представите
ли христианского реализма верят, что су
ществуют инфинитный Дух (Бог) и реаль
ный, финитный мир, населенный как духа
ми (ангелами), так и человеческими суще
ствами. В отличие от дуалистов, реалисты 
считают, что все финитные существа сотво
рены и не являются вечны.ми. Вопреки иде
алистам (таким как Джордж 0Беркли (Ber
keley ]), они убеждены, что реальный, нахо
дящийся вне разума, ма·гериальный мир 
существует. 

Реалисты считают также, что имеет мес
то соответствие между мыслью и вещью, 
между разумом и реальностью (см. ПРИРОДА 

ИСТИНЫ). Для представитеJtей классическо
го реализма, таких как 0 Аристотель и 0Фо
ма Аквинский, это соответствие становится 
возможным благодаря существованию пер
вичных принципов знания. Со времени Им
мануила 0Канта вошло в обыкновение раз
личать реализм классический и критичес
кий. Первый исходит из посылки, что мы 
знаем реальный мир, а второй чувствует 
себя обязанным доказывать, что это так. 
Иными словами, посткантианские реали-
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сты полагают необходимым считаться с 0аг
ностицизмом Канта, так как кантианцы не 
верят, что мы можем познавать реальность. 

Познание реальности. Вопрос заключа
ется в том, соответствует ли наше мышле
ние реальному миру. Или, на более фунда
ментальном уровне, настроены ли принци
пы нашего познания на реальность. По мне
нию классических реалистов, без таких 
принципов познание реального мира невоз
можно. Аристотель и Фома Аквинский, на
пример, считали, что существуют неопро
вержимые первичные принципы, при по
мощи которых может быть познан реаль
ный мир. 

Классические реалисты убеждены, что 
первичные принципы самоочевидны. То 
есть как только терминология сформулиро
вана, рациональному разуму становится 
ясно, что они истинны. Например, как 
только мы точно определим, что означает 
слово « жена» и что означает выражение 
« замужняя женщина• ,  для нас становится 
самоочевидной истиной, что « все жены 
суть замужние женщины » .  Однако для 
классических реалистов, таких как Фома 
Аквинский, «самоочевидное» не обязатель
но означает «априорное, не зависящее от 
опыта • .  С точки зрения реализма, первич
ные принципы известны нам потому, что 
разум познает реальность. По сути дела, 
эти гносеологические принципы имеют он
тологическую основу в реальности. 

Без таких узаконенных принципов поз
нания реальности познавать реальность не
возможно. Должно соблюдаться соответст
вие между мыслью и вещью, междУ прин. 
ципами познания и объектом познания. Но 
каково оно и как его можно установить? 
Это критический вопрос для критического 
реализма. 

Первичнь�е принципь� и реальность. 
Под «реальностью"' реалист понимает не 
только сферу разума, но и сферу того, что 
находится вне разума. Реальность есть то, 
что существует. И реальность есть все, что 
существует. Реальность есть бытие, а нере
альность - это небытие. Для классических 
реалистов достаточно было того, что мы 
знаем бытие (или что мы знаем, что мы 
знаем бытие) и что в реальности наше зна
ние первичных принципов основано на са
мых фундаментальных наших знаниях о 
бытии. По тонкому замечанию Эрика Мас
калла <MascallJ, нам нет необходимости по
лностью разрабатывать нашу теорию поз-
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нания, чтобы начать говорить о Боге, точно 
так же, как нет необходимости понимать 
физиологию человека, чтобы начать ходить 
<Mascall, 45). Аристотель и Фома Аквин
ский не видели необходимости дальше обо
сновывать это наше знание, коль скоро мо
жно прямо указать на первичные принци
пы. Они самоочевидны. Мы знаем, что они 
истинны, еще до того , как сумеем объяс
нить, почему они истинны. То, что нечто 
существует, мы знаем через прямую инту
ицию. Это очевидное и непосредственное 
знание. Сказанное означает не то, что пер
вичные принципы невозможно обосновы
вать, а лишь то, что они становятся само
очевидными, как только должным образом 
сформулирована терминология. 

Неопровержимость первичнь�х прин
ципов. Как было показано в статье ПЕРВИЧ
НЫЕ ПРИНЦИПЫ, такие утверждения неоп
ровержимы или сводятся к неопровержи
мым. То есть их невозможно оспаривать, не 
применяя их при этом. Например, закон 
непротиворечивости невозможно ОТРИЦать, 
не прибегая к нему в самом этом отрица
нии. Высказывание «Противоположности 
могут быть истинны одновременно 11> неявно 
предполагает, что высказывание, противо
положное данному, не может быть истин
но. Хотя большинство людей с этим согла
сились бы, не все скептики признают, что 
принцип причинности, критически важ
ный для любого космологического доказа
тельства бытия Бога, является неопровер
жимым нервичным принципом. Не всякий 
скептик согласится, что нечто существует. 
Поэтому необходимо дать пояснения о не
опровержимости первичных принципов 
(см. АЙЕР, А. ДЖ.). 

Утверждение «Я существую"' неопровер
жимо. Если я говорю: «Я не существую •, я 
должен сначала существовать, чтобы это 
высказать. Явным образом отрицая свое су
ществование, я неявным образом его под
тверждаю. Точно так же нельзя отрицать, 
что реальность познаваема. Ведь высказы
вание о том, что реальность непознаваема, 
уже само по себе есть утверждение какого
то знания о реальности. Абсолютный агно
стицизм сам себя опровергает. 

Реализм, таким образом, неизбежен. Тот 
факт, что мы иногда ошибаемся или обма
нываемся относительно реальности, еще не 
есть отрицание всякого знания о ней. В са
мом деле, он даже требует такого знания. 
Ведь мы не могли бы распознавать иллю-
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зии, если бы не рассматривали их на фоне 
реальности. 
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РЕДАКЦИОННАЯ КРИТИКА см. ВЕТХИЙ 
3АВЕТ: РЕДАКЦИОННАЯ КРИТИКА 

РЕИНКАРНАЦИЯ 
(REINCARNATION) 

Реинкарнация буквально означает •пов
торное воплощение• .  Ее не следует путать 
с •воплощением•, •инкарнацией• Христа, 
когда Он •ВО плоти• <1 Ин. 4:1 -2) пришел в 
мир (см. ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩ
НОСТЬ). Реинкарнация предполагает, что 
после смерти человеческая душа получает 
новое тело и возвращается, чтобы прожить 
еще одну жизнь. 

Рассматривают многие разновидности 
реинкарнации. Самые распространенные 
из них происходят из 0индуизма и буддизма 
(см. ДЗЭН-БУДДИЗМ) и основаны на непре
клонном законе кармы. По закону кармы, 
человек в следующей жизни пожнет то, что 
посеял в этой. Каждое деяние в этой жизни 
вызывает свой отклик, свои последствия 
уже в этой или в следующей жизни. 

Циклы жизни. Популярность веры в ре

инкарнации. Вера в реинкарнации не толь
ко доминирует в восточных религиях, но и 
приобретает все большую популярность на 
Западе. Примерно четверть американцев 
верит в реинкарнацию. Среди молодежи 
студенческого возраста эта цифра составля
ет почти одну треть. Поразительно , но око
ло одной пятой тех, кто регулярно посеща
ет церковь, тоже верит в реинкарнацию, 
несмотря на тот факт, что Библия и ортодо
ксальное христианское вероучение реин
карнацию отрицают. 

Многие знаменитости заявляют о своей 
вере в реинкарнацию. Одним из самых 
громких был голос Ширли Мак-Лейн <Mac
Laine). В число других знаменитостей, раз
деляющих веру в реинкарнацию, входят 
Гленн Форд <Ford), Анне Фрэнсис (Francis; 
Нопеу West), Сильвестер Сталлоне <Stallo
ne; Rocky, RатЬо>, Одри Ландерс (Landers; 
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Dallas), Пэдди Чаевски (Chayevsky; автор 
Marty, Тм Hospital, Altered States), гене
рал Джордж С. Паттон (Patton), Генри 
Форд <Ford), Сальвадор Дали Шali> и Марк 
Твен (Тwain>. Что касается музыки, быв
ший участник квартета •Битлз• Джордж 
Харрисон (Harrison), Рани Шанкар (Shan
kar), Махавишну (Mahavishnu), Джон Мак
Лафлин (McLaughlin) и Джон Денвер (Den
ver) посвятили свое творчество распростра
нению духовных представлений о шансе на 
вторую жизнь. В этом действе замешаны 
даже некоторые комиксы. •Камелот 3000• 
(Caтelot 3000>, •Ронин• <Ronin) и •доктор 
Стрейндж • <Dr. Strange) обращаются к теме 
реинкарнации. 

Источники доктрины. Представления о 
реинкарнации имеют долгую историю. 
Многие считают, что первоисточниками 
этой доктрины, по всей вероятности, были 
индуистские Веды (священные книги). Ее 
варианты в буддизме, джайнизме и 0сик
хизме имеют, видимо, то же происхожде
ние, как и в случае течений трансценден
тальной медитации и •Харе Кришны • .  Не
которые западные ее формы могут восхо
дить, не испытав прямого влияния ИНдУИЗ
ма, к дРевнегреческой философии, к пери
оду пифагорейской школы и более поздне
му. Экстрасенс Эдгар Кайс (Саусе) и адепты 
теософского учения конца девятнадцатого 
века, включая главного их автора, Елену 
Блаватскую, широко распространяли уче
ние о множественных жизнях. Несколько 
христианских богословов попытались сог
ласовать какие-то формы реинкарнации с 
христианством, среди них были Джеддес 
Мак-Грегор (McGregor) и Джон 0Хикк. 

Разновидности реинкарнации. По обще
философской классификации, доктрина 
реинкарнации принадлежит восточным ре
лигиям, таким как индуизм, буддизм и да
осизм. Ислам, иудаизм и христианство ее 
решительно отвергают. Но Востоком она 
никогда не ограничивалась. Некоторые из 
дРевних философов Запада тоже верили, 
что душа продолжает свое существование в 
иных формах. Пифагор (ок. 580 - ок. 500 
до Р. Х.), °Платон (428 - 348 до Р. Х.) и 
0Плотин (205 - 270) считали, что дух (или 
дУШа) вечен и не может быть уничтожен 
(СМ. БЕССМЕРТИЕ). 

Платон учил, что бессмертная дУШа по
лучает тело только в наказание за какой
либо грех, за который страдает десятикрат
но; душе приходится покинуть сферу иде-
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ального и перейти в материальный мир. Че
ловек есть •душа, заключенная в теле, и его 
душе необходимо развиваться в устремле
нии к высшему благу, чтобы она могла 
больше не испытывать муки продолжаю
щихся перерождений, а перешла в состоя
ние, в котором сможет, подобно Богу, сча
стливо и вечно созерцать иерархию идеаль
ных форм во всей их истине, красоте и бла
гости.> (Noss, 52>. Прежде чем окончатель
но достигнуть этого блаженного состояния, 
мы, возможно, будем вновь и вновь возвра
щаться к жизни, даже в качестве живот
ных. 

Черты сходства между этими концепци
ями у Платона и в индуизме поразительны, 
особенно в сравнении с •личностной» сис
темой Рамануджи. Доктрина этой школы 
сложилась на основе предшествующих 
•безличностных» воззрений, однако клю
чевые элементы в ней те же: душа, именуе
мая jiva или jivatтan, после смерти сохра
няете.я в виде мыслительной субстанции, 
именуемой •тонкое тело» . Эта субстанция 
входит в зародыш новой жизни, принося с 
собой карму всех своих прошлых существо
ваний. В карму включены как деяния, так 
и неотделимые от них этические последст
вия. Каждый пожнет именно то, что посе
ял. Если ты делал добрые дела, родишься в 
•благом чреве» .  Если творил зло, твоя 
участь соответственно этому будет менее 
благородной. Ты можешь оказаться даже в 
•Грязном и зловонном чреве » ,  переродишь
ся ли ты в животное, растение или камень. 
Циклы смерти и перерождения (сансара> 
зачастую изображаются в виде колеса, и 
смерть становите.я вратами в новую жизнь. 
Цель, однако, состоит в том, чтобы пре
рвать эти циклы. 

Такое освобождение называется мокша, 
и именно в этом пункте возникают разли
чия между личностным и безличностным 
вариантами учения. В безличностном вари
анте, как только все кармические долги по
гашены, душа утрачивает всякую индиви
дуальность и просто приобщается к Едино
му; личность сливаете.я с Брахманом, бо.Же
ственным безличностным началом. В лич
ностном варианте душа просто освобожда
ется, чтобы быть собою, полностью посвя
тив себя Bhagwan (личностному Богу). 

Другие разновидности доктрины реин
карнации отличаются в вопросах того, что 
происходит в момент смерти и какова при
рода окончате.'lьного состояния после мок-
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ши, но общая идея остается той же. Будди
сты говорят, что бессознательная душа (vin
nana> сохраняется, но личность (ум, чувст
ва и сознание) в момент смерти уничтожа
ется. Карма следует за душой дальше по 
циклу сансары, колесу перерождений. В 
буддизме есть четыре трактовки оконча
тельного состояния, нирваны, которая дос
тигается по благодати Будды. В джайнизме 
и сикхизме приняты, соответственно, лич
ностный и безличностный варианты инду
истской доктрины. 

Большинство неортодоксально христи
анских представлений о реинкарнации в 
основе своей не отличаются от восточных, 
однако включают в себя также ряд других 
факторов. Главная особенность состоит в 
том, что за врем.я жизни человека он делает 
свой выбор, принять ли ему или отвергнуть 
Христа. В простейшей модели те, кто при
нял Христа, приобщаются к Богу, а тех, кто 
Его отверг, ждет реинкарнация. Эти циклы 
будут продолжаться до того дня, когда 
Христа признают все. Таким образом, все 
будут спасены (см. УНИВЕРСАЛИЗМ). В неко
торых христианских теориях реинкарна
ции предусмотрено окончательное наказа
ние дл.я тех, кто безнадежен. У Мак-Грего
ра таким наказанием является полное 
уничтожение (см. АННИГИЛЯЦИОНИ3М). Тео
рия Хикка отличаете.я некоторой новиз
ной - по его мнению, люд.ям предстоит ре
инкарнаци.я на других планетах. 

Обоснование доктрины. Для обоснова
ния веры в реинкарнацию выдвигаете.я не
сколько соображений. Три самых важных 
из них - вера в бессмертие души, психоло
mческие свидетельства о прошлых сущест
вованиях и довод о том, что реинкарнации 
обеспечивают мировую справедливость. 

Бессмертие души. Для Платона главной 
причиной веры в метемпсихоз (еще одно 
название дл.я переселения души в другое 
тело) .являлось то, что он считал нематери
альную составляющую каждого человека 
несотворенной и неуничтожимой. Она су
ществовала до того, как мы родились, и 
продолжает существовать после нашей 
смерти. Ничто, ни добро, ни зло, не в состо
янии ее трансформировать. А если это так, 
утверждают адепты реинкарнации, то ду
ша, надо полагать, .являете.я в мир в разные 
периоды времени в разных телах. Это со
ставная часть процесса ее совершенствова
ния. Точно таким же образом в пантеисти
ческой философии предполагаете.я, что все 
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сущее является вечным и божественным, 
поэтому дУШа тоже неуничтожима. 

Психологические свидетельства. Иан 
Стивенсон, парапсихолог и исследователь 
воспоминаний о прошлых существовани
ях, утверждает: 

Идея реинкарнации может способствовать 
лучurему пониманию таких разных проблем, 
как: детские фобии и •Филии• ;  навыки, не 
приобретенные ранее; аномалии во взаимоот
ношениях детей и родителей ; кровная месть и 
воинствующий национализм; детская сексу
альность и нарушения гендерной ориентации; 
родимые пятна, врожденные уродства и забо
левания; различия между однояйцовыми 
близнепами; ненормальные влечения во вре
мя беременности [Stevenson, 305). 

Регрессионные воспоминания при гипно-
тических или иных состояниях измененно
го сознания в ряде случаев помогали про
анализировать чувства, которые пациент 
не в силах был понять или преодолеть. Вы
являя какие-либо переживания из про
шлых существований, многих удалось из
бавить от страхов, депрессий, ощущения 
собственной никчемности. Хотя многие 
психологи и гипнотизеры, работающие с 
воспоминаниями о прошлой жизни, сами 
не верят, что события, о которых вспомина
ют их пациенты, происходили в реально
сти, они используют этот метод, потому что 
он действует. Как сказал один психотера
певт, • не имеет значения, реальность это 
или фантазии, если это кому-то помогает 
заново обрести смысл своего существова
ния ...  Если это действует, то какая разни
ца? • (Вoeth, Н3). 

Мировая справедливость. Многим идея 
о дополнительной жизни как дополнитель
ном шансе представляется самым справед
ливым решением. Карма справедлива. Ес
ли творишь зло, расплатишься за :>то; если 
творишь добро, получишь вознаграждение. 
Наказание пропорционально качеству кар
мы, это не воздаяние по типу •все или ни
чего •. Идея об осуждении человека на веч
ное пребьmание в 0преисподней за 1<онечное 
количество грехов выглядит слишком су
ровой:. Кроме того , страдания в этой жизни 
становятсл оправданными, если в действи
тельности это отработка кармы прошлых 
существований. Благодаря такому объяс
нению нет необходимости возлагать на Бога 
ответственность за страдания. Все страда
ния можно объяснить как справедливое 
воздаяние за злые дела в прошлых инкар
нациях. 
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По замечанию Куинси Хоу (Howe), • один 
из самых привлекательных аспектов тео
рии реинкарнаций состоит в том, что при 
этом полностью устраняется возможность 
вечного проклятия• (Howe, 51). Многим 
людям учение о вечном наказании предста
вляется совершенно несовместимым с Бо
жией любовью. В доктрине реинкарнации 
у Бога появляется возможность наказывать 
грех (через закон кармьн, потребовать от 
людей веры в Христа (по крайней мере, в 
одной из жизней) и все же в конечном счете 
спасти всех. Те, кто отвергает Христа, по
лучают дополнительные шансы. При этом 
даже сохраняется свобода человека, потому 
что Бог никого не принуждает уверовать; 
Он просто дает людям больше времени на 
то, чтобы распорядиться своей свободой. 
На протяжении последовательных сущест
вований могут также происходить нравст
венное совершенствование и духовное раз
витие, что позволяет людям лучше понять 
любовь Бога к ним. Кое-кто считает, что 
нравственное совершенство не может быть 
достигнуто без реинкарнаций. 

И наконец, утверждается, что идея реин
карнаций справедлива, потому что при 
этом спасение становится сугубо личным, 
превращаясь в вопрос взаимоотношений 
исключительно индивидуума с Богом. Уст
раняются проблемы вменяемой человеку 
вины за грех Адама и оправдания его бла
годаря лишь вероисповеданию, так что ка
ждый оказьmается ответственен только за 
состояние собственной: кармы. Хоу, дока
зьmая, что заместительное жертвоприно
шение больше не имеет силы, утверждает: 
•Человек должен сам примириться со сво
им Богом» (Howe, 107). Мак-Грегор гово
рит: е�Моя карма относится исключительно 
ко мне; это моя проблема, и победа над 
ней - это моя победа•. Тем самым устраня
ется несправедливость вс.11кого воздаяния 
за грех Адама и несправедливость смерти 
Христа за грехи, которые Он не совершал. 
Вместо всего этого смерть Христа становит
ся призьmом к нам, •Идеальным катализа
тором• для нашего устремления к спасе
нию и нашей убежденности в том, что мы 
пребьmаем в неизменном свете непреходя
щей Божией любви к нам. Христос умер 
как пример для нас, а не как заместитель
ная жертва за нас. В этом о·rношении реин
карнация восстанавливает справедливость. 

Оценка. Ответ на аргументацию. Дово
ды в пользу теории реинкарнаций не имеют 
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реальной основы. В лучшем случае, они по
казывают лишь возможность реинкарна
ции, но не ее реальность. 

Бессмертие не доказывает реинкарна
цию. Даже если бы удалось доказать на чи
сто рациональной основе 0бессмертие ду
ши, из этого еще не следовала бы реинкар
наци.я. Может быть, душа сохраняется веч
но в бестелесной форме. Или душа один раз 
воссоединяете.я со своим телом в вечном 
бессмертии воскресения, согласно вере ор
тодоксальных иудеев, мусульман и христи
ан. 

(<Воспоминания» о прошлых существо
ваниях не доказывают реинкарнацию. Су
ществуют дРугие возможности объяснить 
так называемые •воспоминания• о про
шлой жизни. Прежде всего, это может быть 
ложна.я память. Во многих случаях было 
показано, что так называемые •воспомина
ния• ложны. Некоторые люди •вспомина
ли• такое, что, как достоверно было уста
новлено на опыте, никогда не происходило. 
И многих удалось излечить от синдрома ло
жных воспоминаний. Во-вторых, так назы
ваемые •воспоминания• о прошлой жизни 
чаще встречаютс.я среди тех, кто воспиты
вался в культурной среде или культурном 
контексте, где они подвергались влиянию 
учения о реинкарнации. Такие обстоятель
ства предполагают, что эти идеи были усво
ены с детства, а позднее вновь оказались 
востребованы из кладовых памяти. В
третьих, известны весьма показательные 
случаи, например история Брайди Мерфи 
(Murphy), когда предполагаемые •воспоми
нания• о прошлой жизни оказались не чем 
иным, как содержанием книжек, которые 
ее бабушка читала ей в детстве. В других 
случаях ложные воспоминания сформиро
вались под действием гипноза (силы внуше
ния) либо в ходе сеансов психотерапии или 
группового тренинга с применением техни
ки развития воображения. В настоящее 
врем.я синдром ложных воспоминаний хо
рошо знаком психологам. 

Реинкарнация не решает проблем спра
ведливости. Вместо того чтобы решить 
проблему незаслуженных страданий, тео
рия реинкарнации просто заявляет, что в 
конечном счете они оказываКУrся заслу
женными. Невинные в действительности 
не .являются невиновными, поскольку 
страдания причиняет оставшаяся от их 
прошлых существований карма. Адепты 
реинкарнации упрекают христиан в том, 
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что они способны сказать матери, безутеш
ной из-за смерти своего четырехмесячного 
ребенка, только одно: •Я не знаю почему•. 
Однако закон кармы даст ей такой ответ: 
•Твой чистый и невинный ангелочек умер 
потому, что в одной из прошлых жизней он 
был грязным мерзавцем• .  Это не решение 
проблемы, это просто подмена ее. Мы не 
преодолеваем затруднение; мы отворачи
ваемся от него. 

Действительно ли честно, если Бог нака
зьшает детей за грехи, о которых те даже не 
помнят, чтобы их совершали? Кажется 

нравственно уродливым и ужасно неспра
ведливьL'VI вершить суд над теми, кто даже 
не знает, в чем их преступление. Кроме то
го, перенос.я вину на одну жизнь назад, мы 
начинаем бесконечную цепочку объясне
ний, которая никогда не даст окончатель
ного объяснения. Если страдания каждой 
данной жизни зависят от грехов предыду
щей, то как все это началось? Если была 
сама.я первая жизнь, то откуда мог взяться 
кармический долг, чтобы объяснить стра
дания в ней? Являете.я ли зло вечным ми
ровым началом, существующим нар.яду с 
Богом? Вы не можете вечно •откручивать 
врем.я • назад, чтобы решить проблему зла. 
Закон кармы не помогает решить эту проб
лему. Он просто переносит ее в прошедшие 
существовани.я, но никогда не приходит к 
ее решению. 

Кое у кого создаете.я впечатление, а ино
гда на этом и настаивают, что карма полно
стью подобна библейскому закону, как та
кой же непреложный и всеобщий мораль
ный принцип. Однако карма не есть нрав
ственный императив. Это лишь система 
воздаяния; в ней нет содержания, указыва
ющего нам, как поступать. Это безличност
ный и безнравственный закон св.язи деяния 
с возмездием. Даже при сравнении со свя
зью между деянием и наказанием в Книге 
Притчей упускают из виду, что в Ветхом 
Завете по этому поводу изложены лишь об
щие принципы, а не абсолютные, неукос
нительные санкции возмездия. В этих воп
росах Закон не был таким же непреклон
ным, как карма, - он входил составной ча
стью в высший закон прощения и благода
ти. Сравнение здесь неуместно. 

Аргументация против реинкарнации. 
Не только оказьшаютс.я несостоятельными 
доводы в пользу реинкарнаций, но сущест
вует также аргументация, опровергающая 
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эту теорию. Изложим несколько самых ва
жньrх соображений. 

Нравственное опровержение. В пантеи
стических системах нет никакого источни
ка для тех моральных норм. которые долж
ны утверждаться через карму (см. ПАНТЕ
ИЗМ). С какой стати наказьп�ать людей за 
злые дела. если нет эталонов этически пра
вильного и неправильного? Ведь в пантеиз
ме, в конечном счете. нет различия между 
добром и злом. Карма - это не закон нрав
ственности. В вопросах морали здесь все 
относительно. Алан Уотс (Watts>. популя
ризатор дзэн-буддизма. пишет: •Буддизм 
не разделяет западных представлений о 
том, что существует нравственный закон. 
установленный Богом или природой и обя
зательный к исполнению для всех людей. 
Предписания Будды о поведении - воздер
жание от того, чтобы отнимать чью-то 
жизнь. брать то, что не дают. манипулиро
вать страстями. воздержание от лжи и опь
янения - это произвольно установленные 
правила целесообразного поведения�> 
<Watts, 52>. 

Такой релятивизм порождает серьезную 
проблему для теории реинкарнации. В эти
ке позиции релятивизма отстоять невозмо
жно. Вы не можете сказать: •релятивизм 
верен• или даже •релятивизм лучше, чем 
абсолютизм», потому что сами эти утвер
ждения уже предполагают существование 
абсолютных ценностей. что противоречит 
релятивизму. 0К. С. Льюис разъясняет: 

В тот самый момент, когда вы за.являете, что 
один моральный кодекс лучше другого, вы 
мысленно прилагаете к ним некий стандарт и 
делаете вывод, что вот этот кодекс более соот
ветствует ему, чем тот. Однако стандарт, кото
рый служит вам мерилом двух каких-то ве
щей, сам должен отличаться от них обеих. В 
данном случае вы, таким образом, сравнивае
те эти кодексы морали с некоей истинной мо
ралью, признавая тем самым, что такая вещь, 
как истинна.я справедливость, действительно 
существует, независимо от того, что думают 
люди, и от того, что идеи одних более соответ
ствуют этой истинной справедливости, чем 
идеи других [Lewis, 25]. 

Чтобы сказать, что релятивизм верен, вы 
должны предполагать, что некая абсолют
ная справедливость существует, а в реляти
визме это невозможно. Если нет чего-то аб
солютно справедливого. ничто не может 
быть действительно справедливым; а если 
не существует ничего справедливого (или 
несправедливого). то карма с ее наказания-
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ми становится неуместна (с.м. НРАВСТВЕН
НОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРОДА). 

Гуманистическое возражение. В конеч
ном счете, реинкарнация антигуманистич
на. Она отрицает сострадание в обществе. 
Любой, кто помогает тысячам нищих, боль
ных, увечных, бездомных и умирающих от 
голода людей на улицах Индии. действует 
против закона кармы. Люди страдают. что
бы погасить свои кармические долги, а если 
вы им помогаете, то им придется вернуться 
еще раз и страдать еще больше, чтобы из
быть этот долг. Согласно традиционным 
индуистским верованиям, любой, кто по
могает страждущим, ухудшает карму, и не 
чужую, а свою собственную. Социальная 
помощь. которая существует в Индии -
это результат не индуистских, а внешних, 
преимущественно христианских влияний. 
Индуизм не породил такого человека, как 
Мать Тереза. 

Психологический довод. Теория реин
карнации исходит из той посылки, что ин
дивидуум обладает высокоразвитым ощу
щением самосознания до своего рождения, 
так что может получать и сохранять инфор
мацию для последующих воспоминаний. 
Научно установлено, что такая способность 
не формируется вплоть до возраста около 
восемнадцати месяцев. Именно поэтому мы 
не можем вспомнить, что было, когда нам 
был всего годик. То утверждение, что каж
дый человек каким-то мистическим обра
зом • забывает• о своем высокоразвитом со
знании в прошлом и большинство людей 
так и не может его вспомнить, разве что 
благодаря специальной тренировке и •про
светлению» ,  звучит совершенно неправдо
подобно. Эта гипотеза не имеет оснований 
и должна расцениваться совершенно как 
Deиs ех тасhiпа, подобно соломинке. за ко
торую хочет ухватиться утопающий. 

Естественнонаучное опровержение. С 
научной точки зрения. мы знаем, что 
жизнь индивидуума начинается в момент 
зачатия. когда двадцать три хромосомы 
мужской гаметы соединяются с двадцатью 
тремя хромосомами женской яйцеклетки и 
образуют зиготу с набором в сорок шесть 
хромосом. В этот момент начинается уни
кальное. индивидуальное существование 
нового человека. У него есть жизнь (дУШа) 
и тело. Это неповторимое человеческое су
щество. Раньше его не было. Заявления о 
том, что его душа (жизнь) существовала в 
предьrдущем теле. лишены всякой научной 
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основы. Научные данные уRазывают на мо
мент зачатия как начало существования че
ловеческого индивида. 

Социальное возраже1Ше. Если бы теория 
реинкарнаций была верна, общество давно 
стало бы совершенным. В конце концов, 
если нам сотни, а то и тысячи раз на протя
жении миллионов лет предоставлялись воз
можности совершенствоваться, что-то дол
жно было бы об этом свидетельствовать. Од
нако не видно, чтобы такой социальный 
прогресс имел место. Все, что у нас усовер
шенствовалось, - это средства, с помощью 
которых мы можем проявлять свою нена
висть, жестокость, расизм и варварство по 
отношению к дРУГИм человеческим сущест
вам. Даже реалистические оптимисты, на
деющиеся на приход лучших времен, выну
ждены признать, что у нас нет бесспорных 
свидетельств хоть сколько-нибудь значи
тельного нравственного усовершенствова
ния за те тысячелетия нашей истории, ко
торые нам известны. 

ПроlJлема зла и 06есконечн:ъtе цепочки. 
ЕслИ страдания в этой жизни всегда проис
текают из зла, совершенного в жизни пред
шествующей, то у нас получается бесконе
чная цепочка предшествующих существо
ваний. Но бесконечная регрессивная цепо
чка во времени невозможна, поскольку, ес
ли бы до настоящего момента должно было 
пройти бесконечное число моментов време
ни, настоящее никогда бы не наступило. Но 
ведь настоящее наступило (см. ДОКАЗАТЕЛЬ· 
СТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ, ГОРИЗОНТАЛЫIАЯ 

ФОРМА). Следовательно , не было той беско
нечной цепочки предшествующих сущест
вований, которую, судя по всему, подразу
мевает традиционная теория реинкарна
ции. 

С другой стороны, если число жизней, 
предшествующих данной, не было бесконе
чным, то должна была быть самая первая 
жизнь, в которой предыдущие инкарнации 
не могли выступать причиной зла и страда
ний. Но именно такова позиция 0теизма -
что зло порождается в силу актов свободы 
воли индивидуума в этой нашей, первой 
жизни (примерами могут быть Люцифер 
среди ангелов и первый человек Адам) (см. 
ПРОБЛЕМА ЗЛА). 

Проf5лема бесконечного времеIШ и от· 
сутствия совершенства. Даже если при
нять то предположение теории реинкарна
ции, что до настоящего момента прошло 
бесконечно много времени, это порождает 
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еще одну серьезную проблему. Бесконеч
ной длительности времени должно было 
оказаться более чем достаточно для того, 
чтобы все души достигли нравственного со
вершенства, что, собственно, и составляет 
предназначение реинкарнаций. Иными 
словами, к настоящему моменту все души 
должны были бы достичь единства с Богом, 
если уж у них для этого было бесконечно 
много времени. Но они его не достигли. 
Следовательно , реинкарнация вовсе не яв
ляется решением проблемы зла. 

Биl5лейская аргументация. Ч еловечес
кие существа сотворен:ъt. В основе всей 
библейской аргументации, заставляющей 
отказаться от теории реинкарнаций, лежит 
доктрина творения. Библия есть богодух
новенное Слово Божие (см. БИБЛИЯ: СВИДЕ
ТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ). В таковом своем ка
честве она божественно авторитетна во 
всем, чему учит. Согласно Библии, челове
ческие существа были сотворены (Быт. 
1:27). Бог вечен (1 Тим. 6: 16). Все остальное 
было сотворено Им <Ин. 1 :3; Кол. 1 : 1 5-16).  
Все, что существует, существует только по
тому, что было сотворено Богом •ИЗ ниче
го• (см. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ). Это 
относится не только к Адаму и Еве, первым 
людям, но и ко всем человеческим сущест
вам после них <Быт. 5:3; Пс. 138: 13-16; Ек. 
7:29). Все люди после Адама начинают су
ществовать в момент зачатия (Пс. 50: 7; Мф. 
1:20). А в таком случае у наших душ не 
может быть никакого предынкарнационно
го существования. 

Бестелесность промежуточного состо
яния. Писание учит нас, что после смерти 
душа покидает тело и переходит в духов
ный мир, где ожидает воскресения. Апо
стол Павел пишет: •МЫ благодушествуем и 
желаем лучше выйти из тела и водвориться 
у Господа• (2 Кор. 5:8). Во-вторых, раз
мышляя о смерти, Павел поясняет: •влечет 
меня то и другое: имею желание разре
шиться и быть со Христом, потому что это 
несравненно лучше • (Флп. 1 :23). •дУШИ• 
тех, кто принял мученическую смерть, пре
бывают на небесах, сохраняя сознательное 
существование . •И когда Он [Христос] снял 
пятую печать, я увидел под жертвенником 
дУШИ убиенных за слово Божие и за свиде
тельство, которое они имели• <Отк. 6:9). 
Иисус обещал раскаявшемуся злодею на 
кресте, что тот сможет познать блаженство 
в самый день своей смерти: с.истинно гово
рю тебе, ныне же будешь со Мною в раю• 
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(Лк. 23:43). Даже Моисей и Илия, умершие 
за много столетий до того, находились в 
полном сознании, участвуя в беседе о смер
ти Христа, когда явились Ему на горе Пре
ображения (Мф. 1 7:3). И даже бестелесные 
дyurn нечестивых остаются в сознании. Ибо 
зверь и лжепророк, живыми брошенные в 
озеро огненное (Отк. 19:20>, осознают свои 
муки и спустя «Тысячу лет>) Ют.к. 20:10). 
Нигде в Писании нет ни малейшего намека 
на то, чтобы душа после смерти переходила 
в другое тело, как утверждают адепты ре
инкарнации. Она просто переходит в духов
ный мир, где ожидает воскресения. 

После бестелесного состояния прихо· 
дит воскресение. Теория реинкарнаций 
гласит, что после смерти душа вселяется в 
еще одно тело. А в Библии сказано, что, 
напротив, после смерти то же самое физи
ческое тело становится нетленным при вос
кресении умерших (СМ. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИ
СТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА). Вместо последователь
ности обреченных на смерть тел душа полу
чает то же самое тело , которое умерло, но 
уже воскрешенное навеки. Вместо предста
влений о человеческой личности как нахо
дящейся в теле душе, доктрина воскресе
ния утверждает представления о единстве 
души и тела каждого человеческого суще
ства. Б то время как реинкарнацm1 сводят
ся к процессу совершенствования, воскре
сение есть переход в совершенное состоя
ние. Реинкарнации - это промежуточные 
состояния, когда душа стремится выйти из 
тела и соединиться с Богом; а воскресе
ние - это окончательное состояние, в кото
ром единая человеческая личность, душа и 
тело, приобщается к благодати Бога. 

Различия междУ воскресением и реин
карнацией таковы: 

Воскресение 

Происходит один 
раз 

В том же самом те
ле 

В бессмертном теле 

Совершенное со
стояние 

Окончательное со
стояние 

Реипкарпация 

Происходит много 
раз 

В дРугом теле 

В смертном теле 

Несовершенное со
стояние 

Промежуточное 
состояние 

Итак, существуют огромные различия 
между христианской доктриной воскресе
ния и теорией реинкарнаций. Библия учит 
о воскресении (например, в Ин. 5:28-29; 
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1 Кор. 15; Отк. 20:4- 15), следовательно, она 
противоречит теории реинкарнаций. 

Люди умирают только один раз. Согла
сно Писанию, человеческие существа уми
рают только один раз, после чего их ждет 
суд. Ибо •как человекам положено однаж
ды умереть, а потом суд>) (Евр. 9:27>. Мы 
один раз рождаемся, живем один раз и один 
раз умираем. Но теория реинкарнаций гла
сит, что мы живем много раз. После смерти 
нас ждут все новые и новые перерождения. 
Апологет индуизма Радхакришнан призна
ет, что этот стих Библии указывает на ре
шающее различие между христианством и 
индуизмом. Он пишет: •Существует фунда
ментальное различие между христианст
вом и индуизмом; утверждается, что состо
ит оно в следующем: в то время как пред
ставитель индуизма, к какой бы школе он 
ни принадлежал, верит в последователь
ность существований, представитель хри
стианства верит, что "человекам положено 
однажды умереть, а потом суд">) <Radhak
rishrum, 1 4, 1 18). 

Суд окончателен. Кроме того, что чело
веческие существа живут и умирают толь
ко один раз, после чего их ждет суд, этот суд 
является окончательным, последним (см. 
АД). Как только участь человека определе
на, оказывается «утверждена великая про
пасты, которую никто не может пересечь 
(Лк. 16: 26). Действительно, этот суд описы
вается как наказание •вечной погибели• 
(2 Фес. 1:9) и •огонь вечный• (Мф. 25:41). 
А если он совершается навеки, то не остает
ся никаких возможностей для реинкарна
ции в дРугом теле. Существует воскресение 
в своем собственном теле, в котором чело
век и подвергается последнему суду спасе
ния или осуждения <Ин. 5:28-29). 

Иисус отрицал реинкарнацию. На воп
рос, не грехи ли человека до рождения ста
ли причиной его немощи, Иисус ответил: 
•Не согрешил ни он, ни родители его, но это 
для того, чтобы на нем явились дела Бо
ЖИИ>) (Ин. 9:3). При том, что здесь, скорее 
всего, подРазумеваются ошибочные пред
ставления иудеев о возможности согрешить 
еще в материнской утробе, из-за чего и воз
никают врожденные уродства, ответ Иису
са опровергает любые теории о совершен
ных до рождения грехах и о карме. В дру
гом случае Иисус очень недвусмысленно 
указывает, что постигшее человека в жиз
ни несчастье вовсе не обязательно вызвано 
его грехом (Лк. 13:4-5). Эта истина не зави-
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сит от того, идет ли речь о детстве человека, 
его внутриутробном существовании или 
предполагаемой прошлой инкарнации. 

Реинкарнации противоречили liы 6.лаzо
дати. Реинкарнации основаны на учении о 
карме, которое диктует, что каждый чело
век в следующей жизни пожнет посеянное 
им в предьщущем существовании. Кар
ма - это непреклонный закон, не знающий 
исключений. Грехи не могут быть проще
ны; они должны быть наказаны. Если чело
век не получил надлежащее воздаяние в 
этой жизни, он должен получить его в сле
дующей. 

Однако по христианскому вероучению 
прощение возможно. Иисус простил Своих 
врагов, которые распяли Его (Лк. 23:34). 
Христиане должны прощать, как простил 
нас Христос <Кол. 3:13).  Прощение отменя
ет учение о карме и превращает реинкарна
цию в совершенно ненужное излишество. 
Спасение - это «дар» (Ин. 4:10; Рим. 3:24; 
5: 15-17; 6:23; 2 Кор. 9:15; Еф. 2:8; Евр. 
6:4), обретаемый через веру. Вместо стара
ний заслужить благоволение Бога своими 
делами верующий получает благодать, то 
есть незаслуженную награду, и объявляет
ся оправданным. При этом праведность Бо
га удовлетворена, потому что Иисус Своей 
смертью понес на Себе грехи всего мира. 
Наши грехи не просто проигнорированы, 
так сказать, убраны в чулан. Иисус принес 
Себя в жертву умилостивления (Рим. 3:25; 
Евр. 2: 1 7; 1 Ин. 2:2; 4: 10> Божией правед
ности за нашу вину. Эта принесенная Хри
стом жертва опровергает доктрину кармы и 
полностью устраняет какую бы то ни было 
необходимость в реинкарнациях. 

Заключение. Теория реинкарнаций, ос
нованная на доктрине кармы, не имеет в 
свою пользу объективных данных. Она не 
согласуется со здравым смыслом, наукой, с 
разумными представлениями о возрастной 
психологии и с этикой. Далее, она противо
речит ясным указаниям Писания. Таким 
образом, несмотря на всю ее популярность, 
в том числе и на Западе, она лишена раци
ональной основы и не имеет опоры в виде 
свидетельств. 

Библиография: 
M.Albrecht, Retncarnatton: А Chrtsttan Appralвal. 
K. Anderson, Ltfe, Death and Вeyond. 
J.Boeth, •In Search of Past Lives: Looking at Yesterday 

to Find Answers for Today•, DaUas Ttmes Heraid, 3 
April 1983. 

W.de Arteaga, Past Life Vtslons: А Chrlsttan Exploratlon. 

820 

L.de Silva, Retncarnation in Buddhist and Chrlstlan Tho-
ught. 

N. L. Geisler and J. Amano, Т he Reincarnatton Sensation. 
S. Hackett, Orlental Phllosophy. 
J. Hick. Death and Eternal Life. 
_ Untitled Review, Religion (Autumn 1975). 
Q. Howe, Relncarnation for the Christian. 
C.S. Lewis, Mere Chrlstlanity. 
W. Martin, The Riddle of Retncarnation. 
V. S. Naipaul, Ап Area of Darkness. 
L. В. Noss, Мап'в Retiglons. 
S. Radhakrishnan, The Hlndu View of Life. 
J.Snyder. Reincarnatton vs. Resurrection. 
I.Stevenson, •The Explanatory Value of the ldea of Rein

carnation• //The Journal of Nervous and Mental De· 
веаве (SeptemЬer 1977). 

S. Travis, Chrlsttan Норе and the Future. 
А. Watts. The Way of Zen. 

РИД, ТОМАС 
(RЕШ. ТНОМАS) 

Томас Рид <Reid; 1710 - 1 796) был основа
телем шотландской «Философии здравого 
смысла» .  Родившись в Стрейчене, близ 
Абердина, он поступил в Маришаль-кол
ледж. где испытал сильное влияние своего 
учителя Джорджа Тернбелла <Tuгnhell), ко
торый подчеркивал приоритет чувственно
го познания, хотя и под видимостью берк
лианства. Ознакомившись с трудом Дэвида 
Юма <Нпmе) «Трактат о человеческой при
роде» <Treatise of Нитап Natиre, 1739>, 
Рид отказался от своих берклианских 
взглядов (см. БЕРКЛИ, ДЖОРДЖ). в Кингз
колледже Абердина Рид преподавал до 
1751 г. Он участвовал в создании Абердин
ского философского общества, где часто об
суждались идеи Юма. В 1 764 г. Рид опуб
ликовал свою книгу «Исследование о чело
веческом разуме, основанное на принципах 
здРавого смысла» <lпquiry iпto the Нитап 
Miпd оп the Priпciples of Соттоп Sense> и в 
том же году начал преподавать в Старом. 
колледже Глазго. Двумя его главными ТРУ
дами стали «Эссе об умственных силах» 
<Essay оп the I ntellectual Powers, 1 785> и 
•Эссе о действующих силах• <Essay оп the 

Acttve Powers, 1 788). 
Философские во33рения. В отличие от 

Дэвида 0Юма, Рид считал, что мысленные 
понятия возникают благодаря врожден
ным способностям разума выстраивать 
концепции, способностям, которые реали
зуются в соответствии с изначально суще
ствующими первичными принципами ра
зума. Свидетельство есть основа веры и 
формируется благодаря применению разу
ма. Мы знаем, что эти наши способности 
заслуживают доверия, потому что, как бы 
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мы ни старались опровергнуть такие прин
ципы, они остаются в силе. Далее, всякое 
мышление основано на предположении, 
что они достоверны. В ответе скептикам, 
сомневающимся в этих наших способно
стях, Рид отмечает, что даже Юм на прак
тике доверял ощущениям своих чувств, тем 
самым проявляя непоследовательность в 
прагматике. 

В связи со своими представлениями о 
действующих силах Рид считал, что чело
век выступает действующей причиной соб
ственных действий. Акты свободной воли 
представляют собой результат не предшест
вующих причин, а воли человека. Свобод
ные действия не являются ни предопреде
ленными кем-то другим (см. ДЕТЕРМИНИЗМ), 
ни чисто случайными (см. ИНДЕТЕРМИ
НИЗМ) ; причиной их становится сам человек 
(СМ. СВОБОДА ВОЛИ). 

Рид учил, что представления здРавого 
смысла есть •вдохновение Всемогущего • .  
Человеку не обязательно верить в Бога, что
бы получить их, однако они порождаются 
нашей сотворенной природой. Когда мы 
пытаемся их объяснить, мы понимаем, что 
нам их дал Бог. В самом деле, у нас есть 
такое же свидетельство о Боге, как и свиде
тельство о разуме и воле дРугих людей. По
этому те, кто отрицает Бога, должны были 
бы также отрицать существование любого 
дРугого разума, кроме собственного. 

Этот реализм здРавого смысла у Рида 
оказал в дальнейшем сильное влияние , осо
бенно на представителей старой Принстон
ской школы, таких как Чарлз 0Ходж и 
Б.Б.0Уорфильд (см. ПРИНСТОНСКАЯ ШКОЛА 
АПОЛОГЕТИКИ), в Америке (см. Martin>. 
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РОДОСЛОВИЯ см. ПОЛНОТА РОДОСЛОВИЙ 

РУКОПИСИ см. ВЕТХИЙ ЗАВЕТ: 
РVКОПИСИ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: Р'УКОПИСИ 

РЭНД, АйН 
(RAND, AYN) 

Айн Рэнд ( 1 905 - 1977> была атеистичес
кой (см. АТЕИЗМ) писательницей и интелле-
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ктуалкой. Родившись в России и окончив 
Ленинградский университет, она в 1 926 г. 
эмигрировала в США. В число важнейших 
ее трудов, написанных в конце 1950-х и 
начале 1960-х гг. , входят • Атлант пожал 
плечами• <Atlas Shrugged), •для нового ин
теллектуала» (For the N ew I ntellectual>, 
•Первоисточник» <Fountainhead> и •Добро
детель эгоизма» (The Virtue of Selfishness, 
1961). 

Испытанные Рэнд влияния. Филосо
фия Рэнд, именуемая •объективизмом>) , 
сочетает в себе элементы аристотелевского 
рационализма (см. АРИСТОТЕЛЬ), ницшеан
ского атеизма (см. НИЦШЕ, ФРИДРИХ), капи
тализма Адама Смита <Smith), иллюзиониз
ма Зигмунда 0Фрейда и гедонистического 
эгоцентризма. Рэнд выводила в своих рома� 
пах героических людей, которые, благода
ря собственному мужеству и независимо
сти, преображают лик земли. 

Некоторые философы удостоились от 
Рэнд презрительной критики. Она считала 
0Г. В. Ф. Гегеля (Hegel> •доктором колдов
ства», обвиняла Иммануила 0Канта в па
губном влиянии на современное мышле
ние, а прагматизм Уильяма 0Джеймса (так
же Джемс; James) называла • неомисти
кой» . Она порицала философию Карла 
°Маркса как чистый 0материализм, заявля
ющий, что •Разум не существует, что все 
есть материя» (Rand, For the N ew I ntellectu
al, 32-34). 

Воззрения Рэнд. Атеизм. Рэнд создала 
собственную, уникальную разновидность 
оптимистического и эгоцентрического ате
изма. Она писала: .я превозношу этого бо
га над землей, этого бога, которого люди 
искали с начала своего существования, это
го бога, который даст им радость, умиро
творенность и гордость. Этого бога, это одно 
слово - "Я">) (ibld. ,  65>. 

Вместе с Фрейдом она считала веру в Бо
га иллюзией: • И  в этом вся их жалкая тай
на, - пишет она. - Секрет заключается в 
том, что все их эзотерические философии, 
вся их диалектика и сверхчувственные сфе
ры [ . . .  ] нужны для того , чтобы воздвигнуть 
над этим пластическим туманом единствен
но священный абсолют - их "Хочу"» 
(ibld. ,  149). Рэнд укоряет всех верующих в 
том, что •ЭТИ иррациональные желания, 
которые влекут вас к вашему символу ве
ры, эти чувства, которым вы поклоняетесь 
как идолу, на чей алтарь приносите в жер
тву землю, эти темные , нелогичные страсти 
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внутри вас, которые вы принимаете за го
лос Бога или зов гормонов, есть не что иное, 
как кадавр вашего разума» <ihid. ,  1 51 ). 

Рэнд не отрицает, что некоторые люди 
ощущают свое приобщение к Богу. Она 
лишь настаивает, что « мистик (см. МИСТИ
ЦИЗМ), когда заявляет, что ощущает при
сутствие силы высшей, нежели разум, дей
ствительно это ощуЩает, но только эта сила 
не есть всеведуЩее сверхдуховное начало 
Вселенной. Это сознание первого встречно
го, ради которого мистик отказался от соб
ственного "я"» (ibld. ,  161>. Чем вызван та
кой отказ? «Мистиком движет соблазн по
средством внушения, преувеличения, лес
ти, обмана навязать другим это всемогущее 
сознание • (ibld.). 

«Вера в сверхъестественное начинается 
как вера в превосходство других » ,  - счита
ет Рэнд (ibld.). Нет иного сознающего, ра
ционального СуЩества, кроме человека. 
"Человек является единственным живым 
суЩеством, которое способно восприни
мать реальность - а это значит иметь соз
нание - по своему выбору• (ibld. ,  5>. 

Исходя из Первого начала термодинами
ки (см. ЗАКОНЫ ТЕРМОДИНАМИКИ), Рэнд зая
вляет, что жизнь спонтанно самозароди
лась в вечной материи (см. эволюция ХИМИ
ЧЕСКАЯ). «Материя неуничтожима; она из
меняет свои формы, но не может прекра
тить существование » .  Только «живые орга
низмы постоянно стоят перед дилеммой -
вопросом жизни и смерти» <Rand, Virtиe of 
Selfishness, 1 5).  Жизнь не была порождена, 
а возникла сама собою (см. эволюция БИО
ЛОГИЧЕСКАЯ). •Жизнь есть процесс дейст
вий по самоподдержанию и самопорожде
нию» (ibld.). 

Человеческие существа. По мнению 
Рэнд, человечество отличаете.я от других 
видов жизни тем, что человеческое созна
ние обусловлено волей человека (ibld. ,  19-
20>. Далее, •думать, чувствовать, судить, 
действовать - это функции "эго"» <Rand, 
For the N ew I ntellectиal, 78). В отличие от 
животных, человек способен выстраивать 
•концепции» HЬid.,  14). Действительно, ра
зум - единственное оружие человека 
(ibld. ,  78). Рэнд дополняет: •Ваш разум есть 
единственный судья истинности - и если 
другие не согласны с вашим вердиктом, ре
альность служит судом последней инстан
ции» (ibld. , 1 26>. 

Человек, как сказал Аристотель, пред
ставляет собой рациональное животное. Но 
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его мышление не является ни автоматичес
ким, ни инстинктивным. Чтобы направ
лять мьппление, необходимы законы 0ло
гики <Rand, Virtиe of Selfishness, 21-22>. 

Природа истины. Истинно то, что соот
ветствует реальности. По словам Рэнд, « ис
тина есть признание реальности; разум, 
единственное средство познания у челове
ка, выступает для него единственным эта
лоном истины» (ibld.). Действительно, 
•нравственное совершенство есть неукос
нительная рациональность [ . . . ] принятие 
разума в качестве абсолюта• (ihid., 178-79). 
Поэтому истина объективна. Она должна 
измер.ятьс.я реальным миром. И человечес
кий разум - это единственный способ дос
тичь истины (см. РАЦИОНАЛИЗМ). 

Добродетель эгоизма. Альтруизм требу
ет, чтобы человек жил ради дРУГИХ людей 
и ставил других выше себ.я. Но никто не 
может жить ради дРУГОГО человека, под
линно объединяясь в духе (ibld. ,  79-80>. По
этому мораль должна учить людей не тому, 
как страдать, а как радоваться и жить 
(ibld. ,  123). Действительно, «самопожерт
вование как символ веры - это мораль дл.я 
аморальных, мораль, сама объявляющая о 
своем банкротстве, признавая, что не в си
лах дать человеку какую-то личную заин
тересованность в добродетели и нравствен
ных ценностях и что его душа есть клоака 
порока и его нужно учить самопожертвова
нию» (ibld. ,  141>. 

Если мы peIIIИм любить других, они дол
жны этого заслуживать. Рэнд пишет, что 
она не стала бы любить кого-то без причи
ны: •Я не враг и не друг моим братьям, .я 
дл.я них то, что каждый из них от мен.я 
заслуживает. И чтобы заслужить мою лю
бовь, мои братья должны сделать нечто 
большее, нежели просто родиться на свет» 
(ibld. '  65). 

Исход.я из той своей заповеди, что един
ственный заслуживающий поклонения 
бог - собственное •.Я» человека, Рэнд ука
зьшает .высшую ценносты :  •Жизнь орга
низма представляет собой его эталон цен
ностей; то, что продлевает жизнь, есть до
бро; то, что угрожает ей, есть зло• (ibld.,  
1 7). Рэнд противостоит «прагматизму, ко
торый отменяет все абсолютные принципы 
и нормы� <Rand, For the New Intellectual, 
34>. «В этике объективизма жизнь человека 
выступает эталоном ценностей - и его соб
ственная жизнь выступает этической це
лью каждого индивидуума» <Rand, Virtиe of 



823 

Selfishпess, 25). • Нет ценности выше, чем 
самооценка» <Rand, For the New I пtellectи
al, 176). Таким образом, •всякое "есть" 
подразумевает "должно быть"» (iЬid.,  22). 

Утопические цели. В качестве сторонни
ка капитализма, спасшегося бегством из 
СССР, Рэнд оспаривает аргументацию, вы
двигаемую коммунизмом (СМ. МАРКС, КАРЛ). 
Ибо когда говорят, что •капитализм полу
чил возможность прQявить себя и оказался 
несостоятельным, давайте напомним, что в 
конечном счете несостоятельной оказалась 
"смешанная" экономика, что причиной не
удачи был контроль над ней » (iЬid., 53). 
Если бы •изначальная американская сис
тема, капитализм» практиковалась в ее 
девственной чистоте, возникла бы своеоб
разная гедонистическая утопия <Rand, Vir
tиe of Selfishпess, 33). Настоящими покори
телями физических реальностей жизни, го
ворит Рзнд, стали не те, кто умел мириться 
с суровыми условиями и спать на ложе из 
гвоздей, а те, кто изыскал способ проме
нять свое ложе с гвоздями на пружинный 
матрас (Rand, For the N ew I пtellectиal, 1 70). 

Оценка. Позитивный вклад. В филосо
фии объективизма есть свои глубокие идеи. 
Традиционные теисты могут согласиться с 
некоторыми ее представлениями. 

В качестве объективиста Рэнд отстаивает 
объективность реального мира. Она испове
довала 0реализм и была язвительным кри
тиком расплывчатых форм субъективизма, 
0экэистенциализма и 0мистицизма, кото
рые доминируют в современном мышле
нии. Рэнд ставит во главу угла разум и объ
ективность истины (СМ. ПРИРОДА ИСТИНЫ). 

Истина - это не пластилин, из которого 
можно лепить что захочется. Это суровая 
реальность. 

Рэнд твердо настаивала на значимости 
законов логики (см. ЛОГИКА; ПЕРВИЧНЫЕ 
ПРИНЦИПЫ). Ее акцент на роли разума как 
критерия истины и средства познания ре
альности явился весьма желательной I<Ор
рекцией для иррациональных устремлений 
современной философии. Рэнд, что ред
кость среди атеистов, не отмежевывается от 
абсолютов (СМ. НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСОЛЮТ

НАЯ ПРИРОДА). По крайней мере, она испо
ведует абсолютную ценность человеческой 
жизни. И снова, 0теизмом это только при
ветствуется. 

Рэнд справедливо упрекает марксизм 
(см. МАРКС, КАРЛ) за извращенное экономи
ческое учение и голый материализм. 
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Неzативные черты. О некоторых проб
лемах философии Рзнд можно составить 
представление по другим статьям - см. 
АТЕИЗМ; ГУМАНИЗМ СЕКУЛЯРНЫЙ; НРАВСТВЕН
НОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРОДА; ФРЕЙД, ЗИГ
МУНД; эволюция БИОЛОГИЧЕСКАЯ. о неадек
ватности натуралистической позиции -
см. ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ. 

Подобно большинству атеистов, Рэнд со
здает замену Богу. Она даже говорит о •бла
годати Реальности» <Бога?). Как она утвер
ждает, именно •в силу благодати реально
сти и природы жизни человек - Rаждый 
человеR - является целью в себе самом • 
(iЬid. ,  123). Особая ирония заключается 
здесь в том, что именно по благодати Выс
шего <Высшей реальности) каждый инди
вщуум сам становится высшим. 

Хотя Рэнд и критикует "'материализм 
Маркса, она, похоже, не осознает, что ее 
собственный материализм не многим от не
го отличается. Рэнд верит, что только мате
рия вечна и неуничтожима. А если так, то 
в конечном счете разум и мышление - ко
торые она столь ценит - должны сводить
ся к материи. И мысль реальна только как 
химический процесс. 

Несмотря на все, что Рзнд говорит о пре
восходстве мысли над материей, ее матери
алистическая философия в действительно
сти не позволяет проводить такое разграни
чение. Разум сводится к той же материи и 
полностью от нее зависим. Как же он тогда 
может ее превосходить? Далее, разум воз
никает из материи. Изначально материя 
породила разум. Но разве может следствие 
быть больше своей причины? Это противо
речило бы всему, что разум говорит нам о 
реальности, - то есть самому методу, кото
рый Рзнд ПрQпагандирует для познания ре
альности. 

Ее аргументация в пользу атеизма опира
ется на представления об однозначном со
О'I'Ношении в бытии, представления, кото
рые она так и не обосновывает (см. ПРИН
ЦИП АНАЛОГИИ). Заслуживает одобрения, 
что Рзнд, при всем ее атеизме, говорит об 
объективной и высшей истине. Однако 0 Ав
густин указывал, что не может быть абсо
лютной истины вне Бога. Истина есть то, 
что познается разумом, и абсолютная исти
на должна, в конечном счете, обитать в Аб
солютном Разуме (= Бог). Но в атеизме Рзнд 
отвергается любой Абсолютный Разум. 

Позитивные аспекты мышления Рэнд ве
дУТ к теизму, а не к атеизму, который она 
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проповедует. Ведь она заявляет, что у чело
века есть абсолютные нравственные обя
занности, его нравственный долг. Но абсо
лютные наставления возможны только тог
да, когда существует абсолютный Настав
ник (СМ. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО НРАВСТВЕННОЕ). 

Абсолютный нравственный закон может 
исходить только от абсолютного нравствен
ного Законодателя <= Бог). Единственно ло
гичный выход дл.я атеиста - отрицать все 
нравственные абсолюты, по примеру Ниц
ше и Жана Пол.я Сартра <Sartre). 

Рэнд говорит просто, что •Всякое "есть" 
подразумевает "должно быть"» <ibld., 22). 
Но, как пояснит нам любой солидный учеб
ник по логике, это логическая ошибка в 
рассуждениях. Одно только то, что нечто 
есть, еще не означает, что оно и должно 
быть. Описывающие (Дескриптивные) вы
сказывания не .являются основой для пред
письmающих (прескриптивных) высказы
ваний. Подобно остальным атеистам, кото-
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рые отрицают все (или все, кроме одного) 
абсолюты, Рэнд неизбежно приходит к 
(другим) абсолютам. Например, она утвер
ждает, что •никто не имеет права начать 

[ . . .  ] применять физическую силу против 
других людей» (ibld., 134>. Ее акцент на 

роли разума вы.являет также ее веру в то 
положение, что •каждый человек всегда 
должен бьrrь рационален ». Действительно, 
ее этический эгоизм приводит к таким аб
солютам, как •каждьIЙ человек всегда дол
жен уважать права других» .  И жизнь при
надлежит к таким фундаментальным пра
вам. 

Биб.пиоzрафия: 
В. Branden, The Раввiоп of Ауп Rand. 
N. L. Geisler, Ethlcв: Alternativeв and I ввиев, chap. 8. 

_, and W. Corduan, Philoвophy of Religion. 
А. Rand, Atlaв Shrugged. 
_, For the New Intellectual. 
_, The Vtrtue of Selftвhnesв. 



САГАН, КАРЛ 
(SAGAN, CARL) 

Карл Саган (ум. 1996) был популярной фи
гурой на телепередачах, автором научных 
и научно-фантастических книг, а также аг
ностически настроенным астрономом, ре
шительно отстаивавшим натуралистичес
кую теорию эволюции (см. эволюция БИО
ЛОГИЧЕСКАЯ). Он написал множество книг, 
в том числе «Космос» <Cosтos), •Контакт» 
<Cosтic Соппесtiоп), «Разумна.я жизнь во 
Вселенной» (Life in the Uпiverse) и «Центр 
Брока» <Broca's Braiп). 

Саган, хотя и был откровенным агности
ком (см. АГНОСТИЦИЗМ), создал суррогатный 
религиозный культ Космоса. В его системе 
верований Вселенной отводятся богоподоб
ные функции. Космос - это высшее, веч
ное, творящее начало, объект поклонения. 
Декорации для его серии популярных теле
передач •Космос» на РиЫiс Broadcastiпg 
Service были намеренно стилизованы так, 
чтобы производить впечатление одновре
менно космического корабля и собора. 
Сквозной темой этих телепрограмм, книг 
Сагана и, в значительной степени, его жиз
ненньrх трудов был лозунг: •КОСМОС -
ЭТО ВСЕ, ЧТО ТОЛЬКО ЕСТЬ, ВСЕ, ЧТО 
ТОЛЬКО БЫЛО, И ВСЕ, ЧТО КОГДА-ЛИ
БО БУДЕТ» (Sagan, Cosтos, 4). Космос ве
личественен и всеохватен. Это КОСМОС, 
пишущийся полностью заглавными буква
ми. 

По образу и подобию КОСМОСА. Саган 
полагал, что человеческие существа «сотво
рены» по образу Космоса. Он писал: «Океан 
зовет. Какая-то часть нашего существа зна
ет, что именно оттуда мы вышли. Мы жаж
дем вернуться. Не вижу в этих стремлениях 
ничего богохульного, хотя они и могли бы 
задевать каких-нибудь богов» (iЬid" 5). Все 
сущее во Вселенной снова и снова следует 

одним и тем же схемам. Консервативно и 
бесхитростно. Это относится к растениям и 
животным, к желудям и людям. Человече
ство стало завершением долгой цепи биоло
гических случайностей (Sagan, Cosтic Соп
песtiоп, 52). По поводу происхождения че
ловека Саган высказывается просто: «Эво
люция - это факт, а не теория» (Sagan, 
Cosтos, 27). Человечество возникло в ре
зультате могущественного, но чисто слу
чайного процесса (iЬid" 282). 

Этические обязанности перед КОСМО
СОМ. В силу того, что человечество сотво
рено по образу и подобию космоса, люди 
имеют этические обязанности перед этим 
своим творцом. •Обязанность выжить мы 
несем не только перед самими собой, но и 
перед КОСМОСОМ, древним и огромным, 
из которого МЫ ВОЗНИКЛИ» (iЬid" 345). По
скольку свое существование мы получили 
от него, мы обязаны увековечить его суще
ствование. Действительно, •подлинным 
ключом к нашему существованию является 
космос, в котором мы парим, словно пы
линки в потоке света» (iЬid. ,  4). В такой 
Вселенной нынешнее и будущее благополу
чие человека целиком зависит от научных 
знаний (Sagan, UFO's - А  Scientific Debate, 
xv). 

Спасение благодаря КОСМОСУ. Внима
ние к космосу необходимо для развития че
ловеческого знания (Sagan, Broca's Braiп, 
58). Поскольку человек эволюционировал 
на Земле, по рассуждению Сагана, жизнь 
эволюционирует и в других местах. Любая 
звезда может оказаться Солнцем для кого
то <Sagan, Cosтos, 5). Контакт с внеземной 
разумной жизнью может стать спасением 
для рода человеческого. Поэтому мы долж
ны прислушиваться к дальнему космосу с 
помощью радиотелескопов, чтобы не про
пустить возможные послания нам. «Полу-
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чение одного-единственного послания из 
космоса показало бы, что цивилизация спо
собна пережить такой технологический пе
реходный возраст, как у нас» (Sagan, 
Broca's Brain, 275). В конце концов, ведь 
цивилизация, передающая сообщения, вы
жила. Саган полагает, что такое знание мо
жет дорогого стоить. Подобное послание 
могло бы упрочить единство всех живущих 
на нашей планете. Поскольку космос -
наш творец и способен стать нашим спаси
телем, мы имеем этические обязанности пе
ред ним. Ученые и в особенности астроно
мы - это жрецы, которые напоминают нам 
о нашем нравственном долге и указывают 
путь к космическому спасению. 

Оценка. Хотя Саган выдает свои воззре
ния за научные, в действительности они яв
ляются религиозными. Он далеко уходит от 
науки в сферу чисто спекулятивной фило
софии и религии. Он обожествляет космос 
(обратим внимание на заглавные буквы -
•:КОСМОС»). :Космос подменяет Бога в ка
честве Творца и объекта этических обязан
ностей и религиозного поклонения. Сагану 
космос видится даже как источник спасе
ния рода человеческого. 

Саган упускает из виду или игнорирует 
чрезвычайно весомые научные свидетель
ства о сущес'I'Вовании Бога и сотворении 
жизни (см. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВА

НИЯ). Он признает, что Второе начало тер
модинамики (см. ЗАКОНЫ ТЕРМОДИНАМИКИ) 

должно подразумевать существование 
Творца, но возражает, что в силу Первого 
начала термодинамики космос вечен и ни в 
каком творце не нуждается . Однако это не
верное понимание Первого начала, которое 
в своей научной формулировке ничего не 
говорит относительно того, может или не 
может быть создана энергия, а просто гла
сит, что существующее количество реаль
ной энергии во Вселенной остается посто
янным. 

В отличие от Сагана, другие агностичес
ки настроенные астрономы с большей чест
ностью рассматривают научные свидетель
ства, из которых можно вывести существо
вание Творца. Роберт Джастроу, основа
тель и директор Годдардовского института 
космических исследований, отмечает, что 
накапливаются свидетельства о факте воз
никновения Вселенной. •для ученого, ко
торый жил верой в могущество разума, эта 
история кончается словно ночной кошмар. 
Он преодолел горные хребты невежества; 
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он приступил к покорению величайшей 
вершины; взобравшись наконец на послед
ний уступ, он встречается с компанией бо
гословов, которые сидят там уже не одно 
столетие» (Jastгow, 15). 

Непоследовательность в вопросах слож· 
ной устроеиности. Саган непоследовате
лен в своих выводах, когда рассматривает 
вопросы сложного устройства (специфичес
кой сложности) объектов. Он признает, что 
единственное краткое нослание из дальнего 
космоса указывало бы на свое происхожде
ние от разумного существа или существ (см. 
эволюция ХИМИЧЕСКАЯ). Однако он отрица
е'!', что человеческий мозг, содержащий 
около 20 миллионов томов такой же специ
фически сложной информации, нуждался в 
разумном Творце (см. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ТЕЛЕ
ОЛОГИЧЕСКОЕ; ПРИНЦИП АНТРОПОЛОГИЧЕС

КИЙ). Саган пишет, что •Нейрохимия мозга 
удивительно функциональна, конструкция 
этой машины более совершенна, нежели 
все созданное человеком » (Sagan, Cosmos. 
278). 

Если для единственного послания из ко
смоса требуется его разумный автор, то что 
можно сказать о 20 миллионах томов ин
формации? Если для появления самых обы
чных машин нужна разумная причина, то 
что можно сказать о машине более совер
шенной, нежели все, созданное человеком? 
Другой неверующий астроном, Фред Хойл, 
уверовал в 0теизм, когда в результате вычи
слений обнаружил, что вероятность возни
кновения одноклеточного организма за 
счет чисто естественных процессов состав
ляет один шанс из 10�0 000 (см. Hoyle). 

Библиография; 
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САЙЕНТИЗМ 
(SCIENТISM) 
Сайеитизм - это вера в то, что научный 
метод является единственным методом по
знания истины. Отцом современного сайен
тизма был атеист Огюст "Конт (Comte; 
1798 - 1857), основавший также религию 
секулярного гуманизма (см. ГУМАНИЗМ СЕ

КУЛЯРНЫИ). Воззрения Конта характеризу
ются еще как позитивизм, это прообраз ло
гического позитивизма А. Дж."Айера. 
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Поскольку сайентизм зачастую охваты
вает отдельные специфические системы 
взглядов, в том числе атеизм, эволюцион
ную теорию (СМ. эволюция БИОЛОГИЧЕС

КАЯ), отрицание всего сверхъестественного 
(см. ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ) и 'матери
ализм, его оценка дана в соответствующих 
статьях. Те, кто отвергает Бога, серьезно 
недооценивают весомость свидетельств о 
Нем (см. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВА

НИЯ). Это узко ограниченное и искаженное 
применение научного метода (см. ВЕР л и  РА

ЗУМ; ПРОИСХОЖДЕНИЕ ВСЕ.ЛЕННОЙ). представ
ляющее собой разншшдность натурализма 
и, нередко, материализма. 

Методы сайентизма сомнительны, даже 
если бы существовало всеобщее согласие 
относительно научного ме'l'Ода как таково
го. Нет никаких оснований считать. что на
учный метод является единственным спо
собом постижения истины. 

Эта приверженность научному методу не 
учитывает также те различия, которые 
большинство ученых видит между науками 
операционными, развивающимися через 
эмпирические исследования, и не менее за
конными науками формально-юридическо
го типа, где строго научная методология 
невозможна (см. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ВСЕ.ЛЕН

НОЙ). Науки формально-юридического ти
па не имеют религиозной основы, хотя одна 
из них. наука о происхождении мирозда
ния и жизни, приводит к религиозным вы
водам. Однако эта наука - ед1шс·1·венный 
подход к ряду ключевых вопросов о роде 
человеческом и его значении. В отличие от 
сайентизма, она обращается к свидетельст
вам, чтобы обосновать свои посылки. Эти 
посылки приводят к моменту Первоначала 
и к существованию разумного "У строителя 
мироздания (см. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 'l'ЕЛЕОЛО

ГИЧЕСКОЕ; ПРИНЦИП АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ; ТЕ

ОРИЯ БОЛЬШОГО ВЗРЫВА; ЭВОЛЮЦИЯ ХИМИЧЕ

СКАЯ). Полученные в науке о происхожде
нии результаты прямо противоречат сайен
тизму. 

Даже ученые-эмпирики признают огра
ниченность научного метода (см. Sullivan) , 
так как он имеет дело только с наблюдае
мыми феноменами. При этом строится по
рочный круг в обоснование 0материализма 
с помощью той предпосылки, что кроме на
блюдаемого ничего не существует. Другие 
аспекты реальности для научного метода 
недоступны (см. Gilson). Иные из них поз
наются интуитивно (см. ПЕРВИЧНЫЕ ПРИН-

САМОДОСТАТОЧНАЯ Ф�'НДАМЕНТАЛЫЮСТЬ 

ЦИПЫ), другие - путем умозаключений 
(см. ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ) или трансцен
дентально (см. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ТРАНСЦЕН

ДЕНТАЛЬНОЕ) , а некоторые -- только через 
частное откровение (см. ОТКРОВЕНИЕ ЧАСТ

НОЕ, ИЛИ ОСОБОЕ). 
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САМОДОСТАТОЧНАЯ 
ФУНДАМЕНТАЛЬНОСТЬ 
(PROPER ВASICAUТY) 

Самодостаточная фундал1ентальность -
это концепция современного американско
го философа Алвина Плантинги (Plantin
ga), гласящая, что существуют определен
ные убеждения, требовать обоснований для 
которых в принципе можно, но было бы 
глупо. В их число входят утверждения •я 
существую» и «существует прошлое» . При
держиваться этих взглядов мы вправе без 
всяких дополнительных объяснений. 
Плантинга включает тезис «Бог существу
ет» в список таких у1·верждений, которые 
•самодостаточно фундаментальны» .  Если 
он прав, то это отменяло бы естественное 
богословие, необходимость выдвигать ка
кие бы то ни было доказа'l·ел1,ства сущест
вования Бога (см. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕ

СТВОВАНИЯ) и классическую апологетику 
(СМ. АПОЛОГЕТИКА КЛАССИЧЕСl{ЛЯ). Как зая
вляет Плантинга, вера в Бога занимает на
столько важное место в сердце верующего, 
что нелепо было бы спрашивать о ее причи
нах. Сама эта вера и есть средоточие его 
мировоззрения (см. Plantiлga, 187-98). 

Плантинга заменяет классический фун
даментализм такими «Фундаментальными 
убеждениями».  Его позиция - это разно
видность фидеистического фундаментализ
ма (см. ФИДЕИЗМ). 

Отрицание того, что существуют какие 
бы то ни было первичные принципы мыш
ления, вынуждает либо строить бесконеч
ную регрессивную, восходящую к первона
чальному обоснованию цепочку, в которой 
никакого обоснования так и не будет дано, 
либо по произволу выбрать точку останов
ки, в которой цепочку обоснований просто 
обрывают (без обоснования этого обрыва; 
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см. ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ). Плантинга не 
приводит никаких обоснований, причис
ляя веру в существование Бога к категории 
"самодостаточно фундаментальных» убеж
дений. Неверующий может просто спро
сить Плантингу, по какой причине вера в 
Бога включена в эту категорию, и тогда по
следнему придется изложить рациональное 
обоснование; иначе он будет всего лишь 
строить порочный круг. 

Как и дРуrие фидеисты, План1·инга здесь 
смешивает веру в Бога и веру в то, что Бог 
существует. Свидетельства нужны для ве
ры в то, что Бог существует, но не для веры 
в Бога. Любая жена расценила бы как ос
корбление 1·ребование объяснений, за что ее 
любить. Но нет ничего оскорбительного в 
намерении удостовериться, что это дейст
вительно она, а не жена соседа, прежде чем 
обнять ее. Недостойно взаимоотношений 
человека с Богом верить в Бога благодаря 
имеющимся свидетельствам. Коль скоро во 
Вселенной существует Высшая Ценность 
(то есть Бог), в это Существо следует верить 
благодаря самому Его существованию. Од
нако нет ничего недостойного в том, чтобы 
потребовать свидетельств, что Бог сущест
вует и что Он есть Высшая Ценность, пре
жде чем поверить в это. Рассудок требует, 
чтобы, разбегаясь, мы смо1·рели, куда пры
гаем (Geisler, 68-69). 
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САМООЧЕВИДНЫЕ ИСТИНЫ 
(SELF-EVIDENT TRUTHS) 
По отношению к высказываниям свойство 
самоочевидности подразумевает, что как 
только термины определены, истинность 
высказывания становится очевидна сама 
по себе, не нуждаясь более ни в каких ин
терпретациях и подтверждениях со сторо
ны. Например, утверждение •все жены 
суть замужние женщины» самоочевидно, 
так как термины "жены» и "замужние 
женщины» означают одно и то же. Но тако
го рода самоочевидное высказывание назы
вается тавтологией, потому что оно лишено 
содержательного смысла, и кроме того, в 
действительности оно даже не утверждает, 
что существует хотя бы одна замужняя 
женщина или жена. Оно просто означает: 
"'если существует жена, 1·0 она - замужняя 
женщина».  
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Самооч,евидные первич,ные принципы.  
Первичные принципы называются само
очевидными, потому что они составляют 
основу (СМ. ФУНдАМЕНТАЛИЗМ), на которую 
опираются все остальные истинные выска
зывания. Хотя не исключено, что среди не
которых первичных принципов существует 
иерархия приоритетности. 

В отличие от фундаментализма, в коге
рентизме отвергаются все первичные прин
ципы и самоочевидные истины за исключе
нием тавтологий, которые объявляются 
бессодержательными и бесполезными для 
познания реальности. Утверждается, что 
необходимости в первооснове для всех ис
тин нет, а должна иметь место только не
противоречивость всех истинных высказы
ваний. 

"Я есть Я» является самоочевидным ут
верждением. Нам не нужна никакая допо
лнительная информация, чтобы понять, 
что оно истинно. Как только его термины 
нами поняты, мы видим, что оно истинно 
само по себе. Точно так же самоочевидны
ми считаются основные законы логики. На
пример, закон непротиворечивости гласит, 
что высказывание не может быть и истин
ным, и ложным в одно и то же время и в 
одном и том же смысле. Это истина, кото
рая не сводится ни к каким другим, более 
простым, и в терминах которой выявляется 
истинность всех остальных истинных вы
сказываний. Без закона непротиворечиво
сти нельзя установить истинность никако
го дРугого высказывания. Это самоочевид
ный первичный принцип. 

Обоснование самооч,евидных утвер
ждений. Не существует прямых доказа
тельств истинности самоочевидных утвер
ждений в терминах чего-то иного, отлично
го от них самих. Их истинность устанавли
вается просто из рассмотрения их терми
нов. Если предикат (сказуемое) сводится к 
субъекту (подлежащему), то высказывание 
самоочевидно. Истинность самоочевидных 
утверждений не может быть доказана в ка
ких-то иных терминах. В противном случае 
они не были бы самоочевидными утвержде
ниями. То есть они не были бы очевидными 
сами по себе. 

Существуют, однако, косвенные •дока
зательства» самоочевидных утверждений. 
Дело в том, что самоочевидную истину 
нельзя отрицать, не утверждая ее при этом. 
Например, я не могу отрицать, что "я суще
ствую» ,  если я не существую, чтобы З'l'О от-
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рицать. Точно так же закон непротиворечи
вости невозможно отрицать, не подразуме
вая при этом, что он верен. Утверждение 
вида: «Утверждение может быть и истин
ным, и ложным в одно и то же время и в 
одном и том же смысле» должно быть или 
истинным, или ложным. Но оно только в 
том случае может быть принято как истин
ное или опровергнуто как ложное, если за
кон непротиворечивости верен. Мы долж
ны предполагать, что закон непротиворечи
вости верен, прежде чем сможем утвер
ждать, что он неверен. 

В этом смысле и существует косвенное 
«доказательство» самоочевидных истин: 
их невозможно отрицать, не опираясь при 
этом на них же. Такого рода аргументацию 
иногда формулируют в виде 0трансценден
тального доказательства. 

САРТР, ЖАН ПОЛЬ 
(SARTRE, JEAN PAUL) 

Жан Поль Сартр (1905 - 1980), популяр
ный французский атеист (см. АТЕИЗМ) сере
дины двадцатого века, подходил к филосо
фии с позиций экзистенциализма. Он, вме
сте с Альбером Камю (Camus), акцентиро
вал внимание на абсурдности жизни. Сартр 
родился в Париже в семье номинальных 
христиан (разных конфессий - католициз
ма и протестантства); получив образование 
в Германии, преподавал философию во 
Франции. Первым его примечательным 
произведением стал роман «Тошнота» (La 
Naиsea). В 1938 г. Сартр был арестован в 
Германии, затем вернулся во Францию 
(1940) и преподавал философию до 1944 г. 
Он предпринял неудачную попытку иници
ировать левацкое политическое движение 
(1951), а позднее сотрудничал с француз
скими коммунистами, пытаясь соединить 
0экзистенциализм и 0марксизм. 

Превращение в атеиста. В автобиогра
фическом произведении под названием 
«Слова» Сартр пишет о своем воспитании: 
«Со мной занимались [ . . . ] Евангелием, ка
техизисом, но возможности верить не да
ли» (Sartre, Words, 249. Здесь и далее цит. 
по: Ж. П. Сартр, «Слова» ,  перев. Ю. Яхни
ной и Л. 3ониной). Он продолжает: «Моей 
семьи коснулся медленный процесс дехри
стианизации, который зародился в среде 
высокопоставленной вольтерьянской бур
жуазии и по прошествии столетия охватил 
все слои общества [ . . .  ] В хорошем обществе 
в Бога верили, чтобы о Нем не говорить. 

САРТР, ЖАН ПОЛЬ 

Какую терпимость проявляла религия! До 
чего же была удобна!» (iЬid. ,  97, 98). 

Сартр говорит, что у него вызывали от
вращение мистицизм и равнодУшие его де
да и бабки. Внутренне он продолжал ве
ри'lъ, но все меньше и меньше думал о Боге 
(ibld.,  100-101). О зарождении своего атеиз
ма Сартр пишет: «Только однажды у меня 
возникло чувство, что Он существует. Иг
рая со спичками, я прожег маленький ков
рик. И вот, когда я пытался скрыть следы 
своего преступления, Господь Бог БдРуг ме
ня увидел - я ощутил Его взгляд внутри 
своей черепной коробки и на руках [ . . .  ] я 
пришел в ярость от Его наглой бесцеремон
ности и начал богохульствовать [ . . .  ] С тех 
пор Бог ни разу на меня не смотрел» (ibld. ,  
102). 

В своем отходе от веры Сартр убедился 
позже, когда в возрасте 12 лет пытался по
думать о Боге и не смог. После этого он счел 
вопрос решенным, однако это еще не окон
чательно было так. «С той поры у меня ни
когда не возникало желания воскресить 
Его. Но остался другой, незримый, Святой 
Дух [ . . .  ] От Него было тем трудней изба
виться, что Он обосновался в тылах моего 
мозга [ . . .  ] Святой Дух был настигнут мной 
в подвале и изгнан; атеизм - предприятие 
жестокое и требующее выдержки, думаю, 
что довел дело до конца. Я все вижу ясно, 
не занимаюсь самообманом» (iЬid .,  252-53). 

Сартр испытал множество философских 
влияний. По трудам немецкого философа 
Эдмунда Гуссерля (Husserl; 1859 - 1938) 
он изучил феноменологию. Диалектичес
кое отрицание (свобода как отрицание) он 
взял у °Г. В. Ф. Гегеля (Hegel; 1770 -
1831). Атеизм он перенял от Фридриха 
°Ницше (Nietzsche; 1844 - 1 900). На его 
метафизику повлиял Мартин Хайдеггер 
(Heidegger; 1889 - 1976), хотя сам Хайдег
гер не признавал 0зкзистенциализм Сартра. 

Важнейшие произведения. Основные 
труды Сартра следовали за ходом развития 
его представлений. В ранний период его де
ятельности доминирующим для его мыш
ления был феноменологический психоло
гизм в русле идей Гуссерля. В зто время 
Сартром написаны «Трансцендентность 
Эго» (Transcendence of the Ego, франц. изд. 
1936, англ. перев. 1937), «Эмоции: очерк 
теории» <The Eтotions: Oиtline of а Theory, 
1939, англ. перев. 1948) и «Психология во
ображения» (The Psychology of Iтaginati
ons, 1940, 1948). В среднем периоде главное 
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место занимает восходящая к Хайдеггеру 
онтология человеческого существования. В 
эти годы появляются .Бытие и НИЧТО » 
(Веiпg and Nothingness, 1943, 1956), а так
же •Экзистенциализм и гуманизм» <Exis· 
tentialism and Нитапisт, 1946, 1948). В 
поздний период Cap'l'P обратился к марк
сизму. Он пишет •Вопросы метода» <Qиesti
ons de Methode, 1960) и •Критику диалек
тического разума» (Critiqиe de la raison dia
lectiqиe, 1960). 

Атеизм Сартра. Представления о Бо
ге. Подобно дРугим атеистам, Сартр считал 
существование Бога невозможным, так как 
Бог по самой Своей природе должен был бы 
быть самопричинным существом (см. БОГ: 

ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ОПРОВЕРЖЕНИЯ БЬfГИЯ). 
Но такому существу пришлось бы онтоло
гически предшествовать самому себе, что
бы стать причиной самого себя, а это невоз
можно. По терминологии Сартра, "бытие 
для себя» никогда не сможет стать "бытием 
в себе» (Sartre, Being and Nothingness, 755-
68). То есть бытие, которое лишь возможно, 
никогда не сможет стать бытием необходи
мым. •Ничто» не может превратиться в не
что. Поэтому Бог, как самопричинное су
щество, существовать не может. 

Представления о человеке. Сартр рас
сматривал человечество как пустые пузыри 
в море •ничто » .  Основополагающий проект 
для человека - стать Богом. Но существо, 
лишь возможное в своем бытии, не в состо
янии стать существом необходимым, как 
субъективное не может стать объектив
ным, а свобода не может стать детермини
рованной. Индивидуум фактически обре
чен на свободу (см. СВОБОДА ВОЛИ). Если бы 
кто-то попытался избежать такой своей 
участи, он все равно избегал бы ее свободно. 
Даже самоубийство - это акт свободы во
ли, посредством которого человек тщетно 
пытается избавиться от своей свободы. По
этому "сущность» человека есть абсолют
ная свобода, но абсолю'l'ная свобода не име
ет объективной, определимой сути. •Я» 
(субъект) всегда трансцендентно •мне• или 
•ему» (объекту). 

Представления об этике. Не существует 
абсолютных, объективных нравственных 
предписаний. Ибо •Ты [Зевс] создал меня 
не раньше, чем я перестал быть твоим, -
писал Сартр. - Я был подобен человеку, 
потерявшему свою тень. И на небесах не 
оставалось ничего, ни хорошего, ни дурно
го, и никого, чтобы отдавать мне приказы 
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[ . . . ] Ибо Зевс, я - человек, а каждый чело
век должен найти свой собственный путы 
<Sartre, No Exit, 121-23). 

Не существует не только божес'l'Бенных 
императивов или нравственных предписа
ний, но не существует и никаких объектив
ных ценностей. В последних строках своего 
труда «Бытие и ничто» Сартр пишет: •Э'!·о 
ведет к одному и тому же, пьянствует ли 
кто-то в одиночку или становится вождем 
народа» .  Ибо все человеческие действия 
равноценны. По сути дела, мы должны от
речься от этого •духа серьезности», предпо
лагающего, что существуют абсолютные, 
объективные ценности, и признать ФУнда
ментальную абсурдность и субъективность 
жизни (см. de Вeavoir, 10, 16-18, 1 56). 

Что же тогда нужно делать? Букваль
но - «свое дело• .  Поскольку высших, объ
ективных ценностей не существует, мы 
должны создать их. Человек может дейст
вовать во имя личного блага или блага всего 
человечества. Однако никаких этических 
обязанностей думать о дРугих у него нет. В 
конечном счете каждый ответственен толь
ко за то, как распорядился своей личной 
неустранимой свободой. 

Представления о мире и предназначении 
человека. Для Сартра мир реален, но его 
бы'I'Ие - лишь возможное. Он просто есть. 
Он, как и человеческая жизнь, есть дан
ность. С философской точки зрения мир 
беспричинен. Это поле деятельности для 
осуществления субъективного выбора. 
Объективного смысла в нем нет. Каждый 
индивидуум создает собственный смысл. 
Тот факт, что разные люди могут избрать 
для себя один и тот же субъективный про
ект (как марксизм в случае Сартра), ничего 
не меняет. Все равно каждая личность объ
ективно есть исключительно резули·ат со
вершенных в ее жизни актов личного выбо
ра. Например, о себе Сартр говорит: •Я -
это мои книги» .  Однако каждый трансцен
дентен тому миру, который лично со'!'во
рил. Автор есть нечто большее, нежели ело-· 
ва. Он есть •ничто» (свобода), которая стала 
материалом для творения. 

Оценка. Кроме общей аргументации в 
пользу 0теизма (СМ. АПОЛОГЕТИКА: ОСНОВНЫЕ 
ПОЛОЖЕНИЯ; ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕ
СКОЕ; ДОКАЗАТЕЛЬСТВО НРАВСТВЕННОЕ; ДОКА

ЗАТЕЛЬСТВО ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ) и ответов на 
возражения атеистов (см. БОГ: ВОЗРАЖЕНИЯ 

НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА БЫТИЯ), существуют за
мечания, которые можно высказать по по-
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воду конкретной разновидности атеизма у 
Сартра. 

Во-первых, Бог не является самопричин· 
ным существом, что было бы невозможно; 
Он - беспричинное Существо. 3а счет не
правильного определения Бога Сартру уда
ется слишком легко от Него избавиться. Но 
это лишь фиктивный оппонент, а не реаль
ный Бог. 

Во-вторых, Бог не вступает в противоре
чие со свободой человека и его творческим 
началом. Бог - Э'l'о высший Творец, а чело
век - подчиненный, вторичный творец 
блага и ценностей. Бог - это первичная 
причина, а человеческая свобода - причи
на вторичная. Между свободой воли и де
терминизмом нет логического противоре
чия, ведь Бог может предопределить, что 
человек свободен. 

В-третьих, Сартр необоснованно прово
дит слишком радикальное разграничение 
между субъектом и объектом, фактом и 
ценностями. Но для отдельно взятого чело
века это разграничение существует без ре
альных различий. Мое «Я>> равняется 
«мне» .  Любая агрессия, направленная на 
мои объективные аспекты (например, на 
мое тело), является агрессией, направлен
ной на мою личность. :Когда тело убивают, 
душа с ним расстается. Мой враг не может 
в ярости отрубить мне руку, не нападая ли
чно на меня. Мои объективные и субъек
тивные аспекты в этой жизни нераздели
мы. 

В-четвертых, если не существует объек
тивнь1х ценностей и каждый полностью О'!'· 

ветственен только за свою личность, не ос
тается содержательного этического смыс
ла, в котором человек должен был бы брать 
на себя ответственность за других. В самом 
деле, не остается таких действий, которые 
были бы нравственно обязательными. Ате
истические экзистенциалисты делают то, 
что они делают, исключительно потому, 
что таков был их выбор. А'I'еистический 
"экзистенциализм сводится к антиномизму 
(СМ. НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРО

ДА). 

В-пятых, несмотря на все утверждения в 
автобиографии, Сартру было не так уж лег
ко обойтись без Бога. Перед смертью он об
ратился к Богу, :Который его сотворил. Со
гласно сообщениям в одном французском 
журнале, Сартр перед смертью перешел на 
позиции христианского теизма. Как он сам 
выразился (Sartre, Nouvel Observateur, 

САТАНА: РЕАЛЬНОСГЬ С�'ЩЕСГВОВАНИЛ 

Spring 1980), «Я ощущаю себя не результа
том игры случая, пылинкой во Вселенной, 
а кем-то, чье бытие было предУсмотрен
ным, предуготовленным, предувиденным. 
Словом, таким существом, которому мог 
дать жизнь только Творец; и эти представ
ления о руке Творца ведут к Богу».  Симона 
де Бовуар, жена Сартра, откликнулась на 
его предполагаемое покаяние такими сето
ваниями: «Разве можно объяснить этот акт 
старческого ренегатства?» Далее она заяви
ла: « Все мои друзья, все сартровцы и редак
ция журнала Les Temps М odernes поддер
живают меня в этом моем потрясении» (ци
тируе'!'ся в National Review, 677). 

Что касается этого духовного преображе
ния Сартра, не приходится особенно удив
ляться, если его экзистенциалистические 
соратники отреагировали именно таким об
разом, ведь оно означало молчаливое осуж
дение сартровского гуманизма самим Сар
тром. :Как сообщают два человека, находив
шихся в Париже в 1980 г., Сартр за два 
месяца до смерти с горечью признавался 
своему католическому доктору, что «сожа
леет о том влиянии, которое его произведе
ния оказали на молодежь», что слишком 
многие «восприняли их настолько серьез
но» .  

Библиоzрифия: 
S. de Beavoir, The Ethicв of Amblguity. 
N.L. GeisJer, Chriвtian Ethicв, chap. 2. 
� Iв Мап the Measure?, chap. 3. 
_ and W. Watkins, Worlds Apart, chap. 3. 
J.P. Sartre, Being and Nothingness. 
_, Exiвtentialism and Humanism. 
__, Nausea. 
_, No Exit. 
_, Nouvel Observateur, as reported in National Review 

(11 June 1 982) Ьу Т. Мо!поr. 
_, Words. 

САТАНА: РЕАЛЬНОСТЬ СУЩЕСТВОВАНИЯ 
(SATAN, REALIТY OF) 

Относительно существования сатаны выра
жалось много скепсиса. Все, кто относится 
к Библии серьезно, обязаны верить в суще
ствование сатаны, так как в Библии недву
смысленно говорится о бесовских силах. 
Тем не менее скептики и а'l·еисты (см. АТЕ

ИЗМ) возражают, будто бы вера в темные 
злые силы Вселенной - это устаревшее су
еверие. 

В доказательство сатанинских начал. 
Диавол, как реальное личностное сущест
во, имеет отчетливо различимые индивиду
альные черты, в '!'ОМ числе ум (2 Кор. 1 1 :3; 
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Лк. 4: 1 и далее). В его описаниях он харак
теризуете.я такими чувствами, как често
любивые желания ( 1  Тим. 3:6; ер. Ис. 14:12 
и далее), ревность (Иов 1 :8-9), ненависть, 
.ярость <Отк. 12:1 2) и зла.я вол.я. Диавол раз
жигает (Лк. 4:3,9) и возглавляет восстания 
против Бога <Отк. 12:1-3). 

Некоторые свидетельства о личностных 
чертах и реальности сатаны .являются пря
мыми. В совокупности их достаточно для 
того, чтобы установить существование диа
вола как личностного существа. 

Авторитет Библии. :Как только устано
влены авторитет Библии и ее божественное 
происхождение (СМ. БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТ
ВА ИСТИННОСТИ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ 
ДОСТОВЕРНОСТЬ), из этого следует, что сата
на существует. 

В Быт. 3:1  сатана описываете.я как лич
ный враг Бога и людей, который стремите.я 
к обману: •подлинно ли сказал Бог: "не 
ешьте ни от какого дерева в раю?"» .  Исто
рическая достоверность этого события под
тверждаете.я указаниями Нового Завета на 
историческую достоверность существова
ния Адама и Евы (см. АДАМ: ИСТОРИЧЕСКАЯ 
ДОСТОВЕРНОСТЬ; ЕДЕМСКИЙ САд) и факта их 
грехопадения (ер. Рим. 5:12; 1 Тим. 2:13-
14). 

В 1 Пар. 2 1 : 1  и в Пс. 108:6 сатана харак
теризуете.я как противник Божиего народа. 
В главах Иов 1 - 2 сказано, что сатана мо
жет предстать перед лицом Бога и обвинять 
людей: •И был день, когда пришли сыны 
Божии предстать пред Господа; между ни
ми пришел и сатана» (Иов 1 :6). Сатана вы
ступает подлинной причиной страданий 
Иова, иначе не имеющих объяснения. 

В девятнадцати из двадцати семи книг 
Нового Завета упоминаете.я сатана (а еще в 
четырех - бесы). Благодаря этому мы при
ходим к гораздо более проникновенному 
пониманию всех аспектов их восстания 
против Бога. В силу личных встреч и разго
воров Иисуса с сатаной и бесами очевидно, 
что Иисус знал о существовании реального, 
наделенного личностью сатаны. Иисусу 
принадлежат двадцать пять из двадцати де
в.яти упоминаний сатаны, встречающихся 
в евангелиях. Действительно, ведь Иисус 
много спорил с ним во врем.я Своего иску
шения. В Мф. 4 и Лк. 4 описываете.я эта 
личная встреча Иисуса с сатаной. Стихи 
Мк. 1 : 13 и Евр. 2:18;  4:15 ссылаются на тот 
же спор. Отрицать реальность наделенного 
личностными чертами сатаны - означает 

832 

сомневаться в честности или душевном 
здравии Христа (см. ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕН
НАЯ СУЩНОСТЬ). В стихе Отк. 12:9 одновре
менно упоминаете.я несколько имен, отно
сящихся к сатане: «и низвержен был вели
кий дрющн, древний змий, называемый ди
аволом и сатаною, обольщающий всю Все
ленную, низвержен на землю, и ангелы его 
низвержены с ним » .  В Отк. 20:2 говорите.я 
об ангеле Божием, который «взял дракона, 
змия древнего, который есть диавол и сата
на, и сковал его на тысячу лет » .  

Все связанные с искушением события .яв
ляются историческими - как служение 
Иоанна :Крестителя, так и крещение Иису
са (ер. МФ. 3). Содержание и реалистичес
кие чер'I'Ы повествования слишком жизнен
ны, чтобы быть чистой символикой. Еван
гелия придают этому событию немалое зна
чение, как точке водораздела в жизни Ии
суса и истории спасения. Он провозгласил 
Себя Сыном Божиим; Он поборол искуше
ние. Он прошел испытание, которого не вы
держал первый Адам. 

Враг народа Божие го. Историю как Изра
иля, так и Церкви трудно понять вне пред
ставлений о наделенном личностными чер
тами сатане, который стремите.я нарушить 
Божий замысел о человеческой истории. 
После грехопадения было провозглашено, 
что спасение человечества придет через обе
тованное сем.я женщины (Быт. 3:15). Это 
обетование завета в конечном счете свелось 
к потомкам Авраама через Исаака и Иакова 
(Быт. 12: 1-3; 36; 46). Завет оказался сосре
доточен на двенадцати коленах Израиле
вых в качестве его носителей (Быт. 49). Са
тана непрестанно нападал на эту родослов
ную ветвь (ер. Чис. 24:10; Зах. 3:1). 

Учитывая сравнительно скромную роль 
израильтян в мировой истории, они посто
янно, раз за разом становились жертвами 
планов геноцида, начиная с персидского 
плена (ер. Есфирь). Греческое завоевание 
Палестины стало обдуманной попыткой 
уничтожить иудейскую культуру, имею
щей мало параллелей в истории. От Амана, 
через средневековые погромы, до Гитлера, 
сталинизма и Саддама Хусейна этот кроше
чный народ становился мишенью. Такой 
заговор ненависти к евреям лучше всего 
объ.ясн.яетс.я темными влияниями, идущи
ми от единого злого разума. И мы еще ни
чего не сказали о двух тысячелетиях враж
дебных нападок на христианские самосоз
нание и чистоту, на христианское сообще-
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ство. В многочисленных случаях эти гоне
ния казались опасно близкими к тому, что
бы уничтожить народ нового завета с Бо
гом. 

Реальность бесов. Еще одним доводом в 
обоснование реальности диавола является 
существование бесов, которые участвуют в 
едином заговоре против Бога, Его замысла 
и Его народа. Без вождя эти демонические 
силы не смогли бы продемонстрировать та
кую организованность во враждебных вы
ступлениях против Бога. И действительно, 
в Библии сатана назван их •князем • (Лк. 
1 1 : 15> и •Царем>) <Отк. 9: 1 1). Накапливаю
щиеся свидетельства о подлинных случаях 
одержимости бесами служат внебиблей
ским источником доказательств реально
сти бесов. 

Всеобщность искушения и зла. Следую
щим свидетельством реальности наделен
ного личностными чертами диавола высту
пает всеохватность, сила и неотступность 
искушения творить зло. Чем же еще объя
сняются гнусные преступления, совершен
ные достойными на первый взгляд людьми 
от времен Давида до наших дней? Даже за
конопослушные люди (которые соответст
вуют нашей оценке •хороших jj:юдей>)) по
казывают, что не такие уж они хорошие, 
когда испытывают позывы сделать вещи, 
совершенно их недостойные. И среди них 
есть христиане. Всеобщность искушения 
согрешить, охватывающего даже благочес
тивых людей, лучше всего можно объяс
нить непрерьmным личным преследовани
ем. Зло не соответствует категории безлич
ностных сил, к которой его зачастую отно
сят. Безличностные силы - гравитация и 
магнетизм, но они не имеют личностной на
правленности. Зло по самой своей природе 
действует на ум и волю. 

Разрастание лжи. Существование тысяч 
ложных религий и культов свидетельству
ет, что существует великий Лжец. Павел 
пишет: •дУх же ясно говорит, что в послед
ние времена отступят некоторые от веры, 
внимая духам обольстителям и учениям бе
совским, через лицемерие лжесловесни
ков, сожженных в совести своей• (1 Тим. 
4: 1-2). 

В своей совокупности прямые и косвен
ные свидетельства существования действу
ющей в нашем мире личностной злой силы 
достаточно весомы. Они основаны на дан
ных как истории, так и нашего личного 
опыта. 

САТАНА: РЕАЛЬНОСГЬ СУЩЕСТВОВАНИЯ 

Возражения относительно диавола. 
Обычное возражение по поводу существо
вания демонических сил состоит в том, что 
имеются вполне естественные объяснения 
для .явлений, которые иногда приписывают 
действию •бесов • ,  или злых духов. Один 
весьма распространенный довод сводите.я к 
тому, что для болезней, которые некогда 
приписывались бесам, даже в Библии, те
перь известны их естественные причины. 
При таком возражении упускают из виду, 
что в Библии проводится разграничение ме
ЖдУ болезнью и одержимостью бесами. Ии
сус учитывал различие между ними, когда 
перечислял те чудеса, власть творить кото
рые получили апостолы: •больных исце
ляйте, прокаженных очищайте, мертвых 
воскрешайте, бесов изгоняйте• (Мф. 10:8). 
В Библии не говорится, будто бы все болез
ни порождены демоническими силами. В 
Библии рекомендуете.я принимать лекарст
венные средства для лечения естественных 
болезней (ер. 1 Тим. 5:23). 

При болезнях и некоторых случаях одер
жимости бесами может проявляться сход
ство симптомов, но это еще не доказывает, 
что чисто естественные объяснения имеет и 
то, и другое. Отрок, согласно Мф. 17: 14-17, 
одержимый бесами, выказывал симптомы, 
напоминающие эпилептический припадок, 
но это не значит, что у него была эпилепсия. 
Сходством следствий не доказывается тож
дественность причин (см. ЧУДЕСА ЛОЖНЫЕ). 
Превращали воду в кровь и Бог, и египет
ские волхвы (Исх. 7:20-22). Даже в случае 
болезни, порожденной бесами, лекарство 
может действовать. Многие наведенные из
вне хвори можно вылечить. То, что их при
чиной стал разум (человеческий или сата
нинский), не означает, что лекарство не в 
состоянии сп.ять симптомы. 

При вызванных бесами болезнях, по 
крайней мере некоторых, видны особые ду
ховные признаки, не характерные для есте
ственных недугов. В симптоматику могут 
входить такие свидетельства, как противо
стояние Богу, приступы бешенства против 
Христа, про.явление аномальной физичес
кой силы (ер. Мк. 5 : 1 -4). Никакое чисто 
естественное лечение здесь не помогает. 

Еще один довод состоит в том, что вера в 
нечистую силу характерна для людей необ
разованных. Такие верования ослабевают 
по мере перехода общества к современной 
культуре. Однако это отчасти может быть 
вызвано различием тех стратегий, которые 
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сатана применяет среди разных народов. 
Он может приспосабливаться к той культу
ре, где будет обманывать. Найдет ли он луч
ший способ обмануть высокообразованных 
людей, не верящих в чудеса, чем заставив 
их поверить, что его вообще не существует? 
В Библии указано, что сатана принимает 
вид ангела света (2 Кор. 1 1 : 14). Неверно, 
однако, и то, что проявления сатанинских 
сил встречаются только среди (<примитив
ных• народов. С наступлением (<постхри
стианской эры • в западном мире стало на
много больше оккультной активности и со
общений о проявлениях сатанинских сил. 

В сатану и бесов верили многие из вели
чайших западных мыслителей. К ним отно
сятся Августин, Ансельм, Фома Аквин
ский, Влез Паскаль (Pascal), Серен Кьерке
гор (Kierkegaard) и К. С. Льюис <Lewis). От
нюдь не мерой интеллигентности или обра
зованности определяется, верит ли данный 
человек в наделенного личностными черта
ми сатану. Все зависит от того, отвергает ли 
он сверхъестественное откровение Писания 
или нет (см. БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСТИН
НОСТИ). 

Библиоzрафия: 
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СВИДЕТЕЛЬСТВА: КРИТЕРИИ ЮМА ОБ 
ИСТИННОСТИ см. ЮМ: КРИТЕРИИ 

ИСТИННОСТИ СВИДЕТЕЛЬСКИХ 
ПОКАЗАНИЙ 

СВИТКИ МЕРТВОГО МОРЯ 
(DEAD SEA SCROLLS) 

Обнаружение в Кумране так называемых 
свитков Мертвого моря (далее - СММ), на
чавшееся в 1949 г., имеет для апологетики 
важные последствия. Эти древние тексты 
аскетической религиозной секты, сохра
нившиеся внутри глиняных горшков, ук
рытых в пещерах чуть ниже вершины уте
са, подтверждают достоверность текста 
Ветхого Завета. В них содержатся значи
тельные по длине части ветхозаветных 
книг - и даже книги целиком - которые 
скопировала и изучала секта ессеев. Эти ру
кописи настолько древние, что некоторые 
датируются третьим веком до Р.Х., явля
ясь, таким образом, самыми ранними из 
открытых до сих пор свидетельств о тексте 
ветхозаветных книг и пророческих пред-

сказаниях в них. Кумранские тексты ока
зались важным подтверждением божест
венного происхождения Библии (см. ПРОРО
ЧЕСТВА КАК ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБЛИИ). Они 
предоставляют дополнительную контрар
гументацию против негативной библей
ской критики (см. БИБЛИЯ: КРИТИКА) в та
ких решающих случаях, как книги Дании
ла и Исаии (см. ВЕТХИЙ ЗАВЕТ: РЕДАКЦИОН

НАЯ КРИТИКА; ВЕТХИЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ; КНИ

Г А ПРОРОКА ДАНИИЛА: ДАТИРОВКА). 

Рукописи СММ датируются периодом с 
третьего века до Р. Х. и до первого века по 
Р. Х. В них входит одна полная книга Вет
хого Завета, это книга Исаии (см. КНИГА 
ПРОРОКА ИСАИИ: ЕЩЕ ОДИН ИСАИЯ), И тысячи 
фрагментов, которые в совокупности охва
тывают каждую ветхозаветную книгу, за 
исключением Книги Есфирь. Уильям 
Ф."Олбрайт назвал это открытие (<величай
шей в новое время находкой рукописей• 
(см. Тrever, 55). 

Датировка свитков Мертвого моря. 
Существенное, хотя и не критическое, зна
чение для апологетики имеют даты созда
ния СММ. При датировке используется не
сколько линий свидетельства. 

Радиоуглеродная датировка. Датировка 
по относительному содержанию радиоак
тивного изотопа углерода-14 является спо
собом датировки в рамках естественных на
ук; этот метод весьма надежен, когда при
меняется к незагрязненным образцам, име
ющим возраст в несколько тысяч лет. По
скольку образец тестируемого материала 
при анализе уничтожается, этим методом 
пользуются в щадящем режиме. Половина 
шестидесятиграммового куска полотна -
обертки свитка из пещеры номер 1 - была 
проанализирована в 1950 г. доктором 
У. Ф. Либби (Libby) из Чикагского универ
ситета, чтобы получить общее представле
ние о возрасте находок. В результате полу
чился возраст 191 7  лет с погрешностью в 
200 лет (10 процентов), что указывает на 
дату изготовления ткани в промежутке ме
жду 168 г. до Р. Х. и 233 г. по Р. Х. 

Палеографическая и орфографическая 
датировка. 

Методы палеографии (древние формы 
письма) и орфографии (варианты нап:Иса
ния слов) оказались более полезны, позво
лив установить, что некоторые рукописи 
были написаны раньше 100 г. до Р. Х. Ол
брайт, изучая фотографии свитка полной 
книги Исаии, определил дату его создания 
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как приблизительно lUO г. до Р. Х. •Это аб
солютно невеРQ.ятна.я находка! - писал 
он. - И к счастью, ни у кого не может быть 
ни малейших сомнений в подлинности этих 
рукописей» (iЬid. ,  55). 

Археологическая датировка. Комплекс
ное свидетельство о ранней дате создания 
предоставляет археологи.я. Сочетающаяся 
с рукописями керамика относится к позд
нему эллинистическому (ок. 150 - 63 до 
Р. Х.) и раннему римскому (ок. 63 до 
Р. Х. - 100 по Р. Х.) периодам. Надписи на 
обнаруженных в развалинах поселения мо
нетах показывают, что они отчеканены ме
ЖдУ 135 г. до Р. Х. и 135 г. по Р. Х. Рисунок 
переплетения и способ ткачества тканей 
подтверждают их древность. Под·гвержде
ни.я получены также благодаря археологи
ческим находкам в Мураббаате, на юге от 
Вифлеема, где в 1952 г. были обнаружены 
рукописи, указывающие точные даты сво
его создания. Датируемые периодом 132 -
135 гг. по Р.Х.,  они оказались в палеогра
фическом отношении менее древними, не
жели СММ (Zeitlin). В итоге не остается ра
зумных оснований, чтобы сомневаться в 
том, что Кумранские рукописи восходят к 
первому веку до Р.Х. и первому веку по 
Р. Х. Таким образом, они на 1000 лет древ
нее масоретских рукописей, относящихся к 
десятому столетию. До 1947 г. в основе ев
рейского текста Библии лежали три части
чные и одна полная рукопись, датируемые 
примерно 1000 г. по Р. Х. Теперь же имеют
ся, нар.яду с полными текстами, тысячи 
фрагментов, которые содержат весьма 
длинные отрывки Ветхого Завета и на це
лое тысячелетие древнее масоретских руко
писей. 

Подтверждение масоретского тек
ста. Характер и количество этих находок 
имеют критическое значение для установ
ления истинного исходного текста (см. ВЕТ

ХИЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ). Бесчисленные фраг
менты из всех книг Ветхого Завета предос
тавляют обильный материал дл.я сравни
тельной пРQверки масоретского текста. 
Имеющиеся данные позволяют прийти к 
следующим общим выводам. 

Подтверждепие еврейского текста. 
Свитки убедительно свидетельствуют об ис
ключительной точности, с котоРой еврей
ский текст копиРQвалс.я на протяжении 
столетий. Ко времени масоретских рукопи
сей десятого столетия вкралось лишь очень 
немного ошибок. Миллар БарРQуз в своей 
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книге •Свитки мертвого моря» <The Dead 
Sea Scrolls) пишет: «Вполне достойно уди
вления, что за срок около тысячи лет текст 
претерпел так мало изменений. Как я уже 
отмечал в своей первой статье о свитках, "в 
этом состоит их главное значение, в под
тверждении верности текста в масоретской 
традиции''.� (Burrows, 304). Как указывает 
Р. Лэрд Хэррис, «очевидно, что различие 
между стандартным текстом 900 г. по Р. Х. 
и текстом 100 г. до Р. Х. далеко не столь 
велико, как между "нейтральным" и "за
падным" текстами в новозаветных исследо
ваниях » (Harris, 99). Глисон Арчер отмеча
ет, что две копии книги Исаии, обнаружен
ные в Кумранской пещере номер 1 ,  •оказа
лись слово в слово совпадающими с нашей 
стандартной еврейской Библией на более 
чем 95 пРоцентах объема текста. А 5 про
центов различий свод.яте.я, главным обра
зом, к очевидным опискам и к вариантам 
написания слов» <Arcl1er, 19>. Возвращаясь 
к стаРQму и •архиважному воПРQСУ• ,  кото
рый специалист по Ветхому Завету Фреде
рик Кеньон <Kenyon; 1863 - 1 952) сформу
лировал для предьщущего поколения ис
следователей, сейчас можно с большей, чем 
когда-либо прежде, убежденностью дока
зывать, что современный еврейский текст 
вполне соответствует еврейскому тексту, 
изначально созданному св.ященнописате
лями Ветхого Завета. Открытия близ Мер
твого мор.я позволили нам отвечать на этот 
вопрос с гораздо большей уверенностью, 
чем это было возможно до 1948 г. (Bruce, 
61-69). 

Даппые о тексте Септуагипты. По
скольку в Новом Завете цитаты чаще всего 
даны по Септуагинте <LXX), греческому пе
реводу Ветхого Завета, большое значение 
имеет достоверность ее текста, особенно тех 
мест, которые цитируются в Новом Завете. 
СММ .явл.яютс.я достаточно древним под
тверждением дл.я LXX и отвечают на вопРо
сы о расхождениях между еврейским тек
стом и греческим текстом LXX: 

1> Фрагмент, содержащий стих Вт. 32:8, 
гласит: •[по числу сынов Божиих]• , что 
в LXX переведено как «[ангелов Божи
их]• ,  по аналогии с Быт. 6:4; Иов 1 :6; 
2:1; 38:7 {• сыны Божии» } . Масоретский 
текст гласит: «ПО числу сынов Израиле
вых».  

2> В масоретском тексте Исх. 1 :5  стоит: 
«душ [ . . .  ] было семьдесят• ,  тогда как в 
LXX и при цитировании ее в Де.ян. 7 :14 
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мы видим уже «семьдесят пять душ» .  
Фрагмент с Исх. 1 :5 в СММ указывает 
на « [семьдесят пять душ]» ,  в соответст
вии c LXX. 

3> Стих Евр. 1 :6, «И да поклонятся Ему все 
Ангелы Божии» ,  является цитатой Вт. 
32:43 по LXX. В таком виде цитата не 
согласуется с масоретским текстом, од
нако фрагменты из СММ, содержащие 

· этот отрывок, подтверждают скорее 
LXX. 

4> В масоретском тексте в Ис. 9:6 сказано: 
.[она наречет имя Ему]» ,  однако LXX, 
а теперь и большой свиток Исаии из 
СММ гласят: «нарекут имя Ему» , что 
сводится к различию на одну согласную 
древнееврейского алфавита. 

5> Греческий перевод книги Иеремии на 
шестьдесят стихов (на одну восьмую) ко
роче, чем еврейский текст этой книги. 
Фрагмент Книги Иеремии подтвержда
ет эти пропуски. 

6> В пещере номер 1 1  была обнаружена ко
пия Псалма 1 5 1 ,  прежде не известного в 
еврейском тексте, хотя он встречается в 
Септуагинте. Среди еврейских рукопи
сей в Кумранских пещерах были также 
найдены некоторые апокрифические 
книги, ранее известные только по LXX 
(Vennes, 296). 

Ни в коем случае не следует понимать эти 
случаи как некую универсальную ситуа
цию - потому, прежде всего, что в СММ 
вообще не так уж много расхождений с ма
соретским текстом. В некоторых случаях 
нет единообразного согласования вариан
тов СММ с LXX; иногда они совсем не сог
ласуются. Тем не менее даже Орлински <Or
linsky), один из главных защитников масо
ретского текста от предлагаемых исправле
ний его по СММ, признает: «Перевод LXX, 
в не меньшей степени, нежели сам масорет
ский текст, приобретет в результате Кум
ранских открытий достойную репутацию в 
тех кругах, где это было давно - слишком 
давно необходимо» <цитируется в 
Wright, 121). 

Информация о Новом Завете. Некото
рые фрагменты СММ были идентифициро
ваны как древнейшие из известных руко
писных отрывков Нового Завета. Далее, 
мессианские ожидания в СММ показыва
ют, что новозаветные представления о лич
ностном Мессии-Боге, Которсму предстоит 
воскреснуть из мертвых, соответствовали 

836 

общему направлению иудейского религиоз
ного мышления в первом столетии. 

Фрагменты Нового Завета? Хосе 
00'Каллахан <O'Callalian), испанский иезу
ит и палеограф, вызвал в 1972 г. мирсвую 
сенсацию, объявив, что переведенные им 
фрагменты СММ представляют собой вы
держки из Евангелия от Марка. Это древ
нейшие известные документы с текстом из 
данного Евангелия. Найденные в пещере 
номер 7 фрагменты были предварительно 
датированы периодом между 50 г. до Р. Х . 
и 50 г. по Р. Х. , отнесены к категории «биб
лейских текстов » ,  но отмечены как «не 
идентифицированные» . В конечном счете, 
О'Каллахану удалось идентифицирсвать 
девять фрагментов. В средней графе приве
денной ниже таблицы используется устано
вленная для СММ система нумерации. На
пример, « 7Q5» означает: фрагмент номер 5 
из Кумранской пещеры номер 7. 

Мк. 4:28 7Q6? 50 г. по Р. Х. 

Мк. 6:48 7Q15 ? г. по Р. Х. 

Мк. 6:52,53 7Q5 50 г. по Р. Х. 

Мк. 12:17 7Q7 50 г. по Р.Х. 

Деян. 27:38 7Q6? 60 г. по Р.Х. 

Рим. 5:1 1 ,12 7Q9 70+ г. по Р.Х. 

1 Тим. 3:16; 4:1-3 7Q4 70+ г. по Р. Х. 

2 Пет. 1 : 1 5  7Q10 70+ г. по Р. Х. 

Иак. 1 : 23,24 7Q8 70+ г. по Р. Х. 

И дружественно, и критически настроен
ные ученые с самого начала признали, что 
заключения О'Каллахана, если они верны, 
станут революцией в �:овременных новоза
ветных исследованиях. Газета New York 
Times сообщила: «Если теория от.ца 
О'Каллахана будет признана всеми, это до
кажет, что по крайней мере одно из Еванге
лий - от св. Марка - было написано всего 
через несколько лет после смерти Иисуса• .  
Как отмечало агентство ЮПИ (United Press 
International), эти заключения означают, 
что «люди, ближе всех стоявшие к событи
ям - первоначальные последователи Ии
суса, - сочли рассказ Марка точным и до
стоверным, не мифологическим, а подлин
но историческим» (iЬid., 137). Журнал . 
Тiте прсцитирсвал однОI'О ученого, кото
рый заявил, что эти выводы, если окажутся 
верными, «позволят отправить в печь 70 
тонн плодов неудобоваримой немецкой уче
ности» (Estrada, 136). 
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Разумеется, критики О'Каллахана воз
ражают против его выводов и стараются по
дыскать дРугие возможные объяснения. 
Из-за фрагментарного характера рукопи
сей трудно придерживаться догматической 
позиции в вопрссе идентификации. Тем не 
менее предложенная О'Каллаханом интер
претация, несмотря на всю свою революци
онность, вполне правдоподобна. Коль скорс 
верна идентификация в качестве выдерж
ки из Нового Завета хотя бы одного из этих 
фрагментов, следствия для христианской 
апологетики оказываются грандиозными. 
Тогда это доказывает, что Евангелие от 
Марка создано еще при жизни апостолов и 
свидетелей событий. 

При дате ранее 50 г. по Р. Х. не остается 
времени для развития мифологической 
компоненты в повествованиях. В таком 
случае их следует расценивать как чисто 
исторические. И кроме того, Евангелие от 
Марка оказывается тогда одним иа первых 
по времени создания. Далее, поскольку ру
кописи представляют собой не оригиналы, 
а копии, можно заключить, что Новый За
вет был (<опубликован• - то есть был раз
множен в копиях и получил распростране
ние - еще во время жизни священнописа
телей. И еще это свидетельствовало бы о 
существовании уже в тот ранний период 
новозаветного канона, так как фрагменты 
охватывают все основные разделы Нового 
Завета: Евангелия, книгу Деяний и посла
ния, как Павла, так и соборные. 

Фрагмент 2 Петра мог бы подтвердить 
подлинность этого послания, так часто ос
париваемую. Отсутствие фрагментов из по
сланий Иоанна может указывать на то, что 
они были написаны позже (в 80 - 90 по 
Р. Х.), в соответствии с традипионной их 
датирсвкой. С учетом революционности 
всех этих выводов не приходится удивлять
ся, что их достоверность ставится под сом
нение. 

Иудейские мессианские ожидания в пер
вом столетии. В СММ обнаружен также 
текст, который, хотя и не говорит о Христе 
Нового Завета, имеет, невзирая на ряд су
щественных отличий, несколько интерес
ных параллелей. Черты сходства, согласу
ющиеся с новозаветными представления
ми, в точности обрисовывают иудейские 
упования на пришествие личностного, кон
кретного Мессии, Которому предстоит уме
реть и воскреснуть из мертвых. Фрагмент 
под названием (<Антология бытия• <А Gene-
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sis Florilegoriит; 4Q252) выражает веру в 
личностного Мессию, потомка Давида. 
•Колонка 5: (1) Власть не уйдет от колена 
Иудина. Во время господства Израиля (2) 
сын Давидов на престоле не [перестанет 
пребывать] [ . . .  ] до тех пор, пока Мессия 
Праведности, Ветвь (4) Давидова, не при
дет• (см. Eisenman, 89). 

И даже божественность Мессии подтвер
ждается во фрагменте, иавестном под на
званием (<Сын Божий• (4Q246). Лист 4, ко
лонки один и два: «Угнетение будет на зем
ле [ . . .  ] [до той поры, когда] Царь народа 
Божиего приидет [ . . .  ], и Он станет [ве]лик 
на земле. [Все за]ключат мир, и все будут 
служить [Ему]. Он наречется [Сыном ве
ли]кого [Бога;] имя Его укажет на Него [ . . .  ] 
Он наречется Сыном Бога; Его будут звать 
Сыном Всевышнего• (iЬid. ,  70). 

Фрагмент «Мессия неба и земли • (4Q521)  
говорит даже о воскресении мертвых: «(12) 
тогда Он будет исцелять немощных, вос
крешать мертвых, а Кротким провозгласит 
радостную весты (iЬid., 23; ер. 63,95). 

Свитки Мертвого моря подтверждают 
также, что Кумранская община не была ис
точником раннего христианства. Имеют 
место существенные различия между их 
учением об «'Учителе праведности•,  явно 
выражающим мессианские чаяния ессеев, 
и Иисусом, раскрывающимся в Писании и 
раннем христианстве. Эти различия доста
точно велики, чтобы показать, что раннее 
христианство не было просто ответвлением 
ессеев, о чем иногда стрсят целые теории 
(см. Billington, 8-10). Ессеи исповедовали 
ненависть к врагам; Иисус проповедовал 
любовь. Ессеи стремятся обособиться от 
женщин, грешников и всех «внешних• ;  
Иисус приемлет всех. Ессеи превыше всего 
ставят день субботний; Иисус был .госпо
дином субботы• .  Ессеи истово соблюдают 
иудейские законы о ритуальной чистоте; 
Иисус это критикует. Ессеи полагали, что 
придут два разных Мессии; христиане ве
руют в единственность Иисуса (см. Charles
worth). 

Заключение. Свитки Мертвого моря -
это важное приобретение для апологетики, 
позволяющее установить достоверность ев
рейского ветхозаветного текста в целом, по
скольку они содержат дРевнейшие копии 
выдержек из книг Ветхого Завета и даже 
книги nолностью. Это имеет большое значе
ние для доказательства того, что прсрсчес
кие предсказания Ветхого Завета дейстnи-
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тельно были сделаны за столетия до того, 
как исполнились с фактической точно
стью. Более того, возможно, что СММ со
держат свидетельства о Новом Завете. Не 
исключено, что среди них есть древнейшие 
известные копии новозаветных фрагмен
тов, и во всяком случае в них встречаются 
мессианские упования, сходные с тем, чему 
учит Новый Завет. 
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СВОБОДА ВОЛИ 
(FREE \l'ILL) 

Философские представления о сущности 
свободы воли и свободы выбора у человека 
делятся на три категории: концепция де
терминированности, концепция недетер
минированности (индетерминизма; см. 
ПРИНЦИП НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ) и концепция 
самодетерминированности. В случае детер
минированности рассматриваются дейст
вия, вызванные другой, внешней причи
ной, в случае недетерминированности -
беспричинные действия, а в случае самоде
терминированности - действия, содержа
щие свою причину в себе. 

Детерминизм. Полное обсуждение и ар
гументация «За» и « против » этой точки 
зрения приведены в статье ДЕТЕРМИНИЗМ. 
Существуют два основных вида детерми
низма - натуралистический и теистичес
кий. Натуралистический детерминизм ча
ще всего связывают с именем психолога-би
хевиориста Б. Ф. Скиннера. 'Скиннер счи
тал, что человеческое поведение полностью 
обусловлено генетическими и бихевиораль
ными психологическими факторами. Люди 
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просто действуют в соответствии с тем, что 
было в них заложено. 

Все, кто исповедует кальвинистское бо
гословие в его строгой форме, в той или 
иной мере придерживаются теистического 
детерминизма. Джонатан 0Эдвардс все по
ступки связывал в конечном счете с Богом, 
как Первой Причиной. «Свобода воли» для 
Эдвардса - это возможность делать то, что 
хочется, но все желания сердца человечес
кого созданы Творцом. Бог - Верховный 
Владыка, властвующий надо всем и, в ко
нечном счете - причина всего. Падшее че
ловечество абсолютно лишено свободы сво
их чувств, поэтому может делать все, что 
ему заблагорассудится, но желания челове
ка навсегда останутся под диктатом его ис
порченного, обращенного к мирскому серд
ца. Божия благодать властвует над делами 
человеческими, когда Бог определяет же
лания с соответствующими им мыслями и 

поступками. 
Ответ на детерминизм. Отрицающие 

детерминизм возражают на это, что нет ни
чего невозможного в том, чтобы действия 
имели собственную причину, и вовсе необя
зательно объяснять все действия через Пер
вую Причину <Бога). Причиной некоторых 
действий могут выступать сами человечес
кие существа, которым Бог предоставил 
свободу нравственно окрашенных дейст
вий. Свобода воли не сводится, как полага
ет Эдварде, к возможности делать то, что 
человек хочет (при том, что желания ему 
дает Бог). Речь идет с1<орее о возможности 
делать то, что человек решил, а это далеко 
не всегда одно и то же. Нет необходимости 
отрицать верховное владычество Бога, что
бы опровергнуть детерминизм. Бог может 
властвовать не только через причинно
следственные связи, но и через Свое всеве
дение. 

Иногда различают две формы детерми
низма, строгий и смягченный. В случае 
строгого детерминизма считается, что все 
действия имеют свою причину в Боге, что 
Бог есть единственная действующая При
чина. В случае с.мягченного детерминизма 
признается, что Бог в качестве Первичной 
Причины совместим со свободой воли чело
века в качестве вторичной причины. 

Индетерминизм. По мнению предста
вителей индетерминизма, из человеческих 
действий лишь немногие, если таковые во
обще есть, имеют причину. События и дей
ствия непредсказуемы и спонтанны. Пред-
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ставител.ями индетерминизма были Чарлз 
Пирс (Pierce) и Уильям Джеймс (James). 

Аргументация в пользу недетерминиро
ванности. Обоснование недетерминиро
ванности исходит из сущности свободных 
действий. Поскольку они не следуют предо
пределенному образцу, можно заключить, 
что они не детерминированы. Некоторые 
современные представители индетерми
низма ссылаются на принцип неонределен
ности Гейзенберга (Heisenberg; см. ПРИН
ЦИП НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ) в качестве под
тверждения своей позиции (см. ПЕРВИЧНЫЕ 
ПРИНЦИПЫ). Согласно этому принципу, со
бытия в субатомном мире (например, кон
кретна.я траектория данной частицы) со
вершенно непредсказуемы. 

В рассуждении, основанном на непред
сказуемости свободных действий, утвер
ждаете.я, что действие, чтобы быть детер
минирсванным, должно быть предсказуе
мым. Однако свободные действия непред
сказуемы. Следовательно, они и не детер
минирсваны. 

Критика индетерминизма. Все формы 
индетерминизма разбиваются о незыбле
мый принцип причинности, который ут
верждает, что всякое событие имеет свою 
причину (см. ПРИНUИП ПРИЧИННОСТИ). Од
нако индетерминизм утверждает, что акты 
свободы воли есть события беспричинные. 

Индетерминизм делает мир иррацио
нальным, а науку - невозможной. Проти
воречит здравому смыслу утверждение о 
том, что, как бы мы ни старались, а собы
тия прсисходят без причины. Таким обра
зом, вера в недетерминированность приво
дит к иррационализму. Как наука о функ
ционирсвании мирсздани.я, тю< и наука о 
его прсисхождении основаны на принципе 
причинности. Из того, что акт свободы воли 
не имеет внешней причины, еще не следУет, 
что он .являете.я беспричинным. Он может 
содержать свою причину в себе самом. 

Апелляция к принципу Гейзенберга не
законна, так как в нем речь идет не о при
чине событий, а об их непредсказуемости. 

Индетерминизм отнимает у людей их 
нравственную ответственность, так как они 
уже не .являются причиной своих морально 
окрашенных действий. А если они тут ни 
при чем, с какой стати обвинять их в злоде
яниях? Индетерминизм, по крайней мере в 
его космическом аспекте, неприемлем и с 
библейской точки зрения, ведь Бог соеди
нен с мирозданием причинно-следственной 
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связью, как его Творец <Быт. 1 )  и Зижди
тель всего сущего <Кол. 1 : 1 5-17) .  

Концепция самодетерминированности. 
Согласно этой концепции. нравственно ок
рашенные деяния человека не вызваны 
внешней причиной и не нвляютс.я беспри
чинными, но содержат свою причину в се
бе. Важно сразу же досконально разобрать
ся, что понимаете.я под самодетерминирс
ванностью и свободой выбора. В аспекте от
рицания это значит, что нравственно окра
шенные действия не .явл.яютс.я беспричин
ными и не обусловлены внешней причиной. 
Их нельзя назвать недетерминированными 
или детерминированными извне. В аспекте 
утверждения, нравственно окрашенные 
действия самодетерминированны, это акты 
свободно, без принуждения осуществляе
мого выбора, который мог бы оказаться 
иным, даже противоположным. В поддер
жку этой позиции можно привести не
сколько доводов. 

Аргументация в пользу концепции само
детерминированности. Нравственно окра
шенные действия либо беспричинны. либо 
имеют внешнюю причину, либо содержат 
причину в себе. Но ведь никакое действие 
не может быть беспричинным, так как это 
нарушало бы тот фундаментальный прин
цип рационализма, что вс.якое событие 
имеет причину. Не могут тю<же действ и.я 
личности иметь внешнюю причину, по
скольку в таком случае они бы не были 
собственными, личностными действиями. 
Далее, коль скоро действия человека обу
словлены кем-то другим, можно ли возла
гать на него ответственность за то, что он 
делает? И 0 Августин (в трудах (<О свободе 
воли• и (<О благодати и свободе воли•), и 
0Фома Аквинский придерживались конце
пции самодетерминированности, как и 
умеренные кальвинисты и арминиане. 

Отрицание того, что некоторые действия 
могут быть свободными, внутренне проти
воречиво. Представители безграничного де
терминизма настаивают, что и сами они, и 

. не детерминисты обречены верить в ·го, во 
что они, соответственно, вер.ят. Но детерми
нисты убеждены, что верящие в самодетер
минирсванность ошибаются и должны из
менить свои взгляды. Одпю<о сама фраза 
(<должны изменить• подразумевает, что 
они располагают свободоi-i измен.ять свои 
взгляды, а это уже противоречит детерми
низму. Если причиной всех человеческих 
действий .являете.я Бог, то человеческие су-
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щества не несут никакой моральной ответ
ственности. И тогда нет смысла ни восхва
лять их за добрые дела, ни обвинять в зло
деяниях. 

Один из аспектов этих разногласий свя
зан с тем, как понимается личностное «Я• 
человека. Под «личностью• верящие в са
модетерминированность понимают некое 
«Я• (субъект), большее, нежели объект. 
Иными словами, мое субъективное выхо
дит за пределы моего объективного. Я не в 
состоянии поместить все то, что есть «Я• ,  
под микроскоп и исследовать это как объ
ект. Во «мне• есть нечто большее, нежели 
такая объективная составляющая. И это 
«Я&, не поддающееся объективизации, сво
бодно. Ученый, пытающийся изучать лич
ность, сам всегда находится за пределами 
своего эксперимента. Ученый всегда смот
рит откуда-то извне. Собственно говоря, 
мое «Я• свободно в том, чтобы отрицать 
«меня • .  Оно не детерминировано объектив
ностью и не подчиняется тискам научного 
анализа. В таковом своем качестве мое «Я& 
свободно. 

Возражения против концепции самоде
терминированности. Свобода воли исклю
чает верховное владычество Бога . Если че
ловеческие существа свободны, пребывают 
ли они под верховной властью Бога? Либо 
Бог предопределяет все, либо не обладает 
верховной властью. А если Он предопреде
ляет все, то самодетерминированных дейст
вий быть не может. 

Здесь достаточно отметить, что Бог Своей 
верховной властью предоставляет свободу 
воли некоторым из Своих созданий. Для 
Него нет необходимости поступать именно 
так; Он реализует Свою свободу воли. Итак, 
человеческая свобода есть данная верхов
ной властью возможность осуществлять 
свободный выбор при решении нравствен
ных проблем. Только абсолютная свобода 
противоречила бы абсолютному владычест
ву Бога. Однако человеческая свобода огра
ниченна. У человека нет свободы самому 
стать Богом. Существо, лишь возможное в 
своем существовании, не в силах превра
титься в Необходимое Существо. Ибо Необ
ходимое Существо не может однажды на
чать существовать. Оно должно всегда быть 
таким, какое есть. 

Свобода воли противоречит благодати. 
Возражают также, что наши свободные 
благие деяния проистекают либо из Божи
ей благодати, либо из нашего собственного 
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побуждения. Но во втором случае они не 
порождены Божией благодатью (Еф. 2:8-9). 
Дело, однако, в том, что этот вывод не яв
ляется непреложным. Свобода воли сама по 
себе есть дар благодати. Кроме того, тот или 
иной дар благодати не навязывается чело
веку силой. Благодать действует убеждени
ем. Сторонники строгого детерминизма не
правильно понимают сущность веры. Спо
собность человека воспринять данный Бо
жией благодатью дар спасения - не то же 
самое, что стремление заслужить его. Ду
мать так - означало бы видеть в даре за
слугу принимающего, а не Дающего. 

Действия, содержащие свою причину в 
себе, логически невозможны. Возражают 
также, будто бы самодетерминированность 
означает, что следствие является собствен
ной причиной. Вещь не может быть перви
чней самой себя, как получается в случае 
действий, содержащих свою причину в се
бе. При таком возражении неправильно по
нимается самодетерминированность, кото
рая отнюдь не. подразумевает то, будто бы 
вещь становится причиной своего бытия, 
а лишь то, что она является причиной про
исходящего. Самодетерминированный акт 
детерминирован изнутри, а не извне. 

Самодетерминированность противоре
чит причинности. Если всякое действие 
нуждается в своей причине, то это относит
ся и к действиям, реализующим свободу 
воли, которые должны иметь свою причину 
не в личности, а в чем-то еще. Если все 
нуждается в своей причине, то нуждается в 
ней и личность, осуществляющая действия 
(см. ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ). 

Никакого нарушения подлинного прин
ципа причинности в реализации свободы 
воли нет. Этот принцип отнюдь не утвер
ждает, будто бы всякая сущность (сущест
во) нуждается в причине. В причине нуж
даются финитные сущности. Бог беспричи
нен (см. БОГ: СУЩНОСТЬ). Личцость, реализу
ющая свою свободУ воли, имеет причину в 
Боге. Причиной самой свободы воли явля
ется Бог, но реализация этой свободы имеет 
свою причину в личности. Личность есть 
первопричина всех действий личности. 
Принцип причинности не нарушается, так 
как каждое финитное существо и каждое 
действие имеют свою причину. 

Самодетерминированность противtJре
чит предначертанию. Другие возражают, 
что самодетерминированность противоре
чит Божиему предначертанию. Но сторон-
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ники концепции самодетерминированно
сти отвечают, что Божие предначертание 
может существовать несколькими способа
ми. Бог может предначертать: 1) вопреки 
свободе воли (принуждая личность сделать 
не то, что она свободно избрала); 2) основы
ваясь на свободном выборе, уже произо
шеДlIIем (выждав, что личность захочет 
сделать); 3) зная в Своем всеведении, что 
личность будет делать с.по предведению Бо
га Отца• (1 Пет. 1: 2). с.Ибо, кого Он предУз
нал, тем и предопределил (быть) подобны
ми образу Сына Своего• <Рим. 8:29). Здесь 
пункты 2) и 3) вполне совместимы с самоде
терминированностью. В обоих случаях ут
верждается, что Бог может предопределять 
будущее через свободу человеческого выбо
ра, так как Он в Своем всеведении непрело
жно знает, какими будут свободные дейст
вия людей. Таким образом, они предопреде
лены с точки зрения непогрешимого Божи
его всеведения, но свободны с точки зрения 
человеческого выбора. 

В связи с аргументацией приверженцев 
строгого детерминизма выдвигается и сле
дующий довод: хотя у Адама была свобода 
выбора <Рим. 5:12), падшее человечество 
находится в рабстве греху и не свободно, 
чтобы откликнуться на Божие откровение. 
Однако такое мнение не согласуется ни с 
постоянным призывом Бога к людям пока
яться (Лк. 13:3; Деян. 2:38) и унеровать 
(например, Ин. 3:16,36; Деян. 16:31), ни с 
прямым указанием на то, что даже неверу
ющие способны откликнуться на Божию 
благодать (Мф. 23:37; Ин. 7: 1 7; Рим. 7:18; 
1 Кор. 9:1 7; Флм. 1 :14;  1 Пет. 5:2). 

Продолжают это рассуждение так: если 
люди способны откликнуться, то спасение 
не дается благодатью (Еф. 2:8-9), а достига
ется человеческими усилиями. Однако это 
неправильное понимание сущности веры. 
Способность человека воспринять данный 
Божией благодатью дар спасения - не то 
же самое, что стремление заслужить его. 
Думать так - означало бы видеть в даре 
заслугу принимающего, а не Дающего его 
по благодати. 
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СВЯТОЙ ДУХ: ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ 
АПОЛОГЕТИКИ 
(НОLУ SPIRIT, ROLE IN APOLOOEТICS) 

Большинство христианских апологетов со
гласны между собой в том, что Святой Дух 
свидетельствует людям о личном спасении 
каждого. В Рим. 8:16 утверждается: • Сей 
самый Дух свидетельствует дУХУ нашему, 
что мы - дети Божии• (ер. 1 Ин. 3:24; 
4:13). Многие также полагают, что Святой 
Дух дает свидетельство об истинности хри
стианства. Из нескольких текстов, которые 
об этом учат, приведем 1 Ин. 5:6-10: 

Сей есть Иисус Христос, пришедший водою 
и кровию и Духом [ . . .  ] и Дух свидетельствует 
о Нем, потому что Дух есть истина [ . . . ] Если 
мы прmIИмаем свидетельство человеческое, 
свидетельство Божие - больше, ибо это есть 

свидетельство Божие, которым Бог свидетелъ
ствоВilл о Сыне Своем [ . . .  ] не верующий Богу 
представляет Его лживым, потомУ что не ве
рует в свидетельство, которым Бог свиде·rелъ
ствовал о Сыне Своем . 

Кое-кто выдвигает то возражение, что 
апелляция к разуму в вопросе о Боге, осу
ществляющаяся в апологетической аргу
ментации (с.м. АПОЛОГЕТИКА: ПРИЧИНЫ СУ

ЩЕСТВОВАНИЯ), несовместима с библейски
ми указаниями о необходимости Святого 
Духа для убеждения человека в истинности 
христианства. Однако христианская пози
ция сводится к тому, что никакого проти
воречия между разумом и свидетельством, 
с одной стороны, и действием Святого Ду
ха, с другой стороны, не существует. 

Отцы ранней церкви. Раннехристиан
ские апологеты, от Иустина 0Мученика 
(100 - 165> до Климента Александрийско
го (ок. 155 - 215), в своей апологетике 
апеллировали к разуму. Они также были 
убеждены в необходимости божественного 
откровения и действия Святого Духа для 
раскрытия родУ человеческому истин о Бо
ге. Однако они не дали систематического 
рассмотрения вопроса о точном соотноше
нии между человеческим разумением и 
служением Святого Духа. Это предстояло 
сделать позднейшим богословам, особенно 
0 Августину, Фоме 0 Аквинскому и деятелям 
Реформации. 
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Августин. Св. Августин (354 - 430) 
подчеркивал, какое значение имеет дейст
вие Святого Духа дл.я того, чтобы призвать 
порочное, мертвое во грехе человечество к 
новой жизни во Христе. Однако эту оценку 
действия Святого Духа он совмещал со сво
им убеждением в необходимости человече
ского разумения дл.я того, чтобы судить о 
божественном откровении и понимать его. 
По представлениям Августина, существует 
пять функций разума, каждая из которых 
независима от сверхъестественного дейст
вия Святого Духа. 

Разум идет впереди веры. Во-первых, в 
некоторых аспектах рассудок идет впереди 
веры. Августин за.являл, что « никто, в са
мом деле, не поверит во что бы то ни было, 
если сначала не подумает, что в это следует 
поверить• .  Поэтому, « необходимо, чтобы 
во все, во что верят, уверовали после того, 
как размыпmени.я проложат к этому путь• 
(Augustine, Оп Free Will, 5). 

Разум - отличительная черта челове
ческих существ. Во-вторых, разум - это 
отличительная и высшая способность чело
веческих существ. «Богом запрещено, что
бы Ему пришлось пожалеть о наличии у нас 
способности, посредством которой Он воз
высил нас над всей прочей тварью. Следо
вательно, мы должны отказываться уверо
вать так, чтобы не получать и не искать 
оснований для нашей веры, поскольку мы 
вообще не смогли бы уверовать, не будь у 
нас разумной души» <Augustine, Letters, 
120. 1). 

Разум осмысливает творение и Прови
дение. В-третьих, разум осмысливает то 
свидетельство, которое дает о Своем суще
ствовании Бог (см. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУ
ЩЕСТВОВАНИЯ). «Станет .ясно, что Бог суще
ствует, когда .я, с Его помощью, докажу, 
как и обещал, что существует нечто высшее 
над человеческим разумением• (Augustine, 
Оп Free Will, 2.6). 

Разум дает пояснения к Благой Вести. 
В-четвертых, разум помогает люд.ям по
стичь сущность христианского вероучения. 
Как может кто-либо понять проповедника 
веры, если не понимает самого .языка, на 
котором к нему обращаются? Понимание 
способствует вере. 

Разум устраняет возражения. В-пятых, 
разум может применяться дл.я того, чтобы 
устранить возражения против веры. О не
коем человеке, который хотел узнать отве
ты на свои вопросы, прежде чем стать веру-
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ющим, Августин пишет: «Вполне разумно, 
что он расспрашивает нас о воскресении 
мертвых, прежде чем будет допущен к хри
стианским таинствам» .  И более того, «воз
можно, следовало бы также допустить, что
бы он настаивал на предварительном обсу
ждении возникшего вопроса относительно 
Христа - почему Его пришествие состоя
лось в мировой истории так поздно, и ряда 
других важнейших вопросов, из которых 
вытекает все остальное• (Augustine, Let
ters, 102.38). 

Тем самым Августин учит, что человече
ский рассудок полезен до того, во время 
того и после того, как человек обретает веру 
в Благую Весть. Тем не менее рассудок име
ет свои недостатки, и без действия Святого 
Духа род человеческий так и ходил бы во 
тьме. 

Роль Святого Духа. Августин с исчерпы
вающей ясностью указывает на необходи
мость и превосходство божественного от
кровения. Вспомним его знаменитое вы
сказывание: «Сначала вера, понимание по
том» <Augustine, Оп the Creed, 4). Ибо «если 
мы захотим узнать, а затем уверовать, не 
сможем ни узнать, ни уверовать• <Augusti
ne, Оп the Gospel of Johп, 27.9). Поскольку 
вера есть дар Духа (Augustine, Eпchiridioп, 
31), не бывает истинного понимания хри
стианской веры вне действия Святого Духа. 

Откровение преодолевает последствия 
греха. «Ложь возникает не из-за того, что 
вещи нас вводят в заблуждение [ . . . ] Это 
грех вводит в заблуждение нашу душу, ко
гда она стремите.я к чему-то истинному, но 
сама оставляет или игнорирует истину» 
(Augustiнe, Of Тrие Religioп, 36). Этот 
грех - врожденный, ибо « тот грех, кото
рый они [Адам и Ева] совершили, был так 
велик, что испортил весь род человечес
кий - в том смысле, что это передалось 
потомству, рождающемуся со склонностью 
грешить и с необходимостью умереть• 
!Augustiнe, City of God, 14.1).  Только боже
ственное откровение, получаемое верою, 
способно это преодолеть. «И никто не мо
жет прийти к пониманию Бога, пока снача
ла не уверует в то, что ему позднее предсто
ит узнаты (Augustine, Оп Free Will, 2.6). 

Откровение превосходит рассудок. 
«Итак, тем, что мы понимаем, мы обязаны 
нашему разуму; тем, во что верим, - авто
ритету откровения» (Augustiнe, Оп the Pro
fit of Believiпg, 25). Определенней всего Ав
густин указывает на это в своей исповеди 
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Богу: «Мы были слишком слабы, чтобы 
наш разум без посторонней помощи постиг 
истину, и по этой причине нуждались в ав
торитете Священного Писания» CAugusti
ne, Coпfessioпs, 6.5). 

Святой Дух - не только посредник, че
рез Которого мы получаем богодухновенное 
откровение (ihid. ,  7.21), но Он также необ
ходим для разъяснения и подтверждения 
его истин. И Дух есть истина присутствия 
Бога в христианине. «Если в истине ты об
ретаешь сострадание, ты обретаешь Дух Бо
жий для понимания: ибо это самое необхо
димое» (Augustine, Hoтily, VI). 

Фома Аквинский. Вопрос об относитель
ной роли Святого Духа и человеческого ра
зумения является, по сути дела, частью бо
лее общего вопроса о соотношении разума 
и веры. Фома Аквинский (1224 - 1274> 
много писал о том и другом. Он приводил 
рациональные доказательства бытия Бога 
и указывал на историческое и эмпиричес
кое свидетельство истинности христианст
ва. Фома Аквинский также полагал, что 
никто не приходит к вере в Христа без осо
бого, благодатного действия Святого Духа. 

Философия апеллирует к разуму. Фома 
Аквинский считает, что разум может быть 
полезен в философии в трех отношениях. 
Человеческое разумение может быть полез
но для обоснования естественного богосло
вия (о существовании и сущности единого 
Бога). Оно также может быть полезно для 
разъяснения сверхъестественного богосло
вия (о Троице и Воплощении) и для опро
вержения богословия ложного. 

С помощью разума доказывается сущест
вование Бога, Его единство и другие исти
ны о Боге и творении. «Такие истины о Боге 
были исчерпывающе доказаны философа
ми, которых вел свет естественного разуме
ния» (Aquinas, Sитта Theologica, la.3.2). 
В философии учения философов полезны 
для того, чтобы разъяснять христианские 
доктрины, такие как доктрина Троицы. И 
хотя исчерпывающие доказательства в 
сверхъестественном богословии недоступ
ны, существуют определенные вероятные 
доводы, которые могут указать на божест
венную истину. А еще философия может 
применяться для того, чтобы противосто
ять нападкам на веру, показывая их оши
бочность или необоснованность. 

Человеческое разумение может поддер
живать веру. Комментируя употребление 
слова «отчет» ,  разумное обоснование (apolo-
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gia) в 1 Пет. 3:15,  Фома Аквинский у1tазы
вает, что человеческое рассуждение, обос
новывающее то, во что мы верим, может 
находиться в двояком соотношении с волей 
верующего. Иногда у неверующего может 
не быть желания поверить. пока его не вы
нудит к этому человеческое рассуждение. В 
этом смысле рассуждение умаляет ту заслу
гу, которою должно стать обретение веры, 
потому что человек «обязан уверовать в ис
тины веры не по причине человеческого 
рассуждения, а по причине божественного 
авторитета» .  В ином случае, «человеческое 
рассуждение может следовать за волей ве
рующего» .  Ибо «Когда вол.я человека гото
ва к тому, чтобы уверовать, он любит исти
ну, в которую уверовал, обдумывает ее и 
сердцем принимает все доводы, найденные 
им в ее подтверждение; и тогда человечес
кое рассуждение не отменяет заслугу веры, 
но есть признак еще большей заслуги» 
(ihid., 2а2ае.2, 10).  

Вера подтверждается вероятными дово
дами, хотя и не основывается на них. «Те, 
кто уверовал в такую истину, "для которой 
человеческое разумение не дает основанно
го на опыте свидетельства" » ,  отнюдь не ве
рят легкомысленно, как те, кто следует 
«Хитросплетенным басням» (2 Пет. 1 :16). 
Напротив, такие «доводы подтверждают те 
истины, которые выходят за пределы есте
ственного знания, и для которых существу
ют зримые проявления дел Божиих, прево
сходящих все возможности природы » (Aqu
inas, Sитта Contra Geпtiles, 1 . 6). В подоб
ные позитивные свидетельства, на которые 
опирается Фома Аквинский, входят такие 
события, как воскрешение мертвых, обра
щение языческого мира в христианство и 
чудеса (см. ЧУДЕСА: ЗНАЧЕНИЕ для АПОЛОГЕ

ТИКИ). 

К разряду негативных свидетельств от
носится аргументация против ложных ре
лигий, указывающая на такие их свойства, 
как мирская приверженность плотсним 
удовольствиям, противоречие учения и обе
щаний, изобилие вымыслов и обманов, от
сутствие пророков и чудес, которые под
тверждали бы богодухновенность священ
ных книг в этих религиях (например, Кора
на), обращение к силе оружия для распро
странения проповеди, свидетельство муд
рых людей, отказавшихся уверовать, а так
же искажение содержания Писания. 

Как может показаться удивительным 
всем тем, кто хорошо знае·г о различиях 
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между двумя этим богословами, доводы 
Фомы Аквинского о необходимости Свято
го Духа весьма схожи с доводами Жана 
Кальвина <Calvin). 0Кальвин внимательно 
изучал труды Фомы Аквинского и средне
вековых схоластов, хотя он большим обя
зан Августину. 

Дух преодолевает последствия греха 
(см. ПОЭТИЧЕСКИЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ГРЕХА). Как 
и Кальвин после него, Фома Аквинский 
был убежден, что грех глубоко поражает 
разум. Из-за таких искажений разум не мо
жет постичь Бога и поэтому ищет веру, ко
торая приносит уверенность. Бог хочет, 
чтобы у Его народа была уверенность, поэ
тому Его Дух приносит определенное зна
ние о Нем путем веры <Aquinas, Sитта The
ologica, 2а2ае. 1 ,  5, ad 4). 
· Дух раскрывает сверхъестественную 
истину. Для Фомы Аквинского единствен
ный способ переубедить противника боже
ственной истины - опереться на авторитет 
Писания, авторитет, божественно подтвер
жденный чудесами. Ибо в то, что выше че
ловеческого разумения, мы веруем только 
потому, что это раСКJ!ЫТО Богом. Необходи
мо (<принять верою не только то, что выше 
разума, но и то, что может быть постигнуто 
разумом• . Без откровения Святого Духа мы 
оставались бы во тьме неведения относи
тельно таких тайн веры, как Троица, спасе
ние и другие истины, раскрытые только в 
Библии. 

Дух необходим для того, чтобы дать ве
ру. Кроме того, что многие истины постига
ются только верою, и сама эта вера для их 
постижения есть дар Святого Духа. Разум 
может сопутствовать вере, но не порождает 
ее. «Веру называют согласием 6ез испыта
ний, в том смысле, что принятие верою, 
согласие не обусловлено изысканиями на
шего разумения • .  Вера дается от Бога. Ком
ментируя стихи Еф. 2:8-9, Фома Аквин
ский утверждает, что свобода воли несораз
мерна акту веры, ибо объекты веры выше 
рассудка. «Поэтому если человеку предсто
ит уверовать, это не может происходить от 
него самого, пока Бог этого не даст• <Aqui
nas, Соттепtаrу оп Ephesiaпs, 96). Вера 
есть дар Божий, и без того никто уверовать 
не может. 

Рассуждение сопровождает принятие ве
рою; но не порождает его (Aquinas, Оп 
Trиth, 14.Al , ad 6). Первое не может быть 
причиной второго, но вера и разум парал
лельны. «Вера предполагает волю (свобо-
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ду), а разум не направляет эту волю» (iЬid.). 
Человек волен ни с чем не соглашаться, 
даже перед лицом самых убедительных ре
зонов уверовать. 

Дух дает побуждение к вере. Чтобы уве
ровать в Бога, нужно иметь внутреннее сви
детельство Святого Духа. Ибо «Тот, кто уве
ровал, имеет достаточное побуждение к ве
ре, а именно, авторитет Божиего учения, 
подтвержденного чудесами, и, самое глав
ное - внутреннее вдохновение [iпstiпctиs] 
от Бога, побуждающего его верить» <Aqui
nas, Sитта Theologica, 2а2ае.6, 1). Что ка
сается добровольного согласия в вопросах 
веры, мы можем рассматривать два типа 
причин. Причина, убеждающая извне, со
стоит в чем-либо подобном засвидетельст
вованному чуду или человеческой пропове
ди. Этого достаточно, даже если нет причи
ны, убеждающей уверовать изнутри. «Сле
довательно, принятие верою, которое есть 
исходный акт веры, порождено Богом, ког
да Он через благодать ннутренне подвигает 
нас к тому. Вера есть вопрос воли, которая 
была подготовлена Богом через Его благо
дать к постижению того, что выше приро
ды• (iЬid. ,  2а2ае.2, 9, ad 3). 

Дух делает вероятные доводы несомнен
ными. Можем ли мы обрести полную уве
ренность, если подтверждение нашей веры 
основано на множестве опосредованных (и 
небезошибочных) свидетельств? Фома Ак
винский отвечает, что мы верим пророкам 
и апостолам, потому что их свидетельство 
подтверждено чудесами <Мк. 16:20; см. ЧУ
ДЕСАВ БИБЛИИ). Мы верим другим учителям 
лишь постольку, поскольку их слова согла
суются с писаниями апостолов и пророков 
<Aquinas, Оп Truth, 14.10, ad 1 1 ). Одна 
только Библия, богодухновенная через 
Святого Духа, дает уверенность и является 
непогрешимым авторитетом для веры (см. 
ДОСТОВЕРНОСТЬ И УБЕЖДЕННОСТЬ). 

Бог есть основа веры. Один только Бог, а 
не разум, есть основа веры. Разум может 
доказать, что Бог существует, но не может 
убедить неверующего уверовать в Бога 
<Aquinas, Sитта Theologica, 2а2ае.2.2, ad 
3). Мы можем уверовать (безоговорочно со
глашаясь) в истину, которая не является 
самоочевидной и не выводится из таковых 
истин (когда был бы задействован рассу
док), благодаря побуждению нашей воли. 

Это не значит, что разум не играет пред
шествующей роли для веры. «Вера не пред
полагает усилий естественного разумения, 
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ищу�цего доказательств того, во что мы уве
ровали. Однако она предполагае-г опреде
ленного рода изыскания по поводу того, что 
побуждает нас уверовать, например, было 
ли это сказано Богом и подтверждено ли 
чудесами» (iЬid., 2а2ае.2 . 1 ,  reply). 

Демоны, например, убеждены благодаря 
свидетельству, что Бог существует. Однако 
«отнюдь не их воля побуждает их согла
ситься с тем, во что их призывают уверо
вать. Напротив, они лишь вынуждены при
нять свидетельство знамений, которые убе
ждают их в истинности того, что исповеду
ют верующие» .  Однако, «эти знамения не 
делают истины, с которыми возникает сог
ласие, настолько очевидными, чтобы о де
монах в этом отношении можно было ска
зать, что они действительно видят те исти
ны, в которые поверили» <Aquinas, Оп 
Trиth, 14.9, ad 4). 

Жан Кальвин. Жан 0Кальвин <1 509 -
1564) считал, что разум человеческий дос
таточен для того, чтобы постичь существо
вание Бога, бессмертие души и даже истин
ность христианства. В то же самое время он 
полагал, что никто не может обрести уве
ренность в этих истинах без действия Свя
того Духа. При этом Кальвин допускал, что 
многие божественные истины могут быть 
познаны и без специального действия Свя
того Духа. В их число входят ощущение 
божественного, естественный закон и сви
детельство об истинности Библии. 

Врожденное ощущение божественного. 
Каждый человек и вне действия Святого 
Духа имеет врожденное ощущение Бога. 
Некое представление о личности Бога изна
чально присутствует в разуме и инстинк
тивных побуждениях человека. «Нет на
ции столь варварской, ни народа с'Голь ди
кого, чтобы не проникнуться убеЖдением, 
что есть Бог» <Calvin, Institиtes, 1 .3.1> .  Это 
ощущение Божества настолько ес'Гествен
но охватывает человеческое сердце, что да
же многие неверующие философы вынуж
дены его признать (ibld. ,  1 .4.4).  

Существование Бога и бессмертие ду· 
ши. Кальвин говорит о « невидимой и непо
стижимой сущности Бога»,  которая сдела
на видимой в творении. Это же свидетель
ство говорит нам и о бессмертии души. «В 
каждом из Его деяний Его слава запечатле
на в письменах столь ярких, столь отчетJiи
вых и явных, что никто, как бы ни был туп 
и невежествен, не может ссылаться в ответ 
на свое незнание» (iЬid.,  1 .5.1-2). Относи-
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тельно Рим. 1 :20-2 1 ,  Кальвин приходит к 
такому выводу: «Бог наделил ра:Зум всяко
го человека способностью познать Его и на
столько очевидно проявляет Себя в Своих 
делах, что люди с необходимостью должны 
понять то, чего сами по себе не узнали 
бы, - что есть Бог» <Calvin, Соттепtш·у оп 
Roтans and Thessalonians, 2). 

Прирожденное знание естественного за
кона. Внутреннее знание Бога подразуме
вает знание Его праведного закона. Как 
считает Кальвин, «поскольку у язычников 
праведность закона от природы запечатле
на в их сердцах, мы, безусловно, не можем 
сказать, что они совершенно слепы в отно
шении правил жизни» <Calvin, Institиtes, 
1 . 2.22). Это нравственное знание есть есте
ственный закон, который достаточен для 
того, чтобы ни один смертный не мог оправ
дываться в своем незнании Бога. Благодаря 
этому естественному закону наше сужде
ние по совести способно отличать правиль
ное от неправильного. Это знание включает 
в себя чувство справедливости, от природы 
заложенное в наши сердца. Оно включает в 
себя врожденную способность разбираться 
и выносить суждения, отличая праведное 
от неправедного, честное от нечестного. По 
убеждению Кальвина, в любом обществе 
люди знают, что такие преступления, как 
прелюбодеяние, воровство и убийство, суть 
з;ю, а честность достойна уважения <Calvin, 
Roтans and Thessalonians, 48). Очевидно, 
что Бог дал доказательства Своего сущест
вования всем людям - как в творении, так 
и в их совести. 

Свидетельства богодухиовенности Пи· 
сания. Кальвин неоднократно говорит о 
(<доказательствах богодухновенности Биб
лии» (см. БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННО

СТИ). В их число входят единство Писания, 
его величие, его пророческая сущность и 
подтверждение его чудесами. Кальвин пи
шет: (<Если мы рассмотрим его [Писание] 
ясным взором и с непредвзятостью сужде
ний, оно тотчас покажет нам свое божест
венное величие, которое рассеет наши пре
дубеждения и заставит нас воздать ему дол
жное& <Calvin, Institиtes, 1. 7.4). Это свиде
теJiьство даже неверующих заставJiяет 
осознать (в той или иной мере), что в Писа
нии видны явственные признаки его проис
хождения от Бога (iЬid.). 

Обращение к возможностям человечес
кого разума, хотя и не дает абсолютных 
результатов, приносит достаточную уве-
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ренность как в существовании Бога, так и 
в истинности Писания. По словам Кальви
на, рассудочные доказательства богодухно
венности Писания могут быть не настолько 
сильны, чтобы произвести и утвердить в 
разуме полную убежденность, но служат 
«самым полезным вспомогательным сред
ством » (iЬid. , 1 .8. 1). 

Кальвин говорит, что «достоверность Пи
сания доказана достаточно, насколько это 
позволяет естественное разумение» .  Он вы
двигает рациональные доказательства, ос
нованные на самых разных достоинствах 
Писания, таких как его величие, истин
ность, простота и действенность. К ним он 
добавляет свидетельства из таких областей, 
как чудеса, пророчества, история церкви и 
даже мученичество (iЬid.). 

Необходимость действия Святого Ду
ха. В то же самое время Кальвин считает, 
что никто не может приобрести уверен
ность в незыблемости истин о Боге, Христе 
и Библии вне сверхъестественного дейст
вия Святого Духа. И он не усматривает 
здесь противоречия с тем, что он говорил о 
естественном знании Бога и Писания. 

Пагубные следствия беззакония. Как 
полагает Кальвин, беззаконие рода челове
ческого ухудшает способность чеJiовека по
нять это природное Божие откровение и от
кликнуться на него (СМ. НОЭТИЧЕС:КИЕ ПОС
ЛЕДСТВИЯ ГРЕХА). Кальвин пишет: « Ваши 
представления о Его [Бога] сущности не бу
дут ясны до той поры, когда вы признаете 
в Нем источник и основу всякого блага. То
гда появится и уверенность в Нем, и стрем
ление быть Ему верным, коль скоро нечес
тие, коренящееся в человеческом разуме, 
не собьет его с верного пути в его поисках» 
(iЬid. ' 1 . 1 1 .  2). 

Свидетельство Духа. Полная уверен
ность приходит только через Святого Духа, 
действующего посредством объективного 
свидетельства, чтобы подтвердить для на
шего сердца, что Библия есть Слово Божие. 
Как настаивает Кальвин, « наша вера в уче
ние не утвердится до тех пор, пока у нас не 
появится полпа.я уверенность в том; что 
оно исходит от Бога. Тогда высшее свиде
тельство о Писании мы неизменно будем 
видеть в характере Того, от Кого пришло 
это Слово» .  Поэтому, « наша уверенность в 
истине Писания должна происходить из ис
точника высшего, нежели человеческие до
гадки. суждения и резоны; а именно, из со
кровенного свидетельства Духа » (iЬid., 
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1 .  7.1;  ер. 1 . 8. 1 ,  1 .  7.4; курсив Н.Г.). Возмо
жности разума для апологетики Писания 
недостаточны. « Хотя бы нам и удалось от
стоять священное Слово Божие в споре с 
противниками, это не значит, что мы сразу 
сможем вселить в их сердца ту убежден
ность, которой требует вepait (iЬid., 1. 7.4). 

Кальвин настаивает, что свидетельство 
Духа выше рассудочности. «Ибо тоJiько Бог 
может дать надлежащее свидетмьство о 
Своих словах, и эти слова не обретут полное 
доверие в сердцах людей, пока не будут 
скреплены внутренним свидетельством Ду
ха» . Далее: «Итак, Тот же самый Дух, Ко
торый говорил устами пророков, должен 
проникнуть в наши сердца, чтобы убедить 
нас, что пророки верно произнесли свою бо
годухновенную проповеды (iЬid. ,  1 .  7.4). 

Будем поэтому счита·гь установленным, что 
те, кто внутренне научен Святым Духом, безо
говорочно покоряются Писанию; что Писа
ние, содержащее свидетельС'гво о себе в себе 
самом, не снисходит до зависимости от дово
дов и доказательств, но обязано той полной 
убежденностью, с которой мы должны его 
принимать, исключи·сельно свидетельству 
Святого Духа [ . . .  ] Просвещенные Им, мы уже 
не просто полагаем, опираясь ли на собствен
ное суждение или на чужое, что Писание дано 
от Бuга; но, превосходящим всякое человечес
кое суждение образом ощущаем совершенную 
убежденность в том [ . . .  ] что оно пришло к нам, 
переданное через Его человеческие орудия, из 
самых уст Божиих [ibi<l. ,  1.7.5). 

Кальвин далее указывает, что данное Ду
хом свидетельство превосходит все доказа
тельства и вероятные доводы (см. ДОСТОВЕР
ность и УБЕЖДЕННОСТЬ). Его достоверность 
не нуждается в рассудочных обоснованиях; 
в таком знании разум обретает более спо
койное и надежное пристанище, чем в лю
бых рассуждениях. Это «убежденность, ко
торую может породить только откровение с 
небес » (iЬid.). Без этого божественного под
тверждения все доказательства и доводы 
церкви напрасны. «Пока не положено это 

лучшее основание, авторитет Писания ос
тается в неопределенности» (iЬid. ,  1 .8.1). 

Свидетельство Духа и внешнее свиде
тельство. Но важно помнить, как указы
вает Р. Ч. Спраул, что «это свидетельство 
(testiтoniит) не отменяет собою разум в ду
хе мистического субъективизма. Скорее 
оно охватывает собой больше, чем может 
постичь разум, и превосходит его» (Sproul, 
«lnternal Testiшony of the Holy Spiгit» ,  
341). Бог, дейс1·вующий через объективное 
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свидетельство, а отнюдь не вне свидетель
ства, порождает субъективную уверенность 
в том, что Библия есть Слово Божие. Имеет 
место сочетание объективного и субъектив
ного свидетельства, а не исключение объе
ктивного свидетельства субъективным. См. 
ниже комментарии о взглядах Б. Б.0Уор
фильда. 

Джонатан Эдварде. Джонатан 'Эдварде 
(&lwards; 1 703 - 1 758) разрабатывал уг
лубленные представления о соотношении 
между апологетическим свидетельством и 
ролью Святого Духа. Он тоже считал, что 
они взаимодополнительны. Эдварде видел 
восемь основных функций разума. 

1) Разум должен доказать существование 
Бога, Подателя откровения. 

2> Разум предвидит, что откровение будет 
дано. 

3) Разум может показать, что «притвор
ное• откровение - не от Бога. 

4) Разум способен продемонстрировать ра
циональность откровения. 

5) Разум подтверждает подлинность ис
тинного откровения. 

6> Разум доказывает достоверность истин 
откровения. 

7) Разум, предвидя присутствие тайн в 
подлинном Божием откровении, отста
ивает их, опровергая все возражения 
против них. 

8) Разум постигает то, что освещается от
кровением. 

Разум доказывает существовакие Бога. 
Эдварде описывает свой подход к доказа
тельству бытия Божиего в «Свободе воли• 
t&lwards, Freedoт of the Will, 2.3). Сначала 
строится апостериорное, то есть основанное 
на следствиях, доказательство того, что су
ществует вечная причина. На его основе по
казывается, что эта сущность должна суще
ствовать с необходимостью. Необходимость 
ее существования априорно указывает на ее 
совершенство. В этой аргументации сочета
ются 0космолоmческое и 0телеологическое 
доказательства. 

Разум может дать увереккость. Невоз
можно, чтобы с�ничто" породило нечто. А 
поскольку в настоящее время нечто суще
ствует, должно существовать вечное и Не
обходимое Существо. Твердая убежден
ность в этом Эдвардса вытекает из принци
па причинности, который он называет са
моочевидным принципом, «велением здра
вого смысла&,  с�разумом человечества • и 
«этим великим принципом здравого смыс-
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лао (ihid.). В своем «Сборнике&  (Miscellani
es) Эдварде заявляет, что «всеми признает
ся самоочевидным тот факт, что ничто не 
может начать существова·гь без причины о .  
Поэтому, «будучи понятой, эта истина не
избежно найдет для себя путь к призна
нию•.  А в таком случае, «если мы предста
вим себе время, когда не было ничего, не
кая вещь не начала бы сущес'Гвовать за счет 
самой себя» .  Ведь мысль о 'ГОМ, буд·го бы 
что-то могло появиться без причины, тако
ва, что ей «противится разумение& <Ed
wards, Miscellanies, number 91). 

В невозможности появления чего бы то 
ни было без причины Эдварде, как и Фома 
Аквинский, был настолько убежден, что 
доказывал необходимость в причине даже 
для вечного мироздания. Ибо «если мы и 
предположим, что мир вечен, все же его 
красота, сложность замысла и целесообраз
ность устройства не менее настоятельно бу
дут указывать на существование его разум
ного создателя о. В качестве поясняющего 
примера Эдварде говорит о великом произ
ведении литературы. Такое произведение, 
даже если бы оно существовало извечно, 
требует для объяснения своего существова
ния чего-то большего, нежели ссылка на 
случайное попадание капель чернил на бу
магу (ibld., number 312). 

Мы опираемся на метафизику, чтобы по
казать, какими качествами обладает это 
Необходимое Существо, чтобы «Продемон
стрировать, что Бог не ограничен в место
нахождении или что Он неизменен; что Он 
не может чего-то не знать или что-то за
быть; что для Него невозможно солгать или 
быть неправедным; и что есть только один 
Бог, а не сотни или тысячи богов» <Edwards, 
F1·eedoт of the Will, 4.13). Эдварде был убе
жден, что разум выявляет l'lтрибуты Бога в 
их инфинитности (см. БОГ: СУЩНОСТЬ). 

Огракичекко.му разуму кужек СвJtтой 
Дух. Несмотря на все значение, придавае
мое им разуму, Эдварде поJJагал, что суще
ственные ограничения человеческого разу
мения требуют, чтобы Святой Дух действо
вал в сердце человека. Разум не способен 
сделать для невозрожденных знание Бога 
«реальнuстъю• . Он не может дать сверхъес
тественное откровение, ведущее к спасе
нию, или даже ощутить его, - в силу чело
веческой испорченности. Если он и получит 
откровение, он не сможет воспринять всю 
полноту его божественного содержания. 
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Для Эдвардса предельно ясно, что, при 
всей ценности естественного откровения, 
существует неустранимая потребность в от
кровении сверхъестественном: 

Если бы не божественное откровение, убеж
ден я, не было бы ни одного учения из тех, что 
мы называем естественной религией, которое, 
несмотря на всю философию и ученость, не 
погрязло бы навеки во тьме, сомнениях, не
скончаемых спорах и страшной неразберихе 
[ . . . ] Фактически, философы заимствовали ос
нову для большинства своих истин в антично
сти или у финикийцев, или в том, что тут и там 
подбирали из остатков откровения [Edwards, 
Miscellanies, 1 .1 .19]. 

Несмотря на свое мнение о том, что есте
ственная религия способна выработать 
вполне состоятельное доказательство суще
ствования Бога, Эдварде отрицал, что это 
удалось хотя бы одному нехристианскому 
мыслителю. «Никто не знает и даже не слы
шал, чтобы у какого-то человека была [пра
вильная] идея Бога, которой он притом не 
был бы научен» [ihid. ,  1 . 6 . 1 5]. 

Дух вдыхает жизнь в откровение. Хри
стиане способны найти истины естествен
ной религии, недоступной язычникам, бла
годаря просветлению от Святого Духа. Это 
связано с тем, что 

. . .  Развитие наук и философии в христиан
ском мире происходит благодаря откровению. 
Доктрины богооткровенной религии суть ос
новы всякого полезного и совершенного зна
ния [ . . . ] Слово Божие наставляет варварские 
народы на путь реализации их способностей к 
пониманию. Оно приводит ум этих людей на 
путь размышлений и абстрактных рассужде
ний; и избавляет от неуверенности в первич
ных принципах, таких как бытие Бога, зави
симость от Него всего сущего [ . . . ] Принципы, 
подобные этим, суть основа всякой истинной 
философии, как то все яснее и яснее показы
вает происходящее совершенствование фило
софии [iЬid.]. 

С учетом сказанного, неразумно было бы 
полагать, что философия сама по себе спо
собна заполнить пробел. Познание, однако, 
легко для тех, кто понимает сущее через 
откровение. 

Как может показаться, со стороны Эдвар
дса непоследовательно одновременно счи
тать, что бытие Бога может быть доказано 
естественной религией и что ни один неве
рующий никогда в действительности не 
пришел по этому пути к истинному Богу. 
Причина этого, как поясняет Эдварде, со
стоит в том, что нашему разуму обосновать 
истину, высказанную кем-то еще, гораздо 
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легче, нежели самому впервые обнаружить 
эту истину. Могли бы мы знать, что дела 
творения есть следствия, если бы нам не 
было сказано, что они имеют свою причи
ну? Величайшие умы могут заблуждаться 
и впадать в противоречия, если попытают
ся составить представление о причине, про
сто изучая ее следствия (ihid. ,  1 .6. 16). 

Как считает Эдварде, неверующий спосо
бен выработать вполне состоятельное дока
зательство существования истинного Бога, 
однако тот факт, что никто из неверующих 
так никогда этого и не сделал, показывает, 
что разум должен получить просветление 
от Святого Духа. Когда же разум имеет зна
ние об истинном Боге благодаря открове
нию, он способен выработать вполне состо
ятельное доказательство Его существова
ния на основе одних только посылок, выво
димых из природы и разумения (см. ОТКРО
ВЕНИЕ ОБЩЕЕ). Таким образом, частное от
кровение не является логически необходи
мым для доказательства существования ис
тинного Бога, но на практике оно оказыва
ется исторически необходимым. 

Как настаивает Эдварде, когда мы впол
не понимаем все трудности, связанные с по
знанием истинного Бога, мы неизменно ви
дим во всякой истинной религии плоды бо
жественного наставления, а во всех бого
словских заблуждениях - человеческие 
измышления (ihid. ,  1 .6.22). 

Необходимость субъективного просвет
ления. Эдварде, при всех своих акцентах на 
рациональном и объективном свидетельст
ве, не считает, что общее или частное откро
вение достаточно для того, чтобы раскрыть 
развращенное сердце навстречу Божией ис
тине. Дополнением к объективному частно
му откровению должно стать субъективное 
божественное просветление. Только 
сверхъестественный свет способен озарить 
сердце, ч·гобы оно приняло Божие открове
ние. Без этого божественного просветления 
никто не в состоянии принять Божие откро
вение, как бы сильны ни были свидетельст
ва о нем. Необходимо новое сердце, а не 
новый разум. Это приходит благодаря свету 
от Святого Духа. Этот божественный свет 
не несет в себе новую истину или новое от
кровение. Но он дает новое сердце, новый 
настрой, благодаря которому человек спо
собен воспринять Божию истину. 

Б.Б. Уорфильд. Продолжателем тради
ций классической апологетики (см. АПОЛО
ГЕТИКА КЛАССИЧЕСКАЯ) стал Бенджамин 
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Брекинридж Уорфильд (Warfield; 1851 
1921). Он тоже считал, что для того, чтобы 
люди убеждались в истинности христианс
тва, необходимы как разум человека, так и 
действие Святого Духа. 

Нужка рациокалькая апологетика. 
Vорфильд давал определение апологетики 
как «систематически организованного от
стаивания христианства во всех его элемен
тах и деталях против любой оппозиции• 
(Warfield, Works, 9: 5). Или, более формаль
но и строго: «Апологетика занимается не 
защитой и даже не подтверждением, а уста
новлением, причем, строго говоря, не хри
стианства, а скорее того знания о Боге, ко
торое христианство считает себе присущим 
и стремится сделать действительным в ми
ре и которое богословие должно разъяснять 
научно» (iЬid. ,  3). 

Уорфильд выделял в апологетике такие 
ее функции: 

1> Апологетика доказывает бытие и сущ
ность Бога. 

2> Апологетика выявляет божественное 
происхождение и авторитетнос1ъ хри
стианства. 

3> Апологетика показывает превосходство 
христианства (ibld. ,  1 0). 

Первая функция относится, собственно 
говоря, к философской апологетике, кото
рая преследует цель установить существо
вание Бога в качестве личностного Духа, 
Творца, Зиждителя и Управителя всего су
щего. Сюда же входит проблематика теиз
ма с сопутствующей полемикой по поводу 
антитеистических теорий. 

Уорфильд считал апологетику необходи
мым предварением богословия. Он писал: 

Апологетическое богословие подготавлива

ет путь для все1'0 богословия, устанавливая его 

необходимые предпосылки, без которых ниr<а

кое богословие невозможно, - это существо

вание и сущность Бога, религиозная природа 

человека, позволяющая ему получить откро

вение от Бога, возможность откровения и его 

фактическая реализация в Писании [Warfi
eld, Works, 9.64]. 

Как считал Уорфильд, апологетика игра
ет «первичную роль» и •завоевательную 
роль» в распространении христианской ве
ры. Отличительной особенностью христи
анства является его миссия рационального 
убеждения на пути к доминированию. Дру
гие религии прибегают к силе оружия, на
ходят иные подобные пути для своей пропа
ганды. А христианство апеллирует к разу-
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му и поэтому является «апологетической 
религией• (Warfield, Selected Shorter Wri· 
tings, 2.99-100). 

Роль Святого Духа. Indicia, или демон
страци.Я божественной природы Библии, 
тесно сочетается с действием Святого Духа 
при убеждении людей в истинности Биб
лии. Уорфильд согласен с Кальвином в том, 
что сами по себе они не могут привести лю
дей к Христу и даже убедить их в полноте 
божественн&го авторитета Библии. Тем не 
менее Уорфильд считает, что Святой Дух 
всегда проявляет Свою силу убеждения че
рез свидетельство. 

Об отношении апологетики к Библии 
Уорфильд отзывается так: «Легко, конеч
но, сказать, что христианин должен не вы
бирать свою точку зрения ка Писакие, а 
стать ка точку зрекия Писакия. Безуслов
но, должен. Но он, разумеется, сначала 
должен иметь перед собой Священное Пи
сание, удостоверенное для него в таковом 
его качестве, прежде чем сможет стать на 
точку зрения Писания» (ibld. ,  2.98). 

В этом обращении к свидетельству Уор
фильд видит удобную точку соприкоснове
ния с неверующими. Факты доступны 
всем, и каждый может через них, благода
ря силе убеждения искупленного мыслите
ля, удостовериться в существовании Бога и 
в истинности Писания. В своей статье 
1908 г. •Апологетика» ( «Apologetics») Уор
фильд указывал, что вера, хотя и есть дар, 
все же остается формализованным убежде
нием разума. Все виды убеждений должны 
иметь в качестве своего основания свиде
тельство. Разум исследует сущность и дос
товерность этого основания (W arfield, 
Works, 9.15). 

Рассуждения никому не принесли спасе
ния, не потому, что доказательств христи
анской веры не существует, а потому, что 
мертвая душа не способна откликнуться на 
свидетельство. «Действие Святого Духа 
при пробуждении веры не отделено от сви
детельства, но сочетается с ним; а состоит 
оно, в первую очередь, из приготовления 
души к восприятию свидетельства • .  Апо
логетика не превращает людей в христиан, 
зато дает систематически организованную 
основу, на которую может опереться вера 
(iЬid.). 

Таким образом, отношения между рас
судком и свидетельством, с одной стороны, 
и Святым Духом - с другой, являются вза
имодополнительными. Вопрос не ставится 
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как либо Святой Дух, либо свидетельство. 
Речь идет о Святом Духе, действующем в 
свидетельстве и через него, чтобы убеждать 
людей в истинности христианства. Сущест
вуют как внешний (объективный), так и 
внутренний (субъективный) аспекты про
цесса, в ходе которого люди убеждаются, 
что христианство истинно. Их можно на
звать, соответственно, рацион.альн.ым и ми
стическим аспектами. Но они ни в коем 
случае не разделены, как склонны считать 
многие христианские мистики и субъекти
висты «внутреннего света• (см. Warfield, 
BiЫical and Theological Stиdies, chap. 16). 

Бернард Рамм_ Согласно Бернарду 
0Рамму, имеют место три концентрических 
круга верификации. Они отражают три эта
па в восприятии христианских истин. 

Внутреннее свидетельство. В первом 
круге верификации, внутреннем свиде
тельстве, грешник слышит Благую Весть и 
с помощью Святого Духа убеждается в ее 
истинности. Это «духовная верификация, в 
том смысле, что первичная верификация 
религии должна происходить именно так, 
иначе дело переходит в сферу методов вери
фикации, чуждых религии• .  Это убеждаю
щее влияние Святого Духа является внут
ренним, но не субъективным (Ramm, Wit
ness of the Holy Spirit, 44). 

Действие Бога_ Главная функция хри
стианского свидетельства - создать благо
приятные условия для восприятия Благой 
Вести. Но свою задачу должна все же вы
полнить Благая Весть, а ne апологетичес
кая аргументация- Доказательства свиде
тельствуют, что «ЭТОТ [библейский] Бог 
действительно вершит Свои дела в наше 
время, в нашей истории, в нашем простран
стве, в нашем космосе, и это существенно 
[ . . •  ] А  благодаря тому, что Бог существенно 
изменяет положение дел, мы знаем, что мы 
верим в истину, а не в фикцию и не просто 
в религиозную философию• (iЬid" 57). 
Итак, христианство подтверждается объек
тивными фактами. Самые исключитель
ные деяния Бога, чудеса и исполнившиеся 
пророчества, служат лучшим фактическим 
свидетельством для христианского учения 
(см. ЧУДЕСА: 3НА ЧЕНИЕ для АПОЛОГЕТИКИ). 
Сверхъестественными событиями удосто
веряются богословские истины. Разум под
вергает откровение проверке (см_ ВЕРА И РА
ЗУМ). 

0Мировоззрение. Христианство проверя
ется также своей способностью сформиро-
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вать представления о мире в целом, о чело
вечестве и Боге. В свете христианских 
принципов жизнь и мир становятся наибо
лее осмысленными. Мировоззрение или 
«синоптический взгляд• сводят все сущее в 
единую целокупность самым осмысленным 
образом из возможных (iЬid. ,  60). Предпоч
тительность привлекательного мировоззре
ния еще не делает его истинным. Оно, кро
ме того, должно быть внутренне непротиво
речивым (iЬid. ,  6�, 67>- Критерии истинно
сти и непротиворечивости у Рамма сходны 
с критериями соответствия фактам и логи
ческой согласованности у Джона Карнелла 
<Carnell). 

Рамм убежден в действительности зако
на непротиворечивости в качестве необхо
димого критерия истины (см. ПЕРВИЧНЫЕ 
ПРИНЦИПЫ). Наше мышление без этого за
кона невозможно (iЬid. ,  68-69; Ramm, Pro
testant Chrisitan Evidence, 41,  54). Тем не 
менее Рамм не уделяет такого особого вни
мания логике, как другие представители 
предпосылочной апологетики, например 
Гордон Кларк (Clark). 

Уверен.н.ость или вероятн.ость. Рамм 
проводит различие между достоверн.остью 
и убежден.н.остью. Божественное открове
ние в Писании и внутреннее свидетельство 
Святого Духа дают христианину полную 
духовную убежденность. В сферу этой ду
ховной уверенности входят истины о суще
ствовании и атрибутах Бога, истинность 
всего провозглашенного Иисусом Христом 
и знание о личном спасении. Уверенность в 
подобных фактах основана на том, что Бог 
совершил в истории. Ни один исторический 
факт не известен нам с «достоверностью• ,  
так как никто не может физически вернуть
ся в то время и пространство, чтобы прове
рить событие эмпирическим путем. Исто
рические события нельзя воспроизвести в 
лаборатории. Однако это не значит, что мы 
должны говорить о «Вероятностном зна
нии • .  Исторические факты могут быть из
вестны с высокой степенью достоверности. 
Благодаря свидетельству Писания, внут
реннему свидетельству Святого Духа и ре
зультатам дел живого Бога в нашем космо
се, христианин, основываясь на высокой 
степени достоверности, приобретает пол
ную убежденность в своей вере. 

Заключ.ение. Очевидно, не все из упомя
нутых выше апологетов приняли бы каж
дый из наших тезисов, однако, в отличие от 
0фидеизма, 0мистицизма и дру1•их форм 
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субъективизма, в целом имеет место общее 
согласие. 

Роль разума. Человеческий рассудок 
способен и вне частного откровения (см. ОТ

КРОВЕНИЕ ОБЩЕЕ; ОТКРОВЕНИЕ ЧАСТНОЕ, ИЛИ 

ОСОБОЕ) найти доводы, обосновывающие су
ществование Бога, выявить многие из Его 
существенных атрибутов (см. БОГ: СВИДЕ

ТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ), сформулиро
вать свидетельство в поддержку христиан
ской веры, отстоять христианское вероуче
ние от критических нападок, оценить ис
тинность предполагаемого откровения и 
указать на содержание Божиего открове
ния. 

Существует общее согласие относительно 
ограниченности разума. Пределы для него 
очерчены последствиями греха. Разум не 
приходит к верному знанию истинного Бо
га без божественной помощи. Он не может 
дать высшую уверенность в истинах о Боге. 
Он не может объяснить тайны Воплощения 
и °Троицы. Сам по себе он никого не может 
побудить уверовать в Бога или дать необхо
димое для спасения знание. 

Роль Святого Духа. Большинство клас
сических апологетов согласились бы с ут
верждением о том, что Святому Духу отве
дено в апологетике несколько важнейших 
ролей: Святой Дух способствовал созданию 
Писания. Он дает понимание раскрытых в 
Писании истин и их следствий для челове
ка. Действие Святого Духа необходимо для 
приобретения полной уверенности в истин
ности христианства, и только Он побуждает 
людей уверовать в спасительную Божию 
истину. Святой Дух действует в свидетель
стве и через него, но не отдельно от него. 
Как Дух рационального Бога, Он не минует 
головы человека на пути к его сердцу. Свя
той Дух дает сверхъестественное свиде
тельство (чудеса) для подтверждения хри
стианства. 
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СЕМИНАР ПО ИИСУСУ 
(JESUS SEllПNAR) 

(<Семинар по Иисусу• - это ассоциация 
специалистов по Новому Завету, которую 
возглавляет Роберт У. Фанк (Funk), органи
зовавший ее в 1985 г. под эгидой Института 
Эстар в г. Санта-Розе, штат Калифорния. 
Семь с лишним десятков ученых встреча
ются дважды в год, чтобы вынести сужде
ния по поводу подлинности известных слов 
и дел Христа. Семинар состоит из либераль
ных католиков и протестантов, представи
телей иудаизма и 0атеизма. Большинство 
участников - профессора мужского пола, 
хотя в их число входят пастор, кинопродю
сер и три женщины. Примерно половина 
закончила богословские факультеты Гар
вардского университета, университетов 
Клэрмонта или Вандербиль'Га. 

П роизвед.ения. Одной из целей организа
ции была публикация критических работ 
для более широкой публики, нежели обыч
ный круг читающих подобные исследова
ния. Поэтому литературная продукция 
группировки все увеличив1.1ется. В числе 
опубликованных к настоящему времени 
работ: Маркус Борг (Borg), «Иисус в совре
менной науке » (J esus in Contemporary Scho
lan;hipJ и (<Возвращение к незнакомому Ии
сусу• (Meeting Jeszis Again fo1· the First 
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Тiте); Джон Доминик Кроссан (Crosвan), 
«Фрагменты: афоризмы Иисуса• (lп Frag
тeпts: The Aphorisтs of Jesиs), с.Иисус: ре
волюционная биография» (Jesиs: А Revolи
tioпary Biography>, «Исторический Иисус: 
жизнь средиземноморского простолюдина» 
<The Historical Jesиs: The Life of а Mediter
raпiaп Peasaпt), «Другие четыре Еванге
лия: тени на очертаниях канона» <The Other 
Foиr Gospels: Shadows оп the Coпtoиrs of 
Сапоп>; Фанк, «Пять Евангелий • <The Five 
Gospels), «Притчи Иисуса» <The ParaЫes of 
Jesиs>; Бертон Макк <Mack), «Иисус: новый 
взгляд» (Jesиs: А New Visioп), «Миф о не
винности: Марк и происхождение христи
анства» (The Myth of Iппосепсе: Mark апd 
Christiaп Origiпs), « Утраченное Евангелие: 
документ Q и происхождение христианст
ва• (The Lost Gospel: The Book of Q апd Chris
tiaп Origiпs), с.Кто написал Новый Завет: 
создание христианского мифа» <Who Wrote 
the New Testaтeпt: The М akiпg of the Chris
tiaп М yth). Вершиной усилий группы стало 
издание перевода Евангелий под редакцией 
Роберта Дж.Миллера <Miller) - «Полные 
Евангелия: перевод ученых с комментари
ями» <Т he Coтplete Gospels: Aппotated Scho
lars' Versioп). 

Цель работы «Семинара» .  В то время 
как участники «Семинара» создают крити
ческие произведения, с.Семинар по Иису
су• с самого начала стремится сделать свои 
взгляды достоянием широкой публики, а 
не только академических кругов: с.Мы по
стараемся знакомить публику со всеми ре
зультатами нашей работы; мы не только 
будем чтить свободу слова, мы будем наста
ивать на полной гласности нашей работы• 
<Funk, Fоrит, 1 . 1). В соответствии с этой 
целью «Семинар» использует каждую воз
можность заявить о своей работе. Телевизи
онные передачи, множество статей, интер
вью с прессой, кассеты с записями, а в бу
дущем, возможно, и целый фильм - вот 
составные части этой информационной 
кампании в поддержку богословия, отрица
ющего все сверхъестественное. Фанк от
кровенно признал радикальный характер 
работы (<Семинара» , заявив: «Мы препари
руем то, что является самым святым для 
миллионов людей; поэтому мы постоянно 
балансируем на грани богохульства» (iЬid. ,  
8). Это честное и точное описание того, что 
происходит. 

Методика проведения «Семинара».  Уча
стники используют цветные бусины, чтобы 
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голосовать по поводу подлинности изрече
ний Иисуса. Красные бусины относятся к 
словам, которые Иисус действительно мог 
сказать. Розовым цветом оценивают изре
чения, которые можно приписать Иисусу с 
какой-то долей вероятности. Серым - из
речения, которые, по всей видимости, хотя 
и не наверняка, пришли из позднейшего 
источника. И черный цвет предназначен 
для слов, которые Иисус почти наверняка 
не мог сказать. 

Голосование основывается на разнооб
разных христианских произведениях, от
личных от четырех канонических Еванге
лий, в том числе на фрагментарном «Еван
гелии от Петра»,  гипотетическом, но не со
хранившемся "документе Q <Qиelle, «источ
ник»), на датируемом вторым столетием 
0 (<Евангелии о·г Фомы» и не сохранившемся 
(<Потаенном Марке» <Secret Mark>. «Еван
гелие от Фомы» обычно расценивается как 
пятое Евангелие, наряду с четырьмя кано
ническими книгами. 

Итоги голосования. Результатом работы 
«Семинара» стал вывод о том, что лишь 
пятнадцать изречений (2 процента) можно 
с ·  абсолютной уверенностью считать под
линными словами Иисуса. Около 82 про
центов того, что приписывают Иисусу ка
нонические Евангелия, не является под
линным. Подлинность еще 16 процентов 
изречений сомнительна. В следующей ни
же таблице приведены показатели для ка
ждого Евангелия по каждой из категорий и 
процентная доля «Подлинных» изречений 
Христа. Отметим, что «Евангелие от Фо
мы» получило даже более высокий процент 
красных, подтверждающих достоверность 
бусин, чем Евангелие о·г Марка и Евангелие 
от Иоанна. 

Изречения в Кр. Роз. Сер. Черн. Подл. 
Евангелиях 

Матфей 1 1  6 1  1 14 235 2,6% 
(421 изр.) 
Марк 1 18 66 92 0,6% 
(177 изр.) 
Лука 1 4  65 128 185 3,6% 
<392 изр.) 
Иоанн о 1 5 134 0,0% 
(140 изр.) 

Фома 3 40 67 92 1,5% 
(202 изр.) 

Выводы (<Семинара» . Работа .Семинара 
по Иисусу& привела к нескольким ради-
кальным выводам, которые серьезно заде-
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вают историческое ОJУГодоксальное христи
анство, в том смысле, что они воспринима
ются публикой всерьез: 

1> «Прежний» Иисус и «прежнее» христи
анство устарели. 

2> Нет согласия в вопросе о личности Ии
суса: был ли это циник, мудрец, иудей
ский реформатор, феминист, пророк
учитель, пророк социального радика
лизма или эсхатологический пророк. 

3) Иисус не воскресал из мертвых. Один из 
участников, Кроссан, теоретизирует, 
будто бы тело Иисуса, захороненное в 
неглубокой могиле, было выкопано и 
съедено псами. 

4> Канонические Евангелия созданы позд
но и не заслуживают доверия. 

5) Подлинные изречения Иисуса можно 
реконструировать по так называемому 
«документу Q»,  «Евангелию от Фомы» ,  
«Потаенному Марку� и «Евангелию от 
Петра� .  

Как недвусмысленно сформулировал 
Фанк, «Семинар� пришел к выводу о том, 
что «повествовательный контекст, в кото
ром сохранены изречения Иисуса в Еванге
лиях, является вымыслом евангелистов. 
Он фиктивен [выдУман] и вторичен» <Funk, 
«The Emerging Jesus» ,  1 1 ). 

Оценка. Развернутая оценка «Евангелия 
от Фомы» и документа Q приведена в соот
ветствующих статьях. Большинство вопро
сов, поднятых «Семинаром� ,  освещаются в 
статьях: БИБЛИЯ: КРИТИКА; БИБЛИЯ: СВИДЕ

ТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ; ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: 

СВИДЕТЕЛЬСТВА; НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ 

ДОСТОВЕРНОСТЬ; СМЕРТЬ ХРИСТА; ЧУДЕСА: АР

ГУМЕНТЫ ПРОТИВ. Можно сделать еще не
сколько замечаний: 

Радикальный экстремизJlt в наук:е. «Се
минар по Иисусу� представляет собой ради
кальное течение в новозаветных исследова
ниях, хотя в него, к сожалению, входит 
большое число ведущих ученых и пасторов. 
Тот факт, что некоторые их взгляды при
знаны многими современными учеными, 
не является решающим, так как истина не 
определяется большинством голосов. Дока
зательства, которые они выдвигают в допо
лнение к процедуре голосования, по боль
шей части не слишком убедительны, а за

частую и не существуют в реальности - за 
вычетом ссылок друг на друга и на ряд со
временных либеральных ученых в качестве 
неоспоримо авторитетных источников. Хо
тя радикальные ученые наделали много 
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шума в конце двадцатого столетия, в мас
штабе всей истории христианства они пред
ставляют собой незначительное меньшин
ство. 

Неоправданное отрицание всего сверх'О
естественного. Радика.11ьные выводы 
группировки вытекают из радика.11ьных 
предпосылок, одной из которых является 
необоснованное отрицание любого сверхъ
естественного вмешательства Бога в исто
рию (см. ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ). Один 
из главных аргументов против подлинно
сти канонических Евангелий опирается на 
то допущение, что любое упоминание чудес 
не заслуживает доверия. Эта предпосылка 
вкралась в библейскую науку через идеи 
Дэвида 0Юма и Давида Штрауса. Отрица
ние всего сверхъестественного у Юма несо
стоятельно. 

Необоснованно поздняя датировка. Те
зис об отрицании всего сверхъестественно
го влечет за собой склонность приписывать 
Евангелиям как можно более позднюю дату 
создания (самое раннее - между 70 г. и 
1 00 г., а в некоторых построениях и позже). 
Тем самым отводится достаточно времени 
междУ событиями и созданием письменных 
материалов для того, чтобы за этот период 
умерли все очевидцы и могJJ.а сформиро
ваться мифология вокруг фигуры Основа
теля христианства. Тогда можно будет зая
влять, что 84 процента изречений Иисуса 
есть позднейший вымысел. Однако при та
ких поздних датировках возникают свои 
проблемы, и по мере того, как археология 
расширяет наши знания об источниках в 
первом столетии, данную позицию оказы
вается все труднее отстаивать. Проблемы 
здесь таковы: 

Рукописное свидетельство, относящееся к 
самому началу второго столетия, указы
вает на происхождение текстов от источ
ников в Азии, датируемых первым столе
тием. 

Евангелия цитируются в других произведе
ниях первого столетия (см. БИБЛИЯ: СЕИДЕ· 

ТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ) . 

Евангелие от Луки было написано раньше 
Книги Деяний, для которой имеются ве
сомые свидетельства, заставляющие да
тировать ее не позднее чем 60 - 62 гг. по 
Р. Х. (СМ. КНИГА ДЕЯНИЙ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДО

СТОВЕРНОСТЬ). Это вполне укладывается в 
период жизни современников Иисуса. 
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Произведения Павла свидетельствуют об 
исторической достоверности решающих 
событий в Евангелиях - смерти и воскре
сения Христа. Даже критически настро
енные ученые датируют 1 Коринфянам 
примерно 55 - 56 гг. по Р. Х. В таком 
случае оно написано в пределах четверти 
столетия после смерти Иисуса в 33 г. 

Некоторые критически настроенные уче
ные признают ранние даты создания дл.я 
основных Евангелий. Бывший епископ 
Дж.А. Т. Робинсон <Roblnson) утвержда
ет, что они были написаны между 40 г. и 
60 г. В таком случае создание первых 
письменных материалов могло начаться 
всего через семь лет после описываемых в 
них событий. 

Даже поздние датировки - от 60-х до 80-х 
гг. - не оставляют времени дл.я по.явле
ния мифологических искажений. Как бы
ло показано, даже два поколения -
слишком короткий срок дл.я того, чтобы 
тенденции к мифологизации успели выте
снить твердое .ядро исторических фактов 
(СМ. МИФОЛОГИЯ И НОВЫЙ ЗАВЕТ). 

Некритическое отношение к доку.мен-
ту Q. Метод, с помощью которого «Семи
нар по Иисусу,; ,  шумно рекламируя свою 
научную деятельность, смог прийти к столь 
радикальным выводам, был до крайности 
прост. Участники «Семинара,; разжалова
ли записанные в первом столетии рассказы 
совремеl!ников и очевидцев жизни Иисуса 
(четыре Евангелия) в ранг позднейших ми
фологических произведений, заменив их не 
дошедшими до нас источниками, такими 
как документ Q, и .явными апокрифами, 
такими как «Евангелие от Фомы» .  Однако 
документ Q - документ чисто гипотетиче
ский. Рукописей его не существует. Никто 
и никогда не цитировал такую книгу и не 
упоминал о ее существовании. Это чисто 
гипотетическая литературна.я реконструк
ция, исход.яща.я из необоснованных пред
посылок. Она находите.я в противоречии с 
известными свидетельствами. 

Ссылки на •Евангелие от Фомы» сомни
тельны по р.яду причин. Это произведение 
бесспорно датируете.я вторым столетием и 
весьма далеко от современников событий. 
По своей направленности оно еретическое, 
так как проповедует гностическое учение 
(СМ. ЕВАНГЕЛИЯ ИЗ НАГ-ХАММАДИ). Заявлен
ные в нем прит.язани.я на то, что оно напи
сано апостолом, заставляют отнести его к 
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разр.яду легенд. Небезынтересно, что при 
ссылках на него дл.я опровержения факта 
Воскресения упускаете.я из видУ то обстоя
тельство, что само оно претендует на пере
дачу подлинных слов воскресшего Христа. 

Ученые из •Семинара по Иисусу" ис
пользуют также «Потаенного Марка" и 
«Евангелие от Петра" .  «Евангелие от Пет
ра" - это апокриф второго или даже тре
тьего столетия, одиозный из-за своих на 
редкость неправдоподобных легенд. В сов
ременной истории никто из ученых не ви
дел его или копию Послания Климента, 
предположительно его содержащую. Как 
же тогда его содержание может использо
ваться дл.я научной оценки аутентичности 
Евангелий? 

П арочный круг в рассуждении. Схема 
рассуждений участников «Семинара по Ии
сусу" - это утонченна.я форма известной 
логической ошибки petitio principii, «Вывод 
из недоказанного�; .  Порочный круг рассуж
дения начинаете.я с заведомо отрицающих 
все сверхъестественное представлений о ре
лигиозной фигуре первого столетия и в ито
ге приводит к этой же посылке. 

Заключение. Несмотря на все старания и 
достижения в аспекте привлечения внима
ния широкой публики, в радикальных вы
водах «Семинара по Иисусу" не содержит
е.я ничего нового. Учас·гники могут предло
жить лишь еще один образчик не имеющей 
обоснования негативной 0библейской кри
тики. Их выводы противоречат чрезвычай
но весомым данным, указывающим на ис
торическую достоверность Нового Завета и 
историческую точность новозаветных сви
детелей. Эти выводы предопределены не
обоснованной тенденцией отрицания всего 
сверхъестественного. 
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сикхизм 
(SIКНISM) 

Корни сикхизма. Сикхизм - это одна из 
самых юных мировых религий, восходя
щая всего лишь к пятнадцатому столетию. 
Ее основатель Нанак был индусом, стре
мившимся очистить 0индуизм с помощью 
заимствований из ислама. Он проповедовал 
откровение, полученное от монотеистичес
кого Бога (• Истинное имя • ), Который при
звал его к искупительной миссии. 

Ранние реформаторы индуизма. К деся
тому столетию в Индии существовали воин
ственные течения ислама, добивающиеся 
очищения декадентского 0индУизма. К 
одиннадцатому столетию ислам доминиро
вал в северо-западной Индии. В двенадца
том столетии поэт-реформатор по имени 
Джайдев (Jaidev) провозгласил ключевую 
идею будущего сикхизма, а именно, что ре
лигиозные обряды и аскетизм не имеют ни
какой ценности по сравнению с благочести
ем многократных повторений имени Бога. 
К четырнадцатому столетию еще один ре
форматор по имени Рамананд основал виш
нуитскую секту, ставившую своей целью 
исключить из индуизма определенные кон
цепции и обряды, такие как кастовая сис
тема и запрет есть мясо. 

Kat5up (1440 - 1 51 8): предтеча сикхиз
ма. Главное притязание Рамананда на изве
стность сводилось к тому, что у него будет 
последователь, который его превзойдет. Со
временник протестантского реформатора 
Мартина 0Лютера, который прибил к две
рям церкви свои 95 тезисов за год до смерти 
Кабира, Кабир перенял от мусульман нена
висть к идолопоклонству (см. ИСЛАМ). Как 
монотеист, он учил, что милосердный Бог 
властен любого освободить от закона кармы 
(см. РЕИНКАРНАЦИЯ). Он отрицал священ
ный авторитет индуистских Вед (с.м. ИНДУ

ИЗМ И ВЕДАНТА) и осуждал как брахманов, 
так и мусульман за их приверженность бес
плодным обрядам (см. Noss, 311 -12). 

После смерти Кабира в 1518 г. его учени
ки из числа мусульман и индуистов разо
шлись в вопросе, совершать ли кремацию 
его тела (что индуисты считали правиль
ным, а мусульмане отвергали). Говорят, 
что сам Кабир явился им, чтобы прекратить 
раздоры. Когда он приказал им снять по
гребальные покровы со своего мертвого те
ла, они нашли там только цветы. Его уче
ники из числа индуистов сожгли половину 
этих цветов, а мусульмане похоронили ос-

сикхизм 

тавшуюся половину. Хотя кое-кто объяв
ляет это свидетельством его воскресения, 
имеются серьезные основания отвергать 
подобные притязания (с.м. ПРИТЯЗАНИЯ НА 

СЛУЧАИ ВОСКРЕСЕНИЯ В НЕХРИСТИАНСКИХ РЕ

ЛИГИЯХ). 

Нанак: основатель сик:хизма. Нанак ро
дился в 1469 г. в деревне Талванди близ 
Лахора, столицы тогдашнего Пенджаба. 
Его родители были индуистами, а прави
тель его города Радж Булар обратился в 
ислам и старался примирить эти две рели
гии. 

Нанака характеризуют как рано развив
шегося ребенка с поэтическими наклонно
стями. Однако как муж и отец он оказался 
несостоятелеn, в конце концов бросив свою 
жену с двумя детьми. Затем •однажды, по
сле омовения в реке Нанак скрылся в лесу, 
где в видении предстал перед лицом Бога • .  
Рассказывают. что Бог, протягивая ему ку
бок нектара, сказал: «Я с тобой. Я сделаю 
счастливым тебя и тех, кто примет твое 
имя. Иди и повторяй Мое имя, и побуждай 
других делать то же самое. Живи, не оск
верняясь миром. Исполняй заповеди повто
рения Моего имени, милосердия, омове
ния, поклонения и медитации. Я даю тебе 
этот кубок нектара, залог награды от Ме
ня » (см. Noss, 31 3). 

Считается, что Нанак первым произнес 
вступление к Japji, которое сикхи в молча
нии повторяют каждое утро: • Нет бога, 
кроме одного Бога, имя Которого - Истин
ный, Творец, бесстрашный и безгневный, 
бессмертный, нерожденный, самосущий, 
великий и щедрый. Истинный был в нача
ле, Истинный был искони. Истинный есть, 
Истинный был, о, Нанак, и Истинный пре
будет• (iЬid.). 

Далее рассказывается, что через три дня 
Нанак вышел из леса и, после дня молча
ния, произнес: •Нет индуистов и нет му
сульман • .  Это стало началом его миссио
нерской деятельности по обращению в веру 
Индии, Персии и Аравии. Он скитался по 
городам, распевая свои песнопения под ак
компанемент небольшого струнного инст
румента. 

Десять гуру. Нанак назначил своего пре
емника, а тот - своего, и так образовалась 
последовательность Десяти гуру: Нанак 
0469 - 1 538), Ангад 0 538 - 1552), Амар 
Дас 0552 - 1 574), Рам Дас Содхи 0 574 -
1581), Арджун Мал (1581 - 1 606), Харго
винд 0 606 - 1644), Хар Радж ( 1 644 -
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1661), Хари Кришен (1661 - 1664), Тегх 
Бахадур (1664 - 1675), Говинд Радж 
Сингх (1675 - 1 708). Затем последователь
ность прервалась; Говинд Радж не оставил 
сыновей и не назначил преемника. 

Библия сикхов. Гуру Арджун, пятый Гу
ру, собрал для этого много священных пес
ней и текстов. Собирание их продолжалось 
и далее, пока его не закончил Говинд Радж, 
десятый Гуру. Этот сборник, в котором из
ложено учение сикхизма, называется Siri 
Gиrи Granth Sahib (также (!Адигрантх•). 

Учение и обрядность сикхизма. Состав
ными частями учения сикхизма являются 
монотеизм, медитации, доктрина 0реин
карнации с ее концепциями сансары и кар
мы (см. Mather, 257-58). В группировке бо
лее строгого сикхизма, именуемой Хальса, 
соблюдаются правила пяти "к" : 1) kesa -
длинные нестриженые волосы; 2) kang
ha - расческа; 3) kacha - короткие шта
ны; 4) kackи - металлический браслет; 
5) kirpan - меч, оружие. 

Сикхам запрещено поклоняться иконам, 
хотя предметом религиозного поклонения 
становится "Адигрантх• .  Храмы сикхов 
называются Gurdwaras. Особое священное 
время, обычно по утрам, отведено для мо
литвы. 

Сикхизм приобрел значительное распро
странение на Западе, чему немало способст
вовал Йоги Бхаджан, основавший особую 
разновидность сикхизма под названием 
"сикх дхарма• . В 1968 г. он учредил Heal
thy, Нарру, Holy Organization (3НО, "здо
ровая, счастливая, святая организация.;),  
открыв свой первый ашрам в Лос-Анджеле
се. Многие молодые американцы, тяготею
щие к контркультуре, примкнули к нему. 
Оттуда он переехал на ранчо площадью со
рок акров в штате Нью-Мексико, где его 
последователи практикуют метод пробуж
дения кундалини, дремлющей духовной 
силы, устремляя взор в глаза напарника 
или на портрет Гуру и произнося мантры. 
Они соблюдают строгое вегетарианство и 
отказ от наркотиков, живут коммуной. 

Оценка. Сикхизм, безусловно, заслужи
вает одобрения за свой строгий монотеизм 
и за иконоборческий поход против идоло
поклонства, пустой приверженности риту
алам и аскетизма. Точно так же его акцен
ты на природе Бога и нравственном образе 
жизни позволяют ему занять место в ряду 
других мировых религий, характеризую-
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щихся этическим монотеизмом, таких как 
иудаизм, христианство и 0ислам. 

Однако веру сикхов в 0реинкарнацию 
христианские теисты сурово критикуют. А 
отсутствие хоть сколько-нибудь достовер
ных сверхъестественных подтверждений 
пророческих притязаний (см. ЧУДЕСА: ЗНА
ЧЕНИЕ для АПОЛОГЕТИКИ) не позволяет сик
хизму, в отличие от христианства, выпол
нить требования, предъявляемые к истин
ной религии. Его возникновение может 
быть объяснено через его корни, как есте
ственная реакция на упадок индуизма и 
симпатии к исламски окрашенной разно
видности монотеизма, но без обременения 
ее мусульманской обрядностью. Такого ро
да синкретизм типичен для индийского 
склада ума. 
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СЛУЧАЙНОСТЬ 
(СНАNСЕ) 

Концепция случайности претерпела смы
словую эволюцию. Для Аристотеля и дру
гих классических философов случайность 
была просто стохастическим пересечением 
двух или нескольких линий причинности. 
В современном понимании, однако, этот 
термин имеет два различных значения. Не
которые рассматривают случайность как 
отсутствие какой бы то ни было причины. 
Как сказал об этом Мортимер Адлер 
<Adler), некоторые видят в случайности 
"то, что происходит совершенно без причи
ны - абсолютно стохастически, спонтан
но• (цитата по Sproul, xv). 

Другие полагают, что сама случайность и 
есть подлинная причина, только причина 
слепая, а не разумная. В таком плане часто 
высказываются представители натурализ
ма и материализма. Например, со времен 
Дэвида 0Юма телеологическому доказа
тельству бытия Бога противопоставляют ту 
альтернативу; что Вселенная появилась в 
результате игры случая. а не разумного тво
рения. Хотя сам Юм так не думал, кое-кто 
видит здесь указание на то, что Вселенная 
была порождена случайностью, а не деяни
ем Бога. 

Случайность и теизм. Случаuность, 
понимаемая как отсутствие причины или 
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как собственно причина, несовместима с те
измом. Пока правит случай, отмечает Ар
тур Кестлер (Koestler), «Бог есть анахро
низм• (цитата по Sproul, 3). Существование 
случайности низводит Бога с Его престола 
мираздани.я. Бог и случайность есть катего
рии взаимоисключающие. Если существу
ет случайность, Бог не полностью властен 
над мирозданием. Тогда не остается даже 
места дл.я существования разумного Устро
ителя. 

Природа случайного. Определение тер
мина «случайность• отчасти зависит от ми
ровоззренческой позиции того, кто дает это 
определение. Когда речь заходит о сущно
сти .ЯВJiений, нередко путают два варианта 
словоупотребления: случайность в смысле 

u о u 
математическои вероятности и случаи-
ность в смысле реальной причины. Первая 
есть чиста.я абстракция. При игре в кости 
вероятность того, что шестерка выпадет на 
верхней грани, составляет одну шестую. 
Шанс выпадения двух шестерок при броса
нии двух кубиков уменьшается до одного 
из тридцати шести, а трех шестерок на трех 
кубиках - до одного из 236. Это абстракт
ные математические вероятности. Но слу
чайность не .являете.я причиной того, что на 
этих трех кубиках выпали шестерки. Ре
зультат предопределяете.я силой и направ
лением броска, начальным положением ко
стей в руке, затем воздействием на них воз
дУшной среды и твердой поверхности, а 
также прочими про.явлениями законов ме
ханики. Случайность не имеет к этому ни
какого отношения. Как высказался по это
му поводу Спраул (Sproul), «случайность не 
имеет потенции осуществить что бы то ни 
было. Она вселенски, абсолютно и оконча
тельно бессильна• (Sproul, 6). 

Чтобы избежать обвинений в том, что мы 
«заряжаем• кости, цитируя теистов, обра
тимся к словам Дэвида Юма: «Случайность 
при ближайшем рассмотрении оказывает
е.я чисто отрицательным словом, не означа
ющим какой-либо реальной силы, которая 
существовала бы где-нибудь в природе • .  
Еще он говорит: «Хот.я в мире не  существу
ет ничего подобного случайности, наше не
знание истинной причины какого-либо .яв
ления производит на ум такое впечатление 
и порождает такой вид веры, или мнения• 
(Д. Юм, «Исследование о человеческом ра
зумении• / перев. С. И. Церетели. - М.: 
1995. Гл. 8, гл. 6). 

СЛУЧАЙНОСТЬ 

Приписывание случайности силы при
чины. 

У Стэнли Джаки в книге «Бог и космоло
ги• (Jaki, God and the Cosmologists) есть 
примечательна.я глава под названием «Шу
лерские кости• .  Автор ссылаете.я на Пьера 
Дельбера, который сказал: «Сегодня слу
чайность предстает законом, самым фунда
ментальным из всех законов• (Delbert, 
238). 

Это ворожба, а не наука. Научные зако
ны имеют дело с регулярными сущностя
ми, отличающимися от нерегулярных (ха
рактеризующихся случайностью). Кроме 
того, законы физики не станов.яте.я причи
ной чего бы то ни было; они просто описы
вают регулярную последовательность .явле
ний в физической реальности как резуль
тат действия физических причин. Точно 
так же, законы математики не станов.яте.я 
причиной чего бы то ни было. Они просто 
утверждают, что у мен.я, если, скажем, .я 
добавлю к п.яти копейкам в своем кармане 
еще семь, окажете.я двенадцать копеек кар
манных денег. Законы математики еще не 
стали причиной по.явления в чьем-либо 
кармане хоть одной лишней копейки. 

Основную ошибку рассуждений, в кото
рых случайности приписывают статус при
чины, довольно точно вы.явил Спраул. 
« 1 )  Случайность не есть реальна.я сущ
ность. 2> То, что не .являете.я реальной сущ
ностью, не имеет дееспособности, так как 
не имеет бытия. 3) Говорить, что случай
ность стала причиной чего-либо или что-то 
произошло по воле сулча.я - означает при
писывать инструментальную дееспособ
ность чему-то несуществующему, пустому 
месту• (Sproul, 13). Ведь абсурдно утвер
ждать, будто бы «ничто• породило нечто. 
«Ничто• даже не существует и, следова
тельно, не может стать причиной чего бы то 
ни было (см. ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ). 

Разумная причина (причины) и (<слу
чайные» результаты. Не все случайные 
события обусловлены природными .явлени
ями. Разумные причины могут наклады
ваться на ход «случайных• процессов. Два 
ученых, работа.я независимо друг от друга 
и применяя различные подходы, делают 
одно и то же открытие. Одно рациональное 
существо зарывает клад в землю. Другое 
случайно находит его, когда роет во дворе 
канаву. 

То, что выглядит неупорядоченной ме
шаниной, не обязательно лишено рацио-
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нального предназначения. Имеете.я свое ра
циональное предназначение в формирова
нии случайного набора номеров, которые 
выиграют в лотерее. Имеете.я свое рацио
нальное предназначение для хаотического 
перемешивания молекул углекислого газа, 
выдыхаемых нами в окружающую воздуш
ную среду; иначе мы бы снова вдыхали их 
и умерли от недостатка кислорода. В этом 
смысле Божие провидение и случайные 
процессы не есть несовместимые концеп
ции. Однако говорить о случайных причи
нах бессмысленно. 

Заключение. Строго говор.я, не может 
быть и речи о случайной причине или слу
чайном происхождении мироздания и жиз
ни. Каждое событие имеет соответствую
щую причину. Выбор сводите.я к возможно
стям разумной причины или внеразумной 
причины, естественной причины или при
чины сверхъестественной. Единственный 
для нас способ узнать это - по производи
мому данной причиной следствию (см. ПРО
ИСХОЖДЕНИЕ ВСЕЛЕННОЙ). Поскольку в ми
роздании про.являете.я разумность его уст
ройства, есть основания считать разумной 
и его причину (с.м . ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ТЕЛЕОЛО
ГИЧЕСКОЕ). Кажуща.яс.я случайность или ха
отичность (как при выпадении номеров ло
тереи или перемешивании молекул газа) 
может быть составной частью общего ра
зумного мироустройства. 
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СМЕРТЬ ХРИСТА 
(CHRIST. DEATH OF) 
Смерть Христа .являете.я необходимым 
предУсловием Его воскресения (см. ВОСКРЕ
СЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА), которое ста
JЮ венчающим доказательством истинно
сти Его провозг лашени.я Себ.я Богом (см. 
АПОЛОГЕТИКА: ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ). Одна
ко исламское вероучение, один из главных 
оппонентов христианства, отрицает, что 
Иисус умер на кресте (McDowell, 4 7f.). Мно
гие скептики (см. АГНОСТИЦИЗМ) оспарива
ют реальность смерти Христа. 

Свидетельства смерти Христа. Суще
ствуют чрезвычайно весомые исторические 
и фактические свидетельства того, что Ии
сус умер на кресте и на третий день воскрес 
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(см. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА). 
Свидетельств смерти Христа больше, чем 
практически дл.я любого другого события 
древнего мира. Историческая достовер
ность евангельского повествования под
тверждаете.я множеством новозаветных ру
кописей и показаниями очевидцев (см. но

вый ЗАВЕТ: ДАТИРОВКА; НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИ
ЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ; НОВЬIЙ ЗАВЕТ: РУКО
ПИСИ). 

Альтернативные об'Ояснения. Скептики 
и мусульмане предпочитают придержи
ваться самых разнообразных версий, объе
диняемых тем тезисом, что Иисус не уми
рал на кресте. Одна из них сводите.я к тому, 
что некий сильнодействующий препарат 
вверг Иисуса в состояние, подобное коме, 
из которого Он вышел позже, будучи поме
щен в гроб. Однако в повествовании Мат
фея недвусмысленно засвидетельствовано, 
что Иисус отказался даже от снадобья, ко
торое обычно предлагали жертвам перед 
распятием дл.я притупления боли <МФ. 
27:34). Лишь немного уксуса принял Он 
позднее, чтобы утолить жаждУ <МФ. 27:48). 

Если Библия вообще имеет какой-то кре
дит доверия, то нужно учесть, что все ее 
новозаветные св.ященнописатели пр.яма 
указывают - или из их слов с необходимо
стью следует - что они верили в смерть 
Иисуса на кресте (ер. Рим. 5:8; 1 Кор. 15:3; 
1 Фес. 4:14). Ни потер.я сознания, ни кома
тозный обморок, ни наркотическое оцепе
нение не могли бы лечь в основу той торже
ствующей победы над смертью, тема кото
рой звучит в рассказах о Его .явлениях пос
ле Воскресения. Свидетельства того, что 
Христос действительно умер на кресте, 
чрезвычайно внушительны: 

Пророчества о смерти. В Ветхом Завете 
предсказано (СМ. ПРОРОЧЕСТВА КАК ПОДТВЕР
ЖДЕНИЕ БИБЛИИ), что Мессии предстоит 
умереть (Пс. 21 :17 ;  Ис. 53:5-10; Дан. 9:26; 
Зах. 12: 10). В Иисусе исполнились эти и 
еще около 100 других ветхозаветных про
рочеств о Мессии (см. ,  например, Мф. 4:14; 
5:1 7-18; 8:17; Ин. 4:25-26; 5:39). 

За врем.я Своего служения Иисус много 
раз предрекал, что Ему предстоит умереть 
и воскреснуть (Мф. 12 :40; Мк. 8:31; Ин. 
2:19-21 ; 10:10-11). Одно из самых .явных 
пророчеств содержите.я в Мф. 1 7:22-23: 
<�Сын Человеческий предан будет в руки 
человеческие, и убьют Его, и в третИй день 
воскреснет� .  
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Все предсказания о Его воскресении, как 
в Ветхом (ер. Пс. 2:7;  15:1 0), так и в Новом 
Завете (ер. Мф. 12:40; 17 :22-23; Ин. 2:19-
21), подразумевают, что Он должен умереть 
(см. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СБИДЬ"'ТЕ..тJ:ЬСТВА). 

Смерть через распятие. Муки и раны 
Иисуса превратили Его смерть в неизбеж
ность. Он не спал всю ночь перед распяти
ем; Его били и бичевали; а нес.я Свой крест, 
Он упал без сил. Одно это предварение рас
пятия способно лишить человека жизнен
ных сил. 

Сущность распятия состоит в умерщвле
нии. Описание распятия одного человека, 
останки которого обнаружили археологи, 
см. НОВЫЙ ЗАВЕТ: АРХЕОЛОГИЯ. Иисус нахо
дился на кресте с 9 часов утра и почти до 
самого захода солнца (Мк. 1 5: 25,33). Он ис
текал кровью из ран на руках и ногах, а 
также от терниев, впивавших в верхнюю 
часть головы. Из этих ран за врем.я свыше 
шести часов должно было вытечь немало 
крови. Кроме того, при распятии человек 
постоянно вынужден немного подтягивать
ся на руках и привставать на ногах, приби
тых гвоздями, иначе не сможет сделать 
вдох. Это доставляет мучительную боль. 
День таких пыток способен убить даже 
очень здорового человека (см. Tzaferis). 

Кроме упомянутых ран, Иисус получил 
удар копьем в бок. Из этой раны вытекла 
кровь и вода (Ин. 19:34), признак того, что 
наступила физическая смерть. Одна эта де
таль, как подтверждают современные ме
дицинские эксперты, служит весомым обо
снованием для вывода, что данное повест
вование представляет собой рассказ оче
видца. В статье из Joиrпal of tlie Атеriсап 
Medical Society (21 March 1986) дано такое 
заключение: 

Бесспорно, весомые исторические и меди
цинские свидетельства указывают, что Иисус 
был мертв еще до нанесения Ему раны в бок, 
и подтверждают традиционные представле
ния о том, что копье, вонзившееся между пра
выми ребрами, проткнуло, вероятнn, не толь
ко правое легкое, но также перикард и сердце, 
тем самым лишний раз гарантировав смерть. 
Соответственно, толкования, основанные на 
предположении, будто бы Иисус не умирал на 
кресте, представляются несовместимыми с со
временными медицинскими знаниями [1463]. 

Иисус показал, что умирает, когда про-
возгласил на кресте: •Отче! в руки Твои 
предаю дух Мой• (Лк. 23:46). •И сие ска
зав, испустил дух& (Лк. 23:46). Иоанн об 
этом говорит, что Он •предал дух;, (Ин. 
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19:30). Его предсмертный стон слышали 
все, кто сто.ял поблизости (Лк. 23:46-47). 

Римские воины, привычные к распятиям 
и смертям, объявили Иисуса мертвым. Хо
т.я распространенным обычаем было пере
бивать голени жертвы для ускорения при
хода смерти (вследствие того, что человек 
не мог больше приподниматься и дышать), 
они в данном случае не сочли необходимым 
перебивать голени у Иисуса (Ин. 19 :33). 

Пилат дважды удостоверился в том, что 
Иисус мертв, прежде чем разрешил Иосифу 
взять тело для похорон. Он, «призвав сот
ника, спросил его: давно ли умер? И узнав 
от сотника, отдал Тело Иосифу;, (Мк. 1 5:44-
45). 

Тело Иисуса было завернуто почти в 
50 кг ткани и благовоний и помещено в за
печатанный гроб на три дн.я (Мф. 27:60; Ин. 
19: 39-40). Если бы Он еще не был к тому 
времени мертв, отсутствие еды, пить.я и ме
дицинской помощи наверняка бы Его уби
Jю. 

Упоминания о распятии. В статье (см. 
НОВЫЙ ЗАВЕТ: АРХЕОЛОГИЯ) содержатся сви
детельства нескольких нехристианских ис
ториков и писателей первого и второго сто
летия, которые отмечали смерть Иисуса 
как бесспорный факт. В число этих источ
ников входят Талмуд и известный еврей
ский историк времен Христа, Иосиф Фла
вий, а также древнеримский историк Кор
нелий Тацит (55 ? - 1 1 7  по Р. Х.). 

Согласно Юлию Африканскому (ок. 221), 
один историк первого столетия родом из 
Самарии, Талл (ок. 52), "рассказывая о 
тьме, которая пала на землю во время рас
пятия Христа• ,  считает ее следствием за
тмения <Вruce, 11 3; курсив Н.Г.). Гречес
кий писатель второго столетия Лукиан на
зывает Христа •человеко.т, который был 
распят в П алестиие за то, что принес в 
мир новый культ• . Он также называет Его 
•распятым софисто.11t " (Geisler, 323). В 
•Письме Мары Бар-Серапиона• (ок. 73 по 
Р. Х. ), хранящемся в Британском музее, по
сле рассказа о смерти Христа задаете.я воп
рос: «Что выиграли евреи, казнив своего 
мудрого Царя?"  (Bruce, 1 14). И наконец, 
был еще древнеримский писатель Флегон, 
который говорит о смерти и воскресении 
Христа в своих «Хрониках;, так: «Иисус, 
пока был жив, ничем не мог помочь себе, но 
воскрес после смерти и сохранил следы пе
ренесенных мучений и показывал раны на 
руках, пронзенных гвоздя.J1tu• (Phlegon, ци-
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тируете.я Оригеном, 4:455). Флегон даже 
упоминает •затмение во времена Тиберия 
Кесаря, в правление которого, по-видимо
му, и был распят Иисус, а также великое 
землетрясение, произошедшее тогда же.; 
(ibld. ,  445). 

Самые ранние христианские писатели 
сразу после времени Христа подтверждали, 
что Он умер при распятии на кресте. Поли
карп, ученик апостола Иоанна, неодно
кратно подтверждает смерть Христа, гово
р.я, например, о •Господе нашем Иисусе 
Христе, Который за грехи наши страдал да
же до смерти• (Роlусагр, 33). Игнатий, друг 
Поликарпа, пишет: +И Он действительно 
страдал и умер, и воскрес.; .  Иначе, добав
ляет он, все Его апостолы, которые постра
дали за эту веру, умерли напрасно. •Но, 
(воистину), ничто из этих мук не было на
прасно; ибо Господь был действителыю 
распят безбожными• (lgnatius, 107). Как 
отмечает в •Разговоре с Трифоном иудеем.; 
Иустин Мученик, евреи в его дни верили, 
что •Иисус был галилейским обманщиком, 
которого мы распяли• (Martyr, 253). 

Эта непрерывна.я цепь свидетельств, от 
Ветхого Завета до отцов ранней церкви, 
включающая в себ.я как верующих, так и 
неверующих, как евреев, так и неевреев, 
.являете.я чрезвычайно весомым доказа
тельством того, что Иисус страдал и умер на 
кресте. 
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СМЕРТЬ ХРИСТА: ГИПОТЕЗА О 
ПАСХАЛЬНОМ ЗАГОВОРЕ 
(PASSOVER РLОТ) 

+Пасхальный заговор• <The Passover 
Plot> - это книга радикально настроенного 
специалиста по Новому Завету Г. Дж.Шон
фильда, который предположил, что Иисус 
был простодушным претендентом на месси
анство, составившим заговор с целью +ис
полнить. пророчества, чтобы обосновать 
эти прит.язани.я (Schonfield, 35-38). В соот-

ветствии с гипотезой заговора, Иисус тайно 
затеял +интригу веры.; (ibld., 1 73), сгово
рившись с юным Лазарем и Иосифом Ари
мафейским разыграть смерть на кресте, 
воскресение во гробе и тем самым доказать 
ученикам Иисуса (не знавшим о заговоре), 
что Он - Мессия. Однако события пошли 
совсем не по плану, когда римские воины 
пронзили грудь Иисуса и распятый дейст
вительно умер. Тем не менее ученики спус
тя несколько дней ошибочно стали прини
мать за воскресшего Христа других людей 
и уверовали, что Он воскрес из мертвых 
<Schonfield, 170-72). 

Возражения против гипотезы. Гипоте
за •Пасхального заговора.; ,  окажись она 
верна, противоречила бы ортодоксальному 
христианству, основанному на вере в то, 
что Иисус был истинным Мессией, в Кото
ром сверхъестественным образом исполни
лись ветхозаветные пророчества и Который 
умер на кресте, а на третий день воскрес 
(1 Кор. 1 5: 1 -5). Без этих основополагаю
щих истин нет исторического христианства 
(1 Кор. 15:12-18). Таким образом, дл.я еван
гелического апологета все это означает обя
занность опровергнуть гипотезу +Пасхаль
ного заговора" .  

Иде.я предполагаемого заговора затраги
вает по меньшей мере три основные темы 
традиционной апологетики: это личные ка
чества Христа, сверхъестественный харак
тер мессианских пророчеств и воскресение 
Христа. Рассмотрим их все по порядку. 

Личность Христа. Если предполагае
мый заговор действительно имел место, то 
Иисус оказываете.я каким угодно, только 
не •простодушным.; .  Тогда речь должна 
идти об интригане, вероломном и лживом 
претенденте на мессианство. Он вознаме
рился обмануть ближайших учеников, за
ставив их поверить, что Он - Мессия, хот.я 
Мессией вовсе не был. Однако такое пред
положение никак не согласуете.я с характе
ром Христа, известным из материалов 
Евангелия, достоверность которых доказа
на (см. новый ЗАВЕТ: ДАТИРОВКА; НОВЫЙ ЗА
ВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ; НОВЫЙ 
ЗАВЕТ: РУКОПИСИ). Иисус в Евангелиях -
это безупречный пример совершенной чест
ности и внутренней чистоты (см. ХРИСТОС: 
"УНИКАЛЬНОСТЬ). 

Сверх-оестественный характер проро
честв. Вопреки гипотезе заговора, месси
анские пророчества имеют сверхъестест
венный характер (см. ПРОРОЧЕСТВАКАК ПОД-
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ТБЕРЖДЕНИЕ БИБЛИИ). И в отношении Хри
ста есть множество оснований считать, что 
Он не мог бы манипулировать событиями 
так, чтобы создать видимость, будто бы в 
Нем исполнились все прорицания о ветхо
заветном Мессии. 

Прежде всего, это противоречило бы Его 
честности, о чем уже сказано выше. Полу
чилось бы, что речь идет о величайшем об
манщике всех времен. Из этого следовало 
бы, что Он не был даже порядочным чело
веком, не говоря уже о том образце челове
ческого совершенства, каким Он раскрыва
ется нам в Евангелиях. Имеется несколько 
линий свидетельства, которые в сочетании 
доказывают, что подобные предположения 
совершенно неправдоподобны. 

Во-вторых, Иисус никак не мог бы конт
ролировать многие события, необходимые 
для исполнения ветхозаветных пророчеств 
о Мессии. Например, Он никак не мог бы 
повлиять на то, где был рожден (Мих. 5:2), 
на то, что рожден был от Девы (Ис. 7: 14), на 
то, когда был убит (Дан. 9:25), к какому 
колену (Быт. 49: 1 0) и по какой линии 
(2 Цар. 7:12) восходило Его родословие, а 
также на множество других обстоятельств. 

В-третьих, без предположений о полно
стью сверхъестественном характере проис
шедшего невозможно объяснить, как бы 
Иисус сумел манипулировать людьми и со
бьrrиями в Своей жизни, добиваясь именно 
такого результата, который был необходим 
для того, чтобы показалось, будто бы в Нем 
исполнились все эти пророчества, в том чи
сле провозглашение Его прихода Иоанном 
Крестителем (Мф. 3), поведение Его обви
нителей (Мф. 27:1 2>. дележ между воинами 
Его одежд по жребию (Ин. 19:23,24) и по
лученная Им рана от копья (Ин. 1 9:34). В 
самом деле, даже Шонфильд признает, что 
заговор провалился, когда римляне дейст
вительно пронзили Христа копьем. Факт 
состоит в том, что любой имеющий такую 
власть управлять событиями должен иметь 
божественное происхождение, - что как 
раз и пытается отрицать в отношении Хри
ста гипотеза "пасхального заговора• .  В 
итоге, нужно даже сильнее верить в чудеса, 
чтобы принять эту гипотезу, нежели просто 
признать сверхъестественный характер 
пророчеств. 

Воскресение Христа. В "пасхальном за
говоре• предлагается совершенно неправ
доподобный сценарий событий в качестве 
альтернативы воскресению Христа. Тому 

есть множество доказательств. Во-первых, 
такое предположение противоречило бы 
материалам евангелий, которые, как дока
зано, вполне достоверны (см. новьiй ЗАВЕТ: 
ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ), будучи на
писаны очевидцами и современниками со
бытий. Во-вторых, при этом полностью 
упускаете.я из виду убедительнейшее сви
детельство о воскресении Христа (см. ВОС
КРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА), которое 
составляют: (1)  навсегда опустевший гроб; 
(2) свыше пятисот очевидцев О Кор. 1 5: 5-
7>; (3) около двенадцати физических явле
ний Христа в том же физическом теле с 
ранами (Ин. 20:27); (4) которые происходи
ли на протяжении более сорока дней (Деян. 
1 :3); (5) и в период которых Иисус ел с уче
никами, по меньшей мере, в четырех случа
ях, а также учил их истинам о Царстве Бо
жием; (6) как по мановению руки превра
тив их из испуганных, сомневающихся, 
разбежавшихся учеников в величайшее из
вестное миру миссионерское сообщество! 

Заключение. По сути дела, "пасхаль
ный заговор• - это неправдоподобный сце
нарий событий, построенный на неправо
мерных допущениях и противоречащий 
многим установленным фактам. Напри
мер, он предполагает: 1 )  необоснованно 
позднюю дату создания евангелий (см. но
вый ЗАВЕТ: ДАТИРОВКА); 2) тенденциозное 
отрицание всего сверхъестественного (см. 
ЧУДЕСА); 3) изъяны в личных качествах 
Христа (см. ХРИСТОС: УНИКАЛЬНОСТЬ); 4) не
вероятную наивность Его учеников; 5) мас
совую эпидемию ошибочных узнаваний по
сле Его смерти (см. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: 
АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ ТЕОРИИ; ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИ
СТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА); 6) чудесное преобра
жение, основанное на грандиозной ошибке. 

В позитивном изложении, гипотезу заго
вора опровергают: 1) ранние датировки 
евангелий; 2) массовость свидетельств оче
видцев; 3) подтверждения с точки зрения 
истории и археологии (см. новьiй ЗАВЕТ: АР
ХЕОЛОГИЯ); 4) сведения о личных качествах 
учеников Иисуса; 5) навсегда опустевший 
гроб; 6) характер явлений после Воскресе
ния; 7> невероятное количество людей, ви
девших воскресшего Христа, - свыше пя
тисот. Словом, "пасхальный заговор• -
это еще одна красива.я теория, рухнувшая 
под безжалостным напором фактов. 
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СМЕРТЬ ХРИСТА: ЛЕГЕНДА О ПОДМЕНЕ 
(CНRISТ'S DEATH, SUВSТITUТION LEGEND) 

Смерть и воскресение Христа имеют самое 
решающее значение для исторической ис
тинности христианства (1 Кор. 15:1-4). 
Действительно, ортодоксальное христианс
тво зиждется на факте воскресения Христа 
из мертвых (Рим. 10:9; 1 Кор. 15:12-1 9). Но 
если Христос не умирал, то Он, очевидно, и 
не воскресал из мертвых. Для скептиков 
(см. АГНОСГИЦИЗМ) и для критиков христи
анства (см. БИБЛИЯ: КРИТИКА) одним из спо
собов уклониться от богословской истины 
воскресения (с.м. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИ
ДЕТЕЛЬСТВА) является попытка доказать, 
будто бы в последний момент произошла 
подмена и вместо Иисуса на кресте умер 
кто-то другой. 

Легенды о подмене. Первые версии леген
ды о подмене были выдвинуты противника
ми христианства еще во втором столетии в 
качестве альтернативного объяснения для 
утверждений христиан о том, что Христос 
умер и воскрес из мертвых. Но фактическое 
свидетельство смерти Христа при распятии 
незыблемо и автономно, оно не зависит от 
каких бы то ни было богословских предста
влений. 

Легенда о подмене в настоящее время 
больше всего имеет хождение среди му
сульман, так что в данной статье будет при
веден ответ, прежде всего, на их аргумента
цию. Этот ответ неизбежно включает в себя 
обоснование христианской доктрины спа
сения благодаря распятию. Отчасти усилия 
доказать историческую и богословскую ва
лидность концепции распятия были прило
жены в обзорной статье (см. СМЕРТЬ ХРИСТА) 

и в сопутствующей статье о проблемах му
сульман и либералистов в связи с учением 
о распятии Христа (см. СМЕРТЬ ХРИСТА: от. 

РИЦАНИЕ ПО МОРАЛЬНЫМ СООБРАЖЕНИЯМ). В 
нижеследующем изложении мы будем под
разумевать знакомство с их содержанием и 
постараемся избежать повторений. 

Причины для отрицания смерти Хри
ста. В каком-то смысле нежелание мусуль
ман признать историческое событие смерти 
Христа является иррациональным. Мало 
того, что полностью отсутствуют данные в 
пользу версии о подмене; исторически ис
лам учит, что . . .  
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] )  Иисусу предстояло умереть (Коран, су
ра 3:48/55; ер. сура 19:34/33); 

2) Иисусу предстояло воскреснуть (Коран, 
сура 19:34/33); 

3) Ученики Иисуса, бывшие очевидцами 
событий, верили, что распят Иисус, а не 
кто-то другой вместо Него; 

4) Римские воины и иудеи были убежде
ны, что распятый - именно Иисус из 
Назарета; 

5) Иисус творил чудеса, в том числе вос
кресил из мертвых несколько человек. 

Коль скоро мусульмане признают все 
это, у них нет оснований отрицать тот факт, 
что Иисус умер на кресте, и даже то, что Он 
на третий день воскрес из мертвых. 

Древнейшие легенды о подмене. Легенды 
о подмене встречаются не только в исламе. 
Кое-кто из ранних противников христиан
ства выдвигал сходные умозрительные по
строения. Согласно свидетельству одного 
из отцов Церкви во втором столетии, Фре
нака (Frenacus), некий Василид с.Гностик• 
(см. ГНОСГИЦИЗМ) учил, что «ПРИ распятии 
Он [Иисус] обменялся обликом с Симоном 
Киринеянином, который нес крест. Иудеи, 
ошибочно приняв Симона за Иисуса, при
гвоздили его к кресту. Иисус стоял, смеясь 
над их ошибкой, пока не был вознесен на 
небеса� (Lightfoot, 156ff.). В третьем веке 
Мани Персидский, основатель манихей
ской религии, учил, что сын вдовы из Наи
на, которого Иисус воскресил из мертвых, 
был вместо Него предан смерти. Согласно 
еще одному манихейскому преданию, диа
вол, пытавшийся распять Иисуса, сам стал 
жертвой такой подмены. Фотий (ок. 820 -
ок. 895) упоминает в своих трудах апокри
фическую книгу «Путешествия Павла�,  в 
которой сказано, что вместо Иисуса был 
распят другой <Abdul-Haqq, 136). 

Мусульманские легенды о подмене. Му
сульман привлекает та идея, что вместо Ии
суса на кресте умер Иуда или Симон Кири
неянин. Конкурирующая версия о том, что 
Иисус впал при распятии в глубокий обмо
рок и был снят с креста еще живым, никак 
не подкрепляет их гипотезу. Как сообщает 
[Аль-] Табари, знаменитый мусульманский 
историк и комментатор Корана, некий Ва
хаб Б. Мунаби (Munablh), живший в период 
около 700 г. ,  выдвигал такую версию, что 
заменила Иисуса на кресте лишь внешняя 
оболочка, облик человека, а не реальный 
индивидуум. Его рассказ изложен так: 
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Они поднесли к нему поперечину, на кото
рой хотели распять его, но Бог вознес его к 
Себе, и вместо него была распята лишь види
мость человека. Он оставался там семь часов, 
а затем его мать и еще одна женщина, которую 
он исцелил от безумия, пришли его оплаки
вать. Но Иисус явился им и сказал: •Бог воз
нес меня к Себе, а это одна лишь видимость 
человека• [AЬdul-Haqq, 135-36]. 

Еще одним примером эволюции Э'l'ОЙ ле
генды служит точка зрения Салаби <Tliala
Ьi), жившего ле-г на 300 позже Мунаби. • Об
лик Иисуса перешел на Иуду, который вы
дал Иисуса, и по ошибке его и распяли, 
думая, что это Иисус. Через три часа Бог 
взял Иисуса к себе, вознес на небеса» (см. 
Bruce, 179). 

И совсем недавно А. Р. И. Дои предложил 
еще одну гипотезу - якобы когда римские 
воины пришли вмес·rе с Иудой, чтобы взя·гь 
Иисуса, •в темноте эти два еврея были пе
репутаны, и воины по ошибке взяли Иуду 
вместо Иисуса. Иисус, ·гаким обрааом, был 
спасен и вознесся на небеса» <Doi, 21). В 
доказательство мусульмане нередко ссыла
wrея на лже-Евангелие от 0Варнавы. 

Неадекватные обоснования. Легенды о 
подмене просто исторически недостоверны: 

Это противоречи·г сохранившемуся в 
письменном виде свиде-rельству очевидцев 
о том, ч·rо Иисус из Назаре-га был распят 
<МФ. 27; Мк. 15; Лк. 23; Ин. 19). 

Это противоречит древнейшему внебиб
лейскому свидетельс·гву иудеев, римлян и 
самарян <Haberrnas, 87- 1 18; Bruce 3 1 ;  см. 
НОВЫЙ ЗАВЕТ: АРХЕОЛОГИЯ; СМЕРТЬ ХРИСТА). 

Несмотря на то что все эти авторы были 
противниками христианства, они едино
душны в том, что Иисус из Назаре'га был 
распя·г при Понтии Пилате. В первом сто
летии нет и крупицы свидетельства в поль
зу противного, будь то со стороны друзей 
или врагов христианс·гва. Самая ранняя из 
легенд о подмене возникла около 150 г. по 
Р. Х. среди тех, к·rо находился под сильным 
влиянием гностицизма. Ни одна из них не 
основана на свидетельстве очевидцев или 
Х<>'ГЯ бы современников событий. 

Эти легенды и неправдоподобны, так как 
требуют полной слеп<>'гы со стороны ·гех, 
кто находился ближе всего к Иисусу, - Его 
учеников и римлян. Предполагается, буд·го 
бы Иисус открыл Своей матери и еще одной 
женщине, что вместо Него был распят кто
то, на Него похожий, но женщины ни слова 
не сказали ученикам и не остановили их, 
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когда те вскоре отправились проповедо
вать, рискуя жизнью, вес·гь о том, что Ии
сус умер и воскрес из мертвых. 

Поскольку большинство мусульман от
рицает факт распятия и смер•ги Христа, по
нятно, что у них возникают немалые слож
ности при попытках объяснить явления 
Христа после воскресения и Его вознесе
ние. Так как они убеждены, ч·rо Иисус был 
простым человеческим сущес•гвом, они, со
ответственно, считают Его смертным. Они 
верят, что в конце концов Иисус воскреснет 
вместе со всеми остальными людьми, одна
ко, отрицая Его смерть на кресте, вынуж
дены подыскивать какое-то другое место 
для Его смерти. 

Эта дилемма с·гала ис·rочником вдохнове
ния для изощренных спекуляций. Многие 
мусульманские богословы верят, что Иисус 
был взят на небеса при жизни. А Его смер'l'Ь 
все еще должна нас·гупить когда-то в буду
щем, когда Он вернется на землю перед По
следним днем. Они выводят это из букваль
ного прочтения следующего с·гиха Корана: 
•за их [хвас•гливые] слова: "Мы ведь убили 

Мессию, Ису, сына Марйам, посланника 
Аллаха" (а они не убили его и не распяли, 

но это только представилось им; и, поисти
не, те, которые разноглася·г об Э'rом, - в 
сомнении о нем; не-г у них об этом никакого 
знания, кроме следования за предложени
ем. Они не убивали его, - наверное, нет, 
Аллах вознес его к Себе: ведь Аллах велик, 
мудр! • <Коран, сура 4:1 56/157- 158). 

Другие строят гипо·гезы, будто бы Иисус 
умер естественной смертью в какой-·rо не
извес·гный момент времени после распятия 
и оставался мертвым на про·гяжении трех 
или, согласно другой традиции, семи ча
сов - после чего воскрес и был взят на не
беса <AЬdul-Haqq, 131 ). Исторического сви
детельства в поддержку подобных домы
слов не сущес·rnует. 

Несколько исламских авторов, ·гаких 
как Ахмад-Хан из Индии, верят, что Иисус 
был распят, но не умер на кресте. Якобы в 
дейс·rnительности Он прос•rо потерял созна
ние (СМ. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: АЛЬТЕРНАТИВ

НЫЕ ТЕОРИИ) и спус·гя три часа был снят с 
креста (AЬdul-Haqq, 1 32). Другие мусуль
мане из северной Индии добавили еще ле
генду о том, что Иисус посещал Тибет. Аб
дул-Хакк отмечает, что Гулам Ахмад •вы
двинул доморощенную теорию о том, будто 
бы Иисус Христос предпринял путешес·r
вие в Кашмир [ . . .  ] после того, как был рас-
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пят. В поисках дальнейших подтвержде
ний своей теории он очень кстати обнару
жил в г. Сринагаре (шта·r Кашмир) некую 
могилу, которую объявил могилой Иису
са• .  Тем не менее домыслы секты Ахмада 
•осуждены мусульманской ортодоксией 
как еретические• (ibld. ,  133). 

Как полага&r Абдалати, •была ли у него 
[Иисуса] воскрешена душа вместе с телом 
или одна только душа после того, как он 
умер естес•rвенной смертью, - для ислам
ского вероучения. большого значения. не 
име&r • .  Почему? •&ro не входи·r в Символ 
веры, ибо важно и обязательно для мусуль
ман •ro, что раскрыл в Своем о•rкровении 
Бог; а Бог раскрыл, ч·rо Иисус не был рас
пят, но был вознесен к Нему » (см. Abdalati, 
159). Он ци·rируе·r Коран, сура 4:156/157 
(стих приведен нами выше). 

Большинство мусульман, однако, веря.•r, 
что Иисус будет физически воскрешен из 
мер·rвых при всеобщем воскресении Пос
леднего дня. Все ос•rальное для мусульман
ского вероучения. несущес·rвенно. Таким 
образом, отрицание смерти Иисуса на кре
сте влечет за собой о•rрицание Его воскресе
ния. на третий день и ос•rавля.ет неразъясни
мую загадку вознесения. на небеса до смер
ти или до воскресения.. 

Заблуждения. О•rрицание мусульмана
ми смерти Христа через распя.·rие обуслов
лено недопониманием некоторых богослов
ских истин. Абдала·rи, например, перечис
ляя. свои причины для отрицания. распятия. 
Хрис·rа, приводит следующий вопрос: 
оСправедливо ли со с•rороны Бога - или 
даже с чьей угодно стороны - заставлять 
кого-•rо каяться в чужих грехах и беззако
ниях, в грехах, к которым кающийся. не 
имеет ни малейшего отношения.? • <Abdala
ti, 160). 

Эта критика, разумеется., основана на по
лном непонимании •rого, что говорит хри
с·rианское вероучение об искупительной 
жертве Хрис•rа. Как о•rмечается. в с·rатье 
СМЕРТЬ ХРИСТА: ОТРИЦАНИЕ ПО МОРАЛЬНЫМ 
СООБРАЖЕНИЯМ, Он отнюдь не исповедался. 
и не каялся в наших грехах. Он умер за 
наши грехи (1 Кор. 15:3). С правовой точки 
зрения, Он был сделан •для нас жертвою за 
грех• (2 Кор. 5:21) - Э'rо та замена, кото
рую христиане охотно признают. Он отдал 
Свою жизнь для нашего искупления., чтобы 
мы могли предстать перед Богом без вины 
<Мк. 10:45; Рим. 4:25; 1 Пет. 2:24; 3 :18). 
Данный принцип •Жизнь за жизнь» не 
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чужд исламу. Именно на Э'rом принципе 
основана мусульманская. концепция. смеР'r
ной казни; убийца, отнявший чужую 
жизнь, должен в наказание о·rдать свою. 

Еще одно заблуждение, лежащее в осно
ве отрицания. мусульманами распя.·rия., сво
ди·rся к тому, что милосердный Бог может 
прощать грехи без их справедливого осуж
дения. Здесь, собс·rвенно, совершаю·rся. две 
основные ошибки. Первую из них мусуль
манское богословие допускае-r, предпола
гая, будто бы Хрис·rос умер не добровольно, 
но был принужден умер&rь. Иисус сказал: 
•Я <Уrдаю жизнь Мою, чтобы опять приня·rь 
ее; никто не отнимает ее у Меня, но Я Сам 
отдаю ее: имею власть о·rдать ее и влас·rь 
имею опя•rь принять ее& (Ин. 10:17-18) .  О 
смерти Иисуса Библия говори•r, ч·rо Он до
бровольно «предал дУХ» <Ин. 19:30). 

Вторая ошибка состои•r в допущении , ч·rо 
суверенный Бог може•r бы·rь свя·r, и все же 
по произволу изменять правила о·rноси
·rельно того, ч·rо законно, и что беззаконно 
(СМ. СМЕРТЬ ХРИСТА: ОТРИЦАНИЕ ПО МОРАЛЪ
НЪIМ СООБРАЖЕНИЯМ). Мусульмане, как и 
хрис·rшше, веря·r в ад для нераскаявшихся 
<Коран, сура 14:20/17; 25:12-15/11-14). Но 
если свя•rая праведноС'rь Бога •rребует, ч·rо
бы те, к·rо не принял Его, подвергались ве
чному наказанию, то Бог не может по про
изволу прос•rи•rь кому бы ·ro ни было ч·rо бы 
то ни было, не имея праведной основы для 
прощения. В мусульманском богословии ее 
нет. Мусульмане о·rвергают ту умилос•rиви
тельную ЖеР'rву Хрис·rа, искупающую наш 
грех перед праведным Богом, благодаря ко
торой неправедные, принявшие верою ис
купление во Христе, только и могут бы•rь 
оправданы, то ес·rь объявлены праведными 
(ер. Рим. 3:21-26). Пока кто-·rо, способный 
искупи•rь наказание за наш грех перед Бо
гом, Э'rого не сдела&r, Бог обязан проявлять 
Свой гнев, а не милосердие. Мусульман
ская система из-за отсутс·rвия в ней Распя
тия не в сос•rоянии объяснить, как Аллах 
може-r бы•rь милосердным, если Он ·rакже 
праведен. 

Спасение во Христе. На первый взгляд 
може•r показа•rься, ч·rо спасение по благода
·rи через веру в смерть и воскресение Христа 
для мусульман прос•rо непонятно. Но мы 
убеждены, ч•rо э•rо не •rак. Хо·rя неверую
щий не принимает (греч. dekoтai) Божию 
истину (1 Кор. 2: 14), он тем не менее в со
стоянии хо·rя бы воспринять ее. Согласно 
Рим. 1 :18-20, неверующие •безо•rве·rны », 
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не имею•r себе оправдания, если учесть об
щее Божие о•rкровение, данное нам в при
роде. Сам тот факт, ч·rо неверующие призы
ваются уверова·rъ в Благую Весть, подразу
мевае-r, что они в состоянии поня·rъ ее (ер. 
Деян. 16:31; 17:30-31).  Иисус, упрекая не
верующих за непонимание ·юго, о чем Он 
говорит, воскликнул: •если бы вы были 
слепы, •ro не имели бы на себе греха; но как 
вы говорите, что видите, то грех ос•rается на 
вас» (Ин. 9:41). 

Исламская основа для концепции спасе
ния через заместительную жертву. Даже 
в рамках исламского вероучения хрис·rиан
ская концепция распя·rия имеет смысл. В 
исламе существуе-r несколько доктрин -
Божией справедливос·rи и Божиего проще
ния, рая и ада - ко•rорые лишены реально
го значения вне концепции замес·rительной 
жертвы. Ведь ислам учит, ч·rо Бог праведен 
(см. ИСЛАМ). Но абсолю·rная праведнос·rь 
должна быть удовлетворена . Бог не може-r 
просто не заметить грех. Его к·rо-то дол
жен искупи·rъ, ч•rобы грешные люди смог ли 
попас·rь на небеса, и искупить его должны 
либо они сами, либо кто-нибудь другой вме
С'rо них. В письме к другу Дауд Рахбар, 
объясняя, почему он с•rал хрис·rианином, 
утверждает: •доктрина Корана о Божией 
праведности требует, ч·rобы такой Бог Сам 
принял с•rрадания и воспринимался как 
Бог, познавший страдание. Только тогда 
сможе-r Он бы·rъ справедливым судьей с•rра
дающего человечества• . Ибо •Бог, не знаю
щий страдания, оказался бы необъеК'rив
ным и деспотичным судьей» (Nazir-Ali, 28). 

Рациональная основа для концепции спа
сения через заместительную жертву. He-r 
ничего про•rиворечивого или невероятного 
в концепции спасения через замести·rель
ную жер•rву. Ум мусульманина о·rнюдь не 
должен испытыва·rъ в связи с этой концеп
цией больше за•rруднений, нежели ум лю
бого другого человека. Концепция вполне 
согласуе-rся со взглядами, имеющими в ми
ре прак•rически универсальное распрос•rра
нение. Умереть, защищая невинных, счи
тае-rся доблес•rным и поче-rным делом. Вои
ны прославляю·rся за смеР'l'Ь ради своего 
племени. Солда·rам, павшим в войне за 
свою с·rрану, воздаются воинские почес·rи. 
Самоо·rверженными называю·r роди·rелей, 
которые идут на смеР'rь ради своих де·rей. 
И Э'rо именно ·ro, что совершил Иисус. Как 
сказал апос•rол Павел, •ибо едва ли к•rо ум
ре-r за праведника; разве за благоде-rеля, 
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може-r бы·rь, к·rо и реши·rся умереть. Но [ . . .  ] 
Христос умер за нас, когда мы были еще 
грешниками» <Рим. 5: 7-8). 

Далее, даже по исламским понятиям, 
жертвенная смеР'l'Ь сущес•rвует. Мусуль
манский обычай id ghorbaп (дело жертво
приношения) предС'rавляет собой жертво
приношение агнца в память о готовности 
Авраама принес•rи в жертву своего сына. 
Кое-к·rо связывае•r с э•rим ритуальным ак
·rом прощение грехов. Более того, мусуль
манские воины, отдавшие свою жизнь за 
ислам, в награду попадаю·r в рай <Коран, 
сура 3:151-152/157-158; 22:57-58/58-59). 
Коль скоро Аллах может призыва•rь Своих 
рабов умереть за ислам, нужно ли считать 
·rаким уж удивительным, что Бог может 
призва•rъ Своего Сына умереть ради спасе
ния мусульмm�, да и всего остального ми
ра? 

Заключ.ение. Отрицание Хрис·rа в исла
ме в значи·rельной с•rепени обусловлено не
правильным пониманием относящихся к 
Нему фак•rов. Ведь мусульмане веря•r в бо
годухновеююсть изначального текс•rа Ве-r
хого и Нового Заве·rа, в рождение Иисуса o•r 
Девы, в Его безгрешную жизнь, божествен
ную ав•rоритетнос•rь Его учения, в Его 
смер•rь. оконча•rельное воскресение (см. 
ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА) , Воз
несение и B•ropoe пришес·rвие. Просто •rра
гедия, коль скоро наряду со всем, ч·rо они 
признают, возникло отрицание Его провоз
глашения Себя Сыном Божиим и Спаси·rе
лем мира. Главная проблема здесь - отри
цm�ие ау•rен·rич1юсти Библии. Можеоr бы•rь, 
лучшее понимание фактических обоснова
ний аутеН'l'ИЧНОС'l'И Библии (СМ. НОВЫЙ ЗА

ВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ) смогло 
бы подГО'rови·rь почву для более серьезного 
О'l'Ношения к словам Kopmia, ко•rорый при
зывае-r сомневающихся обратиться к Писа
нию: 

Если же ты в сомнении о том, что Мы ниспо
слали тебе, то спроси тех, которые читают Пи
сание [Библию] до тебя. Пришла к тебе истина 
от Твоего Господа; не будь же иа колеблющих
ся! [Коран, сура 10:94/94]. 
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СМЕРТЬ ХРИСТА: ОТРИЦАНИЕ ПО 
МОРАЛЬНЫМ СООБРАЖЕНИЯМ 
(CHRIST'S DЕАТН, MORAL OBJECТIONS ТО) 

Многие кри•rики хрис•rианс·rва, в •rом числе 
мусульмане и богословы либерального на
правления, из моральных соображений О'r
вергают док•rрину спасения через распя·rие 
Христа. Одна из выдвигаемых мусульмана
ми причин coc·roи·r в ·rом, что, согласно ис
ламу, великие пророки в ис•rории всегда 
торжес·rвовали победу над своими врагами. 
:Коль скоро Хрис·rос Божий был уби·r на 
креС'rе Его про·rивниками, •ro ч·rо с·rанеоrся с 
одним из лейтмо·rивов :Корана - о •rом, ч·rо 
не повинующиеся Божиему пророку не по
беждаю•r? Не подразумевае·r ли признание 
распя·rия •ro•r фак•r, ч·rо неправедные в коне
чном сче·rе вос·rоржес•rвовали над правед
ным? (Bell, 1 54). 

Либеральные хрис·rианские ученые воз
ражают про·rив док•rрины распя·rия по той 
причине, ч·rо слишком несправедливым 
выглядит на:казание невиновного вмес·rо 
виновных. В самом деле, ведь и в Библии 
прямо сказано, ч·rо « СЫН не понесе•r вины 
о•ща [ . . .  ]» (Иез. 18:20). 

Отрицание распятия мусульманами. 
Неверие мусульман в распя·rие Хрис·rа свя
зано с их пониманием Его как пророка. Не
приятие мусульманами факта распятия 
пророка вытекает из их концепции суве
ренности Бога и о•rказа o•r док•rрины чело
веческой греховноС'rи. 

Распятие противоречит сувереппости 
Бога . Все ор·rодоксальные мусульмане счи
таю•r, что суверенный Бог не допус·rил бы, 
ч•rобы одного из Его пророков пос•rигла •rа
кая позорная смерть, как распя·rие (с.м. ИС

ЛАМ; СМЕРТЬ ХРИСТА: ЛЕГЕНДА О ПОДМЕНЕ). 

Муффазир емко формулируеоr соо•rве•rству
ющие предс·rавления •rак: «Мусульмане не 
веря•r, ч·rо Хрис·rа распяли. Э•rо Его враги 
хо·rели преда·rь Его смер•rи на крес·rе, но Бог 
спас Его o·r их козней » (Muffasir, 5). 

:Коран в нескольких мес·rах учи·r, ч•rо 
Христос не был распя·r на крес·rе за наши 

грехи. Ключевым •rе:кс·rом являю·rся с·rихи: 
Коран, сура 4 : 1 56/1 57-158; в своем номи
нальном проч•rении этот •reкC'r, по всей ви
димос•rи, утверждает, ч·rо Иисус вообще не 
умирал. Во всяком случае, он явно о•rрица
е•r, ч•rо Иисус умер через распя·rие. Текс·r 
гласи·r: « За их [хвас·rливые] слова: "Мы 
ведь убили Мессию, Ису, сына Марйам, по
сланника Аллаха" (а они не убили его и не 
распяли, но э•rо •rолько предс•rавилось им; 
и, поис·rине, ·re. ко·rорые разноглася·r об 
э•rом, - в сомнении о нем; не·r у них об этом 
никакого знания, кроме следования за 
предложением. Они не убивали его, - на
верное, нет, Аллах вознес его к Себе: ведь 
Аллах велик, мудр!» 

Суверенный Бог владычес•rвуеоr надо 
всем и не допустил бы, ч·rобы Его служи
тель умер подобной смертью. Напротив, су
веренный Бог, каковым являеоrся Аллах, 
избавил бы Своего служи·rеля от его врагов. 
Абдала·rи в •rипичной мусульманской мане
ре спрашиваеоr: « Разве согласуется с Божи
им милосердием и мудрос·rью вера в •го, ч·го 
Иисус был унижен и уби·r •rак, как об Э'ГОМ 
рассказываЮ'r?» <Abdalati, 160). :Коран ут
верждае·r: «Вот сказал Аллах: "О Иса! Я 
упокою •rебя, и вознесу ·rебя ко Мне, и очи
щу •rебя от тех, которые не веровали, и сде
лаю •rex, ко•rорые последовали за тобой, вы
ше тех, ко•rорые не веровали, до дня воскре
сения" » (:Коран, сура 3:48/55). 

Ответ па .мусуль.мапскую концепцию су
вереппости. Вера мусульман в суверен
нос•rь Бога опровергаеоr их собс·rвенные воз
ражения против учения о распя·rии. Коль 
скоро Бог влас·rен дела•rь все, ч·rо хочет, •го 
Он може•r и допус·rить, чтобы Его собс•rвен
ный Сын умер на крес·rе. :Коран провозгла
шает: 

Аллах - нет божества, кроме Него, живого, 
сущего [ . . .  ] они [Его творения] не постигают 
ничего из Его знания, кроме того, что Он по
желает. Трон Его объемлет небеса и землю, и 
не тяготит Его охрана их; поистине, Он - вы
сокий, великий! (Коран, сура 2:256/255). 

В исламе многие из девяноста девя·rи 
имен Бога описываю·r Его верховное влады
чес•rво: Al-Aziz, «Превознесенный » ,  могу
чий в Своем верховном владычес·rве (:Ко
ран, сура 59:23/23); Al-Ali, «Высокий» ,  
To•r, :К•rо могущес·rвенен (Коран, сура 2: 256-
257 /255-256); Al-Qadir, Тот, K·ro «В сос·гоя
нии» сдела·rь все, ч·rо хочеоr (:Коран, сура 
17:101-103/99-101); Al-Qиddиs, «Свя·гой» ,  
свя·rоС'rЬ :Которого признаеоr все, ч·го в небе-
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сах, и все, Ч'rо на земле (Коран, сура 62:1); 
AL-Mutaali, оПревознесенный» Собою, Тот, 
K'ro превознес Себя выше всего (Коран, сура 
13:10-11/9-10); AL-Muizz, Тот, K'ro •возве
личивае<r• или оуничижае<r» , кого пожела
е-г (Коран, сура 3:26); Malik al-Mulk. о Царь 
царства• ,  То'!', Кто даруе'l' власть, кому же
лает (Коран, сура 3:26); Al-Wahed, •Еди
ный»,  уникальный в Своем божественном 
владычестве (Коран, сура 3:17- 1 8/ 1 6-17); 
Al-Wahid, Исключительный, единствен
ный, K'ro 'mорит (Коран, сура 5 : 1 7>; AL
Wakil, •Поручителы , T<Yr, Кто управляет 
каждой вещью (Коран, сура 6: 102). 

Аллах может делать все, Ч'l'О только по
желае-r, так Ч'rо Он мог допусти'l'Ь, коль ско
ро пожелал этого, Ч'rобы Его Служи'rеля 
распяли. В самом деле, в одной ци'rа'rе из 
Корана, по всей видимос'l'И, именно Э'rо и 
сказано примени'rельно к Христу: •"Кто же 
влас'rен чем-нибудь у Аллаха, если Он захо
че-r погубить Мессию, сына Марйам, и его 
мать, и тех, кто на земле, всех?" Аллаху 
принадлежит власть над небесами и землей 
и 'rем, Ч'rо между ними. Он 'l'Ворит '1'0 , что 
желае-г: ведь Аллах над всякой вещью вла
стен!» (Коран, сура 5: 19-20/17). 

Учи'rывая суверенность Бога, чрезвы
чайно самонадеянно было бы указывать, 
что Он С'rанет дела'l'Ь и чего не С'rанет. Как 
передае-г нам пророк Исаия, Бог говори'r: 
оМои мысли - не ваши мысли, ни ваши 
пути - пути Мои» (Ис. 55:8). Пророк Иса
ия указывает, что Бог дейс'rви'rелыю одоб
рил унизи'rельную казнь Своего Раба: 

. . .  Нет в Нем ни вида, ни величия: и мы ви

дели Его, и не было в Нем вида, который при
влекал бы нас к Нему [ .. . ] мы думали, что Он 
был поражаем, наказуем и уничижен Богом. 
Но Он изъязвлен был за грехи наши и мучим 
за беззакония наши; наказание мира нашего 
было на Нем, и ранами Его мы исцелились 
[Ис. 53:2-5]. 

И'rак, распя'rие Иисуса было не только 
одобрено Богом, оно было предсказано (ер. 
Пс. 21: 17; Зах. 1 2:10). Чи'rа'rель Нового За
ве-га не найде-r ничего удиви'rелыюго в 'l'OM, 

что проповедь распя'rия для неверующих 
неприемлема. В самом деле, Павел даже 
говори'r, Ч'rо •слово о крес'rе для погибаю
щих юродство есть» ,  однако добавляет, что 
облагоугодно было Богу юродством пропо
веди спасти верующих» (1 Кор. 1 :21). Ибо 
•немудрое Божие премудрее человеков» 
(1 Кор. 1 :25). 

и КС'rати, сама по себе мысль о 'l'OM, Ч'l'О 
Бог може-r допус'rить уничижение Своего 
служителя, не является чем-'rо исключи
'rельным. Хайкал, биограф Мухаммеда, 
рассказывае-г о подобных унизи'rельных 
происшествиях с Мухаммедом. Он, напри
мер, <Уrмечае-г, Ч'rо оплемя Такиф, однако, 
не только О'l'Вергло призыв Мухаммеда, но 
и послало своих рабов, Ч'rобы подвергнуть 
его позору и выкинуть из своего города. 
Мухаммед бежал <Yl' них и нашел себе убе
жище вблизи городской стены [ .. . ] 'l'ам он 
сидел под лозой, размышляя о своем пора
жении на виду у сыновей Рабиа» (HaykaJ , 
137). 

Более •rого, даже если предполагать вме
С'rе с мусульманами, Ч'rо Бог всегда спасе-г 
Своего пророка <Yl' его врагов, ложным бу
дет суждение, буд'rо бы Бог не спас Христа 
<Уг Его врагов. В самом деле, именно таков 
был смысл Воскресения. Ведь •Бог воскре
сил Его, рас'rоргнув узы смеР'rИ, по,rому что 
ей невозможно было удержать Его» (Деян. 
2:24). Согласно Писанию, Бог воскресил 
Хрис'rа по той причине, что, как Он сказал: 
«Ты Сын Мой, Я ныне родил Тебя» (Деян. 
13:33). Далее, Писание показывает, Ч'rо Бог 
исполнил обе'rование Своему народу: •Ты 
не ос'rавишь души моей в аде и не дашь 
свя'rому Твоему увиде-rь тление» <Пс. 
15: 10). ПоЭ'rому Христос был •вознесен де
сницею Божиею» <Деян. 2:31 ,33). 

Поистине, именно благодаря смер'l'И и 
воскресению Христа •поглощена смерть 
победою» (1 Кор. 1 5:54), и мы можем вос
кликнуть: •Смерть! где '!'Вое жало? ад! где 
твоя победа? » <1  Кор. 1 5:55). 

Вопреки учению ислама, в смер'l'И и вос
кресении Христа проявилось ис·rинное Бо
жие милосердие. В самом деле, без э'rого не 
могло бы бы'l'Ь милос'rи для греховного ми
ра. Павел писал: оибо Христос, когда еще 
мы были немощны, в определенное время 
умер за нечес'rивых » .  И'rак, •Бог Свою лю
бовь к нам доказывает '!'ем, ч•rо Христос 
умер за нас, когда мы были еще грешника
ми» (Рим. 5: 6,8). В другом текс'rе Павел 
указывает, что Бог сделал это •не по делам 
праведнос'rи, которые бы мы сотворили, а 
по Своей милос'l'И» (ТИ'l'. 3:5). Самим Иису
сом сказано, что •Нет больше той любви, 
как если кто положи'r душу свою за друзей 
своих » (Ин. 15: 13). И все же Он умер за нас, 
когда мы еще были Его •врагами » <Рим. 
5: 10). 
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Распятие есть следствие первородного 
греха. Еще одна причина, по ко·горой му
сульмане не признаю•г распя·гие, обусловле
на их отрицанием док•грины греховности. 
Исламские богословы с·гремя·rея увидеть 
корни хрис·гианского учения о •rом, что Ии
сус умер на кресте за наши грехи, в док•гри
не греховнос•ги. 

А. Р. И. Дои О'rмечае•г, что «Хрис·гианская 
вера в распя·гие Исы [Иисуса] связана с не
суразной концепцией первородного греха» 
<Doi, 19). Он категорически указывает, что 
«ислам не вери•г в доктрину первородного 
греха. Не бывае·г ·гак, ч·гобы у ребенка был 
унаследован и с рождения проявлялся грех 
Адама. Каждое ди·гя рождае·гся безгреш
ным, и грехи о•гцов не переходя·г на де·гей» .  
Далее, «ислам реши·гельно о•грицае-г док·г
рину первородного греха и унаследованной 
порочности человека. Каждое дитя рожда
е-rея для чис·rо·гы и ис·гины; всякое О'rкло
нение о•г истины и праведности на дальней
шем жизненном пути обусловлено непра
вильным воспитанием » .  Ци·гируя пророка 
Мухаммеда, Дои утверждае-г, ч·rо «всякое 
дитя рождае•гся для о·гливки в •гу или иную 
религиозную форму; и его роди·гели впос
ледс·гвии делаю·г из него иудея, или христи
анина, или сабея [ . . . ] Иными словами, доб
ро и зло не со·гворены в человеке с рожде
ния. У младенца не·г определенных нравс·г
венных харак•геристик » .  Прос•го «всякое 
человеческое сущес·гво [ . . .  ] имеет две 
склоннос•ги - одна подсказывает ему тво
РИ'l'Ь доброе и ·гяне-г его в э•гу сторону, а 
другая подсказывае-г ему ·гвори·гь злое и тя
нет его в прО'гивоположную сторону; но по
мощь Божия всегда поблизости » (Doi, 20). 

Ответ на доводы против доктрины гре
ховности. Ор•rодоксальные христиане то
же связываю•г искупи·гельную смер·гь Хри
с·га с человеческой греховнос·гью. Не будь 
Бог непреложно справедливым, а род чело
веческий - неисправимо греховным, не 
возникло бы и необходимос·ги в смер•ги 
Хрис·га за наши грехи. Однако, вопреки му
сульманским верованиям, человечес·гво 
греховно, и поэтому с•градания и смер'l'Ь 
Хрис·га были необходимы. О•грицание му
сульманами фундамен·гальной греховности 
человека не имеет под собой оснований - и 
подразумевает э·rо даже само вероучение 
ислама. 

Даже мусульмане признают, ч·rо челове
ческие сущес·гва греша·г. А иначе почему 
бы они нуждались в милосердии Божием? 

Почему столь многие (в ·гам числе все хри
стиане) совершаю·г величайший из грехов 
(shirk), придавая Аллаху «со·говарищей» 
<Коран, сура 4:116/116>? Почему Богу при
ходи·rея посыла·гь пророков, ч·rобы предос
теречь людей относи·гельно их грехов, если 
не потому, что они все время греша·г? Все 
пророческое служение, составляющее сре
ДО'rочие ислама, основано на призыве пока
яться в грехе идолопоклонс·гва. Но почему 
человечес•гво испы•гывае-г такую неутоли
мую жажду ложных богов, если люди не 
порочны? 

И более того, почему неверующие навсе
гда обрекаю·гся на мучения в преисподней? 
Немалой, по-видимому, греховнос·гью нуж
но отлича·гься, ч·гобы заслужи·гь столь су
ровое наказание, как вечные муки. И•гак, 
э•го не саг ласуе-rея с реальнос•гью и противо
речит Корану - о•грица·гь врожденную гре
ховность человека. 

«НекО'rорые мусульманские богословы 
признают док•грину унаследованного греха 
[ . . .  ] Кроме ·rого, сущес·гвует широко извес·г
ная традиция, У'l'Верждающая, ч·rо Пророк 
Ислама сказал: "ни один ребенок не рожден 
без ·гого, ч·гобы диавол коснулся его, за ис
ключением Марии и ее сына Иисуса" » 
(Nazir-Ali, 165). Текст Корана под·гвержда
е·г док·грину человеческой греховнос·ги. Че
ловек греховен и несправедлив <Коран, сура 
14:37 /34; 33:72/72), невежес·гвенен <Ко
ран, сура 33:72/72), неблагодарен <Коран, 
сура 14:37 /34), слаб <Коран, сура 4:32/28), 
•ro хвас•гае-rея, то О'rчаивае-rея <Коран, сура 
1 1 : 12-13/9-10), склонен к враждебнос·ги 
<Коран, сура 16:4/4) и непокорству <Коран, 
сура 96:6/6; WoodЬerry, 1 55). Более того, 
Коран провозглашае-г, ч·rо «если бы Аллах 
схва·гил людей за их несправедливости, ·ro 
не ос•гавил бы на ней [на земле] никакого 
живо·гного [живого сущес•гва]» <Коран, су
ра 16:63/61). Ая·rолла Хомейни даже зая
вил, что «беда человека - его пло·гские же
лания, и э·го сущес·гвуе-г в каждом, э•rо про
ис·гекае-г из природы человека» (Woodber
ry, 159). 

Иисус принужден был раскаяться за чу
жие грехи. Неприятие мусульманами смер
·ги Хрис·га через распя·гие обусловлено не
правильным пониманием покаяния. Абда
лати, например, перечисляя свои причины 
для о·грицания распя·гия Христа, приводи·г 
следующий вопрос: •Справедливо ли со 
стороны Бога - или даже с чьей угодно 
с•гороны - зас•гавля·гь кого-то кая•гься в чу-
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жих грехах и беззакониях, в грехах, к ко
•rорым кающийся не имее<r ни малейшего 
отношения?• (Ahdalati, 160). 

Ответ на обвинение в том, что Иисус 
принужден был раскаяться. Нигде в Биб
лии не у•rверждае-rся, что Иисус каялся в 
наших грехах. Там лишь сказано , ч·rо Он 
«умер за грехи наши » (1 Кор. 1 5 : 3). С пра
вовой точки зрения, «не знавшего греха Он 
[Бог] сделал для нас жер•rвою за грех • 
(2 Кор. 5:21). Но никогда Иисус не испове
довался в чьих бы то ни было грехах. Он 
учил Своих учеников молиться: « прос·rи 
нам долги наши » <МФ. 6: 12), но о•rнюдь не 
присоединялся к ним в э•rой просьбе. Это 
полное искажение концепции замес·rи·rель
ной жертвы. 

Библия учи·r, ч·rо Иисус занял наше мес
·rо; Он о•rдал Свою жизнь для нашего иску
пления (ер. Мк. 10:45; Рим. 4:25: 1 Пе-r. 
2:24; 3 :18). На •rом же самом принципе 
«Жизнь за жизнь» основана и мусульман
ская концепция смеР'rной казни. Когда 
убийца отнимае<r чью-то жизнь, он должен 
в наказание О'rда·rь свою собственную. Сра
зу несколько док•rрин ,  относящихся к Бо
жией справедливости и Божиему проще
нию, к небесам и преисподней , лишены ре
ального смысла вне концепции замес·rи
•rельной жер·rвы. 

Бог может простить, не наказывая. 
Еще одно заблуждение, лежащее в основе 
О'rрицания мусульманами распятия, сво
ди·rся к •rому, ч·rо милосердный Бог може-r 
прощать грехи без их справедливого осуж
дения. &ra проблема о•rражена в вопросе 
Абдала·rи: «Разве Бог, Милосерднейший, 
Всепрощающий, Высочайший, не в сос·rоя
нии был прос·rи•rь грехи людей без •rого, ч·rо
бы обрекать на Э'rо предполагаемое жес•rо
кое и самое позорное распя•rие •rого, кто не 
•rолько был невиновным, но и самым заме
ча•rельным образом посвя·rил себя Его слу
жению и Его целям?» <Abdalati, 162). 

Ответ на идею прощения без искупле
ния. Здесь имею•r место две фундамен·rаль
ные ошибки. Во-первых, предполагае-rся, 
будто бы Иисус принес Свою жер•rву не до
бровольно, а прос•rо принужден был Э'ОО сде
ла·rь. Евангелие провозглашает, что Иисус 
о•rдал Свою жизнь добровольно и без прину
ждения. Иисус сказал: «Я о·rдаю жизнь 
Мою, чтобы опя·rь приня·rь ее; ник·rо не О'r
нимает ее у Меня, но Я Сам о•rдаю ее: имею 
власть о·rда·rь ее и влас·rь имею опя·rь при
ня·rь ее» <Ин. 10:1 7-18). 

Мусульмане, по всей видимос·rи, не пони
маю•r, на какой основе свя·rой и праведный 
Бог може<r проща•rь грехи. Несмо•rря на су
вереннос•rь Бога. в Его о·rношении к правед
ному и неправедному не<r произвола (см. Ge
isler, Christiaп Ethics, 1 36-37). Мусульма
не, как и хрис·rиане, веря•r, что Бог накаже<r 
вечными муками в преисподней тех, к•rо не 
покаялся (ер. Коран, сура 1 4 : 20/17; 25:12-
1 5/ 1 1 - 14). Но если праведнос•rь святого Бо
га •rpeбye<r, чтобы •re, кто Его не принял, 
подверглись вечному наказанию за свои 
грехи ,  •ro о•rсюда следуе•r, ч•rо Бог не може<r 
простить их прос·rо по произволу, без пра
ведной основы для такого прощения. В му
сульманском богословии ес•rь прощение 
грехов, но не-r основы для этого прощения. 
Ибо мусульмане о•rрицают искупление гре
хов жертвою Хрис•rа перед праведным Бо
гом, благодаря ко•rорой Бог може<r оправ
да·rь, то ес·rь объяви·rь праведными, тех не
праведных, кто принял верою Э'rо искупле
ние их грехов <Рим. 3:2 1-26). 

Ис•rинно справедливый Бог не может 
прос•rо закры•rь глаза на грех. Пока к·ro-·ro, 
способный искупи·rь долги грехов наших 
перед Богом, э•rого не сделае•r, Бог обязан 
проявлять Свой гнев, а не милосердие. Му
сульманская сис·rема из-за отсутс·rвия в ней 
Распя•rия не в сос·rоянии объясни·rь, как 
Аллах может бы·rь милосердным, если Он 
•rакже праведен. 

Богословское « слепое nя·rно• в мусуль
манском вероучении, возникшее из-за о·r
рицания искупительной жер•rвы Хрис·rа, 
с·rановится причиной и других необосно
ванных заявлений, например ·rого, ч•rо под
разумевается ри·rорическим вопросом Аб
дала•rи: «Имее•r ли [христианская] вера в 
распятие и кровавое жер•rвоприношение 
аналоги в любом другом вероучении, за ис
ключением язычес·rва и древних гречес
ких, римских. индийских, персидских и 
тому подобных религий?» <Abdalati, 1 60). 

O•rвe<r здесь, безусловно, положи·rель
ный. Ведь Э'rо ес•rь самое средО'rочие ис·rо
рического иудаизма, ч·rо должно было бы 
подсказать даже поверхнос·rное з1шкомс•rво 
с Ветхим Заветом. Моисей сказал израиль
тянам: «ПО'rому что душа тела в крови, и Я 
назначил ее вам для жертвенника, ч·rобы 
очища·rь души ваши, ибо кровь сия душу 
очищает" (Лев. 1 7 : 1 1). Именно поэтому де
•rям Израиля заповедано приноси•rь в жер•r
ву пасхального агнца в памя·rь о своем ос
вобождении O'r рабс•rва <Исх. 1 2 : 1  и далее). 
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Именно поэтому в Новом Заве-rе Хрис•rос 
назван: оАгнец Божий, Который берег на 
Себя грех мира» <Ин. 1 :29). И апостол Па
вел говорит: «Пасха наша, Хрис•rос, заклан 
за нас » (1 Кор. 5: 7). Священнописа·rель По
слания к евреям добавляет: •без проли•rия 
крови не бывае-r прощения» (Евр. 9:22). 

Разумее-гся, мусульманские богословы 
настаиваю·r, ч•rо первоначальный Веrхий 
Завет •rоже был искажен. Однако древние 
рукописи Ве-rхого Завеrа из собрания свит
ков Мер·rвого моря показываю·r, ч·rо, как и 
в случае Нового Заве•rа, •reкc·r Ве-rхого Заве
·rа в наши дни ос·rался, по существу, тем же 
самым, каким был во времена Хрис·rа, за 
600 с лишним лет до Мухаммеда (см. Geis
ler апd Nix, cl1ap. 21).  Следова·rельно, по
скольку Коран во времена Мухаммеда при
зывал иудеев прют•rь Божие о•гкровение, 
данное в Законе (Коран, сура 10:94), и по
скольку иудейский Ве-rхий Завет сегодня 
остае·rся, по сущес·rву, •rем же самым, ка
ким был в дни Мухаммеда, •ro мусульмане 
должны признать, ч·rо кровавое жер•rво
приношение за грехи было заповедано Бо
гом. 

Отрицание распятия либералистами. 
Неор•rодоксальные «либеральные» хрис·rи
ане вместе с мусульманами отрицают абсо
лютную правед1юс•rь Бога (см. эссЕНЦИА

лизм БОЖЕСТВЕННЫЙ), греховнос•rь челове
ка и замес•rительное жертвоприношение. 
Либералисты обычно не оспаривают исто
рическую дос•rоверноС'rь Распя·rия, но воз
ражаю·r ПРО'l'ИВ того, Ч'l'О счи·rаЮ'l' его без
нравственной сущнос·rью. Они нас·rаиваю•r, 
ч·rо по сути своей иррационально и безнрав
С'rвенно наказыва•rь невиновного вмес•rо ви
новных. 

Распятие иррационально. Казалось бы, 
нег ничего более противоречивого и ирра
ционального, чем идея спасения через за
мес·rительную жертву. Даже апостол Павел 
упомянул об э·rом, O'l'!'fe'l'ив: « ибо слово о 
кресте для погибающих юродс•rво ес·rь» 
(1 Кор. 1 : 18). Собс·rве�пю говоря, разве 
один из отцов ранней церкви, 0Тертуллиан 
(ок. 160 - ок . 215 - 220), не сказал о рас
пятии: « Верую, ибо э•rо абсурд» ?  (Тertulli
an, 5). 

Очень мало кто - если вообще к·rо-ни
будь - из христианских богословов про
шлого когда бы •ro ни было заявлял, что 
распя·rие иррационально. И, безусловно, 
Тертуллиан никогда не говорил, будто бы 
смеvl'Ъ Хрис·га ес•rь абсурд, ч•rо было бы вы-

ражено ла•rинским словом absиrduт. Он 
сказал, что Э'l'О «безумие» (ла•r. iпeptum) для 
погибающих, для неверующих - то ес•rь в 
точнос•rи то же самое, ч·rо сказал Павел. 
Теvгуллиан в своем богословии всегда под
черкивал значение разума и рациональной 
согласованнос·rи. Он говорил: « Нич·rо не 
может бы·l'Ь объявлено рациональным, что 
не имееr упорядочеюiос·rи; •rем менее мо
жет сам разум любого человека обой•rись 
без упорядоченности» (ibld. ). И даже говоря 
о •rайне человеческой свободной воли, Тер
•rуллиан заявил: «НО и в Э'rом случае она 
[воля] не может бы·l'Ь определена как ирра
циональная» (ibld. ,  1 . 25). 

Даже когда речь идет о °Троице и вопло· 
щении Христа, ОJУrодоксальные хрис·гиане 
нас•rаиваю•r, ч·rо христианское вероучение 
рационально (см. ЛОГИКА). «Тайны» веры 
могут выходить за пределы нашего разуме
ния и пос•rига•rься •rолько через час•mое Бо
жие 0о•rкровение, но никогда не аннулиру
Ю'l' нашу способность пос·rига·rь ч·rо-либо в 
логической последова·rельноС'rи (см. ТАй

НА). Доктрина Троицы, например, не явля
е·rся противоречивой. Она уrверждае-r не 
единство существа в •грех лицах, а единс·r
во сущности в •грех лицах. 

О «безнравственности» распятия. Ли
бералисты превознося·r добродетельность 
смерти Хрис•rа как образец жер•rвенной 
любви. Но и мусульмане, и либералисты 
не•rерпимы к идее замести·rельного наказа
ния за грех. Эта концепция предс·rавляе-rся 
им безнравс•rвенной по своей су·rи. Разве 
можно невиновного наказыва•rь вмес•rо ви
новных? И разве не сказано в самой Биб
лии: «СЫН не понесе•r вины отца, и о·rец не 
понесет вины сына, правда праведного при 
нем и остается, и беззаконие беззаконного 
при нем и остается» ?  <Иез. 18:20). 

Практически универсальное распрос•rра
нение среди человечес·rва имеет нравс·rвен
ная оценка, одобряющая действия тех, к·rо 
готов умереть, защищая невинных. Воины 
прославляются за смерть ради отчизны. Са
моо·rверженными называю·r роди·rелей, ко
•rорые идут на смеР'l'Ь ради своих де-rей. Но 
ведь именно это совершил Иисус. Как ска
зал апос•rол Павел, «ибо едва ли к•rо умре-r 
за праведника; разве за благоде-rеля, может 
быть, к•rо и реши·гся умереть. Но Бог Свою 
любовь к нам доказывает тем, ч·rо Хрис·rос 
умер за 1iac, когда мы были еще грешника
ми» <Рим. 5: 7-8). 
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Идея смертельной жер•rвы не чужда ис
ламу. Мусульманский обычай ld Ghorbaп 
(дело жеvrвоприношения) своди·rея к жер
·rnоприношению агнца в памя•rь о го·rовно
с•m Авраама принести в ЖеР'l'ВУ своего сы
на. Кое-к·rо связывае-r с з•rим ри·гуалъным 
ак•rом прощение грехов. Мусульманские 
воины, О'rдавшие свою жизнь за ислам, в 
награду попадают в рай (Коран, сура 3:151-
152/157-1 58; 22:57-58/58-59). Нельзя так
же сказа•rь, что среди людей не бывае-r, ч·rо
бы один человек заплатил по долгам друго
го или даже отдал за него свою жизнь. 

Коль скоро Аллах може-r призывать Сво
их рабов умереть за ислам, чем же так уди
вительно, если Бог призвал Своего Сына 
умереть ради •rого, чтобы спасение могло 
бы·rь даровано и мусульманам, и всему ос
·rальному миру? В Коране имее-rея прекра
сный пример замести·rельного же1Уrвопри
ношени.1i, когда описывае-rея ГО'rовность 
Ибрахима [Авраама) принес·rи в жеР'rву 
своего сына на горе Мориа (ер. Быт. 22:1-
19). Там говорится: 

Он сказал: «Сынок мой, вижу я во сне, что 
закалываю тебя в жертву [ . • •  ]• И когда они 
оба предались Аллаху и тот [Авраам] поверг 
его на лоб [для жертвоприношения], и воззва
ли Мы [Бог] к нему: .о Ибрахим! [ . . . ] И  иску· 
пили Мы его великою жертвой • [Коран, сура 
37:102-107; курсив Н. Г.J. 

Употребление слов жертва и искупить 
подразумевает именно ·го, ч·rо имеIО'r в виду 
хрис·rиане, когда говоря•r о смеР'l'И Хрис•rа 
через распя·mе. Теми же словами и Иисус 
говорил о Своей смерти <Мк. 10:45). Таким 
образом, жертвенная смерть Христа не про
тиворечит Корану. 

Как уже отмечалось, главный век•rор 
Э'rой направленной ПрО'rив распятия кри•rи
ки опирается на •гу ложную посылку, ч·rо 
смерть Иисуса не была добровольной. Но 
смеvгь О'rнюдь не была для Него вынужден
ной. Предвидя Свое распя·rие, Он сказал 
Отцу: •Не Моя воля, но Твоя да будет• (Лк. 
22:42). Ранее Иисус, как свиде-гельС'rвует 
Евангелие от Иоанна, сказал о Своей при
носимой в жертву жизни: «никто не отни
мает ее у Меня, но Я Сам отдаю ее• (Ин. 
10:18). В Послании к евреям приведены •rа
кие слова Иисуса: •тогда Я сказал: BO'r, 

иду, как в начале книги написано о Мне, 
ИСПОЛНИ'l'Ь волю Твою, Боже» (Евр. 10: 7). 

Невозможно по-другому искупи·rь грех, 
как только через жеР'l'ВУ безгрешного Сына 
Божиего. Ансельм доказывае-r (в Anselm, 

Сиr Deиs Ното?), что плата за грех должна 
бы·l'Ъ отдана Богу. Праведность Бога •rpeбy
e-r, ч·rобы грех был искуплен (ер. Лев. 
1 7: 1 1 ;  Евр. 9:22). И·rак, ни о какой неспра
ведливос·rи не може-r быть и речи, но имен
но справедливос•rь •rребует, чтобы соверши
лось замес·rи•rельное жер•rвоприношение 
Христа. Коран учи·r,  что Бог справедлив 
(см. Коран, сура 21 :48-49/47-48). Абсолют
ная справедливос•rь предполагает, ч·rо Бог 
не может прос•rо не зам,етитъ грех . Его 
кто-то должен искупить, либо сами греш
ные люди , либо к·rо-нибудь другой вмес•rо 
них, чтобы они смогли попасть на небеса. 

Нет нарушения никаких нравс·rвенных 
абсолIО'rов в ·rом, ч•rобы наказа·rь невинов
ного ради искупления чужой вины, учиты
вая, ч·rо Э'rо делае-rея по его воле, и высшим 
нравс·rвенным законом отменяе-rся низший 
(см. Geisler, Christiaп Ethics). Что касае-rея 
распя·rия Иисуса, речь шла о спасении ми
ра, ради чего Невиновный добровольно 
принял несправедливую смеР'l'Ъ на крес•rе. 

Заключение. Исходящая из нравс•rвен
ных соображений критика распятия вы
страивает порочный круг рассуждений. 
Бессмысленно говори'l'Ъ, ч·rо замес·rителъ
ное жеIУrвоприношение по сути своей без
нравственно, пока нет ·rого, что по су•rи сво
ей нравс•rвенно - а Э'l'О неизменно нравс·r
венная сущнос•l'Ъ Бога. Однако непреложно 
праведная и свя·rая сущнос•rь Бога •rpeбye-r, 
ч·rобы грех был наказан. И если Божия 
справедливос'l'Ъ не будет удовле-rворена 
кем-либо другим, искупающим вину безза
конных, основополагающие и вечные нрав
с•rвенные принципы, исповедуемые либера
лис•rами, буду•r •rребовать, чтобы каждый 
был наказан за свои грехи вечными муками 
в адУ. Но такой вариан·r либералис·rов •rоже 
не ус•rраивает. И•rак, если Бог есть Бог люб
ви, с чем либералиС'rЫ радос•rно соглашаЮ'l'
ся, ·ro Он должен был изыска·rь способ по
лучИ'l'Ъ искупление наших грехов и освобо
дить нас O'l' них. Хрис·гос добровольно при
нес Себя в жep•rny ради удовле•rворения Бо
жией справедливос•rи, •праведник за не
праведных» (1 Пе-r. 3:18), чтобы открыть 
путь для искупительной Божией любви и 
освободить нас O'l' вины и от воздаяния за 
наши грехи (Ин. 3:16;  Рим. 5:8). Иного пу
ти не было. 
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СМЕРТЬ ХРИСТА: ТЕОРИЯ ОБМОРОКА 
(SWOON THEORY) 

Теория обморока - это на•гуралис·rическая 
(см . НАТУРАЛИЗМ) концепция, согласно ко
•rорой Христос не был мертв, когда Его сня
ли с креста и положили во гроб. Следова
·rельно, Он и не воскресал из мертвых (см . 
ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА). Тео
рию выдвинул Г. Э. Г. Паулюс (Paulus) в 
своей «Жизни Иисуса» (1828). 

Э·rа •rеория в качес·rве аль·rерна·rивного 
объяснения Воскресения (см. ВОСКРЕСЕНИЕ 

ХРИСТА: АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ ТЕОРИИ) имее·r 
серьезные изъяны, •rак как существуют ве
ские свиде-rельс•rва •rого, ч·rо Иисус дейст
ви·rельно принял физическую смер•rь на 
крес•rе (см. СМЕРТЬ ХРИt.1' А), а ПО'l'ОМ являлся 
сотням очевидцев в полнос•rью исцеленном 
и преображенном воскрешенном теле (см. 
ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА). Тео
рия обморока развенчивается даже в нату
ралис·rическом произведении «Новая 
жизнь Иисуса» (1879) Давида Штрауса: 

Невозможно, чтобы тот, кто был полужи
вым вытащен из гробницы, кто не мог дер
жаться на ногах от ран и истощения, кто нуж
дался в медицинской помощи, в перевязке, 
укреплении сил и утешении, и в конце концов 
все же изнемогал от своих страданий, смог 
произвести нв своих учеников впечатление, 
что он - Победитель смерти и могилы, Князь 
жизни, впечатление, легшее в основу их пос
ледующего служения [ . . .  ]. Такая реанимация 
могла бы только ослабить впечатление, кото
рое он произвел на них в жизни и смерти, 
самое большее, могла бы окрасить его в элеги
ческие тона, но никоим образом не смогла бы 
превратить их печаль в энтузиазм, довести их 
уважение до благоговения [Strauss, 1.412]. 
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СМИТ, УИЛБЕР М. 
(SMITH. WILBUR М.) 
Хот.я Уилбер Сми·r (1894 - 1977) формаль
но не имел никакой ученой с•rепени, он в 
•rечение долгих ле•r вел преподава·rельскую 
дея•rельнос•rь в крупнейших евангеличес
ких учебных заведениях. Сми·r чи·mл лек
ции о Библии в Библейском инс•rи•rуте Му
ди (1939 - 1947), был в числе основа·rелей 
и преподава·rелей Богословской семинарии 
Фуллера (1947 - 1963), заслуженным про
фессором по курсу английской Библии в 
Евангелической богословской школе Трои
цы (1963 - 1968). В число его важнейших 
произведений по апологе-гике входя·r 
•Сверхъес•rес•rвеннос·rь Хрис·rа» (The Su

pernaturalness of Christ, 1940) и •На ·rом 
стою» (Therefore Stand, 1945). 

Наиболее полно аргумен·rация Смита в 
пользу хрис·rианства изложена в книге «На 
том стою• .  Автором проанализированы три 
основные ·rемы речи Павла в ареопаге (Де
ян. 1 7:24-31): •rворение, Воскресение и суд. 
Вокруг э•rих основополагающих тезисов, 
два из которых обсуждаю·rся ниже, Смит и 
выстраивае·r свою апологетику. 

Существование Бога. Сми·r обосновыва
е-r христианские предс•rавления о ·rворе
нии, обращаясь к науке. Любое научное ис
следование опирае-rся на принципы при
чиннос·rи и единообразия (см . ПРОИСХОЖДЕ

НИЕ ВСЕЛЕННОЙ). Первый принцип гласи•r, 
что все, имеющее свое начало во времени, 
имее-r и свою причину, а в•rорой - ч·rо при
чина, порождающая определенное следс·r
вие в настоящее время, вероя•rно, порожда
ла то же самое следс·rвие и в прошлом. Ис
ходя из этих принципов, Сми•r формулиру
е-r два вариан•rа 0космологического доказа
•rельс·rва. В первом показано, ч·rо должна 
суlцес·rвова·l'Ь Первопричина Вселенной, 
потому ч·rо бесконечно уходящие в про
шлое цепочки собы·rий невозможны (см. 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ, ГОРИЗОН

ТАЛЬНАЯ ФОРМА). Такая Первопричина, сле
дова·rельно, должна быть Разумом, потому 
ч·rо упорядоченноС'l'Ь и единс·rво Вселенной 
указываю·r на некое разумное ее начало (см. 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ). 

Во в•rором вариан·rе доказа·rельс•rва Сми·r 
пы·rае•rея показа·rь, ч•rо Вселенная нужда-
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ется в причине не только для того, чтобы 
начать существовать, но и для того, чтобы 
продолжать свое существование. Ибо если 
Вселенная целиком состоит из сущностей, 
бытие которых лишь возможно, то и бытие 
самой Вселенной должно оказаться лишь 
возможным. Но если бытие Вселенной в це
лом лишь возможно, то ей требуется При
чина, находящаяся вне самой Вселенной. 
Эта Причина есть Бог. 

ВоскресенШ?. Смит считает воскресение 
Христа истинной твердыней веры (см. ВОС
КРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА). •Если 
это уйдет, то должно будет исчезнуть и поч
ти все, что есть в Евангелии жизнеутвер
ждающего и неповторимого'> <Smith, •Sci
entists and the Resurrection >) ,  22). К сча
стью, больше всего свидетельств обнаружи
вается именно там, где свидетельства боль
ше всего нужны. Далее Смит приводит ис
торические свидетельства о погребении Ии
суса, опустевшем гробе и воскресении Ии
суса, по ходу дела опровергая различные 
натуралистические объяснения (см. НАТУ
РАЛИЗМ; ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ) имею
щихся данных (см. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: 
АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ ТЕОРИИ). Смит приходит к 
выводу, что свидетельства Воскресения 
•настолько убедительны, что никакими 
интеллектуально добросовестными спосо
бами игнорировать зти свидетельс·1·ва нель
зя• <Smith, Therefore Stand, 406). 
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Т heologin.ns. 
W.M. Smith, Вefore 1 Forget. 
_ ,  •Scientists and the Resurrection•, СТ (15 April 

1957). 
_, Tlie Supernaturalneвв of Christ. 
_, Therefore Stand. 

СПАСЕНИЕ МЛАДЕНЦЕВ 
\lNFANТS, SALVATION OF) 

Многие критики оспаривают справедли
вость Бога в связи с участью нерожденных. 
Вера считается необходимым предуслови
ем спасения <Ин. 3:18-19; Деян. 16:31), но 
ведь невинные младенцы еще не достигли 
того возраста, в котором могли бы уверо
вать. И выглядит чрезвычайно несправед
ливым осуждать невинных малых детей, 
которые еще не совершили греха и даже не 
успели подрасти настолько, чтобы уверо
вать и обрести спасение. 

Вопрос об участи младенцев в вечности 
составляет для христиан проблему. Однако 
нигде в Библии об этом не говорится прямо. 
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Поэтому нам остается лишь рассуждать, ос
новываясь на общих принципах и следстви
ях из сказанного в Писании. 

Только для крещеных младенцев. Этой 
точки зрения придерживаЮ'rся представи
тели сакраментализма, •богословия та
инств»,  которые убеждены, что для спасе
ния необходимо крещение. Такая позиция 
характерна для некоторых католиков, лю
теран и англиканцев. 

Изложение позиции. Амвросий Медио
ланский установил такую точку зрения: 
• Никто не достигает Царствия Небесного 
иначе как только через таинство крещения 
[ . . .  ] Сверх этого нет исключений, ни для 
младенцев, ни для тех, кому были воздвиг
нуты неодолимые препятствия•. Он с мило
сердием добавляет: «Они, впрочем, избав
лены от мук• (цитируется в Sanders, 291). 
В представлениях Амвросия о том, что мла
денцы, осужденные на погибель, по край
ней мере избавлены от мук, видны зачатки 
учения о •чистилище• .  

0 Августин был менее сострадателен. Ро
жденные во грехе, младенцы полностью на
следуют испорченность рода человеческо
го, так что на некрещеных детях пребывает 
гнев Божий <Augustine, 1.28, 33-35). Авгу
стин допускал, однако, что некрещеные 
младенцы не должны страдать так жесто
ко, как те, кто успел стать взрослым и уже 
лично совершил фактические грехи (iЬid" 
1 .21). Аргументация в пользу этой точки 
зрения прямолинейна: крещение обяза
тельно для спасения. Никто из некреще
ных - в том числе младенцы - не может 
спастись. 

Пелагий, противник Августина, отклик
нулся на этот суровый вывод об осуждении 
некрещеных младенцев так: «Я знаю, где 
их нет; где они, я не знаю• (цитируется в 
Sanders, 292). Пелагий был уверен, что мла
денцы не попадают в преисподнюю, хотя не 
брался судить, куда же они попадают. В 
конце концов он пришел к представлениям 
о промежуточном месте между небесами и 
преисподней, которое позднее стали назы
вать «чистилищем• .  0Фома Аквинский 
разделял взгляды Августина, однако смяг
чил их, заявляя, что некрещеные младен
цы не испытывают мук преисподней. 

Другие богословы для решения пробле
мы обращались к католической идее «Кре
щения по стремлению• - идее о том, что 
некоторые некрещеные люди могут быть 
спасены, из числа тех, кто стремился полу-



ШАСЕНИЕ МЛАДЕНЦЕВ 

чить крещение, но не смог из-за препятст
вий. Поскольку трудно представить себе, 
юш младенцы могли бы стремиться к кре
щению, иногда предполагалось, что доста
точно намерения их родителей или Церкви. 
Эта идея восходит, по меньшей мере, к 
Хинкмару Реймсскому (860 до Р. Х. ; iЬid., 
293). Но должны ли чьи-то стремления при
равниваться к стремлениям самих младен
цев? 

Критика данной позиции. Вся эта схема 
основана на богословии таинств, которое 
требует крещения младенцев в качестве не
обходимого условия спасения. Реqюрмат
ские круги и большинство анабаптистов 
(кроме тех, кто принадлежит к богослов
ской традиции кэмпбеллитов, последовате
лей Александра Кэмпбелла [CampЬell; 
1 788 - 1866], основателя американской 
•Церкви учеников Христа»), отрицают это 
в пользу библейского учения о том, что ли
чная вера является единственным услови
ем спасения <Ин. 3:16,36; 5:24; Деян. 
16:31; Рим. 1 : 1 7; 4:5). В конце концов, кре
щение есть • правда» ,  которую надлежит 
исполнить, то ес·гь дело праведности (Мф. 
3:15), а в Библии ясно указано, что мы не 
спасемся делами праведности <Рим. 4:5; 
Еф. 2:8-9; Тит. 3: 5-7). Те, кто принадлежит 
к богословской традиции кэмпбеллитов, 
например, • Ученики Христа» ,  придержи
ваются сакраментализма в отношении кре
щения взрослых, однако не признают кре
щение младенцев и не считают его необхо
димым для спасения. 

Позиция сакраментализма в отношении 
спасения младенцев выглядит слишком су
ровой и жестокой, тогда как Библия рас
крывает бесконечное милосердие и благо
дать Божии. Многие задаются вопросом, 
можно ли ребенка, не несущего на себе ни
какой личной вины, отлучать от небес? Раз
ве на людей не возлагается ответственность 
только за их личные грехи, но не за чужие? 
Разве Иезекииль не пишет: •душа согре
шающая, она умрет; сын не понесет вины 
отца, и отец не понесет вины сына, правда 
праведного при нем и остается, и беззако
ние беззаконного при нем и остается>) (Иез. 
18:20)? Хотя в таких случаях речь идет о 
личной праведности, а не унаследованной 
греховности рода человеческого, многие 
все же считают, что этот принцип сохраня
ет свою силу. 

Только (<избранные младенцы». Еще 
одна точка зрения сводится к тому, что из 
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младенцев на небеса попадут лишь •Из
бранные» .  Поскольку протестанты верят 
только в две возможные участи после смер
ти, тем самым подразумевается, что все ос
тальные младенцы попадут в преиспод
нюю. Многие сторонники этого взгляда яв
ляются агностиками в отношении вопроса, 
некоторые ли младенцы или все они прина
длежат к числу «избранных » .  Они так ста
вят вопрос, потому что Библия хранит по 
этому поводу молчание. Христиане, при
держивающиеся этого взгляда, принадле
жат к традиции •богословия завета» .  

Изложение позиции. Жан 0Кальвин в 
своем анализе доктрины спасения у Авгу
стина отверг идею о том, что спастись могут 
только крещеные младенцы. Он включил в 
свою сотериологию положение о том, что на 
небеса попадают избранные младенцы <Cal
vin, 4.16.17). Как он утверждал, хотя спа
сение обычно достигается через слушание 
Слова Божиего, тем не менее Бог не ограни
чен только такими средствами спасения. 
Спасаемые младенцы получают спасение 
отнюдь не потому, чтобы они были невин
ны. Они полнос·гью греховны в Адаме (Рим. 
5:12). Некоторые избранные умирают в 
младенчестве, а другие растут и становятся 
взрослыми. Таким образом, Кальвин под
разумевает, что не избранные младенцы по
падают в 0преисподнюю. 

3а исключением пуритан, большинство 
реформатских авторов избегают вопроса о 
том, что происходит с не избранными мла
денцами, и лишь подчеркивают способ
ность Бога спасти младенцев, когда Он это 
избирает в Своей мудрости и милосердии. В 
•Канонах Дортского синода>) указано, что 
(<благочестивые родители не должны сом
неваться в избранности и в спасении своих 
детей, которых Богу было угодно призвать 
из этой жизни в младенческом возрасте» 
<art. 1 7). В «Вестминстерском исповедании 
веры» 1646 г. утверждается, что «Избран
ные младенцы, умершие в младенчестве, 
возрождаются и получают спасение через 
Христа>) <Westminster Confession, 10.3). Ве
стминстерские богословы не пришли к сог
ласию в вопросе, какая часть младенцев 
принадлежит к «Избранным » .  Некоторые 
настаивали, что избранные младенцы -
те, кто родился у родителей, принадлежа
щих к сообществу завета. 

Обоснование того мнения, что спасаются 
лишь избранные младенцы, выглядит сле
дующим образом: поскольку Бог избрал та-
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ких младенцев прежде, чем они родились, 
даже прежде создания мира (Еф. 1:4; ер. 
Рим. 8:29), разумно сделать вывод, что Он 
предопределил спасти, по крайней мере, 
некоторых младенцев, хотя, возможно, и 
не всех. В конечном счете, спасение зависит 
не от воли человека (Рим. 9: 16). В самом 
деле, не кто иной, как Бог дает веру избран
ным (Еф. 2:8-9; Флп. 1 :29). Таким образом, 
возможно, что Он через Кровь Христа вме
няет праведность избранным младенцам, 
которые сами еще слишком малы, чтобы 
уверовать. 

Что касается справедливости Бога с этой 
точки зрения, утверждается, что Бог спра
ведливо осуждает весь род человеческий за 
грех Адама (Рим. 5:12-2 1). Мы все грехов
ны по своей природе (Еф. 2:3), с самого мо
мента зачатия <Пс. 50:7), и заслуживаем 
вечных мук в преисподней. У Бога нет обя
занности спасать кого бы то ни было. Толь
ко в силу Его благодати и жертвоприноше
ния Христа может Он дать некоторым лю
дям праведность, необходимую для того, 
чтобы пребывать с Ним. Смерть Христа бы
ла достаточна для искупления всех людей, 
хотя искупление оказывается действитель
но только для тех, кого приводит к Нему 
Святой Дух. В число искупленных Бог, по 
крайней мере, способен и, безусловно, хо
тел бы включить младенцев. Но, как и в 
случае взрослых, на небеса могут попасть 
только те, кто оправдан. 

Критика данпой позиции. Представле
ние о спасении лишь избранных младенцев 
не нашло поддержки среди верующих, за 
исключением строго кальвинистских кру
гов. Оно отрицает общедоступное спасение. 
В Библии сказано, что Христос умер не за 
избранных, а за всех. И спасение не предла
гается только избранным; оно предлагается 
всем. В Библии ясно указано, что Христос 
умер за всех, а не только за некоторых. 
Иоанн пишет, что Христос (<есть умилости
вление за грехи наши, и не только за наши, 
но и за грехи всего мира• (1 Ин. 2:2). В том 
же контексте он уточняет, что • мир• - это 
весь неверующий, падший мир (1 Ин. 2:15-
1 7). Петр говорит о вероотступниках, что 
они искуплены кровью Христа (2 Пет. 2:1) .  
Но если спасение предназначено для всех, 
почему его доступность для младенцев ог
раничена лишь избранными? 

Эти тексты следует понимать в свете Пи
сания в целом, чтобы не прийти к ошибоч
ному выводу о всеобщем спасении. Среди 
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взрослых, по крайней мере, жертва Христа 
спасает лишь тех, кто принял Его в качест
ве своего Господа и Спасителя. 

Библия утверждает, что Бог желает спа
сти всех. Петр пишет: Бог (<долготерпит 
нас, не желая, чтобы кто погиб, но чтобы 
все пришли к покаянию» (2 Пет. 3:9). Па
вел говорит о Боге, (<Который хочет, чтобы 
все люди спаслись и достиг ли познания ис
тины• (1 Тим. 2:4). Но если Бог действи
тельно хочет, чтобы все были спасены, и 
для Него возможно спасти некоторых мла
денцев независимо от их личной веры, то 
почему Он не избрал для спасения их всех? 
Другими словами, если может существо
вать всеобщее, не зависящее от личной ве
ры спасение для детей избранных родите
лей, то почему нет всеобщего спасения для 
детей остальных, не избранных родителей? 

Никакого уrешения нет н том, чтобы 
знать, что спасутся избранные младенцы. 
Предполагаемая некоторыми богословами 
ограниченность спасения лишь детьми ве
рующих родителей не оставляет надежды 
для язычников (см. СПАСЕНИЕ ЯЗЫЧНИКОВ). 

Эта проблема становится особенно острой с 
учетом того факта, что язычники не слы
шали Благой Вести. Утешением было бы 
узнать, что Бог все-таки может призвать к 
Себе людей « из всех племен, и колен, и 
народов• (Отк. 7:9), в том числе детей из 
таких народов, которые не слышали Бла
гой Вести. 

Суждение о спасении только избранных 
младенцев приводит к весьма суровой кон
цепции Божией справедливости. Хотя все 
ортодоксальные богословы признают. что 
люди рождены во грехе, не все считают это 
достаточным основанием для лишения ро
да человеческого Божиего милосердия. 
Иными словами, хотя в падшем человече
стве нет ничего, что заслуживало бы спасе
ния, во вселюбящем Боге есть то, что побу
ждает Его попытаться спасти всех, а имен
но, Его беспредельная любовь (Ин. 3:16;  
Рим. 5:6-8; 1 Тим. 2:4). 

При таком подходе теряется различие 
между унаследованной греховной приро
дой человека (которая признается всеми ор
тодоксальными христианами) и его лич
ным непокорством, восстанием против Бо
га, которое сознательно могут совершать 
только люди, достаточно взрослые, чтобы 
грешить (Ин. 9:41). То есть врожденная 
склонность к греху - это одно, а личное 
восстание человека против Бога - это сов-
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сем другое. Так 1<а1< последнее младенцам 
несвойственно, они не должны попадать в 
одну 1<атегорию с непо1<орными взрослыми. 

Следует та1<же признать, что трудно сог
ласовать мнение о спасении толь1<0 избран
ных младенцев с требованием, которое 
представляется всеобщим, - о том, что че
ловек должен уверовать, чтобы спастись 
<Ин. 3:36; Деян. 16:31;  Рим. 10:1 7). Однако 
крошечный младенец, по всей видимости, 
никоим образом не мог бы сознательно и 
явно исповедовать свою веру в Бога. Так 
называемая неявная вера должна рано или 
поздно стать на небесах явной и сознатель
ной - иначе младенцы пребывали бы в ве
чном чистилище. Далее, те стихи Библии, 
которые можно понимать I<aI< утверждение 
о том. что вера есть дар Божий, нельзя при
водить в обоснование этого взгляда, причем 
сразу по двум причинам. Во-первых, ни в 
одном из них нет явных у!{азаний на то, что 
вера есть дар, ко'Горый Бог дает только из
бранным. Например, в Еф. 2:8-9 в качестве 
такого дара указана не вера, но спасение. 
Ведь •сие• во фразе •сие [есть . . .  ] Божий 
дар• имеет средний род, контрастируя с 
• верой • ,  которая женского рода. Далее, ут
верждение о том, что вера есть дар, даю
щийся только избранным, противоречило 
бы всему библейскому учению, так KaI< Би
блия во многих местах призывает всех лю
дей уверовать (Рим. 10:13- 14) и осуждает 
тех, кто не уверовал <Ин. 3: 18-19). Тем са
мым подразумевается, что они наделены 
способностью уверовать. 

Те, кого Биz предузнал. Согласно этой 
точке зрения, Бог, как всеведущее Сущест
во, знает, кто из младенцев уверовал бы, 
если бы прожил достаточно долго. Бог спа
сает 'Голько 'Гаких младенцев. Остальных 
ждет погибель, потому что они не уверова
ли бы, даже если прожили бы достаточно 
долго для появления у них та1<ой возмож
ности. 

Изложение позиции. Та1<ая позиция име
ет общие чер·rы с представлениями о спасе
нии только избранных младенцев (см. вы
ше) и с представлениями о евангелизации 
младенцев после смерти (см. ниже). Преж
де всего, указывается, что Библия провозг
лашает всеведение Бога <Пс. 138:1-6). Все
ведущий Бог знает «от начала, что будет в 
конце» (Ис. 46: 10). Действительно, Он 
•предузнал• избранных (Рим. 8 : 29). И, по 
всей видимоС'ГИ, не остается логичных ос
нований возражать, почему бы в число из-
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бранных не могли войти те, кто умер в мла
денчестве. 

Одно из преимуществ основанной на Бо
жием всеведении концепции по сравнению 
с представлениями о спасении только из
бранных младенцев состоит в снятии тех 
возражений критиков, что Бог окажется 
немилосерден и/или несправедлив, если не 
попытае'Гся спасти всех, кого мог бы. Здесь 
также учитывается требование уверовать 
ка1< необходимое предусловие спасения 
(Ин. 3:16-19). Тем самым снимается та кри
тика, что Бог спасает некоторых людей не
зависимо от их желания быть спасенными. 
Еще одно достоинство этой точки зрения 
заключается в том, что здесь сохраняется 
всеблагость Бога, Его стремление прояв
лять любовь ко всем людям. 

Критика данной позиции. Этот подход 
имеет свои недостатки. Божие всеведение 
оказывается основано на человеческой 
0свободе воли, а не существует само по себе 
у Бога в силу Его верховного владычества. 
То есть предполагается, что Бог спасает 
именно этих младенцев по причине их пре
дУзнанной Богом веры. Тем самым отрица
ется незаслуженность благодати Бога, Ко
торый действует исключительно •по благо
волению воли Своей • (Еф. 1 : 5), не основы
ваясь ни на каких наших делах (Еф. 2:8-9). 

Впрочем, не обязательно считать, что Бо
жие всеведение ос1ювано на чьей бы то ни 
было 0свободе воли; оно может, КаI< сказано 
в Писании, просто соответствовать ей (ер. 
1 Пет. 1 :2). Просто это соразмерные, равно 
предвечные деяния Бога, в 1<оторых Бог не 
зависит ни от каких наших дел. Бог просто 
может по благодати установить, чтобы по
тенциальный свободный выбор этих мла
денцев стал средством, через которое Он их 
избирает. И все же трудно понять, каким 
образом Бог мог бы спасать людей просто 
благодаря их потенциальной вере. Коль 
скоро осуществление свободного выбора -
то есть принятие веры - является необхо
димым условием для обретения спасения, 
то трудно понять, почему того факта, что 
Бог знал об их потенциальном принятии 
веры, оказывается достаточно. Это знание 
об альтернативной реальности и, следова
тельно, не знание в смысле предвидения. 
Разумее'Гся, при том допущении, что мла
денцы •взрослеют • на небесах , у них появ
ляется возможность действительно уверо
вать. Это могло бы разрешить трудный во
прос о том, как потенциальная вера способ-
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на заменять веру ак•rуальную. Но коль ско
ро все это так, это уже не вопрос о спасении 
младенцев; ведь они фактически обретают 
спасение тогда, когда перестают быть мла
денцами, когда становятся достаточно 
взрослыми, чтобы самостоятельно принять 
веру. Кроме того, спасение в этом случае 
достигается не через потенциальную, неяв
ную веру, а через веру, явно исповеданную. 

Как и предьrдущая позиция, эта позиция 
страдает от недостатка недвусмысленных 
библейских подтверждений. Она выглядит 
просто богословской спекуляцией. Ни в од
ном месте Писания не сказано, что именно 
так Бог поступает с младенцами. 

Может ли кто-либо спастись благодаря 
своей потенциальной вере? Если вера есть 
абсолютно необходимое условие спасения, 
то одного лишь знания, что кто-то мог бы 
уверовать, явно недостаточно. А при отве
те, что младенцы не только могли бы уверо
вать, но и фактически уверовали после 
смерти (когда •выросли� •), данная точка 
зрения целиком сводится к той точке зре
ния, что спасение обретают лишь младен
цы, уверовавшие благодаря своей евангели
зации после смерти (см. ниже). 

Часть современных католических бого
словов говорит о существовании у младен
цев «Неявной веры • ,  но в этой концепции 
очень трудно вычленить ее смысл. Каким 
образом младенец, способности которого 
даже не развились в достаточной степени, 
чтобы мыслить или осуществлять нравст
венный выбор, мог бы обладать какой бы то 
ни было верой? Безусловно, младенцы пол
ностью зависят от своих родителей в том, 
что касается питания и других вещей, но 
отнюдь не делают этого в качестве созна
тельного выбора. Ими движет инстинкт. 
Но вера, по крайней мере сознательная ве
ра, не есть подобный непроизвольный акт; 
это проявление воли. А на такое младенцы, 
пока они младенцы, не способны. 

Эта концепция предзнания подразумева
ет собой и производящую ужасное впечат
ление несправедливость осуждения на веч
ные муки крошечных, никогда в жизни не 
согрешивших младенцев, что представля
ется неоправданной жестокостью. Привер
женцы этой точки зрения могли бы зая
вить, что все люди, которые умирают в 
младенчестве, уверовали бы, если бы про
жили достаточно долго. Разумеется, воз
можность этого отрицать нельзя. Но тогда 
эта видоизмененная позиция плавно пере-
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ходит в другую, рассматриваемую ниже и 
сводящуюся к тому, что Бог в Своем мило
сердии спасет всех младенцев. 

Все младенцы. С семнадцатого века та 
точка зрения, что спасение обретают все 
младенцы, стала наиболее популярной в са
мых разных богословских течениях. Одни 
полагают, что все младенцы в конце концов 
уверуют. Другие убеждены, что Бог спасет 
младенцев независимо от того условия, что 
они должны уверовать. 

Изложение позиции. По мнению сторон
ников такого взгляда, небеса закрыты для 
тех, кто не хочет уверовать. Те, кто по 
своей воле отвергает предложенное Богом 
спасение, погибнут <Ин. 3:18;  2 Пет. 3:9).  
Но нет ни одного стиха. где говорилось бы, 
что те, кто не мог уверовать по причине 
слишком юного возраста, будут отлучены 
от небес (см. Lihgtner). В подтверждение 
приводится целый ряд цитат. 

Как сказал Иисус, •дети» принадлежат к 
•Царствию Божиему• .  Марк записал слова 
Иисуса: •пустите детей приходить ко Мне 
и не препятствуйте им, ибо таковых есть 
Царствие Божие• (Мк. 10: 14). И еще Иисус 
ясно указал, что •если кто не родится свы
ше, не может увидеть Царствия Божия• 
(Ин. 3:3). Таким образом, отсюда следует, 
что все эти дети будут на небесах. 

Возражающие указывают на отсутствие 
доказательств того, что слово •дети• обоз
начает младенцев или тех, кто еще слиш
ком мал, чтобы уверовать. Далее, фраза 
«Таковых есть Царствие Божие» может 
просто подРазумевать тот факт, что все дол
жны уподобиться детям (и стать кротки
ми), чтобы войти в Царствие Небесное (Мф. 
18:4). 

Царь Давид молился за свое смертельно 
больное дитя, пока оно еще было живо. По
сле его смерти он сразу перестал молиться 
и сказал: «теперь оно умерло; зачем же мне 
поститься? Разве я могу возвратить его? Я 
пойду к нему, а оно не возвратится ко мне• 
(2 Цар. 12:23). Царь Давид после смерти 
попал на небеса <Пс. 15: 10-11 ;  Евр. 1 1 :32). 
И безусловно, его надежда на то, что он 
после смерти снова встретится со своим ре
бенком, подРазумевает нечто большее, не
жели помещение их тел в одну и ту же усы
пальницу. Итак, отсюда следует, что ребе
нок Давида попал на небеса. 

Критики такого толкования указывают, 
что слова Давида могут означать лишь: 
«Мертвые не возвращаются; мы все присо-
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единимся к мертвым » .  В Ветхом Завете 
концепция жизни после смерти не имела 
явной формы. Однако Давид явственно 
предвидит свое грядущее воскресение <Пс. 
1 5: 10-1 1 ), как предвидит это и Иов (ер. Иов 
19:25-26). 

В Пс. 1 38:13-16 Давид говорит, что Бог 
его создал и знал его, пока он еще был в 
чреве матери. Жизнь Давида была занесена 
в книгу, прежде чем началась. Давид гово
рит о себе во чреве как человеческой лично
сти, имеющей свое « Я » .  Иногда это понима
ют так, что Бог не только лично знает всех 
нерожденных детей и всех младенцев, но и 
распространяет Свою любовь к ним до того, 
что их имена вписаны в Его небесную кни
гу. 

Критики возражают, что « книга» может 
быть фигурой речи для обозначения Божи
его всеведения или просто памятной кни
гой. Отсутствуют ясные указания на то, что 
речь здесь идет о книге жизни из Отк. 
20: 12.  

Что касается возраста, в котором насту
пает личная ответственность, Исаия гово
рит о малом ребенке, который еще не начал 
«разуметь отвергать худое и избирать доб
рое» (Ис. 7:15). Надо полагать, здесь подра
зумевается, что существует возраст, начи
ная с которого наступает нравственная от
ветственность. Иисус говорит даже взрос
лым: «если бы вы были слепы, то не имели 
бы на себе греха; но как вы говорите, что 
видите, то грех остается на вас» (Ин. 9:41). 
Не относится ли это в гораздо большей сте
пени к младенцам, которые еще не в состо
янии различать нравственные аспекты доб
ра и зла? 

В ответ критики отмечают, что даже если 
речь здесь идет о возрасте нравственной от
ветственности, это еще не доказывает, что 
все младенцы обретают спасение. Ведь ос
таются, по меньшей мере, еще два других 
утверждения, которые должны быть обос
нованы, прежде чем это удастся доказать, а 
именно - что унаследованной греховности 
самой по себе еще не достаточно для того, 
чтобы быть обреченным на муки преиспод
ней, и что вера не является абсолютно необ
ходимым условием спасения. Говоря 
вкратце, слова Исаии о малом ребенке, еще 
не различающем добра и зла, могут отно
ситься только к сфере личной или социаль
ной вины, а не унаследованной греховно
сти. 

878 

Павел высказывается определенно: «как 
непослушанием одного человека сделались 
многие [то есть все] грешными, так и послу
шанием одного сделаются праведными 
многие [то есть все]» <Рим. 5:19; курсив 
Н.Г .). Поскольку в тексте ясно указано, что 
через смерть Христа все становятся правед
ными, остается лишь вопрос, в каком смы
сле все спасены через смерть Христа. 

Так как 0универсализм, концепцию все
общего спасения, явно следует исключить 
из рассмотрения с учетом контекста и дру
гих мест Писания, эта цитата не может оз
начать, что все фактически стали правед
ными. Далее, речь, по всей видимости, не 
идет о том, что мы провозглашаемся пра
ведными в смысле оправдания, так как это 
достигае·гся только верою (Рим. 1 : 1 7; 3:21-
26). Текст может, однако, означать, что 
первородный грех Адама отменяется через 
Христа. Если так, то ни один человек не 
обречен на муки преисподней за грех Ада
ма. Чтобы попасть туда, необходимо совер
шить собственный грех. В таком случае 
младенцы, поскольку не имеют личных 
грехов, могут быть спасены все, несмотря 
даже на то, что они слишком малы, чтобы 
уверовать. Формальное осуждение, навле
ченное на род человеческий Адамом, отме
нено (Рим. 5: 12), и Бог свободен в том, что
бы спасти всех и каждого. А в таком случае 
нет оснований для того, чтобы Бог вынуж
ден был осуждать младенцев. Христос умер 
за них. Бог может спасти их, если захочет 
этого. Но поскольку Бог долготерпелив, не 
желая, чтобы кто-либо погиб (2 Пет. 3:9), и 
поскольку младенцы не в состоянии уверо
вать, Бог спасает их через окончательное 
жертвоприношение Христа. 

Критики этой точки зрения указывают 
на ее нетрадиционность и отрицают необхо
димость в ней . Не только возможны, но и 
поддержаны традицией другие толкования 
этого стиха. Отмечают также, что этот под
ход характеризуется уклоном в сторону 
универсализма. Собственно говоря, уни
версалисты в подтверждение своих взгля
дов как раз и приводят ту трактовку, что 
все люди «сделаются праведными» .  И са
мое главное, вера здесь не выступает необ
ходимым условием спасения. 

Критика даююй позиции. Достоинства 
этой позиции состоят в том, что в ней ока
зывается удовлетворена справедливость 
Бога и подчеркивается Его всеблагость. 
Кроме того, она имеет неплохое обоснова-
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ние в виде ряда библейских цитат. Тем не 
менее в Библии трудно найти однозначные 
разъяснения для нее и для согласования с 
ней множества утверждений о том, что вера 
является необходимым условием обрете
ния дара вечной жизни (Ин. 3:36; Деян. 
16:31; Евр. 11 :6). В ответ можно заявить, 
что вера выступает в качестве нормативпо
го требования для спасения, но отнюдь не 
абсолютного. Иными словами, вполне воз
можно, что обычно условием спасения яв
ляется вера; это требование, которое Бог 
предъявляет всем взрослым. Но может не 
существовать абсолютной необходимости 
того, чтобы и малые дети для обретения 
спасения должны были уверовать. 

Возражают также, что спасение свобод
ных существ по самой своей природе пред
полагает свободно данное согласие. Невоз
можно принудить кого-то обрести спасе
ние. Спасение младенцев против их воли 
так же невозможно, как насильс'Iвенное 
спасение взрослых. Свободные создания 
нельзя гнать как стадо. 

В ответ приверженцы данной позиции 
указывают, что детям спасение дается не 
против их воли, а лишь независимо от их 
воли - просто потому, что они слишком 
малы, чтобы уверовать. Далее, утверждает
ся, что есть существенная разница между 
теми случаями, когда Бог спасал бы людей, 
которые не хотят уверовать, и когда Он 
дает спасение детям, которые не могут уве
ровать - так как слишком для этого малы. 
Но факт остается фактом, что они все же 
получают спасение 6ез веры - вопреки ус
тановившемуся убеждению о необходимо
сти веры для спасения. 

Всегда может быть, что все умершие мла
денцы принадлежат к числу тех, кто уверо
вал бы, если бы прожил достаточно долго. 
И что им будет предоставлена возможность 
уверовать, когда они «повзрослеют• на не
бесах. В таком случае проблема веры и сво
боды находит свое решение. 

Критики указывают, что в Библии нигде 
прямо не говорится о каком бы то ни было 
возрасте ответственности. Таким образом, 
это чисто спекулятивные рассуждения. В 
ответ на это стоит отметить наличие в Пи
сании некоторых свидетельств того, что в 
жизни человека существуют некие момен
ты наступления нравственной ответствен
ности. Далее, согласно нашему опыту и об
щепризнанному убеждению, у маленьких 
детей нет нравственной ответственности. 

СПАСЕJШЕ МЛАДЕНЦЕВ 

Именно поэтому маленькие дети не пред
стают перед судом за содеянное ими. С пси
хологической точки зрения, у младенцев и 
маленьких детей способность разумения 
еще не развита в достаточной степени, что
бы отличать добро от зла. И наконец, тот 
факт, что трудно было бы указать точный 
возраст, когда это происходит, не является 
непреодолимой проблемой. Как и в вопросе 
о самосознании, даже если мы точно не зна
ем, когда оно появляется, мы все же знаем, 
что оно появляется. Фактически, точный 
возраст наступления ответственности мо
жет быть разным у разных индивидуумов, 
в зависимости от уровня их нравственного 
развития. Возможно, он меньше у тех, кто 
раньше знакомится с понятиями нравст
венного и безнравственного поведения. Как 
бы то ни было, этот уровень, по всей види
мости, достигается где-то в возрасте от че
тырех до двенадцати лет. Это происходит в 
тот момент, когда дети достаточно повзрос
леют, чтобы отличать нравственное поведе
ние от безнравственного и осознавать пос
ледствия нравственного выбора. Говоря 
словами Библии, когда они осознают, что 
•дело закона у них написано в сердцах• 
<Рим. 2:15). Они становятся нравственно 
ответственными тогда, когда достаточно 
повзрослеют для понимания того, что соде
янное ими может нарушать нравственный 
закон Бога. Или, как говорит Исаия, они 
становятся нравственно ответственными 
тогда, когда достаточно повзрослеют, что
бы •отвергать худое и избирать доброе» 
(Ис. 7: 15). 

Критика данной позиции довольно рас
плывчата. С богословской точки зрения та
кая позиция возможна, а с библейской -
имеет некоторые обоснования. Самым про
блематичным моментом в ней выступает 
необходимость для умерших младенцев в 
конце концов самостоятельно прийти к 
осознанной вере. Это, впрочем, не является 
непреодолимым затруднением, особенно с 
учетом той возможности, что Бог предуз
нал их принадлежность к числу тех, кто, в 
конце концов •повзрослев » ,  уверует. В 
этом аспекте, разумеется, данная позиция 
сливается с позициями, исходящими из 
всеведения Бога и евангелизации после 
смерти. 

В чистилище. Все изложенные выше по
зиции предполагали существование только 
двух мест, куда могут попадать младенцы. 



ШАСЕНИЕ МЛАДЕ1ЩЕВ 

Не исключено, что существует и третье та
кое место или состояние - это чистилище. 

Изложение позиции. Некоторые католи
ческие богословы рассматривают в качест
ве участи тех младенцев, которые умерли 
неокрещенными (= неспасенными), чисти
лище. Концепцию чистилища можно отде
лить от богословия таинств и просто утвер
ждать, что туда попадают все не избранные 
младенцы или все те, кто не уверовал бы, 
даже если прожил бы достаточно долго. 

Но даже приверженцам этой точки зре
ния трудно привести цитаты из Писания в 
поддержку концепции чистилища. Она 
больше похожа на результат богословских 
спекуляций. Аргументация сводится, по
видимому, к тому, что Бог в Своей правед
ности не может впустить таких младенцев 
на небеса, но в Своем милосердии не может 
и отправить их в 0ад. Поэтому Он отправля
ет их в своеобразное нейтральное место 
или, по крайней мере, переводит в состоя
ние, в котором они не испытывают боли. 

Критика даююй позиции. Из современ
ных католических богословов многие от
вергают концепцию чистилища как чисто 
сПекулятивное построение. Какие-либо 
упоминания подобных взглядов в Библии 
начисто отсутствуют. Во всех цитатах, ка
кие только можно изыскать в подтвержде
ние этой концепции, говорится просто о де
тях, еще не достигших сознательного воз
раста, или о тех, кто больше не знает этого 
мира (Иов 3). И почему бы тогда Богу не 
сделать то же самое для язычников, кото
рые не слышали Благой Вести? В конце 
концов, они, как и младенцы, не отвергали 
Христа, потому что они даже не слышали о 
Нем. Однако нет никаких указаний на то, 
чтобы Бог предназначал для язычников чи
стилище. 

Сам статус чистилища слишком неопре
делен. Есть ли это место прекращения су
ществования? Если да, то возникают серь
езные возражения (см. лннигиляционизм). 
Остаются ли в чистилище живыми, но при 
отсутствии сознания - как в коме? Здесь 
больше вопросов, чем ответов. 

Еванzелизация после смерти. Послед
няя не рассмотренная нами точка зрения 
сводится к утверждению, что младенцы по
сле смерти вырастут, повзрослеют, и тогда 
им будет предоставлена возможность уве
ровать. Те, кто уверует, попадет на небеса. 
Остальные (если таковые найдутся) погиб
нут. 
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Изложение позиции. Позиция меньшин
ства состоит в том, что маленькие дети по
лучат возможность «взрослеть» на небесах, 
услышать Благую Весть и решить для себя, 
где они проведут остаток вечности. Этот 
взгляд восходит, по меньшей мере, к Гри
горию Нисскому, жившему в четвертом ве
ке. В настоящее время его придерживаются 
некоторые католические богословы (Boros, 
109-1 1). Сандерс формулирует основу этой 
позиции так: «Люди осуждаются на муки 
преисподней за их собственные умышлен
ные грехи. Иисус умер за всех людей, в том 
числе за рано умерших детей. Все люди по
лучают достаточно благодати для спасения. 
Для спасения необходим акт принятия ве
ры» (Sanders, 298). Представление о том, 
что умершие маленькие дети получают воз
можность принять Христа, является одной 
из немногих позиций, удовлетворяющих 
всем четырем посылкам. 

Критика данной позиции. Как надо при
знать, не существует ни одного библейского 
текста, который указывал бы, что младен
цы «взрослеют» на небесах, хотя в таких 
представлениях в связи с вопросом о разме
рах и форме воскресшего тела нет ничего 
необычного. В ответ сторонники этой пози
ции указывают, что не существует и биб
лейских текстов, явно формулирующих 
доктрину Троицы, но это не значит, что она 
не имеет основы в Писании. Такие доктри
ны могут быть законным образом выделе
ны или выведены из имеющихся в Библии 
указаний. 

Тем не менее даже если младенцы дейст
вительно взрослеют на небесах, нет свиде
тельств того, что они там слышат Благую 
Весть. Единственное упомянутое в Библии 
место евангелизации - это земля (Мф. 
28: 18-20). Писание ясно указывает, что у 
человека после смерти нет новых возмож
ностей для спасения. Ибо «человекам поло
жено однажды умереть, а потом суд» <Евр. 
9:27; ер. Лк. 16:26-31 ;  Ин. 8:24). В ответ 
заявляют, что эти тексты относятся только 
к тем, кто прожил до возраста наступления 
ответственности и отверг данный ему Богом 
свет, а не к тем, кто был слишком мал. 

Заключение. Все подходы сталкиваются 
со своими трудностями. Концепции Божи
его предзнания, спасения для всех и еван
гелизации после смерти представляются 
наилучшими решениями проблемы, так 
как имеют больше всего достоинств и кос-
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венных библейских и богословских под
тверждений. 

Если вера не является абсолютно необхо
димым условием, то следует проводить раз
граничительную черту между личной не
винностью и сознательной греховностью 
взрослых. В таком случае более вероятным 
выглядит мнение о том, что спасены будут 
все младенцы. Если же вера выступает аб
солютно необходимым условием спасе
ния - что, по всей видимости, подтвержда
ется многочисленными указаниями Биб
лии - то для тех, кто не смог уверовать, 
путь на небеса закрыт. Чтобы войти в Цар
ствие Небесное, все должны уверовать. В 
таком случае больше смысла усматривает
ся в той позиции, что младенцы взрослеют 
на небесах и получают возможность уверо
вать. 

Если Бог не предоставляет реальной воз
можности уверовать, то более оправданным 
выглядит мнение о том, что на небеса попа
дают только крещеные или избранные мла
денцы. Однако Библия, по всей видимости, 
указывает, что Бог истинно предлагает 
всем реальную возможность спасения. А ес
ли так, то отсюда логически следует, что те, 
кто уверовал бы, если бы смог, но слишком 
рано умер, получат возможность уверовать 
после смерти. Как представляется, именно 
этого требуют Божии любовь и/или справе
дливость. 

Унаследованная греховность и осужде
ние. Коль скоро врожденная, первородная 
греховность наследуется человеком от чре
ва матери, то представляется, что только 
крещеные или избранные младенцы могли 
бы находиться в святом присутствии Бога. 
Если, однако же, личное, осознанное реше
ние человека отвергнуть Божий призыв вы
ступает обязательным условием осуждения 
на муки ада. то указанная концепция ста
новится маловероятной. Мнение о спасе
нии для всех основывается на том факте, 
что маленькие дети не имели никакой воз
можности отвергнуть Христа, и это сущест
венно. 

Как следует отметить, те точки зрения, 
которые допускают возможность спасения 
для всех младенцев, не только согласуются 
с представлениями о Божией справедливо
сти и любви, но и помогают решить пробле
му спасения 0язычников. Поскольку Бог 
справедлив, поскольку невозможно спа
стись без Благой Вести (см. МИРОВЫЕ РЕЛИ
ГИИ И ХРИСГИАНСГВО; ПЛЮРАЛИЗМ РЕЛИГИОЗ-

СПАСЕНИЕ ЯЗЫЧНИКОВ 

НЬIЙ; ХРИСТОС: УНИКАЛЬНОСТЬ) И ПОСКОЛЬКУ 
во многих языческих странах не слышали 
Благой Вести, разумно сделать вывод, что 
те избранные Богом, которые будут взяты 
из всех племен, и колен, и народов, могут 
оказаться именно умершими младенцами. 
Так как, по некоторым оценкам, в язычес
ких странах половина детей умирает рань
ше достижения ими возраста ответственно
сти, отсюда следует, что на небесах будут 
пребывать неисчислимые множества языч
ников, никогда не слышавших Благой Вес
ти, - возможно, все те младенцы, которые 
умерли прежде, чем смогли бы даже понять 
обращенную к ним Благую Весть. 
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СПАСЕНИЕ ЯЗЫЧНИКОВ 
(•НЕАТНЕ№, SALVATION OF). 

Участь тех, кто никогда не слышал Благой 
Вести и кого миссионеры и апологеты тра
диционно называют •язычниками�.  соста
вляет проблему, связанную с вопросом о 
доброте Бога. Как может вселюбящий Бог 
отправлять в преисподнюю людей, которые 
никогда не слышали о Иисусе и о том, как 
им спастись? Но некоторым оценкам, к 
концу двадцатого века около половины из 
более чем 5 миллиардов живущих на Земле 
людей никогда не слышали Благой Вести. 
А среди остальных еще много таких, кто 
формально •Слышал" Благую Весть, но в 
действительности не получил осмыслен
ных разъяснений о спасении через Христа. 

Бьто предложено два решения этой про
блемы. Некоторые полагают, что язычники 
могут спастись, даже не услышав Благой 
Вести, если воспримут свет общего Божие
го откровения в мире. Другие считают, что 
Бог дает истину Благой Вести через Свое 
частное откровение тем, кто истинно взы
скует Ег.>. 

Спасение через общее откровение. Те, 
кто убежден, что грешник может спастись, 
так и не услышав, что Иисус умер за наши 



СПАСЕНИЕ ЯЗЫЧНИКОВ 

грехи и воскрес из мертвых (1 Кор. 15:1-5), 
рассуждают следующим образом: 

Божия любовь и праведность. Библия 
указывает, что Бог справедлив <Пс. 32:4-5). 
Он не смотрит на лица. • Ибо нет лицепри
ятия у Бога" <Рим. 2:1 1). Авраам восклица
ет: •Судия всей земли поступит ли неправо
судно?• (Быт. 18:25). Далее, Бог есть лю
бовь. Он возлюбил весь мир и ради его спа
сения отдал на смерть Своего единородного 
Сына (Ин. 3:16). Ибо •Не медлит Господь 
исполнением обетования, как некоторые 
почитают то медлением; но долготерпит 
нас, не желая, чтобы кто погиб, но чтобы 
все пришли к покаянию• (2 Пет. 3:9). Ис
ходя из этих атрибутов любви и праведно
сти, некоторые христианские апологеты 
доказывают, что такой Бог не осудит на 
погибель тех, кто никогда даже не слышал 
евангелия Христова. Для обоснования этой 
точки зрения ссылаются на ряд мест в Свя
щенном Писании: 

Деян. 1 0:35 . Петр говорит Корнилию, 
язычнику, никогда не слышавшему Благой 
Вести, что •ВО всяком народе боящийся Его 
[Бога] и поступающий по правде приятен 
Ему• <Деян. 10:35). В контексте указывает
ся, что Корнилий - (<боящийся Бога• <Де
ян. 10:2) и угоден Ему, хотя еще ни разу не 
слышал христианской проповеди. 

Деян. 19:2-6. В Деян. 19:2-6 рассказыва
ется о верующих, которые были спасены 
через много лет после служения Христа, 
хотя еще не приняли Святого Духа. Павел 
спросил их: ссприняли ли вы Святого Духа, 
уверовавши?• Они же отвечали: ссмы даже 
и не слыхали, есть ли Дух Святый• .  Поэто
му Павел наставил их на истину, и, •услы
шавши это, они крестились во имя Господа 
Иисуса�> <Деян. 19:5). Однако они были на
званы ссучениками• (верующими) еще до 
того, как Павел благовествовал им (Деян. 
19: 1}. 

Рим. 2:6-7. Павел учит, что Бог •Воздаст 
каждому по делам его: тем, которые посто
янством в добром деле ищут славы, чести и 
бессмертия, жизнь вечную• <Рим. 2:6-7). 
Это сказано в контексте рассуждений о 
(<язычниках, не имеющих закона• (Рим. 
2:14). Однако это подразумевает, что языч
ники могут получить •жизнь вечную• ,  не 
зная частного откровения, Божиего закона. 

Гал. 3:8. Как указывает Павел, •Писа
ние, провидя, что Бог верою оправдает язы
чников, предвозвестило Аврааму: "в тебе 
благословятся все народы"• (Гал. 3:8). Од-
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нако в той благой вести, которая была воз
вещена Аврааму, не говорилось прямо, что 
Христос, Сын Божий, умрет за грехи наши 
и воскреснет из мертвых. И когда Авраам 
уверовал, об этом сказано лишь: «[Господь] 
вывел его вон, и сказал: посмотри на небо, 
и сосчитай звезды, если ты можешь счесть 
их. И сказал ему: столько будет у тебя по
томков• (Быт. 15:5). 

Евр. 11:6. Согласно этому стиху Писа
ния, •надобно, чтобы приходящий к Богу 
веровал, что Он есть, и ищущим Его возда
ет• (Евр. 11 :6). По всей видимости, это рас
пространяется и на тех, кто никогда не слы
шал Благой Вести. 

Отк. 14:6. Апостол Иоанн говорит: •И 
увидел я дРУгого Ангела, летящего по сре
дине неба, который имел вечное Евангелие, 
чтобы благовествовать живущим на земле 
и всякому племени и колену, и языку и 
народу• (Отк. 14:6; курсив Н.Г.). Если это 
евангелие, эта •благая весть• ,  которою все 
они спасаются, вечна, то она должна быть 
той же самой, что провозглашается в Вет
хом Завете. Следующие стихи показывают, 
что эта весть отличается по содержанию от 
новозаветной Благой Вести (ер. 1 Кор. 15:1-
5). Однако люди спасаются, уверовав в бла
гую весть о том, что Бог милостив. 

Иона 3:1 -5. В Ветхом Завете приводится 
рассказ непосредственно о том, как были 
спасены язычники - по крайней мере, спа
сены от физического уничтожения. Иудей
скому пророку Ионе было сказано пойти в 
Ниневию (в Ассирии) и провозгласить: 
•Еще сорок дней, - и Ниневия будет раз
рушена!• И •поверили Ниневитяне Богу: и 
объявили пост и оделись во вретища, от 
большого из них до малого• (Иона 3:4-5). И 
.увидел Бог дела их, что они обратились от 
злого пути своего, и пожалел Бог о бедст
вии, о котором сказал, что наведет на них, 
и не навел• (Иона 3: 10). Иона позже сказал 
об их обращении: я •знал, что Ты - Бог 
благий и милосердый, долготерпеливый и 
многомилостивый, и сожалеешь о бедст
вии• (Иона 4:2). 

Здесь нет никаких указаний на то, что 
истина, в которую уверовали ниневитяне, 
чем-то отличалась от упования на мило
сердного Бога, прощающего тех, кто отвра
тился от своих грехов и пришел к Нему с 
верою. 

Пс. 18:2-5. Сами небеса провозглашают 
благую весть, сказано в Пс. 18:2-5: •Небеса 
проповедуют славу Божию, и о делах рук 
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Его вещает твердь. День дню передает речь, 
и ночь ночи открывает знание. Нет языка, 
и нет наречия, где не слышался бы голос 
их. По всей земле проходит звук их, и до 
пределов Вселенной слова их & .  По всей ви
димости, здесь Писание учит нас, что вся
кий человек, где бы он ни находился, слы
шит благую весть о творении, благодаря ко
торой он может спастись. Небезынтересно, 
что именно на эти стихи ссылается апостол 
Павел, когда говорит, что нельзя слышать 
благовествование без проповедующего 
<Рим. 10:14, 18). 

Важное различие. Все евангелические 
ученые убеждены в необходимости смерти 
и воскресения Христа для того, чтобы спа
стись мог каждый. Однако те, кто считает. 
что спасение можно обрести через общее 
Божие откровение, утверждают, что от
нюдь не обязательно знать об этом факте. 
Они указывают, что можно получить новые 
ботинки в подарок от неизвестного благоде
теля, не зная, из кожи какого животного 
они сделаны и кто прислал эти ботинки. 
Поэтому все стихи Библии, в которых гово
рится, что смерть и воскресение Христа бы
ли необходимы для спасения, следует пони
мать как указание на факт смерти Христа, 
а не на прямое знание этого факта. 

Спасение через Христа. Классическая 
ортодоксальная позиция Мартина Лютера 
(Luther), Жана Кальвина (Calvi11) и их пос
ледователей состоит в том, что спасение не
возможно без веры в смерть и воскресение 
Христа, по крайней мере во времена после 
Христа. 

Спасение через знание Христа. В слу
чае классичес1шх ортодоксальных предста
влений о том, что спасение приходит толь
ко через знание Христа, становится еще бо
лее серьезным вопрос о справедливости и 
доброте Бога в связи с участью тех, кто ни
когда не слышал Благой Вести. Тем не ме
нее многие места в Писании подтверждают 
эту точку зрения. 

Деян. 4:12. Апостолы в Деян. 4:11-12 
провозглашают, что с.нет ни в ком ином 
спасения; ибо нет другого имени под небом, 
данного человекам, которым надлежало бы 
нам спастисы . Поскольку здесь прямо го
ворится об « имени& Христа, трудно пове
рить, что непосредственное знание Христа 
не требуется в качестве необходимш'О пре
дусловия спасения. Для спасения необхо
димо не только событие смерти Христа, но 
танже имя Христа. 
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Рим. 10:9. Кан учит Павел в Рим. 10:9, 
с.если устами твоими будешь исповедывать 
Иисуса Господом и сердцем твоим веровать, 
что Бог воскресил Его из мертвых, то спа
сешься • .  По всей видимости, здесь указы
вается, что для спасения необходимо испо
ведание самого имени «Иисус & .  

Рим. 10:13-14. Апостол продолжает в 
Рим. 10: 13-14: «Ибо "всякий, кто призовет 
имя Господне", спасется. Но как призывать 
Того, в Кого не уверовали? Кан веровать в 
Того, о Ком не слышали? Как слышать без 
проповедующего?• Так нак подчеркивает
ся, что неверующие должны «Призывать» 
имя Христа и «слышать» Благую Весть от 
•проповедующего & ее, это, по всей видимо
сти, исключает ту возможность, что в наши 
дни кто-либо может спастись, не услышав 
евангелия Христова. 

Ин. 3:18. Сам Иисус провозгласил в Ин. 
3:18:  « верующий в Него не судится, а не 
верующий уже осужден, потому что не уве
ровал во имя единородного Сына Божия& .  
Осознанно исповедуемая вера « во имя еди
нородного Сына Божия» устанавливается в 
качестве необходимого предусловия спасе
ния. 

Ин. 3:36. В Ин. 3:36 разъясняется, что 
«верующий в Сына имеет жизнь вечную; а 
не верующий в Сына не увидит жизни, но 
гнев Божий пребывает на нем & .  Представ
ляется, что здесь прямо указано: знание 
с.Сына& (Христа) необходимо для спасения. 

Ин. 10:9,11 ,14. Иисус говорит в Ин. 10:9-
14: с.Я есмь дверь: кто войдет Мною, тот 
спасется [ . . .  ] Я есмь пастырь добрый: пас
тырь добрый полагает жизнь свою за овец 
[ . . .  ] Я [  . . .  ] знаю Моих, и Мои знают Меня» .  
Тот факт, что овцы (верующие) должны 
с.знаты Христа и «войти& дверью, указы
вает, что для спасения необходимо ясно 
осознаваемое знание Христа. 

1 Ин. 5:10-1 3. Ту же истину Иоанн повто
ряет в 1 Ин. 5:10-13 (курсив Н.Г.>: с.не ве
рующий Богу представляет Его лживым, 
потому что не верует в свидетельство, ко
торым Бог свидетельствовал о Сыне Своем. 
Свидетельство сие состоит в том, что Бог 
даровал нам жизнь вечную, и сия жизнь в 
Сыне Его. Имеющий Сына (Божия) имеет 
жизнь; не имеющий Сына Божия не имеет 
жизни. Сие написал я вам, верующим во 
имя Сына Божия, дабы вы знали, что вы, 
веруя в Сына Божия, имеете жизнь веч
ную » .  Как показывают выделенные слова, 
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Иоанн учит, что для спасения необходимо 
осознанное знание Христа. 

Отклик на общее Божие откровение. 
Те, кто стоит на позиции •Спасение возмо
жно только через 0частное откровение& ,  хо
рошо знакомы с обосновательными текста
ми, на которые ссылаются те, кто считает, 
что спасение язычников возможно уже че
рез одно только 0общее откровение. 

Деян. 10:35. По поводу эпизода с Корни
лием часто говорят о двух вещах. Во-пер
вых, пример Корнилия доказывает, что те, 
кто взыскует Боm благодаря увиденному 
ими свету, обязательно получат частное от
кравение, через которае смогут прийти к 
познанию Христа. В конце концов, суть 
этой истории заключается в том, что Бог 
прислал Петра провозгласить Корнилию 
частное откровение и что Корнилий не был 
христианином до тех пор, пока не услышал 
это частное откровение и не уверовал в него. 
Во-вторых, кое-кто указывает, что Книга 
Деяний относится к переходному периоду 
между Ветхим и Новым Заветом, когда тем 
верующим, кто бьm спасен на ветхозавет
ных основаниях, указывался путь ко Хри
сту, благодаря чему они могли стать хри
стианами. Возможно, именно к этой кате
гории верующих и относится Корнилий. 

Деян. 19:2-6. Здесь говорится об учени
ках Иоанна Крестителя, которые еще не 
слышали о сошествии Святого Духа. Это не 
им.еет никакого отношения к тем, кто нико
гда не слышал Благой Вести. Данный эпи
зод иллюстрирует переходный характер то
го периода, когда те, кто еще не слышал 
христианскую весть (или слышал ее не по
лностью), получали спасение на одной 
только основе уже данного им частного от
кровения. 

Евр. 11 :6. Согласно этому стиху Писа
ния, •надобно, чтобы приходящий к Богу 
веровал, что Он есть, и ищущим Его возда
ет& .  Хотя речь идет о знании Бога, а не 
Христа, одно включает в себя другое. По
скольку в контексте говорится о ветхоза
ветных святых, а не новозаветных верую
щих, вполне понятно, почему сюда не 
включено расширенное требование прямо
го знания Христа. Это формулировка мини
мальных требований для спасения в любом 
веке. Но она не отменяет прямое требова
ние веры в Христа в качестве условия для 
спасения. 

Гал. 3:8. Сторонники требования частно
го откровения в связи с Гал. 3:8 высказыва-
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ются двояко. Кое-кто полагает, что даже в 
ветхозаветные времена верующим было до
ступно прямое знание о грядущем Христе. 
Павел говорит, что •семя& Авраама есть 
Христос (Гал. 3: 16). Иисус сказал иудеям: 
•Авраам, отец ваш, рад был увидеть день 
Мой: и увидел и возрадовался& <Ин. 8:56). 
Это может означать, что у Авраама было 
личное знание Христа (вероятно, как Анге
ла Господня). Другие богословы просто ви
дят в Гал. 3:8 указание на сокращенное со
держание (с исключением прямого знания 
о смерти и воскресении Христа) в Ветхом 
Завете вести, необходимой для спасения. 
То, во что уверовал Авраам, ясно изложено 
в Ветхом Завете (Быт. 1 5 :5-6), и здесь ни 
слова не говорится о смерти и воскресении 
Христа, а сказано только, что его потомство 
будет столь же многочисленно, как звезды 
на небе. 

Отк. 14:6. Указание Иоанна на вечное 
Евангелие, что бы оно ни означало, отнюдь 
не подтверждает то мнение, что спасение 
•язычников& основано только на общем от
кровении. Эта весть пришла к ним через 
частное откровение. Бог послал Ангела, 
чтобы провозгласить ее. Далее, в этом Еван
гелии говорится о тех, кто уверовал в •Агн
ца& Божиего, кровью Которого •они иску
плены& (Отк. 14:1 ,4). То, что Евангелие -
•вечное& ,  может быть, означает всего лишь 
то, что это Евангелие Христа, •Агнца, за
кланного от создания мира& (Отк. 13:8). И, 
определенно, нет никаких признаков того, 
что Иоанн говорит о вечном Евангелии, ко
торое можно познать и через одно только 
общее откровение. 

Иона 3: 1-5. Ветхозаветные святые не обя
зательно обладали в точности тем же самым 
по содержанию знанием, которае требуется 
для спасения в Новом Завете. Доктрина 
0развертывающегося откровения указыва
ет, что Бог последовательно исполнял Свой 
замысел на земле, постепенно раскрывая 
все больше и больше истин Своего открове
ния, вплоть до полного и окончательного 
откровения во Христе !Евр. 1 : 1-2). 

Пс. 18:2-3. Псалмопевец говорит не о ча
стном откровении, а о том общем Божием 
откровении через •небеса» , которое есть 
•дела [творящих] рук Его & .  Речь не идет о 
распятии, которое есть дело искупительной 
любви Божией (Рим. 1 : 1 4-18). Согласно По
сланию к римлянам, в общем откровении 
нам раскрываются •вечная сила Его [Боm] 
и Божество & (Рим. 1 : 20). И этого достаточ-
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но для осуждения, так как знающие его 
люди оказываются •безответны& (iЬid.), но 
не для спасения. 

Рим. 2:6-7. В этом тексте вовсе не под
тверждается, что язычники спасаются че
рез общее откровение; речь идет только о 
тех, кто ищет •жизнь вечную• .  Позднее 
Павел указывает, что эта цель достижима 
исключительно благодаря делам Христа, 
•разрушившего смерть и явившего жизнь 
и нетление через благовестие& (2 Тим. 
1 : 10). А общее откровение, как и другие 
средства, предусматривает для нас та •бла
гость Божия& ,  которая •ведет [ . . .  ] к  покая
нию& <Рим. 2:4). Те, кто воспринял общее 
откровение, получают частное откровение, 
через которое могут спастись. 

Оправдание Божией справедливости. 
Но справедливо ли со стороны Бога посы
лать в преисподнюю людей, никогда даже 
не слышавших ту единственную Благую 
Весть, благодаря которой они могли бы спа
стись? В одном этом вопросе, по сути дела, 
содержится несколько вопросов_ Разложим 
этот вопрос на его составные части и рас
смотрим каждую из них по отдельности. 

ПоzиlJнут ли язычники? Библейский от
вет на этот вопрос ясен. Все люди рождены 
во грехе (Пс. 50: 7) и являются •ПО природе 
чадами гнева& (Еф. 2:3). Ибо, «как одним 
человеком грех вошел в мир, и грехом 
смерть, так и смерть перешла во всех чело
веков, потому что в нем [в Адаме] все согре
шили• <Рим. 5:12). Говоря именно о языч
никах, у которых есть только общее откро
вение, апостол Павел указывает: «Ибо не
видимое Его, вечная сила Его и Божество, 
от создания мира чрез рассматривание тво
рений видимы, так что они безответны• 
<Рим. 1:20; курсив Н.Г.). И дальше он гово
рит: •те, которые не имея закона согреши
ли, вне закона и погибнут; а те, которые под 
законом согрешили, по закону осудятся& 
<Рим. 2:12). А затем, подытоживая всю эту 
часть послания, Павел восклицает: +нет 
различия, потому что все согрешили и ли
шены славы Божией& (Рим. 3:22-23). Да, 
рожденные в грехе и непокорстве перед Бо
гом люди погибнут, если только не познают 
Христа. 

Есть ли спасение вне Христа? Все орто
доксальные христиане сходятся в том, что 
спасения вне искупительного деяния Хри
ста нет. Иисус сказал: «Я есмь путь и исти
на и жизнь; никто не приходит к Огцу, как 
только чрез Меня» <Ин. 14:6). Апостол Па-
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вел засвидетельствовал: •ибо един Бог, 
един и посредник между Богом и человека
ми, человек Христос Иисус& (1 Тим_ 2:5). 
Это же подтвердил и священнописатель По
слания к евреям: Христос «Однажды, к кон
цу веков, явился для уничтожения греха 
жертвою Своею& <Евр. 9:26). И «Он же, при
несши одну жертву за грехи, навсегда вос
сел одесную Бога [ . . .  ] Ибо Он одним прино
шением навсегда сделал совершенными ос
вящаемых• (Евр. 10: 12, 14). Воистину, +нет 
другого имени под небом, данного челове
кам, которым надлежало бы нам спастись& 
<деян. 4:12). 

Справедливо ли осуждать тех, кто не 
слышал? Да, это справедливо - осуждать 
тех, кто так и не воспринял частное откро
вение Бога. Во-первых, через общее откро
вение они познали, что есть •вечная сила 
Его и Божество» (Рим. 1 :20). Они знали, что 
Он •сотворил небо и землю и море и все, что 
в них• <деян. 14: 15). Они знали, что Бог •не 
переставал свидетельствовать о Себе благо
деяниями, подавая нам с неба дожди и вре
мена плодоносные& (Деян. 14:17). Хотя у 
них не было закона Моисеева, •те, которые 
не имея закона согрешили, вне закона и 
погибнут [ • . .  ] ибо, когда язычники, не име
ющие закона, по природе законное делают, 
то, не имея закона [Моисеева], они сами 
себе закон: они показывают, что дело зако
на у них написано в сердцах» (Рим. 2:12-
15). 

Несмотря на то, что Бог раскрыл Себя 
язычникам в творении и в их совести, все 
падшее человечество отвергает этот свет. 
Поэтому Бог не обязан давать людям боль
ше света, так как они отвратились от того 
света, который у них был. И по сути дела, 
хотя им была дана истина, «открывается 
гнев Божий с неба на всякое нечестие и 
неправду человеков, подавляющих истину 
неправдою& <Рим. 1: 18). Человек, который 
заблудился в непроглядной тьме густых за
рослей и видит единственный проблеск све
та, обязан идти на него. Если же он отвра
тится от этого лучика света и навсегда сги
нет во тьме, виноват будет только он сам. 
Писание говорит: •суд же состоит в том, что 
свет пришел в мир; но люди более возлюби
ли тьму, нежели свет, потому что дела их 
были ЗЛЫ» (Ин. 3:19). 

Если любой неверующий истинно взы
скует Бога через общее откровение, Бог 
даст ему частное откровение, достаточное 
для спасения. Когда Бог привел Петра к 
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язычнику Корнилию, Петр сказал: •истин
но познаю, что Бог нелицеприятен, но во 
всяком народе боящийся Его и поступаю
щий по правде приятен Ему» (Деян. 10:34-
35). Священнописатель Послания к евреям 
говорит нам, что те, кто ищет, находят. Бог 
«ищущим Его воздает" (Евр. 1 1 :6). 

У Бога в распоряжении есть много путей, 
через которые Он может донести истину 
Благой Вести до погибших душ. Обычный 
путь - это благовествование <Рим. 10: 14-
15), будь то проповедь при личном обще
нии, по радио, по телевидению и даже на 
магнитном носителе. Однажды Бог пошлет 
Ангела для благовестия «всякому племени 
и колену, и языку и народу» (Отк. 14:6). 
Многие люди смогли взять в руки Библию, 
прочли ее и спаслись. Другие обрели спасе
ние благодаря евангельской литературе. У 
нас нет возможности узнать, предпочитает 
ли Бог иногда передавать частное открове
ние с помощью видений, снов либо еще ка
ких-то чудесных явлений. Истина состоит 
в том, что Бог сильнее, чем мы, хочет, что
бы все спаслись. Ибо « не медлит Господь 
исполнением обетования, как некоторые 
почитают то медлением; но долготерпит 
нас, не желая, чтобы кто погиб, но чтобы 
все пришли к покаянию& (2 Пет. 3:9). Пра
ведность Божия требует, чтобы Он осудил 
всех грешников, но Его любовь побуждает 
Его дать спасение всем, кто по Его благода
ти уверует. Ибо «всякий, кто призовет имя 
Господне, спасется & <Рим. 10: 13). 

Важно помнить об одной вещи. Нет ниче
го несправедливого в том, чтобы отправ
лять в преисподнюю тех, кто никогда не 
слышал Благой Вести. Думать иначе - то 
же самое, что утверждать, будто бы непра
вильно, если человек умрет от болезни, для 
которой на самом деле есть лекарство, но 
больной просто о нем не слышал. Критиче
ски важен вопрос, почему человек заболел, 
а не вопрос, слышал ли он о лекарстве. Бо
лее того, если больной не хочет ни узнать о 
лекарстве, ни сделать все необходимое для 
лечения, то не может быть никаких сомне
ний, что он сам и виноват. 

Будут ли спасены люди из каждого наро
да? Противники мнения о необходимости 
частного откровения для спасения зачас
тую поднимают вопрос о людях из нехри
стианских стран. Что будет с теми, кто жи
вет в Китае, Индии, Африке и во многих из 
бывших коммунистических стран? Бес
спорно, несправедливо, если на небесах бу-
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дет так много людей с Запада и так мало с 
Востока. 

Нет никаких причин для того, чтобы ко
личественная доля спасенных людей бьurа 
одинакова во всех странах. Число спасен
ных будет зависеть от числа уверовавших и 
будет меняться от страны к стране. Точно 
так же, как в отношении земледелия или 
ловли рыбы, некоторые районы благопри
ятнее, «урожайнее» других. Писание удо
стоверяет для нас, что в грядущем «великое 
множество людей, которого никто не мог 
перечесть, из всех племен и колен, и наро
дов и языков стояло пред престолом и пред 
Агнцем» (Отк. 7:9). В самом деле, хотя чи
сленная доля людей из разных стран может 
в понятных пределах меняться, было бы 
странно, если бы из одной какой-то страны 
не нашлось ни одного желающего спастись 
(точно так же, как если бы из другой какой
то страны спаслись все поголовно). У людей 
есть свобода воли, и они свободно соверша
ют собственный выбор. Некоторые уверу
ют, а некоторые нет. 

Есть пути, которыми люди могут прийти 
к спасению, даже там, куда не достигло 
Евангелие. Возможно, все (а по крайней ме
ре, некоторые) дети, которые умерли в мла
денчестве, спасутся (см. СПАСЕНИЕ МЛАДЕН

ЦЕВ). Другие люди могут узнать о Благой 
Вести с помощью христианского радио, ли
тературы и других материалов. Может 
быть, Бог раскрывает Себя с помощью чу
дес. Может быть, путь для Слова открыт, 
если не через дверь, то через окно. Страны, 
в которых сейчас так много христиан, ког
да-то были языческими. 

Существует ли второй шанс? Некото
рые христианские апологеты и многие ве
рующие убеждены, что тем, кто никогда не 
слышал Благую Весть, Бог даст после их 
смерти «второй шанс & • Ортодоксальные 
христиане в это не верят. В Библии сказано, 
что «человекам положено однажды уме
реть, а потом суд» (Евр. 9:27). Та настоя
тельность, с которой Писание призывает 
каждого из нас принять свое решение уже 
в этой жизни (Пр. 29:1 ;  Ин. 8:24; Евр. 3:7-
13; 2 Пет. 3:9), выступает весомым свиде
тельством об отсутствии второго шанса. Тот 
факт, что люди немедленно попадают либо 
на небеса, либо в преисподнюю <Лк. 16:19-
31; 2 Кор. 6:8; Отк. 19:20), показывает, что 
решение должно быть принято заблаговре
менно, в этой жизни. Поскольку у Бога так 
много способов раскрыть Себя неверующим 
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до их смерти, нет никакой необходимости 
делать это потом, когда они умрут. Вера во 
второй шанс противоречит заповеди о мис
сионерстве. Для чего было бы нужно Вели
кое поручение <МФ. 28:18-20), если бы люди 
могли спастись, не приняв Христа в этой 
жизни? 

Те толкования Писания, которые приво
дятся в пользу второго шанса на спасение, 
являются, чтобы не сказать большее, весь
ма спорными (например, 1 Пет. 3:18-19). В 
ясных для толкователей местах Писания 
однозначно указано, что нераскаявшихся 
ждет 0преисподняя. Нет никаких реальных 
свидетельств того, что Бог даст кому бы то 
ни было второй шанс на спасение после 
смерти. Иисус указывал: «Потому Я и ска
зал вам, что вы умрете во грехах ваших: 
ибо, если не уверуете, что это Я [Тот, Кем 
Себя называю], то умрете во грехах ваших & 
<Ин. 8:24). 
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СПИНОЗА, БЕНЕДИКТ 
(SPINOZA, ВENEDICТ) 

Бенедикт Спиноза (1632 - 1677) родился в 
Амстердаме в семье бежавших из Португа
лии евреев. Хотя по профессии он был шли
фовальщиком линз и никогда не изучал фи
лософию в университете, его влияние на 
философию нового времени было достаточ
но сильным. Особенно негативные послед
ствия оно возымело для ортодоксального 
христианства. Спиноза в 1656 г. был даже 
отлучен от своей синагоги за веру в (<протя
женность& Бога, эту разновидность 0панте
изма, и за учение о том, что ангелы - воо
бражаемые существа, и о том, что 0бессмер
тия души нет. 

Труд средневекового философа Моисея 
0Маймонида (1 135 - 1204) «Путеводитель 
колеблющихся& помог Спинозе осознать 
Бога как Необходимое Существо, а также 
обращаться к силе человеческого разума, 
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независимого от божественного открове
ния. Представления 0 Ансельма (ок. 1034 -
1 1 09) о Боге как абсолютно совершенном и 
необходимом Существе тоже имели форми
рующее значение для мышления Спинозы. 
У французского рационалиста Рене Декар
та (Descartes; 1596 - 1650), написавшего 
(<Размышления . . .  & , Спиноза научился при
менять в философии математический ме
тод. Иудейский философ первого столетия 
Филон Александрийский (ок. 13 до Р. Х. -
45 по Р. Х.) повлиял на Спинозу в отноше
нии тех идей, что Бог есть основа всякого 
бытия и что Библию следует толковать ал
легорически. Из геометрии Евклида (ок. 
300 г. до Р. Х.)  Спиноза взял свой дедуктив
ный рационализм. Иудейское воспитание 
привило ему твердые представления о 
единственности Бога. Все эти и другие фа
кторы внесли свой вклад в формирование 
уникальной разновидности рационалисти
ческого пантеизма у Спинозы. 

Два главных труда Спинозы - это (<Бо
гословско-политический трактат& <Tracta
tus Theologico-politicus, Tractatus Politicus, 
1670> и (<Этика» <Ethics, 1674). 

Философия. Как и Евклид, Спиноза на
чинает с определения своей системы акси
ом, а затем начинает выводить из них деду
ктивные следствия. Только таким спосо
бом, пишет он, можно делать достоверные 
умозаключения. Истина познается только 
через истинную идею. Совершенная истина 
познается только через совершенную идею. 
Ошибка может быть вызвю�а четырьмя 
причинами: 1) наш разум дает лишь непол
ное выражение идеи; 2) на воображение 
влияют физические ощущения, и это сби
вает нас с толку; 3) рассуждение оказыва
ется слишком абстрактным и общим; 4) мы 
с самого начала исходили не из совершен
ной идеи. Чтобы исправить ошибку, нужно 
вернуться к совершенной Божией идее. 
Чем больше человек приобщается к этой 
совершенной Идее, тем совершенней стано
вится он сам. Наши ощущения расплывча
ты и обманчивы. 

Философия Спинозы исходит из совер
шенной идеи Бога как абсолютно необходи
мого и совершенного Существа. Существо
вание Бога следует мыслить как самобы
тие - то есть самопричинное бытие. Но мо
жет существовать только одно абсолютно 
независимое Существо. Все остальные су
щества модально зависимы от Бога. Эти 
« модусы• - аспекты, проявления Бога, 
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это атрибуты Бога для Него и Его свойства 
для нас. Единственные два атрибута Бога, 
которые мы знаем, суть мышление и про
тяженность Бога, бесконечная в про
странстве. 

Доказательства бытия Боzа. Спиноза 
полагал, что существование Бога можно до
казать математически достоверно. Его до
казательство в первой форме сводится к 
следующему: 

lJ Должна иметься своя причина для вся
кой вещи, причина как для ее существо
вания, так и для ее несуществования. 

2J Необходимое Существо должно сущест
вовать с необходимостью, если только 
не найдется адекватной причины для 
объяснения Его несуществования. 

3J Но адекватной причины для объясне
ния, почему Необходимое Существо не 
существует, быть не может: а) эта при
чина должна была бы содержаться либо 
внутри природы Бога, либо вне оной; 
б) но никакая причина вне Необходимо
го Существа не в состоянии аннулиро
вать Его существование; в) и ничто вну
три Необходимого Существа не в состо
янии отрицать, что Оно - Необходимое 
Существо; г) поэтому нет адекватной 
причины для объяснения, почему Необ
ходимое Существо не существует. 

4J Следовательно, Необходимое Существо 
существует с необходимостью. 

Доказательство Спинозы во второй фор
ме выглядит так: 

lJ Нечто с необходимостью существует. 
2J Это необходимое Существование явля

ется либо инфинитным, либо финит
ным. 

3) Но никакая финитная причина не могла 
бы помешать этому инфинитному Суще
ствованию. 

4) А говорить, что инфинитная причина 
препятствует инфинитному Существо
ванию, - означало бы впасть в противо
речие. 

бJ Следовательно, должно быть некое ин
финитное Существование. 

Творение отличается от Бога лишь так, 
как модус отличается от своей субстанции, 
или так, как мысль отличается от породив
шего ее разума. Все модусы с необходимо
стью проистекают от Бога, как сумма в 180 
градусов с необходимостью проистекает из 
углов треугольника. Это творение ех deo, из 
Бога, а не творение ех nihilo, из ничего (см. 
ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ). Следствие 
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должно быть в такой же степени инфинит
ным, как и Причина. Воля есть не атрибут 
Бога, а только модус (и поэтому не является 
источником творения). 

Наш мир - лучший из возможных ми
ров. Зло необходимо. Мир природы управ
ляется естественными (научными) закона
ми (см. НАТУРАЛИЗМ). Ньютоновский закон 
тяготения - всеобщий закон, это образец 
для всякого научного закона. Истинный за
кон не допускает исключений. 

Невозможность 0чудес. Спиноза счи
тал, что может существовать только одна 
инфинитная субстанция, и поэтому Вселен
ная не была сотворена. Бог тождественен 
Вселенной. Он не мог бы ее сотворить, по
тому что она состоит из Его же субстанции 
(см. ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ). Бог у Спи
нозы не трансцендентен; Он не находится 
вне творения, не •иной& для него. Это озна
чает, что Божии акты творения - не более 
чем природная активность. Если предпо
сылки Спинозы верны, то чудеса невозмо
жны. Если Бог (сверхъестественное) тожде
ственен природе (естественному), то ника
кого сверхъестественного вмешательства в 
природу извне быть не может. С учетом 
этих общих представлений мы и проанали
зируем аргументацию Спинозы против чу
дес. 

Как заявляет Спиноза, •ничто, следова
тельно, не происходит в природе в наруше
ние ее всеобщих законов, и мало того, все 
согласуется с ними и вытекает из них, ибо 
[ . . .  ] она поддерживает во всем установлен
ный и непреложный порядок& .  По сути де
ла, •чудо, противостоящее ли природе или 
стоящее выше нее, есть полная нелепость& . 
Спиноза придерживался догматической по
зиции в отношении невозможности чудес. 
Он заявлял: •Мы можем, следовательно, 
быть абсолютно уверены в том, что каждое 
событие, о котором верно рассказано в Пи
сании, с необходимостью произошло, как и 
все остальное, в полном согласии с закона
ми природы& (Spinoza, Tractatus, 
1 :83,87 ,92). 

Аргументация Спинозы против чудес вы
глядит примерно так: 

1> Чудеса есть нарушения законов приро
ды. 

2) 3юшны природы непреложны. 
3J Невозможно нарушить непреложные 

законы. 
4) Следовательно, чудеса невозможны. 
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Вторая посылка является ключевой в 
рассуждениях Спинозы. Природа +поддер
живает во всем установленный и непрело
жный порядшн (iЬid. ,  83). Все происходя
щее •с необходимостью происходит [ . . .  ] в  
полном согласии с законами природы• 
(iЬid. ,  92). Если верно, что •Ничто не проис
ходит в природе в нарушение ее всеобщих 
законов& ,  то Спиноза прав, считая, что чу
деса +есть полная нелепосты (iЬid. ,  83,87). 

Чтобы правильно оценить это умозаклю
чение, нужно помнить, что Спиноза был 
рационалистом, пытавшимся выстроить 
свою философию по образцу геометрии Ев
клида (Spinoza, Ethics, 1 . 1-42). Он был убе
жден, что истинным следует признавать 
лишь то, что самоочевидно или сводится к 
самоочевидному. Как и 0Декарт, Спиноза 
формулирует свою аргументацию словно 
геометрическое доказательство, переходя 
от аксиом к выводам, содержащимся в этих 
аксиомах. Спиноза жил в эпоху, когда наи
большее впечатление производила строй
ная упорядоченность физической Вселен
ной. Именно поэтому считалось аксиомой, 
что законы природы непреложны. 

0Би6лейская критика. Рационализм и 
натурализм Спинозы означали далеко иду
щие последствия для любого, кто верил в 
чудеса или сверхъестественное откровение. 
Спиноза стал одним из первых интеллекту
алов нового времени, занимающихся систе
матизированной высшей критикой Библии 
(см. БИБЛИЯ: КРИТИКА; БЕЛЬХАУЗЕН. ЮЛИУС). 

Его книга +Богословско-политический тра
ктат•, весьма популярная в конце семнад
цатого века, преимущественно состояла из 
критических комментариев к Библии. Он 
пришел к ряду радикальных выводов, ко
торые, если они верны, опровергают 
сверхъестественное, богодухновенное Пи
сание. 

"Натурализм Спинозы привел его к за
ключению, что Моисей не мог написать 
многие тексты Пятикнижия (см. пятикни. 
ЖИЕ: АВТОРСТВО МОИСЕЯ), поэтому представ
ления о его авторстве несостоятельны (Spi
noza, Tractatиs, 126>. Спиноза считал, что 
первые пять книг Ветхого Завета написал 
книжник Ездра, написавший и все осталь
ные ветхозаветные тексты (iЬid. ,  129-30). 

Не приходится удивляться, что Спиноза 
не признавал рассказ евангелий о Воскресе
нии. Апостолы, утверждал он, проповедо
вали всемирную религию, опираясь только 
на факт распятия (iЬid., 170). Христианст-
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во - это мистическая, не формулируемая 
пропозиционально религия, которая не 
имеет под собой основы. Существенно, что 
Спиноза соглашался с теми словами Павла 
из 1 Кор. 15, что без воскресения Христа 
для христианской религии не остается на
дежды. Не веря, что Воскресение действи
тельно произошло, он именно так и считал. 
Все остальные чудеса аналогичным обра
зом отвергались. Спиноза одобрял •всяко
го, кто ищет естественные причины чудес и 
стремится понять природные феномены, 
как и надлежит разумному существу& (Spi
noza, Ethics, Appendix, pt. 1 ,  propositio11 
36). Не только все происходящее происхо
дит в согласии с законами природы, но и 
само Писание •в нескольких местах утвер
ждает то общее положение, что ход вещей 
в природе определен и неизменен& (Spinoza, 
Ethics, 92,96>. 

С точки зрения Спинозы, Писание просто 
«содержит слова Бога• (Spiпoza, Tracta
tиs, 165; курсив Н.Г.). Такая позиция хара
ктерна и для последующего либерального 
христианства, начиная с Фридриха 0Шлей
ермахера <Schleiermacher; 1 768 - 1834). 
Неправильно было бы говорить, что Библия 
есть слово Божие (см. БИБЛИЯ: СБИЛЕТЕЛЬСТ

БА ИСТИННОСТИ). О тех частях Библии, кото
рые содержат слово Божие, мы знаем это 
потому, что нравственность соответствует 
закону природы, известному благодаря че
ловеческому разуму (iЬid. ,  172, 1 96-97). 

Пророки отнюдь не возвещали сверхъес
тественное • откровение& ,  а •способы выра
жения и рассуждения, свойственные 0апо
столам в их посланиях, очень ясно показы
вают, что те были написаны не в силу полу
ченного откровения и божественного пове
ления, а просто в силу естественных зако
нов и суждения авторов& (iЬid. ,  159). Спи
ноза иногда говорит, что пророки возвеща
ли «откровение&,  но понимает под этим 
чрезвычайную силу воображения (iЬid., 
24). 

Общий концептуальный подход и отри
цание всего сверхъестественного, характе
ризующие библейскую критику Спинозы, 
до сих пор широко распространены среди 
некоторых ученых - как светских, так и 
христианских либералов. 

Оценка. Три элемента мышления Спино
зы представляют интерес для христиан
ских апологетов - это его 0пантеизм, отри
цание всего сверхъестественного (см. ЧУДЕ

СА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ) и его "библейская 
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критика. Все три связаны между собой. По
скольку пантеизм и библейская критика 
подвергнуты разбору в статьях с соответст
вующими названиями, здесь мы сосредото
чимся на его натуралистических предпо
сылках и их последствиях для веры в бого
духновенность Писания. 

Критика чудес у Спинозы содержит в ка
честве своей основы: дедуктивные построе
ния, как в геометрии Евклида, рациона
лизм, натуралистический детерминизм и 
представления Спинозы о природе Бога. 

Крапленая колода в дедукции. Дедуктив
ный и рационалистический пантеизм Спи
нозы страдает остро выраженным синдро
мом petitio priпcipii, делая выводы из недо
казанного и образуя логические построе
ния по типу порочного круга. Это относится 
как к его пантеизму, так и к вытекающему 
из него отрицанию всего сверхъестествен
ного. Еще Дэвид 0Юм указывал, что все, 
законным образом выводимое из посылок, 
должно было присутствовать в этих посыл
ках с самого начала. Если Бог определяется 
как абсолютно необходимое Существо, по 
отношению к Которому все остальное пред
ставляет собой лишь Его модусы, то, разу
меется, отсюда следует пантеизм. Ведь 
здесь пантеистическое определение Бога 
встроено в аксиоматику. Если в шляпу за
ложен кролик пантеистической концеп
ции, то не приходится удивляться, что 
позднее его можно будет оттуда вытащить. 

Точно так же, если 0материализм изна
чально заложен в рационалистических 
предпосылках Спинозы, то не приходится 
удивляться, что он подвергает библейские 
чудеса уничтожающей критике. Вопрос в 
том, обоснованны ли его рационалистичес
кие предпосылки. Убедительных доводов 
он не приводит. Но если изначально опре
делять законы природы как жестко •уста
новленные& ,  е< непреложные& и •неизмен
ные& ,  то не потребует больших усилий пе
реход к вытекающему отсюда убеждению, 
что все рассказы о чудесах иррациональны. 
Ничто не может нарушить ненарушимое. 

Бог Спинозы и наука. Бог у Спинозы со
стоит из одной субстанции со Вселенной. 
Чудеса, как сверхъестественное вмеша
тельство, возможны только в теистической 
Вселенной. Поэтому ученые будут искать 
основания для веры в то, что теистический 
Бог (см. ТЕИЗМ) существует, прежде чем 
склонны будут поверить, что имеются ка
кие бы то ни было свидетельства чудес. Во 
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Вселенной, где «Природа = Бог&,  чудес про
сто не бывает. 

Верой Альберта 0Эйнштейна в Бога Спи
нозы обусловлен один из самых примеча
тельных эпизодов в истории современной 
науки. Астрофизик Роберт Джастроу (Jast
row) рассказывает о нежелании этого уче
ного согласиться с теорией о том, что Все
ленная начала существовать миллиарды 
лет назад в результате е<Большого взрыва&.  
Джастроу указывает на несколько катего
рий свидетельств, подтверждающих, что 
Вселенная имела свое начало во времени: 
это факт возрастания энтропии, эйнштей
новская теория относительности, а также 
разбегание галактик и реликтовое излуче
ние, которые могут быть обнаружены при
борами. Реликтовое излучение •убедило 
едва ли не последнего Фому неверующего& 
(Jastrow, 15). Эйнштейн разработал общую 
теорию относительности, но не обратил 
внимания на тот факт, что для его собствен
ных уравнений существует решение, где 
Вселенная расширяется. Русский матема
тик Александр Фридман выявил причину 
этого дефекта в позиции Эйнштейна -
школьную ошибку в алгебраических преоб
разованиях. Фактически речь шла о деле
нии на ноль. В ответ Эйнштейн начал отста
ивать свои первоначальные тезисы, однако 
допустил в выкладках еще одну ошибку. 

В конце концов Эйнштейн признал свою 
неправоту и написал: •Мои возражения бы
ли основаны на ошибке в расчетах. Я счи
таю результаты мистера Фридмана верны
ми и глубокими • .  Однако е<это обстоятель
ство [что Вселенная расширяется] меня 
раздРажает& . В другом случае он высказал
ся: «Признание такой возможности выгля
дит абсурдно& (iЬid., 16,25-28>. 

Почему же то представление, что Вселен
ная имела свое начало во времени, казалось 
Эйнштейну «абсурдным& и настолько его 
раздражало, что он допустил математичес
кую ошибку? Ответ, пишет Джастроу, стал 
ясен. когда Эйнштейн дал определение сво
ей религии - как веры в е<Бога Спинозы, 
Который раскрывает Себя в упорядоченной 
гармонии всего сущего& (iЬid. ,  28). 

Заключение. Спиноза был рационали
стом (СМ. РАЦИОНАЛИЗМ), для которого сущ
ность Бога тождественна Вселенной, а Все
ленная вечна и функционирует согласно 
единообразным и всеобщим законам приро
ды. Спиноза осуществлял философскую 
критику представлений о чудесах и библей-
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ских свидетельств о личностном Боге и Спа
сителе. Но, как было показано, предпосыл
ки этой веры, если отстаивать их логичес
ки, приводят к построению порочного кру
га, так как в его определении законы при
роды без всякого обоснования считаются 
ненарушимыми (с.м. ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ 
ПРОТИВ). 

Что Спиноза должен был сделать, но не 
сделал, - так это выдвинуть веские обосно
вания для своих рационалистических пред
посылок. Его рассуждения выстроены как 
в геометрии, но свои аксиомы он берет с 
потолка, а не из эмпирических наблюде
ний. 

Концепция законов природы у Спинозы, 
как детерминистская система, внутренне 
противоречива. Если все детерминировано, 
то это же относится и к мнению любого 
критика о ложности детерминизма. Но де
терминизм не может быть одновременно 
истинным и ложным. Таким образом, отри
цание всего сверхъестественного у Спинозы 
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лишено основы. Следовательно, чудеса 
нельзя объявлять невозможными. 

И наконец, накапливаются свидетельст
ва того, что пространственно-временная 
Вселенная имела уникальную точку своего 
начала (см. ТЕОРИЯ БОЛЬШОГО ВЗРЫВА; ЭВО
ЛЮЦИЯ КОСМИЧЕСКАЯ). А если так, то мы 
имеем перед собой неопровержимый при
мер чуда, и гипотезы Спинозы рушатся. Да
лее, вывод о том, что Вселенная имела свое 
начало во времени, наносит сокрущитель
ный удар по концепции Бога у Спинозы, 
так как его Бог не может существовать без 
Вселенной. 
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1Г 
ТАБЛИЧКИ ИЗ ЭБЛЫ 
(EBLA ТАВLЕТS) 

Шестнадцать тысяч глиняных табличек, 
относящихся к третьему тысячелетию до 
Р. Х., были обнаружены, начиная с 1974 г. , 
в Эбле, расположенной на территории сов
ременной Сирии. Биов11нни Петтинато (Pet
tinato) датирует их 2580 - 2450 гг. до 
Р. Х. , а Паоло Маттие (Matthiae) склоняет
ся к периоду 2400 - 2250 гг. до Р. Х. В 
любом случае они изготовлены на много 
столетий раньше, чем любые другие пись
менные памятники. 

Цепкость табличек для апологетики. 
Значение табличек из Эблы состоит в том, 
что они параллельны первым главам Книги 
Бытие и подтверждают их. Хотя и затуше
ванные из-за последующего политического 
давления и отрицаний, сведения, опубли
кованные в солидных журналах, выявляют 
несколько возможных линий свидетельст
ва, подтверждающего библейские повест
вования (см. ВЕТХИЙ ЗАВЕТ: АРХЕОЛОГИЯ). 

Судя по сообщениям, в табличках из Эб
лы встречаются названия таких городов, 
как "Ур, Содом и Гоморра, а также имена 
упоминаемых в Библии языческих богов, 
таких как Ваал (см. Ostling, 76-77). 

Сообщается также, что в табличках упо
мянуты некоторые лица из Книги Бытие, в 
том числе Адам, Ева и Ной (Dahood, 55-56). 

Очень важно открытие древнейшего из 
известных внебиблейских рассказов о тво
рении. Рассказ из Эблы примерно на 600 
лет старше вавилонского варианта. Текст 
на табличках поразительно близок к тому, 
что говорится в Книге Бытие, и рассказы
вает о единственном Существе, создавшем 
небеса, Луну, звезды и Землю. Сравнение 
показывает, что в Библии содержится более 
древний, менее приукрашенный вариант 
этого рассказа, который описывает факты 

без позднейших мифологических дополне
ний. В повествовании на табличках отра
жены представления о сотворении мира ех 
nihUo ( •ИЗ ничего & ): «Господи неба и земли: 
земли не было, Ты сотворил ее; дневного 
света не было, Ты сотворил его; утренний 
свет Ты Lеще] не сотворил& <ЕЫа Archives, 
259). 

Открытие библиотеки в Эбле имеет для 
христианской апологетики важные послед
ствия. Оно опровергает веру критиков в 
эволюцию монотеизма (см . МОНОТЕИЗМ ИС
КОННЫЙ) из предположительно предшест
вующих ему политеизма и энотеизма. Эта 
гипотеза об эволюции религии была попу
лярна со времен Чарлза 0Дарвина (Darwin; 
1809 - 1882) и Юлиуса Вельхаузена (Wel
lhauseп; 1844 - 1918). Теперь известно, 
что единобожие появилось раньше. Кроме 
того, весомые свидетельства из Эблы под
тверждают то мнение, что первые главы 
Книги Бытие суть история, а не мифология 
(см. ВЕЛИКИЙ ПОТОП; НАУКА и БИБЛИЯ). 
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тлвтолоmя лоmчЕскля 

(TAUТOLOGY) 

Тавтология - это бессодержательное ут
верждение; высказывание, истинное по оп
ределению и не несущее информации о ре
алыюм мире. «Все )(олостяки суть нежена
тые мужчины& - это пример тавтологии, 



893 

как и «все треугольники имеют три угла• .  
Ни одно из этих предложений не сообщает 
нам, что его подлежащее существует. Они 
означают лишь: «если Х существует, то это 
Xt. Если во Вселенной существует хоть 
сколько-нибудь холост.яков, то ни один из 
них не женат. Тавтология не сообщает нам, 
существуют ли в действительности холо
ст.яки. Дэвид "Юм называл такого рода вы
сказывания •соотнесением идей• .  Имману
ил 0Кант называл их •аналитическими• .  

Тавтологии и эмпирич,еские утвержде
н.ия. Тавтологии обычно противопоставле
ны эмпирическим утверждениям, которые 
имеют содержание: «дерево под моим ок
ном есть дуб• ,  е<Машина у мен.я во дворе 
окрашена в черный цвет• .  Хот.я эмпириче
ские утверждения имеют содержание, они 
не .являются логически необходимыми. То 
есть они могут оказаться ложными. Тавто
логии, с другой стороны, логИчески необхо
димы, так как они истинны по определе
нию. Они не сообщают ничего нового, но с 
необходимостью истинны. 

Аналитическое утверждение .являете.я 
просто эксплетивным, так как предикат 
(сказуемое) лишь поясняет идею, содержа
щуюся в субъекте (подлежащем). В отличие 
от эмпирических утверждений, аналитиче
ские утверждения не амплиативны. е<Этот 
дом имеет коричневый цвет» - высказы
вание амплиативное, то есть предикат (ска
зуемое) дополняет сведения о субъекте 
(подлежащем). Мы узнаем, в какой цвет по
крашен дом, а этого мы не могли бы узнать, 
просто анализируя понятие е<дом».  

Хот.я все тавтологии абсолютно достовер
ны, не все, что абсолютно достоверно� .явля
ете.я тавтологией. Утверждение «.Я сущест
вую• достоверно. Я не мог бы отрицать это, 
если бы в действительности не существо
вал, чтобы иметь возможность что-то отри
цать. Точно так же высказывание о моем 
существовании е<.Я есть .я• не .являете.я про
сто тавтологией, так как в нем утверждает
е.я нечто о существовании. Далее, е<сущ
ность существует» не являете.я бессодержа
тельным высказыванием, так как указыва
ет на реальное существование (см. МЕТАФИ
ЗИКА; ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ; РЕАЛИЗМ). 

Хот.я тавтологии или утверждения, ис
тинные по определению, сами по себе бессо
держательны, они могут быть наполнены 
содержанием и примен.ятьс.я дл.я доказа
тельства некоторых содержательных ис
тин. Высказывание «если есть следствие, 

ТАЙНА 

оно должно иметь свою причину• .являете.я 
бессодержательным высказыванием. Но 
стоит только объединить его с утверждени
ем о реальном мире, таким как е<существу
ющий мир есть следствие», и его можно 
будет использовать дл.я доказательства то
го, что у мира есть своя Причина (см. БОГ: 
СВИДЕТЕЛЬСГВА СУЩЕСТВОВАНИЯ). Итак, ес
ли утверждение .являете.я аналитическим 
(истинным по определению), это еще не оз
начает, что его нельзя использовать дл.я до
казательства неких истин о реальном мире. 

ТАЙНА 
(MYSТERY) 

Святой Павел писал: е<и беспрекословно -
велика.я благочестия тайна: Бог .явился во 
плоти, оправдал Себя в Духе, показал Себя 
Ангелам, проповедан в народах, принят ве
рою в мире, вознесся во славе• (1 Тим. 
3:16). Воплощение есть тайна (см. ХРИСТОС: 
БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ). Тайной .являет
е.я и °Троица. 

Тайну не следует путать с антиномией 
или парадоксом, которые подразумевают 
логические противоречия (см. ЛОГИКА). 
Тайна существует вне разума, но не вопре
ки разуму. Здесь нет противоречия, однако 
полностью постичь тайну мы не можем. 

Далее, тайна остается недоступной дл.я 
человеческого разума без помощи свыше 
(СМ. ВЕРА И РАЗУМ). Тайна познаете.я только 
благодаря особому Божиему откровению 
(СМ. ОТКРОВЕНИЕ ЧАСТНОЕ, или ОСОБОЕ). Поэ
тому тайна не может быть объектом 0есте
ственного богословия, а только объектом 
богословия откровения. 

Еще одна особенность тайны состоит в 
том, что мы, хот.я и знаем, что оба положе
ния, составляющие тайну, истинны и в ко
нечном счете соответствуют друг другу, не 
можем знать, каким образом они совмести
мы. Например, мы знаем, что Христос есть 
одновременно Бог и человек, но дл.я нас ос
тается тайной, каким образом эти две сущ
ности совмещаются в одной личности. 

И наконец, тайна отличаете.я от пробле
мы. У проблемы есть решение; тайна же 
есть предмет размышлений. Проблема тре
бует экстенсивного знания, а тайна - ин· 
тенсивного сосредоточения. Как в случае 
недостающего слова в кроссворде, пробле
ма может быть решена благодаря дополни
тельным знаниям; тайна не может. Иначе 
она бы не была тайной. Тайна подразумева
ет не ответы, а озарения. 
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ТВОРЕНИЕ И ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
(CREATION AND ORIGINS) 

Библейское слово на древнееврейском язы
ке, означающее «творение• (bara), и его 
древнегреческий аналог (ktisis) обычно упо
требляются только тогда, когда речь идет о 
происхождении или начале существова
ния. Однако, хотя Бог завершил Свой труд 
творения <Быт. 2:2; Исх. 20:1 1), Он не пре
кратил Свой труд в творении <Ин. 5:1 7). 
Сегодня теистическая вера в сотворение и 
продолжающееся провиденциальное под
держание мира зачастую отвергается в ка
честве ненаучной (СМ. ПРИНЦИП АНТРОПОЛО
ГИЧЕСКИЙ; ПРОИСХОЖДЕНИЕ ВСЕЛЕННОЙ; ТЕО
РИЯ БОЛЬШОГО ВЗРЫВА). Такое отношение от
части связано с недопониманием библей
ского учения о Божием творении и прови
дении, а отчасти - с натуралистической 
тенденциозностью. Примечательно, что 
большинство основателей современной на
уки, имевших, безусловно, научное миро
воззрение, считали, что научные данные 
свидетельствуют о существовании Творца. 

Это важный вопрос, как для научных по
исков истины, так и для христианской ве
ры. Учение о том, что Бог в самом прямом 
смысле слова сотворил мироздание, имеет 
жизненно важное значение для христианс
тва (СМ. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ; ЭВО
ЛЮЦИЯ; эволюция БИОЛОГИЧЕСКАЯ). Кроме 
этого значения для теизма в целом, христи
ане также усматривают в Новом Завете не
посредственную связь между фактом сотво
рения Адама (СМ. АДАМ: ИСТОРИЧОСКАЯ ДОС
ТОВЕРНОСТЬ) и рядом важнейших христиан
ских концепций. 

&жий труд творения. Существует раз
личие между делами Бога при сотворении 
мироздания и Его делами для провиденци
алыюго его поддержания. В большинстве 
библейских цитат слово •творение• ,  несом
ненно, обозначает акт создания Вселенной. 
Там, где может подразумеваться продолжа
ющийся процесс, речь идет не о сотворении 
физической Вселенной, а о поддержании 
жизни животных и человека. 

Древнееврейское слово Bara обозначает 
Божие провидение в мироздании лишь из
редка, например, в Пс. 103:30 и в Ам. 4:13.  
Оно указывает на создание мира или Все
ленной в Быт. 1 :1 ,21,27; 2:3,4; 5 :1 -2; 6:7; 
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Вт. 4:32; Пс. 88:1 2-13; 148:5; Ис. 40:26; 
42:5; 43: 1 ,7; 45:8,12; и в Мал. 2:10. Древ
негреческое слово Ktisis обозначает творе
ние в Мк. 10:6; 13:19; Рим. 1 :20; 1 Кор. 
11 :9; F,qJ. 3:9; Кол. 1:16; 1 Тим. 4:3; и в  Отк. 
3:14; 4 :11 ;  10:6. 

Ветхозаветное слово Bara. Быт. 1: 1 (ер. 
Быт. 1 :21 ,27>. «В начале сотворил Бог небо 
и землю•.  Очевидно, что здесь имеется в 
виду не продолжающееся бытие мирозда
ния, а его начало. 

Быт. 2:3. ссИ благословил Бог седьмой 
день, и освятил его, ибо в оный почил от 
всех дел Своих, которые Бог творил и сози
дал• .  Тот факт, что Бог сспочилt (прекратил 
акт творения) и по-прежнему пребывает в 
покое <Евр. 4:4-5), доказывает, что под тво
рением здесь понимается прошедшее, еди
ничное, неповторимое событие создания 
Вселенной. 

Быт. 2:4. •Вот происхождение неба и зе
мли, при сотворении их, в то время, когда 
Господь Бог создал землю и небо t.  Тем са
мым событие творения отнесено к прошло
му. 

Быт. 5:1-2. О сотворении Адама и Евы 
тоже говорится в прошедшем времени: се ко
гда Бог сотворил человека, по подобию Бо
жию создал его, мужчину и женщину со
творил их, и благословил их, и нарек им 
имя: человек, в день сотворения ихt . 

Вт. 6:7. Бог обращается к Ною: ссистреб
лю с лица земли человеков, которых Я со
творил, от человека до скотов, и гадов и 
птиц небесных истреблю; ибо Я раскаялся, 
что создал их • .  Хотя здесь, по всей видимо
сти, речь идет о людях, еще живых во вре
мена Ноя, их сотворение как рода <Рим. 
5: 12) является, тем не менее, прошлым, 
прошедшим событием творения. Разумеет
ся, Бог продолжает поддерживать размно
жение рода человеческого <Быт. 1 :28; 
4:1 ,25). Однако создание Адама было изна
чальным событием творения, которое уже 
не повторялось. 

Вт. 4:2. Моисей сказал: ссИбо спроси у 
времен прежних, бывших прежде тебя, с 
того дня, в который сотворил Бог человека 
на земле, и от края неба до края неба: быва
ло ли что-нибудь такое, как сие великое 
дело, или слыхано ли подобное сему? t 

Иов. 38:4,7; Пс. 148:5. Об ангелах псал
мопевец говорит: ссОн повелел, и сотвори
лисы . Как следует из слов Иова, когда Бог 
ссполагал основания землиt ,  ангелы уже 
были. Таким образом, упоминание о сотво-
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рении ангелов в этом псалме возвращает 
нас к самому началу мироздания. 

Пс. 88:12-13. К творению относится все 
созданное Богом, что теперь принадлежит 
Ему и славит Его: «Твои небеса и Твоя зем
ля; Вселенную, и что наполняет ее, Ты ос
новал. Север и юг Ты сотворил; Фавор и 
Ермон о имени Твоем радуются• .  

Ис. 40:26; 42:5; 43:1 ,7. Бог создал звезды, 
исчислил их и дал им имена, сказано в Ис. 
40:26. В Ис. 42:5 упоминается Бог, «Сотво
ривший небеса и [ . . .  ] землю с произведени
ями ее• (см. также Ис. 45:8,12). Бог сотво
рил Иакова и «каждого, кто называется 
Моим [Бога] именем• (Ис. 43: 1 ,  7). 

Мал. 2: 1 О. О сотворении рода человечес
кого Малахия упоминает в своем вопросе: 
«Не один ли у всех нас Отец? Не один ли Бог 
сотворил нас? • Хотя род человеческий про
должал размножаться после Адама, Биб
лия не оставляет сомнений, что сотворен он 
был в лице Адама (Быт. 1:27; ер. Рим. 5:12). 
Итак, создание рода человеческого рассма
тривается как событие изначального творе
ния. О таком событии говорил и Иисус, ко
гда указывал: «Сотворивший в начале муж
чину и женщину сотворил их• (Мф. 19:4). 

Новозаветное слово Ktisis. Как и в Вет
хом Завете, в Новом Завете слово •творе
ние• <ktisis) постоянно употребляется толь
ко по отношению к прошлому событию со
здания мира. 

Мк. 10:6. Когда Иисус говорит, что «В 
начале же создания, Бог мужчину и жен
щину сотворил их• ,  Он, несомненно, пони
мает творение как единичный акт прошло
го, а не как продолжающийся, текущий 
сейчас процесс. 

Мк. 1 3:19. «Ибо в те дни будет такая 
скорбь, какой не было от начала творения, 
которое сотворИJJ Бог, даже доныне, и не 
будет• .  Речь здесь, безусловно, идет о тво
рении как о начальном моменте, а не про
должающемся процессе. 

Рим. 1:20. Как провозглашает Павел, 
•невидимое Его, вечная сила Его и Божест
во, от создания мира чрез рассматривание 
творений видимы • .  Павел указывает как 
на изначальное деяние сотворения мира, 
так и на свидетельство, сохраняющееся со 
времени этого акта творения. 

1 Кор. 11:9. Здесь изначальное сотворе
ние (отнюдь не в переносном смысле) Адама 
и Евы подразумевается под деянием Бога, в 
котором жена создана •ОТ мужа• и «для 
мужа•. 

ТВОРЕНИЕ И ПРОИСХОЖДЕНИЕ 

Еф. 3:9; Кол. 1:16. В Послании к ефеся
нам, когда речь идет о •Боге, создавшем 
все•,  творение понимается как завершив
шееся действие в прошлом. В Послании к 
колоссянам Павел добавляет, что «все Им и 
для Него [Христа] создано• .  

1 Тим. 4:3. В 1 Тимофею говорится, что 
«Бог сотворил [всю пищу], дабы верные и 
познавшие истину вкушали с благодарени
ем• .  Причем, хотя пища и продолжает про
изводиться в настоящем, речь здесь идет об 
изначальном сотворении пищи. Это явству
ет из употребления греческого глагола в ао
ристе - грамматической форме, обознача
ющей завершившееся действие. Кроме то
го, оборот •дабы [ . . .  ] вкушали• указывает 
на изначальную цель сотворения пищи. 

Отк. 3:14. В Книге Откровение под тво
рением понимается прошлое деяние Бога, 
через которое все начало быть. Иоанн гово
рит о первенстве Христа, Который есть «на
чало создания Божия• (Отк. 3:14; ер. Кол. 
1:1 5, 18). Небесный сонм вокруг Божиего 
престола воздает славу Богу, ибо Он •сотво
рил все• (Отк. 4:11).  И Ангел клянется Бо
гом, «Который сотворил небо и все, что на 
нем, землю и все, что на ней, и море и все, 
что в нем• <Отк. 10:6; ер. Отк. 14:7). 

Продолжение творения Божиеzо. Но в 
ряде случаев слова bara и ktisis указывают 
на продолжающийся провиденциальный 
труд Бога. Бог не стал безучастен к создан
ному Им миру. Он продолжает на него воз
действовать. Он поддерживает само его су
ществование. 

Пс. 103:30. •Пошлешь дух Твой - сози
даются, и Ты обновляешь лице земли• .  
Здесь слово •созидаются• (bara) обозначает 
не начальное зарождение жизни, а ее про
должающееся нарождение. В контексте 
речь идет о том, что Бог порождает •траву 
для скота, и зелень на пользу человека, что
бы произвестъ из земли пищу• <Пс. 103:14). 
Это Он •послал источники в долины: между 
горами текут [воды]• (Пс. 103:10) и прости
рает •тьму, ибывает ночм <Пс. 103:20). Это 
Бог постоянно дает пищу всем живым су
ществам <Пс. 103:28). Раз за разом подчер
кивается, что Бог провиденциально обеспе
чивает существование Своего творения. 

Ам. 4:1 3. «Вот Он, Который образует го
ры и творит ветер и объявляет человеку 
намерение его, утренний свет обращает в 
мрак и шествует превыше земли. Господь 
Бог Саваоф - имя Ему•.  По всей видимо
сти, здесь слово bara обозначает дела Бога 



ТВОРЕНИЕ И ПРОИСХОЖДЕНИЕ 

в сотворенном Им мире, а не просто изна
чальное деяние Бога при сотворении мира. 
Слово, означающее «делаты , которое часто 
употребляется в качестве синонима «тво
рить» (ер. Быт. 1 :26,27; 2:18 { «сотво
рить»}), в других текстах описывает про
должающиеся провиденциальные дела Бо
га (ер. Пс. 103:3,4,10 {«твориты , •Посы
латы и др.}). 

Другие описания. Библия многочислен
ными способами изображает труды Божии. 
Кроме творения и созидания, Он «делает• 
и « устраивает» все происходящее в приро
де. Он держит все «словом силы Своей » 
(Евр. 1 :3), «Все Им стоит» <Кол. 1 : 17), по 
Его воле все существует (Отк. 4:1 1), Он про
изводит самое жизнь (Пс. 103:14). Он неиз
менно является причиной бытия. Если бы 
не Бог, не было бы и реальности творения, 
ни в проlllЛом, ни в настоящем. 

Сравнение творения и провидения. Дво
який труд Бога - творение и провиденци
альное сохранение - нередко описывается 
на одной и той же странице, даже в одном 
и том же стихе. Рассмотрим эти показа
тельные сопоставления. 

Бог создал и все же продолжает сози
дать. В Быт- 1 : 1  сказано, что «сотворил 
Бог небо и землю» ,  а позже Бог устраивает 
так, чтобы на земле произрастала зелень 
(Быт. 1 : 1 1) .  Первое - акт творения, а вто
рое провиденциальное поддержание 
жизни. И то, и другое - дела Божии. 

Бог почил от дел и все же продолжает 
труды. В Быт. 2:3 сказано, что после тво
рения Бог « почил от всех дел Своих, кото
рые Бог творил и созидал• .  Тем не менее 
Иисус указывает на дела, которые Бог «до
ныне делает» <Ин. 5 : 17). В первом случае 
речь идет о завершении дел творения; во 
втором - о продолжении провиденциаль
ных дел в творении. 

Бог поставил землю на твердых основах 
и все же трудится над ее плодородием. В 
Пс. 103:5 провозглашается, что Бог «поста
вил землю на твердых основах ».  А через 
несколько стихов сказано о том, что Бог 
продолжает делать, •чтобы произвесть из 
земли пищу• (Пс. 103: 14). Первое - сози
дательный труд, второе - труд возделыва
ния. Это труды Божии. 

Бог сотворил мир и продолжает поддер
живать его бытие. В Деян. 1 7:24 сказано: 
«Бог, сотворивший мир [ . . .  ]» ;  а через не
сколько стихов говорится, что •МЫ Им жи
вем и движемся и существуем• <деян. 

896 

1 7:28). Бог - это и причина нашего появ
ления в прошлом, и причина нашего суще
ствования в настоящем. 

Мир создан Богом и Им стоит. В Кол. 
1 :16 о Боге говорится, что «Им создано 
все» ,  а уже в следующем стихе поясняется, 
что •все Им стоит» <Кол. 1 :17). Первое -
это божественная причина появления, а 
второе - божественная причина существо
вания. 

Все сотворено Богом, и Его словом все 
держится. В Евр. 1:2 о творении Бога Отца 
сказано: «чрез Которого [Христа] и веки 
сотворил [Бог]» .  В Евр. 1:3 Писание учит, 
что Христос держит «Все словом силы Сво
ей» .  

Бог сотворил все, и по Его воле все суще· 
ствует. В Отк. 4:1 1  апостол Иоанн сопос
тавляет Божии дела творения и провиден
циального поддержания мира. Он пишет: 
.ты сотворил все, и все по Твоей воле суще
ствует» .  Все сущее получило существова
ние от Бога и по-прежнему продолжает по· 
лучать от Него существование. 

Реальность творения включает в себя как 
появление мироздания, так и его нынешнее 
существование. Творец необходим не толь
ко для того, чтобы создать мир, но и для 
того, чтобы провиденциально его поддер
живать. Картина творения не будет полной, 
если в нее не войдет каждое из этих дел 
Божиих. 

Разъяснение дел Божиих. Как мы виде
ли, дела Божии в аспекте существования 
мира разделяются на две обширные катего
рии: создание Вселенной и ее сохранение 
(провиденциальная забота о ней). В каждой 
из этих категорий можно выбрать три обла
сти для сопоставления: это действующее 
лицо (Бог), Его деяния и результат Его дел. 
Сопоставим сначала деяния Бога при сотво
рении мира с Его делами для сохранения 
мироздания. 

Божии дела создания и сохранения. Из 
уже приведенных нами цитат явствует, что 
в Библии описывается необходимость дел 
Божиих как для акта появления Вселен
ной, так и для процесса продолжения ее 
существования. Это можно выразить не
сколькими способами, которые подчерки
вают нюансы данного сопоставления: 

- Бог создал Вселенную из ничего и 
удерживает ее от исчезновения. 

о Бог выступает как порождающей, так и 
поддерживающей причиной всего суще
го. 



897 

о Бог Своим действием произвел жизнь и 
Своим воздействием обеспечивает ее вос
произведение. 

о Деянием Божиим установлено мирозда
ние, и теперь Бог деятельно его обустра
ивает. Слово •провидение• самым непо
средственным образом указывает на дела 
Божии по управлению всем, что сущест
вует, и всем, что происходит. 

о Бог занимался созданием Вселенной, и 
Бог занимаете.я попечением о ней. 

о Действием Бога объ.ясн.яетс.я по.явление и 
функционирование мироздания. 

Сказанное можно подытожить в следую
щей таблице: 

Деяние создания 

Сотворение Вселен
ной 
Первичный акт 

Вселенная создана 
из ничего 

Начало 
Порождение жиз
ни 

Построение миро
здания 
Получение сущего 
Сделано 

Дела сохранения/ 
провидения 

Сохранение Вселен
ной 
Последующий про
цесс 
Вселенная удержи
ваете.я от исчезнове
ния 
Продолжение 
Воспроизводство 
жизни 
Обустройство миро
здания 
Попечение о сущем 
Возделываете.я 

Бог как действующее начало: первопри
чина и вторичные причины. Учитывая, что 
Бог выступает и в качестве Инициатора, и 
в качестве Устроителя мироздания, мы 
сможем понять, почему действие Божие в 
Его Вселенной с начала и до конца бывает 
как прямым, так и опосредованным. Хот.я 
Бог .являете.я Первопричиной всего сущего, 
Он иногда действует через вторичные при
чины. То, что мы обычно называем природ
ными процессами, по сути дела представля
ет собой опосредованное действие Бога че
рез вторичные (естественные) причины. В 
этом отношении Бог есть дальнодействую
щая Причина, тогда как природные силы 
выступают непосредственной причиной 
происходящего. Иными словами, речь идет 
о том, что Бог - высшая Причина, а при
рода - косвенная причина большинства 
наблюдаемых событий. Соотношение меж
ду ролью Инициатора и ролью Устроите
ля мироздания можно выразить так: 
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Непосредственно 
в творении Бог 
есть: 

Инициатор 

Первоисточник 

Творец 

Создатель благ 

Опосредованно 
Бог есть: 

Первопричина 

Дальнодействую
щая причина 

Непосредственно в 
провидении Бог 
есть: 

Устроитель 

Зиждитель 

Попечитель 

Податель благ 

И действует через: 

Вторичные причины 

Непосредственные 
причины 

Высшая причина Косвенные причины 

Верховный управи- Промежуточные зве-
тель нь.я в цепи управле

ния 

Результат дел Божиих. Дела Бога со
вершаются в Его Вселенной двум.я способа
ми: это непосредственное действие (сотво
рение) и опосредованное воздействие (про
виденциальное сохранение). Первое есть 
Его прямая деятельность, а второе - кос
венная. Пр.ямые де.яни.я Бога совершаются 
в одно мгновение; опосредованные предпо
лагают продолжающийся процесс. Кроме 
того, результат Божиих деяний в творении 
не связан с минувшим. Это творение ех пi
hilo ( •ИЗ ничего• ) (СМ. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ 
ВЗГЛЯДЫ) или de поvа (• ПОЛНОСТЬЮ новое •). 
Так, Бог создал Вселенную из ничего, 
жизнь - из небытия, рациональное - из 
внерационального. Это точки разрыва, где 
связующим звеном выступает пр.ямое дея
ние Бога (СМ. эволюция БИОЛОГИЧЕСКАЯ). 

Далее, акт Божиего творения повлек уни
кальные события по.явления Вселенной. то
гда как ее провиденциальное сохранение 
предполагает повторяемость событий. 
Здесь речь может идти о таких категориях, 
как сингулярность и регул.ярность. Изна
чальные события творения сегодня нена
блюдаемы, а провиденциальное действие 
Бога в мироздании можно наблюдать и в 
настоящее врем.я. Результаты деяний Бога 
можно сопоставить таким образом: 

Результаты Божиих деяний 

Результаты 
прямого действия 

Непосредственные 

Мгновение 

Результаты опосре
дованного воздейст
вия 

Косвенные 

Процесс 
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Отделенность от 
минувшего 

Уникальные собы
тия 

Сингулярность 

Ненаблюдаемое 

Св.язь с прошлым 

Повтор.яющиес.я со
бытия 

Регу л.ярность 

Наблюдаемое 

Это различие между сингулярностью в 
прошлом и регулярностью в настоящем, 
которые суть результат деяний Бога, вы
ступает основой дл.я разделения науки на 
две категории: наука о происхождении Все
ленной и наука о функционировании Все
ленной. 

Знач.ение для науки. До конца дарвинов
ского периода в естествознании основатели 
науки нового времени были креациониста
ми, то есть они верили в сверхъестествен
ное происхождение мироздания и жизни в 
нем. В число креационистов входят: 

Иоганн Кеплер <Kepler; 1571 - 1 630), 
небесная механика, физическая астроно
мия 

Влез Паскаль (Pascal; 1623 - 1662), гидро
статика 

Роберт Бойль (Воуlе; 1627 - 1691), химия, 
динамика газов 

Николаус Стено (так же Стенсен, Стено; 
Steno; 1638 - 1686), стратиграфия 

Исаак Ньютон (Newton; 25 декабря 1642 [4 
.января 1 643 по новому стилю] - 1 727), 
дифференциальное и интегральное исчи
сление, динамика 

Майкл Фарадей (Faraday, 1 79 1 - 1867), те
ория пол.я 

Чарлз Бэббидж (ВаЬЬаgе; 1 792 - 1871, вы
числительные машины 

Жан Луи Агассис (Agassiz; 1807 - 1873), 
гл.яциологи.я, ихтиологи.я 

Джеймс Симпсон (Simpson; 1811 - 1870), 
гинекологи.я 

Грегор Мендель <Mendel; 1822 - 1884), ге
нетика 

Луи Пастер (Pasteur; 1822 - 1895), бакте
риологи.я 

Уильям Кельвин (Томсон, Kelvin; 1824 -
1907), теория энергии, термодинамика 

Джозеф Листер (Lister; 1827 - 1912), анти
септическая хирурги.я 

Джеймс Клерк Максвелл (Maxwell; 1831 -
1879), электродинамика, статистическая 
термодинамика 
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Уильям Рамзай (Ramsay: 1852 - 1916), хи
мия изотопов 

Кроме этих основополагающих предста
вителей естественных наук и математики, 
существовали их предшественники, кото
рые тоже верили в сверхъестественное тво
рение. К ним относ.яте.я Роджер Бэкон 
(Басон; 1220 - 1292), Николай Коперник 
(Copernicus; 1473 - 1 543) и Галилео Гали
лей (Galilei; 1564 - 1642). За немногими 
исключениями, ученые до 1860 г. были 
христианами. Одно из высказываний Нью
тона характеризует типичные представле
ния ученых на протяжении первых двух с 
половиной столетий эпохи Просвещения: 

Эта, отличающаяся несравненной красотой, 
система Солнца, планет и комет могла поя
виться только благодаря мудрости и владыче
ству разумного и могущественного Существа. 
И если неподвижные светила представляют 
собой центры других подобных систем, то они, 
созданные столь же пршшкновенной мудро
стью, все должны находиться во власти Одно
го [Newton, 369]. 

Иоганн Кеплер так объ.ясн.ял свое стрем
ление заниматься наукой: 

О, если бы Бог устроил так, чтобы мои чару
ющие гипотезы (в М ysterium Cosmographicum) 
сполна принесли среди всех разумных людей 
тот реаультат, к которому я стремился, публи
куя их, а именно, чтобы вера в сотворение 
мира укрепилась благодаря этому свидетель
ству извне, чтобы мысль Творца была распоз
нана в природе, и чтобы Его неисчерпаемая 
мудрость день ото дня сияла все ярче [цитиру
ется в Holton, 84]. 

Кроме того, что основатели науки нового 
времени были креационистами, сама кон
цепция творения стала важным фактором в 
развитии естествознания. М. Б. Фостер в 
статье дл.я престижного английского жур
нала Mind отмечал в 1934 г. ,  что: 

ВозниКRет основополагающий вопрос: ка
ков источник тех внегреческих элементов, ко
торые, будучи введены в философию послере
формационными философами, собственно, и 
обусловили современность современной фило
софии? А также [ . . .  ] каков источник тех вне
греческих элементов в современном естество
знании, которые предопределили характер
ные черты современной науки о природе? От
вет на первый вопрос гласит: христианское 
откровение, а ответ на второй вопрос: христи
анская доктрина творения [Foster, 448]. 

Поворот к натурализму. После того как 
Чарлз 0Дарвин (1809 - 1882) опубликовал 
в 1859 г. свой труд «О происхождении ви-
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дов• , ситуация радикально изменилась. 
Сначала стало господствующим натурали
стическое объяснение происхождения ви
дов <см . НАТУРАЛИЗМ). Однако в приписке к 
последнему параграфу во втором издании 
своей подобной разорвавшейся бомбе книги 
Дарвин сделал ту оговорку, что не настаи
вает на натуралистическом объяснении 
происхождения первого живого существа 
(или существ). Он писал: " Есть свое вели
чие в таких, имеющих р.яд достоинств, 
представлениях о зарождении жизни, ко
торую Творец изначально вдохнул в не
сколько форм или в одну•. Хот.я Дарвин 
верил, что жизнь возникла в •теплых лу
жах•,  он не пытался дать полностью нату
ралистическое объяснение происхождения 
Вселенной (СМ. эволюция КОСМИЧЕСКАЯ), 
несмотря даже на то, что его взгляды есте
ственным образом подталкивали его в этом 
направлении. В конечном счете, стали гос
подствующими и такие натуралистические 
объяснения. 

Лоzич,еские ошибки отрицания сверх-ь
естественноzо. Натуралистический уклон 
в науке обусловлен резко отрицательным 
отношением ко всему сверхъестественно
му, распространившимся после по.явления 
трудов Бенедикта 0Спинозы, который дока
зывал, что чудеса невозможны, и Дэвида 
°Юма, который настаивал, что чудеса не
правдоподобны. В обоих случаях аргумен
тация имела изъяны, как то показано в ста
тье ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ. 

В самом деле, к концу двадцатого века в 
науке произошло достаточно много собы
тий, чтобы взоры снова обратились на 
сверхъестественного Творца, особенно в 
св.язи с теорий Большого взрыва, антропо
логическим принципом и достижениями 
молекулярной биологии. 

Наука о происхождении и наука о функ
ционировании. Обусловленное предубеж
денностью против всего сверхъестественно
го, современное отрицание креационист
ских взглядов в науке вызвано непонима
нием различи.я между операционной нау
кой, то есть наукой о функционировании 
мироздания, которая имеет дело с наблюда
емой в настоящее время регулярностью, и 
наукой о его происхождении, которая зани
маете.я чисто теоретической реконструкци
ей ненаблюдаемой сингулярности в про
шлом. Первая - эмпирическая наука; вто
ра.я ближе к юриспруденции. Ни проблемы 
макроэволюции, ни проблемы сотворения 
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мира не относ.яте.я к ведению науки опера
ционной. И то, и другое требует примене
ния принципов науки о происхождении 
(СМ. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ВСЕЛЕННОЙ). Творение 
есть настолько же научный вопрос - воп
рос науки о происхождении - как и мак
роэволюция. 

Знач,ение для богословия. В сотворен
ном мироздании про.является Божия слава: 
.Небеса проповедуют славу Божию, и о де
лах рук Его вещает тверды <Пс. 18:2). 
Псалмопевец восклицает: "Господи, Боже 
наш! как величественно имя Твое по всей 
земле! Слава Тво.я простираете.я превыше 
небес!• (Пс. 8:2). Эти славословия Господу 
закладывают основы для теистического по
клонения. 

То, что создания должны поклон.ятьс.я 
своему Творцу, явствует из множества тек
стов Писания. Иоанн пишет, что на небесах 
хвала творению будет воздаваться в славо
словиях Богу. Праведные будут петь: •дос
тоин Ты, Господи, при.ять славу и честь и 
силу, ибо Ты сотворил все, и все по Твоей 
воле существует и сотворено• (Отк. 4:11). 

Павел подтверждает, что обязанность по
клонения распространяется на все челове
чество и что нет никого, подлинно не знаю
щего о необходимости поклон.ятьс.я Твор
цу: с.ибо, что можно знать о Боге, явно дл.я 
них, потому что Бог .явил им; ибо невиди
мое Его, вечна.я сила Его и Божество, от 
создания мира чрез рассматривание творе
ний видимы + .  Однако •ОНИ, познавши Бо
га, не прославили Его, как Бога, и не воз
благодарили, но осуетились в умствовани
ях своих, и омрачилось несмысленное их 
сердце• (Рим. 1:19-21). 

Поскольку мироздание есть творение, а 
не Бог, идолопоклонством было бы покло
няться ему или любой его части. Вселенная 
не состоит из божественной субстанции; 
она сотворена Богом из ничего. См. раздел 
о творении ех пihilo в статье см. ТВОРЕНИЕ: 
РАЗЛИЧНЫЕ взгляды. Тяжкий грех - по
клоняться и служить •твари вместо Твор
ца+ <Рим. 1:25). По этой причине Библия 
сурово осуждает идолопоклонство. Бог за
поведал: •не делай себе кумира и никакого 
изображения того, что на небе вверху, и что 
на земле внизу, и что в воде ниже земли+ 
<Исх. 20:4). Бог настолько же отличен от 
мира, насколько горшечник отличен от 
глины <Рим. 9:20-21). Восхищения и покло
нения достоин Создатель, а не сделанная 
Им вещь. 



ТВОРЕНИЕ И ПРОИСХОЖДЕНИЕ 

Знач.ение для общества/этики. Творе
ние освящает брак. Иисус выводил нравст
венную основу брака из факта сотворения 
Адама и Евы. Отвечая на вопрос: « по вся
кой ли причине позволительно человеку 
разводиться с женою своею? • <Мф. 19:3), 
Иисус сказал: «Не читали ли вы, что Сотво
ривший в начале мужчину и женщину со
творил их? И сказал: посему оставит чело
век отца и мать и прилепите.я к жене своей, 
и будут два одною плотью, так что они уже 
не двое, но одна плоть. Итак, что Бог соче
тал; того человек да не разлучает• (Мф. 
1 9:4-6). 

Творение утверждает человеческое дос
тоинство. Моисей сказал, что убивать че
ловека нельзя, «ибо человек создан по обра
зу Божию• <Быт. 9:6). Иаков добавил, что 
проклинать человека нельзя по той же са
мой причине: «ИМ [.языком] благословляем 
Бога и Отца, и им проклинаем человеков, 
сотворенных по подобию Божию• <Иак. 
3:9). 

Творение придает смысл нравственно
сти. Все нравственные принципы (см. 
НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРОДА) оп
ределяются абсолютным совершенством и 
неизменно нравственной природой Бога 
(см. БОГ: СУЩНОСТЬ). Творение самым непо
средственным образом указывает на нрав
ственные принципы, обязательные для вза
имоотношений между человеческими су
ществами, как собратьями, несущими в се
бе образ Божий. Например, запрет на убий
ство другого человека обусловлен тем, что 
только Бог дает человеческую жизнь и име
ет право отнять ее <Быт. 9:6; Иов 1:21).  Мы 
не смеем делать то же самое без разреше
ния, потому что не мы создали человечес
кую жизнь и мы не властны над нею. Наша 
нравственна.я обязанность защищать и обе
регать человеческую жизнь вытекает из то
го факта, что она создана Богом. 

Творение объединяет человечество. Бог 
сотворил Адама и Еву <Быт. 1 : 27) и наказал 
им растить детей <Быт. 1 :28), что они и сде
лали <Быт. 5 :1). Все человеческие существа 
.являются их потомками <1 Пар. 1 : 1 ;  Лк. 
3:38). На основе этой доктрины единства 
человечества в его прародителях Павел объ
являет греческим философам, что Бог про
извел все народы от единого предка <Де.ян. 
17:26-29). Малахи.я вопрошает: «Не один 
ли у всех нас Отец? Не один ли Бог сотворил 
нас? •  (Мал. 2 : 1 0). Одним из следствий этого 
единства в творении .являете.я то, что ра-
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сизм одновременно нравственно порочен 
перед Творцом и бессмыслен. Существует 
только одна раса, род Адамов, который де
лите.я на этнические группы. Смешанные 
браки между этими группами вполне за
конны. Национальна.я ненависть есть пря
мое выступление против Божиего замысла. 

Творение предопределяет равенство по
лов. Доктрина творения противостоит по
пыткам как мужчин, так и женщин утвер
дить свое превосходство над другим полом. 
Несмотря на противоположные обвинения, 
направленные против консервативных 
христиан, насилие и унижение в отношени
ях полов противоречит учению Писания. 
Бог объявил, что в Его глазах оба пола рав
ны: « И  сотворил Бог человека по образу 
Своему [ . . .  ] мужчину и женщину сотворил 
их• <Быт. 1 : 27). Это равенство в сущности. 
Иисус повторил эту истину в Мф. 19:4. То
чно так же апостол Павел отмечает взаимо
зависимость мужчин и женщин: «и не муж 
создан для жены, но жена для мужа [ . . .  ] 
Впрочем ни муж без жены, ни жена без 
мужа, в Господе. Ибо, как жена от мужа. 
так и муж чрез жену; все же - от Бога• 
<1 Кор. 1 1 :9-12>. 

Творение узаконило авторитет вла
стей. Как указывает Библия, «нет власти 
не от Бога, существующие же власти от Бо
га установлены • <Рим. 13:1).  В упомянутом 
выше отрывке из Быт. 9:6 наличие образа 
Божиего в сотворенном человеке признает
е.я настолько важным, что убийц надлежит 
карать смертью. Защита человеческой жиз
ни и наказание тех, кто ее отнимает, стали 
функцией властей. По словам апостола Па
вла, тот, кто имеет власть, «есть Божий 
слуга, тебе на добро. Если же делаешь зло, 
бойся, ибо он не напрасно носит меч: он 
Божий слуга, отмститель в наказание дела
ющему злое• <Рим. 1 3:4). 

Творение выступает основой гендерного 
распределения ролей и авторитета. Воп
рос о мужском главенстве или руководстве 
продолжает оставаться актуальной темой в 
церквях, члены которых придерживаются 
библейских взглядов на творение. Но дело 
отнюдь не в том, чтобы консервативные 
христиане (мужского и женского пола) бы
ли женоненавистниками, как зачас-rую 
стрем.яте.я представить поборники и побор
ницы феминизма. Принципу равного дос
тоинства мужчин и женщин, их взаимоува
жения в сочетании с исполнением мужчи
ной руководящих обязанностей учит Книга 



001 

Бытие, а в Новом Завете он формулируется 
применительно к Церкви. 

Павел непреложно утверждает этот 
принцип в 1 Тим. 2 : 1 1-14: •Жена да учится 
в безмолвии, со всякою покорностью; а 
учить жене не позволяю, ни властвовать 
над мужем, но быть в безмолвии. Ибо пре
жде создан Адам, а потом Ева; и не Адам 
прельщен; но жена, прельстившись, впала 
в преступление• .  Относительно распреде
лепия авторитета в семье Павел пишет: 
•Хочу также, чтобы вы знали, что всякому 
мужу глава Христос, жене глава - муж, а 
Христу глава - Бог [ . . •  ] Ибо не муж от же
ны, но жена от мужа; и не муж создан для 
жены, но жена для мужа• (1 Кор. 1 1  :3,8-9). 
Отсюда явствует, что иерархическая после
довательность творения выступает одним 
из оснований для распределения ролей в 
семье. 

На основе этой иерархической последо
вательности творения и роли Адама, как 
главы в завете между Богом и родом чело
веческим, руководящие обязанности в доме 
и Церкви возлагаются на мужчину. На 
Адама возлагалась главная ответствен
ность за соблюдение условий завета. Имен
но через его грех род человеческий стал 
подвластен смерти (см., например, Рим. 
5:12-14). 

В нашем кратком изложении этой слож
ной проблемы необходимо подчеркнуть, 
что упомянутые обязанности мужчины 
нельзя считать основанием для отрицания 
равенства мужчины и женщины в их сущ
ности носителей образа Божиего (см. вы
ше). Божий замысел о разделении гендер
ных ролей никак не указывает на сравни
тельное значение или ценность мужчин и 
женщин в духовном теле Христовом, где 
•Нет уже Иудея, ни язычника; нет раба, ни 
свободного; нет мужеского пола, ни жен
ского: ибо все вы одно во Христе Иисусе• 
(Гал. 3:28). 

Творение и грехопадение связаны со спа· 
сением. В главе Рим. 5 искупление прямо 
связывается с фактом сотворения Адама: 
•Посему, как одним человеком грех вошел 
в мир, и грехом смерть, так и смерть пере
шла во всех человеков, потому что в нем все 
согрешили [ . • •  ] Ибо если преступлением од
ного смерть царствовала посредством одно
го, то тем более приемлющие обилие благо
дати и дар праведности будут царствовать в 
жизни посредством единого Иисуса Хри
ста• <Рим. 5:12,1 7). В этом тексте факт фи-

ТВОРЕНИЕ И ПРОИСХОЖДЕНИЕ 

зической смерти, которой подвержены все 
люди, прямо связывается с фактами суще
ствования Адама и его грехопадения. Точно 
так же, путем прямого сопоставления, 
факт физической смерти Христа и освобо
ждения от греха связан с этим фактически 
существовавшим Адамом. 

Творение связано с Воскресением. Обра
щаясь к стиху Быт. 2 :7, Павел пишет в 
1 Кор. 1 5:45-49: 

•первый человек Адам стал душею живу
щею•; а последний Адам есть дух животворя
щий. Но не духовное прежде, а душевное, по
том духовное. Первый человек - из земли, 
перстный; второй человек - Господь с неба. 
Каков перстный, таковы и перстные; и каков 
небесный, таковы и небесные. И как мы носи
ли образ перстного, будем носить и образ не
бесного. 

Павел сопоставляет факт существования 
Адама и факт существования Христа в уче
нии о том, какое значение имело фактичес
ки произошедшее воскресение Христа. По
скольку Христос есть •первенец• (1 Кор. 
15:20) в физическом воскресении верую
щих, доктрина сотворения Адама связана с 
доктриной воскресения Христа и верую
щих. 

Творение связано со Вторым пришест
вием. Апостол Петр призывает: 

Прежде всего знайте, что в последние дни 
явятся наглые ругатели, поступающие по соб
ственным своим похотям и говорящие: •где 
обетование пришествия Его? ибо с тех пор, как 
стали умирать отцы, от начала творения, все 
остается так же• . Думающие так не знают, что 
в начале словом Божиим небеса и земля соста
влены из воды и водою: потому тогдашний 
мир погиб, быв потоплен водою. А нынешние 
небеса и земля, содержимые тем же Словом, 
сберегаются огню на день суда и погибели не
честивых человеков. Одно то не должно быть 
сокрыто от вас, возлюбленные, что у Господа 
один день, как тысяча лет, и тысяча лет, как 
один день. Не медлит Господь исполнением 
обетования, как некоторые почитают то мед
лением; но долготерпит нас, не желая, чтобы 
кто погиб, но чтобы все пришли к покаянию. 
Придет же день Господень, 1<ак тать ночью, и 
то.гда небеса с шумом прейдут, стихии же, раз
горевшись, разрушатся, земля и все дела на 
ней сгорят. Если так все это разрушится, то 
какими должно быть в святой жизни и благо
честии вам, ожидающим и желающим прише
ствия дня Божия, в который воспламененные 
небеса разрушатся и разгоревшиеся стихии 
растают? Впрочем мы, по обетованию Его, 
ожидаем нового неба и новой земли, на кото
рых обитает правда [2 Пет. 3:3-13]. 



ТВОРЕНИЕ: РА3JПfЧНЬШ ВЗГЛЯДЫ 

Петр красочно описывает сотворение ми
ра, его конечное разрушение и окончатель
ное спасение верующих. Эти истины взаи
мосвязаны. То есть упование верующих на 
окончательное очищение и восстановление 
творения основано на свидетельстве о со
творении Вселенной. 

Заключение. Бог Писания действует как 
в акте творения, так и в процессе провиден
циального сохранения Вселенной. Он -
причина ее начала и причина продолжения 
ее существования. Горизонтальное (калам) 
космологическое доказательство свиде
тельствует о первом типе причинного соот
ношения Бога с мирозданием (горизон
тальная причипная связь). А традицион
ное космологическое доказательство свиде
тельствует о вертикальной причинной свя
зи при поддержании Богом существования 
Вселенной в данный момент. Второй тип 
причинной св.язи находите.я в противоре
чии с деизмом. Оба типа причинной св.язи 
подтверждают концепцию творения ех пihi
lo. Каждому типу св.язи соответствует свой 
род науки: порождающая причинность Бо
га .являете.я объектом науки о происхожде
нии (см. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ВСЕЛЕННОЙ), а Его 
провиденциально поддерживающая при
чинность .являете.я объектом науки о функ
ционировании мироздания. 

Наука развивалась бы совсем по-друго
му, если бы ее основатели, начина.я с Род
жера Бэкона, придерживались атеистичес
кого мировоззрения, столь распространен
ного в научном сообществе конца двадцато
го века. Большинство твердо верит в подчи
ненное единому замыслу теистическое тво
рение с познаваемыми, поддающимися вы
.явлению законами, которые установлены 
Творцом. Последарвиновска.я предубеж
денность против любых сверхъестествен
ных объяснений творения фактически обу
словлена непонnманием различи.я между 
наукой о происхождении и наукой о функ
ционировании. 

В самом деле, даже искупление описыва
ете.я как новое творение <2 Кор. 5:1 7), в 
котором предполагаете.я св.язь с «древним» .  
И даже доктрина богодухновенности Писа
ния (СМ. БИБЛИЯ:: СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННО
СТИ) вытекает из того факта, что существу
ет Бог, Который может Своим словом соз
дать Вселенную (например, Быт. 1 :3,6). 
Апостол Павел провозглашает, что «Бог, 
повелевший из тьмы воссиять свету, озарил 
наши сердца, дабы просветить нас познани-
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ем славы Божией в лице Иисуса Христа» 
(2 Кор. 4:6). Как и Его творение, Слово Бо
жие исходит «ИЗ уст Божиих» <МФ. 4:4). 
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(CREATION, VIEWS OFJ 

Происхождение Вселенной пытаются объя
снить в трех основных системах взглядов. 
Теисты (см. ТЕИЗМ) считают, что все сущее 
создано ех пihilo, «ИЗ ничего».  Пантеисты 
(см. ПАНТЕИЗМ) полагают, что материаль
на.я Вселенная возникла ех Deo, «ИЗ Бога» ,  
как некий аспект существования безлично
стного божественного существа, а не как 
результат сознательной деятельности су
щества, которая направлена вовне. Мате
риализм (см. МАТЕРИАЛИЗМ) настаивает на 
по.явлении ех тateria (из предсуществовав
шего вещества). 

Материалисты, в том числе атеисты (см. 
АТЕИЗМ) и дуалисты (СМ. ДУАЛИЗМ), увере
ны, что происхождение Вселенной вообще 
не включало в себ.я творение, если под «тво
рением» понимать совершаемое неким су
ществом действие. В целях сравнения, од
нако, мы поместим взгляды материалистов 
и пантеистов под рубрику «представлений 
о творении» . Материалистическую концеп
цию происхождения Вселенной можно на
звать «творением ех тateria» ,  то есть «из 
материи ».  

«Творение ех materia». В материалисти
ческой (или дуалистической) концепции 
всего сущего обычно считаете.я, что мате
ри.я (или физическая энергия) вечна. Мате
ри.я существовала всегда и, по своей сути, 
всегда будет существовать. Как это форму
лируют физики в виде Первого начала тер-
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модинамики, •энергия не может ни созда
ваться, ни уничтожаться • .  

В учении о •творении из материи• есть 
два основных течения: одно предполагает 
существование Бога, а другое - нет. 

Бог творил из предсуществующей мате
рии. Многие древние греки (дуалисты) ве
рили в сотворение мира Богом из некоего 
уже существовавшего, предвечного •Кома 
глины• (см. Plato, 27f.). То есть и Бог, и 
•вещество• материальной Вселенной (кос
моса) существовали всегда. •Творение• 
есть вечный процесс, в ходе которого Бог 
постоянно придает форму веществу Вселен
ной. 

0Платон называл материю •бесформен
ностью• (c/iaos). Бог - это ее Формирова
тель <Демиург), •Горшечник•.  Обращаясь к 
миру вечных форм <идей), Бог придает об
лик и структуру бесформенной массе мате
рии. Формирователь (Бог) с помощью форм 
<идей, которые вытекают из формы) создает 
из бесформенного (материи) оформленное 
<космос). Или, в греческих терминах, Deтi
иrgos с помощью eidos (идей) которые выте
кают из agathos <благо), превращает chaos в 
cosmoc. Элементы платоновского дуализма 
выделить достаточно легко: 

Материя вечна. Главная субстанция 
Вселенной существовала всегда. Не было 
такого времени, когда бы составляющие 
физической Вселенной не существовали. 

«Творение означает формирование, а не 
создание» . tТворение• не подразумевает 
по.явление чего-то из небытия. Оно предпо
лагает лишь формирование. Бог организует 
материю, которая уже была. 

«Творец - это Формирователь, а не Со
здатель» . Итак, •Творец• - это не t Созда
телы , а •Строитель• .  Бог - это Зодчий ма
териальной Вселенной, а не Источник всего 
сущего. 

Бог не имеет верховного владычества 
надо всем сущим. Такой Бог не имеет вер
ховной власти, поскольку нечто вечное су
ществует помимо Бога. Вечна.я матери.я ди
алектически противоположна Богу, и Он не 
в состоянии ничего с этим поделать. Он мо
жет формировать материю в определенных 
рамках. Точно так же, как существуют ог
раничения на то, что можно сделать из бу
маги (она хороша дл.я воздушных змеев, но 
не дл.я космических кораблей), сама приро
да материи оказываете.я здесь препятстви
ем. Как само существование, так и природа 
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материи обуславливают ограничения дл.я 
могущества Бога. 

Никакого Бога в творении не было. Вто
рое течение обычно называют 0атеизмом, 
хот.я многие агностики (см. АГНОСТИЦИЗМ) 
придерживаются практически тех же са
мых взглядов. Атеист говорит, что Бога 
нет; агностик за.являет, что он не знает, 
есть ли Бог. Но ни один из них не считает 
необходимым постулировать существова
ние Бога дл.я объяснения мироздания. Ма
тери.я просто была и будет. Вселенная и есть 
все то, что только существует. Даже созна
ние возникает из материи. 

Твердый материалист на вопрос •Откуда 
взялась Вселенная?• отвечает вопросом •А 
откуда вз.ялс.я Бог? • .  В материалистичес
ком мировоззрении этот вопрос бессмыс
лен, поскольку Вселенная занимает почти 
всю концептуальную нишу, в норме отво
димую дл.я Творца (СМ. ПРИНЦИП ПРИЧИIПЮ
СГИ). 

В том, что творение вышло из материи, 
было уверено немало мыслителей, начина.я 
с античных атомистов (см. АТОМИЗМ). Карл 
0Маркс <Marx; 1818 - 1883>, философ но
вого времени, стремился привести матери
ализм к его логическому завершению, со
циализму <Marx, 298). Столетием позже ас
троном Карл Саган занимался популяриза
цией этих представлений в телепередачах и 
книгах дл.я широких масс. Западный мир 
услышал кредо Сагана: • Космос - это все, 
что только есть, все, что только было, и все, 
что когда-либо будет• (Sagan, 4). Род чело
веческий - не более чем звездная пыль, 
размышляющая о звездах. Люди создали 
Бога. Как говорил Маркс, разум не созда
вал материю; это матери.я создала разум 
(Marx, 231). 

Исход.я из вечного существования мате
рии и движения, атеист объ.ясн.яет все ос
тальное через доктрины естественной эво
люции <см. эволюция КОСМИЧЕСКАЯ) и есте
ственных законов. Естественная эволю· 
ция (см. эволюция БИОЛОГИЧЕСКАЯ) проте
кает по формуле материя плюс время плюс 
случайность. Даже человеческая жизнь, 
во всей ее сложности, может быть объясне
на с помощью чисто естественных законов 
физической Вселенной. Име.я достаточно 
времени, обезьяна за пишущей машинкой 
напечатает все произведения Шекспира. 
Необходимости в разумном Творце не воз
никает. 



ТВОРЕНИЕ: РА3.1ПIЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ 

Тезисы в «mворепии ех materia». Нете
истическую концепцию происхождения 
мироздания можно свести к четырем тези
сам: 

Материя вечна. Как уже отмечалось, 
центральной посылкой материализма яв
ляется утверждение, что материя сущест
вовала всегда. Или, как сказал один атеист, 
если уж материя обязательно должна была 
быть порождена, то она была порождена 
«из ничего» и «ничем» <Kenny, 147). Мате
риальная Вселенная - это самоподдержи
вающаяся и самопорождающаяся закры
тая система. Согласно рассуждениям Айзе
ка Азимова (Asimov), имела место равная 
вероятность, что из ничего и получится ни
чего, или что из ничего получится нечто. К 
счастью, как раз получилось нечто (Asi
mov, 148). Итак, материя либо вечна, либо 
возникла из ничего спонтанно, без причи
ны. 

Первоначальные материалисты - ато
мисты <см. АТОМИЗМ) - считали материю 
совокупностью бесчисленных неуничтожи
мых крупиц реальности, которые назвали 
атомами. После расщепления реально су
ществующих атомов и появления формулы 
Альберта Эйнштейна Е = mc2 (энергия рав
на массе, умноженной на квадрат скорости 
света), материалисты стали говорить о не
уничтожимости энергии <Первое начало 
термодинамики). Энергия не прекращает 
существовать; она просто принимает новые 
формы. Даже после смерти все составляю
щие нашего тела переходят в окружающую 
среду и используются заново. Так этот про
цесс и продолжается. 

В Творце нет необходимости. Твердый 
материализм требует в качестве исходной 
посылки атеизма или нонтеизма. Бога нет 
или, по крайней мере, нет необходимости в 
Боге. Мир сам себя объясняет. Как сказано 
во « Втором гуманистическом манифесте• 
(The Hитanist Manifesto Il), •в качестве 
нонтеистов мы начинаем с человека, а не 
Бога, с природы, а не божества• <Kurtz, 16). 

Люди не бессмертны. Еще один постулат 
сводится к тому, что не существует бес
смертной (см. БЕССМЕРТИЕ) души или, обоб
щенно, духовного аспекта человеческого 
существа. В « Первом гуманистическом ма
нифесте• <Tlie Hиmanist Manifesto [) отри
цается •традиционный дуализм души и те
ла [ . . .  ] Современная наука упразднила та
кие исторические концепции, как "дух в 
машине" и "отделяемая душа"• (ihid" 8, 
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16-17). Твердые материалисты вообще не 
верят в существование у человека души. 
Никакой души нет, есть только химичес
кие реакции в мозговой ткани. Томас Гоббс 
(1 588 - 1679) так определял материю: 

Мир <я имею в виду ве то земвое существо
вание, удовольствия которого называются 
« мирскими• ,  а Всел.ен.н.ую, то есть целокуп
ность всего сущего) вещественен, иными сло
вами, представляет собой веществеввое тело; 
и имеет измерения протяженвости, а именно, 
длину, ширину и глубину; также, каждая 
часть тела подобна телу и имеет те же измере
ния; и, соответственно, каждая часть Вселен
ной есть тело, а то, что не есть тело, не являет
ся частью Вселенной; а учитывая, что Вселен
ная есть все то, что не является частью Вселен
ной, есть ничто и, соответственно, нигде не 
находится [Hobbes, 269). 

Менее твердые материалисты признают 
существование души, но отрицают, что она 
может существовать независимо от мате
рии. С их точки зрения душа относится к 
телу так же, как отражение в зеркале - к 
смотрящему в него. Когда тело умирает, 
умирает и душа. Когда материя разрушает
ся, разум уничтожается вместе с ней. 

Люди - не унин:альные живые сущест
ва. Среди тех, кто верит в творение из ма
терии, существуют разногласия по поводу 
природы человека. Большинство признает 
особый статус человека, как венца эволю
ции. Тем не менее практически все придер
живаются общего мнения о том, что чело
век отличается от низших форм жизни 
только степенью своего развития, а не своей 
сущностью. Человек - просто высшая и 
самая поздняя ступенька на лестнице эво
люции животных. У человека умственные 
способности развиты лучше, чем у прима
тов. Безусловно, люди по своей сущности 
не выше остальных представителей фауны, 
даже если они высшие из животных. 

Оцепн:а «mворепия ех materia•' ·  Крити
ку дуализма см. в статье ОГРАНИЧЕННЫЙ ТЕ

ИЗМ. Атеистическое мировоззрение крити
куется в статье АТЕИЗМ. Далее, свидетельст
во в пользу теизма есть свидетельство про
тив тезиса о вечности Вселенной (см. ДОКА

ЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ; ДОКАЗАТЕЛЬ

СТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ, ГОРИЗОНТАЛЬНАЯ 

ФОРМА; ТЕИЗМ). Современной наукой обна
ружены убедительные доводы против тези
са о вечном существовании материи (космо
логическая модель 0Большого взрыва; так
же см. эволюция КОСМИЧЕСКАЯ). 
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«Творение ех deo». В то врем.я как атеи
сты и дуалисты верят в «творение ех тate
riao,  0пантеизм предполагает «творение ех 
deo• , «из Бога• . Все пантеисты дел.яте.я на 
две категории: абсолютные и не абсолют
ные пантеисты. 

Абсолютный пантеизм. Абсолютный 
пантеист за.являет, что существует только 
разум (или дух). То, что мы называем « ма
терией•,  есть иллюзия, подобна.я сновиде
нию или миражу. Она кажете.я существую
щей, но на самом деле ее нет. Этого взгляда 
придерживались два классических пред
ставителя пантеизма, Парменид на Западе 
(грек) и Шанкара на Востоке (индус). 

Парменид доказывал, что все есть одно 
<см. монизм), поскольку признавать суще
ствование более чем одной сущности аб
сурдно (Parmenides, 266-83). Две, или бо
лее, сущности должны были бы отличаться 
друг от друга. Но единственна.я дл.я них 
возможность различаться - или через не
что (бытие), или через ничто (небытие). Раз
личаться через ничто нельзя, ибо разли
чаться через ничто (небытие) - это то же 
самое, что не различаться ничем. И две 
сущности не могут различаться через бы
тие, поскольку бытие (существование) -
э·rо единственное, что есть у них общего. 
Это означало бы, что они различаются в том 
самом аспекте, в котором они одинаковы. 
Следовательно, двух, или более, сущностей 
быть не может; есть только одна сущность. 
Все есть одно, и это одно есть все. Ничего 
больше в реальности не существует. 

В терминологии творения это значит, что 
Бог существует, а мир - нет. Есть Творец, 
но нет творения. Или, по крайней мере, мы 
можем только говорить, что творение суще
ствует, считая это творение происходящим 
от Бога так же, как сновидение происходит 
от души. Вс.я Вселенная есть лишь не что 
иное, как то, что думает Бог. Бог - это 
полнота всей реальности. А то нереальное, 
о чем думает Бог и что кажете.я нам суще
ствующим, подобно нулю. Это в букваль
ном смысле слова ничто. 

Шанкара образно описывал соотношение 
мира и Бога, иллюзии и реальности по ана
логии с объектом, который кажете.я змеей, 
но при ближайшем рассмотрении оказыва
ете.я веревкой (см. Prabhavananda, 55). Ко
гда мы смотрим на мир, то, что мы видим, 
не есть реальность (или Брахман). Это про
сто иллюзия <тауа). 

ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ 

Сходным образом, когда человек смотрит 
на себ.я самого, то, что кажете.я ему сущест
вующим (тело), есть лишь иллюзорное про
.явление того, что на самом деле существует 
(Душа). А заглядывая к себе в душу, чело
век открывает, что глубины его души (ат
ман) на самом деле суть глубины Вселенной 
<Брахман). Атман (человек) - это Брах
ман (Бог). Мнение, что мы - не Бог, есть 
не более чем часть иллюзии или сновиде
ния, от которого мы должны пробудиться. 
Рано или поздно нам всем предстоит обна
ружить, что все происходит от Бога и все 
есть Бог. 

Не абсолютный пантеизм. Другие пан
теисты придерживаются более гибких и 
эластичных представлений о реальности. 
Хот.я они вер.ят, что все сущее едино с Бо
гом, в единстве Бога они признают множе
ственность. Они полагают, что все есть одно 
примерно таким же образом, как все ради
усы круга сход.яте.я в его центре или как все 
капельки сливаются в одном необъятном 
океане. К представителям этого течения от
нос.яте.я неоплатонический философ тре
тьего столетия 0Плотин (205 - 270), фило
соф нового времени Бенедикт 0Спиноза 
(Spinoza; 1632 - 1677) и современный ин
дийский философ Радхакришнан <Radhak
rishnan). 

По представлениям не абсолютного пан
теизма, в мире есть много существ, но все 
они происходят из Единой сущности (Бога). 
Множество в Одном, но Один - не в множе
стве. То есть все создания суть часть Твор
ца. Они происходят от Него примерно так, 
как цветок происходит от семени или ис
кры происходят от огн.я. Создания - это 
просто многочисленные капельки брызг, 
взметнувшихся над необъятным океаном, 
но только дл.я того, чтобы в конце концов 
упасть назад и слиться с Одним. Все сущно
сти происходят от Бога, .явл.яютс.я частью 
Бога и снова сольются с Богом. В формаль
ном смысле слова дл.я пантеиста творения 
нет, а есть лишь эманация всех сущностей 
от Бога. Вселенная не была создана из ни
чего (ех nihilo> или из чего-то предсущест
вующего (ех тateria). Она состоит из Бога 
<ех deo). 

Основные элементы пантеистических 
представлений о происхождении Вселен
ной можно сформулировать так: 

Нет абсолютного различия между Твор
цом и творением. Творец и творение еди
ны. Они могут различаться по ракурсу, как 
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две стороны блюдца, или по соотношению, 
как причина и следствие. Но Творец и тво
рение отличны не более, чем отражение в 
пруду отличается от плавающего в нем ле
бедя. Одно из них - зеркальный образ дру
гого, реального существа. Даже для тех, 
кто верит, что мир реален, Творец и творе
ние суть просто две стороны одной монеты. 
Реального различия между ними нет. 

Эти отношения между Творцом и творе
нием вечны. Пантеисты верят, что Бог есть 
причина мира, но настаивают, что Он вы
ступает такой причиной вечно, точно так 
же, как лучи вечно исходят от вечного 
солнца. Вселенная так же стара, как Бог. 
Подобно тому как один камень может в ве
чном мире вечно лежать на другом, так и 
мир может вечно зависеть от Бога. 

Мир состоит из той же субстанции, 
что и Бог. Пантеисты считают, что Бог и 
мир состоят из одного материала. В обоих 
случаях зто божественная субстанция. Тво
рение есть часть Творца. По своей сущности 
оно едино с Богом. Бог есть вода. Бог есть 
деревья. Как выразилась Мэрилин Фергю
сон, когда молоко льют в кашу, Бога нали
вают в Бога <Ferguson, 382)1 В конечном 
счете есть лишь одна субстанция, один ма
териал Вселенной, и зто божественная суб
станция. Мы все состоим из нее, так что все 
мы суть Бог. 

Человечество есть Бог. Коль скоро все 
творение есть эманация Бога, то и челове
чество тоже. Популярный богослов панте
изма в течении Нью Эйдж, Ширли .Мак
Лейн, уверена, что каждый может с рав
ным успехом сказать «Я есмь Бог•, « Я  есмь 
Христос• или «Я есмь Сущий• <MacLaine, 
1 1 2). В своей религиозной телепередаче 
(«Out on а Limb• , January 1987) она обвела 
рукой океан и воскликнула: «Я - Бог. Я -
Бог!• Лорд Майтрейя <Maitreya), которого 
многие в Нью Эйдж считают своим •Хри
стом• ,  заявил через Бенджамина Крима, 
своего пресс-агента: (<Моя задача в том, что
бы показать человеку, что он может больше 
не бояться, что весь свет и вся истина пре
бывают в его сердце, что человек, узнав этот 
простой факт, станет Богом• .  

Оценка «творения ех deo».  Есть не
сколько способов оценить концепцию «тво
рения ех deo• . Поскольку зто составная 
часть пантеистического мировоззрения, к 
ней относится вся критика пантеизма. На
пример, существует реальное различие ме
жду финитным и инфинитным, необходи-
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мым и возможным бытием, между пере
менчивым и неизменным. И поскольку я не 
являюсь необходимым или неизменным су
ществом, я должен оказаться существом 
лишь возможным. Однако возможное су
щество - такое, которого может не бьrгь. 
И действительно, существует оно только 
потому, что причиной его существования 
стал Бог, а иначе его бы и не было. Словом, 
оно существует из ничего <ех nihi/,o). 

Во-вторых, как показывается в горизон
тальном (0н:алам) космологическом доказа
тельстве, Вселенная не вечна. Следователь
но, она начала существовать. Но прежде 
своего существования она была ничем. Вер
нее сказать, не было ничего (за исключени
ем Бога), а после того, как Он создал мир, 
появилось нечто (что-то еще, кроме Бога). 
Именно зто и понимается под «творением 
ех nihilo• . Таким образом, все, что начина
ет существовать (как Вселенная), начинает 
существовать «из ничего•,  то есть ех nihilo. 

Творение ех nihilo. Выражение ех nihilo 
на латыни означает «Из ничего• .  Это теи
стическая концепция происхождения ми
роздания, согласно которой Бог дал суще
ствование Вселенной, не пользуясь предсу
ществовавшим материалом. Теизм утвер
ждает, что только Бог вечен и что Он создал 
все сущее, не используя предсуществовав
шую материю и не собирая Вселенную из 
«Кусочков• Своей собственной субстанции. 
Он сотворил ее «из ничего• (ех nihilo). 

Непротиворечивость «творения ех nihi
lo» . Некоторые критики заявляют. что 
«творение ех nihilo - концепция бессмыс
ленная. Другие утверждают, что она - не 
библейская, что зто позднейшее философ
ское дополнение к христианскому мышле
нию. Аргументация о внутренней непосле
довательности концепции "творения ех ni
hilo• выглядит примерно так: 

1) Сама фраза «творение из• подразумева
ет предсуществующий материал. 

2) Но концепция «творения ех nihiloo на
стаивает, что предсуществующего мате
риала не было. 

3) Следовательно, «творение ех niblloo 
есть терминологическое противоречие. 

В ответ теисты отрицают первую посыл
ку, указывая, что оборот «Из ничего• - зто 

просто положительная формулировка от
рицания «не из чего бы то ни было• .  То есть 
Бог не создавал Вселенную из какого бы то 
ни было предсуществовавшего материала. 
Афоризм «из ничего только ничто и полу-
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читс.яо не следует понимать в абсолютном 
смысле. Он означает лишь, что нечто не 
может быть порождеио «ничем», а не то, 
что нечто не может появиться после «ниче
го» . Иными словами, нечто может быть со
творено «из ничего•,  но не «Ничем • .  Бог 
породил бытие Вселенной из небытия. Обо
рот ех nihilo просто указывает на переход из 
состо.яни.я «НИЧТО• в состояние «нечто о .  Он 
не предполагает, что ничто - это состояние 
существования, из которого Бог сформиро
вал нечто. Ничто (отличное от Бога) есть 
состояние небыти.я, которое предшествова
ло началу существования Вселенной. Когда 
атеисты и пантеисты употребляют предлог 
ех, они имеют в виду «ИЗ•,  в смысле мате
риальной причины. Но теисты подразуме
вают под предлогом ех причину порождаю
щую. День получаете.я «из утра• ,  после ут
ра, но не из него в буквальном смысле сло
ва. 

Логика «творения ех nihilo» . Концепция 
«творения ех niliiloo имеет дво.якую основу: 
во-первых, немногие логически возможные 
альтернативы неприемлемы; во-нторых, 
это логический вывод из космологичес1<ого 
доказательства существования Бога типа 
«Первой ПРИЧИНЫ& (см. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КО
СМОЛОГИЧЕСКОЕ). 

Три возможности. Можно показать, что 
(<творение ех тateria • и «творение ех deo• 
несовместимы с теизмом . Следовательно, 
должна быть верна концепция (<творения 
ех nihiloo .  

Прежде всего, теистический Бог не мо
жет творить ех deo. Поскольку Бог есть не
разложима.я, неделимая сущность (см. БОГ: 
СУЩНОСТЬ), Он не может вз.ять «Часты Себ.я 
и сделать из нее Вселенную. Неделимость 
подразумевает невозможность деления на 
составные части. Следовательно, сотворен
ный мир никак не может быть частью Бога. 
Такое предположение было бы пантеиз
мом, а не теизмом. 

Далее, теистический Бог есть Необходи
мое Существо, то есть как раз такое, Кото
рое не может не быть. Он не может начать 
или прекратить существование. Творение 
же - лишь возможна.я сущность; это сущ
ность, которая есть, но которой могло бы и 
не быть. Итак, не может быть, чтобы творе
ние было частью Бога, потому что оно лишь 
возможно, а Он необходим. Словом, Необ
ходимое Существо не имеет в Себе (<запас
ных частей• ,  чтобы сделать из них что бы 
то ни было. Можно сказать, что существо 
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Бога не имеет долей, которые можно было 
бы отделить. Если бы их можно было от
дел.ять, они бы не были необходимыми. Ес
ли же они необходимы, то отдел.ять их 
нельз.я. Таким образом, творение ех deo дл.я 
теистического Бога невозможно. 

Далее, теистический Бог не может тво
рить ех тateria. Ибо вера в то, что вне Бога 
есть что-то вечное - это уже не теизм, а 
дуализм. Еще одного инфинитного сущест
ва вне Бога быть не может, так как невоз
можно существование двух финитных су
ществ сразу. Если их двое, они должны раз
личаться, а два инфинитных существа не 
могут различаться в своей сущности, пото
му что они имеют одну и ту же сущность. 
Два равнозначных существа не могут раз
личаться по своей сущности, потому что это 
и есть тот самый их аспект, в котором они 
идентичны. Они могли бы различаться, 
только если бы имели разную сущность (см. 
ПРОБЛЕМА ЕДИНСТВЕННОСТИ И МНОЖЕСТВЕН
НОСТИ). Итак, двух инфинитных существ 
быть не может. 

А если существуют одно инфинитное .И 
одно финитное существо (или несколько та
ковых), то финитное существо не может 
быть вечным Необходимым Существом. 
Оно не может быть необходимым, потому 
что ограничено из-за своей потенциально
сти, а любое существо, имеющее потенци
альность не существовать, не может быть 
необходимым существом. Оно не может 
быть вечным, поскольку для того, что огра
ничено в своем существовании, вечность 
недоступна. Таким образом, оно не могло 
предсуществовать в вечности (см. БОГ: СВИ
ДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ). 

Однако, если Вселенная не вечна, и если 
Бог не может творить из Своей субстанции, 
то получаете.я, что Он должен был творить 
ех nibllo, потому что альтернатив уже не 
остается. Тем самым дл.я теиста творение ех 
nihilo доказано. 

«Доказательство Первой причины». В 
горизонтальной форме космологического 
доказательства (СМ. ДОКАЗАТЕЛЬСГВО КОСМО
ЛОГИЧЕСКОЕ, ГОРИЗОНТАЛЬНАЯ ФОРМА) пока
зывается, что материальная, пространст
венно-временная Вселенная имела начало. 
Но коль скоро Вселенная имела начало, то 
существовала она не всегда. Тем самым оп
ровергается творение ех тateria (из предсу
ществовавшего материала), поскольку та
кого материала до по.явления материи не 
было. Не было ничего, а затем по.явилась 
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матери.я, сотворенная Богом, но отнюдь не 
из какой-то предсуществовавшей субстан
ции. Иными словами, если все финитные 
существа начали существовать благодаря 
Первопричине, существовавшей всегда, 
значит «ДО того » не было ничего, кроме ве
чной Первопричины. Следовательно, все 
финитные существа начали существовать 
«ИЗ• небытия. 

Элементы концепции «творения ех пi
hilo». Абсолютное различие между Твор
цом и творением. Христианский теизм 
предполагает существование фундамен
тального отличи.я Творца от Его творения. 
Приведенное ниже сопоставление подчер
кивает эти различи.я. 

Творец 

Несотворенный 

Инфинитный 

Вечный 

Необходимый в 
Своем существова
нии 

Неизменный 

Творение 

Сотворенное 

Финитное 

Временное 

Лишь возможное 

Измен.яющеес.я 

Бог и мироздание отличаются радикаль
но. Бог - Создатель, а мироздание - Его 
произведение. Бог есть причина, а мирозда
ние - следствие. Бог не ограничен, а миро
здание ограниченно. Существование Твор
ца самодостаточно, а творение в своем су
ществовании всецело зависит от Него. 

Возможно, некоторые примеры помогут 
еще яснее представить реальное различие 
между Творцом и творением. В 0пантеизме 
соотношение между Богом и творением та
кое же, как между океаном и каплями воды 
в нем или между огнем и летящими из него 
искрами. Но в теизме Бог соотносите.я с ми
розданием так же, как художник и его кар
тина или драматург и его пьеса. Хот.я худо
жник в каком-то смысле проявляет себя в 
своем шедевре, он отличен от него. Худож
ник не есть его картина. Он находите.я вы
ше своего произведения, превосходит его, 
стоит над ним. Творец Вселенной стал при
чиной ее существования и раскрывает Себ.я 
в ней; но Бог не есть Вселенная. 

Творение имело начало. Еще один крити
чески важный момент в теистической кон
цепции «творения из ничего• заключаете.я 
в том, что Вселенная (все сущее, кроме Бо
га) имела начало. Иисус говорил о Своей 
славе с Отцом « прежде быти.я мира• <Ин. 
17:5).  Время не вечно. Пространственно-
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временна.я Вселенная была сотворена. Мир 
существовал не всегда. И мир не начале.я во 
времени. Мир стал началом времени. Не 
было так, что врем.я существовало прежде 
творения, а потом, в какой-то момент вре
мени, Бог сотворил мироздание. Напротив, 
это было не творение во времени, а сотворе
ние самого времени. 

И это не значит, что было врем.я, когда не 
было Вселенной. Ибо до начала времени ни
какого времени не было. Единственное, что 
было «Прежде• времени, это вечность. То 
есть Бог существует в вечности; Вселенная 
же начала существовать. Таким образом, 
Бог предшествует сотворенной Им про
странственно-временной Вселенной онто
логически (в реальности), а не хронологиче
ски (во времени). 

Сказать, что творение имеет начало, -
значит указать, что его бытие началось из 
ничего. Сначала его не существовало, а по
том оно уже было. Его не было, а потом оно 
по.явилось. Причиной этого начала быти.я 
стал Бог. 

Аналогии для «творения ех nihilo». Соб
ственно говор.я, хороших образных сравне
ний для «творения ех nihilo• нет, потому 
что это уникальное событие, не имеющее 
аналогов в нашем опыте. На опыте мы 
встречаемся только с тем, как нечто по.яв
ляете.я из чего-то. Тем не менее кое-какие 
аналогии, пусть не совершенные, но полез
ные, найти можно. Одна из них - рожде
ние новой идеи, благодаря которой по.явля
ете.я то, чего не было раньше. Она букваль
но создана нами из ничего, мы, по сути де
ла, даем ей жизнь, она начинает существо
вать. Разумеете.я, идеи, в отличие от физи
ческой Вселенной, нематериальны. Зато, 
подобно Божиему творению ех пihilo, они 
получают свое существование силой разума 
своего творца. 

Еще одна иллюстрация дл.я «творения ех 
пihilo• - это акт свободы выбора, когда 
свободна.я вол.я производит действие, не су
ществовавшее прежде. Поскольку свобод
ный выбор (см. СВОБОДА ВОЛИ) самообуслов
лен, он не предопределяете.я предшествую
щими условиями. Таким образом, по ана
логии с «творением ех пiliilo•,  он не зависит 
от чего-то внешнего; он буквально создает 
действие сам по себе. 

Подтверждения концепции «творения 
ех пihilo» . Один из древнейших известных 
археологам внебиблейских текстов о творе
нии, насчитывающий свыше 4000 лет • .ясно 
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указывает на творение ех пihilo: «Господь 
неба и земли: земли не было, Ты сотворил 
ее; дневного света не было, Ты сотворил его; 
дневной свет Ты [еще] не сотворил• <ЕЫа 
Archives, 259). Концепция «творения из 
ничего• встречаете.я вне Библии также во 2 
Маккавейской: «посмотри на небо и землю 
и, вид.я все, что на них, познай, что все 
сотворил Бог из ничего• <2 Мак. 7:28). 

Хот.я обозначающее «творение• J!Ревне
еврейское слово bara не всегда подразуме
вает «творение из ничего• (ер. Пс. 103:30), 
в определенных контекстах оно, тем не ме
нее, указьmает именно на это. В Быт. 1:1 
сказано: «В начале сотворил Бог небо и зе
млю•. Учитывая контекст, в котором речь 
идет об изначальном творении, здесь, по 
всей видимости, может подразумеваться 
только творение ех пibllo. Точно так же, 
когда Бог велел: «да будет свет•,  и стал свет 
<Быт. 1:3), произошло сотворение света ех 
nihilo. То есть свет в буквальном смысле 
слова и, надо полагать, мгновенно по.явил
ся в мироздании, в котором его раньше не 
было. 

В Пс. 148:5 сказано: «Да хвалят [ангелы] 
им.я Господа, ибо Он повелел, и сотвори
лисы . 

Иисус обращаете.я к Богу: «И ныне про
славь Мен.я Ты, Отче, у Теб.я Самого сла
вою, которую Я имел у Теб.я прежде бытия 
мира• (Ин. 17:5). Этот оборот повторяете.я 
в 1 Кор. 2:7 и в 2 Тим. 1:9. Очевидно, если 
мир имел начало, то он не существовал все
гда. Он в пр.ямом смысле слова перешел от 
небытия к бытию. В этом аспекте каждая 
новозаветная цитата, в которой говорите.я о 
«начале• мироздания, подразумевает тво
рение ех nihilo (ер. МФ. 19:4; Мк. 13: 19). 
Стих Рим. 4:17 указывает на творение ех 
пihilo в очень простых и ясных словах: 
«пред Богом [ . . .  ] животворящим мертвых и 
назьmающим несуществующее, как суще
ствующее• .  В Кол. 1:16 апостол Павел до
бавляет: «Ибо Им создано все, что на небе
сах и что на земле, видимое и невидимое•. 
Тем самым опровергаете.я мнение о том, что 
видима.я Вселенная сотворена просто из не
видимой материи, поскольку даже невиди
ма.я часть творения начала существовать 
«ИЗ ничего• . 

В Откровении Иоанна выражена та же 
сама.я мысль: «ибо Ты сотворил все, и все 
по Твоей воле существует и сотворено• 
<Отк. 4: 11). 
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В Библии, от Книги Бытие до Открове
ния, провозглашаете.я доктрина о сотворе
нии Богом всего сущего, отличного от Него, 
ех пihilo. 

Критика концепции творения ех nihi
lo. Существенно, что из концепции творе
ния ех nibllo иногда делаете.я р.яд неверных 
выводов. По большей части они обусловле
ны недопониманием этой концепции. 

Концепция сотворения ех nibllo не подра

зумевает существование времени до вре
мени. Иногда возражают, что эта концеп
ция подразумевает, будто бы существовало 
врем.я до начала времени, так как в ней 
утверждаете.я, что врем.я имело свое нача
ло, и все же Бог существовал «Прежде• 
(хронологический термин), чем началось 
врем.я. В ответ на это возражение теисты 
подчеркивают, что слово «прежде• упот
ребляете.я здесь не в качестве хронологиче
ского термина, а в качестве указания на 
онтологическое первенство. Времени до на
чала времени не существовало, но Бог был. 
До начала времени было не врем.я, а веч
ность. Дл.я Вселенной небытие было « преж
де• бытия в логическом смысле, а не в хро
нологическом. Творец был «прежде веко
вых времен• лишь по приоритету Своей 
сущности, а не по времени. Бог не творил 
во времени; Он совершил сотворение време
ни. 

Она не подразумевает, будто бы (<ничто 
породило нечто» . Иногда концепцию «тво
рения ех nihilo• критикуют так, как будто 
бы она утверждает, что «Ничто породило 
нечто• . Это .явный абсурд - говорить, буд
то бы небытие может породить бытие (см. 
ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ). Ведь дл.я того, что
бы творить, необходима причина, которая 
существует, а несуществующее существо
вать не может. Следовательно, «Ничто• не 
может создать нечто. Только нечто (ИJПI Не
кто) может стать причиной чего бы то ни 
было. « Ничто• порождает лишь ничто. 

Вопреки тезису о том, что «НИЧТО• поро
ждает нечто, концепция «творения ех пihi
lo• утверждает, что Некто <Бог) создал из 
ничего нечто. Это вполне согласуете.я с фун
даментальным принципом причинности, 
который требует, чтобы все, что начинает 
существовать, имело свою причину. «Нич
то• не может дать существование чему бы 
то ни было, но Некто <Бог) может дать су
ществование чему-то, отличному от Него и 
не существовавшему прежде. Итак, с точки 
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зрения теизма, «творение из ничего• не оз
начает •сотворение ничем• .  

Она н е  подразумевает, будто б ы  «нич
то» есть нечто. Когда теист заявляет, что 
Бог сотворил мир « из ничего• ,  он не имеет 
в виду, что это « ничто• было каким-то не
видимым, нематериальным «Чем-то• ,  ис
пользованным Богом дл.я создания матери
альной Вселенной. « Ничто » так и значит -
абсолютное « ничто • .  То есть существовал 
Бог, и больше ничего. Бог сотворил Вселен
ную, и только Он стал причиной существо
вания всего остального, что есть кроме Не
го. 

Занлючепие. Концепция «творения ех 
nihilo• библейски обоснованна и философ
ски последовательна. Это существенная 
дл.я христианского теизма истина, которая 
приметным образом отличает его от других 
мировоззрений, таких как пантеизм (творе
ние ех deo) и атеизм (творение ех тateria). 
Возражения против этой концепции не вы
держивают пристального анализа. 
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ТЕИЗМ 
(THEISM) 

Теизм - это мировоззрение, основанное на 
вере в то, что инфинитный, личностный 
Бог сотворил Вселенную и врем.я от време
ни чудесным образом вмешиваете.я в ее дела 
<см. ЧУДЕСА). Бог одновременно трансцен
дентен Вселенной и имманентен ей. Три ве-
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ликих теистических религии - это иуда
изм, 0ислам и христианство. 

00граниченный теизм, 0деизм и, в неко
торой мере, даже западный 0панентеизм 
возникли на основе теистического мировоз
зрения. Главное отличие теизма от ограни
ченного теизма сводите.я к вопросу о том, 
финитен Бог или инфинитен. Деизм состо
ит, главным образом, из теистических убе
ждений, за вычетом концепции сверхъесте
ственного вмешательства в дела мира (см. 
ЧУДЕСА). В панентеизме теизм модифициру
ете.я так, что по.являете.я финитный Бог, 
имеющий два « полюса• ,  один из кото
рых - Его потенциальная инфинитность. 
Иногда это называют также «неоклассиче
ским теизмом " .  

Разповидпости теизма. Один из луч
ших способов различать теистические сис
темы - указывать, с каких позиций каж
дая из них подходит к Богу. Существуют 
рационалистичесние теисты, такие как Ре
не 0Декарт и Готфрид 0Лейбниц, энзистен

циалистичесние теисты, такие как Серев 
0Кьеркегор, феноменологичесние теисты, 
такие как Петер Кестенбаум <Koestenha
um), аналитичесние теисты, такие как Ал
вин Плантинга, эмпиричесние теисты, та
кие как Томас 'Рид, идеалистичесние теи
сты, такие как Джордж 0Беркли, и прагма
тичесние теисты, такие как Чарлз Сандерс 
Пирс <Pierce). Каждый из них применяет 
несколько иной философский метод, чтобы 
прийти к своей вере в Бога. 

Теистов можно также различать по их 
результирующим представлениям о Боге и 
Его соотношении с миром. Большинство 
считает, что материальный мир реален, но 
кое-кто полагает, что он существует только 
в разуме и в идеях (Беркли). Большинство 
теистов верит, что Бог неизменен, хот.я не
которые (как правило, под влиянием па
нентеизма) считают, что Бог может изме
н.ятьс.я и изменяете.я. Одни теисты считают 
вполне возможным, что сотворенная Все
ленная вечна (0Фома Аквинский), тогда 
как другие, наход.ящиес.я в большинстве, 
убеждены, что она должна быть лишь вре
менной (Бонавентура [Bonaventure]). Са
мое, возможно, важное различие между те
истами состоит в том, что, как верят мно
гие, у единого Бога (это монотеизм) есть 
только одна ипостась, например, так счита
ют в иудаизме и исламе. Другие же, в осо
бенности ортодоксальные христиане, испо
ведуют тринитарную <триипостасную> 
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форму монотеизма: у Бога есть три центра 
личности, три ипостаси в одном совершен
ном монотеистическом единстве. 

К числу ведущих апологетов классичес
кого теизма относ.яте.я 0 Августин (354 -
430), 0Ансельм <1033 - 1109) и Фома Ак
винский (1224 - 127 4). В новое врем.я Рене 
0Декарт (1596 - 1650), Готфрид 0Лейбниц 
(1646 - 1716) и УилЫ1м 0Пзйли (Paley; 
17 43 - 1805) стали одними из самых изве
стных сторонников теизма. Вероятно, са
мым популярным пропагандистом теизма в 
двадцатом столетии можно назвать 
0К.С. Льюиса <1898 - 1963). Поскольку 
разновидности теизма подробно описыва
ются в статьях об этих его представителях, 
здесь приводите.я только общий обзор теи
стических убеждений. 

Основы теистического мировоззре
ния. У тех, кто придерживаете.я теистичес
кого мировоззрения, есть общее для всех 
ядро убеждений. В той мере, в какой теи
сты последовательны, их мышления и дей
ствия обусловлены этим .ядРом. 

Бог существует вне мира и в мире. В 
теизме приняты одновременно трансцен
дентность и имманентность Бога. Бог су
ществует вне мира и независимо от него и 
все же управляет всеми частями мира как 
его поддерживающая Причина. Мир был 
порожден Богом и сохраняется Им <см. ТВО

РЕНИЕ И ПРОИСХОЖДЕНИЕ). 

Мир был сотворен ех пihilo («из ничего»). 
Мир не вечен. Он начал существовать по 
декрету (указу) Бога. Бытие мира лишь воз
можно (хот.я в нем нет никакой необходи
мости) и полностью зависимо. Вселенная не 
была создана из предсуществовавшего ма
териала (ех тateria), как в 0дуализме или 
0материализме, и не состоит из субстанции 
Бога (ех deo), как в 0пантеизме. Она была 
сотворена Богом, но сотворена «из ничегоо 
(ех пihilo; см. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯ

ДЫ). 
Чудеса возможны. Хот.я Бог действует в 

Своей Вселенной регулярным и упорядо
ченным образом, через законы природы, Он 
тем не менее стоит выше этих законов. При
рода - зто еще не «все, что есты . Сущест
вует сфера сверхъестественного (с.м:. НАТУ

РАЛИЗМ). Сверхъестественное может втор
гаться в сферу естественного. Суверенно 
владычествующего Творца нельзя изолиро
вать от Его •rворени.я. Хот.я Бог обычно дей
ствует через регулярный ход вещей, иногда 
Он вмешиваете.я напрямую. Такое эпизоди-

ТЕИЗМ 

ческое вторжение сверхъестественного в 
природу называете.я «Чудом• .  

В большинстве случаев теисты верят не 
только в то, что чудеса могут происходить; 
они верят и в то, что некоторые чудеса дей
ствительно происходили (см. ЧУДЕСА: АРГУ

МЕНТЫ ПРОТИВ). Иудейские теисты указы
вают на чудесные события, сопровождав
шие Исход, мусульмане - на Божие откро
вение Мухаммеду, а христианские теисты 
указывают на рождение и смерть Христа в 
качестве главных примеров чуда. 

Люди созданы по образу Божию. Теисты 
верят в сотворение человека по образу Бо
жию. Это означает, что человек обладает и 
свободой (см. СВОБОДА ВОЛИ), и достоинст
вом, которое требует к себе полного уваже
ния. Люди - представители Бога на земле. 
Человеческая жизнь священна. Человека 
нужно любить как личность, а не использо
вать как вещь. 

Как создания Божии, люди не могут рас
поряжаться собственной жизнью. Никто не 
имеет права ни прекратить свою жизнь, ни 
отнять жизнь у другого, за исключением 
случаев, когда лишение жизни прямо санк
ционировано. Только Бог дает жизнь, и 
только Бог может ее взять или повелеть, 
чтобы ее отняли. 

Род человеческий имел свое начало во 
времени. Предсуществования души нет, 
поэтому она не вечна, но создана так, чтобы 
быть бессмертной (см. БЕССМЕРТИЕ). Нет и 
уничтожения души (см. АННИГИЛЯЦИО

НИЗМ), в которое верят атеисты и некоторые 
теисты. Каждый человек бессмертен, но не 
по своей сущности, а потому что Бог будет 
поддерживать наше существование вечно. 

Существует нравственный занон. По
скольку теистический Бог есть существо 
нравственное, а человек создан по образу 
Божию, мораль теизма такова, что высшая 
обязанность человека - подчиняться нрав
ственному закону. Этот закон абсолютно 
обязателен, потому что исходит от Бога (см. 
НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРОДА). Он 
выше и главнее любого человеческого зако
на. Это закон предписывающий, а не просто 
описательный, ка:к законы природы. 

Грядущее воздаяние и возме.здие. Жизнь 
каждого человека, как и вся история, под
чинена определенному предназначению, 
цели. Дела людей в области этики будут 
вознаграждены или наказаны. Не будет ни 
реинкарнации, ни посмертного второго 
шанса. Каждый человек будет вознаграж-
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ден или наказан в соответствии с тем, каки
ми были его отношения с Богом на протя
жении жизни <см. АД). Все обусловлено тем, 
что человек сделал, или же Божией благо
датью. Некоторые современные теисты ми
нимизируют (или отрицают) аспект наказа
ния в участи человека, надеясь, что все смо
гут спас·r·ись <см. УНИВЕРСАЛИЗМ) или, по 
крайней мере, неспасенные будут просто 
уничтожены. Но традиционные теисты 
считают, что тем самым желаемое выдаете.я 
за действительное. Как бы то ни было, все 
теисты признают, что гр.ядет день, когда 
настанет справедливость. 

Оценна. Многие противники теизма в бу
квальном смысле считают, что теизм слиш
ком хорош, чтобы быть правдой. Зигмунд 
0Фрейд писал: "Мы говорим себе: в самом 
деле, как было бы замечательно, если бы 
существовал Бог, Который был бы одновре
менно Творцом мира и его благодатным Зи
ждителем, если бы существовали нравст
венный миропорядок и гр.ядуща.я жизнь, 
но при этом весьма странно, что все это ока
зываете.я устроено именно так, как нам са
мим бы хотелосы <Freud, 57-58). 

На самом деле, конечно же, вопрос не в 
том, насколько nам нравится система 
взглядов, а 11 том, верна ли она. Многие 
противники теизма считают, что неверна 
(см. БОГ: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ОПРОВЕРЖЕНИЯ 
БЫТИЯ). Другие ограничиваются просто по
пытками найти изъяны в доказательствах 
существования Бога (СМ. БОГ: ВОЗРАЖЕНИЯ 
НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА БЫТИЯ). Ни те. ни дру
гие не могут выдвинуть состоятельную ар
гументацию, зато имеются веские доказа
тельства того, что теистический Бог суще
ствует <см. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕС
КОЕ; ДОКАЗАТЕЛЬСТВО НРАВСТВЕННОЕ; ДОКАЗА
ТЕЛЬСТВО ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ) ,  ЧТО существу
ют нравственные абсолюты и что существу
ет жизнь после смер-rи - все это основные 
составляющие теистического мировоззре
ния. 
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ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО см. 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ 

ТЕОРИЯ БОЛЬШОГО ВЗРЫВА 
(BIG BANG) 

Космологи.я Большого взрыва - это полу
чившая широкое признание теори.я о щ:ю
исхождении Вселенной <см. эволюция КОС
МИЧЕСКАЯ), согласно которой существова
ние материальной Вселенной или Космоса 
началось со взрыва около 15 миллиардов 
лет назад. С тех пор Вселенная расширяет
е.я и развиваете.я в соответствии с набором 
начальных условий на момент ее возникно
вения. Будь эти условия хот.я бы чуть-чуть 
другими, и наш мир и жизнь в нем, какой 
мы ее знаем, в том числе жизнь человечест
ва, никогда бы не возникли. Тот факт, что 
условия, необходимые и благоприятные 
дл.я по.явления человеческой жизни, были 
предопределены с самого момента изна
чального космического взрыва, называете.я 
0 « антропологическим принципом • .  

Свидетельства о Большом взрыве. 
Британский астроном Стивен Хокинг хоро
шо сформулировал эту проблему: «По
скольку Вселенная имеет свое начало, по
стольку мы можем предполагать, что она 
имеет своего Творца. Но если Вселенная 
действительно полностью самодостаточна, 
не име.я никаких краев или границ, тогда 
она не могла бы иметь ни начала, ни конца; 
тогда она просто есть» <Hawking, Brief His
tory of Time). Роберт Джастроу одним из 
первых обратился к этой проблеме в своей 
книге •Бог и астрономы • .  Как отмечает 
этот агностически настроенный астроном, 
«ТРИ линии свидетельства - движение га
лактик, два начала термодинамики и био
графия звезд - указывают на один и тот :я;е 
вывод: все данные свидетельствуют, что 
Вселенная имеет свое начало• <J astrow, 
1 1 1).  

Второе начало термодинамини. Второе 
начало термодинамики - это закон изме
нения энтропии. Оно утверждает, что коли
чество полезной энергии в любой замкну
той системе не возрастает. Это нужно пони
мать в сочетании с Первым началом термо
динамики (СМ. ЗАКОНЫ ТЕРМОДИНАМИКИ), 
законом сохранения энергии, который гла
сит, что полная энергия, существующая во 
Вселенной, изменяет свою форму, но не по
.являете.я и не исчезает. По мере того как 
энергия переходит в свои менее полезные 
формы, Вселенная, как замкнута.я система, 
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деградирует; все превращается в хаос. Джа
строу отмечает, что •когда водород выгора
ет внутри звезды, образуя более тяжелые 
элементы, его уже никак нельзя вернуть в 
первоначальное состояние • .  Таким обра
зом, •минута за минутой и год за годом, 
пока водород расходуется внутри звезд, за
пасы этого элемента во Вселенной стано
вятся все меньше�> (Jastrow, tA Scientist 
Caughti>,  1 5-16).  

Так вот, если общее количество энергии 
остается постоянным, но полезная энергия 
во Вселенной необратимо расходуется, это 
значит, что Вселенная началась с ограни
ченного, конечного з11паса энергии. Имеет
ся в виду, что существование Вселенной не 
могло бы простираться в прошлое до беско
нечности. Если Вселенная становится все 
более и более хаотической, она не может 
быть вечной. Иначе к настоящему моменту 
уже наступил бы полный хаос, а э·rого пока 
нет. Поэтому Вселенная должна была в ка
кой-то момент начаться с состояния высо
кой упорядоченности. 

Разбегание zалан:тик. Второй линией 
свидетельства является факт разбегания 
(разлета> галактик. Данные показывают, 
что Вселенная не существует прос·rо и неиз
менно, совершая свое равномерное движе
ние из вечности в вечность. Она расширяет
ся. Выглядит это так, как будто все галак
тики разбегаются из центральной точки 
своего возникновения; причем в прошлом 
расширение шло быстрее, чем сейчас. Вгля
дываясь в дали космоса, мы также вгляды
ваемся в дали прошлого, потому что мы 
видим космические объекты не такими, ка
кие они сейчас, а такими, какими они были 
много лет назад, когда испустили дошед
ший до нас свет. Излучение от звезды, уда
ленной от нас на 7 миллионов световых лет, 
показывает, где она находилась и как вы
глядела 7 миллионов лет назад. Самое с1�ру
пулезное из осуществленных к настоящему 
времени исследований выполнил Алан Сэн
дидж (Sandage) на 200-дюймовом телеско
пе. •Он собрал информацию о 42 галакти
ках, проникая в космос на добрые 6 милли
ардов световых лет от нас. Его измерения 
показывают, что Вселенная в прошлом рас
ширялась быстрее, чем в наши дни. Этот 
результат служит еще одним под·rвержде
нием теории о том, что Вселенная начала 
существовать, взорвавшисм <Jastrow, God 
and the Astronoтers, 95). 

ТЕОРИЯ БОЛЬШОГО ВЗРЫВА 

Еще один астроном, Вик·rор Дж.Стенд
жер, употребил похожий оборот, указывая, 
что •Вселенная взорвалась из ничего• 
<Stenger, 1 3). Этот взрыв, так называемый 
•Большой взрыв • ,  стал точкой отсчета, с 
которой началась вся Вселенная. Мыслен
но возвращая расширяющуюся Вселенную 
к ее исходному состоянию, мы видим, как 
она становится все меньше и меньше, пока 
не исчезнет совсем. Согласно таким расче
там, Вселенная начала существовать в ка
кой-то момент отдаленного прошлого. 

Фоновое реликтовое излучение. Третьей 
линией свидетельства о том, что Вселенная 
имела начало, служит явление фонового ре
ликтового радиоизлучения, которое словно 
бы пронизывает всю Вселенную. Сначала 
это явление приняли за неисправность ап
паратуры или наводки и даже за помеху от 
голубиного помета. Но дальнейшие иссле
дования показали, что •помеха• исходит 
отовсюду - в самой Вселенной остался еле 
различимый микроволновый • автограф • ,  
след какого-то давнего феномена наподобие 
исполинского огненного шара. Джастроу 
приходит к такому выводу: •Никаких 
иных объяснений, кроме Большого взрыва, 
для этого исполинского излучающего шара 
до сих пор не найдено. Последний довод, 
убедивший уже практически каждого Фо
му неверующего, состоял в том, что излуче
ние, которое обнаружили Пензиас (Penzias) 
и Вильсон <Wilson), по своему распределе
нию энергии между колебаниями с различ
ной длиной волн в точности соответствова
ло предполагаемому излучению при темпе
ратурах грандиознейшего взрыва. Сторон
ники стационарной Вселенной отчаянно 
пытались найти альтернативное объясне
ние, но так в этом и не преуспели�> (Jastrow, 
•А Scientist Caughti>,  1 5). И опять же, эти 

данные заставляют нас прийти к выводу, 
что Вселенная имела свое начало. 

Открытие больших масс материи. С тех 
пор как Джастроу писал о трех линиях сви
детельства о начале Вселенной, была обна
ружена и четвертая такая линия. Согласно 
предсказаниям теории Большого взрыва, 
должны были существовать значительные 
количества материи, ассоциированной с из
начальным, породившим Вселенную взры
вом, однако их ника:к не удавалось обнару
жить. Позднее, пользуясь орбитальным те
лескопом tХаббл �> (1 992), астрономы смог
ли сообщить, что •Вглядываясь в прошлое , 
в начало времени, орбитальный комплекс 



ТЕОРИЯ БОЛЬШОГО ВЗРЫВА 

обнаружил самую большую и самую древ
нюю структуру из когда-либо наблюдав
шихся - свидетельство того, как происхо
дило формирование Вселенной 15 миллиар
дов лет назад& .  Фактически, астрономы об
наружили ту самую массу материи, кото
рую предсказывала космологическая те0-
рия Большого взрыва. Как воскликнул 
один ученый, «это все равно, что смотреть 
на Бога!& <Lemonick, 62). 

Возражения против теории БоЛЬШ()ZО 
взрыва. Разумеете.я, не все ученые, соглас
ные с моделью Большого юрыва, полагают, 
что Вселенная была сотворена из ничего де
янием Бога. Кое-кто из них добросовестно 
искал альтернативы такому теистическому 
объяснению. 

Теори.я пульсирующей Вселенной. Неко
торые космологи отстаивают ту или иную 
разновидность теории пульсации, согласно 
которой Вселенная коллапсирует, а затем 
снова начинает расширяться, и так до бес
конечности. Они предполагают , что суще
ствует достаточно материи для гравитаци
онного стягивания, которое сожмет расши
ряющуюся Вселенную. Они усматривают в 
этом проявление пульсационного, цикли
ческого характера реальности, в духе пред
ставлений индуистской философии, где 
Вселенная nроходит через бесконечные ци
клы существования. 

Однако сторонники модели Большого 
взрыва отмечают, что данных в поддержку 
этого взгляда нет. Маловероятно, что общее 
количество материи достаточно, чтобы рас
ширяющаяся Вселенная смогла коллапси
ровать хот.я бы один раз. И даже если мате
рии хватит на еще одно расширение, есть 
основания полагать, что такие циклы не 
смогут продолжаться вечно. Ведь, согласно 
твердо установленному Второму началу 
термодинамики, взрывной энергии для ка
ждого последующего расширения будет ос
таваться меньше, чем было для предь�дуще
го, пока Вселенная в конце концов не утра
тит возможность заново начинать расшире
ние после коллапса. Пульсации, подобно 
подскокам прыгающего мячика, рано или 
поздно прекратятся, доказав, что ничто не 
вечно. Гипотеза пульсаций основана на ло
жной предпосылке, будто бы Вселенная на 
100 процентов эффективна, что не соответ
ствует действительности. Полезная энер
гия теряется в каждом из происходящих 
процессов. 
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С точки зрения логики и математики 
свидетельства в пользу Большого взрыва 
предполагают, что изначально не существо
вало ни пространства, ни времени, ни мате
рии. Следовательно, даже если Вселенная 
начала с этого момента :какие-либо цикль1 
расширения и с):кати.я, в исходный момент 
она возникла из ничего. Таким образом, по
прежнему стоит вопрос о первоначальном 
Творце. 

Плазменная космологическая модель. 
Ханнес Альфвен <Alfven) предложил плаз
менную космологическую модель, согласно 
которой Вселенная наполнена электричес
ки заряженным газом, что косвенно поро
ждает эффект отталкивания галактичес
ких суперкластеров дРУГ от друга, приводя
щего к наблюдаемому расширению Вселен
ной. Однако это расширение не начинаете.я 
с единичной исходной точки; происходит 
что-то вроде частичного Большого взрыва, 
а затем сжа·rие примерно до одной трети 
размера нынешней Вселенной. Далее вме
шиваете.я какой-то неизвестный нам эф
фект, заставляющий Вселенную снова раз
дуваться, тем самым поддерживая вечное 
равновесие. Этой умозрительной модели не 
хватает научных подтверждений. Подобно 
другим моделям расширения-сжатия, она 
противоречит Второму началу термодина
мики. Не опираясь на :какие-либо данные, 
она предполагает, что Вселенная никогда 
не деградирует, но неизменно утилизирует 
прежнюю энергию во всех ее формах. Нич
то при этом не пропадает. 

Сторонники плазменной модели призна
ют, что не знают никаких сил, способных 
вызвать такое расширение Вселенной. Это 
просто теоретическая спекуляция, выстро
енная на предпосылке о вечности Вселен
ной. Не может плазменная модель и объяс
нить присутствие во Вселенной гелия и лег
ких изотопов, которые в таких количествах 
не могли бы быть синтезированы только в 
ходе термоядерных реакций в звездах. Объ
яснить это можно за счет Большого взрьmа. 
Данная модель также не находит удовле
творительных объяснений для фонового 
микроволнового излучения, которое пре
красно вписываете.я в модель Большого 
взрыва. Согласно плазменной модели, об
ща.я масса материи должна быть намного 
больше. Но обнаружить ничего не удалось. 

И наконец, плазменная модель ничего не 
может сказа·rь о начале Вселенной. Попу
ляризатор плазменной модели Эрик Лернер 
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(Lerner) предложил в качестве «точки стар
та& дл.я мироздания такое состояние Все
ленной, когда она была о наполнена более
менее однородной водородной плазмой, 
смесью свободных электронов и протонов& 
<Heeren, 81). На вопрос, чем было порожде
но существование этой плазмы, он признал, 
что « мы, в сущности, не знаем, что это были 
за процессы& (iЬid., 81). 

Бесконечное времJl Хокинzа. Еще одной 
умозрительной альтернативой модели 
Большого взрыва стала гипотеза Стивена 
Хокинга о бесконечном времени, согласно 
которой Вселенная не имела начала. Одна
ко это возрождение взглядов Альберта Эйн
штейна подверглось той же самой критике, 
которая заставила самого Эйнштейна отка
заться от подобных предположений (см. ДО
КАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ, ГОРИЗОН
ТАЛЬНАЯ ФОРМА). Это остроумнейшая тео
рия, рухнувшая под напором тех же самых 
упрямых фактов, КО'rорые ·rpeбY1<Yr вывода 
о том, что Вселенная все-таки имела нача
ло. Да и сам Хокинг проводит различие ме
жду своим абстрактным математическим 
временем, не имеющим начала, и тем ре
альным временем, в котором мы живем и 
которое имеет свое начало. И даже Хокинг 
признает, что из факта существования та
кого начала вполне разумно сделать вывод 
о существовании и Творца. 

Хо1�инг далее признает, что из его по
строений - даже если окажете.я, что они 
описываю·r реальную Вселенную --- не мо
жет быть сделано никаких заключений от
носительно существования Бога. Он пишет: 
«Я не верю, что модель с отсутствием гра
ничных точек может опровергнуть сущест
вование Бога; однако она способна изме
нить наши представления о природе Бога&. 
По словам Хокинга, это просто покажет, 
что «МЫ не нуждаемся в том, чтобы кто-то 
зажег факел Вселенной& <Heeren, 83). Это, 
однако, не значит , что Бог останется не у 
дел, поскольку обеспечение существования 
Вселенной требует чего-то большего, неже
ли просто инициация первоначального 
Большого взрыва. 

Ученые не могут предложить теорию, 
объ.ясн.яющую, каким образом могла бы су
ществовать бесконечна.я Вселенная. l\ак, 
например, может сочетаться представление 
о расширяющейся Вселенной с о·гсутствием 
каких-либо границ? Алан Гут (Gutl1), отец 
модели расширения , пришел к выводу, что 
построения Хокинга «наталкиваются на ту 
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проблему, что до сих пор нет полной, закон
ным образом сформулированной теории, в 
которую их можно было бы включить. То 
есть речь, фактически, идет о квантовой 
гравитации, а мы до сих пор не имеем за
конченной теории гравитации, в которой 
могли бы найти себе место эти идеи• (Hee
ren, 83>. 

Сам Эйнштейн не смог найти такие объ
.яснени.я для своих уравнений общей теории 
относительности, при которых не требовал
ся бы вывод о начале Вселенной и ее Зачи
нателе. Позднее Эйнштейн писал о своем 
желании «узнать, как Бог создал Вселен
ную & (iЬid.,  84). В самом деле, даже Хо1шнг 
поднимает вопрос о том, кто же « вдыхает 
огонь жизни в эти уравнения& и устроил 
начальный взрыв Вселенной <Hawking, 
Black Holes, 99). 

Спонтанный выброс: без необходимости 
в причине. Некоторые атеисты утвержда
ют, что никакой необходимости в причине 
дл.я начала существования Вселенной нет. 
Они настаивают, что нет никакого противо
речия в идее о спонтанном возникновении 
некоей сущности оиз ничего & .  В качестве 
контраргументации следует отметить не
сколько моментов. 

Во-первых, такие предс·гавлени.я проти
воречат твердо установленному принципу 
прwшнности (см. ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ), 

который утверждает, что все существую
щее имеет свою причину. Действительно, 
даже скептик Дэвид Юм исповедовал свою 
веру в этот освященный временем прин
цип, воскликнув: «НИJюгда .я не выдвигал 
такой абсурдной посылки, будто бы хоть 
что-то может по.явиться без прwшны & 
<Hume, 1 . 1 87). 

Во-вторых, это противоречит научному 
подходу, при котором стрем.яте.я подыскать 
причинные объ.яснени.я вещей. Фрэнсис Бэ
кон, отец современной науки, утверждал, 
что истинное знание - это «знание через 
прwшнъr & (Васоn, 2.2.121>. 

В-третьих, непосредственна.я интуиция 
отрицает веру в то, что вещи вдруг начина
ют существовать из ничего, сами по себе. 
Согласно нашему опыту, реальности такое 
не свойственно. 

В-четвертых, иде.я о том, что ничто мо
жет произвести нечто, логwrески несостоя
тельна, так как о ничто» не в состоянии сде
лать что бы то ни было - ведь оно даже не 
существует. Как эта аксиома формулирует-
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ся на латыни, ех nihilo nihil fit - «из ниче
го ничто не ВОЗНИКЛО » .  

В-пятых, если исследовать «ничто » ,  из 
которого Вселенная якобы возникла без 
действия сверхъестественной причины, об
наруживается, что это, в сущности, не сов
сем «НИЧТО » .  Айзек Азимов описывает это 
как некое состояние «существования» ,  в 
котором имеется «энергия» <Asimov, 1 48). 
Это уже далеко не абсолютное «ничто» . Да
же с физической точки зрения это не насто
ящее « ничто » .  Эд Трайон <Tryon), выдви
нувший данную идею (в своей статье 
1973 г. в журнале Natиre), признавал эту 
проблему ответа на вопрос - как нечто со
творяется из чистого небытия? - посколь
ку для квантовых эффектов требуется не
что большее, чем « ничто » ;  для них требует
ся пространство, то есть такая сущность, 
которую физики сейчас строго отделяют от 
понятия «ничто» (см. Heeren, 93). Как от
метил Фред Хойл, «Физические свойства 
вакуума [то есть "пустоты", "ничего"] все 
равно будут востребованы, и окажется, что 
это уже есть нечто» (Hoyle, 1 44). Более того, 
обща.я теория относительности показыва
ет, что пространство нашей Вселенной не 
есть чистое « НИЧТО » .  Как писал Эйнштейн, 
« не существует такой вещи, как пустое про
странство, то есть пространство без поля. 
Пространство-время не претендует на су
ществование само по себе, а только в каче
стве структурного свойства поля» (Heeren, 
93). Как указывает космолог Пол Дэвис 
<Davies), когда физик спрашивает, каким 
образом материя возникла из ничего, «это 
подразумевает не только вопрос "каким об
разом матери.я возникла из ничего?", но и 
вопрос "почему уже существовали про
странство и время, так что из них смогла 
возникнуть материя?" » .  А специалист по 
космонавтике Джон Мазер (Mather) отме
чает: « У  нас нет ника�<их уравнений, опи
сывающих порождение пространства и вре
мени. И сама эта 1<0нцепция даже звучит на 
английском языке бессмысленно [ . . .  ] И я 
решительно не знаю ни одной работы, кото
рая всерьез бы это объясняла, если невозмо
жно даже сформулировать саму концеп
цию& (ibld. ,  93-94). Джордж Смут (Smoot), 
ведущий исследователь в программе спут
ника «СОВЕ» ,  сказал: « Можно представить 
себе создание Вселенной почти что из ниче
го - не из ничего, но практически из ниче
го& (iЬid. ,  94). Итак, то «НИЧТО» ,  из которо
го, как полагают некоторые ученые, Все-
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ленная могла возникнуть без действия 
сверхъестес·rвенной причины, не есть на
стоящее «ничто» - на самом деле это « не
что » .  Оно, по крайней мере, предполагает 
существование пространства и времени. Но 
до Большого взрыва не было ни пространс
тва, ни времени, ни материи. Только 
сверхъестественна.я причина может «из ни
чего» создать «Нечто » .  

Первое начало термодинамики. Многие 
астрономы, считающие, что Вселенная мо
жет быть вечной, в том числе Карл Саган 
<Sagan), в подтверждение своих взглядов 
ссылаются на Первое начало термодинами
ки. 3ачас·rую это начало, закон сохранения 
энергии, формулируют ·гак: «энергия не мо
жет ни создаваться, ни уничтожаться». Ес
ли бы это было так, отсюда бы следовало, 
что мироздание (то естh обща.я сумма всей 
энергии> вечно. 

Однако это неверное понимание Первого 
начала, которое следовало бы формулиро
вать иным образом: «общее количество 
энергии во Вселенной остается постоян
ным» . Такая формулировка основана на на
учных наблюдениях того, что происходит, 
а не на догматических философских утвер
ждениях о том, что может и что не может 
произойти. В дейс·rвительности не сущест
вует научных свидетельс·rв того, что Все
ленная вечна. 

Второе начало термодинамики подтвер
ждает , что Первое начало нельзя формули
ровать так, чтобы порождение энергии ОI<а
залось невозможным. Ведь Второе начало 
показывает. что никакой энергии и не было 
бы, если бы она не поступала в систему из
вне. Следовательно, не может существовать 
система, которая была бы идеальной, дей
ствительно полностью замкнутой. 

Сказать, что энергия не может быть по
рождена, - означает строить порочный 
круг. Ведь это именно то, что требуется до
казать. Результат обеспечивается благода
ря подгонке исходного определения под за
данный ответ - классический пример ло
гической ошибки petitio principii, вывода из 
недоказанного утверждения. 

Вечная бессобытийная Вселенная. Кое
кто полагает, что Большой взрыв стал лишь 
первым отклонением в существовании ми
роздания, до этого вечного. То есть Вселен
ная находилась в вечном покое вплоть до 
этого первого события. Сингулярный ска
чок Большого взрыва лишь ознаменовал 
переход от первичного физического состоя-
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ния Вселенной. Следовательно, не возника
ет необходимости в Творце, из ничего соз
дающем нечто. 

Теисты отмечают, что ни один из извест
ных законов природы не может иметь отно
шения к такому внезапному нарушению ве
чного покоя. Иногда также указывают, что 
вечно покоящаяся Вселенная физически 
невозможна, потому что она должна была 
бы существовать при температуре абсолют
ного нул.н, которая недостижима. Материю 
в момент начала Вселенной никак нельзя 
было назвать холодной, так как она собра
лась в огненный шар с температурами, пре
вышающими миллиарды градусов Кельви
на. В скоплении материи, замороженной до 
абсолютного нуля, такое первичное собы
тие просто не смогло бы произойти. 

Предположение о вечном первичном со
стоянии материи никак не объясняет ту не
вероятную упорядоченность, которая воз
никла после момента Большого взрыва. 
Объяснить ее можно только существовани
ем разумного Творца. 

Модель стационарного состояния. Хойл 
выдвинул свою модель стационарного со
стояния, чтобы избежать вывода о сущест
вовании Творца. В ней принято, что во Все
ленной постоянно рождаются атомы водо
рода, чем компенсируется исчерпание по
лезной энергии. Данная гипотеза имеет ряд 
фатальных для нее дефектов, не последним 
из которых является полное отсутствие на
учных данных о том, чтобы подобное собы
тие хоть когда-нибудь происходило. Никто 
и никогда не наблюдал такое рождение 
энергии из ничего. 

Модель стационарного состояния проти
воречит принципу причинности, гласяще
му, что для каждого события должна суще
ствовать адекватная причина. Только Тво
рец мог бы стать адекватной причиной для 
возникновения водородных атомов из ни
чего. Для ученых отрицание принципа при
чинности - слишком высокая цена за эту 
гипотезу. 

Хотя Хойл не отказался от своей модели 
стационарного состояния, он пришел к вы
воду, что невероятная сложность даже про
стейших форм жизни указывает на сущест
вование Творца. Рассчитав, что вероят
ность возникновения первичной жизни без 
вмешательства Творца составляет один 
шанс из 1040·000, Хойл признал Творца жиз
ни <Hoyle, 24, 14 7, 150). 

ТЕОРИЯ БОЛЬШОГО ВЗРЫВА 

Реакция на свидетельство. Многогран
ное свидетельство о происхождении Все
ленной в результате Большого взрыва слу
жит достаточно сильной аргументацией в 
вопросе о начале Вселенной. Никаких жиз
неспособных научных альтернатив найде
но не было. Но если Вселенная имеет нача
ло, то, как признал Хокинг, научные дан
ные указывают на существование Творца. 
Отсюда логически следует - то, что имеет 
начало, имеет и Зачинателя. Ознакомив
шись с таким весомым свидетельством о 
происхождении Вселенной, небезынтерес
но проследить, как некоторые выдающиеся 
ученые отреагировали на это известие. 

Астрофизик Артур Эддингтон <Edding
ton) емко выразил отношение многих пред
ставителей естественных наук, когда напи
сал: «С философской точки зрения, пред
ставление о начале сущес·rвующего в При
роде порядка для меня неприятно [ . . .  ] Я 
предпочел бы найти какую-нибудь честную 
увертку& <Heeren, 81>. 

Сначала Эйнштейн отказывался при
знать, что из его собственной общей теории 
относительности следует вывод о том, что 
Вселенная имела начало. Чтобы избежать 
такого вывода, Эйнштейн добавил в свои 
уравнения специальный «Фадж-фактор & ,  
осуществив подтасовку, за что потом крас
нел, когда все выяснилось. Надо сказать, 
что Эйнштейн, к его чести, в конце концов 
признал свою ошибку и пришел к заключе
нию, что Вселенная была сотворена. Так, 
он писал о своем желании «узнать, как Бог 
создал этот мир & .  Он заявил: «Меня не ин
тересуют те или другие феномены, спектры 
тех или иных элементов. Я хочу поня·rь Его 
мысли; остальное суть детали & <цит. в Her
bert, 1 77>. 

Возникает вопрос, почему же рациональ
ные мыслители таким иррациональным об
разом реагируют на известие о том, что Все
ленная имела свое начало. Джастроу вно
сит в этот вопрос некоторую ясность. 

•В науке сущеС"rвует своего рода религия. 
Это религия мыслителя, верящего в сущеС"ГВО

вание во Вселенной упорядоченности и гармо
нии [ . . . ] Каждое явление должно иметь свою 
причину: первопричины не сущеС"!'Вует [ . . .  ] 
Эту религиозную веру ученых сильно задело 
то открытие, что мир начал существовать при 
таких условиях, в которых известные законы 
физики не действуют, и в результате проявле
ния таких сил и факторов, о которых мы ни
чего не сможем узнать. Когда происходи'r по
добное, ученый теряет самообладание� [Jas-
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trow, God a·nd the Astronomers, 113-14; курсив 
Н.Г.]. 

Теистические вьюоды. Рассмотрев сви
детельства о том, что Космос имел свое на
чало, физик Эдмунд Уиттейкер <Whittaker) 
пришел к следующему заключению: «про
ще постулировать творение ех nihilo :-- ко
гда божественная вол.я формирует природу 
из ничего» (цитируется в Jastrow, «AScien
tist Caught» ,  1 1 1). Даже Джастроу, убеж
денный агностик, сказал: «Существование 
того, что я, как и любой другой человек, 
назвал бы действием сверхъестественных 
сил, .являете.я теперь, насколько я знаю, 
научно доказанным фактом» (J astrow, God 
and the Astronomers, 15, 18). Джастроу до
бавил слова, способные привести в замеша
тельство как скептических астрономов, так 
и либеральных богословов: «Ныне мы ви
дим, что научные данные свидетельствуют 
в пользу библейских представлений о про
исхождении мира. Детали отличаются, но 
существенные элементы в астрономичес
ком и в библейском описании происхожде
ния мира совпадают: цепочка событий, за
канчивающаяся появлением человека, на
чинается резко и внезапно, в предопреде
ленный момент времени, со вспышки света 
и всплеска энергии» <Jastrow, «А Scientist 
Caught» ,  1 4). Позднее он отмечает, что «ас
трономы в настоящее время обнаружили, 
что сами себя загнали в угол, потому что 
они доказали, причем собственными науч
ными методами, что мироздание возникло 
внезапно, в едином акте творения [ . . . ] И они 
выяснили, что все это стало результатом 
действия сил, относительно которых они не 
могут надеяться что-либо узнаты (Jastrow, 
God and the Astronomers, 15). Итак, как он 
отмечает, «стремление ученых проникнуть 
в прошлое приводит их к моменту творе
ния». И «это чрезвычайно странное разви
тие событий, неожиданное дл.я всех, кроме 
богословов. Те всегда помнили слова Биб
лии: "В начале сотворил Бог небо и землю" » 
<Jastrow, «А Scientist Caught» ,  115). 

Джастроу заканчивает свою книгу при
мечательными словами: «Для ученого, ко
торый жил верой в могущество разума, эта 
история кончается словно ночной кошмар. 
Он преодолел горные хребты невежества; 
он приступил к покорению величайшей 
вершины; взобравшись, наконец, на пос
ледний уступ, он встречаете.я с компанией 
богословов, которые сидят там уже не одно 
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столеrие» (Jastrow, God and the Astrono
mers, 1 1 6). 

В высказываниях других атеистов видны 
сходные признаки того, что по своей сути 
проблема выведения из имеющихся дан
ных теистических следствий является не 
рациональной, а духовной. Как сказал 
Джулиан Хаксли, «Лично для мен.я чувст
во духовного облегчения, возникающее по
сле отвержения идеи Бога как сверхъесте
ственного существа, чрезвычайно велико» 
<Huxley, 32). Но если человек рассматрива
ет свидетельство чисто объективно, с какой 
стати ему испьrrывать «духовное облегче
ние�> при известии, что Бога нет? 

Самый, возможно, знаменитый атеист, 
Фридрих Ницше, высказался вполне от
кровенно: «Если кто-то должен доказывать 
нам существование зтого Бога христиан, 
мы от зтого находим еще меньше способно
сти верить в него�> <Nietzsche, 627). Очевид
но, проблема дл.я Ницше была не рацио
нальной, а нравственной. 

Заключение. Рассматривая невероят
ную упорядоченность и гармонию Вселен
ной, трудно прийти к иному выводу, неже
ли вывод о действии в ней сверхъестествен
ного и сверхразумного Существа. Как иро
низирует один ученый, вы можете показать 
скеп·rическому астроному эту гармонию, но 
не сможете заставить его признать ее. Даже 
великий агностический философ Имману
ил Кант, изложив то, ч·rо сам считал исчер
пывающей критикой любой попытки дока
зать существование Бога, написал: «Две ве
щи напо11няю·r душу всегда новым и все 
более сильным удивлением и благоговени
ем, чем чаще и продолжительнее мы раз
мышляем о них, - это звездное небо надо 
мной и моральный закон во мне i> <Кант, 
«Критика практического разума& ,  первая 
фраза «Заключения�>). Современные астро
номы снова сталкиваются со свидетельст
вом о том, что Бог есть Творец космоса. 
Небезынтересно, что именно такое свиде
тельство апостол Павел считал причиной 
того, что все они «безО'rветны» <Рим. 1: 19-
20)_ 
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ТЕОРИЯ ЛОГОСА 
(WGOS ТНЕОRУ) 

Древнегреческое слово logos происходит от 
lego (•я говорю&). Logos означает •слово, 
речь, объяснение, принцип, разум » .  В древ
негреческой философии концепция доzоса 
имела различные значения. Гераклит счи
тал, что это рациональный закон, управля
ющий мирозданием. Анаксагор видел в нем 
разумное начало мироздания, хотя, :как и 
"Платон, называл его nous < � разум&). Для 
стоиков догос был принципом вся:кой раци
ональности в мироздании. Однако незадол
го до того, как был написан Новый Завет, 
иудейский философ "Филон Александрий
с:кий <28 до Р. Х. - 45 по Р. Х.) описывал 
логос как образ Божий, отличный от Бога и 
служащий посредником между Богом и ми
ром <Edwards, «Logos» ). Позже, в третьем 
столетии, °Плотин трансформировал logos 
или nous в эманацию низшего УРоВНЯ, ис
ходящую от Единого <Бога). 

Такое понимание .тюгоса на низшем, по 
сравнению с Богом, уровне побудило неко
торых ОТЦОВ Цер:КВИ, В ТОМ ЧИСЛе 00ригена, 
приписывать Христу не совсем полную бо
жественность. Это стало основой для ариан
ской ереси, которой противостоял Афана
сий (Александрийский; C/lt. ХРИСТОС: БОЖЕ
СТВЕННА.Я СУЩНОСТЬ). Как полагают некото
рые ученые, в Евангелии от Иоанна <Ин. 
1 : 1) заимствовано такое гречес:кое понима
ние логоса, и поэтому оно не учит о полной 
божественности Христа. 

Нет, одна:ко, ни:каких причин думать, 
будто бы Иоанн под логосом понимает нечто 
низшее по сравнению с Богом. Иоанн ясно 
и твердо провозглашает, что .слово [Logos] 
было Бог» <Ин. 1 : 1 ;  см. также Ин. 8:58; 
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10:30; 20:28). У Иоанна Логос есть личност
ное существо (Христос), тогда как в гречес
ком мышлении это безличностное рацио
нальное начало. У Иоанна � слово [Logos]» 
обозначается личными местоимениями, та
кими как �оно& (Ин. 1 : 2> и •Его» <Ин. 
1 : 1 4). К древнегреческому логосу это не от
носится. 

Согласно Иоанну, Слово •стало плотию» 
<Ин. 1 : 1 4). Совмещать logos (разум) или 
nous (рассудок) с плотью для греческого 
мышления было неприемлемо. Плоть -
это зло, как в 0гностицизме, или почти зло, 
как у последователей Платона или Плотина 
(см. плотин>. Только в иудейско-христиан
ской традиции материя или плоть считает
ся во всех отношениях достойной. Христи
ане полагали ее достаточно благой, чтобы 
с·гать вместилищем Бога при воплощении. 

Ветхозаветные, а не греческие идеи по
служили источником для новозаветной кон
цепции. Иоанн, как и все новозаветные свя
щеннописатели (за исключением, может 
быть, Луки), был евреем. Корни их предста
влений уходили в иудаизм. Ветхий Завет они 
цитируют в со·гнях случаев. Поэтому для но
возаветных священнописателей противоре
чило бы их иудейскому воспитанию и образу 
мыслей исходить в своих богословских пред
ставлениях из греческих источников. 

Новый Завет - книга теистическая (см. 
ТЕИЗМ), тогда как греческое мышление бы
ло политеистическим и пан·геистическим 
(см. ПАНТЕИЗМ). Трудно ожидать, что Иоанн 
для выражения своих :концепций обратил
ся бы к подобному мировоззрению. В Вет
хом Завете говорится о пришествии Мес
сии, Который есть Бог <Пс. 1 09: 1 ;  Ис. 9:6; 
45:6; Зах. 1 2: 10), Который придет в челове
ческой плоти, примет страдание, умрет и 
физически воскреснет из мертвых (ер, Ис. 
53). Древнегреческая религия или филосо
фия никогда не учили подобной доктрине. 
Заявления о том, будто бы христиане заим
с·гвовали у язычников их идеи или богов, не 
имеют под собой оснований (с.лt. МИТРАИЗМ; 
ПРИТ.ЯЗАНИ.Я НА СЛУЧАИ ВОСКРЕСЕНИЯ В НЕ
ХРИСТИАНСКИХ РЕЛИГИЯХ). 
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ТЕОРИЯ ПРИСПОСОБЛЕНИЯ 
(АССОММОDАТЮN THEORY) " 

В апологетике под теорией приспособле
ния может подразумеваться любая из 
двух· концепций, одна из которых для 
евангельских христиан приемлема, а дру
гая вызывает возражения. Речь здесь мо
жет идти о приспособлении Богом Своего 
откровения с учетом нашей финитности 
<ограниченности, конечности нашего бы
тия) и в целях лучшего общения с нами, 
как то осуществляется через Писание или 
через воплощение Христа (см. БИБЛИЯ: 
СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСГИННОСТИ; КАЛЬВИН, ЖАН; 
ХРИСГОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ). И В 
том, и в другом случае таковы формы бо
жественного самоограничительного при
способления к общению с финитными су
ществами. 

Негативные критики Библии (см. БИБ
ЛИЯ: КРИТИКА) убеждены, что Иисус при
спосабливался к ошибочным взглядам иу
деев того времени, считавших Писание бо
годухновенным и непогрешимым (см. БИБ
ЛИЯ в ПОНИМАНИИ ИИСУСА). Ортодоксальные 
богословы отрицают такой вид приспособ
ления. 

Две разновuд1Wсmи приспособления. 
Узаконенную форму приспособления точ
нее было бы назвать �адаптацией & .  Бог в 
Своей беспредельности, чтобы раскрыть 
нам Себя, адаптирует Себя для нашего 
ограниченного понимания. Тем не менее 
Бог, Который есть Истина, никогда не 
приспосабливается к человеческим заблу
ждениям. При сравнении этих двух кон
цепций легко заметить существенные 
различия: 

Адаптация Приспособление 

Адаптация для Приспособление 
ограниченно пони- к ошибкам нашей 
мающих ограниченности 

Ограниченность Греховность 

Частичная истина Фактические 
ошибки 

Раскрытие истины Сокрытие истины 
на человеческом на человеческом 
языке языке 

Снисхождение, Компромисс 
оставаясь с истиной 
в истине 

Необходимость Необходимость 
антропоморфизма мифов 

Раскрывается при
рода Бога 

То, что действи
тельно есть 
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Раскрываются дей
ствия Бога 

То, что кажется 

Библия учит о том, что Бог трансцен
дентен. Его пути и мысли лежат дале�ю за 
пределами наших путей и мыслей (Ис. 
55:9; Рим. 1 1 : 33). Человеческие существа 
бесконечно малы перед бесконечностью 
Бога. Бог должен t склониться & ,  чтобы го
ворить с нами. Однако этот божественный 
акт адаптации, учитывающей нашу фи
нитность, никогда не подразумевает при
способление к нашим заблуждениям. 
Ведь Бог не может изрекать ложное <Евр. 
6: 18). Бог прибегает к антропоморфизму 
(истинному выражению сущности Бога в 
человеческих терминах), чтобы говорить 
с нами, но Он не прибегает к мифам. Ино
гда Он открывает нам лишь часть истины, 
однако эта частичная истина никогда не 
становится ложью <1 Кор. 13: 12>. Божие от
кровение развертывается постепенно, но 
никогда не бывает неверным (см. ОТIQ>ОВЕ
НИЕ РАЗВЕРТЫВАЮЩЕЕСЯ). Он не всегда гово
рит нам все, но все, что Он говорит нам, -
истинно. 

Иисус и приспособление. Хорошо изве
стно, что в Новом Завете Иисус высоко ста
вил Писание (СМ. БИБЛИЯ в ПОНИМАНИИ ИИ
СУСА). Иисус указывал на его божественную 
авторитетность <Мф. 4:4, 7 ,10), на его веч
ность <Мф. 5:17-18), богодухновенность 
<Мф. 22:43), ненарушимость (Ин. 10:35), на 
его приоритетность как источника (Мф. 
15:3,6), непогрешимость <Мф. 22:29; Ин. 
17:17), историческую достоверность <Мф. 
12:40; 24:37-38), его научную, фактичес
кую правильность (Мф. 19:4-5). Чтобы из
бежать напрашивающегося вывода о том, 
что Иисус действительно подтверждал ис
тинность всех этих положений, некото
рые критики настаивают, будто бы Он 
лишь приспосабливался к бытовавшим в 
те дни среди иудеев верованиям. не делая 
попыток развенчать несостоятельность 
этих взглядов. Эти ошибочные взгляды 
будто бы служили отправной точкой в Его 
намерении научить нас более важным ис
тинам из области нравственности и бого
словия. 

Приспособление не согласуется с жиз
нью Иисуса. Все, что нам известно о жизни 
Иисуса и Его учении, указывает, что Он 
никогда не приспосабливался к ложным 
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учениям того времени. Напротив, Иисус, 
укоряя тех, кто прислушивался к иудей
ским поучениям, расходящимся с Библи
ей, провозгласил: «зачем и вы преступаете 
заповедь Божию ради предания вашего? 
[ . . .  ] таким образом вы устранили заповедь 
Божию преданием вашим» <Мф. 15:3,6). 

Иисус исправлял ошибочные представ
ления о Библии. Например, в знаменитой 
Нагорной проповеди Иисус решительно за
являет: •Вы слышали, что сказано древ
ним: "не убивай; кто же убьет, подлежит 
суду". А Я  говорю вам, что всякий, гневаю
щийся на брата своего напрасно, подлежит 
суду» <МФ. 5:21-22). Такая же или почти 
такая же конструкция: «Вы слышали, что 
сказано древним [ . . .  ] А Я говорю вам 
[ . . .  ]» - повторяется и в следующих стихах 
(см. Мф. 5: 23-43>. 

Иисус укорял известного иудейского 
учителя Никодима: «Ты - учитель Израи
лев, и этого ли не знаешь? » <Ин. 3: 10). Это 
отнюдь не приспособление к ошибочным 
взглядам последнего. Иисус даже упрекает 
Никодима за непонимание эмпирически 
доступных <данных нам на опыте) вещей: 
«если Я сказал вам о земном, и вы не вери
те, - как поверите, если буду говорить вам 
о небесном? »  <Ин. 3 : 1 2). Затрагивая тему 
одной конкретной ошибки в представлени
ях о Писании, Иисус резко выговаривает 
садду1�еям: «заблуждаетесь, не зная Писа
ний, ни силы Божией» <МФ. 22:29). 

Обличение Иисусом фарисеев вряд ли мо
жно считать приспособлением. «Горе вам, 
вожди слепые [ . . .  ] Безумные и слепые! [ ... ] 
Горе вам, книжники и фарисеи, лицемеры 
[ .. .  ] Вожди слепые, оцеживающие комара, 
а верблюда поглощающие! Горе вам, книж
ники и фарисеи, лицемеры [ . . .  ] Змии, поро
ждения ехиднины! как убежите вы от осу
ждения в геенну? » <МФ. 23: 1 6-33). 

Иисус настолько был далек от приспособ
ления к ложному учению и к ложной рели
гиозной практике в храме, что Он, «сделав 
бич из веревок, выгнал из храма всех, так
же и овец и волов; и деньги у меновщиков 
рассьmал, а столы их опрокинул; и сказал 
продающим голубей: возьмите это отсюда, 
и дома Оrца Моего не делайте домом торго
вли» <Ин. 2: 15-16). 

Даже враги Иисуса признавали, что Он 
не идет на компромиссы. Фарисеи говори
ли: «"Учитель! мы знаем, что Ты справед
лив, и истинно пути Божию учишь, и не 
заботишься об угождении кому-либо, ибо 

ТЕОРИЯ ПРИСПОСОБЛЕНИЯ 

не смотришь ни на какое лице» (Мф. 22: 16). 
Ничто в рассказе Евангелий не указывает 
на то, чтобы Иисус в каком бы то ни было 
вопросе приспосабливался к общеприня
тым заблуждениям. 

Приспособление не согласуется с харак
тером Иисуса. С чисто человеческой точки 
зрения Иисус был известен как человек вы
сокой нравственности. Его ближайшие дру
зья считали его безупречным (1 Ин. 3:3; 
4: 1 7; 1 Пет. 1 :19). Народные толпы изум
лялись Его учению, •ибо Он учил их, как 
власть имеющий, а не как книжники и фа
рисеи» <Мф. 7:29). 

Пилат, допросив Иисуса, объявил: «Я не 
нахожу никакой вины в этом человеке» 
<Лк. 23:4). Римский сотник, участвовав
ший в распятии Иисуса, воскликнул: «ис
тинно человек этот был праведник » <Лк. 
23:4 7). Даже неверующие отдают Иисусу 
должное. Эрнест Ренан <Renan), француз
ский атеист, говорил о Иисусе: «Его совер
шенный идеализм есть высшее правило бе
зупречной и добродетельной жизни& 
<Renan, 383). Ренан также писал: «поста
вим поэтому личность Иисуса на высочай
ший пьедестал человеческого величия» 
(iЬid. , 386) и « Иисус остается неисчерпае
мым источником нравственного возрожде
ния для человечества» (iЬid., 388). 

С библейской точки зрения Иисус был 
Сыном Божиим и в таковом качестве не мог 
обманывать. Ведь Бог - « неизменный в 
слове» <Тит. 1 : 2). В самом деле, «невозмож
но Богу солгать» <Евр. 6: 18). Его слово 
«есть истина& <Ин. 1 7: 1 7). «Бог верен, а 
всякий человек лжив» <Рим. 3:4). Какое бы 
божественное самоограничение ни потребо
валось для общения с человеческими суще
ствами, никаких ошибок в нем не будет, 
поскольку Бог не может ошибаться. Это 
противоречило бы самой Его природе. 

Ответ ка одно возражение. Разумеет
ся, Бог адаптирует Себя применительно к 
человеческой ограниченности, чтобы об
щаться с нами. В самом деле, Иисус, Кото
рый есть Бог, был также человеческим су
ществом. В качестве человеческого сущест
ва Он располагал ограниченным знанием. 
Это подтверждается несколькими местами 
в Писании. Во-первых, в качестве ребенка 
Он •Преуспевал в премудрости» <Лк. 2: 52). 
Даже в качестве взрослого Он характеризо
вался определенными ограничениями в 
знании. Согласно Евангелию от Матфея, 
Иисус не знал, есть ли что-нибудь на смо-
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ковнице, пока не подошел к ней (Мф. 
21 : 19). Иисус сказал, что не знает срока 
Своего второго пришествия: «О дне же том 
и часе никто не знает, ни Ангелы небесные 
[ни Сын {в синод. эта фраза отсутствует}], а 
только Отец Мой один » (Мф. 24:36; курсив 
Н.Г.>. 

Тем не менее, несмотря на ограничен
ность человеческого знания у Иисуса, огра
ниченное понимание отличаете.я от ложно
го понимания. Из того факта, что в качестве 
человека Он не знал некоторых вещей, не 
следует, будто бы Он ошибался в том, что 
знал. Одно дело - сказать, что Иисус в ка
честве человека не знал «теорию J-E-P-D» 
в вопросе об авторстве книг Закона. Но со
всем другое дело - сказать, будто бы Иисус 
ошибался, когда утверждал, что Псалом 
109 написан Давидом (Мф. 22:43), что Мо
исей написал книги Закона <Лк. 24:27; Ин. 
7:19,23) или что Даниил написал книгу 
пророчеств (Мф. 24: 1 5 ;  см. БИБЛИЯ в ПОНИ
МАНИИ ИИСУСА). Ограниченность Иисуса в 
вещах, которые Он в качестве человека не 
знал, не мешает Ему истинно провозгла
шать то, что Он знал (СМ. ПРОРОЧЕСТВА КА!� 
ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБЛИИ; ПЯТИКНИЖИЕ: АВ
ТОРСТВО МОИСЕЯ). 

Тому, что Иисус знал, Он учил с божест
венной властью. Он сказал Своим учени
кам: «дана Мне всякая власть на небе и на 
земле; итак идите, научите все народы, кре
стя их во им.я Отца и Сына и Святого Духа, 
уча их соблюдать все, что Я повелел вам; и 
се, Я с вами во все дни до скончания века» 
<Мф. 28: 18-20). Иисус учил с уверенностью. 
В Евангелии от Иоанна Иисус двадцать 
пять раз сказал: « Истинно, истинно [ . . . ]»  
<Ин. 3:3,5,11).  В самом деле, Он указал, что 
Его слова равносильны словам Божиим, 
провозгласив: « небо и земля прейдут, но 
слова Мои не прейдут» (Мф. 24:35). И более 
того, Иисус учил только тому, о чем велел 
Ему учить Отец. Иисус сказал: «[Я] ничего 
не делаю от Себя, но как научил Мен.я Отец 
Мой, так и говорю» <Ин. 8:28>. Он добавил: 
«Я ничего не могу творить Сам от Себ.я. Как 
слышу, так и сужу, и суд Мой праведен, ибо 
не ищу Моей воли, но воли пославшего Ме
ня Отца» (Ин. 5:30). Поэтому обвинять Ии
суса в ошибках - то же самое, что обви
нять в ошибках Бога Отца; ведь Иисус гово
рил только то, что сказал Ему Отец. 

Заключение. Не существует таких сви
детельств, чтобы Иисус когда-либо приспо
сабливался к человеческим заблуждениям 
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в чем бы то ни было из тех вещей, которым 
Он учил. Нет и никаких указаний на то, 
чтобы Его самоограничение при воплоще
нии привело Его к ошибочности. Он никог
да и ничему не учил в тех вопросах, в кото
рых воплощение в качестве человека повле
кло за собой ограничения для Него. А то, 
чему Он учил, Он подтверждал властью От
ца, имеющего всю власть на небе и на зем
ле. 
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ТЕРМОДИНАМИКИ ЗАКОНЫ см. ЗАКОНЫ 
ТЕРМОДИНАМИКИ 

ТЕРТУЛЛИАН 
(TERTULLIAN) 

Квинт Септимий Флоренс Тертуллиан (ок. 
1 60/1 70 - 215/220) - это раннехристиан
ский апологет, родившийся в североафри
канском городе Карфагене. Он получил 
юридическое образование, в христианство 
обратился ок. 190 г. Тертуллиан посвятил 
себя изучению Писания. Он отклонился от 
главной линии Церкви и возглавил неболь
шую общину монтанистов. Его полемика с 
неверующими современниками весьма по
казательна как иллюстрация раннехристи
анских представлений о соотношении веры 
и рассудка. 

В число главных произведений Тертул
лиана входят «Апологетика » ,  «0 креще
нии» ,  «Предписание против еретиков» ,  
«Против Гермогена» ,  «0 плоти Христо
вой» , «Трактат о душе» ,  «Ad Scapulam» и 
«Против Маркиона» . В то врем.я как 0Иу
стина Мучени1tа и 0Климента Александ
рийского ошибочно считают рационалиста
ми, Тертуллиан нередко подвергаете.я на
прасным обвинениям в фидеизме. 

Предполагаемый 0фидеизм Тертуллиана 
выводят на основе нескольких цитат из его 
произведений. Он писал: «С нашей верой 
нам не нужно никаких других убеждений» 
<Tertullian, The Prescription against Н ere
tics, 7). Он также спрашивал: «Что, в самом 
деле, общего у Афин с Иерусалимом? Какое 
согласие может сущес·rвовать между Ака
демией и Церковью? »  (iЬid.). Он даже назы
вал философов • Эти патриархи всякой ере
си» (Тertullian, Against Hermogones, 8). В 
своем самом известном тексте Тертуллиан 
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доходит до того, чтобы заявить относитель
но распятия Христа, что «в него во что бы 
то ни стало надо верить, ибо оно абсурдно •. 
А далее: (<И Он [Христос] был погребен, и 
воскрес, это установленный факт, ибо сие 
невозможно» <Tertullian, Оп the Flesh of 
Christ, 5). 

Тертуллиан не был ни иррационалистом, 
ни фидеистом. Вопреки распространенно
му мнению, Тертуллиан никогда не гово
рил: «Credo ad absurdum•. Он не употребил 
здесь латинское слово absurdum, обознача
ющее логическое противоречие. Напротив, 
в этом месте он поставил слово ineptum -
(<Глупый, безумный» .  Как и апостол Павел 
(в 1 Кор. 1: 18 и далее), Тертуллиан просто 
говорит, что благовестие кажется неверую
щим «безумием » и + юродством » ,  но он ни
когда не утверждал, что само по себе оно 
логически противоречиво. Точно так же 
Воскресение « невозможно » с чисто челове
ческой точки зрения, но в нем нет ничего 
невозможного в его божественном или фак
тическом аспекте. 

Роль разума у Тертуллиана. Как юрист 
и защитник христианской религии, Тер
туллиан прекрасно понимал все значение 
разума для проповеди и апологетики веры. 
Он говорил о рациональности, логичности 
всякого блага (TertнHian, Against М arcion, 
1.23). Он написал: (< Ничто не может быть 
объявлено рациональным, если нет в нем 
порядка, тем более не может сам разум об
ходиться без порядка, чьим бы этот разум 
ни был» (iЬid.).  Даже относительно тайны 
человеческой свободы воли (см. СВОБОДА ВО

ЛИ) Тертуллиан утверждает: «И даже здесь 
ее нельзя установить иррациональной• 
(iЬid., 1.25). Он также говорит о примене
нии « правил рассудка» в качестве опреде
ляющего принципа нри толковании Писа
ния (Tertullian, The Prescriptioп agaiпst He
retics, 9). Еще Тертуллиан указывает, что 
«все качества Бога должны быть настолько 
же рациональными, насколько они естест
веннь1».  Ибо (<ничто иное не может быть по 
праву названо благим, кроме того, что ока
жется рационально благим; тем более не 
может само благо оказаться испорченным 
какой бы то ни было иррациональностью• 
(Tertullian, Agaiпst Marcioп, 1 .23). Тертул
лиан даже высказывался против крещения 
новообращенного в христианскую веру, ес
ли тот «довольствуется тем, что просто уве
ровал, без полного изучения основ или тра
диции» (Tertullian, Оп Baptism, 1). 

ТИНДАЛ, МЭТЬЮ 

Иногда Тертуллиан даже дает благопри
ятный отзыв о философах, признавая, на
пример: (<Разумеется, мы не станем отри
цать, что некоторые философы приходили 
к таким же мыслям по этому поводу, как и 
мы сами •. Это объясняется Божиим откро
вением «В природе », то есть тем «общим 
разумением, которым Богу было угодно на
делить душу человека» <Tertullian, Treatise 
оп the Soul, 2). Высшая же хвала человече
скому разуму предназначена у Тертуллиа
на для аспекта существования свиде
тельств о Боге в человеческой душе. «Эти 
свидетельства души столь же просты, сколь 
правдивы, столь же обыкновенны, сколь 
просты, столь же всеобщи, сколь обыкно
венны, столь же естественны, сколь всеоб
щи, и столь же божественны, сколь естест
венны [ • . .  ] И если есть у вас вера в Бога и в 
Природу, имейте веру в душе; так вы пове
рите в себя• (Tertullian, Treatise оп the Soul, 
5). Речь здесь не идет о том, что Тертуллиан 
отвергает общее откровение во внешнем 
мире. Фактически, он говорил: «Мы по
клонники единого Бога, о существовании и 
качествах Которого всякого человека учит 
Природа• (Tertнllian, То Scapula, 2). 

Заключение. Несмотря на всю свою со
средоточенность на вопросе веры, Тертул
лиан, как и Иустин Мученик и Климент 
Александрийский, считал, что человечес
кому разуму отведена важная роль в отста
ивании истин христианской религии (см. 
ВЕРА и РАЗУМ). Он верил в 0общее открове
ние, проявляющееся как во внешнем мире, 
так и во внутреннем мире души, хотя основ
ное внимание уделял второму аспекту. 

Библиоzрафия: 
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ТИНДАЛ, МЭТЬЮ 
(TINDAL, МАТТНЕW) 

Мэтъю Тиндал <Тиндейл, Тиндаль; 1655 -
1733), английский юрист, был Qдним из са
мых известных и уважаемых деистов (см. 
ДЕИЗМ) своего времени. Важнейший его 
труд о деизме, книга есХристианство так же 
старо, как мир; или Евангелие: переизда
ние религии природы• <Christiaпity as Old 
as the Creatioп: or, the Gospel, а RepuЬlicati-
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оп of the Religion of Natиre, 1730), был из
дан только тогда, когда автору исполнилось 
семьдесят четыре года. Книгу, в силу ее 
влияния на умы и благодаря полноте изло
жения, стали называть •библией деистов•,  
а ее автора - •великим апостолом деиз
ма• . Этот фундаментальный труд вызвал 
свыше 150 литературных откликов, в чис
ло которых входит классическая критика 
деизма - •Аналогия религии• <Analogy of 
Religion, 1872) Джозефа 0Батлера. 

Существование и сущность Бога. Пред
ставления Тиндала о существовании и сущ
ности Бога весьма схожи с воззрениями те
истов. Он верил, что Бог - полностью со
вершенный, беспредельно любящий, веч
ный, справедливый, милосердный, неиз
менный, вездесущий, всеведущий, истин
ный, всеблагой, мудрый, не имеющий со
ставных частей и невидимый <Tindal, 39, 
41, 42, 44, 45, 65, 66, 87). Он также считал, 
что Бог бесстрастен, не подвержен стра
стям. Он доказывал: 

Если мы осмелимся положиться на наш рас
судок, он скажет нам, что ревность из-за поче
стей и власти, любовь к хвале и славе могу1· 
встречаться лишь у ограниченных созданий; 
но с такой же необходимостью исключаются у 
неограниченного, абсолютно совершенного 
Существа, как и гнев, мстительность и прочие 
подобные страсти; которые уподобили бы Бо
жество слабой, женственной, беспомощной 
стороне нашей природы вместо мужества, бла
городства и велш<одушия [iЬid" 39]. 
Точно так же Бога не задевают деяния 

людей. Ведь •строго говоря, если бы Бога 
могло сердить, возмущать или огорчать то, 
как ведем себя мы, жалкие смертные, Он не 
знал бы и минуты покоя; и должен был бы 
оказаться гораздо несчастней, чем самые 
ничтожные из Его созданий>) .  С другой сто
роны, •если бы Бог находил какое-то уте
шение или удовлетворение в мыслях и де
лах Своих созданий, Он никак не мог бы 
остаться без неисчислимого множества та
ких созданий, которые сообща старались 
бы ради достижения этой цели • (ibld.). 

Творение и человечество. По убежде
нию Тиндала, Вселенная была сотворена 
Богом ех nihilo ( « ИЗ ничего>)). Роду челове
ческому существование тоже было дано 
прямым творческим актом Бога: •Это Бог, 
Который породил нас "из ничего", сформи
ровал нас так, как Ему было угодно, вло
жил в нас такие способности, склонности, 
стремления и страсти, какие счел нужным>) 
(ibld.,  29, 30, 106). 
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Что касается вопроса, зачем Бог создал 
все сущее, Тиндал утверждал, что это не 
было связано с нехваткой чего-то у Бога 
или Его потребностью в чем-то, ведь Он аб
солютно совершенен. Напротив, побужде
нием Бога к творению было исключительно 
желание блага для Его созданий (ibld., 30). 

Отношения Бога с миром. По воззрени
ям Тиндала, Бог не только сотворил все су
щее, но также постоянно поддерживает и 
сохраняет существование мироздания. По
этому все в своем существовании, в продол
жение своего бытия зависит от Бога, тогда 
как Бог ни от чего не зависит в Своем суще
ствовании и в Своей сущности. Действи
тельно, Богу ничего не нужно от Его созда
ний, ибо Он абсолютно совершенен и само
достаточен в Себе (iЬid. ,  30, 44-46). 

Бог также есть космический У правитель 
мира. Его божественные законы - это за
коны природы, регулирующие действия 
Его созданий. Законы эти совершенны, не
преложны и вечны, ибо им подчиняются и 
действия Бога. Соответственно, Бог требу
ет, чтобы •весь рациональный мир руково
дствовался>) в своих действиях именно эти
ми законами. Чтобы обеспечить это, Бог 
«Продолжает каждодневно прививать• 
Свой закон «В  умах всех людей, как христи
ан, так и всех остальных » (ibld" 59, 114). 

Бог установил цель, предназначение все
го происходящего - это слава для Бога и 
благо для людей - но не средства для ее 
достижения: 

Это заповедь не только о том, что творящие 
зло должны быть наказаны , но также о том, 
что люди, соответственно различным обстоя· 
тельствам, в которых находятся, должны вы
бирать самые подходящие способы для осуще
ствления этого, меняя их по мере надобности; 
итак, требуется не только то, чтобы людьми. в 
рядУ их обязанностей, вершилась справедли
вость, но и то, чтобы был избран самый пря
мой и верl'!ый путь к этому; и то же самое 
можно сказать обо всех других проявлениях 
названной Сущности [iЬid" 1 15]. 
Естественный закон раскрывает, к чему 

люди должны стремиться в своих действи
ях, но не указывает в точности, как именно 
достичь этой цели (ibld., 70, 107). И это 
совершенно правильно. •Если бы Бог вме
шался в дальнейшее и предписал бы кон
кретный способ для осуществления этого, 
способ, от которого люди никогда и ни при 
каких обстоятельствах не должны были бы 
отклоняться, то Он не просто вмешивался 
бы без необходимости, но и сделал бы пред-
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взятой самое цель, ради которой вмешивал
ся» (iЬid.,  115). Поэтому Бог пе имеет нуж
ды вмешиваться в дела Своего творения, да 
и не должен. Установленных им естествен
ных законов вполне достаточно для того, 
чтобы управление миром продолжалось. 
Чудес не бывает (СМ. ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ 
ПРОТИВ). 

Человеческие существа. Люди - это ли
чностные, персональные и свободные суще
ства; однако не что иное, как разум, •дела
ет нас подобием Самого Бога и выступает 
тем связующим звеном, которое соединяет 
небо и землю» .  С помощью разума мы мо
жем доказать существование Бога, вы
.явить Его атрибуты, раскрыть и выстроить 
всю естественную религию. Естественную 
религию Тиндал определяет как «веру в су
ществование Бога, а также понимание и ис
полнение тех обязанностей, которые выте
кают из полученного нами с помощью разу
ма знания о Нем и Его совершенстве, о нас 
самих и нашем несовершенстве, и о наших 
отношениях с Ним и нашими собратьями в 
Его творении» (iЬid., 1 3). 

Каждый человек способен воспринять ос
новные заповеди естественной религии: 
1) верить в Бога; 2) поклоняться Богу; 
3) делать то, что ведет к личному благу и 
счастью и способствует общему благу (iЬid.,  
1 1-18). 

Тиндал прекрасно знает, что не все люди 
принимают естественную религию, рас
крытую в природе. Причиной этого, счита
ет он, является «врожденный недостаток • 
людей - их приверженность суевериям. 
Из-за этого недостатка возникает большин
ство проблем рода человеческого (iЬid. ,  165, 
169). 

Хотя многие люди отпали от естествен
ной религии, Бог устроил природу челове
ческую так, чтобы человек действовал в со
гласии с остальным творением. Те, кто ве
дет себя иначе, противоречат собственной 
рациональной сущности , то есть поступают 
иррационально (iЬid. ,  26). 

Происхождение и сущность мировоzо 
зла. Тиндал считал, что зло возникло из-за 
наклонности людей предаваться суевериям 
и действовать вопреки естественному по
рядку вещей (СМ. ПРОБЛЕМА ЗЛА). Он был 
убежден, что некоторым людям, вследст
вие их нечестия, Спаситель необходим. Ии
сус Христос приходил «УЧИТЫ таких лю
дей «покаяться в нарушении известных им 
обязанностей • .  Как указывает Тиндал, Ии-
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сус сказал: « Я  пришел призвать не правед
ников, но грешников к покаянию& <МФ. 
9:13). Есть два типа людей, говорит Тин
дал, « здоровые или праведники• и «боль
ные или грешники » .  Иисус занимался иск
лючительно вторыми, ибо «существует 
только одно универсальное лекарство для 
всех больных - покаяние и исправление• .  
Это было раскрыто в природе со времени 
творения <iЬid. ,  48, 49). Далее, если Бог, 
Который не взирает на лицо человека, бу
дет судить мир в праведности и примет пра
ведных, то праведным врач не нужен. Они 
уже живут так, как угодно Богу. Христос 
приходил для исправления тех, чья нравст
венность недостаточно высока <iЬid. ,  49) . 

Сущность этики. • Принцип, из которо
го вытекают все действия человека, есть 
стремление к счастью & ,  - писал Тиндал. 
Этот главный принцип является •единст
венным врожденным принципом у людей • ,  
и поэтому он должен прививатьтся челове
ку Богом. Поскольку люди - существа ра
циональные, их счастье приходит, когда 
они подчиняют все свои «действия прави
лам верного разумения • .  Эти правила само
дисциплины основаны на нравственном со
вершенстве Бога, раскрытом в природе. Ко
гда мы живем согласно •правилам верного 
разумения, мы все больше и больше пере
нимаем себе нравственное совершенство 
Бога, от которого Его счастье [и наше] неот
делимо& <iЬid. ,  23, 24, 30>. 

«Из этих посылок , - пишет Тиндал, -
мы можем сделать тот вывод, что люди, 
соответственно тому, приобщены ли они 
или не приобщены к сущности Бога, неиз
бежно должны быть либо счастливы, либо 
несчастны » .  В мудрости Божией, последст
вия как добрых, так и злых дел про.являют
ся в виде счастья или несчастья уже в этой 
жизни. Поэтому «нет добродетели, с кото
рой не было бы неразрывно соединено ка
кое-то благо; и нет порока, который не при
носил бы с необходимостью какое-то зло» 
(iЬid., 25). 

Тиндал отвергает ту идею , что некая кни
га или книги могли бы применяться Богом 
для указания, что правильно и что непра
вильно. Одна книга не может охватить все 
случаи жизни. Однако в большинстве слу
чаев нашим обязанностям учит нас исходя
щий от Природы свет <iЬid. , 27). 

История и предназначение. Об истории 
Тиндал говорит мало. По его мнению, исто
рия показывает, как народ дурачили алч-
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ные и нечестные религиозные руководите
ли, которые пользовались предрасполо
жен:ностью людей к суевериям (ihid., 169). 

Ти:ндал также пытается оспорить истори
ческую достоверность Библии (с.м. БИБЛИЯ: 
КРИТИКА). Он высмеивает многие библей
ские сюжеты, такие как рассказы о саде 
Едемском, грехопадении человека, о том, 
как Иаков боролся с Богом, и о говорящей 
ослице Валаама. Далее он утверждает, что 
многие описанные в Библии чудеса имеют 
параллели в языческой мифологии и поэто
му тоже представляют собой мифы <ihid. , 
1 70, 1 92, 229, 340, 349). 

В загробную жизнь Тиндал верил. Раци
ональная, разумная сущность человека со
храняется после смерти и переходит к дру
гой жизни, где нет •чувственных атрибу
тов, отвлекающих от мыслей• .  Также гря
дет (< последний дены , когда Бог будет су
дить каждого человека, не за то, что тот 
сказал или во что верил, (< а  за то, чего вы 
сделали больше других • .  Суд Божий будет 
беспристрастным и справедливым, так как 
(<Бог во все времена давал людям достаточ
но средств, чтобы понять, чего Он хочет от 
них и что это за средства& (ihid., 1 ,  25, 26, 
51).  

Оценка. Отрицание деизмом всего 
сверхъестественного критикуется в стать
ях о 0деизме, о таких деистах, как Томас 
0Джефферсон и Томас °Пейн, а также в 
статьях о конкретных чудесах, о 0рожде
нии от Девы и о 0воскресении Христа. Так
же с.м. ЧУДЕСА; ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ. 
Исторически, два лучших критических 
возражения Тиндалу даны Батлером <But
ler, Aпalogy of Religioп) и Джонатаном "'дд
вардсом - в его разнообразных произведе
ниях, посвященных критике деизма, раци
онализма и универсализма. 
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Эрнст Петер Вильгельм Трельч <Troeltsch; 
1865 - 1923) родился в г. Хаунштеттен и 
получил образование в Геттингене, Берли
не и Эрлангене. Трельч был в Германии ми
нистром просвещения перед Первой миро
вой войной, а также вел преподаватель
скую деятельность, преимущественно в 
Берлине и Гейдельберге, с 1894 г. до самой 
своей смерти. Он был либеральным бого
словом, интенсивно занимался социальны
ми и политическими вопросами, а также 
историей и философией. В его трудах Биб
лия ставилась под сомнение, рассматрива
лась культурная обусловленность всякой 
религии, хотя он отнюдь не одобрял этиче
ский релятивизм, к которому вели его 
идеи. Трельч считал христианство религи
ей, наиболее подходящей для западного 
мира, и стремился обосновать ее легитим
ность социальными явлениями в истории 
нового времени, а не сверхъестественными 
явлениями в древней истории. В число его 
произведений входят (<Христианское МЬШI
ление в истории и приложениях & (1 924; 
англ. перевод 1923) и •Социальное учение 
христианской Церкви & (1912;  англ. пере
вод 1931).  

Трельч установил правило аналогии: 
единственный способ, которым можно поз
нать прошлое, - познавать его по аналогии 
с настоящим. К неизвестному прошлому 
можно приблизиться только через то, что 
известно. На основе этого принципа кое-кто 
доказывает, что в библейские чудеса не сле
дует верить, потому что они не соотносятся 
ни с чем из происходящего сейчас (с.м. ЧУ
ДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ). Правильный ис
торический метод, таким образом, исклю
чает чудеса. Энтони "'Флю достроил этот 
(<довод критической истории1> собственны
ми теоретическими изысками. 

Трельч применял для отрицания чудес 
принцип аналогии, а Флю - при1щип кри
тической истории. Оба опираются на одну 
и ту же основу в виде натурализма (с.м. НА
ТУРАЛИЗМ). 

Следует отметить, что термин " принцип 
аналогии\) употребляется в двух совершен
но разных смыслах. Обсуждение принципа 
аналогии применительно к разуму и к поз
нанию Бога см. в статье ПРИНЦИП АНАЛО
ГИИ. 

Принцип аналоzии. Рассматриваемый 
принцип аналогии в формулировке Трель-
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ча гласит. что "на основе аналогии с собы
тиями, известными нам. мы стремимся с 
помощью догадок и сопереживания объяс
нить и реконструировать прошлое» .  Без 
уверенности в единообразии прошлого и на
стоящего мы не могли бы ничего знать о 
прошлом.  Ведь без аналогии с настоящим 
мы не способны понять прошлое <Troeltsch. 
Historicism and Its Problems). 

Ссылаясь на этот принцип. кое-кто на
стаивает. что "никакое количество свиде
тельств не сможет установить в качестве 
реальности прошлого то, что нельзя обна
ружить в реальности настоящего» .  Даже 
если свидетель будет характеризоваться 
всеми совершенными качествами, его пока
зания не имеют доказательной силы <Bec
ker, "Detachment and the Writing of Histo
ry•. 12-13). Это значит, что мы, если не 
можем обнаружить в сегодняшнем мире та
кие чудеса, которые упоминаются в Новом 
Завете, не имеем оснований считать. что 
они происходили в прошлом. Философ 
Ф. Г. Брэдли (1846 - 1924) формулирует 
эту проблему так: 

Мы видим, что история опирается, в конеч
ном счете, на выводы из нашего опыта, на су
ждения, основанные на нашем нынешнем по
ложении дел [ . . .  ] когда нас просят подтвер
дить реальность событий прошлого, следствий 
из причин, не имею1цих, по общему призна
нию, аналогий в мире, в котором мы живем и 
который мы анаем , мы совершенно теряемся, 
не аная, что нам ответить, аа исключением 
того, что [ . . . ] нас просят построить дом без 
фундамента [ . . . ] А как нам приступить к это
му, не противореча самим себе? [Bradley, 100). 

Широко и всесторонне признано. что та-
кие события. как 0рождение от Девы, вос
крешение мертвых и хождение по водам. 
сегодня не происходят. и из этого, согласно 
принципу аналогии. следует. что невозмо
жно познать. чтобы такие события проис
ходили в истории. Таким образом, библей
ские чудеса исторически непознаваемы. 

С принципом аналогии Трельча сходен 
принцип "критической истории• Флю. 
Идеология критической истории своим су
ществованием отчасти обязана двум прин
ципам, которые сформулировал Дэвид 
0Юм, пытаясь опровергнуть правдоподоб
ность чудес <Hume. Treatise оп Нитап Na
ture, 2.3.1 ;  Inquiry Conceming Нитап Un
derstandiпg. 8; см. ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРО
ТИВ). Флю комментирует: 

1) "сохранившиеся до наших дней детри
ты (следы] прошлого вообще нельзя рас-
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сматривать в качестве исторического 
свидетельства, пока мы не примем допу
щение, что тогда действовали те же са
мые фундаментальные закономерности. 
что и сейчас » .  

2) "историк должен пользоваться в каче
стве критерия всеми своими имеющи
мися сейчас знаниями или предполага
емыми знаниями о том. что возможно и 
невозможно. что вероятно и невероят
но» <Flew. 350). 

Только предполагая, что современные за
коны управляли реальностью и в прошлом. 
может историк рационально истолковать 
свидетельство и построить описание того. 
что произошло в действительности (iЬid . •  
351). 

Флю приходит к выводу. что Iфитичес
кий историк исключает рассказы о чудесах 
из рассмотрения. Вслед за Юмом Флю ут
верждает. что разумные люди считают "аб
солютную невозможность. чудесный хара
ктер произошедшего » вполне достаточным 
основанием. чтобы отвергать рассказы о по
добных явлениях (ibld . •  352). Чудеса возмо
жны в принципе, но на практике историк 
всегда должен отвергать их. Сама сущность 
исторического метода требует, чтобы про
шлое интерпретировалось в соответствии с 
(натуралистическими) регулярными зако
номерностями настоящего. В логической 
форме эту аргументацию против чудес мо
жно представить так: 

1) Критическая история целиком зависит 
от правильности двух принципов: 
а) следы прошлого могут считаться сви
детельствами для реконструкции исто
рии только при том предположении. что 
тогда действовали те же самые фунда
ментальные законы регулярности в 
природе, что и сейчас; б) критический 
историк должен пользоваться современ
ным знанием о том, что возможно и ве
роятно. в качестве критерия для позна
ния прошлого. 

2) Вера в чудеса противоречит обоим этим 
принципам. 

ЗJ Следовательно. вера в чудеса противоре
чит критической истории. 

И наоборот, в чудеса может верить толь
ко наивный и не мыслящий критически ис
следователь. Прошлое познаваемо лишь в 
терминах регулярного хода событий в на
стоящем. И эти регулярные законы приро
ды в настоящем исключают для нас возмо-
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жность какого бы то ни было знания о чу
десах в прошлом. 

Оценка. Прежде всего, следует отметить, 
что рассмотренная аргументация не пре
тендует на то, чтобы исключить саму воз
можность чудес (СМ. СПИНО3А, БЕНЕДИКТ). 
Она просто пытается исключить их позна
ваемость для методологии, которую Флю 
назьmает «Критической историей• .  Далее, 
эта аргументация (как признавал и сам 
Флю) по форме следует основной логичес
кой структуре отрицания всего сверхъесте
ственного у 0Юма, что подвергнуто крити
ческому рассмотрению в статье ЧУДЕСА: АР
ГУМЕНТЫ ПРОТИВ. Иными словами, заранее 
предполагается, что для того, чтобы мыс
лить подлинно исторически и критически, 
исследователь должен отрицать все сверхъ
естественное. Любой, кто допускает возмо
жность сверхъестественных явлений, авто
матически объявляется чересчур наивным 
(между прочим, это аргументация ad homi
nem, апеллирующая к чувствам, а не к ло
гике). И все же, надо полагать, догматич
ность мышления нельзя так высоко ставить 
в качестве необходимой предпосылки для 
правильной оценки свидетельств и рекон
струкции истории. 

Вполне законен тот принцип, что «насто
ящее служит ключом к прошлому» или 
«прошлое познаваемо через аналогию с на
стоящим» .  Это верно, потому что живущие 
в настоящем не имеют прямого доступа к 
прошлому. Нас там не было, и вернуться в 
прошлое мы не можем. Мы, следовательно, 
должны полагаться на сравнение следов 
прошлого с событиями в настоящем. Имен
но так и действует наука о происхождении 
(см. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ВСЕЛЕННОЙ), обраща
ется ли она к области археологии, биологии 
или геологии. В геологии принцип анало
гии известен под названием «принципа 
единообразия » или униформизма. Однако 
два эти принципа следует различать. Дело 
в том, что униформизм имеет неоправдан
ный уклон к отрицанию всего сверхъесте
ственного. Тогда как в науках о прошлом 
принцип единообразия (аналогии) вполне 
законен. Когда археолог находит осколки 
керамики, ему полезно знать, для чего слу
жит керамика в настоящее время, каким 
различным функциям соответствуют ее 
различные материалы, формы и покрытия, 
а также, каким конкретно образом гончар 
изготавливает свое изделие. Исходя из это
го, археолог строит предположения о том, 
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каким могло быть происхождение найден
ных им черепков. 

Законный способ применения принципа 
«Настоящее служит ключом к прошлому» 
сводится к формулировке «О причинах та
кого рода, которые, как нам известно, по
рождают определенного рода следствия в 
настоящем, можно предположить, что они 
порождали такого же рода следствия и в 
прошлом».  Однако, вопреки Трельчу и 
Флю, этот принцип отнюдь не исключает 
оправданной веры в чудесные события про
шлого, даже если подобных чудес в настоя
щее время не происходит. Это бьmо бы не
верным применением данного принципа. 

Проблемы аргументации. Ряд трудно
стей, возникающих при попытке отрицать 
чудеса, обсуждается в статье ЧУДЕСА: АРГУ
МЕНТЫ ПРОТИВ (раздел об аргументации про
тив чудес на основе аналогии). В сокращен
ном виде ход рассуждений таков: 

И Трельч, и Флю привержены историческо
му униформизму. Они полагают, что все 
события прошлого единообразно тождест
венны всем событиям настоящего. Следуя 
логике униформизма, геология долгое 
время не придавала значения тому факту, 
что многие процессы в прошлом бьmи ка
тастрофическими, вызывая изменения 
более быстрые, чем те, которые можно 
было бы наблюдать. Согласно доводам 
униформистов, ученым не следует изу
чать сингулярные, неповторимые собы
тия прошлого, связанные с возникнове
нием Вселенной и появлением жизни на 
Земле. 

В исторической аргументации единообра
зие смешивается с униформизмом. Ни из 
чего не следует, что какое-то явление в 
прошлом не могло быть сингулярностью. 
Уникальные находки археологов можно 
изучать по аналогии с другими находка
ми. Они могут не быть единообразно тож
дественны, может быть, они окажутся во
обще ни на что не похожими, но это еще 
не повод для запрета их изучать. Про
грамма SEТI (Search for Extra Terrestial 
Intelligence - « Поиск внеземного разу
ма»)  не является ненаучной из-за той сво
ей предпосылки, что прием уникального 
сообщения из космоса доказал бы сущест
вование в нем разумной жизни (см. САГАН, 
КАРЛ). Основой для суждения о том, что 
сингулярная, уникальная последователь
ность радиоволн послана разумными су-
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ществами, является ее организационная 
сложность, а не получение повторных со
общений. Исторические свидетельства 
служат достаточно веским основанием 
для того утверждения, что чудеса Христа 
действительно были совершены, даже ес
ли сейчас ничего подобного не происхо
дит. 

Было бы предвзятостью предполагать, что 
чудес не бывает. Бог может как продол
жать, так и перестать действовать в Своем 
творении таким образом. Трельч и Флю не 
доказали, что сегодня никаких чудес нет. 
А если чудеса еще бывают, то и аналогия 
для познания прошлого существует. 

На практике оказывается, что Флю объяв
ляет чудеса « абсолютно невозможными » 
и требует заведомо исключать их из рас
смотрения. Это логическая ошибка petitio 
principii, вывод из недоказанного и, по су
ти, построение порочного круга. С какой 
стати критически мыслящий историк 
должен быть настолько предубежден в от
ношении исторической реальности чудес, 
чтобы заведомо отказываться от рассмот
рения всех иных свидетельств? 

Закрывая вопрос для обсуждения и высме
ивая тех, кто не соглашается с их предпо
сылками, представители униформизма 
фактически совершают предательство по 
отношению к основам науки. Недавним 
примером служит то обстоятельство, 
сколько времени и сил было потрачено на 
отрицание свидетельств о начале сущест
вования Вселенной во времени, хотя из
вержение гигантских масс материи во 
время Большого взрыва сегодня призна
ют без возражений. 

Почему об исключительных событиях про
шлого необходимо судить только по срав
нению с нормальным ходом вещей в сов
ременном мире? Исцеление человека, сле
пого от рождения, было во времена Иису
са настолько же невероятным чудом, как 
если бы оно произошло сегодня (см. Ин. 
9). Единственно законным сравнением 
для аномальных явлений прошлого будет 
сравнение их с современными аномаль
ными явлениями, а не с обычным ходом 
вещей. 

Аргументация униформизма доказывает, 
что многое из того, во что сами его пред
ставители верят относительно прошлого, 
не может быть истиной. Многие призна-
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ваемые ими исторические события были 
исключительными, уникальными. 

«Критическая история» не критикует не
критическое, необоснованное признание 
предпосылок и допущений, которые пре
пятствуют вполне законному историчес
кому познанию. Это поиск подтвержде
ний, а не истины. 

Заключение. Трельч стремился осущест
вить синтез религии и социальной культу
ры, но зачастую не мог точно определить, к 
чему в итоге приводит такой синтез, поэто
му он создал кое в чем полезное, но незавер
шенное богословие в вопросе христианско
го поведения в мире. Одной из проблем был 
его скептицизм либерального богослова, 
из-за чего остались без ответа вопросы об 
основаниях христианской веры и о том, как 
сама эта религия соотносится с реальным 
миром. Большая часть проблем в его исто
рической философии связана с его « прин
ципом аналогии » ,  этой догмой униформиз
ма, которая отрицает уникальную реаль
ность жизни и чудес Христа. Кем был Хри
стос и что Он совершил - это даже нельзя 
рассматривать, коль скоро сейчас не повто
ряется подобных явлений. Такой 0натура
лизм в истории предполагает, что для всех 
исторических событий можно найти естест
венное объяснение. Но эта догма несовмес
тима с рациональным мышлением в целом 
и с научным мышлением в частности (см. 
ПРОИСХОЖДЕНИЕ ВСЕЛЕННОЙ). 
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ТРОИЦА 

ТРОИЦА 
(TRIN1ТY) 

Троица означает «триединство & . Бог не есть 
простое единство; в Его единстве присутст
вует множественность. Троица - это одна 
из величайших тайн (см. ТАйНА) христиан
ской веры. В отличие от антиномий (см. 
КАНТ, ИММАНУИЛ) или парадоксов, связан
ных с логическими противоречиями <см. 
ЛОГИКА), доктрина Троицы превышает воз
можности разума, но не противоречит ему. 
Она известна нам только из божественного 
откровения, так что Троица - это предмет 
не 0естественного богословия, а особого Бо
жиего откровения (см. ОТКРОВЕНИЕ ЧАСТ
НОЕ, ИЛИ ОСОБОЕ). 

Основа доктрины. Хотя самого слова 
«Троица& в Библии нет, Библия явным об
разом содержит учение об этом понятии. 
Логика учения о Троице проста. В Писании 
ясно изложены две библейские истины, ло
гическим выводом из которых и будет док
трина Троицы: 

lJ Существует один Бог. 
2) Существует три различных ипостаси 

Бога: Отец, Сын и Святой Дух. 
Один Бог. Центральный тезис иудаизма, 

который называется «lПема &,  гласит: 
«Слушай, Израиль: Господь, Бог наш, Гос
подь един есты <Вт. 6:4). Когда Иисусу за
дали вопрос: «Какая первая из всех запове
дей? » ,  Он начал ответ с провозглашения 
«lllмa » <Мк. 12:29). Несмотря на твердую 
убежденность в своем учении о божествен
ности Христа (ер. Кол. 2:9), апостол Павел 
восклицает: «Но у нас один Бог Отец, из 
Которого все, и мы для Него » <1 Кор. 8:6). 
С самого начала и до конца Писание гово
рит об одном Боге, объявляя всех других 
богов ложными <Исх. 20:3; 1 Кор. 8:5-6>. 

Библия также признает множествен
ность ипостасей Бога. Хотя доктрина Трои
цы не присутствует в Ветхом Завете так 
явно, как в Новом Завете, в нем тем не ме
нее есть места, где о лицах Троицы говорит
с.п по отдельности. Иногда даже описывает
ся общение между лицами Троицы (см. Пс. 
109:1). 

Отец есть Бог. Во всем Писании указы
вается, что Бог есть Отец. Иисус наставляет 
Своих учеников молиться: «Отче наш, су
щий на небесах& (Мф. 6:9). Бог - не только 
«Отец ваш небесный& <МФ. 6:32), но также 
«Отец духов» (Евр. 12:9).  Как Бог, Он при
нимает поклонение. Иисус сказал женщи
не из Самарии: «но настанет время, и наста-
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ло уже, когда истинные поклонники будут 
поклоняться Отцу в духе и истине, ибо та
ких поклонников Отец ищет Себе» <Ин. 
4:23). Бог не только много раз упоминается 
в качестве «Отца нашего» <Рим. 1 :7), но 
именуется и просто «Отец& <Ин. 5:45; 6:27). 
Он также может быть назван «Бог и Отец» 
<2 Кор. 1:3). Павел провозглашает, что «У 
нас один Бог Отец» <1 Кор. 8:6). Кроме того, 
Бог упоминается в качестве «Бога и Отца 
Господа нашего Иисуса Христа» <Рим. 
15:6). Действительно, об Отце и Сыне, обо
значенных именно этими терминами, зача
стую говорится в одном и том же стихе <Мф. 
11 :27; 1 Ин. 2:22>. 

Сын есть Бог. Вопрос о божественности 
Христа рассматривается ниже, в разделе о 
критических нападках на доктрину Трои
цы, а также, более подробно, в статье ХРИ
СТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ. в качестве 
общих замечаний необходимо высказать 
следующее: 

Иисус провозглашал Себя Богом Яхве. 
Имя УНWН, иногда переводимое как «Ие
гова » ,  - это особое имя Бога, раскрытое 
Моисею согласно Исх. 3:14, где Бог сказал: 
«Я есмь Сущий » .  Согласно Ин. 8:58, Иисус 
указывал: «прежде нежели был Авраам, Я 
есмь» . Это утверждение подразумевает не 
только существование до Авраама, но и ра
венство с «Я есмь» из Исх. 3:14. Присутст
вовавшие Иудеи ясно поняли этот смысл 
Его слов и схватили каменья, чтобы убить 
Его за богохульство (см. Мк. 14:62; Ин. 
8: 58; 10:31-33; 18:5-6). Иисус также ска
зал, что Он - «Первый и Последний» <Отк. 
2:8). 

Иисус принял славу Божию. Исаия пи
шет: «Я Господь [Яхве], это - Мое имя, и 
не дам славы Моей иному и хвалы Моей 
истуканам& <Ис. 42:8) и «Так говорит Гос
подь [Яхве] [."]: Я первый и Я последний, 
и кроме Меня нет Бога» <Ис. 44:6). Точно 
так же Иисус молится: «И ныне прославь 
Меня Ты, Отче, у Тебя Самого славою, ко
торую Я имел у Тебя прежде бытия мира» 
<Ин. 17:5). Но ведь Яхве сказал, что не даст 
славы Своей « иному » .  

Тогда как Ветхий Завет запрещает по
клоняться кому бы то ни было, кроме Бога 
<Исх. 20:1-4; Вт. 5:6-9), Иисус принимал 
поклонение <МФ. 8:2; 14 :33; 15:25; 20:20; 
28:17; Мк. 5:6). Ученики соотносили с Ним 
обозначения, которые в Ветхом Завете от
ведены для Бога, такие как «Первый и По
следний» <Отк. 1:17;  2:8; 22: 13), «Свет ис-
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тинный& (Ин. 1 :9), (< камень& ,  (<скала• или 
(<твердыня& (1 Кор. 10:4; 1 Пет. 2:6-8; ер. 
Пс. 17:3;  94:1), (<Муж& и (<жених& <ЕФ. 5:28-
33; Отк. 21:2), (<Пастыреначальник& 
(1 Пет. 5:4), (<Пастырь овец великий • <Евр. 
13:20). Они говорили об осуществлении Ии
сусом таких божественных действий, как 
творение (Ин. 1 :3; Кол. 1 :15-16), искупле
ние (Ос. 13:14; Пс. 129:7) ,  прощение <деян. 
5:31 ; Кол. 3:13; ер. Пс. 129:4; Иер. 31 :34) и 
суд (Ин. 5:27). Они называют Иисуса име
нами Бога. Фома воскликнул: (<Господь 
мой и Бог мой!& (Ин. 20:28). Павел говорит 
о Иисусе, что (<В Нем обитает вся полнота 
Божества телесно• (Кол. 2:9) .  В Послании 
к Титу Иисус упоминается в качестве (<Ве
ликого Бога и Спасителя нашего & (Тит. 
2:13>, а священнописатель Послания к ев
реям обращается к Нему: (<престол Твой, 
Боже, в век века• (Евр. 1 :8) .  Как указывает 
Павел, прежде чем Иисус существовал в ка
честве человека, Он существовал в качестве 
Бога (Флп. 2:5-8). В Евр. 1 :3  сказано, что в 
Христе отражены сияние славы Божией и 
Его сущность, что Им держится мирозда
ние. Во вступлении к Евангелию от Иоанна 
также прямо говорится, что (<В начале было 
Слово, и Слово было у Бога, и Слово было 
Бог& (Ин. 1 :1). 

Иисус и другими способами указывал на 
Свою единосущность с Богом. Он брал на 
Себя прерогативы Бога. Он провозгласил, 
что будет судить всех людей (Мф. 25:31-46; 
Ин. 5:27-30), а ведь Иоиль приводит такие 
слова Яхве: (<Ибо там Я воссяду, чтобы су
дить все народы отовсюду& <Иоиль 3:12). 
Иисус сказал расслабленному: (<Чадо! про
щаются тебе грехи твои& (Мк. 2:5). Услы
шав это, книжники задали совершенно за
конный вопрос: (<Кто может прощать гре
хи, кроме одного Бога?" (Мк. 2: 7). Иисус 
говорил о Своей власти воскрешать и су
дить умерших, власти, обладает которою 
один только Бог <Ин. 5:21 ,29). Однако Вет
хий Завет ясно учит, что только Бог дает 
жизнь и только Бог воскрешает мертвых 
(Вт. 32:39; 1 Цар. 2:6; Пс. 2 :7). 

Иисус, указывая, что Его нужно чтить 
как Бога, говорит: «Кто не чтит Сына, тот 
не чтит и Отца, пославшего Его• (Ин. 5:23). 
Слушавшие Его иудеи знали, что никто не 
вправе таким образом делать себя равным 
Богу, поэтому снова взялись за каменья 
(Ин. 5:18). На суде синедриона в ответ на 
вопрос : .ты ли Христос, Сын Благословен
ного?& Иисус сказал: (<Я, и вы узрите Сына 
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Человеческого, сидящего одесную силы и 
грядущего на облаках небесных• <Мк. 
14:61-62). 

Святой Дух есть Бог. В том же самом 
откровении от Бога, в котором Христос про
возглашается Сыном Божиим, указана еще 
одна ипостась триединого Бога, именуемая 
(<Дух Божий& или •Святой Дух& .  Он тоже 
есть Бог, наравне с Отцом и Сыном, и тоже 
есть отдельное лицо Троицы. 

Святого Духа называют (<Богом& <Деян. 
5:3-4). Он обладает божественными атрибу
тами, такими как вездесущность (ер. Пс. 
138:7-12) и всеведение (1 Кор. 2:10-1 1). Он 
соединен с Богом Отцом в творении (Быт. 
1 :2). Он участвует с другими ипостасями 
Троицы в делах искупления <Ин. 3: 5-6; 
Рим. 8:9-17, 26-27; Тит. 3:5-7). Он и другие 
лица Троицы объединяются понятием (<ВО 
имя• Бога <МФ. 28: 18-20). И наконец, Свя
той Дух упоминается, вместе с Отцом и Сы
ном, в новозаветных благословениях (на
пример, 2 Кор. 13:13). 

Святой Дух не только обладает божест
венной природой, но и является отдельной 
ипостасью. То, что Он имеет особый лично
стный аспект, явствует из употребления в 
Писании относящихся к Нему личных ме
стоимений (Ин. 14:26; 16: 13). А во-вторых, 
Он делает то, что может делать только лич
ностное существо, поскольку Он учит <Ин. 
14:26; 1 Ин. 2:27), обличает в грехе (Ин. 
16:7-8), может быть оскорблен грехом (Еф. 
4:30). И наконец, у Святого Духа есть разум 
(1 Кор. 2:10,11), воля (1 Кор. 1 2: 1 1) и чув
ства <ЕФ. 4:30). 

То, что три ипостаси Троицы имеют от
дельные личностные аспекты, явствует из 
того, что каждая ипостась упоминается по 
отдельности. Сын молится Отцу (ер. Ин. 
3 :17). Отец с небес говорит о Сыне во время 
Его крещения (Мф. 3:15-17). Действитель
но, при этом присутствовал и Святой Дух, 
что указывает на одновременность в сосу
ществовании всех трех ипостасей. Далее, 
тот факт, что употребляются различные 
имена (Отец, Сын и Святой Дух), свидетель
ствует, что речь не идет об одном лице. Кро
ме того, каждая ипостась имеет особую сфе
ру деятельности, что помогает нам в ото
ждествлении лиц Троицы. Например, Отцу 
принадлежит замысел о спасении (Ин. 
3:16; Еф. 1:4); Сын совершает дело спасе
ния при распятии (Ин. 17:4; 19 :30; Евр. 
1:1-2) и при воскресении (Рим. 4:25; 1 Кор. 
15:1-6), а Святой Дух несет спасение в 
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жизнь верующих <Ин. 3:5; ЕФ. 4:30; Тит. 
3:5-7). Сьш покоряется Отцу <1 Кор. 11 :3; 
15:28), а Святой Дух прославляет Сьша 
<Ин. 16: 14>. 

Философская аполоzетика Троицы. 
Учение о Троице не может быть обосновано 
в рамках человеческого разумения - оно 
известно нам только потому, что раскрыто 
в особом откровении (в Библии). Тем не ме
нее одно только то, что эта доктрина выхо
дит за пределы постижимого для разума, 
еще не означает, что она противоречит ра
зуму (см. ТАЙНА). Она отнюдь не иррацио
нальна и не противоречива, как полагают 
многие критики. 

Логика доктрины Троицы. Философ
ский принцип непротиворечивости указы
вает нам, что никакое положение не может 
быть истинным и ложным в одно и то же 
время и в одном и том же смысле. Это фун
даментальный принцип всякого рацио
нального мышления. И доктрина Троицы 
его не нарушает. Это можно показать, сфор
мулировав сначала, чем Троица не являет
ся. Догмат Троицы не является верой в то, 
что Бог есть три личности и Бог есть только 
одна личность - в одно и то же время и в 
одном и том же смысле. Это было бы проти
воречием. Наоборот, речь идет о вере в три 
лица единой Сущности. Это может быть 
тайной , но это не противоречие. То есть это 
может выходить за пределы способности 
разума постичь это до конца, но это не идет 
вразрез со способностью разума мыслить 
последовательно. 

Далее , догмат Троицы не есть вера в то, 
что существуют три природы в одной при
роде или три сущности в одной сущности. 
Это было бы противоречивым утверждени
ем. Христиане же утверждают, что сущест
вуют три ипостаси единой сущности. Про
тиворечия здесь нет, потому что проводит
ся различие между ипостасью и сущно
стью. Или, обращаясь к терминологии 
принципа непротиворечивости, хотя Бог 
оказывается единственным и множествен
ным в одно и то же время, Он не будет един
ственным и множественным в одном и том 
же смысле. Он является единственным в 
смысле Своей сущности и множественным 
в смысле Своих ипостасей. Таким образом, 
никакого нарушения принципа непротиво
речивости в доктрине Троицы нет. 

Структура Троицы. Под словами о том, 
что Бог имеет одну сущность и три ипоста
си, подразумевается, что это одно с. Что • и 
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три •Кто � .  Все три с.Кто• (ипостаси) объе
диняются в одном и том же с.Что • (сущно
сти). Итак, Бог - это единство сущности 
при множественности ипостасей. Все ипо
стаси различны, однако природа у них об
щая. 

Бог един в Своей субстанции. Единство 
имеет место в Его сущности <что есть Бог), 
а множественность - в Его ипостасях (как 
Он соотносится с Собой внутри Себя). Эта 
множественность отношений является од
новременно внутренней и внешней. Внутри 
Троицы существуют определенные отноше
ния между всеми ипостасями. Здесь есть 
некоторая аналогия с человеческими взаи
моотношениями. Обозначение Библией Ях
ве как Отца, а Иисуса - как Сына говорит 
нам нечто о том, как Сьш соотносится с 
Отцом. Кроме того, Отец посьиrает Святого 
Духа как Своего представителя, и Дух сви
детельствует о Сыне <Ин. 14:26). Эти описа
ния помогают нам понять разделение сфер 
деятельности внутри триединства Бога. Ка
ждая ипостась полностью божественна, 
имеет особую сферу деятельности и взаимо
отношения с остальными ипостасями. Важ
но, однако, помнить, что у всех трех ипо
стасей общая сущность, так что они слива
ются в единое Существо. 

Некоторые иллюстрации для Троицы. 
Ни одно из сравнений для Троицы не явля
ется совершенным, но некоторые все же 
лучше других. В первую очередь следует 
полностью отказаться от нескольких не
удачных иллюстраций. Троица не подобна 
цепи из трех звеньев. Ведь это три обособ
ленные, разделяемые части. Но Бог не толь
ко не разделен, но и неделим. Не похож Бог 
и на актера, играющего в пьесе три разные 
роли. Ибо Бог одновременно един в трех 
лицах, а не выступает в трех ипостасях, как 
в трех ролях, поочередно. Не стоит сравни
вать Бога и с тремя состояниями воды -
твердым, жидким и газообразным. Ведь во
да обычно не находится во всех трех этих 
состояниях сразу, а Бог всегда имеет три 
ипостаси одновременно. Кстати, в отличие 
от других неудачных сравнений, данное не 
подразумевает с.тритеизм • ,  трехбожие. Од
нако оно связано с дРугой ересью, которая 
называется •модализм >) .  

Самые неправильные иллюстрации для 
Троицы зачастую вызывают то обвинение, 
будто бы триипостасный теизм есть, по сути 
дела, трехбожие, так как в них фигурируют 
разделяемые составные части. Более полез-



ные сравнения подчеркивают единство Бо
га, при этом поясняя Его одновременную 
множественность. Таким критериям удов
летворяет несколько иллюстраций. 

Математическая иллюстрация. Один 
из аспектов проблемы можно описать в ма
тематической терминологии. Критики на
стаивают, что с точки зрения математики 
невозможно поверить в существование вну
три Троицы Отца, Сына и Святого Духа, не 
являющихся тремя разными богами. Разве 
можно отрицать, что 1 + 1 + 1 = 3 ? Безус
ловно, в результате получится 3, но при 
сложении, а христиане настаивают, что 
триединство Бога имеет больше сходства с 
примером на умножение: 1 х 1 х 1 = 1 .  
Бог - это триединство, а не тройствен
ность. Его единая сущность имеет несколь
ко центров личности. Таким образом, с то
чки зрения математики понять доктрину 
Троицы не труднее, чем вычислить, чему 
равна единица в кубе (в третьей степени). 

Геометрическая иллюстрация. Самая, 
возможно, распространенная иллюстрация 
для Троицы - это треугольник. Один треу
гольник содержит три угла, которые неот
де,лимы друг от друга и существуют одно
временно. В такой трактовке это хороша.я 
иллюстрация для Троицы. Разумеется, тре
угольник финитен, а Бог инфинитен, поэто
му такая иллюстрация будет несовершен
ной. 

Еще один аспект доктрины Троицы со
стоит в том, что Христос есть одна ипостась 
(изображаема.я в виде одного из углов треу
гольника), и все же Он имеет две приро
ды - божественную природу и человечес
кую. Иногда это обстоятельство показыва
ют Графически, символически изображая 
божественную природу Христа одним из уг
лов треугольника и используя еще одну гео
метрическую фигуру, например круг, для 
отображения Его человеческой природы. В 
точке личности Иисуса Христа круг соеди
няется с треугольником, Его человеческая 
природа соприкасается с божественной, хо
тя и не сливается с нею. Человеческая при
рода и божественна.я существуют в Сыне 
рядом, не смешиваясь. Две Его природы 
объединяются в одной ипостаси. Иными 
словами, Христос - это два «Что» и одно 
«Кто »,  тогда как Бог - это три •Кто» и 
ОДНО •Что • .  

Нравственная иллюстрация. 0 Августин 
предложил иллюстрацию того, как Бог од
новременно есть три и одно. В Библии нам 
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сказано, что «Бог есть любовы ( 1 Ин. 4:16). 
Любовь означает существование любящего, 
любимого и духа любви между любящим и 
любимым. Отца можно сравнить с Любя
щим, Сына - с Любимым, а Святой Дух -
это Дух любви. Но любви не может быть без 
соединения этих трех в одно. Такая иллю
страция хороша тем, что охватывает лично
стный аспект , ведь речь в ней идет о любви, 
а это отношения, возможные только между 
личностными существами. 

Антрополоzическая иллюстрация. По
скольку человек создан по образу Божию 
(Быт. 1 :27), разумно предположить, что в 
сущности людей есть какой-то отблеск Тро
ицы. Одна из иллюстраций, которая, впро
чем, порождает больше проблем, чем реша
ет, состоит в том, что человеческое сущест
во изображается как «трихотомия » ,  «трех
членение» тела, души и духа. Правильна 
ли такая «Трихотомия» или неправильна, 
данную иллюстрацию нельзя назвать по
лезной. Душа и тело не образуют неделимо
го единства. Они могут разделяться (и раз
деляются) в момент смерти (ер. 2 Кор. 5:8; 
Флп. 1 :23; Отк. 6:9). Сущность и ипостаси 
Троицы разделены быть не могут. 

Лучшая иллюстрация, основанная на 
природе человека, указывает на соотноше
ние между человеческим разумом, его иде· 
ями и выражением этих идей словами. Оче
видно, здесь имеет место единство всех 
трех, но нет их тождественности. В такой 
трактовке это будет иллюстрацией для Тро
ицы. 

Исламская иллюстрация множествен
ности Боzа. При разговоре с мусульманами 
лучшей иллюстрацией множественности 
служит соотношение между Кораном и Бо
гом, по представлениям ислама. Юсуф 
1�. Ибиш (IЬish) в своей статье, озаглавлен
ной «Мусульмане живут по Корану» <цити
руется по С. Waddy, The Musliт Mind), пи
шет об этом так: Коран «есть выражение 
Божественной Воли. Если хотите сравнить 
его с чем-нибудь в христианстве, вы долж
ны сравнить его с Самим Христом. Христос 
был выражением Божественного среди лю
дей, откровением Божественной Воли. 
Именно это и представляет собой Коран ».  

Ортодоксальные мусульмане верят, что 
Коран - вечный и несотворенный. Он не 
тождественен Богу, а является выражени
ем мысли Бога, столь же нетленным, как и 
Сам Бог. Бесспорно, здесь имеет место мно
жественность внутри единства, это нечто 
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отличное от Бога, но тем не менее единое с 
Богом по свойствам своей сущности. 

Возражения против доктрины Трои
цы. Вера в Троицу - это самое средоточие 
ортодоксального христианства. Но многие 
критики - в особенности иудейские и му
сульманские - заявляют, будто бы она не
последовательна и противоречива. Ортодо
ксальные христиане настаивают, что уче
ние о единстве сущности Бога при тройст
венности Его ипостасей может быть слож
ным, но оно не противоречиво. 

Центральным вопросом выступает кон
цепция божественной природы Христа (см. 
ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ), неотде
лимая от доктрины Троицы. Тот, кто при
знает учение Библии о божественности 
Христа, признает и множественность ипо
стасей Бога в Троице. И наоборот, тот, кто 
принимает доктрину Троицы, в комплекте 
с ней принимает и тезис о божественности 
Христа. Разумеется, строгие монотеисты 
(см. ИСЛАМ), такие как мусульмане и орто
доксальные иудеи, отрицают и божествен
ность Христа, и Троицу как несовместимые 
с абсолютной единственностью Бога. 

Непонимание со стороны мусульман. В 
мышлении мусульман есть препоны, не да
ющие им признать триединство Бога. Неко
торые из них связаны с философией, дру
гие - с толкованием Библии. Для ислам
ских ученых зачастую характерны произ
вол и избирательность при толковании биб
лейских текстов в соответствии со своими 
собственными целями (см. БИБЛИЯ в ПОНИ
МАНИИ МУСУЛЬМАН). Причем даже такие 
тексты, которые они признают «аутентич
ными!) ,  они искажают и неверно толкуют, 
чтобы подтвердить свою точку зрения (см. 
НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕР
НОСТЬ). 

Христос как «Единородный Сын». По
жалуй, ни одна христианская концепция 
не встречает такого активнЬго неприятия 
со стороны мусульман, как учение о том, 
что Иисус - «Единородный Сынl) Бога. 
Оно мгновенно вызывает у них шок, потому 
что мусульмане понимают эти слова вуль
гарно антропоморфным образом. Для еван
гелических христиан не менее оскорби
тельно было бы услышать то, что слышится 
в данной фразе мусульманам. Разъяснять 
это недоразумение необходимо. 

В Библии сказано, что Христос - един
ственный рожденный Сын Бога (the only 
begotten {«Единородный!)},  Ин. 1 :18; ер. 
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Ин. 3: 16). Однако исламские ученые неJ)Е',Д
ко усматривают здесь указание на деторож
дение в буквальном, плотском смысле. Та
кой способ « порождения детей» предпола
гает физический, сексуальный акт совоку
пления. Это, считают мусульмане, было бы 
абсурдно; и христиане с ними согласны. 
Бог есть Дух без тела. Как утверждает ис
ламский ученый Анис Шоррош, •Он [Бог] 
не рождает детей, потому что деторождение 
есть животное действие. Оно связано с низ
шими актами животного секса. Мы не мо
жем приписывать такие акты Богуl) (Shor
rosh, 254). Но ведь только в очень немногих 
сектах, в частности у «святых последних 
дней» (мормонов), есть доктрины, соответ
ствующие такому способу «деторожде
ния • .  

Далее, в исламском понимании « Порож
датм означает «твориты . «Бог не может 
творить другого Бога [ . . .  ] Он не может со
творить другого Несотворенного l) (iЬid. , 
259). И опять же, христиане с этим полно
стью согласны. Приведенные цитаты пока
зывают, до какой степени неверно понима
ется исламскими учеными библейская кон
цепция богосыновства Христа. Ведь ни 
один ортодоксальный христианин не при
равнивает глагол, переведенный в Библии 
корол.я Иакова как beg·at , к глаголам «соз
дать!) или «сотворитм . Этому учила ариан
ская ересь, с которой упорно боролись вся
кий раз, когда она возникала на протяже
нии истории Церкви. Ее главные привер
женцы сегодня принадлежат еще к одной 
секте, к «Свидетелям Иеговы l) .  Не прихо
дится удивл.яться, если Абду Л-Ахад Давуд 
(Dawud) делает вывод о том, что «С мусуль
манской точки зрения христианская догма 
относительно вечного рождения, порожде
ния Сына есть богохульство» (205). 

Новые, более корректные английские пе
реводы точнее передают на английском 
языке то, что изначально было написано 
по-гречески. Слово «Единородный• указы
вает не на какой бы то ни было физический 
способ деторождения, а на особые взаимо
отношения между Отцом и Сыном. ПодРа
зумевая такие уникальные отношения, оно 
может быть переведено, как в «Новом меж
дународном переводе!) ,  «один-единствен
ный!) Сын (New International Version, «one 
and onlyl)) . Оно не означает сотворения Сы
на Отцом и какого бы то ни было дРугого 
способа порождения. Точно так же, как ме
жду земными отцом и сыном существуют 
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особые родственные отношения, вечный 
Отец и вечный Сын уникальным образом 
сотрудничают в тесном и согласном взаимо
действии. Речь идет не о физическом поро
ждении, а о вечном происхождении от От
ца. Как у мусульман Слово Божие <Коран) 
не тождественно Богу, но вечно происходит 
от Него, так и у христиан Христос, Слово 
Божие <Коран, сура 4: 169/171), вечно про
исходит от него (СМ. КОРАН: ПРЕДПОЛАГАЕ
МОЕ БОЖЕСТВЕННОЕ ПРОИСХОЖДЕНИЕ). Такие 
слова, как «рождение>) и «Происхождение>) 
употребляются по отношению к Христу в 
смысле родства и взаимоотношений, а от
нюдь не в физическом, плотском смысле. 

Некоторые исламские ученые ошибочно 
отождествляют богосыновство Иисуса с Его 
0рождением ОТ Девы. Майкл Назир-Али от
мечает, что «В понимании мусульман про
исхождение Сына зачастую сводится к Его 
рождению от Девы Марии>) (Nazir-Ali, 29). 
Как указывает Шоррош, многие мусульма
не считают, что христиане превратили Ма
рию в богиню, Иисуса - в Ее сына, а Бога 
Отца - в Ее мужа (1 14). При таком плот
ском понимании духовных реальностей не 
приходится удивляться, что мусульмане 
отвергают христианскую концепцию веч

ного Отца и Сына. 

Непонимание Троицы в исламе обуслов
лено непониманием самого Мухаммеда, ко
торый написал: «"0 Иса, сын Марйамl Раз
ве ты сказал людям: примите меня и мою 
мать двумя богами кроме Аллаха?" >)  (Ко
ран, сура 5: 1 16). 3а сотни лет до Мухаммеда 
христиане осуждали такое вульгарное тол
кование богосыновства Иисуса. Христиан
ский писатель Лактанций (240 - 320) око
ло 306 г. писал: «Всякий, кто услышит, 
как говорят "Сын Божий", не должен в сво
ем воображении доходить до такого нечес
тия, чтобы представлять себе, будто бы Бог 
порождал потомство в брачном соитии с ка
кой-либо женщиной - подобным занима
ются только животные, наделенные телом 
и обреченные на смерты. Более того, «ПО· 
скольку Бог единственен, с кем Он мог бы 
соединяться? - или же [sic), поскольку мо
гущество Его столь велико, что в Его власти 
достигать всего желаемого, Он, безусловно, 
ничуть не нуждается в чьем-либо соучастии 
для целей созидания>) <Pfander, 1 64). 

Исн:ажение Ин. 1:1.  Если отрицание веч
ного богосыновства Христа основано на 
серьезном недопонимании христианских 
представлений о Иисусе как Сыне Божием, 
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то зачастую трактуют искаженно и другой 
текст, провозглашающий божественность 
Христа: «В начале было Слово, и Слово бы
ло у Бога, и Слово было Бог» <Ин. 1 : 1). Не 
имея текстуальных подтверждений хотя 
бы в одной из более чем 5300 рукописей на 
древнегреческом языке, мусульмане пере
водят последнюю фразу как «И Слово было 
Бога [в смысле "Божие")>) . Давуд, без каких 
бы то ни было оснований, заявляет, будто 
бы « греческая форма родительного падежа 
Тhеои, то есть "Бога", подверглась искаже
нию до формы Theos; это означает "Бог", и 
это обозначение в именительном падеже!>) 
(Dawud, 1 6- 1 7). 

Такой перевод - не только чистый про
извол, но он еще и противоречит смыслу 
всего остального текста Евангелия от Иоан
на, в котором много раз указывается, что 
Христос есть Бог(ср. Ин. 8:58; 10:30; 12:41 ; 
20:28). 

Исн:аженное исповедание Фомы. Когда 
Иисус призвал Фому стать верующим, ос
мотрев Его воскрешенное физическое тело 
(СМ. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА), 
Фома исповедал божественность Иисуса, 
воскликнув: "Господь мой и Бог мой!>) <Ин. 
8:28). Многие исламские авторы умаляют 
смысл этой декларации, сводя ее к эмоцио
нальному восклицанию типа <1Боже мой!• .  
Дидат <Deedat) пишет: "Что-что? О н  назвал 
Иисуса своим Господом и своим Богом? 
Нет. Это просто одно из восклицаний, кото
рые издают люди [ . . .  ) Это характерное вы
ражение>) (Shorrosh, 278). 

Альтернативное прочтение Дидата не вы
держивает критики. Во-первых, очевидна 
связь со смысловым содержанием этого ис
поведания Фомы «Господь мой и Бог мой!• ,  
когда Иисус благословляет Фому за то, что 
тот действительно «увидел>) и <1поверил>) 
<Ин. 20:29). Исповедание Фомой божест
венности Христа происходит в контексте 
чудесного явления воскресшего Христа, не 
говоря уже о том, что это была кульмина
ция служения Иисуса после воскресения, 
когда в Его учениках укрепилась вера в 
Христа, основанная на сотворенных Им чу
десных знамениях (ер. Ин. 2 : 1 1 ;  12:37). Ис
поведание Фомой божественности Христа 
полностью соответствует объявленной цели 
Евангелия от Иоанна - «дабы вы уверова
ли, что Иисус есть Христос, Сын Божий, и, 
веруя, имели жизнь во имя Его>) <Ин. 
20:31). И даже если не учитывать все это, 
Фома был набожным иудеем, который чтил 
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имя Божие. Он просто не стал бы поминать 
имя Бога в таком неблагочестивом воскли
цании. 

Несомненно, в голосе Фомы прозвучала 
нотка изумления, когда он провозглашал 
божественность Христа, но сводить его сло
ва к чисто эмоциональному восклица
нию - означает утверждать, будто бы Ии
сус благословил Фому за нарушение запре
та произносить имя Бога напрасно. 

Сын Давида и Господь Давида. Согласно 
Мф. 22:43, Иисус, вспоминая слова Пс. 
109, сказал: « как же Давид, по вдохнове
нию, называет Его Господом [Мессией] ?».  
По мнению Давуда, « Своим указанием на 
то, что "Господь", "Адон" не может быть 
сыном Давида, Иисус отказывает в этом ти
туле и Себе• (89). 

Однако внимательное изучение контек
ста показывает, что Иисус говорил как раз 
обратное. Иисус поставил в тупик Своих 
скептически настроенных иудейских оппо
нентов, указав им на дилемму, которая пре
вращала все их прилежные расчеты относи
тельно пришествия Мессии в пустую фик
цию. Разве может Давид называть Мессию 
своим «Господом » (как в Пс. 109:1),  если в 
Писании сказано также, что Мессия будет 
сыном Давидовым (как во 2 Цар. 7:12 и да
лее)? Единственно возможный ответ состо
ит в том, что Мессия будет одновременно и 
человеком (сыном или потомком Давида), и 
Богом <Господом Давида). Иисус провозгла
шает Себя и Богом, и человеком. Для ис
ламского мышления понимание того, как 
Иисус может совмещать в одном лице чело
веческую и божественную природу, не дол
жно было бы составлять большей трудно
сти, нежели понимание собственной конце
пции ислама о том, что человеческое суще
ство совмещает в себе дух и плоть, сохраня
ющийся и преходящиfi: элементы человече
ской личности <Коран, сура 89:27-30/27-
30; ер. Коран, сура 3: 182/185). Даже по соб
ственным убеждениям мусульман, все, че
го бы Всемогущий Бог, Создатель и Упра
витель всего сущего, ни пожелал в Своей 
беспредельной мудрости, Он в силах осуще
ствить, ибо «Он - властвующий• <Коран, 
сура 6:61 /61). 

Благ одип только Бог. Многие ислам
ские ученые заявляют, будто бы Иисус от
рицал Свою божественную природу, когда, 
упрекая богатого юношу из начальствую
щих, сказал: «что ты называешь Меня бла
гим? Никто не благ, как только один Бог» 
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(Мк. 10:18). Анализ этого высказывания с 
учетом его контекста выявляет, что Иисус 
отнюдь не отрицал Своей божественности. 
Напротив, Он призывал юношу задуматься 
о значении легкомысленно упомянутого им 
титула. Иисус отнюдь не сказал: «Я не Бог, 
и зря ты Меня так называешы или «Я не 
благ» . Действительно, и Библия, и Коран 
учат, что Иисус был безгрешен (ер. Ин. 
8:46; Евр. 4:15).  В данном же случае Иисус 
побуждает юношу понять, какой истинный 
смысл несет в себе его обращение к Иисусу 
«Учитель благий» .  По сути дела, Иисус как 
бы спрашивает: «Осознаешь ли ты, что в 
действительности говоришь, когда называ
ешь Меня "Учитель благий"? Благ один 
только Бог. Понимаешь ли ты, что назвал 
Меня Богом?» Тот факт, что богатый юно
ша отказался от предложенного ему Иису
сом пути, свидетельствует, что на самом де
ле он не считал Иисуса своим Учителем. Но 
Иисус нигде не отрицает, что для этого юно
ши из начальствующих Он - Учитель и 
Бог. Ведь в дРУГИХ случаях Иисус прямо 
провозглашает Себя Господом и Учителем 
для всех людей (Мф. 7:21-27; 28: 18; Ин. 
12:40). 

Великий Отец. Утверждение Иисуса 
« Отец Мой более Мен.я• <Ин. 14:28) мусуль
мане тоже понимают неверно. Отрывая его 
от реального контекста, его толкуl<УI' так, 
что Отец больше по Своей сущности, хот.я 
Иисус подразумевает лишь, что Отец боль
ше по Своим делам. Это явствует из того 
факта, что в том же самом Евангелии (от 
Иоанна) Иисус говорит о Себе «Я есмы, то 
есть называет Себя ветхозаветным Богом 
Яхве <Исх. 3:14). Он также провозглашает 
Себя равным Богу <Ин. 10:30,33). !{роме 
того, во многих случаях Он принимает по
клонение <Ин. 9:38; ер. Мф. 2:11;  8:2; 9: 18; 
14:33; 15:25; 28:9,17; Лк. 24:52). Он также 
сказал: «Кто не чтит Сына, тот не чтит и 
Отца, пославшего Его» <Ин. 5:23). 

Далее, когда Иисус сказал, что Отец «бо
лее• Его, контекстом было пророчество 
«ИДУ к Отцу» <Ин. 14:28). Всего лишь через 
несколько глав Иисус, обращаясь к Отцу, 
говорит: «Я [ . . . ] совершил дело , которое Ты 
поручил Мне ИСПОЛНИТЬ» <Ин. 17:4). Но ЭТО 

чисто функциональное отличие Его роли, 
Его де,л в качестве Сына Божиего не долж
но, как выявляете.я уже в следующем сти
хе, повлиять на тот факт, что Иисус равен 
Отцу по Своей природе и по Своей славе. 
Ибо Иисус говорит: «И ныне прославь Мен.я 
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Ты, Отче, у Тебя Самого славою, которую Я 
имел у Тебя прежде бытия мира>} (Ин. 
17:5). 

Оши6оч.1tо понятые философские ко1tце
пции. Исламские ученые выдвигают также 
философские возражения против доктрины 
Троицы. Этот вопрос тоже необходимо про
яснить, чтобы могло стать понятным биб
лейское учение о множественности ипоста
сей в единстве Бога. 

Утверждение тезиса о единственности 
Бога является основополагающим для ис
лама. По словам одного исламского учено
го, • по сути дела, 0ислам, подобно другим 
религиям до него - в их изначальной чис
тоте и ясности, - есть не что иное, как про
возглашение Единственности Бога, и его 
проповедь сводится к призыву свидетельст
вовать об этом>) (Mahud, 20). Другой автор 
добавляет: • Единственность Аллаха - вот 
отличительный признак ислама. Это самая 
чистая форма единобожия, то есть поклоне
ния Аллаху, Который не родил и не был 
рожден и не имеет в Своей божественности 
сотоварищей. Ислам учит этому самым не
двусмысленным образом >) (Ajijola, 55). 

Именно вследствие такой непреклонно
сти в провозглашении абсолютной единст
венности Бога величайшим из всех грехов 
в исламе является грех shirk, придание Бо
гу сотоварищей. Коран сурово предостере
гает: •Поистине, Аллах не прощает [тот 
грех], чтобы Ему придавали сотоварищей, 
но прощает то, что меньше этого, кому Он 
пожелает. А кто придает Аллаху сотовари
щей, тот заблудился далеким заблуждени
ем [от праведного пути] >)  (Коран, сура 
4:116/1 16). И все же это неверное понима
ние единственности Бога. 

Троица и ереси. Существуют две основ
ные ереси, которым следует противопоста
влять доктрину Троицы: это модализм и 
•тритеизм• (трехбожие). В ереси модализ
ма, который называется также савеллианс
твом, отрицается, что Троица имеет три 
различные, вечные ипостаси. Модализм 
гласит, что так называемые • ипостаси• 
Троицы суть разные моды или модальности 
субстанции Бога, а не отдельные лица. По 
аналогии с водой, имеющей три состояния 
(жидкое, твердое и газообразное), Троица 
объявляется лишь тремя различными мо
дальностями одной и той же сущности. В 
отличие от модалистов, тринитарии (трии
постасники) убеждены, что в единой сущ-
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ности Бога есть три разные ипостаси (а не 
просто модальности). 

И в исламе, и в христианстве провозгла
шается, что в Своей сущности Бог един. 
Спорным оказывается вопрос о том, возмо
жна ли множественность ипостасей в этом 
единстве сущности. Неадекватность му
сульманских представлений о Боге отчасти 
обусловлена неверным пониманием хри
стианского монотеизма (см. ТЕИЗМ). Многие 
мусульмане ошибочно воспринимают хри
стианское учение о Боге как тритеизм, а не 
монотеизм. Противоположное заблужде
ние, тритеизм, сводится к вере в то, что 
существует три разных бога. Немногие, ес
ли таковые вообще найдутся, христианские 
богословы или философы придерживались 
подобных взглядов, однако их часто припи
сывают тринитариям. В отличие от тритеи
стов, триипостасные теисты не утвержда
ют, будто бы у Бога есть три разных сущно
сти; они исповедуют три разных ипостаси 
Бога в единой сущности. 

Библия провозглашает категорически: 
"господь, Бог наш, Господь един есть» (Вт. 
6:4). И Иисус <Мк. 12:29), и Его апостолы 
повторяли эту истину в Новом Завете 
(1 Кор. 8:4,6). И в раннехристианских сим
волах веры говорится о том, что Христос 
един с Богом в Своей •субстанции» или 
•сущности• .  Символ Афанасиев гласит: 
«Мы поклоняемся единому Богу в Троице, 
и Троице - в Единстве; не смешиваем ипо
стаси, как и не разделяем субстанцию (сущ
ность) » .  Итак, христианство - это разно
видность монотеизма, вера в одного и толь
ко одного Бога. 

Троица и слож1tость. Многие мусульма
не сетуют на то, что христианская доктрина 
Троицы слишком сложна для понимания. 
Они, однако, забывают, что истина не все
гда оказывается простой. Заимствуя доход
чивое разъяснение этого обстоятельства у 
0К. С. Льюиса: "Если бы христианство было 
нашей вьщумкой, мы, безусловно, сумели 
бы придумать что-нибудь попроще. Но это 
не так. Мы не в состоянии соперничать про
стотой результата с людьми, которые сами 
выстраивают себе религию. Да где уж нам! 
Мы имеем дело с фактами. Конечно, любой 
может добиться простоты, когда нет фак
тов, которые бы ему мешали>) (Lewis, 145-). 

Факт, с которым сталкиваются христиа
не и который заставляет их формулировать 
столь сложные истины, состоит, разумеет
ся, в том, что Иисус из Назарета провозгла-
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сил и засвидетельствовал, что Он - Бог 
(СМ. ХРИСТОС: БОЖЕСГВЕННАЯ СУЩНОСТЬ). Это 
ставит их перед необходимостью постули
ровать существование множественности в 
единстве, то есть доктрину Троицы, ибо Ии
сус не был тождественен Тому, к Кому Он 
обращался как к Отцу. Поэтому христиане 
верят, а мусульмане отрицают, что у этого 
единого Бога есть три ипостаси. Начиная с 
этого момента проблема становится фило
софской. 

Неоплатоническая концепция единст
ва. В подоплеке неспособности мусульман 
понять доктрину Троицы лежит неоплато
ническая концепция единства. Во втором 
столетии по Р. Х. философ 0Плотин, оказав
ший сильное влияние на средневековое 
мышление, рассматривал Бога (Высшее Су
щество) как Единое, как абсолютное един
ство, в котором нет никакой множественно
сти. Это Единое до такой абсолютной степе
ни просто, что не может даже познать само 
себя, поскольку самопознание предполага
ет отличие познающего от познаваемого. И 
вплоть до его эманации, находящейся уров
нем ниже, Нуса, то есть Разума, Единое не 
может размышлять о самом себе и таким 
образом познавать себя. Согласно Плотину, 
само по себе Единое находится вне знания, 
вне сознания и даже вне бытия. Оно столь 
нераздельно просто, что не имеет в себе ни 
разума, ни мыслей, ни личности, ни созна
ния. Это отсутствие всего, даже бытия. По
этому оно никак не может быть познано, 
разве что через его следствия, которые, 
впрочем, ничуть с ним не схожи (Plotinus, 
1 .6; 3.8-9; 5 .1 ,8; 6.8, 18). 

Легко заметить существенное сходство 
между представлениями о Боге у Плотина 
и в исламе. Нетрудно догадаться и о проб
лемах, возникающих при такой позиции. В 
ней сохраняется строгое единство Бога це
ной реального существования Его личност
ных качеств. Цепляясь за твердокаменное 
единство, жертвуют возможностью лично
стных взаимоотношений. Мы остаемся с 
пустой и бесплодной концепцией божества. 
Сводя Бога к строгому единству, мы и по
лучаем бесплодное единство. По глубокому 
замечанию Джозефа Ратсингера, 

Ни с чем не соотнесенное и не соотносимое, 
абсОJiютное единство не может быть личност
ным. Нет такого понятия, как личность в ка
тегорически единственном числе. Это явству
ет уже из самих слов, легumх в основу понятия 
личности; греческое слово prosopon буквально 
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означает •взгляд на• (приставкарrоs - она•). 
Сюда входит понятие соотнесевности, как со
ставная часть самости [" .] В этом смысле пре
одоление единственности подразумевается са
мим понятием личности [Ratsinger, 128-29]. 

Ошибочные отождествления. связан-
ные с доктриной. Отождествление един
ства с единственностью. Мусульманский 
Бог характеризуется единством и единст
венностью. Но это не одно и то же. Возмо
жно единство без единственности. Ведь 
внутри единства может существовать мно
жественность. И действительно , Троица 
как раз и представляет собой множествен
ность ипостасей в единстве общей сущно
сти. Человеческие аналогии помогут это 
проиллюстрировать, хотя и поверхностно. 
Мой разум, мои мысли и мои слова харак
теризуются единством, но не единственно
стью, так как отличаются друг от друга. 
Сходным образом, Христос может быть 
проявлением той же сущности, что и Отец, 
имея иную, нежели у Отца, ипостась. 

С этой точки зрения мусульманский мо
нотеизм жертвует множественностью в по
пытке избежать дуализма. Избегая той 
крайности, чтобы придавать Богу каких бы 
то ни было сотоварищей, ислам впадает в 
дРугую крайность, отрицая в Боге любую 
личностную множественность. Однако, как 
отмечает Джозеф Ратсингер, «Вера в Трои
цу, признающая множественность в един
стве Бога, - это единственный способ избе
жать в конечном счете дуализма, как сред
ство развернуть множественность в допол
нение к единству; только через эту веру по
зитивная легализация множественности 
получает определенную основу. Бог стоит 
выше единственности и множественности. 
Он разрывает обе эти категории» (Ratsin
ger, 128). 

Смешение ипостаси <« кто») и сущности 
(«что»). То, что Христuс «разрывает кате
гории» ,  объясняет, почему христианам и 
нехристианам наравне так трудно понять, 
что У Христа две природы. Одно из лучших 
объяснений христианской веры, хотя оно и 
не слишком преуспело в разъяснении, 
встречается в отноr..ящемся к шестнадцато
му столетию реформатском символе ве
ры - в Б1>..льгийском исповедании, глава 
19: 

Мы верим, что через это слияние [человече
ской и божественной природы] личносn. Сына 
нерасторжимо соединена и связана с человече. 
ской природой; так что нет ни двух Сыновей 
Бога, ни двух ипостасей, но есть две природы, 
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соединившиеся в одной ипостаси; и все-таки 
каждая природа сохраняет свои особые каче
ства. Таким образом , подобно тому как боже
ствеЮ1аЯ природа всегда остается несотворен
ной, не имеющей ни начала дней, ни конца 
жизни, наполняющей небо и землю, так и че
ловеческая природа не теряет своих качеств, 
но остается тварной, имеющей начало дней, 
будУЧИ природой финитной и сохраняющей 
все качества реального тела [ . . . ] Но эти две 
природы так прочно соединены в одной ипо
стаси, что не были разделены даже Его смер
тью [ .. .  ] Почему мы и исповедуем, что Он есть 
подлинно Бог и подлинно человек: подлинно 
Бог Своею властью победить смерть; и подлин
но человек, чтобы Он мог умереть за нас соот
ветственно уязвимости Своей плоти. 

Ортодоксальные христиане не считают, 
что Иисус Христос состоял, словно какой
нибудь молочный коктейль, из однородной 
смеси двух компонентов. Не думаюr хри
стиане и то, что у Иисуса было раздвоение 
личности, когда Его божественная и чело
веческая природа оказались бы столь разде
лены, что им пришлось бы посылать друг 
дРУгу телеграммы. Эти и другие ошибоч
ные представления замутняли христиан
ское богословие на протяжении его долгой 
истории. Популярная современная теория, 
в которой упускается из виду все содержа
ние главы Флп. 2 и та причина, по которой 
Богу надлежало усвоить человеческую при
роду, гласит, что Иисус опустошил Себя от 
всех божественных атрибутов силы и вла
сти, сохранив только нравственное совер
шенство. 

Но разве это мыслимо? Ортодоксальный 
взгляд состоит в том, что Бог Сын не ли
шился ничего из Своей божественности, а, 
напротив, прибавил к ней человеческую 
природу. Он принял ограничения Своих 
возможностей. Как человек, Иисус должен 
был расти и учиться. Он испытал нужду и 
печали, и существовали вещи, которые не 
были открыты человеческой природе Иису
са, например сроки Его возвращения (Мф. 
24:36). 

Один богослов, Чарлз Ходж (Hodge), за
думался, не провел ли Бог явную аналогию 
с идеей о двух природах в устройстве Иеру
салимского храма Израиля. Внутренний 
двор, где совершалось ежедневное служе
ние поклонения и жертвоприношений, на
зывался «двор Израиля » или «святое» .  Но 
внутри этого пространства было еще одно 
помещение, символизирующее присутст
вие Бога Израиля среди Своего народа. В 
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это центральное святилище, во Святое-свя
тых, входил только первосвященник, и 
только один раз в году. Две части святили
ща разделяла завеса, так что эта комната 
была закрыта. Но символически она укре
пляла священников в их ежедневном хра
мовом служении. Эти две части не слива
лись друг с дРугом, но были едины и нераз
делимы. 

Ортодоксальные представления о приро
де Христа состоят в том, что одна ипостась 
является одновременно Богом и человеком. 
Две природы тесно взаимодействуют, но не 
смешиваюrся. У Христа две объединенные 
природы. Таким образом, когда Иисус умер 
на кресте за наши грехи, Он умер как Бого
человек. Не будет преувеличением сказать, 
отмечал Жан 0Кальвин, что в тот момент, 
когда Иисус был распят на кресте, только 
Его могуществом в качестве Бога-Творца 
удерживалась сама та гора, на которой вы
сился крест. Если бы Иисус не был и Богом, 
и человеком, Он не мог бы примирить Бога 
и человечество. Но в Библии сказано ясно: 
«един Бог, един и посредник между Богом 
и человеками, человек Христос Иисус » 
(1 Тим. 2:5). 

Поскольку Христос - это одно « Кто» 
(одна ипостась), имеющее два «Что» (две 
природы), какой бы относительно Него ни 
задавался вопрос, он должен быть разделен 
на два вопроса, каждый соответствующий 
своей природе. Например, испытывал ли 
Он усталость? I�ак Бог - нет; как чело
век - да. Чувствовал ли Христос голод? В 
Своей божественной сущности - нет; в 
Своей человеческой сущности - да. Умер 
ли Христос? В Своей человеческой сущно
сти Он умер; Его божественная сущность 
живет вечно. Он умер как Богочеловек, но 
Его Божественность не умерла. 

Когда та же самая логика применяется в 
отношении других задаваемых мусульма
нами богословских вопросов, она дает тако
го же рода ответы. Знал ли Иисус все? В 
качестве Бога знал, потому что Бог всеве
дущ. Но в качестве человека Иисус не знал 
времени Своего второго пришествия (Мф. 
24:36), а в детском возрасте «преуспевал в 
премудрости• (Лк. 2 : 52). 

Мог ли Иисус грешить? Ответ тот же са
мый: как Бог - нет; как человек - да (но 
не грешил). Бог не может грешить. Напри
мер, в Библии сказано: « невозможно Богу 
солгать» <Евр. 6:18; ер. Тит. 1 :2). Однако 
Иисус был «подобно нам, искушен во всем, 
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кроме греха» (Евр. 4:15). Хотя Он никогда 
не грешил (ер. 2 Кор. 5:21 ;  1 Пет. 1:19;  
1 Ин. 3:3), О н  подвергался реальным иску
шениям, и для Него было возможно согре
шить. Иначе Его искушение оказалось бы 
фарсом. Иисус обладал властью делать сво
бодный выбор, и это означает, что Он, когда 
избрал не грешить, сделал по-настоящему 
важный выбор. Он мог бы поступить иначе. 

Разделяя каждый вопрос о Христе на два 
вопроса и соотнося их с первой и второй 
природой Христа, мы получаем ключ к ре
шению множества богословских проблем, 
которые иначе были бы окутаны туманом 
неопределенности. И благодаря этому мы 
можем избежать логических противоре
чий, в которых обвиняют христиан мусуль
мане и другие неверующие. 

Заключепие. Доктрина Троицы - одна 
из величайших тайн христианской веры. 
То есть она выходит за пределы постижи
мого разумом, хотя и не противоречит ра
зуму <см. ВЕРА и РАЗУМ). Она постижима не 
через разум (C.llt. ОТКРОВЕНИЕ ОБЩЕЕ), а толь
ко через частное откровение (см. ОТКРОВЕ
НИЕ ЧАСТНОЕ. или ОСОБОЕ). Бог имеет одну 
сущность, но три ипостаси. Это множест
венность внутри единства. Бог - это трие
динство, а не жесткая единственность. 

Благодаря пониманию этих концепций 
многие барьеры, отделяющие даже таких 
радикальных монотеистов, как правовер
ные иудеи и мусульмане, сразу рушатся. 
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ТРУБЛАД, ЭЛТОН 
(ТRUEВLOOD, ELTON} 

Элтон Трублад (1900 - 1 994) - американ
ский богослов-квакер и философ. После 
служения священником в Стэнфордском 
университете он стал профессором филосо
фии в колледже Эрлхама. Из этого коллед-
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жа он ВЫШР,Л в отставку в 1966 г.,  с тем 
чтобы стать освобожденным профессором. 

Трублад опубликовал тридцать семь 
книг, в том числе «Сущность духовной ре
лигии» <The Essence of Spiritual Reliвton, 
1937),  "Затруднения современного челове
ка» <The Predtcaтent of Modern Мап, 
1944), «Сообщество преданных» (The Сот
рапу of the Coтmitted, 1961), « Братство 
поджигателей» <The Incendiary Fellowship, 
1967), "Пока длится день. Автобиография» 
<While It Is Day: Ап АиtоЬiовтарhу, 1974). 
Особый интерес для апологетов представля
ет его «Философия религии» <Philosophy of 
Reli[J'ion, 1957). 

Хотя Трублад оставался верен своим ква
керским убеждениям относительно «внут
реннего света» , пацифизма и прав челове
ка, он приблизился к главному руслу еван
гелизма. Его рассуждения в «Философии 
религии» выходят за рамки традиционного 
0мистицизма квакеров. 

Как утверждает Трублад, "откровение 
должно поверяться разумом по той простой 
причине, что существуют ложные притяза
ния о якобы полученном откровении» <Tru
eЬlood, Philosophy of Reliвton, 32). Хотя он 
признает необходимость авторитета, он на
стаивает, что это должен быть разумно обо
снованный авторитет, чтобы ему вполне мо
жно было довериться (iЬid., 67). Он убеж
ден, что существует убедительнейшее сви
детельство для подтверждения истинности 
христианства в качестве такого авторитета. 
Вместе с Джозефом 0Батлером он полагает, 
что « вероятностные доказательства, при 
добавлении их к аргументации, в итоге не 
только складываются со свидетельствами, 
но и умножаются с ними» <ibld. ,  74). 

Свидетельспюо о Боге. Свою апологети
ку существования Бога Трублад строит на 
классических источниках свидетельства. 

Кос.мологическое доказательство. Обра
щаясь ко Второму началу термодина.'.!.ики 
(СМ. ЗАКОНЫ ТЕРМОДИНАМИКИ), Трублад ут
верждает: «Если у Вселенной кончается за
вод, как у часов [ . .  .) часы должны были 
быть заведены [ . . .  ) Мир, если его ожидает 
конец времени, должен был иметь свое на
чало во времени ». Подводя итоги: имеюще
еся свидетельство предполагает, что «Мир 
не объясняет сам себя [ . . .  ) Природа указы
вает на что-то вне природы для объяснения 
природы» (ibld. , 104). См. также статью ТЕ
ОРИЯ БОЛЬШОГО ВЗРЫВА. 
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Нравственное дон:азательство. Одна из 
лучших формулировок 0нравственного до
казательства существования Бога дана 
Трубладом. Согласно его рассуждениям, 
должен существовать объективный нравст
венный закон (СМ. НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСО
ЛЮТНАЯ ПРИРОДА). Иначе не было бы такого 
полного согласия в вопросах этики. Без об
щего нравственного закона каждый был бы 
прав, что бы он ни совершил, и не могло бы 
возникать никаких разногласий по поводу 
этических норм. Никакой этический воп
рос нельзя было бы даже обсуждать, так 
как само понятие этики оказалось бы бес
смысленным. Противоречащие друг другу 
взгляды были бы одинаково правильными, 
так как противоположности могли бы ока
заться одновременно истинными. Этот 
нравственный закон, который действитель
но существует, должен существовать вне 
отдельных людей и вне человечества в це
лом, так как им измеряется нравственное 
совершенствование каждого человека и 
всего рода человеческого. 

Этот нравственный закон должен исхо
дить от нравственного Законодателя, пото
му что закон не имеет смысла, если не ис
ходит от разума, который и придает ему 
смысл. Неверность лишена смысла, если 
верность не есть обязанность по отношению 
к какой-либо личности, однако люди уми
рают ради верности тому, что нравственно 
правильно. Истина бессмысленна вне кон
текста общения разума с разумом, однако 
люди умирают за истину. Поэтому пости
жение нравственного закона и обязанности 
по отношению к нему имеют смысл, только 
если за ним стоит Разум или Личность. 

Следовательно, нравственный личност
ный Разум, существующий вне человечест
ва, стоит за этим нравственным законом. 
Иначе Вселенная была бы иррациональ
ной. Коль скоро мы не считаем, что Вселен
ная иррациональна, должны существовать 
объективный нравственный закон и объек
тивный нравственный Законодатель. 

Религиозное дон:азательство. Трублад 
также дает хорошую сводку доказательств 
на основе религиозного духовного опыта 
(СМ. АПОЛОГЕТИКЛДУХОВНОГООПЫТА). Как он 
указывает, кроме того, что множество лю
дей заявляет о своем опыте приобщения к 
Богу, даже если один-единственный чело
век прав относительно своего религиозного 
духовного опыта, то должен существовать 
Бог. С учетом этого остаются две альтерна-

ТУРШIСКАЯ ПЛАЩАНИЦА 

тивы: «Или Бог есть, или все, кто говорил 
о приобщении к Нему, заблуждались» 
(iЬid. ,  1 46). Но поскольку среди тех, кто 
испытал приобщение к Богу, встречаются 
самые выдающиеся и критически настро
енные мыслители в истории человечества, 
представляется маловероятным, чтобы все 
они ошибались. Более вероятно, что Бог су
ществует. Разумеется, всегда возможно, 
что заблуждались абсолютно все (см. ФЕй
ЕРВАХ, ЛЮДВИГ; ФРЕйд, 3ИГМУНд), но это еще 
не предполагает достаточных оснований 
считать, что именно так и было. Фактичес
ки, имеются достаточные основания счи
тать, что Бог существует (см. ВОГ: СВИДЕ
ТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ). 

Библиография: 
E.TrueЫood, Philosophy of Religion. 

ТУРИНСКАЯ ПЛАЩАНИЦА 
(SHROUD OF TURIN) 

Описание. Туринская плащаница предста
вляет собой льняное полотнище размерами 
434 см на 1 09 см <ВiЫical Archaeology Revi
ew [1986): 26), хранящееся в итальянском 
городе Турине. На ткани имеются два смы
кающихся в районе головы изображения 
человека со стороны передней и задней ча
сти тела. 

О существовании плащаницы известно с 
1354 г" но многие считают, что она гораздо 
старше. В 1978 г. плащаница стала предме
том интенсивных научных исследований. 
Не было обнаружено никаких признаков 
красок или красящих веществ, использова
нием которых могло бы объясняться появ
ление изображения. Изображение соответ
ствует трехмерным проекциям и находится 
только на поверхности ткани. 

Однако в 1988 г. три лаборатории незави
симо произвели радиоуглеродную датиров
ку нитей ткани. Во всех случаях получен
ные даты относились к позднему Средневе
ковью. В защиту плащаницы приводились 
те возражения, что образцы были слишком 
малыми и брались из загрязненной ее час
ти, где остались следы средневекового по
жара в церкви. 

Подлинность. Вопрос подлинности пла
щаницы горячо дебатируется. Сторонники 
подчеркивают ее уникальность. Противни
ки указывают на отсутствие исторических 
свидетельств и отрицательный результат 
научных методов датировки. 

Доводы «ЗФ> . Те, кто считает плащаницу 
подлинной (см. HaЬermas), доказывают, 
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что: 1> мы не знаем ни одного естественного 
объяснения для появления на плащанице 
этого уникального изображения; 2> также 
нет других объяснений для найденной на 
ткани пыльцы, встречающейся только в 
Палестине; 3> рисунок переплетения соот
ветствует тканям первого столетия; 4> мо
нета, закрывающая веко, вполне вероятно, 
была отчеканена при Понтии Пилате ок. 
29 - 32 гг. по Р. Х. 5) следы соответствуют 
способу распятия и обряду погребения в 
первом столетии; 6> отсутствие композици
онных признаков на ткани свидетельству
ет, что тело исчезло мгновенно; 7) по неко
торым сообщениям, в 1982 г. «секретная» 
датировка нитей указывала на период пер
вого или второго века по Р. Х. 

Доводы «против». Те, кто оспаривает ее 
подлинность (см. Mueller), отмечают, что 
ни один ·из приведенных выше доводов не 
является решающим. Дело в том, что: 
1> имеется ряд вполне возможных естест
венных объяснений появления на ткани 
изображения, а могут существовать и неиз
вестные естественные объяснения; 2) пыль
ца могла налипнуть, пока плащаница в пе
риод Средневековья находилась в Святой 
Земле, или же могла быть как-то занесена 
оттуда; 3> рисунок переплетения не обяза
тельно соответствует именно первому сто
летию, а может быть, это позднейшая ре
конструкция ткани или даже ткань первого 
столетия, но со средневековым изображе
нием на ней; 4) предполагаемый отпечаток 
монеты не настолько отчетлив, чтобы быть 
бесспорным, а если плащаница - поддел
ка, то вместо реального отпечатка монеты 
есть лишь искусственно нанесенное изобра
жение; 5) подробности об особенностях рас
пятия и погребения в первом столетии мог
ли быть кому-то известны и в конце Сред
невековья; 6) отсутствие композиционных 
признаков тоже могло быть предусмотрено 
компетентным художником при фальсифи
кации; 7) упомянутая " секретная» дати
ровка не имеет подтверждений и противо
речит средневековой дате, полученной в 
1 982 г. в результате трех независимых на
учных датировок. 

Далее, оппоненты утверждают, что: 
1> отсутствие каких бы то ни было сведений 
о ранней истории плащаницы ставит ее под
линность под сомнение; 2> в Библии сказа
но о нескольких кусках ткани, а не одном
единственном (Ин. 19:40>; 3> независимые 
радиоуглеродные датировки единообразно 
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указывают на конец Средневековья, а не на 
первое столетие <Time, 81). Как признают 
даже защитники плащаницы, « возможно 
все же, что плащаница представляет собой 
подделку » (Habermas, «Turin, Shroud of» ,  
11 16). Римская католическая церковь ни
когда официально не объявляла ее подлин
ной. В самом деле, •вскоре после древней
шей известной демонстрации плащаницы в 
1354 г. епископ Французский назвал ее 
подделкой» <Time, 81>. А когда научная да
тировка дала отрицательные результаты, 
папа Иоанн Павел распорядился: "Опубли
куйте это» (iЬid.). 

Значение для аполоzепшки. Что касает
ся значения плащаницы для апологетики, 
фактически вопрос ее подлинности не так 
уж важен. Все существенные свидетельства 
в защиту христианства в действительности 
никак не зависят от плащаницы. Если она 
подлинная, это отнюдь не дает нам новые 
существенные свидетельства о смерти и 
воскресении Христа, не полученные нами 
ранее из других источников. А если она не 
окажется подлинной, мы рискуем обра
титься к ложному доводу в защиту истин
ной посылки и тем самым подорвать дове
рие к христианской апологетике. 

Существенное значение. Никакого су
щественного значения плащаница для апо
логетики не имеет . Свидетельств в пользу 
христианства и без нее более чем достаточ
но. Чудеса Иисуса подтверждают, что Он -
Сын Божий. Слов Иисуса и сверхъестест
венных пророчеств достаточно для того, 
чтобы засвидетельствовать: Библия есть 
Слово Божие. Необходимости в каких-то 
других свидетельствах нет. Для христианс
тва вопрос подлинности Туринской плаща
ницы не может быть критическим ни в ка
ком аспекте. 

Теоретическое значение. В теории пла
щаница может иметь некоторое фактогра
фическое значение для апологетики. В слу
чае ее подлинности она, надо полагать, ока
жется подтверждением для факта смерти и 
для факта воскресения Христа. Для перво
го из них - безусловно, а для второго -
возможно, так как Воскресение станет 
вполне вероятным объяснением появивше
гося на плащанице изображения. 

Тан:тичесн:ое значение. Учитывая споры 
вокруг плащаницы и ту возможность, что 
она поддельная, ее тактическое значение 
для использования в апологетике следУет 
расценивать как сугубо отрицательное. По-
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скольку для христианской апологетики ни
какой необходимости в плащанице нет, а 
сомнений много, тактически благоразум
ней не обращаться к ней в качестве свиде
тельства об истинности христианства. 

Бибтюzрафия: 
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УАЙТХЕД, АЛФРЕД НОРТ 
(WIOТEllEAD. ALFltED NОНТН) 

Алфред Норт Уайтхед <1861 - 1947) был 
основателем современной мировоззренчес
кой системы, известной под названием 0па
нентеизм (не путать с пантеизмом), или 
«богословие процесса» . Уайтхед родилс.я на 
острове Тейнт (северо-восток графства 
Кент) в семье англиканского св.ященника. 
Он посещал Шерборнскую публичную шко
лу в графстве Дорсет, изуча.я классические 
дисциплины, историю и математику. Затем 
поступил математическим стипендиатом в 
Тринити-колледж Кембриджского универ
ситета (1880 - 1884), а с 1884 г. получал 
стипендию как член этого колледжа. 

Первый период его де.ятельности 
(1898 - 1910> был посв.ящен философии 
математики. Уайтхед написал «Трактат об 
универсальной алгебре\) (Treatise оп Uпiver
sal Algebra, 1898) и «Основами.я математи
ки\) (в соавторстве с Бертраном Расселом 
[Russell], Priпcipia Mathematica, 1910 -
1913). 

Во втором периоде <1910 - 1924) Уайт
хед занималс.я философией науки. Будучи 
преподавателем Лондонского университета 
(1910 - 1914),  он написал «Введение в ма
тематику» (lпtroductioп to Mathematics, 
191 1). 

Позднее, работая в Имперском колледже 
науки и техники (1914 - 1924), Уайтхед 
написал статью «Пространство, врем.я и от
носительность» ( «Space, Тiше and Relativi
ty » ,  191 5), книги « Организаци.я мьшше
ни.яl) (Тhе Orgaпizatioп of Thoиght, 1917), 
•Исследование принципов естественного 
познания» (Ап Eпqиiry Сопсеrпiпg the P1·iп
ciples of Natиral Kпowledge, 1919), «Конце
пци.я природы» <The Сопсерt of Natиre, 
1920> и «Принцип относительности» (The 
Priпciple of Relatiuity, 1922). 

В третий период (1924 - 1947) Уайтхед 
обратилс.я к философии истории и реально
сти, а также к космологии и метафизике. В 
переходный период П925 - 1927) по.яви
лись «Наука и современный мир\) (Scieпce 
апd the Moderп World, 1925), •Религи.я в 
процессе ее создани.яl) (Religioп iп the Ma
king, 1926) и «Символизм, его значение и 
результаты » (Symbolism, lts Меапiпg апd 
Effect ,  1927). Зрелые работы Уайтхеда в 
этой области были написаны с 1927 г. по 
1947 г. и составили многотомную эпопею 
«Процесс и реальносты (Process and Reali
ty, 1929), « Приключени.я идей» (Adveпtи
res of Ideas, 1933), «Формы мышлени.я• 
(Modes of Thoиglit, 1938) и «Эссе о науке и 
философии» (Essays iп Scieпce aпd Philosop
hy, 1947). 

Религия в процессе ее создания. Пред
ставлени.я Уайтхеда о религии стали важ
ной вехой в современном мышлении. Его 
понимание догматов, то есть пропозицио
нальных религиозных высказываний, если 
оно верно, способно опровергнуть ортодок
сальные христианские убеждени.я относи
тельно богодухновенности и непогрешимо
сти Писани.я (С.М. БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА 
истинности). Сложную систему идей Уайт
хеда иногда называют богословием процес
са, так как реальным ее итогом оказывает
е.я то, что все сущее находите.я в процессе 
становлени.я, и в том числе Бог. 

Определение религии. Религия определя
ете.я как «система общих истин, которые 
оказывают преображающее воздействие на 
личность человека, когда в них искренне 
верят и живо себе представляют• .  Религия 
возникает через ритуал - традиционное 
совершение действий, не имеющих отноше
ния к физическому обеспечению существо
вани.я. Затем религия проявляется в эмоци
ональной сфере - через определенные ви-
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ды выражения религиозных чувств челове
ка, сопровождающих ритуал. 3а этим сле
дует верование (мшjJ), дающее определен
ные объяснения ритуала. И наконец, про
исходит рационализация, то есть система
тизация и прояснение верований, вьmод из 
них следствий для поведе"!��.::;: человека. 
Как ритуалы порождают чувство (ер. анг
лийское сочетание holy day, святой день, 
ставшее обозначением выходного дня вооб
ще: holiday), так мифы пробуждают мысль. 

Религия и догмы. Религиозный духов
ный опыт связан с догмами в том аспекте, 
что догмы - это попытки точно сформули
ровать такой опыт. В рациональных рели
гиях религиозный опыт выражается через 
три главные концепции: во-первых, это 
ценностное значение индивидуума, во-вто
рых, ценностное значение различных ин
дивидуумов друг для друга, а в-третьих, это 
ценностное значение объективного мира 
для существования сообщества индивидуу
мов. •Религия - это лояльность всему ми
ру» ,  хотя она начинается с осознания цен
ностей, лежащих внутри индивидуума. 

Согласно Уайтхеду, рациональная рели
гия - это попытка обрести устойчивую, 
рассудочно постижимую интерпретацию 
духовного опыта. Буддизм и христианство 
отличаются тем, что первый есть метафизи
ка, стремящаяся к религии, тогда как вто
рое - это религия, стремящаяся к метафи
зике. В буддизме (см. ДЗЭН-БУДДИ3М) суще
ствование мирового зла необходимо, а в 
христианстве оно лишь возможно. Тогда 
как буддисты ищут освобождения от мира, 
христиане стремятся изменить мир. Будда 
дал учение для просвещения человека, а 
Христос отдал Свою жизнь для его спасе
ния. Буддизм начинается с общих принци
пов, а христианство начинается с фактов и 
затем их обобщает. 

0Метафизика. с точки зрения Уайтхеда, 
процесс и неизменность взаимодействуют 
между собой в качестве аспектов реально
сти. Неизменность - это потенциальная 
составляющая реальности. Временная <по 
оси времени) неизменность встречается у 
вечных сущностей. Вневременная неизмен
ность обнаруживается у Бога (или, по край
ней мере, в исконной природе Бога, как 
показывается ниже). 

Единица реальности - это актуальный 
элемент, актуальная сущность. Бытие 
есть потенциал для становления. Таков 
принцип относительности. Становлением 
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вещи определяется то, что она собой пред
ставляет. Таков принцип прогресса. Акту
альные сущности - это реальные события, 
явления или крупицы опыта. Как и в •Со
фисте• "Платона, они находятся в процессе 
становления, но никогда в реальности не 
доходят до конца этого пути. С каждым 
проходящим моментом процесса старое 
умирает, и рождается новое. Они переходят 
от субъективности к объективности <бес
смертию). Они делают это в силу конечной 
причины - а именно, своей субъективной 
цели. Коль скоро они объективированы, 
они способны влиять на других через дей
ствующие причины от прошлого к настоя
щему. 

Итак, как же человек проходит этот гло· 
бальный путь объективации и становле
ния? Это умственный процесс обретения и 
встраивания в личность представлений об 
окружающем мире. Фактически он выхо
дит за пределы просто познания или пони
мания, приводя к слиянию с постигаемым 
миром, поэтому Уайтхед извлекает из ар
хива малоупотребительный термин • пости
жение\) .  

Постижение есть процесс эмоциональ
ный, и в силу этого оно не сводится к объе
ктивным операциям в восприятии объек
тивной реальности. Оно превращает то, что 
постигается, в единство и удовлетворен
ность актуальной сущности, которая по
стигает. Есть два рода постижения: нега
тивное, или исключающее, и позитивное, 
или включающее. Насчитывается три фак
тора постижения: 

1) элемент приобретаемого опыта (субъ
ект, актуальная сущность); 

2) постигаемые данные (объект постиже
ния); 

3) субъективная форма (каким образом по
стигаются данные). 

Все актуальные сущности по своей при
роде двухполярны. Их концептуальный 
полюс (потенциальный аспект) фундамен
тально прост и негативно постижим как це
лое. Концептуальное или потенциальное -
это не то, что есть сейчас. Их физический 
полюс (актуальный аспект) фундаменталь
но сложен и постижим отчасти негативно, 
а отчасти позитивно. Это некая сущность; 
она не есть другая сущность. Онтологичес
кий принцип состоит в том, что только ре
альные причины происходящего вытекают 
из физического полюса. Только актуаль-
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ные сущности станов.яте.я реальными при
чинами, окончательными фактами. 

Представления о Боге. Возможные ва
рианты. В представлениях Уайтхеда Бог 
двухпол.ярен. Актуальный полюс Бога -
это Вселенная, космос. Этот полюс постоян
но меняете.я по мере того, как Бог постигает 
больше данных опыта, больше сущностей. 
Потенциальный полюс Бога лежит вне ак
туального, реально существующего мира. 
Это инфинитный мир вечной и неизменной 
потенциальности. 

Вероятно, полезно будет рассмотреть, 
как Уайтхед соотносит свои представления 
о Боге с другими концепциями: 

1) Восточно-азиатская концепция безлич
ностного упорядочивающего начала, 
про.являющегося в мире. Этот порядок 
есть самоупорядочение мира, а не под
чинение мира навязанным правилам. 

2) Семитская концепция определенной, 
личностной, индивидуальной Сущно
сти, существование :Которой есть самый 
высший метафизический факт. Бог аб
солютен и ни из чего не выводим. Бог 
предопределяет и упорядочивает произ
водное от Него существование, которое 
мы называем актуальным миром. 

3) Пантеистическая концепция, связан
ная с семитской, за исключением того, 
что актуальный мир есть фаза в полном 
факте бытия Бога. Полный факт -· это 
высшая индивидуальная сущность Бо
га. Актуальный мир, мыслимый в отры
ве от Бога, нереален. Единственная его 
реальность лежит в реальности Бога. 
Актуальный мир реален лишь постоль
ку, поскольку представляет собой час
тичное описание того, каков Бог. Одна
ко в себе самом он есть просто некоторое 
взаимодействие «кажимостей l), Эта ка
жимость есть фаза бытия Бога. Такова 
окончательная доктрина монизма в том 
виде, в каком его исповедовали Парме
нид в Греции и Шанкара <с.м. ИНДУИЗМ и 
ВЕДАНТА) в Индии <Whitehead, Religion 
in the Making, 66, 67). 

Уайтхед отвергает подобные воззрения. 
Христианство есть разновидность «семит
ской» концепции, хотя христианское уче
ние стремится добавить сколько-нибудь 
имманентности семитскому Существу, 
чрезмерно трансцендентному, простому 
<бессоставному). Именно против такой ра
дикальной трансцендентности <инаково
сти) семитского Бога возражал Уайтхед. Он 
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также оспаривал самодостаточность при 
такой концепции Бога. «Не может быть та
кой сущности, даже Бога, "которой не тре
бовалось бы ничего, кроме себя самой, что
бы существовать"» <iЬid" 71). 

Существование и сущность Бога. Вслед 
за Иммануилом :Кантом <Kant) Уайтхед от
вергает онтологическое доказательство по 
причине его несостоятельности. :Космоло
гическое же доказательство способно при
вести нас только к тому, чтобы постулиро
вать существование Бога, имманентного 
миру. Уайтхед предпочитает «эстетическое 
доказательство » ,  основанное на упорядо
ченности мироздания. Предполагается, что 
источником творческого упорядочения ми
рового процесса и выступает Бог. 

То есть Бог зависим от мира, а мир зави
сим от Бога. Вне Бога не могло бы быть 
актуального мира. Вне творческой динами
ки актуального мира не было бы •никакого 
рационального объяснения тому идеально
му видению (образу), которое составляет 
Бога » .  

В Своем актуальном полюсе Бог финитен 
и ограничен. «Выть актуальной сущно
стью - означает быть ограниченным" .  Бог 
не может быть инфинитным в Своем акту
альном полюсе, « иначе Он оказался бы сра
зу всеми сущностями, бытие которых акту
ально, - в том числе и злыми, а не только 
благими » <iЬid" 144). 

Отметим, что эта аргументация в первую 
очередь нацелена - для полемического ди
алога и модификации - на пантеистичес
кое мировоззрение. Пантеизм отрицается, 
потому что в нем Существо чрезмерно им
манентно, и все же это та альтернатива, к 
которой Уайтхед относится наиболее серь
езно. Сводить Бога к безличностной силе, 
как это делается в азиатской концепции, -
означает принижать религиозное значение 
Бога. Бог есть личностное Существо, тесно 
связанное с миром. Но сходным образом 
отвергается и Бог трансцендентный, харак
теризующийся независимостью и самобы
тием. Бог либо финитен, либо Он и есть 
Вселенная, вместе со всем ее злом (с.м. ПРО
БЛЕМА ЗЛА). Бог не существует вне мира, но 
Он и не тождественен миру. Бог существу
ет в .мире. «Бог есть та функция в мире, 
посредством · которой наши устремления 
направляются на цели, в нашем личном по
нимании ничего не значащие для наших 
ПО"J;ребностей. Далее, Бог есть актуальная 
реализация (В этом мире) мира идеального. 
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"Царство небесное есть Бог" » <iЬid., 148, 
151). 

В мире существует Бог, поскольку •упо
рядоченность мира не может быть случай
ной. Нет ничего актуального, что могло бы 
стать актуальным без некоторой меры упо
рядоченности [ . . .  ] это творческое начало и 
эти формы в совокупности бессильны дос
тичь актуальности без той завершенной 
идеальной гармонии , которая: есть Бог• 
<iЬid., 115). Функция Бога - дать основу 
творческому началу, необходимую для ро
ждения ценности в мире. •Бог, обуславли
вая действие творческого начала Своей гар
монией постижения, проникает в мысля
щее создание как нравственное суждение, 
соответствующее совершенству идеалов • .  
Таким образом, •стремление Бога к рожде
нию ценности есть в каком-то смысле твор
ческое стремление. Без Бога остальные 
формирующие элементы не в состоянии бы
ли бы выполнить свою функцию » <ihid., 
1 10, 1 14). 

Согласно Уайтхеду, у Бога есть как пер
вичная сущность, так и последующая сущ
ность. Вторая есть бытие, которое постоян
но обогащается благодаря Божиему пости
жению. Уайтхед также называет ее «супер
проекционной сущностью» Бога. 

Первичная природа Бога нужна для упо
рядочения вечных объектов. Вечные объе
кты - это чистые потенциальности, кото
рые, как и монады Готфрида 0Лейбница, не 
могут быть похожи друг на друга. Онтоло
гический принцип требует, чтобы их под
держивала актуальная сущность, потому 
что лишь актуальные сущности могут быть 
реальными причинами. 

Бог также производит упорядочение ак
туальных сущностей. И Богу необходимо 
иметь Свою последУющую природу. Все ак
туальные сущности двухполярны. Физиче
ский полюс нужен для того, чтобы реализо
вать видение (образ) концептуального по
люса. Кроме того, первичная сущность со
относима только с вечными объектами. А 
принцип относительности требует, чтобы 
что-то соотносилось с актуальными сущно
стями. Без Бога актуальный мир погряз бы 
в хаосе. 

•Суперпроекционная сущность. Бога -
это просто Его последующая сущность, обо
гащаемая Божиим постижением и доступ
ная для постижения со стороны других ак
туальных сущностей - в ходе никогда не 
кончающегося процесса. Зло есть несовме-
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стимость. То, что есть зло, не соответствует 
заданному порядку мирового процесса. 
Творческое начало - это принцип слияния 
и непрерывности, который заполняет собой 
все промежутки между атомами и служит 
основой для мирового процесса, превраща
ющего множественность в единственность. 
Это «субстанция » ,  по отношению к которой 
все актуальные сущности <даже Бог) пред
ставляют собой ее «акциденции• .  

Представле1Шя о мирозда1Шu. Акту
ального отличия Бога от мира нет. Бог есть 
порядок (и ценность) в актуальном мире. 
Мир - это последующая сущность Бога. 
Это общий итог всех актуальных сущно
стей <явлений) в том виде, в каком они упо
рядочены Богом. Однако мир охвачен про
цессом. Он постоянно изменяется. Поэтому 
Бог в Своей последующей сущности участ
вует в этом постоянном течении. 

Творение. Вселенная вечна. Бог не созда
ет вечные объекты. Он зависит от них, как 
и они - от Него. Таким образом, Бог - •не 
прежде всего творения, а вместе со всем 
творением'> <iЬid. , 392, 521). Он не дает Все
ленной существование; Он направляет ее 
развитие. 

Как отмечают другие представители бо
гословия процесса, в творении •из ничего» 
слишком много принуждения. Велико ис
кушение истолковать роль Бога как прину
ждающую силу. •Если весь сотворенный 
миропорядок зависит в своем существова
нии от Его воли, то он должен находиться 
полностью под Его контролем [ . . .  ] В той 
мере, в какой Бог держит мир под контро
лем, Он ответственен за мировое зло: напря
мую - в аспекте естественного порядка ве
щей, и косвенно - в аспекте человека» 
(Ford, 201). 

Бог больше похож на космического уве
щевателя, который • выманивает• актуаль
ное из потенциального с помощью конеч
ных <целевых) причин, подобно тому как 
человек увлекается предметом своей люб
ви. 

В каком-то смысле возникновение или 
•сотворение• Вселенной было творением ех 
тateria (из предсуществовавшей материи). 
Но эта вечная «субстанция •  - не вещест
во, а царство вечных форм, потенциально
стей, который доступны для упорядочения 
их Богом и для призвания их в мировой 
процесс в качестве различных аспектов ак
туальных сущностей. Но поскольку царст
во вечных объектов есть первичная сущ-
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ность Бога, движение сотворения мира на
чинается также ех deo, то есть из Бога, из 
Его потенциального полюса, переходя в Его 
актуальный полюс (в мир). Реальность дви
жется от бессознательного к сознательно
му, от потенциального к актуальному, от 
абстрактного к конкретному, от форм к фа
ктам. 

Что подталкивает это движение? Что его 
актуализирует? Ответ - творческое нача
ло. «"Творческое начало" есть принцип 
"новизны" » .  Творческое начало вносит в 
актуальный мир новизну. • "Творческое 
продвижение" есть приложение этого выс
шего принципа творчества к каждой новой 
ситуации, которую он порождает» .  Даже 
Бог опирается, как на основу, на творчес
кое начало. « Всякая актуальная сущность, 
в том числе Бог, есть создание, превзойден
ное творческим началом, которое им кон
кретизируется» .  Поэтому • все актуальные 
сущности сходны с Богом в таком свойстве 
самопричинности• <Whitehead, Process and 
Reality, 3 1 ,  32, 135, 339). 

В Боге есть самопричинное движение от 
Его потенциального полюса к актуальному. 
Бог - это самопричинное «бытие» ,  посто
янно находящееся в становлении. Таким 
образом, процесс творения - это вечно 
протекающий процесс самореализации Бо
га. 

Мир. Мир множественен <см. ПЛЮРА
ЛИЗМ РЕЛИГИОЗНЫЙ). Как целое он есть •Те
ло• Бога. Он состоит из множества • акту
альных сущностей » ,  которые Уайтхед на
зывает также «окончательными фактами • ,  
« крупицами опыта• и •актуальными явле
ниями• <Whitehead, Primordial Nature of 
God, 95). Мир есть атомистическая цепочка 
событий (СМ. АТОМИЗМ). 

В аспекте метафизики мира богословие 
процесса отказывается от такой концепции 
актуальных сущностей, которые представ
ляли бы собой неизменный объект измене
ний. Скорее все сущее постоянно исчезает 
и рождается заново, уже в виде другой сущ
ности. Та идея, что • никто не может войти 
в одну реку дважды» ,  подразумевает как 
человека, пересекающего реку, так и теку
щую в ней воду. Ни один мыслитель не ду
мает дважды одно и то же. Ничто данное 
нам на опыте не повторяется. Нет неизмен
ного бытия (iЬid.,  43, 122). Нет конкретного 
бытия, все существует в становлении. •Для 
сущности всякого "бытия" характерно, что 
это потенциальность для всякого становле-
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ния. Существует становление непрерывно
сти, а не непрерывность становления• 
(iЬid. ,  53, 71).  

Несмотря на атомистическую раздроб
ленность и постоянную изменчивость Все
ленной, в ней есть и упорядоченность. Она 
вносится Богом. В Своей первичной сущно
сти Бог упорядочивает все вечные объекты 
(формы), а • последующая сущность» Бога 
« есть физическое постижение Богом акту
альностей эволюционирующей Вселенной» 
(ihid, 1 34). 

Зло. Самореализация Бога никогда не 
становится полностью совершенной, но не 
бывает и совсем несовершенной. Актуаль
ный мир не является ни строго упорядочен
ным, ни чисто хаотическим. Имманент
ность упорядочивающего мир Бога делает 
чистый хаос в нем невозможным (ihid, 169). 
Бог делает все, что в Его силах, чтобы до
биться максимально возможного в каждый 
момент мировой истории. •Лучший способ 
представить себе такое функциональное 
развитие сущности Бога - как нежную за
боту о том, чтобы ничего не пропало» <iЬid, 
525). 3ло можно определить как все то, что 
несовместимо с этими божественными уси
лиями в каждый данный момент. Посколь
ку Бог не принуждает мир, а только убеж
дает его, Он не может уничтожить зло. Ему 
остается просто работать над ним и делать 
лучшее, на что способен, чтобы его преодо
леть (с.м. КУШНЕР, ХАРОЛЬД; ОГРАНИЧЕННЫЙ 

ТЕИЗМ). «[Теория] божественного убежде
ния дает радикальный ответ на проблему 
зла, просто отрицая, что Бог осуществляет 
полный контроль над Вселенной. Платон 
стремился вьrразить это. когда говорил, что 
Бог делает все, что только можно, пытаясь 
убедить неподатливую материю воспри
нять отпечаток божественных форм» <Ford, 
202). 

Все то, что финитный Бог оказался не в 
силах убедить соответствовать общей гар
монии актуального мира, и есть зло. 3ло 
есть несоответствие. Это дисгармония. 3ло 
подобно остающимся кусочкам стекла, ко
торые не подошли в витраж. Только этот 
есвитраж• , этот миропорядок меняется ка
ждую долю секунды. То, что не подходит в 
данный момент, может пригодиться позже. 
Зло, таким образом, должно пониматься 
как относительное по своей природе. 

Человеческие существа. Человек - это 
личностное существо, имеющее свободу во
ли. У каждого человека есть «субъектив-
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ные цели• ,  обуславливающие намерения и 
приводящие в действие окончательные 
причины. Бог дает общую цель - началь
ное на.правление, но его создания сами от
вечают за то, куда они в итоге придут <Ford, 
202-3). 

в ·соотношении души и тела, как его опи
сывает Уайтхед, живущее тело представля
ет собой координацию актуальных .явле
ний. Каждая личность <и Бог тоже) есть 
сообщество актуальных сущностей, кото
рое постоянно изменяется. Нет неизменно
го, сохраняющегося • я • .  Личностное един
ство не связано ни с какой неизменной сущ
ностью или бытием. Это самопричинное 
становление. Уайтхед пишет: 

Я обретаю себя, по сути, как единство эмо
ций, радостей, надежд, страхов, сожалений, 
оценивания вариантов, решений - всех этих 
субъективных реакций на окружающий мир в 
его воодействии на мое существо. Мое единст
во - которое есть Декартово •я сущест
вую• - это мой процесс оформления этого 
сумбура материи в согласованную картину 
ощущений. Я преобразую активные начала 
окружающего мира в новое творение, которое 
в данный момент и есть я сам; и все же, будучи 
мною, оно есть продолжение предшествующе
го мира [Whitehead, Modes of Thought, 228]. 

Личностное единство возникает момент 
за моментом внутри сообщества актуаль
ных сущностей. Как и в объемлющем мире, 
непрерывности становления нет; есть толь
ко это становление в непрерывности <Whi
tehead, Religion in the Making, 112). 

Личное бессмертие не было важной со
ставляющей в воззрениях Уайтхеда. Он не 
находил научных свидетельств в его поль
зу, но и не отрицал его. Он просто отмечал, 
что в настоящее время общепринятым яв
ляется то мнение, что чисто духовное суще
ство с необходимостью будет бессмертным. 
Его учение абсолютно нейтрально в вопросе 
о бессмертии или о том, возможны ли дру
гие чисто духовные существа, кроме Бога 
(ibld. ,  107-8). 

Этика и ценности. В этом вечно перели
вающемся калейдоскопе нет абсолютного 
зла, так что нет и абсолютных ценностей 
(см. НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРО
ДА). Ценности изменчивы и субъективны. 
«Есть множество разновидностей субъек
тивных форм, таких как эмоции, оценки, 
намерения, вражда, антипатии, осознание 
и т .д. » <Whitehead, Process and Reality, 35). 
Бог есть мера всех ценностей, но Бог не в 
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большей степени стабилен, нежели все ос
тальное. Нет ничего неизменного. 

С другой стороны, ценности определенны 
и конкретны. Бог стремится прийти к цен
ности, и это Его стремление - творческое. 
«Актуальный мир есть производное от эсте
тического порядка [от ценности], а эта эсте
тика проистекает из имманентности Бога• 
<Whitehead, Religion in the Making, 97, 100-
1). «Проблема теистической христианской 
этики заключается в том, что она ориенти
руется на конец мира - на точно опреде
ленную цель и абсолютный путь к ней. 
Христиане предоставляют полную свободу 
своей абсолютной этической интуиции, ко
торая чтит лишь идеальные возможности, 
без всякого внимания к обеспечению жиз
ни общества» <Whitehead, Adventures of 
ldeas, 16). 

Для Уайтхеда добро и зло •Имеют отно
шение исключительно к взаимодействиям 
внутри реального мира. Реальный мир есть 
благо, когда он прекрасен» (iЬid. ,  269). Бла
го всегда существует лишь в сравнительной 
степени, точно так же, как что-то бывает 
более красивым или менее красивым. Но не 
бывает ничего ни самого прекрасного, ни 
полностью совершенного . «Мораль заклю
чается в устремлении к идеалу [ . . .  ] Поэтому 
застой есть злейший враг морали• <iЬid. , 
269-70). В лучшем случае, как для Бога, 
так и для людей, существует лишь относи
тельное достижение большего блага. 

История и уч,асть ч.еловека. Итак, есть 
вечно протекающий эволюционный (см. 
ЭВОЛЮЦИЯ БИОЛОГИЧЕСКАЯ; ЭВОЛЮЦИЯ КОС
МИЧЕСКАЯ) процесс. Бог добивается появле
ния все большей и большей ценности. Она 
накапливается в Его последУющей сущно
сти, которая, по ходу обогащения, называ
ется «суперпроекционной сущностью• Бо
га. Однако « НИ Бог, ни мир не достигают 
статической завершенности • <iЬid. , 135,  
529). 3ло неподатливо, и окончательная по
беда над ним невозможна. Поэтому Уайт
хед приходит к такому выводу: •В нашей 
космологической конструкции мы, следо
вательно, так и останемся с окончательны
ми противоположностями - радостью и го
рем, добром и злом, разделением и соедине
нием - так сказать, множественностью в 
едином - текучестью и постоянством, ве
личием и заурядностью, свободой и необхо
димостью, Богом и Миром• <iЬid. , 518). 

Поскольку Бог не является ни всеведу
щим, ни всемогущим, даже Бог не знает, к 
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чему приведет мировой процесс <см. БОГ: 

сицность). Ибо «во врем.я этого процесса 
Бог, как получаете.я, вынужден, затаив ды
хание, ждать, пока будет принято решение, 
не просто дл.я того, чтобы узнать, каково 
это решение, но, может быть, даже дл.я то
го, чтобы получить более .ясное представле
ние о ситуации через принятое в этом кон
кретном случае решение• (Loomer, 365). 

Оценка. Сложность и грандиозность 
идей Уайтхеда затрудняют исчерпываю
щую их оценку в короткой статье. Многие 
из них получили оценку в других статьях. 
О его основополагающей гносеологии отно
сительной истины и морали см. статьи 
НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРОДА; 

ПРИРОДА истины. Представления богосло
вия процесса о Боге и реальности см. в ста
тье ПАНЕНТЕИЗМ. О концепции зла в бого
словии процесса см. статью ПРОБЛЕМА ЗЛА. 

Библиография: 
Ford, L., •BiЬlical Recital and Process Philosophy• //ln

terpretation. 
Geisler, N. L., •Process Theology• //S. Gundry et al., eds., 

Tenвions ln Contemporary Theo/Dgy. 
_, et а!., Worldв Apart: А HandЬook о{ World Viewв, 

chap. 4. 
D. F. Lindsey, •An Evangelical Overview of Process Тheo

logy• //Sаиа 134 (January - March 1977). 
B. Loomer, •А Response to David Griffin• // Encounter 

36:4 (Autumn 1975). 
А. N. Whitehead, Рrосевв and Reallty. 
_, Religlon in the f\faking. 

УБЕЖДЕННОСТЬ см. ДОСТОВЕРНОСТЬ И 
УБЕЖДЕННОСТЬ 

УИЛЪЯМ ОККАМ 
(WILLIAM OF ОСКНАМJ 
Современный скептицизм (см. АГНОСТИ
ЦИЗМ) начале.я не с Дэвида 0Юма. Он начал
е.я в позднее Средневековье с Уильяма Ок
кама <1285 - 1349). Оккам был младшим 
современником Дунса Скота (Scotus; 
1266 - 1308) и Фомы Аквинского (1224 -
1274). Он замыкает эпоху Средних веков и 
стоит у истоков философии нового времени. 
Притом что скептицизм расцвел благодаря 
Дэвиду Юму (1 711 - 1 776), корни его вос
ходят к Уильяму Оккаму. 

Идеи Оккама оказали значительное вли
яние на радикальный эмпиризм и скепти
цизм Юма, ситуативную этику (см. НРАВСГ
ВЕННОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРОДА) Джозефа 
Флетчера <F1etcher), на идеализм Джорджа 
0Беркли (Вerkeley; 1685 - 1753), на отри
цание пресуществления у Мартина Лютера 
(Luther; 1483 - 1546), а также на этичес-
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кий волюнтаризм, номинализм и представ
ления о равнозначности религиозного .язы
ка (СМ. ПРИНЦИП АНАЛОГИИ). 

Гносеологический скептицизм. Скеп
тицизм Оккама про.являлся на трех уров
нях: гносеологическом, методологическом 
и апологетическом. В своей гносеологии он 
был номиналистом и скептическим эмпи
риком. 

Оккам не доверял чувствам. Он особо вы
дел.ял интуицию. Сущности или универса
лии он считал мыслительными абстракци
ями, которые происходят от реальных ве
щей (см. РЕАЛИЗМ). Однако Оккам полагал, 
что сущность - это чисто мысленна.я кон
струкция, не имеющая корней в реальном 
существовании. Таких вещей, как природа 
человека, нет в реальности. Существуют 
только отдельные люди. 

0Номинализм приводит к серьезным от
рицательным последствиям, когда речь за
ходит о грехопадении человека и его иску
плении. Как может греховное существо 
унаследовать общую греховную природу, 
если нет такой вещи, как природа? Как бы 
мог Христос принять человеческую приро
дУ и умереть за всех людей, если бы челове
ческой природы не существовало? Разве 
можно придерживаться ортодоксальной 
веры в доктрину Троицы, гласящую, что 
Бог соединяет три ипостаси в одной сущно
сти, если никаких сущностей нет? 

Оккам доказывал, что Бог, поскольку 
всемогущ, может сделать все, что пожела
ет. Он мог бы создать идею трех лиц в на
шем разуме, даже без наличия этих трех 
лиц (СМ. БОГ: СУШНОСГЫ. Это, конечно, под
рьrвает веру в сам процесс «познания» чего
либо. Можно «знать» , что истинно нечто 
такое, чего в реальности не существует. 
Разве не мог Бог создать идею мира в нашем 
разуме, когда никакого мира нет и не было? 
Соотнося взгляды Оккама с позднейшими 
скептиками, разве не мог «демон» ,  рассма
триваемый Рене Декартом <Descartes: 
1 596 - 1650), ввести нас в заблуждение от
носительно существования несуществую
щего мира? 

И даже без злонамеренного обмана, разве 
не мог бы благожелательный Бог создать у 
нас какие угодно впечатления о внешнем 
мире при отсутствии каких бы то ни было 
внешних объектов, которые соответствова
ли бы этим впечатлениям? 

Методологический скептицизм. Ок
кам также выдвинул принцип экономии 
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причин, известный под названием бритва 
(лезвие) Оккама. Это оружие тоже пригоди
лось позднейшим скептикам, признавшим 
принцИп простоты или экономии причин. 
Хотя в формулировке самого Оккама он 
гласит: «Не умножай причины без необхо
димости •, в ходе популяризации он иска
зился до вида: «Самая простая причина яв
ляется самым лучшим объяснением » и да
же: «Чем меньше, тем вернее• . Это обобща
ют до: •Минимальное (объяснение) есть 
наилучшее » .  Когда такие идеи сочетают с 
принципом всемогущества Бога, последст
вия могут быть самые плачевные. Напри
мер, Бог мог бы создать впечатление, что 
физический мир есть, когда ничего такого 
нет. Это объяснение, как более простое, 
должно, следовательно, быть истинным. И 
действительно, именно к таким выводам 
позднее пришел епископ Беркли. 

Апологетический скептицизм. Оккам 
не был скептиком в отношении существова
ния Бога. Он был теистом. Однако его ске
птицизм лишал его теизм апологетическо
го значения. Его возражения против космо
логического доказательства предвосхища
ли критику со стороны Юма и Иммануила 
Канта <Kant). Оккам выдвигал против кос
мологического доказательства, по меньшей 
мере, три критических вопроса <Ockham, 
129ff. ; СМ. БОГ: ВОЗРАЖЕНИЯ НА ДОКАЗАТЕЛЬ
СТВА БЫТИЯ). 

Возможность 0бесконечных цепочек. Ок
кам не соглашался с тем, что бесконечная 
регрессия в цепочке сущностно одинако
вых причин невозможна (см. ДОКАЗАТЕЛЬСТ
ВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ. ГОРИЗОНТАЛЬНАЯ ФОР
МА). Поскольку сущностно одинаковые 
причины (например, когда отец порождает 
сына) не обязательно должны действовать 
одновременно, они могут быть только поро
ждающими причинами, а не сохраняющи
ми. Отец не есть постоянно продолжающая 
действовать причина существования сына. 
Только тогда, доказывает Оккам, когда та
кая одновременность сохраняющих при
чин, действующих здесь и сейчас, добавля
ется в наши представления о цепочке сущ
ностно одинаковых причин, бесконечная 
регрессия (восхождение к началу) в этой 
цепочке становится невозможна. 

И противоречиво было бы утверждать, 
что нет никакой Первопричины того, суще
ствование чего в данный момент сохраняет
ся. Таким образом, космологическое дока
зательство имеет силу по отношению к то-
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му, что существует сейчас, но не тому, что 
было создано изначально. 

Познание действующих причин. Опере
див в этом вопросе Юма, Оккам считал ос
новой для познания действующих причин 
наш опыт (СМ. ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ). 
Причина определяется как •то, из сущест
вования или наличия чего нечто следует » 
(Maurer, 270). Такая формулировка пред
восхищает ту критику Юма, что в опыте нет 
основы для установления необходимой свя
зи между причиной и следствием. Но неиз
бежность заключения в космологическом 
доказательстве зависит именно от того, бу
дет ли необходимой связь междУ причиной 
и следствием. То есть Оккам здесь подносит 
свою бритву к главной нити, скрепляющей 
космологическое доказательство. 

Недоказуемость единственности Бога. 
Оккам также считал, что невозможно дока
зать в абсолютном смысле существование 
только одного Бога (СМ. БОГ: СУЩНОСТЬ: ТЕ
ИЗМ).  Только тогда, когда единственность 
Бога понимается в смысле «самого совер
шенного Существа, Которое актуально су
ществует• ,  можно утверждать, что единст
венность Бога доказана. Если же, как на
стаивают христианские теисты, единствен
ность Бога подразумевает •самое совершен
ное• Существо из возможных, то единст
венность Бога доказать нельзя. Утвержде
ние «Бог единственен • не является само
очевидным утверждением. Многие в этом 
сомневаются, а самоочевидное утвержде
ние сомнений вызывать не может . Абсо
лютная единственность Бога также не поз
нается ни через другие утверждения, кото
рые тоже могут быть подвергнуты сомне
нию, ни через опыт, так как опыт может 
показать единственность только в отноше
нии того, что актуально, а не того, что воз
можно. 

Следовательно, нет никакой возможно
сти доказать. что Бог абсолютно единстве
нен. 

Равнозначный религиозный язык. В од
ном вопросе Оккам все же выступает и про
тив скептицизма. Он высказывается кате
горически против неравнозначных и анало
гических представлений относительно Бо
га. Оккам убедительно показывает, что ни
какие концепции не могут иметь примени
тельно к Богу совершенно иной, неравно
значный смысл. Ведь если бы оказалось 
так, мы не могли бы даже догадываться, 
что они означают. Точно так же в аналоги-
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ческих представлениях должен присутст
вовать элемент тождественности, шшче они 
оказались бы полностью иными. Такой эле
мент тождественности является, по сути де
ла, равнозначным смыслом. Поэтому без 
равнозначных представлений мы ничего не 
могли бы знать о Боге. 

Хотя в отношении равнозначных пред
ставлений эта аргументация верна, Оккам, 
похоже, не осознает необходимость анало
гических описаний в таком виде, в каком ее 
понимал Фома Аквинский. То есть что мы 
должны определять термины, употребляе
мые по отношению к Богу и твореншо, со
вершенно одинаково, но применимы они 
будут по-разному. Бог беспредельно благ, 
тогда как Его создания способны стать 
только финитно благими. Свойство благо
сти не может быть соотнесено равнозначно, 
полностью тождественным образом с фи
нитными И ИНфИНИТНЫМИ СУЩНОСТЯМИ (СМ. 
ПРИНЦИП АНАЛОГИИ). 

Оченка. Гносеологический скептицизм 
Оккама обсуждается в статьях ПЕРВИЧНЫЕ 
ПРИНЦИПЫ; ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ; РЕА
ЛИЗМ; юм, дэвид. Относительно апологети
ческого скептицизма - см. БОГ: ВОЗРАЖЕ
НИЯ НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА БЫТИЯ; ДОКАЗАТЕЛЬ
СТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ; КАНТ, ИММАНУИЛ; 
юм. дэвид. 

Что касается методологического скепти
цизма Оккама, то, даже если принять его 
предпосылки, принцип tбритвы Оккама» 
не принесет результата в вопросах о Боге, 
так как предполагает в качестве исходной 
посылки существование всемогущего Бога. 
Даже если принять, что Бог может созда
вать у нас впечатления о несуществующих 
внешних объектах, отсюда еще не следует, 
что Бог это делает. Теистический Бог у 
Оккама - не только всемогущий, но и все
благой. А всеблагой Бог не станет вводить в 
заблуждение (см. ЭССЕНЦИАЛИЗМ БОЖЕСТ
ВЕННЫЙ). Скептицизм Оккама не имеет си
лы без его сомнительного принципа эконо
мии. Но как доказать, что выявление мини
мальных причин из всех возможных - это 
путь к установлению истины? Это не один 
из первичных принципов. В лучшем слу
чае, это только общая подсказка в научных 
поисках. Но это не универсальное правило 
для решения метафизических проблем. 

С какой стати мы должны полагать, что 
существование внешнего мира излишне? 
Бог вполне мог определить для него самое 
благое предназначение. Если взять здесь 
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•бритву» самого Оккама, более простым 
объяснением мы вправе считать то, что объ
ективно существующий, реальный мир со
здает чувственные впечатления у всех и ка
ждого, нежели то, что Богу приходится со
здавать такие впечатления у каждого чело
века по отдельности. Та идея Оккама, что 
Бог мог бы непосредственно создавать впе
чатления о внешнем мире для каждого че
ловека, - это Deus ех тachina < •Бог, появ
ляющийся из машины»). Это апелляция к 
сверхъестественному для того, чтобы спа
сти желаемые выводы из аргументации от 
полного краха. Бог должен вдруг возник
нуть на сцене и спасти положение. И опять 
же, в этом случае проще принять естествен
ное объяснение, чем обращаться к сверхъ
естественному. 
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УНИВЕРСАЛИЗМ 
(UNIVERSALISM) 

Универсализм - это представления о том, 
что в конечном счете к спасению придут все 
люди. Впервые такую идею высказал один 
ИЗ НеорТОДОКС8ЛЬНЫХ ОТЦОВ ЦерКВИ, 00рИ
ГеН (ок. 185 - ок. 254). Ориген и универса
лизм в целом были осуждены за неортодо
ксальность на Пятом вселенском соборе в 
Константинополе (553 по Р. Х.). Богословие 
универсализма следует отличать от испове
дания универсалистской церкви - заро
дившегося в колониальной Америке ради
кального, отрицающего символ веры рели
гиозного течения, в своем отказе от истори
ческого христианства выходящего далеко 
за пределы собственно доктрины универса
лизма. Оно имело сильные позиции в либе
ральном богословии Северной Америки де
вятнадцатого века и существует до сих пор. 

Одним из самых крупных богословов 
двадцатого века, исповедовавших универ
сализм, был Карл °Барт <Вarth; 1886 -
1 968). Философ Джон 0Хикк является сов
ременным приверженцем этой гипотезы 
(см. Hick). Небольшое число богословов, в 
остальных отношениях евангелических, 
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таких :как Кларк Пинно:к <Pinnock) и Джон 
Стотт <Stott), придерживаются универса
лизма в его различных формах и/или 0ан
нигил.яционизма. Большинство либераль
ньrх богословов и течений признают :какую
то форму универсализма или его близкого 
родственника, ашшгил.яционизма, - тео
рии о том, что люди, :которые не смогут 
попасть на небеса, будут просто вычеркну
ты из существования. Общая идея в бого
словии :как универсализма, так и анниги
ляционизма состоит в том, что никакого 
вечного наказания нет. 

Осн.ован.ия ун.иверсализма. Универса
листы в поддержку своей позиции, :как пра
вило, приводят аргументацию, исходящую 
из любви Бога. Дл.я обоснования этой гипо
тезы ссылаются на несколько цитат из Пи
сания. 

Всеблагой Боz. Универсализм обычно ос
новывают на той идее, что Бог, Который 
есть Бог любви, никогда не допустит, чтобы 
:кто-то из Его созданий пришел :к погибели. 
Однако, :как показал 0К. С. Льюис (см., на
пример, Lewis, The Great Divorce), верно 
:как раз обратное. Ибо хотя •так возлюбил 
Бог мир, что отдал Сына Своего Единород
ного• (Ин. 3:16) и •долготерпит нас, не же
лая, чтобы :кто погиб • <2 Пет. 3:9), Он нико
му не навязывает Свою любовь силой. На
сильственная любовь - это внутренне про
тиворечивое понятие (см. СВОБОДА ВОЛИ). 
Иисус сказал: с.Иерусалим, Иерусалим, из
бивающий пророков и :камнями побиваю
щий посланных :к тебе! сколько раз хотел Я 
собрать детей твоих, :как птица собирает 
птенцов своих под :крылья, и вы не захоте
ли!• <Мф. 23:37). Как отмечает Льюис, с. в  
:конечном счете, есть только два типа лю
дей - те, :кто говорит Богу: "да будет воля 
Твоя", и те, :кому Бог в :конце :концов ска
жет: "да будет вол.я твоя" • <Lewis, The 
Great Divorce, 69). 

Далее, Библия, несомненно, учит, что су
ществует вечный 0ад, и что некоторые люди 
в него попадут (см., например, Мф. 25:41 ; 
2 Фес. 1 : 7-9; Отк. 20: 1 1-15).  Иисусу прихо
дилось даже больше говорить о преиспод
ней, нежели о небесах. Он предостерегал: 
с.и не бойтесь убивающих тело, души же не 
могущих убить; а бойтесь более того, :кто 
может и дУШУ и тело погубить в геенне• 
<Мф. 10:28). ЕщеОн с:казал об отвергающих 
Его: с.как собирают плевелы и огнем сжи
гают, так будет при :кончине века сего• 
<Мф. 13:40). В беседе, :которую иногда на-
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зывают беседой на горе Елеонс:кой, Иисус 
предРе:кал: •тогда скажет и тем, :которые по 
левую сторону: "идите от Мен.я, проклятые, 
в огонь вечный, уготованный диаволу и ан
гелам его"• <МФ. 25:41). В другом случае Он 
так предостерегал людей об ужасах ада: 
•если соблазняет тебя рука твоя, отсеки ее: 
лучше тебе увечному войти в жизнь, неже
ли с двум.я руками идти в геенну, в огонь 
неугасимый• <М:к. 9:43). Один из самых 
дРаматичных Его рассказов - о богаче и 
нищем по имени Лазарь. Поскольку в этом 
рассказе нищий назван фактически суще
ствующим именем, большинство библеи
стов :классифицирует эту пери:копу не :как 
притчу, а :как повествование о действитель
но живших :когда-то людях. Описание пре
исподней говорит само за себя: 

И в аде, будУЧИ в муках, он поди.ял глаза 
свои, увидел вдали Авраама и Лазар.я на лоне 
его и, возопив, сказал: •отче Аврааме! умило
сердись надо мною и пошли Лазаря, чтобы 
омочил конец перста своего в воде и прохладил 
язык мой , ибо я мучаюсь в пламени сем•. Но 
Авраам сказал: •чадо! вспомни, что ты полу
чил уже доброе твое в жизни твоей, а Ла
зарь - злое; ныне же он здесь утешается, а ты 

страдаешь; и сверх всего того между нами и 
вами утверждена великая пропасть, так что 
хотmцие перейти отсюда к вам не могут, так
же и оттуда к нам не переход.ят• .  Тогда сказал 
он: •так прошу тебя, отче, пошли его в дом 
отца моего, ибо у мен.я пять братьев; пусть он 
засвидетельствует им, чтобы и они не пришли 
в это место мучения•. Авраам сказал ему: •У 
них есть Моисей и пророки; пусть слушают 
их•. Он же сказал: •нет, отче Аврааме, но е�ли 
кто из мерТВых придет к ним, покаются • .  То
гда Авраам сказал ему: •если Моисея и проро
ков не слушают, то, если бы кто и из мертвых 
воскрес, не поверят• [Лк. 16:23-31]. 

Всемоzущество Боzа. Другие богословы 
выводят идеи универсализма из всемогуще
ства Бога. Ориген за.являл: � ибо ничего нет 
невозможного дл.я Всемогущего, :как нет и 
ничего, что нельзя было бы вернуть :к его 
Творцу• <Origen, Оп Ftrst Prtnciples, 3.6. 5). 
Здесь, безусловно, подразумевается, что 
этого хочет Бог в Своей благости, и такое 
предположение легко подтвердить много
численными цитатами из Писания <1 Тим. 
2:4; 2 Пет. 3:9). Но если Бог хочет спасти 
всех и Он может спасти всех <так :как Он 
всемогущ), то, :как представляете.я Ориге
ну, отсюда следует, что Он и спасет всех. 

По этому поводу необходимо высказать 
два замечания. Во-первых, атрибуты Бога 
не могут проявляться в противоречии друг 



УНИВЕРСАЛИЗМ 

с другом. В Своей сущности Бог внутренне 
последователен. Именно поэтому Библия 
утверждает, что •невозможно Богу сол
гать» <Евр. 6:18>.  Это становится также 
причиной того, что всемогущество Бога 
должно проявляться в согласии с Его любо
вью. То есть Бог не может делать то, что 
противоречит любви. Во-вторых, как уже 
было показано <выше), противоречило бы 
любви принуждение людей к тому, чтобы 
любить Его. Насильственная любовь - это 
противоречие, а Бог не может делать то, что 
противоречиво. Любовь не может действо
вать через принуждение, только через убе
ждение. А если кто-то отказывается, чтобы 
его убедили, - и Библия говорит, что такие 
найдутся, - то Бог не поведет его насильно 
в Свое царство. 

Справедливость как исправление. Ори
ген утверждает, что справедливость стре
мится к исправлению, а не к наказанию 
<см. АД). Он пишет: •Ярость Божиего возме
здия полезна для очищения дУШ. Так же и 
наказание, о котором сказано, что это будеr 
наказание огнем, надлежит понимать как 
наказание для исцеления » (iЬid. ,  2. 10.6). 
Он продолжает: •Те, кто был изгнан из сво
его первоначального состояния благослове
ния, не изгнаны безвозвратно, но помеще
ны под власть святых и благословенных 
предписаний, о которых мы говорили; и, 
прибегая к их помощи и преобразившись 
под влиянием благотворных принципов и 
дисциплины, они могут возродиться и обре
сти для себя возвращение к состоянию сча
стья » (iЬid" 1.6.2>. 

Нельзя ссылаться на неоспоримое жела
ние Бога, чтобы люди исправились, в каче
стве довода для доказательства того, что в 
конце концов все будут спасены. Нельзя 
также предполагать, вопреки и Писанию, и 
фактам, что все люди захотят исправиться 
<Мф. 23:37; Отк. 20:10-15) или что никакое 
их решение не окажете.я окончательным, 
необратимым. В земной жизни самоубийст
во - это окончательный и необратимый 
акт. Сходным образом, в Библии сказано, 
что каждому человеку •положено однажды 
умереть, а потом суд» <Евр. 9:27>. Это про
тиворечило бы представлениям о подлинно 
справедливом воздаянии, которое есть на
казание, а не исправление. Абсолютные 
с11раведливость и святость Бога требуют, 
чтобы за грех воздавалось наказание (см. 
Лев. 1 7 : 1 1 ;  Иез. 18:20>. 

Представления о справедливости как ис
правлении противоречат также смерти 
Христа за наши грехи. •Христос, чтобы 
привести нас к Богу, однажды пострадал за 
грехи наши, праведник за неправедных» 
<1 Пет. 3: 18; ер. 1 Кор. 15:3>. •Не знавшего 
греха Он сделал для нас жертвою за грех, 
чтобы мы в Нем сделались праведными 
пред Богом » <2 Кор. 5:21>. Зачем же Хри
стос платил такую великую цену за грех, 
если грех не есть беспредельная вина и не 
должен быть наказан? 

Бог действительно хочет, чтобы мы ис
правились. Для этого и существует земная 
жизнь. Те, кто отказывается принять со
вершенное Христом для нашего искупле
ния, не могут исправиться в этой жизни. А 
после они должны предстать без праведно
сти Христа пред бесконечно святым Богом, 
Который не может терпеть присутствие гре
ха. Отлучение от Бога - это необходимое 
наказание для тех, кто не может находить
ся перед лицом Бога и по справедливости 
вызываЕ.'Т Его гнев. Именно поэтому Бог 
столь долготерпелив к живущим. Он не хо
чет, чтобы кто-то из них погиб <2 Пет. 3:9). 

Ориген выдвигает доводы в пользу уни
версализма на основе мудРОСти Бога: 

Бог, в несказанном совершенстве Своей му
дРОСТИ ради определенной: благой цели и все
общей: пользы преображая и возрождая все су
щее - каким бы оно ни было сотвореНо, -
вновь собирает те самые создания, которые 
столь сильно отличаются друг от дРУга своим 
духовиым обликом, в еднном согласии труда и 
замыслов; так что, хотя оии и действуют из 
разных побуждений:, они тем не менее доводят 
до законченности во всей полноте и совершен
стве единый мир, и само разнообразие их умо
настроений: ведет к единой цели совершенст
ва. Ибо [".] едина та власть, которая охваты
вает и сплачивает все многообразие мира и 
направляет различные движения на выполне
ние общей работы. чтобы такое грандиозное 
творение, как наш мир, не распалось из-за роз
ни между душами. 

3дЕ.'СЬ снова упускается из ВИдУ, что муд
рость Бога не противоречит Его любви. А 
любовь никого не может принуждать что
либо сделать. 

Тот факт, что Бог бесконечно мудР (все
ведущ), позволяет Ему знать, что не все его 
свободные создания изберут для себя слу
жение Ему. Попытка спасти людей, о кото
рых Бог знает, что они никогда Его не при
мут, противоречила бы Божией мудрости. 
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Тем не менее нее остаются зваными , даже 
те, о ком Бог знает, что они отвергнут Его. 

Многие, вслед за Оригеном, отвечают на 
это, «ЧТО Бог, Отец всего сущего, чтобы 
обеспечить спасение всех Своих созданий 
через неизъяснимый замысел слова Своего 
и мудрости, так усТрОил в каждом случае, 
что всякое духовное существо - как бы его 
ни называть, душой или рациональной 
сущностью - не должио принуждаться си
лой вопреки свободе своей воли ни к чему 
иному, кроме того, к чему влекут его побу
ждения собственного разума (чтобы через 
это принуждение для него не исчезла воз
можность проявлять свободу своей воли, 
что непременно произвело бы изменения в 
природе самого существа> • <Origeп, 2 . 1 .2;  
курсив Н.Г.). Но Бог не можt.'Т « обеспечить 
спасение всех» Своих созданий, не принуж
дая их силой. Пока кто-то по своей воле 
отказывается принять любовь Бога, любя
щий Бог не может обеспечить его спасение. 

Библейские тексты для обоснования 
универса.t�изма. Для обоснования позиции 
универсализма используется ряд библей
ских текстов. В самом начале нашего обзо
ра Нt.>обходимо отметить, что Библия не 
противоречит самой себе <см . БИБЛИЯ: ПРЕД
ПОЛАГАЕМЫЕ ОШИБКИ). Тексты, допускаю
щие несколько разных толкований, следу
t.'Т читать в свете тех текстов, которые тако
го не допускают. 

Псалом 109:1 . Давид сказал, и Христос 
подтвердил его слова: •сказал Господь Гос
ПодУ моему: седи одесную Меня, доколе по
ложу врагов Твоих в подножие ног Твоих» 
<Пс. 109:1 ;  Мф. 22:44>. Враги, в буквальном 
смысле слова - враги Христа, здесь оказы
ваются побеждены, а не спасены. О них го
ворится, что они положены «В подножие 
ног• Господа - вряд ли здt.'СЬ описывается 
подобие тех святых, которые названы сона
следниками Христу (Рим. 8:17; Еф. 1 : 18). В 
Пс. 109 Давид говорит о карах Божиего гне
ва для Его врагов, а не о благословениях 
для Его народа. 

Деяния 3:21 . Петр говорит о Иисусе, •Ко
торого небо должно бьmо принять до Вре
мен совершения всего, ЧТО ГОВОРИЛ Бог ус
тами всех святых Своих пророков от века•. 
Эта фраза о • совершении всего» {в англ. 
переводах - restoratioп, • восстановле
ние»} понимается универсалистами в смы
сле возвращения всех к Богу. Однако кон
текст не подтверждает такие выводы. В Де
ян. 3:20-21 нет даже отдаленного намека на 
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то, что должно произойти всеобщее спасе
ние. Другие места Писания начисто опро
вергают подобные идеи. Иисус сказал, что 
врата ада не одолеют Церковь <Мф. 16:18).  
Он также обещал Своим последователям: 
•И се, Я с вами во все дни до скончания 
века» <Мф. 28:20). Иисус не мог бы быть со 
Своими последователями до скончания ве
ка, если бы вся Церковь совершила полное 
вероотступничество вскоре после ее основа
ния. В Еф. 3:21 апостол Павел говорит: «То
му слава в Церкви во Христе Иисусе во все 
роды, от века до века» . Но разве возможно, 
чтобы Бог прославлялся в Церкви во все 
века, если на протяжении многих столt.'ТИЙ 
Церкви вообще не было? В Еф. 4: 1 1-16 го
ворится о Церкви, идущей к духовной зре
лости, а не к упадку. 

Что же тогда означает фраза •до времен 
совершения всего •? Петр обращается к иу
деям и говорит о временах «совершения 
всего, что говорил Бог устами всех святых 
Своих пророков от века» <Деян. 3:21).  Да
лее следует упоминание « завета, который 
завещевал Бог отцам вашим, "говоря Авра
аму: и в семени твоем благословятся все 
племена земные"» <Деян. 3: 25). Этот завет 
с Авраамом не был ничем обусловлен и 
включал в себя обетование о владении зем
лей палестинской • навеки • <Быт. 1 3 : 1 5). 
Петр говорит о грядущем исполнении этого 
завета с Авраамом, о возвращении Израи
лю всего. Павел утверждаt.'Т 1·0 же самое в 
главе Рим. 11 <см. в особенности Рим. 
1 1 : 23-26). 

К римлянам 5:18-19. Павел пишет : •По
сему, как преступлением одного - всем че
ловекам осуждение, так правдою одного -
всем человекам оправдание к жизни. Ибо 
как непослушанием одного человека сдела
лись многие грешными, так и послушани
ем одного сделаются праведными многие• 
<Рим. 5:18-19). Из этого текста представи
тели универсализма заключают, что смерть 
Христа за всех обеспечивает спасение для 
всех. Такой вьmод, однако, противоречит 
контексту и, безусловно, содержанию По
слания к римлянам в целом. Речь явно идет 
о спасении через оправдание верою <Рим. 
5:1),  а не автоматически для всех. В преды
дУщем стихе Павел провозглашает, что спа
сение придет к тем, кто приемлет •дар пра
ведности» . 

Из остального текста Послания к римля
нам со всей очевидностью следует, что все 
спасены не будут. В главах Рим. 1 - 2 го-
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ворится о .язычниках, которые • безответ
ны • ,  то есть которым нечего ответить в свое 
оправдание <Рим. 1:20). На них открывает
е.я гнев Божий <Рим. 1 : 1 8>. Провозглашает
е.я, что •те, которые, не име.я закона, согре
шили, вне закона и погибнут » <Рим. 2:12>. 
На главной стадии своей аргументации Па
вел приходит к выводУ о том, что без оправ
дания верою «весь мир становите.я виновен 
пред Богом » <Рим. 3 : 1 9).  Относительно уча
сти как спасенных, так и погибших Павел 
утверждает, что • возмездие за грех -
смерть, а дар Божий - жизнь вечна.я во 
Христе Иисусе, Господе нашем • <Рим. 
6:23). Сходным образом, Павел признает, 
что, несмотря на его молитвы, не все его 
собрать.я спасутся <Рим. 1 1),  и кое-кто оста
нется «отлученным от Христа• <Рим. 9:3). 
Главная тема Послания к римлянам - ука
зание на то, что оправданы будут лишь те, 
кто верует <Рим. 1 : 1 7; ер. Рим. 3:21-26). 
Глава Рим. 9 не оставляет никаких сомне
ний в том, что спасены будУт только из
бранные, а не все. Остальные же - это «со
суды гнева, готовые к погибели• <Рим. 
9:22). 

И кроме Послания к римлянам сущест
вуют многочисленные тексты, в которых 
говорите.я о вечной участи погибших, в том 
числе - грандиозное видение в конце От
кровения, где Иоанн рассказывает: 

И увидел я великий белый престол и Сидя
щего на нем, от лица Которого бежало небо и 
земля, и не нашлось им места. И увидел я 
мертвых, малых и великих, стоящих пред Бо
гом, и книги раскрыты были, и иная книга 
раскрыта, которая есть книга жизни; и суди
мы были мертвые по написанному в книгах, 
сообразно с делами своими. Тогда отдало море 
мертвых, бывших в нем, и смерть и ад отдали 
мертвых, которые были в них; и судим был 
каждый по делам своим. И смерть и ад повер
жены в озеро огненное. Это - смерть вторая. 
И кто не был записан в книге жизни, тот был 
брошен в озеро огненное [Оrк. 20:11-15]. 

2 Коринфянам 5:19. Универсалисты ссы
лаютс.я также на 2 Кор. 5:19,  где Павел го
ворит коринфянам: «потому что Бог во 
Христе примирил с Собою мир, не вмен.я.я 
люд.ям преступлений их, и дал нам слово 
примирения • .  Утверждаете.я, что •мир» 
получил примирение с Богом через совер
шенное Христом. Следовательно, все спасе
ны благодаря тому, что совершил Иисус на 
Кресте. 

Контекст позволяет уточнить значение 
слова •мир • .  Во-первых, примирение пони-
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маете.я как процесс, соответствующий на
мерениям Бога, а отнюдь не как свершив
шийся, действительный дл.я всех факт. Бог 
желает спасти всех (2 Пет. 3:9), но спасены 
будут не все <МФ. 7: 1 3-14; Отк. 20: 11-15). 
Во-вторых, контекст показывает, что фак
тически примирение ждет только тех, кто 
• во Христе•, а не всех <2 Кор. 5:17). Если 
бы все были уже спасены, то призывы Пав
ла, указывающего, что •мы - посланники 
Христовы» и « Просим: примиритесь с Бо
гом • (2 Кор. 5 :20>, оказались бы бессмыс
ленными. Все уже и так получили прими
рение. Таким образом, через примирение во 
Христе все - вt->еь «МИР» - получили дос
туп к спасению, но нельзя сказать, что тем 
самым все уже спасены. 

К ефесянам 1 :10. Универсалисты также 
искажают утверждение Павла о том, что 
предопределил Бог •в устроении полноты 
времен, дабы все небесное и земное соеди
нить под главою Христом • <Еф. 1: 10). Вни
мательное чтение текста показывает, что 
Павел говорит только о верующих. Во-пер
вых, в контексте сказано, что «Он избрал 
нас в Нем прежде создани.я мира» (Еф. 1:4). 
Во-вторых, под теми, :кто «ВО Христе» ,  в 
Писании никогда не понимаются какие-то 
другие люди, .кроме, единственно, верую
щих. То, что неверующие исключаются, 
.явствует также из отсутствия выражения 
• преисподних» ,  :которым Павел в дРУГИХ 
случаях обозначает неверующих <Флп. 
2:10). 

К филиппийцам 2: 1 0-11 .  Павел говорит о 
гр.ядУщем дне, предопределенном, •дабы 
пред именем Иисуса преклонилось вс.якое 
колено небесных, земных и преисподних, и 
вс.я:кий .язык исповедал, что Господь Иисус 
Христос в славу Бога Отца• <Флп. 2: 10-1 1). 
Здесь, как утверждают универсалисты, вы
ражение •преисподних» .явно присоединя
ет :к преклоняющимся и неверующих. 

Никто и не отрицает, что неверующие в 
конце :концов исповедуют Иисуса Госпо
дом, но это еще не значит, что они будут 
спасены. Даже бесы веруют в то, что Ии
сус есть Господь, но они отказываются сле
довать Ему (ер. Иак. 2:19). Вера в то, что 
Иисус есть Господь, еще не спасает каждо
го. Спасает только вера во Христа <Иак. 
2:21-26). В этом тексте « Преисподние • (= 
погибшие) исповедуют устами, а ведь испо
ведовать Иисуса нужно сердцем. Дл.я спасе
ния, указывает Павел, необходимо не толь-



957 

ко исповедовать устами, но и •Сердцем тво
им вероваты <Рим. 1 0:9). 

1 Коринфянам 15:25-28. Оrносительно 
эсхатона, дня окончания истории, Павел 
говорит в 1 Кор. 1 5:24-28: «А затем конец, 
когда Он предаст Царство Богу и Отцу, ко
гда упразднит всякое начальство и всякую 
власть и силу. Ибо Ему надлежит царство
вать, доколе низложит всех врагов под ноги 
Свои [ . . .  ] Когда же все покорит Ему, тогда 
и Сам Сын покорится Покорившему все 
Ему, да будет Бог все во всем».  Об этом 
тексте Ориген пишет: «Но даже если это 
исчерпывающее указание апостола недос
таточно поясняет нам, что подразумевается 
под выражением "низложит всех врагов 
под ноги", прислушаемся к тому, что гово
рится дальше - "потому что все покорил 
под ноги Его". И что же тогда есть такое 
"положение под", посредством которого все 
должно быть покорено Христу? » Ориген 
продолжает: «Я придерживаюсь того мне
ния, что это именно такое "покорение", ко
торым мы тоже хотели бы покориться Ему, 
которым покорились Ему и апостолы, и все 
святые, ставшие последователями Христа• 
Юrigen, 1.6.1 ). 

При таком толковании игнорируются и 
смысл, и контекст данного высказывания 
Павла. Павел говорит не о спасении погиб
ших, а об их осуждении. Это явствует из 
таких выражений, как «истребится» ,  «низ
ложит всех врагов под ноги• и « упразд
нит». Это и есть терминология покорения 
(см. 1 Кор. 15:24,27,28). Те, о ком идет 
речь, названы врагами Бога, а не Его друзь
ями или сынами. Это покоренные враги, а 
не спасенные друзья. То, что Бог будет •все 
во всем• (1 Кор. 15:28), не означает, что все 
будут в Боге. Он будет верховно владычест
вовать во Вселенной после прекращения 
восстания против Него. Слово •все• (•все 
покорит Ему») следует понимать с учетом 
контекста. Бог покорит •все» Христу 
<1 Кор. 15:28). Но это с. все• состоит из всех 
•Врагов• (1 Кор. 15:25). Выражение •все• 
употребляется как параллельное слову 
«Враги• в последующих стихах (1 Кор. 
15:27-28). 

Небеса - не то место, где Бог сломит во
лю Своих врагов и насильно приобщит их к 
остальной пастве. Итак, в подобных тек
стах нет ни намека на спасение для всех 
неверующих. 

УНИВЕРСАЛИЗМ 

Заключепие. Для универсализма не 
только не хватает обоснований, но имеются 
и решающие дело аргументы против него. 

Универсализм противоречит следствиям 
из того факта, что человек создан по образу 
Божию. Бог сотворил человека по образу 
Своему <Быт. 1 :27), а это подразумевает для 
человека свободу воли. Чтобы спасены бы
ли все, пришлось бы тех, кто отказывается 
любить Бога, заставлять полюбить Его во
преки их свободной воле. Такая •свобода• 
с принуждением - это не свобода вообще. 
Логическое следствие из этого таково, что 
универсализм противоречит любви Бога. 
Насильственная любовь - это уже не лю
бовь; она подобна изнасилованию. Ни один 
истинно любящий не будет навязывать себя 
дРугому человеку. 

Универсализм противоречит совершен
ству и справедливости Бога. Бог абсолютно 
свят. И в Своей святости Он должен отстра
няться от греха и наказывать его. Поэтому 
пока существуют те, кто живет в грехе и в 
восстании против Бога, Бог должен их на
казывать. Библия называет соответствую
щее место отлучения и наказания •адом•,  
•преисподней• (см. Мф. 5;  10; 25 { «геен
ной»}>. 

Универсализм обосновывают ссылками 
на Писание, вырванными из контекста и 
игнорИрующими другие, вполне ясные ме
ста в нем. 

В истоке универсализма лежит своего ро
да иллюзия по Фрейду <Freud). Зигмунд 
Фрейд считал любую веру, основанную про
сто на наших желаниях, иллюзией. Мы не 
хотим, чтобы кто-то вечно мучался в пре
исподней, и это наше глубинное желание 
представляется главным нашим мотивом 
для идей универсализма. Но это иллю
зия - верить, что все наши желания испо
лнятся. 
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УОРФИЛЬД, Б. Б. 
(WARFIELD, В.В.) 

Бенджамин Брекинридж Уорфильд 
0851 - 1921> родился близ г. Лексингтон, 
штат Кентукки. Он окончил колледж Нью
Джерси <позднее - Принстонский универ
ситет) в 1871 г. и Принстонскую богослов
скую семинарию - в 1876 г. После обуче
ния в Лейпцигском университете 0876 -
1877) он занимал временную должность в 
Первой пресвитерианской церкви в г. Бал
тимор, штат Мэриленд 0877 - 1878). Он 
преподавал в Западной богословской семи
нарии в г. Аллегейни, штат Пенсильвания 
0878 - 1887), прежде чем стал преподава
телем богословия в Принстонской бого
словской семинарии, где и преподавал с 
1887 г. до самой своей смерти. 

Кроме библейских исследований и бого
словских произведений, Уорфильд написал 
связанные с апологетикой монографии и 
статьи, в том числе «Введение в текстоло
гическую критику Нового Завета» <Ап I п· 
trodиctloп to the Textиal Criticisт of the New 
Testaтeпt, 1886), • Евангелие Воплоще
ния» <The Gospel of the Iпcarnatioп, 1893), 
•Господь славы» <The Lord of Glory, 1907), 
•Ложные чудеса• <Coипterfeit Miracles, 
1918), «Откровение и богодухновенность» 
<Revelatioп and lпspiratioп, 1927>, «Христо
логия и критика• <Christology апd Criti
cism, 1929), •Изучая Тертуллиана и Авгу
стина» <Stиdies iп Tertиlllaп aпdAиgusttпe, 
1930). В число его статей на темы апологе
тики входят «Откровение» в «Международ
ной стандартной библейской энциклопе
дии• < «Revelation» //lпternatioпal Staпdard 
ВiЫе Eпcyclopedia, 1915),  tO древности и 
единстве рода человеческого• (t0n the An
tiquity and the Unity of the Human Race») и 
•Основы систематического богословия» 
< •The Idea of Systematic Theology»). 

Аполоzеmические взгляды Уорфильда. 
Жан 0Кальвин и традиция шотландского 
пресвитерианского •Вестминстерского ис
поведания веры» оказали основополагаю
щее богословское влияние на Уорфильда. 
Он ощущал глубокое уважение к своему 
предшественнику в Принстонской семина
рии, Чарлзу Ходжу <Hodge). Джеймс Мак
Кош <McCosh) привил мышлению Уорфиль-
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да идеи шотландского 0реализма Томаса 
0Рида <Reid; 1 710 - 1796). Уорфильд так
же испытал сильное влияние Августина и, 
в меньшей степени, 0Фомы Аквинского. 

Уорфильд был, в первую очередь, аполо
гетичt->еким богословом. Он подчеркивал 
необходимость апологетики и рациональ
ной веры, основанной на свидетельстве. 

Определение апологетики. Уорфильд оп
ределял апологетику как •систематически 
организованное обоснование христианства 
со всеми его составляющими и деталями, 
направленное против любой оппозиции . . .  » 
<Warfield, Works, 9:5). «Апологет стремит
ся установить именно ту истину, что хри
стианство уже само по себе - со всеми сво
ими "деталями" и с учетом его "сущно
сти" - в своей цельности, без каких бы то 
ни было дополнений и сокращений, явля
ется абсолютной религией» (ibld.,  9). 

Соотношение апологетики и 6огосло
вия. В своей статье «Основы систематичес
кого богословия» Уорфильд так формули
рует соотношение между апологетикой и 
богословием: «Философская апологетика 
[ . . .  ] предполагается и служит фундаментом 
в самой структуре научного богословия [ . . .  ] 
Апологетическое богословие подготавлива
ет почву для всего богословия, устанавли
вая для него те необходимые предпосылки, 
без которых никакое богословие невозмож
но, - это существование и сущность Бога 
(см. БОГ: СУЩНОСТЬ), религиозна.я природа 
человека, позволяющая ему получить от

кровение от Бога, сама возможность Божи
его откровения, потенциальна.я возмож
ность откровения и его фактическая реали
зация в Писании• (iЬid., 9:55, 64). tФунк
ци.я апологетики состоит в том, чтобы вы
.являть, рааъ.ясн.ять и утверждать основа
ния, опираясь на которые богословие -
как наука, как систематизированное зна
ние о Боге - становится возможным• 
(iЬid.,  9:4). 

Значение апологетики. Не многие апо
логеты отводили апологетике более важ
ную роль, нежели Уорфильд. В его речи 
«Основы систематического богословия, 
рассматриваемого как наука» по поводу на
значения Уорфильда в 1887 г. профессором 
Принстонской семинарии, апологетика ха
рактеризуется как «важнейшая составляю
щая [ . . .  ] победоносна.я составляющая• в 
распространении христианства. tХарак
терное отличие христианства состоит в том, 
что оно пришло в мир, облеченное миссией 
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рассуждениями проложить себе путь к гос
подству. Другие религии могут обращаться 
к мечу или к каким-то другим средствам 
для своего утверждения. Христианство же 
апеллирует к правильному рассуждению и 
тем самым выделяется среди других рели
гий как определенно "апологетическая ре
лигия". Исключительно благодаря рассуж
дению оно смогло так далеко продвинуться 
на своем пути к воцарению» <Warfield, Se
lected Sliorter Writiпgs, 2:99-100). 

Об отношении апологетики к Библии 
Уорфильд писал: «Легко, конечно, скааать, 
что христианин должен не выбирать свою 
точку арения на Писание, а стать на точку 
зрения Писания. Безусловно, должен. Но 
он, разумеется, сначала должен иметь пе
ред собой Священное Писание, удостове
ренное для него в таковом его качестве, пре
жде чем сможет стать на точку зрения Пи
сания» (iЬid., 2:98>. 

Вера и рассудок. Уорфильд считал, что 
indicia <демонстрация божественной приро
ды Библии) тесно сочетается с действием 
Святого Духа при убеждении людей в ис
тинности Библии. Уорфильд согласен с 
Кальвином в том, что рассудочные докааа
тельства сами по себе не могут привести 
людей к Христу и даже убедить их в боже
ственной авторитетности Библии. Тем не 
менее Уорфильд считает, что Святой Дух 
именно через них проявляет Свою силу убе
ждения. 

Вопреки скепсису предпосылочной апо
логетики (см. АПОЛОГЕТИКА ПРЕДПОСЫЛОЧ

НАЯ), общая почва для дискуссии с неверу
ющими существует. «Мир фактов доступен 
всем людям, и каждого можно через них, 
благодаря силе рассуждения искупленного 
мыслителя, убедить в существовании Бога 
и в истинности Писания » .  В своей статье 
1908 г. •Апологетика» ( «Apologetics ») Уор
фильд указывал, что вера есть нравствен
ное деяние и дар Божий. Однако она также 
есть вопрос превращения убедительности в 
уверенность. А всякая убедительность дол
жна иметь разумное основание. «Не вера, а 
разум исследует сущность и достоверность 
этого основания [ . . . ] Мы верим в Христа, 
потому что верить в Него рационально , а не 
вопреки тому, что эта вера иррациональна» 
<Warfield, Works, 9:15). 

Как кальвинист, Уорфильд говорит, что 
рассуждения сами по сt->бе еще не могут сде
лать человека христианином - иа-за не
способности грешника, пребывающего под 
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проклятием грехопадения, прийти к Богу. 
Проблема не в том, что вера не ограничива
ется свидетельством, а в том, что мертвая 
душа не способна откликнуться на свиде
тельство. Но, с другой стороны, Святой Дух 
никого не приводит к спасению без обраще
ния к свидетельству. Действие Святого Ду
ха состоит в том, чтобы подготовить душу 
к восприятию свидетельства. Таким обра
зом, люди не становятся христианами бла
годаря апологетике, но она дает «система
тически организованную основу, на кото
рую должна опираться вера христианина» 
(iЬid.). 

Разумеется, не каждый христианин спо
собен заниматься апологетикой, и даже не 
много найдется таких, кто соанает рацио
нальное обоснование своей веры. И все же 
систематическое обоснование, лежащее в 
подоплеке каждого проявления христиан
ской веры у человека, - это результат апо
логетики. Для спасения нет необходимости 
сознавать эти доказательства или полно
стью понимать их. Тем не менее такое по
нимание оказывается необходимо для от
стаивания веры (iЬid., 1 6). 

Различные направленил апологетики. 
Уорфильд, как приверженец классической 
апологетики (СМ. АПОЛОГЕТИКА КЛАССИЧЕС
КАЯ), полагал, что апологетику можно раз
делить на доказательство бытия и сущно
сти Бога (СМ. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУIЦЕСТВО

ВАНИЯ), выявление божественного происхо
ждения и авторитетности христианства, а 
также демонстрацию превосходства хри
стианства по сравнению с другими религи
озными системами (iЬid. ,  10). Эти области 
он вычленил в соответствии с выполняемы
ми функциями и с тем, какая аргумента
ция противопоставляется доводам каждого 
из возможных оппонентов: 

Философская апологетика устанавливает 
существование Бога в качестве личност
ного Духа, Творца, Зиждителя и Управи
теля всего сущего. Философская апологе
тика противостоит антитеистическим те
ориям. 

Психологическая апологетика выявляет 
религиоаную прИроду человека и значе
ние его религиозной восприимчивости. 
Она занимается психологией, философи
ей и феноменами религии. Отражает на
падки представителей натурализма в та
ких областях, как «сравнительное рели
гиоведение• и •История религии» .  
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Безымянная разновидность, которую мож
но было бы назвать ревеляционной аполо
гетикой, так как она выявляет действие 
Бога в истории и реальные взаимоотноше
ния, в которых Бог находится со Своим 
миром, а также те способы, которыми Он 
Себя раскрывает. 

И сторическа.я апологетика выстраивает 
аргументацию о божественном происхож
дении христианства как богооткровенной 
религии. Она рассматривает все темы, 
подпадающие под популярную рубрику 
•Христианское свидетельство» .  

Библейска.я апологетика устанавливает 
достоверность Библии как документаль
ного Божиего откровения для искупле
ния грешников <ibld. , 13). 

Богодухновенность Библии. Возможно, 
Уорфильд больше всего известен тем, что 
твердо отстаивал богодухновенность (см. 
БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ) и не
погрешимость (см. БИБЛИЯ: ПРЕДПОЛАГАЕ
МЫЕ ОШИБКИ) Библии в ее изначально напи
санных текстах, в «автографах» .  Уорфильд 
написал два главных труда: «Откровение и 
богодухновенность» и «Ограниченная бого
духновенность [непогрешимость]» (Liтited 
I пspiratloп [l пеrrапсу ]), а также, в соавтор
стве с А. А. Ходжем <Hodge), «Богодухно
венность• <l пspiratioп). 

Наследие. Взгляды Уорфильда на аполо
гетику стали в Америке фактором долго
срочного действия. Его произведения, от
стаивающие богодухновенность Писания, 
оказали заметное влияние на возникшее 
много лет спустя течение в среде евангели
ческих приверженцев непогрешимости, из
вестное под названием « Международное со
вещание по непогрешимости Библии» (см. 
Geisler, Iпerraпcy>. В общем и целом, Уор
фильд выступает духовным предшествен
ником для большинства классических апо
логетов конца двадцатого века, в том числе 
таких ведущих представителей апологети
ки, как Джон Герстнер <Gerstner), Кеннет 
Кантзер <Kantzer), Артур Линдсли <Linds
ley) и Р. Ч. Спраул <Sproul> (см. Sproul). 
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УЭЛЛС, Г. ДЖ. 
(WELLS, lL G.) 

Жизнь и труды. Герберт Джомж Уэллс 
<1866 - 1946> - представитель научного 
гуманизма, утверждавший новую религи
озную веру, веру в человека. Он был по
клонником Огюста "Конта и Герберта Спен
сера <Spencer). Уэллс также был англий
ским журналистом, второразрЯдным пре. 
подавателем естественных наук и соавто
ром Джулиана 0Хаксли по книге популяри
заторского характера •Наука жизни» <Sct
eпce of Lif е>. 

Он «вырос в викторианской Англии; но 
уже с детства он с дикой неприязнью отно
сился к евангелической вере своей мате
ри» .  Например, «особенно он презИрал док· 
трину 0Троицы» <Glover, 121>. Тем не менее 
в произведениях Уэллса нашли свое отра
жение многие христианские истины, в том 
числе - о первородном грехе, что прояви
лось в его убежденности относительно •Не
избывной порочности» человеческих су
ществ. 

Г. Дж. Уэллс написал ряд научно-фанта
стических романов и других произведений, 
таких как «Машина времени» <The Тtте 
Machiпe, 1895>, «Пища богов» <The Food of 
the Gods, 1904), «Первое и последнее• <First 
апd Last Thiпgs, 1908), •Бог - невидимый 
цары <God the IпvlsiЫe Kiпg, 1917), «Тай
ные уголки сердца» <Т he Secret Places of the 
Heart, 1922), •Участь человека» <The Fate 
of Мап, 1939), •Слишком осторожным 
быть невозможно» <Уои Сап't Ве Тоо Care· 
fиl, 1941>, «Новый мировой порядок» <New 
World Order, 194?>, «Разум на грани• <The 
Miпd at the Епd of lts Tether, 194?>. 

Взгляды Уэллса. Имеется много терми
нов, необходимых, чтобы охарактеризо
вать убеждения Уэллса, - эволюционизм, 
антипессимизм, 0мистицизм, 0дуализм, 
0ограниченный теизм, 0агностицизм и да
же 0фидеизм уживались в его воззрениях. 
Последовательно же через все его произве-



961 

дения проходят идеи гуманистического 
эволюционизма (СМ. ГУМАНИЗМ СЕКУЛЯР

НЫЙ). 

Отказываясь от своего раннего пессимиз
ма, Уэллс писал: •Я отбрасываю ту идею, 
что жизнь есть хаос, так как моя жизнь 
тогда оказывается бt.>сплодной, а я не могу 
терпеливо взирать на бесплодную жизнь» . 
Далее: •Я настаиваю [ .. .  ] что я важен для 
замысла, что все мы важны для замысла 
[ . . . ] Что это за замысел в целом, я не пред
ставляю; моему ограниченному уму не дано 
этого знать. Здесь я становлюсь мистиком• . 
Он продолжает: •И это необоснованное и 
самовольное провозглашение высшей спра
ведливости и значительности сущего я на
зываю Актом веры. Это мое фундаменталь
ное религиозное кредо. Это добровольная и 
обдуманная решимость верить, это сделан
ный мной выбор» (W ells, First and Last 
Things, 66-61>. 

В 1917 г. Уэллс заявлял в книге под на
званием +Бог - невидимый царь» , что об
рел спасение от бесцельности жизни. Уиль
ям Арчер упрекает Уэллса за то, что здесь 
он представил себя апостолом новой рели
гии <Archer, 32>. 

Бог был финитным и начал существовать 
во времени, но вне пространства. Бог был 
личностным Кормчим человечества и раз
вивался вместе с ним. Однако Бог был не 
коллективным Разумом человечества, а су
ществом, имеющим собственную индиви
дуальность. 

Врагом Бога является Природа или, точ
нее, Смерть. Таким образом, цель Бога со
стоит в преодолении смерти. Бог надзирает 
за Притаившейся Сущностью, Жизненной 
Силой, которая есть • Природа с окровав
ленными зубами и когтями» .  

В конце концов Уэллс впал в пессимизм 
(Wells, Mind at the End of Its Tether). Уэллс 
отчаялся верить, что человек сможет при
способиться, и опасался, что его ждет 
участь динозавров. Уэллс, однако, полагал, 
что эволюция продолжится для других ор
ганизмов. 

Оценка. Оценку взглядов Уэллса см. в 
статьях, упомянутых выше под рубрикой 
+Взгляды Уэллса•.  

Библиоzрафия: 
W.Archer, God the InvtвiЫe Кi.пg. 
W.B. Glover, •Religious Orientations of H.G. Wells ... • // 

Harvard Theo/ogica/ Review 65 (1972). 
Wells, First and Last Thi.ngs. 
_, God the Invlв/Ь/e Klng. 
_, The Mlnd at the End of Its Tether. 
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Современные ученые отрицают, что Иисус 
говорил и делал вещи, которые приписыва
ются Ему в Евангелии (СМ. БИБЛИЯ: КРИТИ

КА; СЕМИНАР по ИИСУСУ). и все же мало кто 
соглашается с Дж.А. Уэллсом в том, что та
кого человека, как Иисус из Назарета, во
обще не существовало. По-видимому, лишь 
любопытные особенности этих идей вызва
ли некоторый интерес к ним в кругах бого
словов. Как полагает Уэллс, если какой-то 
Иисус и существовал, он был малоизвест
ной личностью, и его жизнеописание вы
строили по образцу мистических культов 
(см. МИТРАИЗМ) и сюжетов иудейской лите
ратуры о мудрости. 

В своих книгах «Сущt.>ствовал ли Ии
сус?» (Did Jesus Exist?> и «Историческое 
свидетельство о Иисусе• (The Historical 
Evidence for Jesus> Уэллс выделяет четыре 
стадии в развитии древнейших представле
ний о Иисусе: 

о Стадия первая: послания Павла, напи
санные ок. 60 г. Этот «Иисус» рассматри
вался как сверхъестественное существо, 
пришествие Которого на землю было не
долгим и плохо известным; возможно, 
имело место многими столетиями рань
ше <Wells, Did Jesus Exist?, chap. 5). 

о Стадия вторая: канонические послания, 
не принадлежащие Павлу и написанные 
в 70-х гг. О Иисусе теперь говорится, что 
Он был на земле недавно. 

о Стадия третья: пастырские послания и 
Послание Игнатия, ок. 80 г. Иисуса свя
зывают с историческими лицами, таки
ми как Пилат, и говорят, что Он принял 
смерть от руки римлян. 

о Стадия четвертая: Евангелия (ок. 90, от 
Марка ок. 120, от Иоанна>. Евангелия в 
большей или меньшей степени вымыш
ленны. Ранней Церковью они были при
няты некритично, поскольку они не про
тиворечили уже установившимся верова
ниям (см. Habermas, chap. 2>. 

Исходя из этого разбиения на стадии, 
Уэллс полагает, что исторические факты 
относительно Иисуса стали упоминаться 
достаточно поздно. Он утверждает, что Па
вел не интересовался историческими под
робностями, только божественным Хри
стом. Концепция мудрости у Иисуса в соче
тании с мистическими культами определя
ла общую картину на ранней стадии. Пер-
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вые христиане начинали с отсутствия ка
ких бы то ни было связующих отсылок к 
историческому Иисусу. Поэтому невозмо
жно ничего узнать о таком человеке, ведь 
сведений из первых рук нет. В Евангелиях 
просто строились предположения о жизни 
Иисуса, и за истину принималось то, что 
соответствовало общим представлениям. 
Если Иисус и существовал, это, вероятно, 
был безвестный крестьянин. 

Затруднения в позиции Уэллса. Пробле
мы такого рода аргументации обсуждаются 
в статьях об исторической достоверности 
Нового Завета и фигуры Иисуса. В частно
сти - СМ. БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННО
СТИ; КНИГА ДЕЯНИЙ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕР
НОСТЬ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: АРХЕОЛОГИЯ; НОВЫЙ ЗА
ВЕТ: ДАТИРОВКА; НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ 
ДОСТОВЕРНОСТЬ; СЕМИНАР ПОИИСУСУ; ХРИСТОС 
ВЕРЫ В ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИИ ИСТОРИЧЕСКО
МУ ИИСУСУ; ХРИСТОС: ВНЕХРИСТИАНСКИЕ ИС
ТОЧНИКИ; ХРИСТОС: СЫН ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ; ХРИ
СТОС: УНИКАЛЬНОСТЬ. 

Первая проблема состоит в том, что 
Уэллс, как и большинство других крити
ков, согласен с тем, что основные произве
дения Павла находились в обращении уже 
к 60-м rг. Но это подрывает его позицию. 
Даже в этих книгах, созданных тогда, ког
да еще были живы очевидцы, имеется дос
таточно признаков интереса Павла к исто
рии. Павел говорит о рождении Иисуса от 
Девы <Гал. 4:4), о Его безгрешной жизни 
<2 Кор. 5:21), Его смерти на кресте < 1  Кор. 
1 5:3; Гал. 3:13), воскресении <1 Кор. 
1 5:4,12-20) и Его явлениях ученикам после 
воскресения <1 Кор. 1 5:3-8). Павел указы
вает на тот факт, что буквально сотни оче
видцев могут подтвердить его слова. Павел 
также сообщает исторические детали о пря
мых последователях Иисуса, апостолах 
(1 Кор. 15 :5-8; Гал. 1 :18-19; 2). 

Еще одна опора в аргументации Уэллса 
рушится из-за того, как он датирует Еван
гелия. Даже некоторые критически настро
енные ученые относят Евангелие от Марка 
к 65 г., а Евангелия от Луки и от Матфея -
к периоду до 90 г. Как отмечалось в статье 
НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕР
НОСТЬ - это датировка настолько поздняя, 
насколько, с учетом имеющихся свиде
тельств и в пределах разумного, вообще 
возможно. Фактические даты могут быть 
несколько более ранними. Безусловно, та
кая датировка никак не согласуется с «чет
вертой стадией» в сценарии Уэллса. Изве-
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стный палеограф исходит из самых узако
ненных представлений науки нового време
ни, когда делает вывод о том, что •все кни
ги Нового Завета были написаны обратив
шимися в христианство иудеями в период 
от сороковых до восьмидесятых годов пер
вого столетия по Р. Х. (вполне вероятно, что 
между 50 г. и 75 по Р. Х.> • <Albright, tTo
ward а More Conservative View»,  359). К. 
Хемер <Hemer) привел убедительные дока
зательства того, что Книга Деяний была на
писана между 60 г. и 62 г. Евангелие от Лу
ки было написано раньше Книги Деяний 
(см. Деян. 1 :  1>, следовательно, не позднее 
62 Г. (см. КНИГА ДЕЯНИЙ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОС
ТОВЕРНОСТЬ). Вопреки предположениям 
Уэллса о позднейших добавлениях, встав
ные подробности и точность исторических 
данных - особенно в Евангелии от Луки и 
в Книге Деяний - настоятельно указыва
ют на раннюю дату их создания. 

И наконец, папnрусный tфрагмент Джо
на Райлендса» <Rylands; см. НОВЬIЙ ЗАВЕТ: 

РУКОПИСИ) служит хорошим свидетельст
вом того, что Евангелие от Иоанна было 
написано до конца первого столетия. Та 
возможность, что фрагменты Нового Заве
та имелись среди рукописей Кумрана в се
редине первого столетия, если подтвердит
ся, навсегда положит конец разговорам о 
поздней дате создания евангелий. 

Христианство и мистические рели
гии. Вопреки Уэллсу, повествования о жиз
ни Иисуса не основаны на мистических 
культах (см. МИТРАИЗМ). Согласно датируе
мому временем событий рассказу Павла 
<1 Кор. 1 5), евангелия основывались на по
казаниях очевидцев. С учетом этого Вольф
харт Панненберг приходит к выводу: •При 
таких обстоятельствах было бы пустой 
авантюрой проводить параллели в истории 
религии, объясняющие появление ранне
христианской проповеди о воскресении Ии
суса» <Pannenberg, 91). 

Христианство было монотеистическим, а 
мистические культы по самой своей приро
де политеистичны <см. ПОЛИТЕИЗМ). Боги 
мистических религий не воплощались в че
ловеческом облике <см. Ин. 1 : 1 ,14>. Сюже
ты о богах, возвращающихся после смер
ти - это не воскресение в христианском 
смысле слова, а скорее примеры реинкар
нации (СМ. МИТРАИЗМ). 

И наконец, решающим недостатком ста
новится то обстоятельство, что эти сюжеты 
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относ.яте.я к периоду после Христа и Еван
гелий (СМ. новый ЗАВЕТ: ДАТИРОВКА). 

Историческая методология. Утвер
ждения Уэллса о том, что Евангелия по.яви
лись как догадки или вымысел относитель
но Иисуса, лишены оснований. Уэллс исхо
дит из того ошибочного предположения, 
что эти книги по.явились позже, игнорируя 
совпадение материалов в произведениях 
Павла и наличие очевидцев, которые могли 
бы внести в рассказы поправки. Кроме то
го, у евангелистов и у Павла представлен 
один и тот же по своей сути образ Иисуса. 

Если к жизнеописаниям Иисуса приме
нить те же самые критерии, которые обыч
но применяются для оценки древних исто
рических материалов, то придется при
знать историческую достоверность Иисуса. 
Ориентируясь на эти нормы, представитель 

УЭЛЛС, ДЖ.А. 

критической истории Майкл Грант <Grant) 
отмечает: + У  нас не больше возможностей 
отрицать существование Иисуса, чем отри
цать существование множества фигур .язы
ческого мира, чья историческая реальность 
никогда не подвергалась сомнению• 
<Grant, 199-200). 
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ФАРАБИ 
(ALFARABI) 

Фараби <870?-950), он же аль-Фараби, араб
ский философ тюркского происхождения, 
жил в Алеппо. Он был одним из первых 
представителей философии монизма и пан
теизма, познакомившим Средневековье с 
трудами Аристотеля и Платона. Он оказал 
влияние 1\RК на Авиценну (он же Ибн Сина, 
980 - 1037), так и на АверРQэса (он же Ибн 
Рушд, 1 126 - 1 1 98), взгляды которых до
минировали в философских дискуссиях 
времен позднего Средневековья. 

Мысли Фараби оказали сильное влияние 
на позднейшие христианские формы кос
мологического доказательства (см. БОГ: СВИ
ДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ; ДОКАЗАТЕЛЬСТ
ВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ, ГОРИЗОНТАЛЬНАЯ ФОР
МА). Он заложил основу дл.я позднейшего 
схоластического доказательства, подчер
кивая различие между тем, что есть вещь, 
и тем, что она есть. Фараби видел в этом 
признак реального различи.я между сущно
стью создания и его существованием - то 
была концепция, позднее отстаиваема.я 
0Фомой Аквинским. 

Космологическое доказательство у 
Фараби. Упомянутое реальное различие 
предполагает доказательство существова
ния Бога, которое принимает у Фараби сле
дующую форму: 

1) Есть вещи, сущность которых отличает
е.я от их существования. Их можно на
звать •возможными существами• ,  мыс
лить их несуществующими, хот.я они и 
существуют на самом деле. 

2) Существование этих существ не обяза
тельно, то есть свойство существования 
не заложено в их сущности. Логически 
вполне возможно, что они бы вообще 
никогда не существовали. 

3) Все, что имеет необязательное (а не сущ
ностное) существование, должно полу
чать свое существование от другого. По
скольку существование не заложено в 
их сущности, должно найтись некое 
объяснение, почему они существуют. 

4) Регрессивное (в обратном направлении) 
прослеживание причинно-следствен
ньrх св.язей не может порождать беско
нечную цепочку причин дл.я существо
вания. Поскольку существование всех 
возможных существ получено ими от 
другого, в конечном счете должна най
тись такая причина, от которой и полу
чено их существование. 

5) Следовательно, должна быть такая Пер
вопричина существования, у которой 
сущность равносильна существованию. 
Это есть Необходимое, а не просто воз
можное Существо. Первопричина не мо
жет быть просто возможным существом 
(сущность которого - не существо
вать), поскольку ни одно возможное су
щество не объясняет собственного суще
ствования. 

Оценка доказательства Фараби. Об
ширная критика этого космологического 
доказательства была представлена атеиста
ми, агностиками и скептиками. Значитель
на.я ее часть исходила от Дэвида Юма и 
Иммануила Канта, а ответ на нее дали теи
сты (см. БОГ: ВОЗРАЖЕНИЯ НА ДОКАЗАТЕЛЬСТ
ВА БЫТИЯ). 

Заключение. Коль скоро есть такие су
щества, сущность которых сводите.я к то
му, чтобы не существовать, то должно быть 
Существо, сущность Которого - существо
вать, ведь возможные существа не возмож
ны, если нет Необходимого Существа. Ни
какие существа не получают свое существо
вание, пока некое Существо не даст им это 
существование. Поскольку существо не мо-
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жет дать существование другому, если в 
собственном существовании зависит от дру
гого, должно быть первое Существо, суще
ствование :Которого не дано ему другим, но 
Которое дает существование всем прочим. 
В своей основе это та же сама.я аргумента
ция, на которую опираются первые три из 
"пяти способов»  доказать существование 
Бога у Фомы Аквинского (см. ФОМА лквин. 
СКИЙ). 

Би6яиоzрафия: 
F. Copleston, Htstory of Philosophy. 
E.Gilson, •Al FaraЬi•, ЕР. 
_, Htstory of Chrtstian Pliiloвophy in the MИ.dleAges. 

ФАРАОН см. КНИГА ИСХОД: ДАТИРОВКА; 
КНИГА ИСХОД: ОЖЕСТОЧЕНИЕ 

СЕРДЦА У ФАРАОНА 

ФЕЙЕРБАХ, ЛЮДВИГ 
(FEUERBACH, LUDWIG) 

Немецкий атеист Людвиг Фейербах 
(1804 - 1872) родился в Ландсхуте (Бава
рия), а получил обра:ювание в Гейдельберг
ском университете и в Берлинском универ
сит�е у °Г. В. Ф. Гегеля. Докторская сте
пень была ему присное-на в 1828 г. в Эрлан
гене (Whitе, 190). В 1830 г. он опубликовал 
анонимное сочинение Gedaпkeп иЬеr Tod 
ипd UnsterЬlichkeit ( •Мысли о смерти и бес
смертии»), где христианство расценива
лось как эгоистическая и негуманная рели
гия. :Когда авторство раскрылось, это стои
ло Фейербаху его места на кафедре. 

На Фейербаха оказал влияние Пьер 
0Бейль, чью биографию тот написал в 
1838 г. Самым известным трудом Фейерба
ха стала с.Сущность христианства» (1841), 
хотя он также написал •Основы философии 
будущего» (1843), •Сущность религии• 
(1851> и •Теогонию• (1857). 

Сущность религии. На Фейербаха про
извела сильное впечатление диалектика Ге
геля, а сам он повлиял на Карла 0Маркса и 
на Зигмунда 0Фрейда. Материализм Фейер
баха был реакцией на гегелевский идеа
лизм. В вопросах религии на Фейербаха 
оказали влияние представления Давида 
0Штрауса о том, что религия больше гово
рит нам о внутренней жизни индивидуу
мов, нежели о самом объекте поклонения 
<White, 191). 

Его главная цель: •Превратить друзей 
Бога в друзей человека, верующих - в мы
слителей, поклоняющихся - в работаю
щих, кандидатов для иного мира - в изу-
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чающих этот мир, христиан, которые, по 
их собственному признанию, есть наполо
вину животные и наполовину ангелы, - в 
людей, в цельных людей» (Feuerbach, Es· 
sепсе of Chrisitaпity, xi). 

Основа религии: самоосознание. Соглас
но Фейербаху, только человеческие суще
ства (не животные) имеЮ'г самоосознание. 
Религия есть выражение этого осознания, 
но под видом осознания Бога. •В объекте, 
который он созерцает, человек, таким обра
зом, знакомится с самим собой• (Feuerbach, 
Esseпce of Chrisitaпity, 5). Но осознание, 
как таковое, безгранично, следовательно, и 
человечество должно быть безграничным. 
И еще осознание есть объективизация. По
этому Бог есть не что иное, как объективи
зация рода человеческого. 

Бог как проекция человеческого вообра
жения. Фейербах считал, что религия пред
ставляет собой только сон человеческого 
разума. Он предложил несколько рассуж
дений для обоснования своей гипотезы о 
том, что Бог есть не что иное, как собствен
ная проекция человеческого сознания. 

Рассуждение, основанное на человечес
кой личности. В первом рассуждении рас
сматриваются базовые элементы человече
ской личности: разум, воля и чувства. И 
разум, и воля, и чувства существуют ради 
самих себя. Ибо +хотеть, любить, мыс
лить - вот высшие силы, это абсолютная 
природа человека как человека и основа его 
существования � (ibld. ,  3). Но все, что суще
ствует ради самого себя, есть Бог. Итак, по 
самой свой природе личность есть Бог. 

Рассуждение, основанное на природе по· 
стижения. Нельзя понять что-либо, не 
имея такой же, как у него, природы, ибо 
подобное познается только подобным. Ведь 
•Мера сущности есть также мера понима
ния• . :Как говорится, чтобы понять рыбака, 
нужен рыбак. Но люди понимают божест
венное. Следовательно, человеческое долж
но быть божественным. По словам Фейер
баха, •повсюду, куда простирается приро
да, простирается и твое безграничное само
сознание, повсюду ты есть Бог• (iЬid., 8>. 

Рассуждение, основанное на ограничен
ности природы человека. Человеческое су
щество не может зайти дальше тех преде
лов, до которых доходит его природа; не
возможно оказаться снаружи себя. Но че
ловек может ощущать <осознавать) беско
нечное. Ибо, •каждое существо в себе и са
мо по себе бесконечно - имеет своего Бога, 
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свое высшее мыслимое существо в себе са
мом» (iЬid., 7). Коль скоРо это так, челове
ческие существа по своей ПРИРоде инфи
нитны. То бесконечное, которое ты ощуща
ешь, есть бесконечность теб.я самого. 

Рассуждение. основанное на истории ре· 
лшии. Как считал Фейербах, исторически 
Богу были приписаны Его атрибуты пото
му, что в представлении людей эти атрибу
ты .явл.ялись божественными. Но нельз.я 
сказать, что они расценивались как боже
ственные потому, что были приписаны Бо
гу. И тогда получаете.я, что сущности, ко
торые мы называем •Богом » или •божест
венными• ,  есть не что иное, как человечес
кие качества, приписанные Богу. 

•Объект любого субъекта есть не что 
иное, как собственна.я ПРИРода субъекта, 
вз.ята.я объективно. Каковы мысли и умона
строени.я человека, таков и его Бог• . Поэто
му •осознание Бога есть самоосознание, по
знание Бога есть самопознание. По его Богу 
узнаешь человека, а по человеку - его Бо
га; это одно и то же » (iЬid. ,  12). 

Необходимость релиzии. Несмотр.я на 
свои пессимистические выводы, Фейербах 
считал, что без религии нельз.я обойтись. 
Причина в том, что человеческие существа 
по самой своей природе должны занимать
с.я объективизацией; этого нельз.я избе
жать. А Бог, настаивал Фейербах, и есть 
такая объективизаци.я. Тем не менее неве
дение того факта, что объектом объективи
зации индивидуума в действительности .яв
л.яетс.я он сам, существенно дл.я религии. 
Ребенок должен сначала увидеть себ.я в 
форме другого (своего отца), прежде чем 
сможет видеть себ.я как себ.я самого. Если 
бы в религиозных ПРоекци.ях это было не 
так, они оказались бы идолопоклонничест
вом, то есть поклонением самому себе. 
Итак, необходимо верить, что такая проек
ция собственной природы индивидуума 
действительно есть Бог, хотя это и неверно. 

ПРогресс в человеческом постижении не 
был бы возможен без таких пРоекций. Че
ловечество ПРодвигается в своем самопони
мании по мере того, как бывшие божества 
становятся идолами. Поэтому идеальная 
ПJ>ОГрамма развития религии для индиви
дуумо в - научитьс.я больше приписывать 
себе и меньше Богу. 

Атрибуты Бога в действительности есть 
то, что люди ощущают в самих себе. Само
зарожденное существование Бога, Его са
мобытие есть стремление избежать бренно-
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сти, постулиру.я некое абсолютное начало 
быти.я. Совершенство Бога есть ПРоекци.я 
нравственной природы человека на абсо
лютное существо. Личность Бога есть наме
рение показать, что личностное бытие .яв
л.яетс.я высшей формой быти.я. Божие про
видение в действительности представл.яет 
собой стремление к значительности. Моля
щийся выражает свою потребность в ком
муникации с самим собой. Результатом ве
ры в чудеса являете.я мечта о немедленном 
удовлетворении желаний без утомительно
го ожидания. 

Н рония релиzии. Существует нека.я под
спудная ирони.я во всем зтом ПРоЦессе, ко
торую можно описать, сравнивая веру с ра
ботой системы КРоВОобращени.я. Религи.я 
подобна систоле, выбРосУ крови в артерии, 
когда люди проецируют на Бога лучшее, 
что в них есть. Благо перемещаете.я от лич
ности, словно обогащенна.я кислоРодом 
кровь от сердца. Оставшись без этого ощу
щения блага, индивидуум чувствует себ.я 
греховным. Далее ПРоИсходит диастола, 
возврат КРоВИ по венам, когда благо возвра
щается к сердцу в виде благодати. Мы по
сылаем все благое в человеке • наверх • и 
называем это Богом. Потом, ощущая свою 
испорченность, мы взываем к созданному 
нами Богу, чтобы вернуть наше благо в виде 
благодати. 

Фейербах, таким образом, приходит к 
выводу, что: 

11 Религия есть пРоекци.я человеческого 
воображения в акте самоосознани.я. 

2) Бог есть то лучшее, что индивидуум, 
сам того не понимая, ощущает в себе. 

3) Религия - это необходимый дл.я ПРо
гресса человечества диалектический ас
пект его развити.я. 

4) Религи.я способствует косвенному и не
ПРоизвольному самопознанию. 

Влияние Фейербаха. Фейербах оказал 
значительное вли.яние на современное 
мышление. Непосредственно и незамедли
тельно его идеи подействовали на Карла 
Маркса, а через последнего - на все МИРо
вое коммунистическое движение. Карл 
Маркс и Фридрих Энгельс <Engels) включи
ли аргументацию Фейербаха ПРоТИВ Бога и 
религии в свой диалектический материа
лизм, критикуя при этом Фейербаха за его 
политическую индифферентность. Энгельс 
заявлял, что, одним ударом покончив с ре
лигией, коммунизм снова возведет на пре
стол материализм <Marx, 224). 
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Фейербах также оказал значительное 
влияние на формирование современных 
атеистических экзистенциалистов, от Мар
тина Хайдеггера <Heidegger) до Жана Пол.я 
0Сартра. Отец неоортодоксального богосло
вия Карл Барт <Вarth> тоже воздавал Фей
ербаху должное (см. БАРТ, КАРЛ). С учетом 
всего этого Фейербаха можно назвать од
ним из наиболее значительных и влиятель
ных атеистов нового времени, предвосхи
тившим даже идеи Зигмунда Фрейда. 

Оценка. 0 Атеизм как мировоззрение оце
ниваете.я в других статьях, однако следует 
привести несколько замечаний по поводу 
уникального анализа религии у Фейербаха. 

Некоторые позитивные черты. Даже 
атеисты иногда способны на глубокие вы
сказывания о сущности религии. Фейерба
ху удалось следующее: 

Фейер6ах понимал всю важность вопро· 
са о Боге. Хот.я его любовный роман с боже
ственным оказался несчастливым, Фейер
бах видел в Боге свою центральную тему: 
йkе мои сочинения, строго говор.я, имели 
одну цель, одно назначение, одну тему. Это 
не что иное, как религия и богословие, и 
все, с ними связанное» (Feuerbach, Esseпce 
of Christiaпity, х). 

Фейербах разоблачил антропоцентриче
скую религию. Как указывал Барт в своем 
•Вводном эссе» к переизданию •Сущности 
христианства» ,  Фейербах дал точный ана
лиз всех антРопоцентрических форм рели
гии, включая те, которые восходят к отцу 
современного либерализма Фридриху 
Шлейермахеру (Scbleiermacher). Барт от
мечает: •Сможем ли мы отрицать, что сам 
Фейербах, словно не слишком хитрый, но 
довольно остРоглазый соглядатай, предал 
огласке эзотерические секреты всего этого 
духовенства [ . . .  ] Богословие уже давно пре
вратилось в антропологию» <Barth, xxi). С 
тех пор как богословие нового времени от
казалось от своей отправной точки в виде 
божественного откРовения:, человеческие 
существа создают Бога по собственному об
разу и подобию. Современное либеральное 
богословие действительно превратилось в 
антропологию. 

Фейербах указывал на бесплодность не
гативного религиозного языка. Фейербах 
совершенно справедливо сказал: •Только 
тогда, когда человек утрачивает вкус к ре
лигии, сама эта религия становится: пре
сным существованием - и бытие Бога ста
новится: пресным существованием - суще-
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ствованием без качеств» <Feuerbach, Esseп· 
се of Christiaпity, 1 5>. Чисто негативный 
религиозный .язык - когда мы можем уз
нать лишь, чем Бог не .является:, - беспо
лезен и неадекватен. Мы не можем знать, 
что Бог не есть •нечто » ,  пока не знаем, что 
есть ЭТО •нечто» (см. ПРИНЦИП АНАЛОГИИ). 

Фейербах справедливо критикует рели
гиозную отрешенность. 

Критика религиозной отрешенности •от 
мира сего » зачастую оказывается: у Фейер
баха более меткой, чем готовы признать 
многие религиозные люди. Некоторые те
чения в христианстве больше склонны ори
ентироваться: на небесное благочестие, не
жели на земные добрые дела. Можно на
столько увлечься: благостным грядущим, 
чтобы забыть о презренном настоящем. Не 
все верующие .являются мыслителями 
(iЬid" xi). 

Фейербах разоблачает нарциссизм во 
многих религиозных практиках. Этот те
зис Фейербаха не ложен; он просто преуве
личен. Во многих религиях бог действи
тельно сотвор.яетс.я по образу и подобию че
ловека, делаете.я кротким и безвредным -
таким, с каким можно справиться. Подоб
ный •бог• может оказаться любым, каким 
только потребуете.я, но это отнюдь не инфи
нитный, суверенный Бог Библии (см. БОГ: 
СУIЦНОСТЬ). 

Проблематичность взглядов Фейерба
ха. Его главный тезис внутренне противо
речив. Основная: посылка учения Фейерба
ха внутренне противоречива. Он утвержда
ет, будто бы •Бог есть не что иное, как ПРо
екци.я человеческого воображения• .  Но 
любые высказывания типа •не что иное • 
предполагают знание типа •нечто боль
шее•.  Откуда Фейербах мог узнать, что Бог 
есть •Не что иное• ,  если не знал •нечто 
большее• ,  нежели он сам? Говор.я вкратце, 
главное утверждение в системе Фейербаха 
само себе противоречит, так как подразуме
вает больше знания, чем допускает. 

Может быть, проекция - это как раз 
атеизм. Фейербах не рассматривал всерьез 
ту возможность, что его собственные взгля
ды представляют собой ПРоекцию его вооб
ражения. Может быть, Фейербах только во
ображал, что Бога нет. Может быть, Фейер
бах, как и Фрейд, создавал представление о 
Боге по своему образу и подобию. Его ате
изм может точно так же быть иллюзией -
результатом его собственных желаний -
как и теизм, который он отвергает. Атеизм 
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объясняете.я собственными проекциями че
ловека так же хорошо, если не лучше, по 
сравнению с теизмом. Итак, может быть, 
что это не мы сотвор.яем Отца; может быть, 
это атеизм убивает Его. 

Фейербах так и не доказал инфинит· 
ность сознания. Многие доводы, которые 
Фейербах приводит в пользу атеизма, при
надлежат к порочному кругу в аргумента
ции: они заранее предполагают то, что 
предстоит доказать. Фейербах так и не дал 
реального доказательства того, что челове
ческое сознание инфинитно; он просто за
ранее предположил это. Разумеете.я, если 
наше сознание действительно инфинитно, 
то мы есть Бог. Но это, очевидно, не так, 
поскольку наше сознание изменчиво и ог
раниченно, а Бог неизменен и безграничен. 

Не обязательно быть рыбаком, чтобы 
понять рыбака. Еще одна ошибочна.я по
сылка состоит в том, что человек должен 
быть идентичен любому объекту, который 
он познает. Однако Фейербах не обосновы
вает эту посылку, и она неверна. Подобное 
может познаваться подобным. Знание мо
жет быть знанием по аналогии (с.м. ПРИН
ЦИП АНАЛОГИИ). Нам не обязательно быть 
деревом, чтобы познать дерево, достаточно 
лишь мысленно усвоить его подобие. Точно 
так же, нам не обязательно быть Богом, 
чтобы познать Бога. Нам достаточно только 
нашего подобия Богу. Сходства достаточно 
дл.я знания; в идентичности объекта и субъ
екта познания нет необходимости. 

Подобные убеждения остановили бы 
прогресс человечества. Как считал Фейер
бах, предположение о существовании Бога, 
реально не существующего, играет сущест
венную роль в развитии человечества. Но 
любой, кто признает анализ Фейербаха, 
больше не будет верить, что Бог есть Бог, а 
не его собственные проекции. Тогда, согла
сно собственной аргументации Фейербаха, 
человеческий прогресс замрет. Коль скоро 
неведение о том факте, что Бог - это мы, 
существенно дл.я прогресса человечества, 
то с по.явлением приверженцев Фейербаха 
вс.я карусель остановите.я, и прогресс ста
нет невозможен. 

0Материализм Фейербаха был непосле
довательным. Хот.я Фейербах отрекся от 
своего учителя Гегеля, он так и не преодо
лел в себе пережитки идеализма. Не изба
вился он и от мучительных вопросов о Боге. 
Дл.я философа, исповедующего фундамен
тальный материализм, такие акценты на 
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самоосознании крайне неуместны. Энгельс 
отмечал, что Фейербах «остановился на 
полпути; снизу он был материалистом, а 
сверху идеалистом » (цитируете.я в 
White, 192). 

Такой анализ религиозной практики 
бессодержателен. Барт определил главную 
проблему Фейербаха как «бессодержатель
ность» .  Он писал: «Фейербах, как настоя
щее "дитя своего века", "не ведал о смерти 
и не понимал зла". По сути дела, каждый, 
кто знает, что мы, люди, порочны с головы 
до п.ят, и каждый, кто понимает, что нас 
ждет смерть. сочтет это самой иллюзорной 
из всех иллюзий - предположение о том, 
что сущность Бога есть сущность человека» 
<Вarth, xxviii). 
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ФИДЕИЗМ 
(FIDEISM) 

С точки зрения религиозного фидеизма, в 
вопросах веры и религиозных представле
ний на разум опираться не следует. Рели
гия - это вопрос веры, и разум не играет 
здесь определяющей Роли. Надо ПРоСТО ве
рить. Веры, а не разума, требует от нас Бог 
<Евр. 1 1 :6). Фидеисты скептически отно
с.яте.я к самой природе свидетельства в воп
росах веры. Они полагают, что никакое сви
детельство или доказательство не может 
иметь значения дл.я веры в Бога. К Богу 
приходят не рассудком, но только верою. 
Примерами фидеистов .являются Серен 
0Кьеркегор и Карл 0Барт. 

В гносеологии фидеисты обычно придер
живаются когерентизма (с.м. ФУНДАМЕНТА
ЛИЗМ), той позиции, что, вопреки гносеоло
гическому фундаментализму, необходимо
сти в первичных принципах нет, а есть не
обходимость во внутренней согласованно
сти, когерентности идей. Они решительно 
отвергают классический фундаментализм 
и любые апелляции к самоочевидным пер-
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вичным принципам. Некоторые представи
тели предпосылочной апологетики (см. 
АПОЛОГЕТИКА ПРЕДПОСЫЛОЧНАЯ) принадле
жат к числу Фидеистов, хотя многие из них 
признают те или иные формы доказа
тельств, подтверждающих их веру в Бога. 

Ответ на фидеизм. Даже с чисто биб
лейской точки зрения, Бог призывает нас 
пользоваться своими способностями к рас
суждению (Ис. 1:18; Мф. 22: 36-37; 1 Пет. 
3: 15). Бог есть рациональное Существо и 
сотворил нас в качестве рациональных су
ществ. Бог не стал бы уничижать данный 
нам при творении разум, призывая нас от
казаться от него в таких важных вопросах, 
как вера в Бога. 

Более того, фидеизм внутренне пративо
речив, обращаясь к разуму, чтобы указать, 
что нам не следует обращаться к разуму в 
вопрасах религии. Если у нас нет разумных 
причин для того, чтобы не прибегать к ра
зуму, то такая позиция необоснованна. Нет 
разумных причин соглашаться с фидеиз
мом. 

Даже если сказать, что для Фидеиста ра
зум есть нечто факультативное и добро
вольное, этого не будет достаточно . Ведь 
фидеист должен либо предложить какие-то 
критерии, когда нам следует быть разум
ньrми, а когда нет, либо признать, что этот 
выбор основан на чистом произволе. Если 
существуют рациональные критерии, ука
зывающие, когда нам следует быть рацио
нальными, то возникает рациональная ос
нова для обращения к разуму, и фидеизм 
оправергается. Разум - это не такая кате
гория, в отношении которай рациональное 
существо может выбирать, иметь с этим 
что-то общее или нет. В силу того, что мы 
от прирады рациональны, мы должны уча
ствовать в рациональном дискурсе. А раци
ональный дискурс требует придерживаться 
законов логики (СМ. ЛОГИКА: ПЕРВИЧНЫЕ 

ПРИНЦИПЫ). Один из главных принципов 
состоит здесь в том, что для веры необходи
мо иметь достаточное разумное основание. 
Но коль скоро достаточное разумное осно
вание необходимо, фидеизм ложен, так как 
утверждает, что для веры необходимости в 
достаточном разумном основании нет (см. 
ВЕРА И РАЗУМ). 

Фидеисты нередко путают • веру в . . .  » с 
•веРоЙ в то, что . . .  '>. Хотя то, что они гово
рят о вере, справедливо по отношению к 
вере в Бога, это неприменимо к вере в то, 
что Бог существует. Не располагая свиде-

ФИЛОН АЛЕКСАНДРИЙСКИЙ 

тельством о реальном существовании лиф
та, опрометчиво было бы совершать прани
кновение в его шахту. Точно так же опро
метчиво было бы совершать акт веры, не 
имея свидетельства о существовании Бога. 

У нас имеются разумные основания для 
веры в существование Бога, такие как кос
мологическое доказательство, телеологиче
ское доказательство и нравственное доказа
тельство бытия Бога. Далее, имеются дос
таточные свидетельства для веры в то, что 
чудеса возможны, в том числе такие, как 
воскресение Христа и победа над смертью 
для всех нас (СМ. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИ

ДЕТЕЛЬСТВА). 

ФИЛОН АЛЕКСАНДРИЙСКИЙ 
(PIOW JUDAEUS) 

Филон Алекса�щрийский (ок. 20 г. до 
Р. Х. - 50 г. по Р. Х.) - это иудейский фи
лософ и экзегет из египетской Алекса�щ
рии. Из-за его близости к философии Пла
тона его называли «еврейский Платон• . В 
его многочисленные произведения входят: 
«Пратив Флакка» ,  «Пракуратор Египта• , 
Leguт Allegoriae, «0 Провидении • ,  «0 веч
ности мира», « Вопрасы и решения относи
тельно книг Бытие и Исход• ,  «Созерца
тельная жизны <De Vita Conteтplativa> и 
+Жизнь Моисея» .  

Филон оказал значительное влияние на 
христианских руководителей «Александ
рийской ШКОЛЫ» , таких Как 01\ЛИМеНТ Але
ксандрИЙСКИЙ и 0Иустин Мученик. Его ал
легорический метод толкования Писания 
праизвел впечатление также на 00ригена, 
Амврасия, Августина и других. На более 
позднее христианское мышление влияли и 
другие элементы его философии, в том чи
сле применение им доказательств сущест
вования Бога, его учение о Логосе, предста
вления о непознаваемости Бога, о чисто не
гативной терминологии для описания Бога, 
о творении ех nihilo (СМ. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧ

НЫЕ взгляды> и частном Провидении. 
ФиJUJсофия Филона. Филон стремился 

истолковать Писание в терминах древне
греческой философии. Его подход был эк
лектическим и новаторским. 

Представления о Боге. Филон учил, что 
человеческие существа могут узнать о су
ществовании Бога как прямо - через боже
ственное откравение, так и косвенно - че
рез человеческое разумение. Различные 
формы доказательств бытия Бога включа
ют в себя доводы о Демиурге из Тiтаеиs 
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"Платона и космологическое доказательст
во Аристотеля о существовании Недвижи
мого Двигателя. Филон через Недвижимый 
Двигатель доказывал существование мира, 
а не только движения. Он даже применял 
аргументацию стоиков о существовании 
Разума (Бога> в природе, чтобы доказать 
существование трансцендентного Бога вне 
природы. 

Филон был убежден, что таким образом 
можно только доказать само существова
ние Бога, но не вы.явить Его сущность. Дл.я 
него Бог был неизъяснимым и неназывае
мым. О Боге возможно только негативное 
по форме знание. Позитивна.я терминоло
гия способна описывать лишь действия Бо
га, но не Его сущность. 

Мистика и аллегории. Поскольку Бог не 
может быть познан позитивным образом, 
Филон, как и другие платонисты (см. ПЛА
ТОН) и неоплатонисты (см. плотин), искал 
прибежище в мистицизме. Даже Божие от
КРовение в Писании не приносит позитив
ного знания о сущности Бога и не может 
восприниматься буквально, когда в нем за
ходит речь о Боге. Только аллегорическое 
толкование в состоянии привести нас к ис
тинному смыслу. 

Творение и Провидение. Филон, как иу
дейский теист (см. ТЕИЗМ), верил в творение 
ех nihilo (см. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯ
ДЫ). :Как платонист, он считал, что матери.я 
существовала до творения. Пытаясь твор
чески разрешить эту дилемму, он постули
ровал, что имели место два акта Божиего 
творения - в первом была поРождена ма
тери.я, а во втором Бог создал мир из уже 
существующей материи. 

Поскольку Бог всемогущ, Он способен 
чудесным образом вмешиваться в действие 
установленных Им законов природы. Одна
ко Он делает это целенаправленно. В отли
чие от древнегреческой философии, у Фи
лона в мире ПРо.Явл.яетс.я не только общее 
провидение Бога, но также Его частное, 
конкретное провидение. 

Логос. Из своих занятий древнегречес
кой философией Филон позаимствовал оп
ределенные платонистские концепции дл.я 
выражения собственных богословских воз
зрений. ПримеРоМ служит его концепция 
Логоса. В De Opificio Филон описывает 
Logos как космологическое первоначало та
ким образом: 

Бог, предполагая, насколько Богу свойст
венно предполагать, что прекрасная копня ни-
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когда не может появиться без прекрасного 
оригинала [ . . .  ] когда пожелал сотворить наш 
видимый мир, сначала сделал набросок умопо

стижимого мира, с тем чтобы, обращаясь к 
этому невещественному и богоподобному об
разцу, можно было сделать вещественный мир 
новым отражением старого [ . . .  ] Когда закла

дывnется новый город [ . . .  ] иногда находится 

человек, сведущий в градостроительстве, и, 
изучив благоприятные особенности выбранно
го места, сначала составляет в уме план почти 
всех частей города, который предстоит постро
ить [ .. . ] Затем, составляя впечатление о каж
дой из них в своей душе, словно получая вос
ковый отпечаток, он строит город по этому 
мысленному образцу. Глядя на ЭТС/Г образец, 
он начинает конструировать город из дерева и 
камня, делая его вещественное наполнение по
добным каждой из невещественных идей. То
чно так же мы должны думать о Боге [Dodd, 
67). 

Поучительно проследить черты сходства 
и различи.я между Логосом у Филона и Ло
госом из главы Ин. 1 (СМ. ТЕОРИЯ ЛОГОСА). в 
том и другом случае Логос есть образ Бо
жий, посредник в творении и средство Бо
жиего управления творением. Однако толь
ко у Иоанна Логос оказываете.я истинно ли
чностным, подлинно воплощаете.я в челове
ка и все же тождественен Богу по приРоде 
<Ин. 1 :1-14).  Ч. Г. Додд (Dodd) отмечает в 
качестве коренного отличи.я то, что в пони
мании Иоанна •Логос - воплотившийся и 
[ . . . ] фактически живет и умирает на земле 
как человек. Это означает, что Логос, нико
гда не бывший личностным началом у Фи
лона [ .. .] в Евангелии становите.я полно
стью личностным, находите.я в личностных 
взаимоотношениях с Богом и с людьми и 
получает место в истории1>.  Далее: •Логос у 
Филона не выступает объектом веры и люб
ви. А воплотившийся Логос четвертого 
Евангелия любит и любим1> <Dodd, 73). 

Оценка. Филона следует критиковать за 
его чисто негативное богословие (см. ПРИН
ЦИП АНАЛОГИИ), за его 0мистицизм, аллего
рический метод толкования и за его излиш
нее внимание к древнегреческой филосо
фии, которое приводит его к заблуждени
ям. Его учение о Логосе позднейшие писа
тели ошибочно относили к Христу (см. ТЕО
РИЯ ЛОГОСА). 
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ФЛЮ, ЭНТОНИ 
(FLEW, AN'ГONY) 

Энтони Флю (р. 1923) - знаменитый бри
танский атеист. Он читал лекции по фило
софии в главных британских университе
тах и бьm профессором философии в уни
верситете Киля. Он также был автором или 
редактором многочисленных книг и статей 
в научных журналах. приобретя широкую 
известность своими трудами в области фи
лософского богословия. В число наиболее 
сильных его произведений входят стать.я 
•Чудеса� в •Энциклопедии философии� 
< •Miracles� .  Eпcyclopedia of Philosophy) и 
книги •Новые эссе по философскому бого
словию� <New Essays iп Philosophical Theo
logy) и +Спор о Воскресении� (The Resиrrec
tioп Debate). 

Фальсифицируемость Боzа. Пока не су
ществует критериев, с помощью которых 
можно бьmо бы выяснить, что некое утвер
ждение ложно, за.являет Флю, нельзя знать 
и то, что оно истинно. Если теистическая 
фраза •Бог существует � представляет со
бой утверждение, •она с необходимостью 
будет эквивалентна отрицанию противопо
ложного утверждения� .  Однако •если нет 
ничего такого, что предполагаемое утвер
ждение отрицает, то нет и ничего, что оно 
утверждало бы; значит, оно в действитель
ности не является утверждением• <Flew, 
New Essays, 98). Применяя это рассужде
ние в вопросе о Боге, Флю говорит, что, 
пока теист не в состоянии указать условия, 
при которых можно было бы опровергнуть 
существование Бога, не имеется и условий, 
при которых существование Бога можно 
было бы доказать. Должно быть мыслимым 
какое-то событие или ряд событий, кото
рые могли бы доказать, что Бога нет. 

Помимо того, чтобы принять посылки 
Флю и признать, что ни одно религиозное 
высказывание не является фальсифициру
емым (см. АКОГНОСТИЦИЗМ; ФИДЕИЗМ), мож
но привести два общих возражения на кри
тику Флю. Во-первых, можно не призна
вать сам принцип фальсифицируемости. 
Во-вторых, можно принять вызов Флю и 
сформулировать условия, при которых су
ществование Бога могло бы быть опроверг
нуто (см. АЙЕР. А. ДЖ.). 

ФЛЮ, ЭНТОНИ 

Опровержение принципа фа.льсифициру
емости у Флю. Сам принцип фальсифици
руемости не является фальсифицируемым 
утверждением. Не существует таких усло
вий, при которых можно было бы выяс
нить, что этот принцип ложен. Более того, 
не являются фальсифицируемыми и другие 
тезисы, кроме существования Бога. Напри
мер, факт своего личного бессмертия мож
но верифицировать, находясь после смерти 
в состоянии полного сознания. Но фальси
фицировать тезис о 0бессмертии нельзя, так 
как, если после смерти от нас ничего не 
остается, мы уже будем не в состоянии оп
ровергать что бы то ни было. 

Признание принципа фальсифицируемо
сти у Флю. Другой способ состоит в том, 
чтобы взять выпущенного Флю быка за ро
га и указать, что фальсификация возможна 
в трех вариантах, один из которых связан с 
прошлым, другой - с настоящим, а тре
тий - с будущим. 

И с тори чес кая фальсифицируемость. 
Воскресение Иисуса Христа на третий день 
было фальсифицируемо (СМ. ВОСКРЕСЕНИЕ 
ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА).  Все, что нужно бы
ло для этого сделать, - предъявить тело 
умершего Иисуса или доказать осуществле
ние заговора по похищению тела из гроба. 
Или можно было разыскать очевидцев, ко
торые бы засвидетельствовали, что Иисус 
оставался во гробе дольше трех дней. Апо
стол Павел признает это, когда говорит: •А 
если Христос не воскрес, то и проповедь 
наша тщетна, тщетна и вера ваша. Притом 
мы оказались бы и лжесвидетелями о Боге, 
потому что свидетельствовали бы о Боге, 
что Он воскресил Христа [".] а если Хри
стос не воскрес, то вера ваша тщетна: вы 
еще во грехах ваших; поэтому и умершие 
во Христе погибли� (1 Кор. 1 5:14-18). Если 
бы факт Воскресения можно было опро
вергнуть, то ложно было бы христианское 
вероучение и ложен был бы христианский 
Бог. 

Фа.льсифицируемость в настоящее вре
мя. Так как апологетические свидетельства 
об истинности христианства основаны на 
событиях прошлого, не существует прямых 
способов проверить их в настоящее время. 
Можно только опираться на те свидетельст
ва прошлого, которые сохраняются в насто
ящее время, для доказательства или опро
вержения истинности событий прошлого. 
Так как христианство целиком зависит от 
истинности посылки •Бог существует <в на-
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стоящее врем.я) » ,  эта посылка фальсифици
руема. Теист может быть готов отказаться 
от веры в Бога, если атеист сумеет предста
вить валидное доказательство несущество
вани.я Бога. Такие опровержения бытия Бо
га выдвигались, но все они оказались несо
стоятельными (СМ. БОГ: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ 
ОПРОВЕРЖЕНИЯ БЫТИЯ). Это означает лишь 
то, что попытка фальсификации оказалась 
безуспешной, а не то, что фальсификация 
невозможна в принципе - если, конечно, 
Бога действительно нет. 

Эсхатологическая фальсифицируе-
мость. Эсхатологическая фальсификация 
некоторых концепций, таких как бессмер
тие, невозможна. Тем не менее многие ре
лигиозные убеждения могут быть опро
вергнуты. Высказывание « после смерти .я 
попаду в сад блаженства• будет опРQверг
нуто , если сказавший это сохранит созна
ние после смерти и попадет в место вечных 
мук. Точно так же, фальсифицируемой .яв
ляете.я доктрина реинкарнации - в слу
чае, если кто-то умрет с « плохой кармой» ,  
но его реинкарнации не произойдет. Труд
нее опровергнуть существование Бога, да
же если кто-то будет жить вечно. Бог может 
предпочесть оставаться невидимым и не
ощутимым, хот.я это маловероятно. 

При любом из этих подходов принцип 
фальсифицируемости у Флю оказываете.я 
весьма далек от того, чтобы стать сокруши
тельным ударом по истинности теизма или 
христианства. Теист может предложить 
множество способов, с помощью которых 
его основополагающие убеждения могут 
быть фальсифицированы хот.я бы в принци
пе, если не на практике. 

Всемоzущество Боzа, свобода и зло. 
Флю выдвинул трудную дл.я теизма дилем
му в своей статье «Всемогущество Бога и 
свобода человека» <Flew, New Essays, <1Di
vine Omnipotence and Human Freedom» ,  
chapter 8). Он согласен с утверждением те
истов о том, что даже всемогущий Бог не 
может делать то, что приведет к противоре
чию. Однако он оспаривает мнение многих 
теистов, что было бы противоречием сотво
рить мир, в котором ни одно свободное соз
дание никогда не совершит зла. 

Как настаивает Флю, « всемогущий Бог 
мог бы, и это предположение не приводит к 
противоречию, сотворить людей, которые 
фактически всегда бы предпочитали делать 
исключительно то, что правильно » (iЬid. , 
152). А в ответ на заявления теистов о том, 
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что Бог не мог бы сотворить благо высшего 
порядка, не оставив возможности дл.я блага 
низшего порядка, Флю возражает, что 
«всемогущий Бог мог бы сотворить созда
ния, относительно которых был бы уверен, 
что они стали 6ы реагировать на соответст
вующие трудности, добровольно про.явл.я.я 
стойкость духа; причем этим созданиям не 
пришлось бы приобретать такие качества, 
действительно про.явл.я.я стойкость духа» 
(iЬid. ,  155). 

Аргументация Флю стала поводом дл.я 
знаменитого ответа Алвина Плантинги 
<Plantinga) о «свободе воли» ,  в котором ут
верждалось, что постольку, поскольку хот.я 
бы одно из свободных созданий выбирает 
зло, Бог не может это пресечь, не умал.я.я 
свободу Своих созданий - в каковом слу
чае они уже не были бы подлинно свобод
ными. Другие отмечают, что логически воз
можное не всегда фактически осуществимо 
(СМ. ПРОБЛЕМА ЗЛА). Итак, хот.я логически 
вполне возможно, что никто и никогда не 
будет творить зло, это фактически неосуще
ствимо, пока кто-то свободно избирает зло. 

Чудеса и христианская аполоzетика. 
Флю за.являет, что чудеса исторически не
достоверны (СМ. ЧУДЕСА; ЧУДЕСА в БИБЛИИ; 
ЧУДЕСА: ЗНАЧЕНИЕ для АПОЛОГЕТИКИ), не
правдоподобны и вообще не поддаются 
идентификации как таковые. 

Аргументация Флю об исторической не
достоверности чудес основана на той пред
посылке, что чудеса не повтор.яютс.я. Поэ
тому они не выдерживают проверку на ау
тентичность. В своих рассуждениях Флю 
следует схеме, предложенной еще Дэвидом 
"Юмом. В трактовке Флю доказательство 
выглядит примерно так: 
1> Каждое чудо представляет собой нару

шение законов природы. 
2) Свидетельство против любого наруше

ния законов природы - это самое весо
мое из возможных свидетельств. 

3) Следовательно, свидетельство против 
чудес есть самое весомое из возможных 
свидетельств. 

Флю говорит, что Юма в первую очередь 
занимал вопрос свидетельства. Проблема 
заключаете.я в том, как можно было бы до
казать, что произошло именно чудесное со
бытие, а не в том, бывают ли вообще такие 
события. Однако +единственное наше осно
вание дл.я классификации рассматриваемо
го события как чуда .являете.я в то же самое 
врем.я достаточной причиной дл.я того, что-
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бы счесть его физически невозможным» .  
Но почему это так? Флю отвечает, что кри
тически настроенный историк, встретив
шись с рассказом о чудесах, игнорирует 
его. Но ведь при этом возникает порочный 
круг. На каком основании чудеса игнори
руются? « Чтобы узаконить такие свои дей
ствия, он апеллирует именно к тому прин
ципу, который сформулировал Юм: это "аб
солютная невозможность или чудесная 
сущность" рассматриваемых событий » .  
Так надлежит поступать к вящему удовле
творению разумно мыслящих людей. Итак, 
Флю полагает, что чудеса, хотя и не явля
ются логически невозможными, невозмож
ны с точки зрения науки. «Именно то допу
щение, и только оно одно, что законы, ко
торые действительны сейчас, были дейст
вительны и в прошлом, [ .. .] позволяет нам 
рационально интерпретировать осколки 
(фрагменты) прошлого в качестве свиде
тельства и уже на его основе выстраивать 
наши представления о том, что произошло 
в реальности» <Flew, «Miracles»).  

Можно возразить, что подобный унифор
мизм, акцент на принципе единообразия 
законов, является иррационально догмати
ческим; ответ Флю обусловлен главными 
особенностями его трактовки рассуждений 
Юма. Как утверждuет Юм, «возможность 
чудес - это вопрос свидетельств, а не дог
матики. Далее, сообщения о событиях, 
предполагаемых чудесными, неизбежно 
будУт единичными, частными и относящи
мися к прошедшему времени».  Утвержде
ния такого рода не допускают прямой про
верки. Повторяющиеся утверждения, та
ким образом, характеризуются большим 
логическим правдоподобием (ibld.). Эту це
почку умозаключений можно сформулиро
вать так: 

1) Чудеса, по самой своей природе, есть 
события частные и никогда не повторя
ющиеся. 

2) Естественные события, по самой своей 
природе, есть события общие и повторя
ющиеся. 

3) На практике свидетельства об общих и 
повторяющихся событиях всегда ока
зываются весомей, чем о событиях част
ных и не повторяющихся. 

4) Следовательно, на практике свидетель
ства против чудес всегда будут весомей, 
чем свидетельства в их пользу. 

Из этих высказываний очевидно, что 
Флю считает общий характер и повторяе-
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мость событий основополагающими факто
рами при установлении их подлинности. 

Повторяемость и фальсифицируе
мость. Большинство современных пред
ставителей натурализма, таких как Флю, 
признают ряд неповторимых, сингулярных 
событий, например при возникновении 
Вселенной (см. ТЕОРИЯ БОЛЬШОГО ВЗРЫВА). и 
практически все ученые уверены, что про
цесс зарождения жизни никогда не повто
рялся. Если последовательно придержи
ваться взглядов Флю, то ученый не должен 
верить в подобные сингулярные события. 
Аргументация Флю опровергает ряд фунда
ментальных естественнонаучных убежде
ний. 

Кроме того, взгляды Флю уязвимы для 
той же самой критики, которую он выдви
гает против теистов, поскольку его позиция 
не является фальсифицируемой (см. выше). 
Какое бы событие ни произошло, хотя бы и 
Воскресение, Флю <вопреки даже заявлени
ям Юма) обязан будет отрицать, что про
изошло чудо. И никакое событие в мире не 
сможет опровергнуть натурализм. Ведь ко
лода уже подтасована, и свидетельства про
тив сверхъестественного всегда будут весо
мей, чем свидетельства «за&.  Не помогут 
Флю и заявления о том, что натурализм 
фальсифицируем в принципе, хотя и от
нюдь не на практике. Тогда он, по справед
ливости, должен был бы предоставить ту 
же самую прерогативу теистам. Коль скоро 
отрицанию сверхъестественного разрешено 
не поддаваться никакой практической про
верке, то же самое допустимо и для веры в 
сверхъестественное. Теист всегда может за
явить о любом, предположительно естест
венном, событии, что «Первичной его при
чиной был Бог • .  Теист может настаивать, 
что все «естественные » (то есть повторяю
щиеся в природе> события отражают обыч
ный образ действий Бога, а « чудесные» со
бытия - Его образ действий в редких слу
чаях. Согласно собственным построениям 
Флю, на практике невозможно опроверг
нуть убеждения теиста. 

На тезисы Флю можно возразить, что по
вторяющиеся события всегда лучше под
тверждены свидетельствами, чем события, 
никогда не повторяющиеся. А в таком слу
чае, как указал Ричард Уэйтли (Whately), 
можно не признавать историческую досто
верность любого сингулярного события в 
прошлом. Если повторяемость на практике 
является подлинным критерием самых ве-
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сомых свидетельств, то никто не обязан до
верять наблюдаемым фактам рождения и 
смерти людей, ибо ни то, ни другое дл.я ка
ждого отдельно взятого человека на прак
тике не повторяете.я. Перестала бы сущест
вовать и наука геология. 

Ученые вовсе не отвергают с порога син
гулярные события, отмечает профессор фи
зики Стэнли Джейки. «К счастью дл.я нау
ки, ученые сравнительно редко выбрасыва
ют в корзину сообщения о действительно 
новых .явлениях со словами: "Это не может 
реально отличаться от тысячи других та
ких же случаев, которые мы уже исследо
вали". Дерзкая реплика юного ассистента: 
"Но, сэр, а что, если зто тысяча первый 
случай?" [ . . .  ] как раз и .являете.я тем возра
жением, которое следует выдвинуть в св.язи 
с фактами, попадающими под подозрение 
из-за своего сходства с чудом» (Jaki, 100). 
Итак, если представитель натурализма 
слишком далеко зайдет в своей аргумента
ции, опровергающей чудеса, то косвенным 
образом будет уничтожена основа дл.я мно
гих других, вполне научных, концепций. А 
уточнения и дополнения, позволяющие 
впустить в науку естественнонаучные дан
ные, снова откроют заднюю дверь дл.я чу
дес. 

Идентифицируемость. Второй способ 
опровержения у Флю .является не онтоло
гическим, а гносеологическим. Чудеса от
рицаются вовсе не из-за того, что было бы 
твердо установлено, что их не бывает. Отри
цаются они из-за того, что факт чуда просто 
не может быть установлен. Аргументация 
Флю заходит дальше одного лишь вопроса 
об идентифицируемости чудес. В случае 
своего успеха она показала бы, что чудеса 
вообще не имеют никакого значения дл.я 
апологетики. 

Флю заявляет, что готов признать возмо
жность чудес в принципе (см. спинозл, БЕ
НЕДИКТ). Однако на практике, оговаривает 
он, существует серьезная, даже неразреши
мая проблема, состоящая в невозможности 
идентифицировать чудо .как таковое. Его 
доводы можно вкратце изложить так: 

1) Чудо должно быть идентифицируемым, 
то есть распознаваемым в качестве тако
вого, прежде чем можно будет устано
вить, что оно произошло. 

2) Чудеса могут быть идентифицированы 
толь.ко в системе естественных понятий 
или в системе сверхъестественных по
нятий. 
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3) Идентифицировать чудо, ссылаясь на 
сверхъестественное (как деяние Бо
га), - означает строить порочный круг, 
принимая в качестве посьrлки то, что 
требуете.я доказать. 

4) Идентификация чуда в системе естест
венных понятий избавляет от необходи
мости сверхъестественного аспекта. 

5) Следовательно, факт чуда не может 
быть установлен, так как оно не может 
быть идентифицировано. 

Флю, спор.я с 0 Августином <Augustine, 
City of God, 21.8), утверждает, что чудо, 
если оно есть просто «Феномен, [.который] 
не противоречит природе , но противоречит 
нашему знанию природы•, не имеет ника
кой ценности в качестве доказательства 
сверхъестественного. Оно просто указыва
ет на относительность знания у данного по
коления. Хот.я при таком понимании чуда, 
как у Августина, подчеркивается зависи
мость твари от Бога, происходит зто только 
за счет лишения всех чудес их апологетиче
ской ценности <Flew, 348). Коль скоро чудо 
не выходит за пределы возможного в при
роде, а только за пределы нашего знания 
природы, то чудо есть не что иное, как ес
тественное событие. Мы не можем знать, 
что произошедшее действительно есть чу
до; оно только кажется таковым. Чтобы 
быть истинным чудом, чудо должно быть 
независимым от природы, однако чудо не 
может быть идентифицировано ина'iе, как 
в своем соотношении с природой. Не суще
ствует естественных способов идентифици
ровать чудо, пока на ка.кой-то независимой 
основе не будет установлено, что зто дейст
вительно чудо. Оно должно рассматривать
ся всего лишь как из р.яда вон выходящее, 
незаконное событие, которое смогут объяс
нить обобщенные и уточненные научные 
законы. 

Исход.я из зто го, Флю утверждает, что 
никакое предполагаемое событие чуда не 
может быть использовано дл.я доказатель
ства истинности той или иной религиозной 
системы. Мы не сможем утверждать, что 
Бог существует, на основе того, что некое 
событие .являете.я деянием Бога. Пока у нас 
еще нет Бога, Который действует, не может 
быть и деяний Бога. Выстраивать доказа
тельство от деяний Бога к сверхъестествен
ной реальности - означает принимать в 
качестве посылки то, что требуете.я дока
зать. Мы должны идентифицировать собы
тие как сверхъестественное, находясь на 
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строго натуралистических позициях. Но 
это невозможно, поскольку необычное со
бытие в мире естественных .явлений ока
жете.я, с натуралистических позиций, чис
то естественным. 

Чудеса, таким образом, не имеют значе
ния дл.я апологетики. 

Сосредоточимся теперь на главном мо
менте в рассуждениях Флю (iЬid. ,  348-349>. 
Чудеса не идентифицируемы, потому что 
невозможно определить их, не стро.я поро
чный круг: 

1) Чудо должно быть идентифицируемо, 
прежде чем его можно будет идентифи
цировать. 

2) Чудо идентифицируемо одним из двух 
способов: а> как необычное явление 
природы; б> как исключение из законов 
природы. 

3) Необычное .явление природы - зто про
сто естественное явление, а не чудо. 

4) Исключение из законов природы не мо
жет быть установлено с позиции, не вы
ходящей за рамки естественного. 

5) Следовательно, чудеса не идентифици
руемы и не могут использоваться дл.я 
доказательства чего бы то ни было. 

Представляется, что Флю глубоко про
ник в суть вопроса. Его перва.я посылка 
вполне обоснованна. Мы должны знать, что 
мы ищем, прежде чем сможем узнать, что 
мы зто нашли. Мы не можем обнаружить 
то, что невозможно определить. Но опреде
лять чудеса в терминах естественных собы
тий - означает сводить их к естественным 
событиям. Определять же их в терминах 
сверхъестественных событий - означает 
заранее предполагать, что Бог существует, 
то есть строить доказательство по кругу. 

Предпосылка о существовании Боzа. 
Один из способов дать ответ Флю - ука
зать, что те, кто отрицает сверхъестествен
ное, тоже, как и те, кто признает его, стро.ят 
доказательство по кругу. Доказательства, 
отрицающие сверхъестественное, исполь
зуют в качестве предпосылки натурализм. 
Поэтому некоторые теисты просто заявля
ют, что строить доказательство по кругу 
необходимо. Всякое рассуждение строите.я 
по кругу <Van Til, 118>, так как все мысли, 
в конечном счете, основаны на вере. 

Если тот, кто верит в сверхъестествен
ное, займет такую позицию, то его основа
ния (или отсутствие оных> будут выглядеть 
ничуть не хуже, чем у того, кто сверхъесте
ственное отрицает. Представитель натура-
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лизма, пытающийся изгнать чудеса на ос
нове своей веры в натурализм, не в состоя
нии будет запретить теистам просто верить 
в то, что Бог существует, и, следовательно, 
чудеса идентифицируемы. Коль скоро 
представители натурализма получают при
вилегию иметь в качестве основы своих 
взглядов просто веру, без каких бы то ни 
было рациональных или научных доказа
тельств, то альтернативные мировоззрения 
должны располагать такой же возможно
стыо. 

Свидетельство о сущестtювании Боzа. 
Однако остается еще один подход к пробле
ме: теисты могут выдвинуть рациональное 
обоснование своей веры в Бога. В случае 
успеха они смогут определить чудеса (про
демонстрировать их идентифицируемость> 
в терминах мира сверхъестественных явле
ний, верить в существование которого у 
них есть разумные основания. Именно зто 
и осуществляется с помощью космологиче
ского доказательства и телеологического 
доказательства бытия Бога. В той мере, в 
какой удастся провести рациональное до
казательство существования Бога, критика 
Флю окажете.я несосто.ятельной. 

ЗаключеJШе. Две темы в философии 
Флю составляют серьезную угрозу дл.я хри
стианской апологетики: 1> его доказатель
ство того, что вера в Бога не фальсифициру
ема; 2> его концепция невозможности иден
тифицировать чудеса. Существует ряд спо
собов дать ответ на критику в вопросе вери
фицируемости. Христианство может быть 
верифицировано с помощью событий в про
шлом, в настоящем и в будУЩем. Более 
серьезной проблемой .являете.я критика ве
ры в чудеса. Хот.я сам Флю не утверждает, 
что его аргументация опровергает потенци
альную возможность чудес, его критика, 
если бы оказалась неопровержимой, стала 
бы тяжким ударом дл.я христианской апо
логетики (см. АПОЛОГЕТИКА ИСТОРИЧЕСКАЯ; 
АПОЛОГЕТИКА КЛАССИЧЕСКАЯ). Коль скоро 
чудеса не могут быть идентифицированы в 
качестве сверхъестественных событий, ни
какого значения дл.я апологетики они не 
имеют. Всего лишь необычное событие в 
мире природных .явлений не имеет ценно
сти в качестве свидетельства дл.я доказа
тельства чего бы то ни было, кроме самого 
существования природы. 

Однако, как было показано выше, клас
сические апологеты могут справиться с 
этой проблемой, либо постулируя сущест-
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вование мира сверхъестественных .явлений 
<то есть Бога), либо выдвигая свидетельство 
о Его существовании. Коль скоро существу
ет Бог, Который может действовать в мире, 
особые де.яни.я Бога <чудеса) возможны и 
идентифицируемы в .качестве таковых. 
Единственный способ опровергнуть эту воз
можность - опровергнуть сразу и возмож
ность существования Бога. Та.кие попытки 
обречены на неудачу и обычно .являются 
внутренне противоречивыми (см. БОГ: ПРЕД
ПОЛАГАЕМЫЕ ОПРОВЕРЖЕНИЯ БЬП'ИЯ). 

Дл.я представителей исторической аполо
гетики этот путь за.крыт, та.к .ка.к они убеж
дены, что вс.я аргументация в поддержку 
христиане.кого вероучения, в том числе ве
ры в существование Бога, может быть вы
строена исключительно на основе истори
ческого свидетельства. В отношении та.кой 
позиции .критика Флю весьма убедительна. 
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ФОМА АКБШIСКИЙ 
(ТНОМАS AQUINAS) 

Фома А.квинс.кий <1224 - 1 274) был бого
словом, философом и непревзойденным 
апологетом средневековой Церкви. Он ро
дился в Италии и вступил в доминикан
ский орден. Учился в Неаполе и Париже. 
Основал школу в Кельне и преподавал в 
Париже на протяжении всей своей акаде
мической .карьеры - за исключением вось
ми лет, проведенных в папе.кой .курии в Ри
ме. Фома Аквинс.кий был .канонизирован 
Риме.кой церковью в 1326 г. Фома А.квин
с.кий написал .книги De anima ( « 0  душе »), 
De Ente et Essentia < «0 сущности и сущест
вовании»), De veritate ( « 06 истине &), «0 си
ле Божией » ,  Sитта contra GentUes («Сум
ма философии, об истине .католической ве
ры против .язычников & ) и •Единство разума 
против аверроистов» .  Самым важным и 
о.казавшим наибольшее влияние произве
дением в наследии Фомы А.квинс.ко:го стало 
его систематическое богословие, Summa 
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Theologiae («Сумма богословия»), .который 
та.к и не был о.кончен .к моменту его смерти. 

Идеи Фомы А.квинс.кого богаты и разно
образны. Он обращался ко многим темам, 
писал о вере и разуме, откровении, позна
нии, реальности, о Боге (см. БОГ: свиДЕТЕЛЬ
СТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ; БОГ: СУЩНОСТЬ), ана
логии (см. ПРИНЦИП АНАЛОГИИ), о творении 
(см. ТВОРЕНИЕ и ПРОИСХОЖДЕНИЕ; ТВОРЕНИЕ: 
РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ), о человеческих суще
ствах, о правительстве и этике (см. НРАВСТ
ВЕННОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРОДА). Его мыш
ление было строго аналитическим, из-за че
го современному читателю бывает трудно 
следить за ходом его рассуждений. Его ли
тературный стиль иногда становите.я диа
лектически заостренным и насыщенно-сло
жным, особенно в Summa Theologiae. В 
меньшей степени это относите.я .к .книге 
Summa contra Gentiles. 

Боzосл.овие и апол.оzетика. Открове
ние. Бог рас.крьшает Себя .ка.к в природе, 
та.к и в Писании. Его естественное открове
ние <Рим. 1 : 19-20> доступно всем и .являет
е.я основой естественного богословия (см. 
ОТКРОВЕНИЕ ОБЩЕЕ). Творение у.казьшает на 
единственного Бога и Его существенные ат
рибуты, но не на °Троицу и дРУГИе уникаль
ные доктрины христиане.кой веры, та.кие 
.ка.к воплощение Христа (см. ХРИСТОС: БОЖЕ
СТВЕШiАЯ СУЩНОСТЬ) и путь .к спасению. От
кровение через природу также включает в 
себ.я нравственный за.кон, обязательный 
дл.я всех людей (Рим. 2: 12-15). Божествен
ный же за.кон предназначен Богом дл.я ве
рующих; он рас.крыт в Писании (см. ОТКРО
ВЕНИЕ ЧАСТНОЕ, или ОСОБОЕ). Хот.я и создан
ная людьми, с их разными литературными 
стилями <Aquinas, Summa Theologica, 
2а2ае. 173, 3, adl), Библия .являете.я един
ственной божественно авторитетной .кни
гой (ibld., la. l ,  2, ad2). Библия богодухно
венна и непогрешима (см. БИБЛИЯ: СВИДЕ
ТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ), даже в тех вопро
сах, .которые не имеют прямого значения 
дл.я искупления (iЬid. ,  la. l ,  1 0, ad3). Ни.ка
.кие другие христиане.кие произведения -
ни святоотеческие писания, ни символы ве
ры - не богодухновенны и не даны .ка.к от
кровение. Они есть лишь человеческие тол
кования Божиего от.кровени.я в Писании 
(ibld. , 2а2ае . 1 ,  9). 

0Вера и разум. Ка.к и 0Августин, Фома 
А.квинс.кий считал, что вера основана на 
откровении Бога в Писании. Вера, одна.ко, 
имеет подтверждения в виде чудес (см. ЧУ-
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ДЕСА: 3НА ЧЕНИЕ для АПОЛОГЕТИКИ) и вероят
ностной аргументации <Aquinas, De verita
te, «Об истине », 10, 2). Вообще-то, сущест
вование Бога доказывается рассудочно (см. 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОП1:ЧЕСКОЕ), но грех 
ухудшает нашу способность познавать 
<Aquinas, Sитта Theologica, 2z.2ae.2, 4), 
поэтому для большинства людей оказыва
ется необходимой (вместо доказательств) 
вера в то, что Бог существует (Aquinas, 
Sитта contra Gentiles, 1 . 4, 3-5>. А вот для 
веры в Бога человеческий разум никогда и 
не может служить основой. Требование рас
судочных оснований для веры в Бога фак
тически лишь умаляет заслугу обретения 
веры (Aquinas, Sитта Theologica, 2а2ае.2, 
10). Верующие тем не менее должны рассу
ждать о своей вере и тем укреплять ее (см. 
АПОЛОГЕТИКА: ТИПЫ). 

Согласно Фоме Аквинскому, есть пять 
способов, которыми мы можем доказать су
ществование Бога. Мы можем построить 
наш вьmод: 1 )  от движения к Недвижимо
му двигателю; 2) от следствий к Первопри
чине; 3> от бытия, лишь возможного, к Не
обходимому бытию; 4> от разных степеней 
совершенства к Самому Совершенному Су
ществу; 5) от устроенности мироздания к 
его Устроителю (iЬid" la, 2, 3). Эти доказа
тельства опираются на ту общую посылку, 
что все финитные, изменчивые существа 
нуждаются в причине своего бытия, лежа
щей вне них самих. 

Существуют, однако, и тайны христиан
ской веры, такие как "Троица и Воплоще
ние (см. ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ), 
которые могут быть познаны только верою 
в Божие откровение в Писании (Aquinas, 
Sитта contra Gentiles, 1 .3, 2). Они превос
ходят возможности разума, хотя и не про
тиворечат ему. 

Познание. Фома Аквинский полагал, 
что знание приходит либо через сверхъесте
ственное откровение (в Писании), либо ес
тественными путями (СМ. ЭПИСТЕМОЛОГИЯ). 
Всякое естественное познание начинается с 
опыта <Aquinas, De Апiта [ «0 душе& ], 3-4>. 
Но при этом мы рождаемся с априорной, 
природной , органичной способностью к по
знанию (Aquinas, Sитта Theologica, 
la2ae . 1 7, 7>. Все, что есть в нашем разуме, 
сначала было в ощущениях, за исключени
ем самого разума. Достоверность знания о 
чем-либо достигается благодаря первич
ным принципам. 0Первичные принципы 
известны нам по предрасположенности, 
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прежде чем станут известны через позна
ние. К их числу принадлежат: 1) принцип 
тождественности (сущее есть сущее>; 
2> принцип непротиворечивости (бытие не 
есть небытие); 3> принцип исключенного 
третьего (или бытие, или небытие); 4) прин
цип причинности (небытие не может поро
дить бытие; см. ПРИJЩИП ПРИЧИННОСТИ); 

5> принцип устремленности (каждое суще
ство действует для определенной цели). 
Благодаря этим и другим первичным прин
ципам разум способен приобретать знание 
о реальности - даже некоторое достовер
ное знание. После того как термины пра
вильно поняты, эти принципы становятся 
самоочевидными и, соответственно, неос
поримыми <Aquinas, Sитта Theologica, 
la. 1 7 ,  3, ad2). 

Реальность. Как и 0 Аристотель, Фома 
Аквинский убежден, что дело мудрых -
знать порядок. Порядок, который разум ус
танавливает в своих идеях, называется ло
гикой. Порядок, который разум устанавли
вает через акты воли, есть этика. Порядок, 
который разум создает во внешних объек
тах, есть искусство. Порядок, кото�:1ый ра
зум созерцает (но не создает), есть природа. 
Природа, когда она воспринимается в той 
мере, в какой она ощутима, есть физичес
кая наука. Природа, когда она изучается в 
той мере, в какой она количественна, есть 
математика. Современные представления о 
математике гораздо шире и включают в се
бя более абстрактные, не связанные с чис
лом аспекты. Фома Аквинский счел бы зто 
философией, а не математикой. Природа 
или реальность, когда она изучается в той 
мере, в какой она реальна, есть метафизи
ка. Метафизика, таким образом, есть изу
чение реальности как реальности или бы
тия в той мере, в какой оно есть бытие. 

Средоточием метафизики у Фомы Ак
винского выступает реальное различие ме
жду сущностью (что есть нечто> и сущест
вованием (что нечто есть> для всякого фи
нитного существа <Aquinas, De Ente et Es
sentia [ «0 сущности и существовании »])_ 
Аристотель различал актуальность и по
тенциальность, но относил эти понятия 
только к сущностям, состоящим из формы 
и материи, а не к степеням бытия. Фома 
Аквинский, взяв у Аристотеля различие 
между а�том и потенцией, переносит его на 
форму (бытие). Фома Аквинский утвержда
ет, что только Бог есть Чистое Бытие, Чис
тая Актуальность, не содержащая никакой 
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потенциальности (см. БОГ: СУЩНОСТЬ). Поэ
тому центральна.я посылка в представлени
ях томизма о реальности сводите.я к тому, 
что актуальность - в той мере, в какой она 
есть актуальность - неограниченна и уни
кальна; но только если не сочетаете.я с пас
сивной потенциальностью. Один только 
Бог есть чистый акт (актуальность>, без ка
кой бы то ни было потенциальности или 
формы. Ангелы - это полностью актуали
зированные потенциальности (чистые фор
мы). Человек - это такое сочетание формы 
(души> и материи (тела), которое последова
тельно актуализируете.я. 

Бог. Только Бог есть Бытие ( «Я-есмь
сущносты ). У всего остального просто есть 
бытие. Сущность Бога тождественна Его су
ществованию. Его сущность - именно в 
том, чтобы существовать. Бог есть Необхо
димое Существо. Он не может не существо
вать. Не может Бог и мен.ятьс.я, потому что 
не имеет потенциальности быть каким-то 
иным, а не таким, какой Он есть. Точно так 
же Бог вечен, потому что врем.я предпола
гает изменение от «ДО& к «После • .  Но Бог, 
как «Я есмь (Сущий)» ,  Исх. 3 : 14, не имеет 
в бытии ни «ДО » ,  ни «После » .  Кроме того, 
Бог есть простое <бессоставное, неразложи
мое) существо , потому что не имеет потен
циальности дл.я разложения на составные 
части. И Он инфинитен, потому что чиста.я 
актуальность как такова.я неограниченна, 
не име.я потенциальности дл.я ограничений 
(Aquinas, Sитта Theologica, l a.3; la. 7-11>. 
Кроме этих метафизических атрибутов, Бог 
также нравственно совершенен и беспре
дельно мудр (iЬid. ,  la.4, 5). 

Ахалоzия. Естественное познание Бога 
проистекает из Его творения, так же как 
порождающая причина познаете.я по ее 
следствиям. Поскольку мироздание сотво
рил Бог, Его творение похоже на Него. Оно 
не такое же, как Он (не однозначно с Ним), 
однако имеет с Ним сходство. Наше естест
венное познание Бога основано на этом 
сходстве, на аналогии. Не может творение 
и полностью отличаться от Него (быть не
равнозначным>, потому что причина пере
дает что-то от себ.я своим следствиям. Одно
значное (полностью соответствующее> зна
ние о Боге невозможно, потому что наше 
познание ограниченно , а Бог ничем не огра
ничен. Неравнозначное (полностью несоот
ветственное> знание о Боге тоже невозмож
но, потому что творение похоже на Творца; 
следствие сходно со своей порождающей 
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причиной. Разумеете.я , существует огром
на.я разница между Богом и творением. По
этому необходимостью становите.я via nega
tiva ( «путь отрицания, вычитанию>) .  То 
есть мы, прежде чем применять наши пон.я
ти.я по отношению к Богу, должны вычесть 
из них все ограничения . По отношению к 
Богу мы должны подРазумевать только оз
начаемые совершенства (такие как благо 
или истина), но за вычетом финитных спо
собов обозначения (см. ПРИНЦИП АНАЛО
ГИИ). 

Таким образом, одни и те же атрибуты 
будут иметь одни и те же определения по 
отношению к творению и к Творцу, но раз
ные обозначаемые, разные применения. 
Подобно Богу, .я могу знать, что 2 + 2 = 4. 
Но мое знание математических фактов, как 
и дРУГИе атрибуты, объединяющие мен.я с 
Богом, .являете.я ограниченным и всего 
лишь возможным. И .я не могу при всем 
своем знании сделать то, что может сделать 
Бог. Причина этого состоит в том, что соз
дания .явл.яютс.я лишь финитно благими, 
тогда как Бог есть инфинитное Благо. Поэ
тому, чтобы правильно применять термин 
«благой» по отношению к Богу, мы должны 
вычесть тот финитный способ («Как »), ко
торым мы обнаруживаем благо среди Бо
жиих созданий, и применить значение 
( «ЧТО &) по отношению к Богу неограничен
ным образом <Aquinas, Sитта contra Gen
tiles, 1, 29-34; Sитта Theologica, la.13>. 

Творение. Бог не сотворил мир из Себ.я (ех 
Deo>, как не сотворил его из предсущество
вавшей материи (ех тateria). Он сотворил 
мир ех nihilo («из ничего» ; см. ТВОРЕНИЕ: 
РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ). Надо отметить, что 
вечное творение теоретически возможно, 
потому что нет никаких логических запре
тов на то, чтобы вечна.я Причина вечно по
рождала следствие. Тем не менее божест
венное откровение учит нас, что Вселенная 
имела свое начало во времени. Итак, Бог 
сотворил лишь временную Вселенную. До 
Божиего творения времени в буквальном 
смысле слова не было - была только веч
ность. Бог отнюдь не творил во времени; 
нет, вместе с миром Он сотворил и время. 
Таким образом, до этого начала времени 
никакого времени не было (Aquinas, 
Sитта Theologica, la.44-46>. 

Далее, Вселенная зависит от Бога в своем 
существовании. Бог не только породил ми
роздание, но и поддерживает его существо
вание . Бог - одновременно Причина того, 
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что все творение начало существовать, и 
Причина того, что оно продолжает сущест
вовать. Вселенная абсолютно зависима от 
Бога; ее бытие всего лишь возможно. Толь
ко бытие Бога необходимо. 

Человеческие существа. Человек есть 
единство души и тела через сочетание мате
рия/форма. Несмотря на это единство, то
ждества души и тела нет. Душа живет после 
смерти и ожидает воссоединения с физиче
ским телом при окончательном 0воскреше
нии (Аquinаs, Sитта Theologica, la. 75-76). 
Человеческая душа - это формальная при
чина, а тело - материальная причина че
ловеческого существа. Бог, безусловно, вы
ступает порождающей причиной. Родители 
человека - лишь инструментальная при
чина его тела. Его конечная причина (на
значение) - славить Бога, сотворившего 
нас. Адам был непосредственно сотворен 
Богом в начале, и Бог непосредственно тво
рит каждую новую душу в материнском 
чреве (iЬid.,  la.90-93). 

Этика. Точно так же, как существуют 
первичные принципы мышления, сущест
вуют первичные принципы действий, име
нуемые законами. Фома Аквинский разли
чает четыре вида законов (см. ЗАКОН: СУЩ
НОСТЬ И ВИДЫ): 

1) Вечный закон - это замысел , в соответ
ствии с которым Бог правит творением. 

2) Естественный закон (см. НРАВСТВЕН
НОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРОДА) есть приоб
щение разумных созданий к этому веч
ному закону. 

3) Человеческий закон - это частное при
ложение естественного закона в кон
кретном сообществе. 

4) Божественньtй закон (см. ОТКРОВЕНИЕ 
ЧАСТНОЕ, или ОСОБОЕ) - это откровение, 
раскрывающее для верующих Божий 
закон через Писание (iЬid.,  la2ae.91>. 

Фома Аквинский делит добродетели на 
две категории: естественные и сверхъесте
ственные. Благоразумие, справедливость, 
смелость и умеренность суть добродетели 
естественные. Они раскрыты через естест
венное откровение и могут относиться ко 
всем человеческим существам. Добродете
ли сверхъестественные составляют вера, 
надежда и любовь. Они познаются через 
сверхъестественное откровение в Писании 
и обязательны для верующих (iЬid. ,  la. 60-
61). 

Оценка. Воззрения Фомы Аквинского 
подвергались со стороны атеистов и агно-
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стиков критике, которая рассматривается в 
соответствующих статьях. Аргументы ре
лятивистов и их взгляды тоже обсуждают
ся в статье НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ 
ПРИРОДА. Некоторые критики возражают, 
что доказательства бытия Бога у Фомы Ак
винского несостоятельны (см. БОГ: ВОЗРАЖЕ
НИЯ НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА БЫТИЯ). Другие от
рицают его учение об аналогии (см. ПРИН
ЦИПАНАЛОГИИ). Еще кое-кто оспаривает его 
гносеологию и применение первичных 
принципов. Точно так же критикуют его 
зависимость от аристотелевской логики. 
Тем не менее философия Фомы Аквинского 
в последние годы переживает новый рас
цвет, особенно в среде евангелических уче
ных. 
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ФРЕйД, ЗИГМУНД 
(FREUD, SIGМUND) 

Зигмунд Фрейд (1856 - 1939), отец психо
анализа, был одним из самых значитель
ных представителей атеизма (см. АТЕИЗМ) 
нового времени. Его взгляды на религию 
легли в основу широко распространенного 
оправдания для неверия в Бога. В связи с 
этим они были подвергнуты христиански
ми апологетами самому тщательному ана
лизу. 

Фрейд родился в 1856 г. в моравском го
роде Фрайберге. Когда ему было три года, 
его семья переехала в Вену, где он позднее 
посещал университет и изучал медицину. 
Он женился на Марте Бернис <Вernays>, ко
торая родила ему шестерых детей. 

Кроме своих трудов по психологии, 
Фрейд много занимался религией. Он напи
сал книги «Тотем и табу>) и « Моисей и еди
нобожие • ,  однако самым значительным его 
трудом в вопросе ниспровержения веры в 
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Бога стало написанное в 1 927 г. «Будущее 
ОДНОЙ ИЛЛЮЗИИ >) .  

Взzляды на релиzию. Фрейд, хотя и был 
атеистом, находил в религии некоторые по
ложительные черты. Он признавал, что 1> в 
религии, безусловно, содержится некая ис
тина; 2) собственно говоря, некоторые ре
лигии могут быть полностью истинны, и 
это невозможно окончательно оправерг
нуть; 3> если бы религия оказалась истин
ной, она бы имела величайшее значение; 
4> существует чувство зависимости, на ко
тором основана религия и которае испыты
вают все; 5> религия дает людям великое 
утешение; 6) такие цели религии, как все
общее братство и облегчение страданий, хо
раши и правильны; 7> исторически, рели
гия составляет самую важную и весомую 
часть культуры. Фрейд даже признавал, 
что его мнение о религии может быть совер
шенно несправедливым, но тем не менее 
твердо его придерживался. 

Несмотря на все эти достоинства, Фрейд 
полагал, что религию следует отвергнуть 
как авторитарную по форме, ненужную и 
неадекватную. Ка:к он подозревал , в ее ос
нове лежит иллюзорное стремление к испо
лнению своевольных желаний. Религия 
есть то, в чем мы хотим видеть истину, не 
имея других оснований для веры, кроме 
этого нашего желания. С точки зрения пси
хоанализа, Бог есть детский невроз, кото
рый мы так никогда и не преодолеваем, что
то вроде стремления укрыться от опасно
стей под священным одеялом. То, что мы 
хотим найти на конце радуги горшочек с 
золотом, еще не означает, что он там есть. 
Стремление к Отцу, утешающему нас в не
взгодах жизни, точно так же иллюзорно. 

Фрейд считал, что религия вредна, пото
му что: 

1) она порождена СТРемлением или жела
нием иметь Космического Утешителя; 

2) она возникает на примитивной (невеже
ственной> стадии развития человечест
ва; 

3) она отвлекает энергию от наших побуж
дений решать мирские проблемы; 

4) она эгоистична и нетерпелива, хочет не
медленного бессмертного вознагражде
ния после смерти; 

5) она может влиять на формиравание пас
сионарного, иррационального типа лич
ности, вследствие слишком раннего 
приобщения к религии и подавления се
ксуального развития; 
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6) она не дает людям выйти из детского, 
незрелого состояния психики; . 

7) ее приверженцы догматичны; им труд
но отказаться от нее, невзирая ни на 
какие обстоятельства; 

8) в ней нет необходимости; у человека для 
власти над мирам теперь есть наука и 
способность, nри должном смирении, 
уживаться с себе подобными; 

9) она не смогла принести личностного и 
социального удовлетворения, несмотря 
на тысячелетние усилия. 

10) она обманчива и не имеет достоверной 
основы; она считается истинной, так 
как а) наши прарадители верили в нее, 
б) с древности идет предание о подтвер
ждениях ее чудесами, и было бы бого
хульством усомниться в их подлинно
сти. 

Неадекватность обоснований религии. 
Даже если очистить религию от всех ее про
тиворечий, ее все равно следует отвергнуть, 
так как она есть воплощение своевольных 
желаний. Почему мы должны верить имен
но в этот абсурд, а не в дРУгой? Нам не 
следует просто вести себя так, «как если бы 
это было правдой& ,  вопреки нашему ощу
щению реальности. 

Спиритизм и трансы не служат обоснова
нием религии. Такой духовный опыт свиде
тельствует только о субъективных психи
ческих состояниях людей, которые его пе
реживают. Религию не следует признавать 
на основе только того ее достоинства, что 
это вера наших предков. Наши nред.ки бы
ли во многих отношениях весьма невежест
венны. 

Не следует nризна:вать религию и на ос
нове того чувства зависимости, которое жи
вет в каждом человеческом существе (с.м.. 
ШЛЕЙЕРМАХЕР, ФРИДРИХ). Переживание 
этого чувства - еще не религия; суть рели
гии составляет то, что делается в ответ на 
это чувство зависимости. Религию не следу
ет принимать и как необходимое нравствен
ное ограничение. Рациональная основа для 
этого лучше, и пригодна она для всех лю
дей, не только для религиозных. 

Считать Бога неоnределяемым и невыра
зимым - лишено всякого смысла. Такой 
непознаваемый Бог не представляет для 
людей никакого интереса. 

Ответы на возражения. На то возраже
ние, что «рассудок и наука слишком мед
лят с тем, чтобы дать людям необходимое 
утешение и ответы на вопрасы>) , Фрейд от-
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вечал, что разум остается навсегда и в ко
нечном счете выигрывает. Фрейд призна
вал, что рассудок и наука не обеспечивают 
гарантий вознаграждения. Такое вознагра
ждение ищете.я эгоизмом. Разум менее эго
истичен, чем религия. Фрейд также при
знавал, что его взгляды могут оказаться ил
люзией. Он отвечал, что слабость его взгля
дов еще не доказывает истинность религии. 
Если вера в рассудок тоже окажете.я нетер
пимой и догматичной, от этой веры, по 
крайней мере, можно отказаться, не рас
плачиваясь за неверие. Религия такого не 
допускает. 

На то обвинение, что такое отрицание 
вредно дл.я самого института и дела рели
гии, Фрейд отмечает, что на истинно рели
гиозных людей его позиция не произведет 
никакого впечатления. 

Не слишком ли люди подвержены стра
стям, чтобы властвовать над собою посред
ством рассудка? А как может общество это 
узнать, если таких попыток никогда не де
лалось? «Без религии наступит нравствен
ный хаос» .  Это не так, за.являет Фрейд. 
Ведь разум в качестве основы дл.я морали 
лучше. Неверно также, что мы без религии 
беспомощны, ведь у нас есть наука и спо
собность посвятить себя самостоятельному 
решению своих проблем. 

В целом, та аргументация, на которую 
отвечал Фрейд, сводилась к тому, что верна 
религия или нет, но люди не могут обойтись 
без религиозного утешения. Не приходите.я 
удивляться, если Фрейд в ответ настаивал, 
что люди должны, в конце концов, стать 
взрослыми. 

Оценка. Примечательно, что Фрейд вы
ступает не столько против религии, сколь
ко против догматической, авторитарной ре
лигиозности. Он признает, что даже догма
тики могут быть правы, а он может оши
баться; он склонен больше апеллировать к 
тому роду зависимости, который Шлейер
махер (Schleieпnacher) называл религией. 
Фрейд согласен с Шлейермахером в том, 
что религия может быть истинной и необ
ходимой. 

С учетом этих его признаний безоговоро
чное отрицание Фрейдом религии выгля
дит предвзятым, необоснованным и даже 
грубым. По сути, он лишь притворяете.я, 
будто бы ему дела нет до того, что религи
озное вероучение может быть истинным, 
ставить альтруистические цели, давать уте-
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шение и составлять наиболее значительную 
и весомую часть человеческой культуры. 

Внутренняя динамика религии. Предпо
лагать, что стремление человека к удовле
творению может быть неправильным -
значит грешить такой же .явной необосно
ванностью, как в высказывании, что непра
вильным может быть желание есть и пить. 
Фрейд считал, что во всякой религии зало
жено стремление к утешению. Однако не
которые религиозные обязанности не .явля
ются утешением. Их выполняют из чувства 
долга перед Богом и окружающими людь
ми. И безусловно, те, кто подвергался гоне
ниям и принял мученическую смерть, не 
искали в этом утешения. 

Культурное невежество наших предков 
еще не опровергает автоматически их рели
гиозные суждения - не в большей степени, 
чем отсутствие формального образования 
лишало бы человека права быть мудрым. 
Собственно, верно может быть как раз об
ратное, коль скоро образование по своей 
скрытой сущности сводится к внушению 
предвзятости. Секул.ярное образование спо
собно отучить человека от вдумчивых раз
мышлений на религиозные темы. 

Отнюдь не отвлекая энергию от мирских 
забот, религия в исторической перспекти
ве, наоборот, зачастую подвигала людей на 
высокие дела помощи в этом мире. Другой 
великий психолог, Уильям 0Джеймс, пока
зал, что для святых характерна сила, а не 
слабость. В его классическом труде «Разно
видности религиозного опыта» (Varieties of 
Religioиs Experiences) вы.являете.я, что те, 
кто прикоснулся к высшему миру, нередко 
испытывают более сильное побуждение из
менить этот мир. С другой стороны, нет ни
чего эгоистического в стремлении к справе
дливости или к награде. Чем может быть 
плохо стремление к тому, что правильно? 
Если человек в этой жизни не нашел прав
ды, почему бы не стремиться обрести ее в 
следующей, считая, что есть разумные ос
нования надеяться на существование иного 
мира? И еще раз, почему не вознаграждать 
добро и не наказывать зло? Опыт учит, что 
это действенный способ постижения непре
ходящих ценностей. 

Что касается человеческих страстей, то, 
как показывает опыт, истинная религия от
нюдь не способствует разжиганию безудер
жных страстей, а исключением .являются 
те случаи, когда религиозные чувства ис
пользуются манипул.ятивно, в неблаговид-
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ных целях националистической или раси
стской политики. В остальном религия ско
рее помогает сдерживать человеческие 
страсти и властвовать над ними. Религиоз
ное плам.я питает нравственность, рели
гия - это катализатор дл.я стремления к 
непреходящим духовным ценностям. Это 
движущая сила властвования над страстя
ми. 

Поскольку люди все равно никогда не 
преодолеют свою зависимость от Вселен
ной, от Всего Сущего, зачем же объ.явл.ять 
ее незаконной? Это отнюдь не про.явление 
слабости, - сказать, что мы всегда оста
немся существами зависимыми. Это озна
чает, что мы представляем собой создания, 
сотворенные так, что нам необходима рука 
дающего Творца. Считать, что признание 
реальной потребности есть признак психо
логической слабости - то же самое, что за
.явить, будто бы чувство голода и жажды 
есть лишь невроз. Каждый из нас также 
испытывает фундаментальную потребность 
в приверженности чему-то высшему, в том , 
что Пауль "Тиллих называл « высшим убе
ждением» .  Фрейд признавал, что его выс
шим убеждением, его богом был Разум (Ло
гос). Вопрос состоит не в том, есть ли у ко
го-то такие высшие убеждения, а в том, 
действительно ли речь при этом идет о Вы
сшем. Вопреки позиции Фрейда, религия 
необходима. Человек никогда не сможет ни 
властвовать надо всем, ни довольствоваться 
одиночеством. 0 Августин был прав, когда 
говорил, что душа остается неприкаянной, 
пока не найдет свое пристанище в Боге. Да
же современные атеистические экзистен
циалисты (см. КАМЮ, АЛЬБЕР; САРТР, ЖАН 
полы признавали свою потребность в Боге 
(СМ. ВОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ). 

То, что многие неправильно обращаются 
с религией, еще не опровергает ее - не в 
большей степени, чем прелюбодеяние опро
вергает ценность брака как института. Цен
ность религии .явственней дл.я тех, кто ее 
принимает, нежели дл.я тех, кто ее отверга
ет. Это видно на примере отрицания Фрей
дом исторической достоверности Библии 
без какой бы то ни было проверки подлин
ности библейских документов. Это отрица
ние не основывалось у Фрейда ни на рассуд
ке, ни на свидетельствах. Если прибегнуть 
здесь к его собственной аргументации, 
Фрейд отвергал Библию на основе лишь 
своего желания, без рационального свиде
тельства. Фрейд не обращал внимания на 
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рациональные или эмпирические доводы о 
существовании Бога (см. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТ
ВА СУЩЕСТВОВАНИЯ). Он просто не желал их 
слышать. 

Приведем теперь краткий ответ на кри
тические высказывания Фрейда о неадек
ватных, как он считал, обоснованиях рели
гии. Фрейд прав в том, что своевольные же
лания, вера, доход.яща.я до абсурда, вера, 
противоречащая реальности, субъектив
ные психические состо.яни.я и верования 
наших далеких предков не .явл.яютс.я адек
ватной основой дл.я религии. Религиозное 
учение не следует принимать просто пото
му, что оно внутренне непротиворечиво, а 
уж тем более - потому, что оно абсурдно. 
Полностью невыразимый Бог не представ
ляет дл.я человека интереса. 

Фрейд определял религию не так, как 
Шлейермахер, поэтому его отказ от чувства 
абсолютной зависимости слабо аргументи
рован. Нравственность не должна основы
ваться исключительно на рассудке или ре
лигиозных авторитетах; она может основы
ваться на рассудочном признании высшего 
авторитета. 

Вытеснит ли разум религию? Фрейд ут
верждал, что ему просто не хочется отказы
ваться от науки, и все же заявлял, что она 
не есть иллюзия. Если так, то и нежелание 
верующего отказываться от Бога нелЬ3.я 
считать просто следованием иллюзии. Во
преки за.явлениям Фрейда, если атеизм ве
рен, то дл.я религии он опасен и разрушите
лен. Ведь вера в Бога есть абсолютная осно
ва дл.я большинства форм религии. Далее, 
у Фрейда не слишком реалистические пред
ставления о природе человека. Другой не
верующий, Томас Гоббс <НоЬЬеs), оказался 
ближе к истине. Ни наука, ни высоконрав
ственное смирение не .явл.яютс.я адекватной 
заменой религии, о чем свидетельствует эк
зистенциальное отчаяние людей, не знаю
щих Бога. И рассудок не дает достаточной 
основы дл.я морали. Мы нуждаемся в Боге, 
чтобы понять, почему существуют универ
сальная причина поступать определенным 
образом. Точно так же, личностная зре
лость и космическое ощущение зависимо
сти не .явл.яютс.я несовместимыми. Можно 
быть сильной личностью и все же полно
стью зависеть от Бога. Вспомним о Моисее, 
Илии, Жанне д'Арк и Оливере Кромвеле. 

Ответ на утверждение Фрейда, будто 
бы религия есть иллюзия. Рассуждения 
Фрейда трудно перевести в такую форму, 
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где имелись бы допускающие опроверже
ние посылки. Возможно, имелось в виду 
следующее: 

1) Иллюзи.я есть то, что основано исклю
чительно на своевольном желании, а не 
на реальности. 

2) Вера в Бога имеет черты иллюзии. 
3) Следовательно, вера в Бога есть лишь 

своевольное желание , не основанное на 
реальности. 

Разумеете.я, при такой формулировке ма
лая (втора.я) посылка с легкостью может 
быть опровергнута. Не все, кто верит в Бо
га, делают это просто потому, что им хочет
ся иметь Космического Утешителя. Неко
торые ищут Бога, потому что жаждут ре
альности. Многие приходят к Богу, потому 
что хот.ят знать истину, а не просто потому, 
что хот.ят хорошо себ.я чувствовать. 

Далее, в христианской вере в Бога есть 
много аспектов, которые нельз.я назвать уте
шением. Бог - не только заботливый Отец, 
Он также карающий Суди.я. Христиане вер.ят 
в преисподнюю, хот.я никто в действительно
сти не хочет, чтобы это оказалось правдой. 

Фрейд мог бы рассмотреть вопрос с про
тивоположной стороны. Может быть, наши 
представления о земных отцах выстроены 
по аналогии с Богом, а не наоборот. Может 
быть, это не христианская вера в Бога осно
вана на стремлении сотворить Отца, а вера 
атеистов в то, что Бога нет, основана не 
стремлении убить Отца. В конце концов, 
Библи.я учит, что люди в своем непокорстве 
подавляют неправдою истину о Боге <Рим. 
1: 18), ибо не хот.ят жить так, как требует от 
них святость Бога (ер. Пс. 13>. 

Стремление человека к Богу не .являете.я 
единственным основанием дл.я веры в то, 
что Бог существует. Есть и дРугие разум
ные основания для этой веры (см. БОГ: СВИ
ДЕТЕЛЬСГВА СУЩЕСТВОВАНИЯ). Рассуждения 
Фрейда, в лучшем случае, относ.яте.я к тем, 
кто не знает никакой другой основы для сво
ей веры, кроме своего желания, чтобы Бог 
существовал. Более того, Бог может сущест
вовать, даже если у многих (у всеХ) людей 
будУт совершенно ложные причины дл.я та
кой веры (такого желани.я). То, что кто-то 
просто хочет выиграть в лотерею, еще не зна
чит, что этого не произойдет. Кто-то все-таки 
выигрьmает. То, что многие просто хотели бы 
жить по-другому, праведней, еще не значит, 
что это недостижимо. Многие этого достигли. 

Далее, Фрейд смешивает желание и по
требность. А что, если, как признают да-
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же многие атеисты, в человеческом сердце 
существует реальна.я потребность в Боге? 
Дети хот.ят сладостей, но нуждаются они в 
пище. Если стремление к Богу есть потреб
ность, а не просто своевольное хотение, то 
анализ религиозного опыта у Фрейда ока
зываете.я неадекватным. 

Не исключено, что как раз вера Фрейда в 
то, что Бога нет, есть иллюзи.я. Если кто-то 
не хочет покориться Богу, ему гораздо про
ще поверить, что никакого Бога нет. В са
мом деле, дл.я живущего в грехе и непокор
стве перед Богом гораздо утешительней ве
рить, что нет ни Бога, ни преисподней (Пс. 
13:1 ;  Рим. 1:18 и далее). 

Библиография: 
S. Freud, Moses and Monothetsm. 
� Т/1е Future of ап Illuston. 
� Totem and ТаЬоо. 
R.C. Sproul, Jf There is а God, WhyAre There Atheists? 
N. L. Geisler, Philosophy of ReUgton, chapter 4. 
Р. Vitz, The Religtous Unconвciouвness of Sigmund Freud. 

ФРЕйЗЕР, ДЖЕЙМС 
(FRAZER. JAМES) 

Джеймс Фрейзер (1854 - 1941) родился в 
Глазго и получил образование в Ларч
фильдской академии Хеленсбурга, в уни
верситете Глазго и в Кембриджском уни
верситете. С 1907 по 1919 г. он был профес
сором социальной антропологии в Ливер
пульском университете. Фрейзер сто.ял у 
истоков Tlie Cambridge Review <1879>. Пер
вую из своих Гиффордовских лекций он 
прочитал в 1911 г. на тему: « Вера в бес
смертие и поклонение мертвым• ( « Вelief in 
Immortality and the Worship of the Dead•).  
В период с 1890 по 1912 г. он создал свой 
монументальный труд «Золота.я ветвы 
<The Golden Boиgh). Эта книга и трехтомник 
«Фольклор в Ветхом Завете • <Folk-Lore in 
the Old Testament> вышли в сокращенном 
виде, соответственно, в 1922 г. и в 1923 г. 
Фрейзер также написал труды «Поклоне
ние природе» (The Worship of Natиre; 1926) 
и «Страх перед мертвыми в примитивной 
религии• <The Fear of the Dead in Priтitive 
Religion; 1933 - 1934). 

«Золота.я ветвы внесла эволюционный 
уклон в представления об истории религии. 
Фрейзер предположил, что религия эволю
ционирует от магии через анимизм и 0поли
теизм к 0энотеизму и, наконец, к 0моноте
изму. Он считал, что христианское вероуче
ние копирует .языческие мифы. Несмотря 
на тенденциозность и фрагментарность в 
подборе источников и материалов, кото-
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рые, как показали дальнейшие исследова
ния, безнадежно устарели, идеи этой книги 
до сих пор имеют широкое хождение. 

Оценка. Тезис Фрейзера об эволюции ре
лигии несостоятелен в силу причин, под
робно обсуждаемых в статьях МИТРАИЗМ; 
МИФОЛОГИЯ И НОВЫЙ ЗАВЕТ; ПРИТЯЗАНИЯ НА 
СЛУЧАИ ВОСКРЕСЕНИЯ В НЕХРИСТИАНСКИХ РЕ
ЛИГИЯХ; ЧУДЕСА И МИФ. В ЧИСЛО ОСНОВНЫХ 
таких причин входит следующее: 

Языческие мифы, на которые чаще всего 
ссылаются в качестве сюжетного источни
ка повествования о рождении, смерти и вос
кресении Христа, фактически появились 
позже Евангелий (см. Yamauchi). Следова
тельно, христианские священнописатели 
не могли копировать эти рассказы. 

Имеют место существенные различия ме
жду языческими и христианским вариан
тами. Например, язычники не верили в фи
зическое, телесное воскресение (см. ВОСКРЕ
СЕНИЕ ХРИСТА: ФИЗИЧЕСКАЯ ПРИРОДА) умер
шего, а только в реинкарнацию души в ином 
теле. Во всех языческих мифах речь идет о 
политеистических (см. ПОЛИТЕИЗМ) богах, а 
не о монотеистическом Боге (см. ТЕИЗМ). 

Существуют весомые свидетельства того, 
что именно монотеизм был изначальной ре
лигией уже у самых древних из известных 
народов, особенно на территории Благодат
ного полумесяца Сирия - Междуречье, а 
отнюдь не анимизм и политеизм. В дРев
нейших текстах из Эблы (см. ТАБЛИЧКИ из 
ЭБЛЫ) и в ветхозаветных книгах о древней
ших временах, в книгах Бытие и Иова, го
ворится о монотеизме. ЭтноГРаФ В. Шмидт 
предложил такую интерпретацию имею
щихся данных, в которой монотеизм явля
ется самым древним представлением о Бо
ге. Анимизм, политеизм и энотеизм рассма
триваются как позднейшие искажения. 
(Schmidt, Origin and Growth; Primitive Reve
lation). Уильям Ф. 00лбрайт так высказыва
ется по этому поводу: •Больше не может 
быть никаких сомнений, что преподобный 
Шмидт с успехом опроверг простую эволю
ционную схему [ . . .  ] фетишизм - полите
изм - монотеизм, или, как у Тайлора 
[Tylor], анимизм - политеизм - моноте
изм [ . . .  ] Простой факт состоит в том, что 
религиозные явления столь сложны по сво
ему происхождению и столь изменчивы по 
своей природе, что чрезмерное упрощение, 
пожалуй, более опасно в области религии, 
нежели в любой дРугой• <Albright, 1 71). 
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Даже в существующих так называемых 
«примитивных• религиях широко распро
странены представления о высшем или не
бесном Боге, которые, по мнению ученых, 
тесно связаны с примитивным монотеиз
мом. Джон Мбайти описал 300 традицион
ных религий. Причем «во всех этих сообще
ствах, без единого исключения, люди име
ют представление о Боге как Высшем Суще
стве • (см. MЬiti, African Religions and Phi
losophy). Сходным образом, Олбрайт указы
вает, что «высшим богам свойственно быть 
всемогущими и считаться творцами мира; 
обычно это космические божества, которые 
чаще всего, и даже как правило, обитают на 
небесах • (Albright, 1 70). Это явно несовме
стимо с анимистическими и политеистиче
скими концепциями божественного. 

Изучение трудов Фрейзера и его критиков 
с достаточной убедительностью показывает, 
что его тезисы вытекали не из фактов, а из его 
эволюционистских представлений о религии 
(см. ДАРВИН, ЧАРЛЗ). Это были просто его 
предположения. Его роль сводилась к мас
терскому изложению имеющихся данных в 
рамках специфической их трактовки. 

Сам эволюционистский взгляд на религию 
появился достаточно поздно, приобретя по
пулярность только вслед за теорией биологи
ческой эволюции (СМ. эволюция БИОЛОГИЧЕ
СКАЯ; ЭВОЛЮЦИЯ БИОЛОГИЧЕСКАЯ: НЕДОСТАЮ
ЩИЕ ЗВЕНЬЯ), изложенной Чарлзом Дарви
ном в книгах «0 происхождении видов» <Оп 
theOrigin of Species, 1859) и «Происхождение 
человека• <Descent of Мап, 1871). Эволюци
онная идея Фрейзера зиждется на несколь
ких недоказанных предпосылках. При этом 
биологическая эволюция принимаете.я за 
факт, хотя этой теории не хватает обоснова
ний. Предполагается также, что теория био
логической эволюции описывает ход собы
тий на социальном и религиозном уровне, 
хотя это совсем уж ни из чего не следует. 

Даже в переработке книги Фрейзера, осу
ществленной Теодором Гастером <Gaster), 
сказано: «[пересмотр] заставляет, напри
мер, убрать длинное обсуждение Фрейзе
ром соотношения между магией и религи
ей, поскольку высказанный здесь взгляд о 
том, что они составляют генеалогическую 
цепочку [ . . .  ] как ныне показано, есть в чи
стом виде продукт эволюционизма конца 
девятнадцатого века, не имеющий адекват
ных обоснований• <Frazer, The New Golden 
Bough, 1 959, xv-xvi). 
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Теория Фрейзера опирается также на го
лословное отрицание всего сверхъестест
венного (СМ. ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ). 
Библия учит, что Бог особым образом рас
крыл Себя избранным людям, а обобщен
но - всему роду человеческому, через тво
рение и нравственный закон (ер. Пс. 18; 
Рим. 1 : 18-20; 2:14-15>. В эволюционной 
концепции монотеизм превращается в про
дукт развития человечества. Сначала Бог 
рассматривался как нечто, существующее 
в природе, а затем - как нечто вне приро
ды. Он не раскрывал Себя людям. 

Помимо перечисленных замечаний, бы
ло показано, что языческие мифы появи
лись позже, чем христианские тексты о ро
ждении, смерти и воскресении. Как отме
чает Рональд Нэш, всю историческую хро
нологию придется признать неверной, если 
предположить, что языческие религии обу
словили христианское мифотворчество. 
Все источники, в которых говорится об 
этих языческих мифах, имеют весьма позд
нюю датировку (Nash, 193). Христианство 
вряд ли могло быть тем течением, которое 
испытало чужеродное влияние. Если уж го
ворить о заимствовании, то скорее язычес
кие религии заимствовали сюжеты из хри
стианского вероучения (см. БОЖЕСТВЕННОЕ 
РОЖДЕНИЕ КАК СЮЖЕТ: МИТРАИЗМ; МИФОЛО
ГИЯ И НОВЫЙ ЗАВЕТ: ПРИТЯЗАНИЯ НА СЛУЧАИ 
ВОСКРЕСЕНИЯ В НЕХРИСТИАНСКИХ РЕЛИГИЯХ). 

Существенные различия между христи
анским повествованием и языческими сю
жетами тоже исключают возможность вто
ричности христианства. Нэш перечисляет 
шесть отличий рассказа о смерти Иисуса от 
языческих сюжетов на тему смерТи богов: 
1> ни одно языческое божество, в отличие 
от Иисуса, не умирало ради спасения дРУ

гих; 2) только Иисус умер во искупление 
греха; 3> Иисус умер единожды, тогда как 
языческие боги умирают и оживают еже
годно, вместе с сезонными изменениями в 
природе; 4) смерть Иисуса была событием, 
зафиксированным историей, а сюжеты о 
языческих божествах есть мифология; 
5) Иисус принял смерть добровольно; 
6> смерть Иисуса была победой, а не пора
жением <Nash, 171-72>. Точно так же, кон
цепция Воскресения, христианское учение 
о рождении cвыrIIe и искуплении, а также 
религиозные таинства существенно отлича
ются от языческих религиозных верований 
и обрядности (Nash). 
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ФУНДАМЕНТАЛИЗМ 
(FOUNDATIONALISM) 

Фундаментализм в теории познания (см. 
ЭПИСТЕМОЛОГИЯ) - это мнение о необходи
мости определенных фундаментальных 
принципов (СМ. ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ), ле
жащих в основе всякого мышления. В про
тивовес этому, когерентизм утверждает, 
что необходимости в таких принципах нет, 
но идеи должны просто быть последова
тельно и непротиворечиво увязаны дРУГ с 
дРУГОМ, подобно сетке паутины, без опоры 
на какие бы то ни было первичные осново
полагающие принципы. 

Аргументация в пользу фундамента
лизма. Фундаменталисты утверждают, что 
никакое знание, ни даже идеи, которые мог
ли бы быть увязаны между собой, не будут 
возможны, пока нет первичных принципов, 
таких как закон непротиворечивости. Эти 
принципы позволяют узнать, являются ли 
идеи последовательными и непротиворечи
выми. Они указывают, что паутина не долж
на зависнуть в воздУХе, а должна иметь ка
кие-то точки опоры. К. С. 0Льюис отмечает: 

Как таковые, эти первичные принципы пра
ктического мышления имеют фундаменталь
ное значение для всякого знания и доказатель
ства. Оrрицать их - значит отрицать само 
знание; бесполезно пытаться посмотреть сквозь 
первичные принципы. Если •посмотреть 
сквооы вы можете через все, значит, прозрачно 
все. Но полностью прозрачный мир есть мир 
невидимый. •Посмотреть сквооь» все вещи -
то же самое, что ничего не видеть [Lewis, 87]. 

Главный довод фундаменталистов сво-
дится к тому, что должна существовать ос� 
нова для всех истинностных высказываний 
и что бесконечная регрессия (см. БЕСКОНЕЧ
НЫЕ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ) никогда не при
ведет к такой основе; она будет лишь вечно 
откладывать решение вопроса на потом. 
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Поэтому должны, в конечном счете, суще
ствовать некие первичные принципы, на 
которых основано всякое знание. Все, что 
само по себе не является очевидным, должно 
быть сделано очевидным в терминах тех 
принципов, которые таковыми уже являют
ся. Итак, в конечном счете должны сущест
вовать некие самоочевидные первичные 
принципы, в терминах которых может быть 
сведено к очевидным истинам все остальное. 

Неразумны попытки обойтись без них. 
Поэтому нельзя иметь «разум, открытый 
для • сомнений в их истинности. Без них 
вообще невозможно иметь разум. 

Основоnолаzающие принципы. Класси
ческие фундаменталисты в целом соглас
ны с тем, что главные законы 0логики яв
ляются фундаментальными принципами. 
В их число входит закон непротиворечи
вости - высказывание не может быть од
новременно истинным и ложным в одном 
и том же смысле. Точно так же, родствен
ные законы исключенного третьего 
(некое высказывание должно быть либо 
истинным, либо ложным, но не то и дру
гое) и тождества (истинное высказывание 
истинно, а ложное высказывание ложно) 
составляют фундаментальные принципы. 

В метафизике традиционные фундамен
талисты тоже выдвигают ряд принципов, 
таких как «бытие есть бытие • ,  «Небытие 
есть небытие » ,  « вещь имеет либо бытие, 
либо небытие » .  

В число этических первичных принци
пов входят такие: «следует стремиться к 
добру• ,  «зла следует избегаты и « вещь есть 
либо добро, либо зло • .  

Критика. Самые важные аспекты в кри
тике фундаментализма таковы: 

Нет согласия по поводу первичных прин
ципов. Нет общего согласия в вопросе о том, 
какие принципы должны войти в перечень 
фундаментальных принципов. В ответ фун
даменталисты указывают, что отсутствие 
единодушия в вопросе о числе фундаменталь
ных принципов не означает, что их вообще не 
существует, - не в большей степени, чем от
сутствие единодушия в вопросе о количестве 
этических принципов означало бы, что не су
ществует абсолютной первоосновы для разли
чения добра и зла (СМ. НРАВСТВЕННОСТЬ: АБ
СОЛЮТНАЯ ПРИРОДА), или чем разногласия в 
вопросе о числе научных законов означали 
бы, что последние вообще не имеют места. 
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Первичные принципы не имеют основы. 
Но если все нуждается в своей основе, поче
му не ищется основа для так называемых 
фундаментальных принципов? На каком 
фундаменте зиждется фундаментализм? 

Фундаменталисты отнюдь не утвержда
ют, будто бы каждое высказывание нужда
ется в своей основе. Они полагают, что в 
основе нуждаются лишь те высказывания, 
которые не являются самоочевидными. 
Они говорят, что высказывания, которые 
не очевидны сами по себе, должны быть 
сделаны очевидными в терминах каких-то 
дРУГИХ высказьmаний, которые самооче
видны. Как только самоочевидность дос
тигнута, нет нужды добиваться очевидно
сти в терминах чего-то еще (см. РЕАЛИЗМ). 

Что является самоочевидным? Кое-кто 
возражает, что не существует надежных 
способов определить, что является самооче
видным. Далеко не все, что объявляется са
моочевидным для фундаменталистов, будет 
таким же самоочевидным для остальных. 

В ответ на эту критику фундаменталисты 
указьmают, что самоочевидная истина -
это такая, у которой предикат (сказуемое) 
сводится к субъекту (подлежащему) явным 
или неявным образом. Поэтому все, что нуж
но сделать, - тщательно проанализировать 
высказывание, чтобы выяснить, имеет ли это 
место. Например, самоочевидно, что «сущее 
существует• ,  поскольку все, что «существу
ет• , есть «сущее• .  Точно так же, самоочевид
но, что •каждое следствие имеет свою причи
ну• , так как «следствие• - этото, что вызва
но «причиной• .  Далее, то, что некоторые ве
щи не всем очевидны, еще не означает, что 
они сами по себе не являются самоочевидны
ми. Причина того, что самоочевидная истина 
оказывается для кого-то не очевидной, мо
жет состоять в недостаточной тщательности 
ее анализа этим человеком. Но подобное не
допонимание никоим образом не умаляет са
моочевидность первичных принципов. 
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ХАКСЛИ, ДЖУЛИАН 
(HUXLEY, JULIAN) 

Джулиан Сорелл Хаксли (1887 - 1975> 
был внуком Томаса Генри Хаксли (Гексли), 
известного своими выступлениями в под
держку Чарлза 0Дарвина. Джулиан Хакс
ли изучал зоологию в Оксфордском универ
ситете и позднее преподавал в нем. Он воз
главил отделение биологии в университете 
Райса в 1912 г. В 1925 г. он стал профессо
РоМ биологии в лондонском Кинге-коллед
же. Начиная с 1952 г. он был президентом 
Ассоциации британских гуманистов <Bri
tish Humanist Association). Он вошел в чи
сло тех, кто в 1973 г. подписал ВТОРоЙ «Гу
манистический манифест» <Hиmanist Ma
nifesto II; см. ГУМАНИЗМ СЕКУЛЯРНЫЙ). Сре
ди его главных трудов - «Принципы экс
периментальной эмбриологии» <Principles 
of ExperimentalEmbryology; 1934>, «Эволю
ция, современный синтез. <Evolиtion, the 
Modern Synthesis> и «Религия без ОткРове
ния» <Religion Withoиt Revelation; 1928, пе
реизд. 1957>. 

Джулиан Хаксли известен сноей систе
мой эволюционного гуманизма. Наиболее 
полно она изложена в книге «Религия без 
Откровения».  Основьmаясь на эволюцион
ной биологии Дарвина, эволюционной фи
лософии Герберта Спенсера <Spencer) и эво
люционной этике своего деда Т. Г. Хаксли, 
он разработал всестоРоннюю концептуаль
ную систему, которую назвал «эволюцион
ным гуманизмом• .  Хаксли выразил свои 
взгляды по целому кругу вопросов, в том 
числе на темы о Боге, о происхождении че
ловека, о религии, ценностях, науке, ис
кусстве и о своих надеждах на будущее че
ловечества. 

Боz и религия. Подобно другим гумани
стам, Хаксли не верил в теистического Бога 
<см. ТЕИЗМ). Он верил, что эволюция способ-

на объяснить все (см. АТЕИЗМ; эволюция 
БИОЛОГИЧЕСКАЯ). 

Неверие Хаксли в Бога. Хаксли отвергал 
Бога, но в пользу религии. Он говорил: •Я 
убежден [ . . .  ] что мы, вполне бесспорно, в 
настоящее время не знаем ничего, КРоме 
этого мира и естественного опыта» .  То есть 
«О ЛИЧНОСТНОМ Боге, будь то Иегова, или 
Аллах, или Аполлон, или Амен-Ра, или 
просто безымянный Бог, я не знаю ничего» . 
Впрочем, он и не хотел знать. «В этом воп
РоСе я не просто агностик [ . . . ] Я не верю в 
личностного Бога в любом смысле этого 
слова, в котором оно обычно употребляет
ся• (Huxley, 17, 18>. 

Вера в Бога, считал Хаксли, обусловлена 
чисто психологически. Бог Отец был олице
творением природы; Святой Дух символи
зировал идеалы; Сын воплощал идеальную 
человеческую сущность. Таким образом, 
•боги суть творения человека, персонифи
цированный символ сил судьбы, причем та
кое понятийное единство придано им чело
веческой мыслью и воображением» (iЬid. ,  
51). 

Хаксли полагал, что в свете современно
го научного знания концепция Бога устаре
ла. •Бог больше не может рассматриваться 
в качестве блюстителя Вселенной иначе, 
чем в духе диккенсовского мистера Пикни
ка. Гипотеза Бога больше не имеет никакой 
прагматической ценности» ,  заявил он. В 
функциональном смысле, •Бог начинает 
напоминать не властелина, а последнюю 
исчезающую улыбку вселенского Чешир
ского кота• у Л. Кэрролла (iЬid. , 58, 59). По 
сути дела, считает Хаксли, •СКОРо для ин
теллигентных, образованных людей так же 
невозможно будет верить в Бога, как сейчас 
невозможно верить, что Земля плоская » 
(iЬid. ,  62). 
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Неверие принесло Хаксли большое об
легчение. •Что касается меня лично, - за
ключает он, - чувство духовного облегче
ния, возникающее с отказом от идеи Бога в 
качестве сверхъестественного существа, 
было просто грандиозным• .  Он страстно.на
деется, что другие присоединятся к нему в 
его вере (и неверии). Тогда • невыносимая 
надменность тех, кто претендует на исклю
чительное обладание религиозной истиной, 
счастливо исчезнет• .  Вместе с ней исчезнут 
фанатизм, религиозные войны, религиоз
ные гонения, ужасы инквизиции, попытки 
запрещать знание и науки, не вынося соци
альные и нравственные перемены (iЬid. ,  
33). 

Вера Хаксли в религию. Несмотря на свое 
твердое неверие в Бога, Хаксли считал себя 
глубоко религиозным человеком. •Я убеж
ден, - говорил Хаксли, - что необходимо 
во что-то верить. Безудержный скептицизм 
ни на что не годен• (iЬid. , 1 3>. В конце кон
цов он обнаружил, что вера в научный ме
тод удовлетворяет некоторые его религиоз
ные потребности. Итак, Хаксли считал, что 
научный метод - это •единственный ме
тод, который в конечном счете дает доста
точное основание для веры» (iЬid., 1 3>. 

Хаксли, применяя научный метод в ис
следовании религиозного духовного опыта, 
включая свой собственный, пришел к выво
ду о том, что «религия возникает как чув
ство священного • .  Способность испыты
вать такое чувство он считал фундамен
тальной способностью человека, некоей 
данностью и следствием в природном стро
ении нормальной человеческой души. 
Хаксли искренне и выразительно расска
зывает о проявлениях религиозного чувст
ва в своей жизни: 

Еще один случай, произошедший в тот же 
самый год, живо сохранился в моей памяти. 
Мы совершали вечернюю прогулку между Ол
дершотом и Флитом [близ Лондона]: теплый 
июньский воздух пах ракитником; монотон
ность движения, вынужденное молчание и 
темнота, сочетаясь с очарованием часа, распо
лагали к беспредметным раздумьям. 

Внезапно, без всякой видимой причины, без 
явной связи с другими мыслями, проблема и 
ее решение молнией промелькнули у меня в 
голове. Я понял, почему так бывает, что два 
разных подхода, два разных образа действий 
могут не только совершенно искренне счи
таться благом, но действительно оба быть бла
гом, - а когда они входят в соприкосновение, 
один из них может и казаться злом, и таковым 
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и быть. Так может получиться, если оба они 
направлены к одной и той же общей цели, но 
один движется к ней настолько медленней, 
что становится обузой для другого. Идеи и фа
кты, частные примеры и их обобщенный 
смысл, трагедия жестокого конфликта между 
двумя замечательными реальностями, двумя 
кристальными честностями, - наперегонки 
хлынули в мой разум в этот миг озарения, и я 
сделал еще один шаг вперед к той основе ми
ролюбия, которая описывается французской 
пословицей tout comprendre - c'est tout par· 
donner, •понять - значит проститы. 

Это озарение имело также те явные черты 
вторжения в сознание. подразумеваемые сло
вом �откровениео ,  которые отмечали для мо
ментов своих чисто интеллектуальных откры
тий многие математики и люди науки, особен
но Пуанкаре (Poincare) в его эссе о научном 
методе. Это было высшим проявлением того 
чувства, которое приходит, когда человек 
вдруг осознает мысль, ускользавшую от пони
мания, но при этом без всякого сопровождаю
щего ощущения интеллектуального усилия. 
То же самое общее ощущение может возник
нуть в сфере эмоций, когда на человека вдруг 
снисходят умиротворенность и покой при виде 
отдаленных холмов за равниной; или неожи
данных красок, рожденных необычным осве
щением - «тем светом. что не знали ни суша, 
ни моря•, но вот он внезапно просиял, преоб
ражая знакомый пейзаж; или благодаря поэ
ме, картине. чьему-то взгляду. Но только один 
раз до этого у меня было такое законченное 
впечатление прихода моих озарений извне -
в том единственном случае, когда у меня было 
видение (не галлюцинаторное, но удивительно 
реальное; нечто подобное, с выраженным ре
лигиозным оттенком, часто встречается в рас
сказах мистиков [см. мистицизм], таких, как 
святая Тереза) [ibld., 86, 87]. 

Такие яркие религиозные переживания 
принесли Хаксли страстную •Убежден
ность в высшей ценности определенных 
идей и действий•. Он говорил: •На языке 
богословов это называется Верою• (iЬid., 
76). Хаксли даже признавался: с.Жизнь бы
ла бы невыносима без [таких] проблесков 
иных возможностей, случайных моментов 
великого счастья и духовного обновления, 
которые обычно приходят благодаря поэ
зии, или красоте природы, или общению с 
ЛЮДЬМИ& (iЬid. , 77). 

Однажды в местной библиотеке г. Коло
радо-Спрингс Хаксли наткнулся на сбор
ник эссе лорда Морли (Morley), где нашел 
такие слова: �следующей грандиозной за
дачей науки будет создание религии для 
человечества• . У Хаксли этот прогноз вы
звал горячий отклик. Он писал: •Меня 
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вдохновила его убежденность в том, что на
ука неизбежно будет играть существенную 
роль в формировании любой религии будУ
щего, достойной так называться • (iЬid., 
82). 

Религия для гуманистов. Хаксли вос
принял как достойную задачу для себя 
предсказание лорда Морли о создании на
учной религии. Он назвал эту религию 
•эволюционным гуманизмом » . Одним из ее 
основополагающих постулатов, как указы
вает само ее название, выступает теория 
эволюции. 

Эволюция и судь6а человечества. Опыт 
мистических переживаний побудил Хакс
ли отказаться от материалистического тол
кования Вселенной, такого, какое он встре
тил в марксизме (СМ. МАТЕРИАЛИЗМ). Он 
приходит к выводу: •Материалистическая 
гипотеза, отрицающая значение разумных 
и духовных факторов в Космосе, выглядит 
для меня столь же ошибочной - хотя и 
более изощренной, - как и наивные пред
ставления магической гипотезы, проециру
ющей действие духовных сил в область ма
териальных явлений ». Но несмотря на свое 
несогласие с чистым материализмом, Хакс
ли оставался убежденным натуралистом. 
Он настаивал, что открытия в области фи
зиологии, биологии и психологии требуют 
признать натурализм. Для сверхъестест
венного больше не остается места. Как ма
териальные, так и духовные силы Космоса 
являются частью природы (iЬid. , 187>. 

Эволюция, разумеется, выступает един
ственным натуралистическим объяснени
ем происхождения жизни. Хаксли писал: 
•Лично я верю в единообразие законов при
роды, иными словами, в то, что природа 
являет нам свою упорядоченность [ . . . ] и что 
нет двух сфер реальности, из которых одна 
естественная, а другая - сверхъестествен
ная, время от времени вторгающаяся в ес
тественную и изменяющая ход собьrrий в 
ней» (iЬid. ,  45). Хаксли добавляет: •Я так
же верю в единство природы» .  Далее: •Я 
верю в единство через непрерывность. Ма
терия не появляется и не исчезает, а живые 
организмы не возникают иначе, как из дру
гих, прежде существовавших организмов, 
в значительной степени похожих на них» 
(см. НАТУРАЛИЗМ). Поэтому «более сложная 
материя, являющаяся живой, должна была 
в какой-то момент возникнуть из материи, 
которая живой не являласы (iЬid. ,  45). 
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Эволюция, двигаясь вперед, движется 
вверх. Дело в том, что каждый новый доми
нирующий тип живого обладает улучшен
ной общей организацией. Эта прогрессив
ная смена доминирующих классов и отря
дов лучше всего видна на примере позднее 
появившихся позвоночных. « Поэтому со
вершенно уместно, - говорит Хаксли, -
употреблять такие термины, как высшие и 
низшие, для описания различных классов 
организмов и слово прогресс - для описа
ния определенных тенденций в эволюции» 
(iЬid. , 192). 

Венцом биологического эволюционного 
процесса является человечество. Как пола
гает Хаксли, единственным оставшимся 
направлением развития было совершенст
вование мозга и умственных способностей. 
«Очевидно, что человек находится в самом 
начале периода своего эволюционного до
минирования, и все безбрежные, невообра
зимые пока возможности дальнейшего раз
вития еще только раскрьmаются перед 
ним» (iЬid., 193). Биология выявила пред
назначение человека как высшей формы 
жизни, выработанной эволюцией, новей
шего доминирующего вида организмов и 
единственного, способного к существенно
му дальнейшему прогрессу. Предназначе
ние человека состоит в том, чтобы реализо
вать для мира новые возможности и слу
жить орудием продолжающегося эволюци
онного процесса <iЬid., 193). 

Природа человека. Хаксли не питал яс
ноглазых иллюзий в отношении сущности 
человека. Хаксли видел его злые побужде
ния и дела, такие как алчность, надмен
ность, фанатизм, садизм и эгоизм (iЬid. ,  
196-97). Он тем не менее верил, что челове
чество способно само избавить себя от этих 
зол. 

Далее, Хаксли не был строгим материа
листом (СМ. МАТЕРИАЛИЗМ). Он верил в «ра
зумный » и «духовный» аспекты «субстан
ции» Вселенной, а не только в ее « матери
альный» аспект (iЬid. ,  186-87). Он отвергал 
марксистский (см. МАРКС, КАРЛ) материа
лизм и благожелательно отзывался о «Мис
тическом• духовном опыте. При всем при 
том он был убежденным натуралистом в 
объяснении феномена человека. 

Достаточно очевидно, что Хаксли опти
мистично оценивал способность человече
ства прийти к великому будущему. В чело
веке он видел единственную надежду для 
дальнейшей эволюции. Вслед за своим де-
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дом Джулиан Хаксли провозглашал: •Моя 
вера - это вера в возможности человека• 
<ibld. , 212>. Эта великая надежда состояла 
в том, что Н ото sapiens будет реализовы
вать все новые возможности, открытые 
продолжающейся эволюцией. 

Эволюция и этика. Эволюционный про
гресс в прошлом определяет руководящие 
принципы для будущего. В связи с этим 
человечество как вид должно стремиться к 
таким качествам, которые дают в эволюции 
преимущество. К таким принципам отно
сятся общая эффективность и контроль над 
окружающей средой, самоуправление и не
зависимость, процветание индивидуально
сти и высокий уровень организованности, 
гармония в трудовых отношениях, разви
тие знания и наук, накопление опыта и ин
теллектуально-психологическая структу
ризация (iЬid. ,  193). Человеческие сущест
ва лучше выполнят свое предназначение, 
используя возможности разума, воображе
ния и концептуального мышления, свою 
уникальную способность накапливать, сис
тематизировать и применять полезный 
опыт с помощью культуры и обмена идеями 
<iЬid. ,  193). Их самая священная обязан
ность и самая блестящая возможность для 
них - обеспечить максимальный успех 
эволюционного процесса и полностью реа
лизовать скрытый потенциал человечества 
(ibld. ,  194). 

Однако, несмотря на то что •расцвет че
ловеческой личности рассматривается как 
самоценность, как само целы , значение ин
дивидуализма ограничено необходимостью 
обеспечивать общее благо и совершенство
вание общества (ibld. , 194, 195). На лич
ность возлагается обязанность саморазви
тия и помощи другим людям в том, чтобы 
они, как индивидуально, так и коллектив
но, полностью раскрыли свой личностный 
потенциал. Каждый человек должен хотя 
бы немного способствовать эволюционному 
прогрессу в целом (iЬid., 195>. 

Согласно Хаксли, •основополагающий 
постулат эволюционного гуманизма состо
ит в том, что разумные и духовные начала 
[ . .  .] имеют вполне реальный функциональ
ный эффект и действительно решающее 
значение для весьма практичной задачи ре
ализации человеческого предназначения; 
но они не являются сверхъестественными, 
находятся не вне человека, а внутри него• 
(iЬid.). Эти начала действуют не только вну
три отдельных людей, но также через об-
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щий социальный процесс. Поскольку лишь 
сам человек имеет сознательный контроль 
над этими силами, только люди и несут от
ветственность за обеспечение дальнейшего 
прогресса в жизни человечества. Хаксли 
указывает, что эта критика с�относится как 
к слепой жажде размножаться, так и к ли
чной алчности и властолюбию, как к зано
счивости и фанатизму, националистичес
кому или религиозному, так и к неприкры
тому садизму и эгоизму• (ibld. , 197>. 

С точки зрения эволюционного гуманиз
ма, основная обязанность индивидуума -
реализовать свой личностный потенциал. 
При правильном формировании личности 
всегда остаются открытыми пути для ее 
дальнейшего развития. Возможны три на
правления личностного роста: углубление 
специализации, раскрытие личностных 
способностей во всех сферах жизни и совер
шенствование внутренней гармонии, ду
ховной умиротворенности (ibld., 199, 200). 

По сути дела, эволюционный гуманизм 
ставит перед человеком две цели: личност
ная самореализация сейчас и общекосмиче
ский прогресс в долговременном масштабе. 
Вторую из этих ценностей Хаксли называет 
•евангелием эволюционного гуманизма• , 
представляющим собой •Трансцендентную 
ценность• (ibld. , 201). 

Наука и будущее. Хотя Хаксли не верил 
в индивидуальное бессмертие (ibld.,  18), ов 
полагал, что существование рода человече
ского должно продолжаться. Он считал, 
что лучшим средством для достижения 
этой цели является наука - не наука во
преки религии, а религиозная наука. Он 
писал: 

Человек двадцатого столетия, как стало яс
но, нуждается в новом институте для реализа
ции своего предназначения, в новой системе 
религиозных верований и отношения к жиз
ни, приспособленной :к той новой ситуации, в 
:которой отныне предстоит существоват�, чело· 
веческому обществу. Радикально новые черты 
современной ситуации следует, по всей види
мости, определить так: прежние религии и си
стемы верований были преимущественно при
способлены :к тому, чтобы иметь дело с челове
ческим невежеством и страхами, и в результа
те стали прежде всего обеспечивать религиоз
ную стабильность в умонастроениях. Но сего
дня нужна система верований, приспособлен
ная к таким качествам человека, как знание и 
творческие возможности; а это подразумевает 
способность принимать, инициировать и кон
тролировать изменения [iЬid., 188]. 
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Гуманистическая религия Хаксли, та
ким образом, есть институт для реализации 
предназначения человечества. Но при этом 
у Хаксли не было мании величия в отноше
нии ближайших перспектив для религии 
такого рода. •Как и все новые религии [ . . . ] 
она сначала будет исповедоваться и распро
страняться незначительным меньшинст
вом•. Тем не менее Хаксли предсказывал, 
что •В свое время она станет всеобщей ре
лигией, не только потенциально, в теории, 
но реально, на практике » .  Это неизбежно в 
силу самой психологии человека. • Челове
чество не может избежать процессов кон
вергенции, когда несхожие или враждеб
ные группировки людей постепенно интег
рируются в единое и органичное мировое 
сообщество, в единую культуру• <iЬid. , 
208). 

Итак, неизбежный эволюционный про
цесс приведет к всемирной гуманистичес
кой религии. Образовавшееся атеистичес
кое сообщество продолжит свое эволюцион
ное развитие по все время обновляющимся 
интеллектуальным, психологическим и со
циальным путям. 

Хаксли не знал, какие формы примет его 
новая религия, какие обряды или праздни
ки в ней могут установиться, будет ли в ней 
священничество, культовые здания или за
имствованная символика (iЬid. ,  209). Ка
кой бы ни была ее форма, эта религия будет 
одновременно •унифицированной и веро
терпимой• (iЬid., 160> . Хаксли был уверен, 
что она в любом случае придет. Поскольку 
•научный дух и научный метод оказались 
наиболее эффективными средствами для 
постижения и покорения физического ас
пекта природы• ,  грядущим поколениям ос
тается только применить их в задаче вы
полнения человеческого предназначения 
(ihid. ,  205). 

Сравнения и контрасты. Эволюцион
ный гуманизм как теория много шире , чем 
его разновидность у Хаксли. Практически 
все гуманисты верят в ту или иную форму 
эволюции. Расходятся они в вопросе о том, 
по какому механизму она идет. Не все сог
ласны с Хаксли в том, что средством осуще
ствления эволюции является естественный 
отбор (выживание наиболее приспособлен
ньrх). Еще одно специфическое отличие си
стемы взглядов Хаксли состоит в том, что, 
по его убеждению, ее следует сделать всеоб
щей религией и основой этики. То есть все, 
что содействует эволюционному процессу, 
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есть благо, а все, что ему препятствует, есть 
зло. 

()цен.ка. Мечтания Хаксли не получили 
скорого признания в качестве новой рели
гии. Похоже, многие секулярные гумани
сты в действительности и не хотели бы, что
бы это произошло. В дальнейшем гумани
сты признавали, что Хаксли был чересчур 
оптимистичен (ер. 0 Huтanist М anifesto II, 
1973). Не наблюдается достоверных свиде
тельств, указывающих на неизбежность 
эволюции в сторону всеобщей гуманистиче
ской религии. 

Эволюционная этика порождает ряд 
серьезных проблем. Как общество будет ох
ранять индивидуальные права тех, кто сто
ит на пути социальной эволюции (см. НРАВ
СТВЕННОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРОДА)? Каким 
образом этическое •должно быты вывести 
из биологического •есты ? Может ли гипо
тетический факт эволюции быть основой 
для нравственных ценностей? Многие не
хорошие организмы тоже эволюциониру
юг. А если так, должен существовать ка
кой-то критерий вне самого эволюционного 
процесса, чтобы определять, что хорошо и 
ЧТО ПЛОХО. 

Религия Хаксли, с ее вероисповеданием 
трансцендентных высших ценностей, мис
тического духовного опыта и предназначе
ния мироздания, будет приветствоваться 
теми, кто скажет, что это словесные симво
лы суррогатного •Бога • .  Они будут настаи
вать, что только разум может • предназна
чать• и только личность может быть объе
ктом религиозных чувств. Они будут наста
ивать, что Хаксли избегал слова • Бог • ,  но 
не избежал обозначаемой им реальности. 

Сейчас, когда рушатся основания совре
менной теории эволюции <см. эволюция), 
эволюционный гуманизм Хаксли тоже ли
шается почвы под ногами. Более того, 
Хаксли непоследователен. Сначала он зая
вляет, что первая жизнь возникла из нежи
вой материи (ibld. , 45), и тут же высмеивает 
веру в спонтанное самозарождение жизни 
<iЬid., 62). Хаксли ошибочно применяет на
уку о функционировании мироздания для 
объяснения проблем происхождения (см. 
ПРОИСХОЖДЕНИЕ ВСЕЛЕННОЙ). Он пытается 
объяснить невоспроизводимые события 
прошлого через воспроизводимые события 
настоящего. Хаксли неверно применяет тот 
самый научный метод, который расценива
ет в качестве основы своего эволюционного 
гуманизма. Подобный натурализм тоже 
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философсЮI несостоятелен. Хаксли не вы
двигает адекватных обоснований для сво
его отрицания возможности сверхъестест
венного вмешательства (см. ЧУДЕСА: АРГУ

МЕНТЫ ПFОТИВ). 

И наконец, критика Бога (см. БОГ: ВОЗРА

ЖЕНИЯ НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА БЫТИЯ) у Хакс
ли, как и у других нонтеистов, бессодержа
тельна и неадекватна. Хаксли даже не рас
сматривает фундаментальное свидетельст
во о существовании теистического Бога (см. 
БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ). 

Бибяиоzрафия: 
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ХАНАНЕЯНЕ: ИСТРЕБЛЕНИЕ НАРОДА 
(CANAANJТES, SLA UGJITER OF ТНЕ) 

Когда израильтяне подошли к ханаанскому 
городу Иерихону в начале своего завоева
ния земли обетованной, Иисус Навин и его 
воины «предали заклятию все, что в городе, 
и мужей и жен, и молодых и старых, и 
волов, и овец, и ослов, все истребили ме
чем• (Нав. 6:20). Критики Библии выдви
гают такое обвинение, что подобное безжа
лостное уничтожение безвинных людей и 
всего их достояния не может быть нравст
венно оправдано. Оно выглядит явно проти
воречащим Божией заповеди не убивать не
винных (см. Исх. 20:13).  

Причины истребления. Апология этих 
действий древнего Израиля осуществляет
ся по трем линиям: 1) опровержение пред
посылки о моральной невинности ханане
ев; 2) выведение следствий из уникального 
теократического характера повеления об 
их уничтожении; 3) уточнение обстоя
тельств,  при которых оно было вьmолнено. 

Писание достаточно ясно указывает, что 
хананеи были далеко не •безвинными• .  В 
главе Лев. 18 выразительно говорится об их 
грехах: •и осквернилась земля, и Я воззрел 
на беззаконие ее, и свергнула с себя земля 
живущих на ней') (Лев. 18:25). Их амораль
ность была подобна злокачественной рако
вой опухоли, они •осквернили• себя все
возможными « мерзостями• ,  в том числе 
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принесением в жертву детей (Лев. 18:21, 
24, 26). 

Бог дал народу Палестины свыше 400 лет 
на то, чтобы он раскаялся в своем беззако
нии. Народ этой земли имел все возможно
сти отвратиться от своих мерзостей. Как 
сказано в Быт. 15:16, Бог обещал Аврааму, 
что его потомки вернутся и овладеют этой 
землей, но не сразу, поскольку мера безза
кония живущих на ней народов еще не на
полнилась. Это пророческое указание сви
детельствует, что Бог не обрек бы на полное 
уничтожение народы этой земли до тех пор, 
пока их вина не стала заслуживать такой 
кары Божиего суда. 

При этом Иисус Навин и народ Израиля 
не действовали по собственной инициативе. 
Уничтожение Иерихона войско Израиля 
осуществило, выступая орудием воздаяния 
за грехи этих народов, орудием суда пра
ведного Судии всей земли. Никакой дРУГОЙ 

народ, ни до, ни после, не вступал в такие 
особые взаимоотношения с Богом и не по
лучал таких прерогатив (Исх. 19:5; Вт. 4:8; 
Пс. 147:9; Рим. 3: 1-2). Соответственно, вся
кий, кто сомневается в оправданности этого 
деяния, сомневается в справедливости Бо
га. 

Бог является верховным Владыкой всей 
жизни и имеет право забирать то, что дает. 
Иов провозглашает: «Господь дал, Господь 
и взял; да будет имя Господне благословен
но!» (Иов 1 :21). Моисей записывает слова 
Бога: •Видите ныне, что это Я, Я - и нет 
Бога, кроме Меня: Я умерщвляю и ожив
ляю, Я поражаю и Я исцеляю, и никто не 
избавит от руки Моей» (Вт. 32:39). Челове
ческие существа не создавали жизнь и не 
имеют права ее отбирать (Исх. 20: 13), за 
исключением выполнения повелений Того, 
Кому принадлежит жизнь всех людей. 

Бог разрешает отбирать жизнь при само
защите (Исх. 22:2), при совершении смерт
ной казни <Исх. 9:6> и в справедливой войне 
(ер. Исх. 14:14-20). И когда дано теократи
ческое повеление сделать это, как в случае 
Израиля и хананеев, нравственная оправ
данность такого деяния гарантирована су
веренностью Бога. 

Что касается убийства детей, как состав
ной части этого повеления, следует отме
тить, что, учитывая злокачественное состо
яние общества, в котором они родились, 
они не смогли бы избежать пагубного оск
вернения в нем. Если дети, которые умерли 
до наступления возраста ответственности, 
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попали на небеса (СМ. СПАСЕНИЕ МЛАДЕН
ЦЕВ), то это был акт милосердия Бога, при
нявшего их в Свою святость, избавив их от 
их нечестивого окружения. И в конце кон
цов, главный довод, поддержанный всем 
Писанием, состоит в том, что Бог есть вер
ховный Владыка жизни <Вт. 32:39; Иов 
1 :21). Он может преследовать Свои цели в 
соответствии со Своей волей, и Его народ 
может быть безоговорочно уверен, что все 
деяния Бога благи. 

Заключение. В случае с хананеями было 
необходимо для утверждения богоизбран
ного народа и его священничества пресечь 
безбожие этого города и его обитателей. Ес
ли бы в нем что-нибудь осталось, за исклю
чением того, что было взято в сокровищни
цу дома Господня, всегда сохранялась бы 
угроза языческих влияний, отвлекающих 
святой народ от поклонения своему Госпо
ду в чистоте. Как показывает последующая 
история Израиля, именно это и происходи
ло. 
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ХИКК, ДЖОН 
(HICK, JOНN) 

Жизнь и труды Хикка. Джон Хикк явля
ется одним из самых значительных религи
озных философов конца двадцатого века. 
Его литературные труды и его влияние сы
грали во многих критически важных аспе
ктах серьезную отрицательную роль для 
ортодоксального христианства. К числу та
ких тем относятся вопрос о существовании 
Бога, проблема зла, участь человеческих 
существ и божественность Христа. 

Взгляды Хикка. Хикк твердо отстаивал 
0плюрализм и унитарианство (отрицание 
учения о Троице). Его теодицея (см. ПРОБЛЕ
МА ЗЛА) подразумевает одновременно 0уни
версализм и веру в 0реинкарнации. Все эти 
Проблемы, наряду со взглядами Хикка, об
суждаются в соответствующих статьях. Ос
новные произведения Хикка и некоторые 
отклики на них указаны ниже в списке ли
тературы. 

Библиография: 
А. D. Clarke and В. Hunter, eds., Опе God. Опе Lord: Chrls

tianity ln а World of l/.eligiouв Pluraliвm. 

хикк. джон 

D. Geivett, Evll апd tlie Evideпce for God: The Challenge 
of Jolm Hick's Tlieodicy. 

D.Geivett, et al. //Dennis Okholm, et al., More Than Опе 
Way? Four Viewв оп Salvatioп iп а Pluraliвtic World. 

K. Gnanakan, Tlie Pluraliвtic Predicameпt. 
J. Нick, Deatli and Eternal Life. 
_ Ап Interpretation of ReUg;oп. 
_ The Metaplюr of God Incarnate: Christowgy in а 

Plurall$tlc Age. 
_, •А Pluralist's View• in Dennis Okholm, et а!., More 

Тhап Опе Way? Four Viewв оп Salvation ;п а Plura· 
liвtlc World. 

А. McGrath, •Тhе Challenge of Plнralism for the Contem
porary Christian Church• ,  Journal of tlie Evaпgelical 
Tlieological Society (SeptemЬer 1992). 

_, •Response to John Hick• //IJenнis Okholm, et а\., 
More Than Опе Way? Роиr Viешв оп Salvatlon in а 
Pluralistic World. 

R. Nash, Iв Jевив the Only Savior? 
H.Netlaнd, Diввопапt Vokes: Religious PluraUsm апd the 

Queвtion of Truth. 
D. Okholm, et а!., More Тhап Опе Way? Four Viешв оп 

Salvattoп ln а Pluralistic World. 

ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ 
(CHRIST, DEIТY OF) 

В христианском вероучении центральное 
место занимает исповедание того, что Ии
сус Христос есть Сын Божий, иными слова
ми, Бог, воплотившийся в человека. Эта 
вера обосновывается следующим свиде
тельством: 

1) Истина о реальности познаваема <см. АГ
НОСТИЦИЗМ; ПРИРОДА ИСТИНЫ). 

2) Противоположности не могут быть вер
ны одновременно (СМ. ЛОГИКА; ПЛЮРА
ЛИЗМ РЕЛИГИОЗНЫЙ). 

3) Бог существует (СМ. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА 
СУЩЕСТВОВАНИЯ). 

4) Чудеса возможны (см. ЧУДЕСА). 
5) Чудо есть деяние Бога для подтвержде

ния Божией истины, провозглашенной 
посланником Бога (см. ЧУДЕСА: ЗНА ЧЕ

НИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕТИКЮ. 

6) Новозаветные документы достоверны 
(см. НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТО
ВЕРНОСТЬ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ; НО
ВЫЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ). 

7J Согласно Новому Завету, Иисус провоз
глашал Себя Богом. 

8J То, что Иисус есть Бог, доказано беспре
цедентным стечением чудесных явле
ний (см. ЧУДЕСА в БИБЛИИ). 

9) Следовательно, Иисус был Богом в чело
веческом воплощении. 

Поскольку первые шесть утверждений 
рассматриваются в указанных статьях, в 
данной статье мы сосредоточимся на седь
мом и девятом. 

Иисус провозглашал Себя Богом. Иисус 
провозглашал Себя Богом, как прямо, так 
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и косвенно, в качестве необходимо следую
щего вывода из Его слов и дел. 

Иисус провозглашал Се6я Яхве. Яхве 
<YHWH; в английских переводах иногда 
передается как слово •Jehovah• [ • Иегова•] 
или как слово •LORD• [• Господь .], напеча
танное мелкими заглавными буквами> -
это особое имя, которое Бог дает Себе в Вет
хом Завете. Это имя. раскрытое Моисею, 
согласно Исх. 3 : 14, где Бог говорит: .я 
ЕСМЬ СУЩИЙ• .  Люди иногда используют 
и другие имена Бога, например, Adoпai 
<• Господь .) в Быт. 18: 12, или - такое же, 
как для ложных богов - elohim < • боги•), 
Вт. 6:14. Однако только имя Яхве указыва
ет на единственно истинного Бога. Никако
му другому существу и никакой вещи нель
зя поклоняться и служить <Исх. 20: 5), и Его 
имя и славу нельзя переносить на иной объ
ект. Исаия пишет: •Так говорит Господь 
[ . . .  ] Я  первый, и Я последний, и кроме Меня 
нет Бога• <44:6), и еще: •Я Господь, это -
Мое имя, и не дам славы Моей иному� 
(42:8). 

Иисус провозглашал Себя Яхве. Он мо
лился: •И ныне прославь Меня Ты, Отче, у 
Тебя Самого славою, которую Я имел у Тебя 
прежде бытия мира» <Ин. 1 7:5). Но в Вет
хом Завете Я хве сказал: •Не дам славы Мо
ей иному» <Ис. 42: 8). Иисус также провозг
лашает: •Я есмь первый и последний• (Оrк. 
1 : 1 7> - именно это говорит Господь Бог в 
Ис. 42:8. Иисус сказал: •Я есмь пастырь 
добрый• ,  а в Ветхом Завете сказано: •Гос
подь - пастырь мой• <Пс. 22:1>. Кроме то
го, Иисус провозглашает , что будет судить 
всех людей (Мф. 25:31 и далее; Ин. 5:27 и 
далее), однако Иоиль приводит слова Гос
пода: •Ибо там Я воссяду , чтобы судить все 
народы отвсюдУ • <Иоиль 3:12).  Точно так 
же, Иисус сравнивает Себя с •женихом• 
<Мф. 25: 1), а в Ветхом Завете такое сравне
ние относится к Яхве <Ис. 62:5; Ос. 2:16). 
Тогда как псалмопевец восклицает: •Гос
подь - свет мой• <Пс. 26:1), Иисус говорит: 
•Я свет миру• <Ин. 8:12). 

Самое, возможно, сильное утверждение 
Иисуса о том, что Он - Яхве, мы находим 
в Ин. 8:58, где Он говорит: •прежде нежели 
был Авраам, Я есмы . Это утверждение под
разумевает не только существование до Ав
раама, но и равенство с •Я ЕСМЬ» из Исх. 
3:14. Присутствовавшие при этом иудеи яс
но поняли, о чем идет речь, и взяли каме
нья, чтобы побить Иисуса за богохульство 
(ер. Ин. 8:59 с Ин. 10:31-33). Такие же ут-

верждения высказываются в Мк. 14:62 и 
Ин. 18:5-6 {•Я• и •это Я•}.  

Иисус провозглашал Се6я равным Богу. 
Иисус и другими способами провозглашал 
Себя равным Богу. Один из них - осущест
вление того, что является прерогативой Бо
га. Иисус сказал расслабленному: •Чадо! 
прощаются тебе грехи твои• <Мк. 2:5-11). 
Книжники тут же задали справедливый во
прос: •Кто может ПРощать грехи, кроме од
ного Бога? • Тогда, чтобы показать, что Его 
слова не были пустой похвальбой, Иисус 
исцелил этого человека, дав прямое доказа
тельство того, что сказанное о прощении 
грехов тоже есть истина. 

Еще одна прерогатива, осуществляемая 
Иисусом, связана с властью воскрешать и 
судить мертвых: •истинно, истинно говорю 
вам: наступает время, и настало уже, когда 
мертвые услышат глас Сына Божия и услы
шавши оживут [ . . .  ] и  изьrдут творившие до
бро в воскресение жизни, а делавшие зло в 
воскресение осуждения• <Ин. 5:25,29>. Он 
не оставил возможности сомневаться, о чем 
идет речь, когда сказал: •Ибо, как Отец 
воскрешает мертвых и оживляет, так и Сын 
оживляет, кого хочет • (Ин. 5:21). Но ведь 
Ветхий Завет ясно учит , что только Бог дает 
жизнь <Вт. 32:39; 1 Цар. 2:6), только Он 
воскрешает мертвых <Пс. 2:7), и только Он 
может судить <Вт. 32:35-36; Иоиль 3:12). 
Иисус открыто принимает властные ПреРо
гативы, которые по праву принадлежат 
только Богу. 

Иисус провозглашал также, что Его сле
дует почитать как Бога. Он указал, чтобы 
все люди •чтили Сына, как чтут Отца. Кто 
не чтит Сына, тот не чтит и Отца, послав
шего Его• <Ин. 5:23). Слушавшие Его иудеи 
знали, что никто не смеет таким образом 
делать себя равным Богу, и снова тянулись 
за камнями <Ин. 5:18). 

Иисус провозгласил Се6я Мессией-Бо
гом. Даже Коран признает, что Иисус был 
Мессией (Коран, сура 5: 19/17, 79/75). Од
нако Ветхий Завет учит, что грядущим 
Мессией будет Сам Бог. Поэтому, когда Ии
сус провозгласил Себя таким Мессией, Он 
одновременно провозгласил Себя Богом. 
Например, пророк Исаия <Ис. 9:6) называет 
Мессию: " Бог крепкий • .  Псалмопевец взы
вает к Мессии: •Престол Твой, Боже, во
век• <Пс. 44:6; ер. Евр. 1:8). В Пс. 109:1 
приведены слова Отца, обращенные к Сы
ну: •Сказал Господь [Яхве] Господу [Ado
пai] Моему: седи одесную Меня • .  В Мф. 
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22:43-44 Иисус относит эти слова к Себе. В 
великом мессианском пророчестве главы 
Дан. 7 Сын Человеческий назван так: •Вет
хий днями• <Дан. 7:22>; и в этой же главе 
так дважды назван Бог Оrец (Дан. 7:9,13). 
Далее, представ перед первосвященником, 
Иисус сказал, что Он - Мессия. На вопрос: 
«Ты ли Христос ["Мессия" по-гречески], 
Сын Благословенного?• Иисус отвечал: •Я; 
и вы узрите Сына Человеческого, сидящего 
одесную силы и грядущего на облаках не
бесных• .  На это первосвященник, разодрав 
свои одежды, воскликнул: •На что еще нам 
свидетелей? Вы слышали богохульство • 
<Мк. 14:61-64). Ни у кого не возникло сом
нений, что Иисус, провозгласив Себя Мес
сией, одновременно провозгласил Себя Бо
гом (см. также МФ. 26: 54; Лк. 22: 70). 

Иисус провозглашал Себя Богом, прини· 
мая поклонение. Ветхий Завет запрещает 
поклоняться кому бы то ни было, кроме 
Бога (Исх. 20: 1-4; Вт. 5:6-9). Новый Завет 
подтверждает это, привод.я в пример, как 
запрещают поклоняться себе люди <Де.ян. 
14:15) и ангелы <Отк. 22:8-9). Однако Иисус 
много раз разрешал такое поклонение, тем 
самым показывая, что приравнивает Себя к 
Богу. Ему поклонился исцелившийся про
каженный <Мф. 8: 2), а один из начальников 
излагал Ему свою просьбу, кланяясь (Мф. 
9: 18). После того, как Он усмирил бурю, те, 
кто были с Ним в лодке, •подошли, покло
нились Ему и сказали: истинно Ты Сын Бо
жий» <МФ. 14:33). Несколько ханане.янок 
<Мф. 1 5:25), мать Иакова и Иоанна (Мф. 
20:20), Гергесинский прокаженный <Мк. 
5:6) - все они поклонялись Иисусу, не 
встретив ни единого упрека. Ученики по
клонялись Ему после Его воскресения <МФ. 
28:1 7). Фома, узрев воскресшего Христа, 
воскликнул: "Господь мой и Бог мой! » <Ин. 
20:28). Позволить такое мог только Тот, 
Кто действительно приравнивал Себя к Бо
гу. Иисус не только принимал поклонение, 
предназначенное исключительно дл.я Бога, 
без единого упрека тем, кто это делал, но 
даже заповедовал делать это всем, призна
ющим Его божественную сущность <Ин. 
20:29; Мф. 16:17>. 

Иисус провозглашал, что Его автори· 
тетность равна Божией. Иисус также ста
вил свои слова наравне со словами &га. 
Оборот 4<ВЫ сльпnали, что сказано древним 
[ . . .  ] а Я говорю вам [ . . .  ]» (Мф. 5:21-22 и 
другие) повторяете.я снова и снова. оДана 
Мне нс.яка.я власть на небе и на земле: итак 
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идите, научите все народы [ . . .  ]• <Мф. 28:18-
19). Бог дал Моисею Десять заповедей, но 
Иисус сказал: •заповедь новую даю вам, да 
любите друг друга» <Ин. 13:34). Иисус так
же сказал: «доколе не прейдет небо и земля, 
ни одна иота или ни одна черта не прейдет 
из закона• <МФ. 5: 18), однако позже сказал 
о Своих словах: •Небо и земля прейдут, но 
слова Мои не прейдут» (Мф. 24:35). О том, 
кто отвергает Его, Иисус сказал: •слово, 
которое Я говорил, оно будет судить его в 
последний дены <Ин. 12:48). Не может 
быть сомнений, что Иисус предполагал для 
Своих слов такую же авторитетность, как 
для откровений Бога в Ветхом Завете. 

Иисус провозглашал Себя Богом, требуя 
молиться во имя Свое. Иисус не только на
ставлял людей верить в Него и выполнять 
Его заповеди, но и учил их молиться во им.я 
Его. "и если чего попросите у Отца во им.я 
Мое, то сделаю [ . . .  ] Если чего попросите во 
им.я Мое, Я то сделаю» <Ин. 14: 13-14). "Ес
ли пребудете во Мне и слова Мои в вас пре
будут, то, чего ни пожелаете, просите, и 
будет вам• <Ин. 15:7). Иисус даже утвер
ждал: "никто не приходит к Отцу, как 
только чрез Мен.я• <Ин. 14:6). В ответ на эти 
слова ученики не только молились во им.я 
Иисуса <1  Кор. 5:4), но молились и Христу 
<Де.ян. 7:59). Определенно, Иисус преду
сматривал, чтобы Его им.я упоминалось в 
молитвах как при обращении к Богу, так и 
в качестве самого этого обращения к Богу. 

Учитывая эти недвусмысленные спосо
бы, которыми Иисус указывал на Свою бо
жественную сущность, любой непредвз.я
тый читатель Евангелия должен будет при
знать, что Иисус из Назарета провозглашал 
Себя Богом в человеческом воплощении. Он 
провозглашал, что тождественен ветхоза
ветному Яхве. 

Предполагаемые противоположные вы· 
сказывания Христа. 

Несмотря на эти Его многократные про
возглашения Себя Богом, некоторые кри
тики расценивают определенные высказы
вания Христа как отрицание Его Божест
венной сущности. Обычно приводят два та
ких примера. В первом из них богатый юно
ша из начальствующих подошел к Иисусу, 
обратившись к Нему: "Учитель благий• .  
Но Иисус упрекнул его, говор.я: 4<ЧТО ты 
называешь мен.я благим? Никто не благ, 
как только один Бог• <Мк. 10: 17-18; см. 
Мк. 10:1 7-27; ер. параллельные Мф. 19:16-
30; Лк. 18:18-30). 
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Оrметим, однако, - Иисус не стал отри
цать, что Он есть Бог; Он переспросил юно
шу, чтобы удостовериться, понимает ли 
тот, что подразумевают его слова. Иисус 
как бы говорит: "Понимаешь ли ты, что это 
значит, когда ты называешь Меня благим? 
Ты действительно хочешь сказать, что Я 
есть Бог? » Разумеется, этот юноша не пони
мал ни того, что следует из его собственных 
слов, ни того, что подразумевают известные 
положения закона, и Иисус заставил его 
решать весьма затруднительную дилемму. 
Либо Иисус благ и имеет божественную 
сущность, либо, как человек, полон зла, 
ибо всякий человек несет в себе зло и не 
заслуживает вечной жизни. 

Второй из предполагаемых опровергаю
щих примеров встречаем в Ин. 14:28, где Ии
сус говорит: •Оrец Мой более Меня• . Ка.к 
Оrец может быть больше, если Иисус равен 
Богу? Ответ со<,-тоит в том, что Иисус, как 
человек, подчиняет Себя Отцу и принимает 
ограничения, присущие человеческой приро
де. Таким образом, по сравнению с Иисусом, 
как человеком, Отец больше. Далее, в промы
сле спасения Отец занимает более высокое по
ложение, нежели Сын. Иисус действует от 
имени Отца как пророк, несущий слово Бо
жие людям, и как первосвященник, ходатай
ствующий за Его народ. По Своей божествен
ной сущности Иисус и Отец равны <Ин. 1 :1 ;  
8:58; 10:30). Так и земной отец имеет равную 
человеческую сущность со своим сьпюм. од
нако занимает более высокое положение. 
Следовательно, Отец и Сын в Троице равны 
по сущности, но различаются по роли. Сход
ным образом, мы говорим , что президент 
страны выше дРугих по своему служебному 
положению, но не по своей сущности. 

О Иисусе нельзя сказать, что Он считал 
Себя в аспекте божественной сущности 
меньше Отца. Следующая таблица помо
жет нам понять, в чем здесь разница: 

Отец и Иисус как Бог 

Иисус равен 
Отцу . •• 

по Своей божест
венной природе 

по Своей божест
венной сущности 

по Своим божест
венным атрибутам 

по Своему божест
венному характеру 

Иисус подчинен От-
цу • . .  

по Своей человечес
кой природе 

по Своим человечес
ким функциям 

по Своему человече
скому служению 

по Своему человече
скому положению 
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Другие люди провозглашали Иисуса 
Богом. :Кроме того, что Иисус провозгла
шал Себя Богом, Его ученики тоже призна
вали Его божественную сущность. Они это 
проявляли многими способами, в том числе 
следующими: 

Ученики наде.ля.ли Иисуса божествен
ными титулами. В полном согласии со 
своим Наставником, апостолы Иисуса на
зьmали Его • первый и последний• <Оrк. 
1 : 1 7; 2:8; 22: 13), "Свет истинный• (Ин. 
1 :9), сравнивали с " камнем• или "скалой• 
(1 :Кор. 10:4; 1 Пет. 2:6-8; ер. Пс. 17:2; 
94: 1 ), «Женихом • (ЕФ. 5:28-33; Отк. 21 :2), 
именовали "Пастыреначальником• О Пет. 
5:4) и "пастырем овец великим• <Евр. 
13:20). Ветхозаветные упования на "Иску
пителя • (ер. Пс. 129:7; Ос. 13 :14) в Новом 
Завете переносятся на Иисуса <Тит. 2:13;  
Отк. 5:9). В Нем видят Того, :Кто прощает 
грехи Щеян. 5:3 1 ;  :Кол. 3:13; ер. Пс. 129:4; 
Иер. 31:34), и «Спасителя мира• <Ин. 4:42; 
ер. Ис. 43:3). Апостолы учат о Нем так: это 
Иисус Христос, •Который будет судить жи
вых и мертвых• <2 Тим. 4:1). Все эти титу
лы в Ветхом Завете указьmают исключи
тельно на Иегову, однако в Новом Завете 
они относятся к Иисусу. 

Ученики считали Иисуса Мессией-Бо
гом. Новый Завет начинается с текста, при
ходящего к выводу, что Иисус есть "Емма
нуил• ( • с  нами Бог•) - это ссылка на мес
сианское пророчество Ис. 7:14. Само слово 
•Христос» несет тот же самый смысл, что и 
еврейское обращение •Мессия• <• помазан
ный•). В Зах. 1 2: 1 0  Иегова говорит, что 
"они воззрят на [Него,] :Которого пронзи
ли• . Однако новозаветные священнописа
тели относят эти слова к распятию Иисуса 
<Ин. 19:37; Отк. 1 : 7). Павел понимает слова 
из Ис. 45:22-23 ( •ибо Я Бог, и нет иного [ .. . ] 
предо Мною преклонится всякое колено , 
Мною будет клясться всякий язык•) как 
относящиеся к Иисусу: «дабы пред именем 
Иисуса преклонилось всякое колено [ . . . ] и 
всякий язык исповедал, что Господь Иисус 
Христос в славу Бога Отца• <Флп. 2:10-1 1). 
Павел говорит, что все сотворенные суще
ства будут звать Иисуса и Мессией (4< Хри
стом •), и Лхве < •Господом •). 

Ученики признавали за Христом силу 
Божию. Дела и власть, которые могут при
надлежать только Богу, ученики соотноси
ли с Иисусом. О Нем говорили, что Он вос
крешает мертвых <Ин. 5:21; 1 1 :38-44) и 
прощает грехи (Деян. 5:31;  13:38). Он на-
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зван первоначалом в сотворении <Ин. 1 :2; 
Кол. 1:16) и существовании (Кол. 1 : 1 7> ми
роздания. 

Ученики связывали имена Иисуса и Бо
га. Его последователи обращались к имени 
Иисуса не только как посредника при отве
те на молитвы, но и как их восприемника 
<деян. 7:59; 1 Кор. 5:4).  Нередко в молит
вах или благословениях имя Иисуса упоми
нается наряду с именем Бога, например: 
•благодать вам и мир от Бога Отца и Госпо
да нашего Иисуса Христа• <Гал. 1:3; Еф. 
1 :2). Имя Иисуса появляется в равной по
зиции с именем Бога в так называемых 
тройственных формулах: Иисус заповедал 
крестить •ВО имя [в единственном числе] 
Отца и Сына и Святого Духа• (Мф. 28:19). 
Эта же связь устанавливается в конце 2 Ко
ринфянам: .Благодать Господа (нашего) 
Иисуса Христа, и любовь Бога <Отца), и об
щение Святого Духа со всеми вами• <2 Кор. 
13:13). 

Ученики называли Иисуса Богом. Фома, 
увидев раны Иисуса, воскликнул: •Господь 
мой и Бог мой!• <Ин. 20:28). Павел считает 
Иисуса Тем, в Ком •обитает вся полнота 
Божества телесно • <Iwл. 2:9). В Послании 
к Титу Иисус назван: •великий Бог и Спа
сителы <Тит. 2:13>, а священнописатель 
Послания к евреям говорит о Нем: •престол 
Твой, Боже, в век века• <Евр. 1:8). Павел 
подтверждает, что Христос, прежде чем су
ществовал в образе человека <что ясно ука
зывает на Его полностью человеческую 
сущность), существовал в •образе Божием • 
<Флп. 2:5-8). Параллельность конструкций 
подразумевает, что Иисус, коль скоро был 
полностью человеком, то был и цолностью 
Божеством. Аналогичная фраза •Образ Бо
га• в Кол. 1:15  обозначает проявления Бо
га. Такое представление Иисуса усилено в 
Послании к евреям, где сказано: •Сей, бу
дучи сияние славы и образ ипостаси Его и 
держа все словом силы Своей [ . . .  ]• <Евр. 
1:3). 

В прологе к Евангелию от Иоанна сказа
но категорично: •В начале было Слово, и 
Слово было у Бога, и Слово [Иисус] было 
Бог• <Ин. 1 :1 ;  курсив Н.Г.). 

Ученики считали, что Иисус превосхо
дит ангелов. Ученики не просто верили, 
что Иисус больше, чем человек; они вери
ли, что Он больше любого сотворенного су
щества, в том числе ангелов. Павел гово
рит, что Иисус • превыше всякого начальст
ва и власти, и силы и господства, и всякого 
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имени, именуемого не только в сем веке, но 
и в будущем •  <Еф. 1 :21 ). Бесы подчиняются 
Его повелениям <Мф. 8:32). Ангелы, отка
зывающиеся от поклонения человека, изо
бражены поклоняющимися Ему <Отк. 22:8-
9). Священнописатель Послания к евреям 
приводит полное обоснование превосходст
ва Христа над ангелами, указывая: •Ибо 
кому когда из Ангелов сказал Бог: "Ты Сын 
Мой, Я ныне родил Тебя"? [ .. . ]  Также, ког
да вводит Первородного во вселенную, го
ворит: "и да поклонятся Ему все Ангелы 
Божия" • <Евр. 1 : 5-6). 

Предполагаемые опровергающие выска
зывания учеников о божественной сущно
сти Иисуса. Критики ссылаются на опре
деленные тексты в доказательство того, что 
ученики Иисуса не считали Его Богом. Эти 
тексты необходимо вкратце проанализиро
вать с учетом контекста. Свидетели Иеговы 
указывают на Ин. 1 :  1 как подтверждение 
того, что Иисус был •некий• бог, а не 
• именно• Бог, поскольку в греческом тек
сте не стоит определенного артикля. Это 
неправильное понимание как особенностей 
языка, так и данного стиха. В греческом 
языке определенный артикль в норме упо
требляется, когда хотят подчеркнуть • ИН
дивидуальносты ,  а если его нет, это подра
зумевает, что речь идет о •природе• суще
ствительного. Таким образом, данный стих 
можно было бы перевести как • [и Слово 
имело божественную сущность]• . В контек
сте следующих стихов и всего остального 
текста Евангелия от Иоанна <например, 
1 :3;  8:58; 10:30; 20:28) представляется не
возможным, чтобы стих Ин. 1:1  подразуме
вал что-то меньшее, нежели божествен
ность Иисуса. Остальные книги Нового За
вета присоединяются к Евангелию от Иоан
на в прямом провозглашении того, что Ии
сус есть Бог (например, Кол. 1 :  15-16 и Тит. 
2:13). 

Далее, в некоторых новозаветных тек
стах определенный артикль все же употреб
ляется, и присутствует явное указание на 
Христа, •именно» как на Бога. Не имеет 
значения, употребил ли Иоанн определен
ный артикль в Ин. 1 : 1 .  Он и другие новоза
ветные священнописатели считали Ии�уса 
именно Богом, а отнюдь не •неким богом• 
(см. Евр. 1:8). 

Критики также упоминают стих Кол. 
1 : 1 5, где Павел определяет Христа как •ро
жденного прежде всякой твари • .  Как мо
жет показаться , это подразумевает, что 
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Христос сотворен, причем сотворен пер
вым, когда создавалось мироздание. Но по
добное толкование точно так же противоре
чит контексту, ведь в Кол. 1 :  16 Павел сразу 
говорит, что Христом �создано все• ,  и гото
вится далее сказать, что 4<В Нем обитает вся 
полнота Божества» <Кол. 2:9). Слово пероо· 
рожденный {" рожденный прежде • }  зачас
тую употребляется для обозначения стату
са первенца в семье, что, очевидно, и имеет 
место в данном контексте (ер. Кол. 1:18). 
Христос есть наследник всего творения, его 
творец и владелец. Он предшествует всей 
твари. 

То же самое можно сказать в связи с Отк. 
3: 14, еще одним стихом, упоминаемым при 
отрицании божественной сущности Хри
ста. Здесь Иоанн называет Христа: "начало 
создания Божия » .  Это звучит так, как если 
бы Христос бьm первым сотворенным суще
ством. Смысл, однако, таков, что Христос 
есть первоначало созидания, а не начало 
при творении. То же самое греческое слово, 
обозначающее � начало» ,  употребляется по 
отношению к Богу Отцу в Отк. 21:6-7: "Со
вершилось! Я есмь Альфа и Омега, начало 
и конец; жаждущему дам даром от источ
ника воды живой; побеждающий наследует 
все, и буду ему Богом, и он будет Мне сы
ном• <курсив Н.Г.). 

Сила свидетельства. Мы располагаем 
многогранным свидетельством со стороны 
Иисуса и тех , кто лучше других знал Его, о 
том, что Иисус провозглашал Себя Богом, и 
его последователи твердо в это верили. Име
лись ли у них обоснования, или нет, но не 
может быть сомнений, что они верили 
именно в это. Как отметил К. С. 0Льюис, с 
учетом прямоты и определенности выска
зываний Христа, перед нами встает выбор 
из двух противоположностей. 

Здесь я хотел бы предостеречь всех - на
сколько же, в су1цности, неумно то высказы
вание, которое часто можно услышать о Нем: 
•Я готов признать Иисуса как великого учите
ля нравственности, но я не признаю Его при
тязаний на божественную сущность�. Это 
именно то, что нам не следует говорить. Чело
век, который был бы просто человеком и гово
рил бы такие вещи, какие говорил Иисус, не 
был бы великим учителем нравственности. 
Скорее его можно было бы счесть душевно
больным - на той стадии помешательства, 
когда человек думает, что он чайник, - ил.и 
диаволом из преисподней [Lewis, 55-56]. 

Свидетельства того, что Иисус есть 
Бог. Тот факт, что Иисус провозглашал Се-
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бя - и Его ученики провозглашали Его -
Богом, воплотившимся в человека, сам по 
себе еще не доказывает, что Он действи
тельно Бог. Вопрос состоит как раз в том, 
существует ли достаточно оснований для 
веры в эти утверждения. В доказательство 
Своей божественной сущности Иисус цро
демонстрировал сверхъестественные могу
щество и власть, уникальные в человечес
кой истории. 

Исполнившиеся мессианские пророчест· 
ва. В Ветхом Завете записаны десятки про
рочеств относительно грядущего Мессии 
(см. ПРОРОЧЕСТВА КАК ПОДТВЕРЖДЕНИЕ вив. 
ЛИИ). Рассмотрим следующие предсказа
ния, сделанные за целые столетия, о том, 
что Иисус: 

1) будет рожден от жены <Быт. 3:15; ер. 
Гал. 4:4); 

2) будет рожден от Девы <Ис. 7:14; ер. Мф. 
1:21 и далее) (СМ. ХРИСТОС: РОЖДЕНИЕ ОТ 
ДЕВЫ); 

ЗJ будет предан смерти спустя 483 года по
сле повеления о восстановлении храма в 
444 г. до Р. Х. <дан. 9:24 и далее; это 
исполнилось с точностью до года, см. 
Hoehner, 115-38>; 

41 будет от семени Авраама <Быт. 12: 1-3; 
22: 18; ер. Мф. 1 : 1 ;  Гал. 3:16); 

5J будет из колена Иудина <Быт. 49: 10; ср. 
Лк. 3:23,33; Евр. 7:14>; 

6J будет потомком Давида <2 Цар. 7:12 и 
далее; ер. Мф. 1: 1); 

7J родится в Вифлееме <Мих. 5:2; ер. Мф. 
2:1; Лк. 2:4-7>; 

8) будет помазан Святым Духом (Ис. 11 :2; 
ер. МФ. 3: 16-17>; 

9) будет предварен вестником о Нем <Ис. 
40:3; Мал. 3:1;  ер. Мф. 3:1-2); 

10! сотворит чудеса <Ис. 35:5-6; ер. Мф. 
9:35; см. ЧУДЕСА В БИБЛИИ); 

11) очистит храм (Мал. 3 : 1 ;  ер. Мф. 21:12 и 
далее>; 

12) будет отвергнут иудеями <Пс. 1 17:22; 
ер. 1 Пет. 2:7); 

13! умрет презренной смертью <Пс. 21; Ис. 
53; ер. Мф. 27:31 и далее). При этом в 
обстоятельства Его смерти входит сле
дующее: 
окончательное отвержение Его со сторо
ны Его народа, евреев <Ис. 53:3; ер. Ин. 
1 : 10-1 1;  7:5,48); 
Его молчание перед лицом обвинителей 
<Ис. 53:7; ер. Мф. 27:12-19>; 
насмешки над Ним <Пс. 21 :8-9; ер. Мф. 
27:31); 
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Его руки и ноги пронзены (Пс. 21:  1 7; ер. 
Лк. 23:33); 
Он распят вместе со злодеями (Ис. 
53: 12; ер. Мк. 15:27-28); 
Он молится за Своих преследователей 
(Ис. 53:12; ер. Лк. 23:34>; 
Он пронзен копьем (3ах. 12:10; ер. Ин. 
19:34); 
Он погребен в гробе у богатого человека 
<Ис. 53:9; ер. Мф. 27:5 7-60>; 
Его одежды делят по жребию (Пс. 21: 19; 
ер. Ин. 19:23-24); 

14) воскреснет из мертвых <Пс. 2:7; 15: 10; 
ер. Деян. 2:31 ;  Мк. 16:6); 

151 будет вознесен на небеса <Пс. 67:19; ер. 
Деян. 1:9); 

161 воссядет одесную Бога (Пс. 109: 1 ;  ер. 
Евр. 1:3). 

Эти пророчества были записаны за сотни 
лет до рождения Христа. Они слишком то
чны, чтобы основываться на предугадыва
нии веяний времени или просто на разум
ных допущениях, как • пророчества» в 
бульварных таблоидах. 

Они также намного точнее так называе
мых пророчеств Мухаммеда в Коране (см. 
КОРАН: ПРЕДПОЛАГАЕмОЕ БОЖЕСТВЕННОЕ ПРО

ИСХОЖДЕНИЕ). Даже самые ярые либерали
сты среди критиков признают , что создание 
пророческих книг завершилось по меньшей 
мере за 400 лет до Христа, а Книга Даниила 
окончена не позднее 165 г. до Р . Х .  (см. кни. 

ГА ПРОРОКА ДАНИИЛА: ДАТИРОВКА). Сущест
вуют веские основания для гораздо более 
ранней датировки этих книг (некоторые 
псалмы и ранние пророки относятся к вось
мому и девятому векам до Р. Х.). Но любая 
разумная датировка относит эти произведе
ния к периоду задолго до времени жизни 
Иисуса. Для человека невозможно сделать 
ясные, неоднократные и точные предсказа
ния на 200 лет вперед. Исполнение этих 
пророчеств в теистической Вселенной пред
ставляет собой чудо и указывает на божест
венное подтверждение того, что Иисус есть 
Мессия. 

Кое-кто предполагает, что в данном слу
чае существуют естественные объяснения 
для того, что только кажется сверхъестест
венными пророчествами. Одно из таких 
объяснений сводится к тому, что эти проро
чества случайно исполнились в Иисусе. 
Просто Он в нужное время оказался в нуж
ном месте. Но что мы должны сказать о 
пророчествах, предполагающих соверше
ние чудес? •Ему просто посчастливилось 
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сделать слепого человека зрячим?• • По чи
стому везению Ему удалось воскреснуть из 
мертвых?• Эти события вряд ли можно 
счесть случайными. Если мирозданием 
правит Бог, то случайности исключаются. 
Далее, маловероятно, чтобы все эти собы
тия сошлись в жизни одного человека. Ве
роятность того, что шестнадцать проро
честв исполнятся в одном человеке, оцени
вается как 1 шанс из 1045• Если речь пойдет 
о сорока восьми предсказаниях, вероят
ность упадет до 1 из 10157• Такое огромное 
число почти невозможно себе представить 
<Stoner, 108). 

Но отказаться от этой теории заставляет 
не просто ничтожно малая математическая 
вероятность; дело в нравственной невозмо
жности того, чтобы всемогущий и всеведу
щий Бог выпустил ход событий из-под кон
троля, так что все Его замыслы об исполне
нии пророчеств могли быть разрушены из
за кого-то, кому просто посчастливилось 
оказаться в нужное время в нужном месте. 
Бог не может лгать, не может Он и нару
шить обетование <Евр. 6: 1 8). И так, мы дол
жны прийти к выводу, что Бог не допустил 
бы, чтобы Его пророческие обетования на
рушились из-за игры случая. Все свиде
тельства указывают на Иисуса в качестве 
божественно предопределенного исполне
ния мессианских пророчеств. Он был от Бо
га, что подтверждалось Божиими знамени
ями. Коль скоро Бог сделал предсказания, 
которые должны были исполниться в жиз
ни Христа, Он не допустил бы , чтобы они 
исполнились в жизни кого-то другого. Бог 
истины не позволил бы, чтобы ложь полу
чила подтверждения, как истина (см. ЧУДЕ
СА: ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ). 

Ознаменованнал чудесами, 6езгрешная 
жизнь. Сам характер жизни Христа дока
зывает Его божественную сущность. Жить 
подлинно безгрешной жизнью уже было бы 
великим достижением, но провозглашать 
Себя Богом и приводить в качестве свиде
тельства жизнь без греха - это другое дело. 
Мухаммеду это не удавалось (см. МУХАМ

МЕД: ЛИЧНЫЕ КА ЧЕХ::ТВА). Как и Будде, и дру
гим религиозным учителям (см. ХРИСТОС: 

УНИКАЛЬНОСТЬ). Кое-кто из врагов Иисуса 
выдвигал nротив Него ложные обвинения, 
однако приговор Пилата после его разбира
тельства равносилен приговору истории: •Я 
не нахожу никакой вины в Этом Человеке� 
<Лк. 23:4). Воин у креста подтвердил это, 
сказав: •истинно Человек Этот был правед-
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ник>) <Лк. 23:4 7), и распятый рядом с Иису
сом злодей тоже говорил: «Он ничего худо
го не сделал» <Лк. 23:41). Но настоящей 
проверкой являются отзывы о Иисусе тех, 
кто был к Нему ближе всего. Его ученики 
жили рядом с Ним и были Его ближайши
ми сотоварищами на протяжении трех лет, 
однако их мнение о Нем от этого не постра
дало. Петр сравнил Христа с <� непорочным 
и чистым агнцем » (1 Пет. 1 : 19) и добавил: 
« Не было лести в устах Его" <1 Пет. 2:22). 
Иоанн называет Его • Иисусом Христом, 
Праведником" О Ин. 2:1 ;  ер. 1 Ин. 3:7). 
Павел выражает единодушную веру земной 
Церкви в то, что Христос - • не знавший 
греха" <2 Кор. 5:21), а священнописатель 
Послания к евреям говорит, что Иисус, как 
человек, был •Искушен во всем, кроме гре
ха» <Евр. 4:15).  Сам Иисус однажды упрек
нул Своих обвинителей: • кто из вас обли
чит Меня в неправде? »  <Ин. 8:46), но никто 
не смог найти Его вину в чем-либо. Он за
прещал мстить (Мф. 5:38-42). В отличие от 
Мухаммеда, Он никогда не прибегал к мечу 
для распространения Своей проповеди <Мф. 
26:52). С учетом всех этих фактов безупре
чная нравственность Христа служит двой
ным свидетельством истины Его слов о Его 
божественной сущности. Она выступает, 
как и предполагалось, в роли косвенного 
подтверждения, но она также заставляет 
нас искренне поверить, что Иисус не лгал, 
когда говорил, что Он есть Бог. 

Помимо нравственных аспектов жизни 
Иисуса, еще одним божественным подтвер
ждением являются чудеса в Его служении. 
Совокупность чудес Иисуса не имеет себе 
равных. Он превращал воду в вино <Ин. 2:7  
и далее), ходил по воде <Мф. 14:25), умно
жал хлебы <Ин. 6: 11 и далее), вернул слепо
му зрение <Ин. 9: 7 и далее) и паралитику -
возможность ходить <Мк. 2:3 и далее), изго
нял бесов <Мк. 3 : 1 1  и далее), исцелил мно
жество самых разных болезней (Мф. 9:35), 
в том числе проказу <Мк. 1:40-42), и даже в 
нескольких случаях воскрешал мертвых 
<Ин. 1 1 :43-44; Лк. 7: 1 1-15; Мк. 5:35 и да
лее). На вопрос, Мессия ли Он, Иисус ука
зал на чудеса в :качестве свидетельства, под
тверждающего Его слова: • пойдите, ска
жите Иоанну, что слышите и видите: сле
пые прозревают и хромые ходят, прока
женные очищаются и глухие слышат, мер
твые воскресают • <МФ. 1 1 :4-5). Это особое 
сочетание чудес есть особый знак пришест
вия Мессии (см. Ис. 35:5-6). Один из на-
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чальников иудейских, Никодим, даже ска
зал: tРаввиl мы знаем, что Ты - Учитель, 
пришедший от Бога; ибо таких чудес, ка
кие Ты творишь, никто не может творить, 
если не будет с ним Богь <Ин. 3:2) .  Для 
иудеев в первом столетии такие чудеса, ка
кие творил Иисус, бьmи ясным указанием 
на Божие одобрение проповеди чудотворца 
(см. ЧУДЕСА: ЗНАЧЕНИЕ для АПОЛОГЕТИКИ). 
Однако в случае Иисуса составной частью 
Его проповеди была та истина, что Он -
Бог, воплотившийся в человека. Таким об
разом, Его чудеса подтверждали истин
ность Его слов о Своей божественной сущ
ности. 

Воскресение. Ничего подобного воскресе
нию Христа не встречается в притязаниях 
любых других религий, и ни одно другое 
чудо не имеет столько исторических под
тверждений. Иисус Христос воскрес на тре
тий день из мертвых в том же самом физи
ческом теле, хотя и преображенном, в кото
ром умер. В этом воскресшем физическом 
теле Он явился более чем 500 ученикам сра
зу - в одном, по крайней мере, случае из 
тех двенадцати различных Его явлений, 
которые происходили на протяжении соро
ка дней - и беседовал с ними <деян. 1:3;  
1 Кор. 15 :3-6; см. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА). Ха
рактер, масштабность и время этих явле
ний Христа не оставляют возможности со
мневаться в том, что Он действительно вос
крес из мертвых в точности в том же самом 
теле из плоти и крови, в котором умер. Во 
время каждого Его явления присутствую
щие видели и слышали Его посредством 
своих природных органов чувств. По мень
шей мере в четырех случаях к Нему прика
сались, либо Он предлагал прикоснуться к 
Нему. По меньшей мере дважды к Нему 
фактически прикасались - в физическом 
смысле, руками. Четыре раза Иисус ел со 
Своими учениками настоящую, материаль
ную пищу. Четыре раза они видели Его пу
стой гроб, и дважды Он показывал им Свои 
раны от распятия. Он в полном смысле сло
ва исчерпал все возможные способы дока
зать, что Он телесно воскрес из мертвых. 
Ни одно событие в древнем мире не имело 
больше подтверждений со стороны очевид
цев, чем воскресение Иисуса (см. ВОСКРЕСЕ
НИЕ ХРИСТ А: СВИДЕТЕЛЬСТВА). 

Еще более удивителен в данном событии 
тот факт, что и Ветхий Завет, и Иисус пред
сказывали это воскресение из мертвых. 
Благодаря таким предсказаниям значение 



1001 

воскресения Христа для христианской апо
логетики становится уникальным. 

Ветхозаветш.tе пророчества о Воскресе
нии. Иудейские пророки предсказывали 
Воскресение как посредством прямого ука
зания, так и косвенно, в качестве следствия 
в методе логического исключения. Апосто
лы соотносили определенные ветхо3авет
ные тексты с воскресением Христа <Пс. 2: 7; 
ер. Евр. 1 :5;  Деян. 13:33). Как указывает 
Петр, мы, поскольку знаем, что Давид умер 
и был похоронен, должны прийти к выво
ду, что он подразумевает Христа, когда го
ворит: •Ты не оставишь души моей в аде и 
не дашь святому Твоему увидеть тление» 
(Пс. 15:8-11 ; цитируется в Деян. 2:25-31). 
Не вызывает сомнений, что Павел, пропо
ведуя евреям в синагогах, обращался к это
му и к аналогичным текстам, когда • гово
рил с ними из Писаний, открывая и дока
зывая им, что Христу надлежало постра
дать и воскреснут�, из мертвых » <Деян. 
1 7:2-3). 

Кроме того, Ветхий Завет учит о Воскре
сении косвенно, в качестве следствия в ме
тоде логического исключения. Здесь мы 
встречаем ясные указания на то, что Мес
сии предстоит умереть (ер. Пс. 21;  Ис. 53), 
и не менее ясные указания на то , что Мес
сию ждет непреходящая политическая 
власть в Иерусалиме <Ис. 9:6; Дан. 2:44; 
Зах. 13:1). Невозможно по-настоящему со
гласовать два эти утверждения , если толь
ко не предположить, что Мессия, умерев, 
воскреснет из мертвых для вечного царст
вования. В Ветхом Завете нет никаких ука
заний на то, что могут прийти два Мес
сии - один для страданий, другой для цар
ствования - как предполагают некоторые 
иудейские богословы. Мессия всегда упо
минается в единственном числе (ер. Ис. 9:6; 
53: 1 и далее; Дан. 9: 26). Ни о каком втором 
Мессии нет и речи. 

Однако Иисус еще не начал царствовать, 
когда умер. Только благодаря Его воскресе
нию смогло бы исполниться пророчество о 
мессианском Царстве. 

Предсказание Своего воскресеиия Иису
сом. В нескольких случаях Иисус тоже 
предсказывал Свое воскресение из мерт
вых. В самом начале Своего служения Он 
сказал: � разрушьте храм сей [Мое Тело], и 
Я в три дня воздвигну его» <Ин. 2: 19,21). 
Согласно Мф. 12:40, он сказал: •Как Иона 
был во чреве кита три дня и три ночи, так 
и Сын Человеческий будет в сердце земли 
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три дня и три ночи• .  А тем, кто видел Его 
чудеса и упрямо не веровал, Он сказал: • род 
лукавый и прелюбодейный ищет знамения; 
и знамение не дастся ему, кроме знамения 
Ионы пророка» (Мф. 12:39; 16:4) .  После 
исповедания Петра Он •начал учить их, что 
Сыну Человеческому много должно постра
дать [ . . .  ] и быть убиту, и в третий день вос
креснуты <Мк. 8:31). С тех пор и до самой 
Его смерти это стало центральной темой в 
Его учении (Мф. 27:63; Мк. 14:58). Далее, 
Иисус учил, что воскресит Себя из мерт
вых, говоря о Своей жизни: • имею власть 
отдать ее и власть имею опять принять ее• 
(Ин. 10:18>. 

Как утверждает в своей философии нау-
1ш Карл Поппер <Popper) , всякий раз, когда 
исполняется • рискованное предсказание • ,  
это становится подтверждением теории, в 
рамках которой данное предсказание сде
лано. В таком случае исполнение проро
честв Иисуса о Его воскресении подтвер
ждает истинность Его слов о том, что Он 
есть Бог. Ибо какое предсказание может 
быть рискованней, чем предсказание собст
венного воскресения? Если кто-то не при
знает эти линии свидетельства как подтвер
ждение истинности учения Христа, значит, 
его философия страдает неким уклоном, 
который не позволит признать в качестве 
свидетельства что бы то ни было. 

Заключеrше. Иисус провозглашал Себя 
Богом и доказал это благодаря сочетанию 
трех видов сверхъестественного подтвер
ждения Его слов: исполнившиеся пророче
ства, ознаменованная чудесами жизнь и 
Его воскресение из мертвых. Эrа уникаль
ная совокупность сверхъестественных со
бытий свидетельствует, что Он был Богом, 
воплотившимся в человека. Тем самым 
также опровергается тот довод Дэвида 
0Юма. что поскольку на всех чудесах осно
ваны одинаковые притязания, их доказа
тельства взаимоуничтожаются. Не во всех 
религиях высказываются сходные притя
зания на основе чудес. Только в христианс
тве его Основатель указывал на доказатель
ство того, что Он есть Бог, в виде такой 
совокупности уникальных сверхъестест
венных событий, которая связана с Иису
сом <см. ХРИСГОС: УНИКАЛЬНОСТЬ). Следова
тельно, только Христос имеет свидетельст
во чудесных знамений о Своей божествен
ной сущности и, благодаря этому, достоин 
веры в то, что все, чему Он учит, есть исти
на. 
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ХРИСТОС ВЕРЫ В 
ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИИ 
ИСТОРИЧЕСКОМУ ИИСУСУ 
(CHRIST OF FАIТН vs. JESUS OF lDSTORY) 

Различие между « Христом веры• и истори
ческим Иисусом часто возводят к трудам 
Мартина Калера <Kahler, 1835 - 1912), хо
тя он, возможно, подразумевал под этим 
выражением совсем не то, что современные 
критики. Готхольд Лессинг (Lessing, 
1 729 - 1 781) еще до Калера заложил осно
вы для концепции отделения Христа веры 
от исторического Иисуса. То, что произош
ло с этой концепцией разделения за время 
"поисков исторического Иисуса» , обсужда
ется в статье ХРИСТОС: поиски истоРИЧЕско. 
ГО ИИСУСА. 

«Ров» Лессинга. Уже в 1 778 г. Лессинг 
расценивал интервал, отделяющий истори
ческое от вечного, как • Пакостный ров, ко
торый я не могу пересечь, как бы часто и 
как бы ревностно я ни старался через него 
перепрыгнуть » (Lessing, 55). Эта пропасть 
отделяет возможные в своем существова
нии истины истории от истин религии, су
ществующих с необходимостью. И просто 
нет никаких способов переправиться через 
нее, если подходить к ней с нашего края. 
Поэтому, заключает Лессинг, не имеет зна
чения, насколько правдоподобными кто
либо сочтет евангельские повествования, 
все равно они никогда не смогут стать опо
рой в познании вечных истин. 

Пропасть Канта. В 1 781 году Имману
ил 0Кант говорил в своей "Критике чистого 
разума» о пропасти между возможными ис
тинами нашего опыта и необходимыми ис
тинами рассудка. Исходя из этого, он счи
тал нужным разрушить всякую философ
скую и научную основу для веры в Бога. •Я, 
таким образом , нахожу, что необходимо от
рицать знание, чтобы расчистить место для 
веры • ,  писал он <Kant, •Preface» ,  29). Кант 
полагает , что в царство религии следует 

входить через веру. Это сфера практическо
го, а не теоретического разума. Кант утвер
ждает, что существует непреодолимая про
пасть между объективным, научным, поз
наваемым миром фактов и непознаваемым 
миром ценностей (то есть морали и рели
гии). Такая дихотомия •Факты/ценности» 
является основой для дальнейшего отделе
ния Христа веры от исторического Иисуса. 

Деление на историческое и историчное 
у Калера. В названии книги Калера описы
вается дихотомия, ввести которую он пола
гал необходимым: •Так называемый исто
рический Иисус и историчный, библейский 
Христос » (1892). Считается, что к этому 
труду и восходит концепция различения 
•исторического» (historisch> Иисуса и • ис
торичного » ,  «историйного» <Geschiclztlic/z) 
Христа. Впрочем, под « историческим» Ии
сусом Калер подразумевал Иисуса в рекон
струкции либеральной библейской крити
ки его времени, а не реального Иисуса пер
вого столетия. 

Калер спрашивает: «Вправе ли мы ожи
дать, что верующие станут полагаться на 
авторитет ученых мужей, когда речь идет 
об источнике , из которого им предстоит 
черпать истины для своей жизни?» Он про
должает: «Я не смог найти твердой опоры в 
зыбких вероятностях возможного или в те
кучей массе подробностей, оценка правдо
подобности 1юторых все время меняется» 
<Kahler, 1 09, 1 1 1). Хотя Калер пе призна
вал непогрешимость (безошибочность) Биб
лии, он был убежден, что Евангелие в це
лом заслуживает доверия. Он говорил о его 
"сравнительно высокой достоверности» .  
Непродуманная позиция Калера в вопросе 
об отношении к Евангелию привела его к 
тому, что даже евангельские •легенды» он 
расценивал как достоверные, "до тех пор, 
пока это мыслимо• (iЬid" 79-90, 95, 141-
42). 

В чем « мы хотели бы добиться абсолют
ной ясности, - писал Калер, - так это в 
понимании того, что в конечном счете мы 
верим в Христа не на основе какого бы то 
ни было авторитетного источника, а пото
му, что Он Сам пробуждает в нас эту веру» 
(iЬid. ,  87). Калер задавал вопрос, критичес
кий для Церкви его времени: •Как Иисус 
Христос может стать реальным объектом 
веры для всех христиан, если то, Кем и ка
ким Он в действительности был, можно ус
тановить только с помощью исследователь
ских методов, настолько изощренных, что 
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эта задача по силам лишь ученым нашего 
времени?• (см. Soulen, 98). 

(<Скач.ОК>) Кьеркегора. Почву дл.я позд
нейшей кшщепции различения историчес
кого Иисуса и Христа веры подготавливал 
и датский иконоборец Серен 0Кьеркегор. 
Кьеркегор спрашивал: «Как может что-то, 
имеющее историческую природу, оказать
ся решающим дл.я вечного блаженства? • 
(Kierkegaard, Concluding Unscientific Pos
tscripts, 86>. Тем самым Кьеркегор прини
жал историческую основу христианства. 
Реальна.я история дл.я него не так важна по 
сравнению с верой в то, есчто в таком-то и 
таком-то году Бог по.явился среди нас в сми
ренном облике раба, что в нашем обществе 
Он жил и учил, а в конце концов умер• 
(Кierkegaard, Philosophical Fragтents, 
130). Только есскачок • веры может перене
сти нас от исторического к духовному (см. 
ФИДЕИЗМ). 

Христос в противопоставлении Иису
су. Рудольф Булътман (Bultmann) сформу
лировал концепцию отличи.я Христа веры 
от Иисуса истории в окончательном, реши
тельном и радикальном виде. Ее можно ре
зюмировать следующим образом: 

Исторический Историчный Хри-
Иисус сто с 

Не имеет значения Имеет значение дл.я 
дл.я веры веры 

Иисус ученых Христос верующих 

Иисус историчес- Христос Евангелия 
кого критического 
метода 

Неопределенное Незыблемое обосно-
обоснование вание 

Дл.я большинства Доступен всем хри-
христиан недосту- стианам 
пен 

Фактичность Иису- Значение Иисуса 
са 

Иисус прошлого Христос настоящего 

Из этой концепции часто выводят то 
следствие, что историческое не имеет или 
почти не имеет значения дл.я дУХовного. 
Как настаивал Кьеркегор, даже если удаст
ся доказать историческую достоверность 
Евангелия в каждой детали, это не обяза
тельно сделает вас ближе к Христу. И на
оборот, если критики сумеют опровергнуть 
историческую подоплеку Евангелия, оста
вив только факт существования некоего че
ловека, в котором, как верили окружаю-

щие, обитал Бог, это не разрушит устои ис
тинной веры. 

Оценка. В целом дихотомия историчес
кого Иисуса и Христа веры основана на 
чрезвычайно сомнительных допущениях. 
Первое из них относите.я к исторической 
достоверности новозаветных документов. 

Что нужно для спасения. Эта концеп
ция, предполагающая, что Евангелие исто
рически недостоверно, противоречит уче
нию Нового Завета о том, что необходимо 
дл.я спасения. Апостол Павел особо выде
л.ял необходимость веры в то, что Иисус 
умер и телесно воскрес из мертвых (см. ВОС

КРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА; СМЕРТЬ 

ХРИСТА). Он писал: 

А если Христос не воскрес, то и проповедь 
наша тщетна, тщетна и вера ваша. Притом мы 
оказались бы и лжесвидетелями о Боге, пото
му что свидетельствовали бы о Боге, что Он 
воскресил Христа, Которого Он не воскрешал, 
если, то есть, мертвые не воскресают; ибо, ес
ли мертвые не воскресают, то и Христос не 
воскрес; а если Христос не воскрес, то вера 
ваша тщетна: вы еще во грехах ваших; поэто
му и умершие во Христе поmбли. И если мы в 
этой только жизни надеемся на Христа, то мы 
несчастнее всех человеков [1 Кор. 15: 14-19]. 

Внимательность священнописателей. 
Кроме того, такое безразличие к историче
ской достоверности не свойственно самим 
новозаветным св.ященнописател.ям, кото
рые, как видно, были озабочены составле
нием точного и подробного отчета о проис
шедшем, а не обобщенного мифа. Лука, по 
сути дела, описьшает для нас свой исследо
вательский метод и свои цели в качестве 
историка: 

Как уже мноmе начали составлять повест
вования о совершенно известных между нами 
событиях, как передали нам то бывшие с само
го начала очевидцами и служителями Сло
ва, - то рассудилось и мне, по тщательном 
исследовании всего сначала, по порядку опи
сать тебе, достопочтенный Феофил, чтобы ты 
узнал твердое основание того учения, в кото
ром был наставлен [Лк. 1:1-4]. 

Свою заинтересованность в качестве ис
торика Лука про.являет, связывая свое по
вествование с фигурами и соответствующи
ми событиями, ставшими достоянием пуб
личной истории (СМ. ЕВАНГFЛИЕ от ЛУКИ: 

ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ОШИБКИ; КНИГА ДЕЯНИЙ: 

ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ), такими как 
Ирод Великий (Лк. 1 :  5), кесарь Август (Лк. 
2 : 1),  В:вириний (Лк. 2:2), Пилат (Лк. 3:1), и 
многими другими, на всем протяжении 
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Евангели.я от Луки и Книги Де.яний. Оrме
тим исторические подробности в его дати
ровке проповеди Иоанна Крестител.я о при
ближении пришестви.я Христа - «В п.ятна
дцатый же год правлени.я Тивери.я кесар.я, 
когда Понтий Пилат начальствовал в Иу
дее, Ирод был четвертовластником в Гали
лее, Филипп, брат его, четвертовластником 
в Итурее и Трахонитской области, а Лиса
ний четвертовластником в Авилинее, при 
первосв.ященниках Анне и Каиафе•  <Лк. 
3:1-2). 

Существует необоснованное предположе
ние о том, что Новый Завет и особенно Еван
гелие не имеют достаточных исторических 
подтверждений. Это просто неверно <см. НО

ВЫЙ ЗАВЕТ: ДАТИРОВКА; НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИ

ЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: РУКО

ПИСИ и другие статьи на тему достоверности 
новозаветных повествований). 

Ложная дихотомия. Отделение истори
ческого Иисуса от Христа веры основано на 
ложной дихотомии факта и веры (с.м. ВЕРА 

и РАЗУМ) или факта и ценностей. Историче
ское значение Христа не может быть отде
лено от Его исторического существовани.я. 
Если Христос. вопреки Новому Завету, не 
жил, не учил, не умер и не воскрес из мер
твых, то сегодн.я Он не имел бы никакого 
значения дл.я спасения. 

Даже после целого столети.я разработки 
концепци.я различени.я остаетс.я смутной и 
неоднозначной, от автора к автору мен.я.я 
свое смысловое наполнение. Калер прибе
гал к ней дл.я защиты «Критического пие
тизма».  Дл.я Бультмана она подРазумевала 
экзистенциализм в духе Мартина Хайдегге
ра <Heidegger; см. Meyer, 27). Как отмечает 
Джон Мейер, «Превозносимый Бультманом 
Христос веры подозрительно похож на вне
временной гностический миф или на один 
из архетипов Юнга [Jung]• <iЬid. ,  28). Бли
же к другому краю спектра такие ученые, 
как Пауль Альтхаус <Althaus; 1888 -
1966), обращались к концепции Калера, 
чтобы отсто.ять более консервативный под
ход в вопросе об исторической сущности 
Иисуса. Сам Калер не прин.ял бы ни трак
товку Бультмана, ни трактовку Альтхауса. 
Альберт Швейцер <Schweitzer; 1875 -
1965) лучше представл.ял, что имел в виду 
Калер. Швейцер строго осуждал тех, кто во 
им.я этой концепции различени.я связывает 
Христа веры со всевозможными социаль
ными тенденци.ями, от разрушения древ
ней культуры до современного прогресса. 
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Таким образом, концепци.я различени.я ис
торического и историчного превратилась в 
громкую фразу, которая может означать 
все что угодно (iЬid.). 
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ХРИСТОС: ВНЕХРИСТИАНСКИЕ 
источники 
(JESUS. NON-CHRISTIAN SOURCES) 

Негативные библейские критики выдвига
ют пр.ямые обвинени.я в том, или подРазу
мевают то, что новозаветные документы не
достоверны, так как написаны учениками 
Иисуса или позднейшими христианами. 
Указывают, что подтверждений существо
вани.я Иисуса в каких-либо внехристиан
ских источниках не имеете.я. Однако не
сколько факторов делают такую критику 
несосто.ятельной (С.М. БИБЛИЯ: КРИТИКА). 

Свидетельство. Имеютс.я чрезвычайно 
весомые свидетельства того, что в Новом 
Завете приведены исторически достовер
ные рассказы, записанные современника
ми и очевидцами событий <см. БИБЛИЯ: СВИ

ДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: ДАТИ

РОВКА; НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТО

ВЕРНОСТЬ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ). Имеете.я 
больше рукописей - причем более ранних 
рукописей, лучше скопированных рукопи
сей и рукописей, составленных большим 
количеством людей, бывших ближе к собы
ти.ям - нежели дл.я любого другого явле
ни.я древней истории. Археология постоян
но дает новые подтверждени.я различных 
подРобностей этих повествований <см. но. 
ВЫЙ ЗАВЕТ: АРХЕОЛОГИЯ). Если недостовер
ны материалы Нового Завета, то у нас не 
остаетс.я никакой надежды на хоть сколь
ко-то достоверное знание о древней истории 
вообще. 

То возражение, что эти тексты написаны 
пристрастно, подразумевает важный, но 
ошибочный тезис о том, что очевидцы не 
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могут быть надежны, если были близки к 
тому, о ком свидетельствуют. Это .явно не
верно. Выжившие в еврейском Холокосте 
во врем.я Второй мировой войны были бли
зки к событиям, о которых они расс1<азали 
миру. Сам этот факт и дал им максималь
ные возможности дл.я того, чтобы знать, 
что происходило. Они были там, и это про
исходило с ними. То же самое можно ска
зать о судебном свидетельстве человека, ко
торый пережил преступное нападение. Это 
относите.я и к тем, I<то выжил при вторже
нии в Нормандию во врем.я Второй мировой 
войны или при « Новогодней атаке» 1968 г. 
во врем.я войны во Вьетнаме. Новозаветным 
свидетелям не следует давать отвод по той 
причине, что они были близки к событиям, 
1юторые описывают. 

Тому возражению, что о Иисусе нет сви
детельств неверующих, родственно возра
жение, что при наличии «сильных» свиде
тельств отсутствуют свидетельства «сла
бые » .  

Допустим, что имелось четыре очевидца 
убийства. П.ятый человек по.явился на мес
те действия уже после самого убийства и 
видел только тело жертвы. Еще один чело
век слышал рассказ об этом убийстве. На 
суде адвокат за.являет: «За исключением 
этих четырех очевидцев, свидетельства 
слишком слабые, и дело должно быть пре
кращено за недостаточностью улик » .  При
сутствующим остается толыю думать, что 
адвокат очень ловко умеет путать следы. 
Внимание судьи и присяжных было отвле
чено от сильнейшего свидетельства на сви
детельство слабейшее, так что все рассуж
дение с очевидностью было неправомер
ным. Поскольку новозаветные свидетель
ства о Иисусе .явл.яютс.я единственными 
свидетельствами современников и очевид
цев, логической ошибкой было бы пере
ключать внимание на внехристианские 
светс1<ие источники. Тем не менее поучи
тельно будет проследить, ка�<ие подтвер
ждающие свидетельства о Иисусе можно 
собрать вне Нового Завета. 

Библиоzрафия: Существуют великолеп
ные возможности дл.я того, чтобы получить 
более полное описание этих свидетельств. В 
книге Джоша Мак-Дауэлла «Неоспоримые 
свидетельства» <McПowell, Evidence That 
Deтands а Verdict) одна глава посвящена 
внехристианским свидетельствам. 
Ф. Ф. 0Брюс представил популярный ана
лиз этих свидетельств в книге « Новозавет-
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ные документы: достоверны ли они? » 
<Bruce, The New Testaтent Docитents: Are 
They ReliaЬle), а труд Брюса «Иисус и про
исхождение христианства за рамками Но
вого Завета» <Jesиs and Christian Origins 
Oиtside the New Testaтent> .являете.я более 
глубоким и скрупулезным документаль
ным исследованием. Современные матери
алы на эту тему содержатся в одной из глав 
книги Гэри Хабермаса «Исторический Ии
сус » <Habeпnas, The Historical Jesиs>. 

Древние историки. Поразительное коли
чество информации о Иисусе можно найти 
у историков, живших в одно врем.я с Ним 
или вскоре после. В их число вход.ят: 

Тацит. Римский историк первого столе
тия Тацит считаете.я одним из самых скру
пулезно точных историков в древнем мире. 
Он рассказывает о великом пожаре в Риме, 
вину за который возлагали на императора 
Нерона: 

Впоследствии, чтобы избавиться от слухов, 
Нерон стал перекладывать с себ.я вину и учи
нил самые изощренные гонения на класс лю
дей, которые своей гнусностью вызывали об
щую ненависть и которых чернь называла 
•христианами» .  Христус, от которого пошло 
это название, подвергся в правление Тиберия 
высшей мере наказания от рук одного из на
ших прокураторов, Понтия Пилата, а зловред
нейшее суеверие, на короткое врем.я этим ос
тановленное, вновь распространилось не толь
ко в Иудее, первом источнике зол, но даже в 
Риме, где все самое отвратительное и позор
ное, что только есть в разных концах света, 
находит свой ценТР прит.яжени.я и становите.я 
популярным [Tacitus, Annals, 15.44). 

В этом отрывке содержите.я упоминание 
христиан, получивших свое название от 
Христуса <Христос в латинизированной 
форме), Которого во врем.я царствования 
Тиберия подверг «высшей мере наказания» 
Понтий Пилат. «Суеверием » ,  зародившим
ся в Иудее и дошедшим до Рима, была, ско
рее всего, вера в вогкресение Иисуса. 

Светоний. Светоний был главным секре
тарем императора Адриана (правил в 1 1  7 -
138). У него важны две ссылки: 

Иудеев, постоянно волнуемых Хрестом, он 
изгнал из Рима [Светоний, «Клавдий»,  25 
(Светоний, «Жизнь двенадцати цезарей» / Пе· 
рев. М. Гаспарова. - М.: 1 990.)). 

После великого пожара в Риме [ . . .  ] нака
заны христиане, приверженцы нового и 
зловредного суеверия [Св�ТОНЕ u" «Hei: -Н» , 
16]. 
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Эти короткие ссылки позвол.яют устано
вить несколько фактов. Существовал чело
век по имени Хрестус <или Христос), жив
ший в первом столетии. Определенная 
часть иудеев вызьmала беспор.ядки, св.язан
ные с этим человеком. Светоний, писавший 
об этом спуст.я много лет, не имел возмож
ности точно знать, подстрекались ли беспо
р.ядки Хрестусом или противниками его по
следователей среди иудеев. В любом случае 
Клавди.я это раздражало настолько, что он 
выгнал из города всех иудеев (в том числе 
помощников Павла Акилу и Прискиллу) в 
49 г. по Р. Х. Христиане также подверга
лись гонени.ям после пожара Рима, а испо
ведовали они новую религиозную веру. 

Иосиф Флавий. 0Иосиф Флавий (ок. 
37 /38 - 97> был иудейским повстанцем, 
который во врем.я Иудейской войны пере
шел на сторону римл.ян как раз воврем.я, 
чтобы спасти свою жизнь. Он стал истори
ком и работал под покровительством импе
ратора Веспасиана. Его труд «Иудейские 
древности•  создан в начале 90-х гг. и содер
жит два интересных нам отрывка. В первом 
упоминаете.я Иаков, «брат Иисуса, звавше
гос.я Христом» <Josephus,Antiqиities, 20:9). 
Это подтверждает новозаветные сведени.я о 
том, что существовал челове1< по имени Ии
сус, известный также ка1< «Христос » и 
имевший брата по имени Иаков. Второе 
упоминание, имеющую более .явную фор
му, оказываете.я и гораздо более спорным: 

И приблизительно в это время жил Иисус, 
мудрый человек, если законно будет называть 
Его человеком , поскольку Он творил невидан
ные чудеса [ . . .  ] Он был Христом [ . . .  ] Он снова 
явился им живым на третий день, как и пред
сказывали Божии пророки -- об этом и о деся
ти тысячах других связанных с Ним чудес [Jo
sephнs, AnUquities, 18:3]. 

Подлинность этого отрывка ставите.я под 
сомнение учеными самых разных взгл.ядов, 
так как представл.яетс.я ма.11оверо.ятным, 
чтобы иудей, живший и работавший вне 
христианского окружени.я, высказывалс.я 
о Иисусе таким образом. Даже богослов и 
апологет Ориген (ок. 185 - ок. 254) уТвер
ждал, что Иосиф Флавий не верил, чтобы 
Иисус был Мессией <Origen, Contra Celsиs, 
1 :47>. Несмотр.я на эти опасени.я, имеютс.я 
и соображени.я в пользу того, чтобы при
знать большую часть текста подлинной. Во
первых, существуют хорошие текстуаль
ные подтверждени.я дл.я этого упоминани.я 
Иисуса, а текстуальных опровержений нет. 
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Во-вторых, текст написан в стиле Иосифа 
Флави.я. В-третьих, некоторые формули
ровки здесь, по всей веро.ятности, не могли 
бы принадлежать христианину. В-четвер
тых, отрывок соответствует своему контек
сту как грамматически, так и исторически. 
В-п.ятых, процитированная ссылка на Ии
суса <Josephus,Antiqиities, 20), должна под
разумевать Его упоминание в предыдущей 
части текста. И наконец, арабский перевод 
этого текста содержит все его основные по
ложени.я без сомнительных элементов: 

В то время жил один мудрый человек по 
имени Иисус. И его дела были добрыми, и 
известна была [его] добродетельность. И мно
гие люди из иудеев и других народов стали его 
учениками. Пилат приговорил ero к распятию 
и смерти. Но те, кто стал ero учениками, не 
отказались от своего ученичества. Они расска
зывали, что он являлся им через три дня после 
своего распятия и что он был живым; поэтому, 
он, может быть, и был тем Мессией, про Кот� 
рого пророки предрекали чудеса [цитируется 
в НаЬеrшаs, 186]. 

Даже без той своей части, которая похо
жа на сделанную христианами вставку, 
данный текст явл.яетс.я экстраординарным 
свидетельством о жизни, смерти и нравст
венном вли.янии Иисуса. Здесь указывает
е.я, что Иисус был известен как мудрый и 
добродетельный человек, имевший учени
ков среди иудеев и .язычников. Пилат при
говорил Его к смерти через расп.ятие. Уче
ники же сообщали, что Он воскрес из мер
твых на третий день. Это событие связыва
ли с тем, что Он провозглашал Себ.я Месси
ей. 

Фалл. Фалл писал примерно в 52 г. Ни 
одно из его произведений не сохранилось, 
хот.я разрозненные отрывки дошли до нас в 
виде цитат у других писателей. Одним из 
таких писателей был Юлий Африканский 
<ок. 221), который ссылаете.я на Фалла при 
обсуждении тьмы, случившейс.я после рас
п.яти.я Христа: 

На весь мир пала самая ужасная тьма; и 
камни раскололись от землетрясения, и мно
гие строения в Иудее и других местах разру
шились. Эту тьму Фалл в третьей книге своей 
•Истории» называет, на мой взгляд, без вся
кого основания, солнечным затмением [ «Ex
tant Writings• ,  18 //А. RoЬeгts and J. Donald
son, eds., Ante-Ntcene Fathers]. 

Юлий Африканский отождествл.яет 
тьму, которую Фалл объ.ясн.ял солнечным 
затмением, с тьмой после расп.яти.я, упом.я
нутой в Лк. 23:44-45. 
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Представители властей. К другим вне
христианским источникам относ.яте.я древ
ние представители власти, сам статус кото
рых давал им уникальную возможность оз
накомиться с официальными сведениями, 
недоступными для широкой публики. 

Плиний Младший. Плиний Младший 
был римским писателем и государствен
ным чиновником. В своем письме к импе
ратору Траяну ок. 1 1 2  г. Плиний так опи
сывает религиозные обр.яды первых хри
стиан: 

У них был обычай встречаться по опреде
ленным условленным дням перед рассветом и 
тогда петь на несколько голосов гимн Христу, 
как богу, и возлагать на себя торжественный 
обет: не творить никаких злых дел, никогда не 
совершать ни обмана, ии воровства, ни прелю
бодейства, никогда не нарушать своего слова, 
никогда не отрицать свой долг, если придет 
пора его отдавать; после чего они, согласно 
своему обычаю, расходились и вновь собира
лись для участия в совместной трапезе - но 
трапезе самого обычного и невинного свойства 
[Pliny, Letters, 10:96]. 

В этом отрывке подтверждаете.я несколь
ко новозаветных описаний. Самое примеча
тельное обстоятельство - то, что первые 
христиане поклонялись Иисусу как Богу. 
Их обычаи указывают также на твердую 
нравственность, идущую, вероятно, от Ии
суса. Упоминаются также вечери любви и 
причастие. Позже в том же самом письме 
Плиний называет учение Иисуса и Его пос
ледователей •непомерным суеверием " и 
«Заразительным суеверием" ,  под чем мо
жет подразумеваться проповедуемая хри
стианами вера в воскресение Иисуса. 

Император Траян. В ответ на письмо 
Плиния император Траян дает следующие 
указания относительно обращения с хри
стианами: 

Сыска этих людей не учинять; если же они 
разоблачены и признаны виновными, они дол
жны быть наказаны. с тем, однако. ограниче
нием, что в случае, когда обвиняемый отрица
ет свою принадлежность к христианам и пре
доставит доказательства, что таковым не яв
ляется (то есть, поклоняясь нашим богам), его 
следует простить ввиду раскаяния, даже если 
до этого он мог возбуждать подозрения [ibld., 
10:97]. 

Это проливает некоторый свет на то, как 
римские власти относились к первым хри
стианам. Христиане подлежали наказанию 
за то, что не поклон.яютс.я римским богам, 
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однако эти гонения имели и свои ограниче
ния. 

Адриан. Христианский историк Евсевий 
(ок. 265 - 339) приводит письмо императо
ра Адриана Минцию Фундану, асийскому 
проконсулу. По аналогии с письмом Траяна 
Плинию, Адриан дает указания, как посту
пать с христианами: 

Я, таким образом, не хочу, чтобы дело про
ходило без расследования, ни чтобы этих лю
дей постоянно изводили, ни чтобы возмож
ность злонамеренных действий представля
лась информаторам. Если, следовательно, 
провинциалы в состоянии ясно обосновать 
свои обвинения против христиан, так, чтобы 
отвечать перед Трибуналом, то пусть именно 
так и поступают, а не действуя просто через 
петиции и крики против христиан. Ибо намно
го правильней, коль скоро кто-то придет с об
винениями, чтобы ты их расследовал [EuseЬi
us, Ecclesiastical History, 4:9]. 

Дюшый отрывок подтверждает, что хри
стиане часто обвинялись в нарушении зако
на и подвергались наказаниям, но при этом 
власти обязаны были про.являть сдержан
ность. 

Другие иудейские источники. Кроме сви
детельств иудейских св.ященнописателей 
Нового Завета и Иосифа Флави.я, существу
ют и другие иудейские свидетельства о 
жизни Иисуса. 

Талмуд. Наиболее ценные тексты Талму
да, касающиеся исторического Иисуса, со
ставлены между 70 г. и 200 г., в так назы
ваемый период «таннаим � <таннаев). Са
мым важным текстом .являете.я Sanhedrin 
43а: 

В канун Пасхи Иешуа был распят. Ибо за 
сорок дней до того, как произошла казнь, гла
шатай вышел и объявил: �он добивается, что
бы его побили камнями, потому что он зани
мается ворожбой и соблазняет Израиль к веро
отступничеству. Каждый. кто может что-то 
сказать в его пользу, пусть выйдет вперед и 
защищает его�.  Но поскольку никто не высту
пил в его защиту, он был распят накануне 
Пасхи! [Babylonian Talmud]. 

В этом отрывке подтверждается факт 
расп.яти.я нар.яду с временем этого собы
тия - канун Пасхи - и обвинением в во
рожбе и вероотступничестве. Данный текст 
также сообщает нам о глашатае, который 
выходил в период перед смертью Иисуса 
(ер. Ин. 8:58-59; 10:31-33,39). В еще одном 
тексте из этого же раздела говорите.я о п.яти 
учениках Иисуса. Большинство других 
упоминаний Иисуса и христианства в Тал-
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муде появились в гораздо более поздний пе
риод и имеют сомнительную историческую 
ценность. 

Toledoth Jesи. Еще одно, довольно позд
нее, свидетельство - это •Толдот Иесу• 
<Toledoth Jesи, •Житие Иисуса•), антихри
стианский документ, написанный в пятом 
столетии. Здесь разъясняется, что тело Ии
суса было тайно перенесено в другую гроб
ницу, потому что ученики собирались его 
выкрасть. Когда же ученики пришли к гро
бу, тело Иисуса уже исчезло, поэтому они 
решили, что Он воскрес. А между тем иу
дейские власти знали об истинном местона
хождении тела Иисуса. Этот документ, хо
тя и достаточно поздний, судя по всему, 
отражает представления, распространен
ные в более ранний период (ер. Мф. 28: 1 1-
1 5). 

Другие языческие источники. Кроме 
римс1tих, существуют и дРУГИе языческие 
источники сведений о жизни Иисуса. В их 
число входят: 

Лукиан. Лукиан Самосатский - гречес
кий писатель второго столетия; в его произ
ведениях встречаете.я саркастическая кри
тика христианства: 

Христиане, знаешь ли. и до сих пор покло
няются человеку - личности, во всех отноше
ниях примечате.пьной; он ввел дл.я них ново
модные обряды. за что и бьт распят [ . . .  ] Пони
маешь, эти сбитые с толку создания исходят 
из главного своего убеждения, что они отныне 
бессмертны. чем и объясняется их презрение 
к смерти и добровольное самопожертвование, 
столь среди них распространенные; а еще их 
изначальный законодатель внушил им, что 
все они брать.я - с того момента, как они об
ратились в веру и отрицают греческих богов, 
и поклоняются распятому мудрецу, и живут 
по его законам. Все это они принимают просто 
на веру, и в итоге отвергают все мирские блага, 
запросто передавая их в свое общее достояние 
[Lucian, Death of Pe/egrine, 11-13]. 

Согласно анализу Хабермаса, из этого 
текста можно вывести несколько утвержде
ний. Христиане поклонялись Иисусу. Он 
проповедовал новое учение и был за это уче
ние ра<:n.ят. В Его учении провозглашалось 
братство всех верующих, подчеркивалась 
важность обращения в веру и отрицания 
всех иных богов. Христиане жили по запо
ведям Иисуса. Далее, последователи Иису
са верили в свое бессмертие, им было свой
ственно презрение к смерти, добровольное 
самопожертвование и отказ от материаль
ных благ. Лукиан. хотя и был весьма крае-
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норечивым критиком Церкви, оставил нам 
одно из самых содержательных внехристи
анских свидетельств о Иисусе и раннем 
христианстве. 

Мара Бар-Серапион. Мара Бар-Серапион 
написал в Сирии послание к своему сыну в 
период между концом первого и началом 
третьего столетия. В тексте содержится до
статочно явное упоминание Иисуса: 

Что выиграли афиняне, приговорив Сокра· 
та к смерти? Голод и чума напали на них как 
возмездие за это престуIUiение. Что выиграли 
жители Самоса от того, что преследовали Пи
фагора? Их земля сразу же бьта занесена пес
ком. Что выиграли евреи, казнив своего муд
рого царя? Именно после этого их царство пре
кратило свое существование. Бог по справед
ливости воздал отмщение за этих трех мудре
цов: афиняне умерли от голода, жителей Са
моса затопило море, евреи, разгромлешrые и 
изгнанные со своей земли, полностью рассея
лись. Но Сократ не умер без следа; ои живет в 
статуе Геры. Не умер без следа и мудрый царь; 
он живет в учении, которое оставил [Britisl1 
Museшn, Syriac ms, add. 14, 658; цитируется в 
HaЬermas, 200]. 

В данном тексте находят свое подтвер
ждение четыре конкретных вывода, кото
рые восходят к Новому Завету: 1) Иисуса 
считали мудрым и добродетельным; 2> мно
гие видели в Иисусе Царя Израиля; 3) иу
деи приговорили Иисуса к смерти; 4) Иисус 
продолжал жить в учении Своих последова
телей. 

Гностические источники. Вскоре после 
времени Иисуса существовало несколько 
нехристианских течений, имевших те или 
иные связи с Церковью. Одной из самых 
процветающих была секта гностиков <см. 
ГНОСТИЦИЗМ). 

«Евангелие истины» . Эта книга, датиру
емая вторым столетием, предположитель
но была написана Валентином <135 - 1 60). 
В нескольких местах здесь подтверждает
ся, что Иисус был исторической лично
стью: 

Ибо, когда они видели Его и слышали. Он 
дал им ощутить Себя на вкус и запах, разре
шил им прикоснуться к возлюбленному Сыну. 
Когда Он .явился, наставляя их о Своем Отце 
[ . . .  ] Ибо Он пришел в плотском облике [30:27-
33; 31 :4-6]. 

В еще одном отрывке мы читаем: 
Иисус с терпением принимал муки [ . . .  ] ибо 

Он знал, что Его смерть - это жизнь для мно
гих [ . . .  ] Он бьт прибит к древу; с креста Он 
провозгласил закон Оща [ ... ] Он через жизнь 
сошел к смерти [ . .. ] Отрешившись от бренных 
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лохмотьев, Он облекся в нетленное, которого 
уже Шlкто не сможет Его лишить [20: 1 1-
14,25-34]. 

Эти цитаты подтверждают, что Иисус 
есть Сын Божий и Слово, ставшее челове
ком, ставшее плотию. Он наставлял учени
ков о Своем Отце. Иисус nрипял страдание 
и был распят. Его смерть принесла жизнь 
для многих. Иисус воскрес из мертвых в 
нетленном теле. 

Апокриф Иоанна - это гностическое 
произведение второго столетия, которое на
чинается с рассказа, предположительно ис
торического, о споре между Ариманием 
Фарисеем и учеником Господа Иоанном, 
сьmом 3еведеевым. Иоанн якобы сказал, 
что Иисус • ушел туда, откуда пришел» 
0:5-17). Это очевидная ссылка на Вознесе
ние. Ариманий ответил, что Иоанн введен 
Иисусом в заблуждение. Вне «Апокрифо
на• нет никаких свидетельств того, чтобы 
такая сцена действительно имела место. 

0 «Евангелие от Фомы <140 - 200)» - это 
собрание ряда вымышленных и ряда дейст
вительных событий и изречений Иисуса. 
Здесь нам предлагаются примеры того, как 
называл Себя Иисус. Иисус провозглашал, 
что Он - Воскресший, Сьm Человеческий, 
Сын Отца и Все сущее в мире. Как и в Биб
лии, ученики не смогли понять, Кто в дей
ствительности перед ними. В «Евангелии 
от Фомы• упоминаются смерть и вознесе
ние Иисуса. Это сугубо гностическое произ
ведение, и по этой причине , а также из-за 
поздней даты создания, оно имеет лишь ог
раниченную историческую ценность. 

Трактат о Воскресении - это еще одно 
гностическое произведение, относящееся к 
концу второго столетия. «Трактат • ,  хот.я и 
пропитан строго гностической философи
ей, подтверждает несколько положений: 
Иисусу была присуща истинная божествен
ность. Несмотря на это, Иисус, Сьm Божий, 
стал плотию. Иисус умер, затем воскрес и 
дает победу над смертью тем, кто в Него 
верует. Этот источник тоже имеет лишь ог
раниченную ценность. 

Другие, несохранившиеся источники. 
Кроме этих внехристианских источников 
сведений о жизни Христа, некоторые доку
менты упоминаются в литературе, но не бы
ли обнаружены. 

«Деяния Понтия Пилата» . Хот.я этот 
документ, предположительно официаль
ный, не сохранился, на •деяния Понтия 
Пилата• ссылаются 0Иустин Мученик ок. 
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150 г. и 0Тертуллиан ок. 200 г. Иустин пи
шет: 

А выражение «Пронзили руки мои и ноги 
мои» было сказано про гвозди при распятии, 
которые вбили в Его руки и в Его ноги. А после 
того, как Он был распят, бросали жребий о Его 
одеждах, и те. кто распял Его, делили их ме
жду собой. А в том, что все это происходило, 
ты можешь удостовериться из «Деяний• Пон
тия Пилата [First Apology, 35]. 

Иустин также указывает , что чудеса Ии
суса можно подтвердить этим же докумен
том (ibld . •  48). 

Флегон. Флегон (р. ок. 80) был вольноот
пущенником императора Адриана. Ни одно 
из произведений Флегона не сохранилось, 
но он несколько раз упоминается поздней
шими писателями. Он рассказал о смерти и 
воскресении Христа в своих не дошедших 
до нас «Хрониках• ,  отметив: «Иисус, пока 
был жив, ничем не мог помочь себе, но вос
крес после смерти и сохранил следы пере
несенных мучений и показывал раны на 
руках, пронзенных гвоздями• <Phlegon, 
цитируете.я в Origen, 4.455; ер. Habermas, 
21 О; Anderson, 1 9). Флегон также упомина
ет «Затмение во времена Тиберия Кесаря, в 
правление которого, по-видимому, и был 
распят Иисус, а также великое землетрясе
ние, произошедшее тогда же• <Orlgen, 14). 
Эту цитату подтверждает и Юлий Афри
канский <Julius Africanus, 18). 

Хабермас подводит итоги этой ссылки на 
Флегона так: Иисус предсказал грядущее , 
во врем.я распятия было затмение, и про
изошло это в царствование Тиберия. После 
Своего воскресения Иисус .являлся учени
кам и показывал Свои раны, в частности, 
следы от гвоздей при распятии <Hahermas, 
21 1). 

Заключение. Основными источниками 
сведений о жизни Христа .являются четыре 
Евангелия <см. НОВЫЙ ЗАВЕТ: иСГОРИЧЕСКАЯ 
ДОСТОВЕРНОСТЬ). Однако существует и зна
чительное количество ссылок во внехри
стианских источниках, которые дополня
ют и подтверждают повествования Еванге
лий. Это, главным образом, греческие, рим
ские, иудейские и самар.янские источники, 
датируемые первым столетием. В кратком 
пересказе, они сообщают нам, что: 1) Иисус 
был родом из Назарета; 2> Он был мудрым 
и добродетельным; 3) Он был распят в Па
лестине при Понтии Пилате, в царствова
ние кесаря Тиберия, во врем.я Пасхи, и счи
тался Царем Иудейским; 4> Его ученики ве-
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рили, что Он на третий день воскрес из мер
твых; 5) Его враги признавали, что Он со
вершал необычайные дела, которые они на
зывали • ворожбой • ;  6) небольшая кучка 
Его учеников стремительно расширилась, 
распространив Его учение до самого Рима; 
7> Его ученики отвергали многобожие, жи
ли нравственной жизнью и поклон.ялись 
Христу как своему Богу. Такое описание 
подтверждает то представление о Христе, 
которое дают нам новозаветные Евангели.я. 
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ХРИСТОС: ПОИСКИ ИСТОРИЧЕСКОГО 
ИИСУСА 
(JESUS, QUEST FOR ТНЕ НISТORICAL) 

Свыше 100 лет продолжаютс.я попытки ре
конструировать исторического Иисуса и от
делить эту личность от Христа веры (с.м. 
ХРИСТОС ВЕРЫ В ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИИ ИСТО
РИЧОСКОМУ ИИСУСУ). Фактически, таких 
е<поисков» было несколько. Во всех из них, 
кроме последнего, отрицалась историчес
кая достоверность Нового Завета в целом и 
подрывались основы ортодоксального хри
стианства и христианской апологетики. 

Поиски реального Иисуса можно разде
лить на четыре периода: 1) первый или 
•старый поиск » ,  1 778 - 1906; 2) период 
е<без ПОИСКОВt , 1906 - 1953; 3) е<НОВЫЙ ПО
ИСК t ,  1953 - 1970; 4) третий поиск, с 
1970 г. <см. Holden, chap. 2). 

Период первого поиска. Поиск истори
ческого Иисуса начале.я с посмертной пуб
ликации е<Вольфенбюттельских фрагмен
тов неизвестного о Германа Реймаруса <Rei
marus), осуществленной Готхольдом Лес
сингом <Lessing). Во фрагменте • Об интен
ции Иисуса и Его учеников» Реймарус от
дел.нет то, что говорили о Иисусе апостолы, 
от того, что говорил о Себе Иисус. Это раз
граничение между е<Христом веры о и е<ЙИ-
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сусом истории• остается коренным прин
ципом во многих современных исследова
ни.ях Нового Завета (С.М. СЕМИНАР по ИИСУ

СУ). Оно восходит к отрицанию всего 
сверхъестественного у Бенедикта 0Спинооы 
и в английском 0деизме, а также к дихото
мии е<факты/ценностио у Иммануила 0Кан
та. 

В 1835 г .  Давид °Штраус опубликовал 
свой отвергающий все элементы сверхъес
тественного труд е<Жизнь Иисуса, критиче
ски исследованная» .  Под влиянием Дэвида 
0Юма Штраус отрицал историческую дос
товерность элементов сверхъестественного 
в Евангелии в качестве • Неслыханных• и 
•мифологических • .  Это повлекло за собой 
дальнейшие попытки е<демифологизиро
вать» евангельские повествовани.я (с.м. МИ

ФОЛОГИЯ И НОВЫЙ ЗАВЕТ). 

Альберт Швейцер закрыл в 1906 г. этот 
период своей книгой "Поиск исторического 
Иисуса • .  Он утверждал, что проповедь Ии
суса по своей природе была эсхатологичес
кой, и предположительно объективные ис
следовани.я Его личности привод.ят к обра
зу, отражающему лишь предубеждени.я ис
следователей. "Нет ничего более негатив
ного, нежели результаты критического 
изучени.я жизни Иисуса, - писал Швей
цер. - Это образ, сконструированный с по
мощью рационализма, наделенный жиз
нью с помощью либерализма и задрапиро
ванный с помощью современного богосло
ви.я в исторические одежды• <Schweitzer, 
396). 

Период без поисков. Книга Швейцера 
серьезно подорвала уверенность в перспек
тивах поиска исторического Иисуса и озна
меновала начало периода, когда подобные 
поиски имели сомнительную репутацию. 
Рудольф 0Бультман считал такую задачу 
методологически невьmолнимой и бого
словски незаконной. В книге е<Иисус и Сло
во• <1958> он писал: е<Я решительно убеж
ден, что мы почти ничего не сможем узнать 
о реальной жизни и личности Иисуса, так 
как раннехристианские источники не про
.явл.яют к ним никакого интереса, к тому же 
фрагментарны и зачастую легендарны; а 
других источников сведений о Иисусе не 
существует » <Bultman11, 8). Бультман обоз
начил поворот от исторических поисков к 
экзистенциальному приобщению. Опира
.ясь на идеи Штрауса, он начал демифоло
гизировать Евангели.я и трактовать их в эк
зистенциальном ключе. 
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Новый поиск. Ученик Бультмана Эрих 
Каземюш <Kasemanr1) начал «Новый поиск • 
в своей знаменитой лекции 1 953 г. Он от
верг метод Бультмана как докетический 
(с.м:. ДОКЕТИЗМ), так как Бультман отрицал 
человеческую ипостась Иисуса. Хот.я Казе
манн сохранил большинство предпосылок 
•старого поиска • ,  цели его отличались. 
Старый поиск вы.являл разрыв между Хри
стом веры и Иисусом истории в контексте 
предполагаемой неразрывности этих кон
цепций, тогда как новый поиск сосредота
чивался на личностw Христа, как пропове
дуемого Слова Божиего, и на Его соотноше
нии с историей. Фундаментальным трудом 
нового поиска .являете.я книга Гюнтера 
Борнкамма <Вornkaщm) е<Иисус из Назаре
та'> ( 1960). 

Третий поиск. Самый последний поиск 
исторического Иисуса представляет собой, 
главным образом, реакцию на е< новый по
иск • .  Он .являете.я многосторонним, охва
тывая представителей радикального тече
ния, течения е<новой перспективы» и кон
сервативного течения. К е<консервативной •  
категории относ.яте.я И .  Говард Маршалл 
(Marshall), Д. Ф. Д. Моул <Moule) и 
Дж.Р. Висли-Мюррей <Beasley-Murray). 
Они отрицюот то мнение, что новозаветный 
образ Иисуса был окрашен в некие тона эл
линистических культов Спасителя <с.м:. 
АПОФЕОЗ; МИТРАИЗМ). 

Группировка «новой перспективы» по
мещает Иисуса в Его иудейское окружение 
первого столетия. В эту группировку вхо
дят Э. П. Сандерс <Saпders), Бен Ф. Мейер 
<Meyer), Геза Вермес <Vermes), Брюс Чил
тон <Chilton) и Джеймс Г. Чарлсуорт <Char
lesworth). Радикальное течение представ
лено группировкой е<Семинара по Иисусу » 
с ее интересом к 0•Евангелию от Фомы• и 
0документу Q. Дополнительные сведения 
об этой группировке можно узнать из ста
тьи СЕМИНАР по ИИСУСУ . Представители 
е<Семинара по Иисусу» применяют многие 
методы Штрауса и Бультмана, но, в отли
чие от последнего, они оптимистически 
смотрят на возможность вы.явления исто
рической индивидуальности. Их результа
ты к настоящему времени, однако, вызыва
ют разноголосицу оценок, будучи основаны 
на той очень малой доле новозаветных из
речений Иисуса, которые группировка при
знала подлинными. 

Оценка. Ложные основани.я в .методоло
гии и предпосылках. За исключением кон-

ХРИСТОС: ПОИСКИ ИСfОРИЧЕСКОГО ИИСУСА 

сервативной реставрации, все попытки по
иска исходили из ложных предпосылок и 
осуществлялись логически ошибочными 
или сомнительными методами. Большин
ство ошибок детально анализируется в дру
гих, указанных ниже статьях. В число ло
жных предпосылок входят следующие: 

Отрицание всего сверхъестественного. Рас
с1<азы о чудесах и любые другие ссылки 
на сверхъестественное немедленно отвер
гаются. Такой подход необоснован (с.м:. 
НАТУРАЛИЗМ; ЧУДЕСА; ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ 

ПРОТИВ). 

Дихотомия факты/ценности. Предположе
ние 0Канта о том, что можно отделить фа
кты от их ценностного значения, с оче
видностью неверно, что .явствует из невоз
можности отделить факт смерти Христа 
от ее ценностного значения. Никакого ду
ховного значения рождение Христа от Де
вы не имеет, если только это не биологи
ческий факт. Нельзя и отделить факт че
ловеческой жизни от ее ценности; убийца 
неизбежно покушаете.я на человеческую 
ценность индивидуума, отнимая его 
жизнь. 

Ложное разграничение. Поиски так и не 
смогли обосновать различие между Хри
стом веры и Иисусом факта. Совершенно 
бездоказательно предполагалось, что 
Евангелия исторически недостоверны и в 
них не раскрыта историческая индивиду
альность Иисуса. 

Отрицание исторической достоверности. В 
основе поисков лежит отрицание истори
ческого характера евангельских повест
вований. Однако их историческая досто
верность обоснована лучше, чем в случае 
любых других древних книг (с.м:. новый 
ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ; НО

ВЫЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ: ХРИСТОС: ВНЕХРИСТИ

АНСКИЕ ИСТОЧНИКИ). 

Непонимание е<Мифологии •. В большинст
ве попыток поиска неправильно понима
лась природа «мифа'> . Из того, что собы
тие .являете.я более чем эмпирическим. 
еще не следует, что оно будет менее чем 
историческим. Чудо Воскресения, напри
мер, есть нечто большее, чем оживление 
тела Иисуса - но не есть и нечто мень
шее, чем это. Как отмечал К. С. 0Льюис, 
те, кто приравнивает Новый Завет к ми
фу, не слишком тщательно изучали Но
вый Завет; и они недостаточно изучали 
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мифологию (СМ. МИФОЛОГИЯ И НОВЫЙ ЗА

ВЕТ). 

Ложные предположения о внебиlJлей· 
ских документах. В последних попытках 
поиска, относ.ящихс.я к радикальному тече
нию, предпринимаются ложно направлен
ные усилия датировать Новый Завет более 
поздним периодом и ввести в оборот внебиб
лейские тексты - документ Q и «Еванге
лие от Фомы• .  Однако твердо установлено, 
что р.яд новозаветных текстов существовал 
до 70 г., когда еще были живы современни
ки и очевидцы событий. Далее, нет доказа
тельств того, что документ Q действительно 
существовал в виде письменного докумен
та. Нет ни его рукописей, ни ссылок на не
го. •Евангелие от Фомы• - это произведе
ние середины второго столетия, слишком 
позднее, чтобы иметь какое-то отношение к 
созданию Евангелий. 

БиVJШография: 
С. BlomЬerg, The Htstortcal Rellablllty of the (}Qspels. 

G. Бornkamm" J esus of Nazareth. 
G. Вoyd, Jesus Under Slege. 
R. Funk, Flve Gospels. 
G. HaЬermas, The Hiвtortcal Jesus. 
C.J. Hemer, The Вооk of Асtв tn the Setttng of Hellentc 

History. 
J. Holden, Ап Examtnatton of the J eвus Semtnar. 
1. Н. Marshall, I Believe tn the Htstortcal J ев ив. 
D. Strauss, The Ltfe о{ Jesus Crltlcally Examtned. 
A. Schweitzer, The Quest of the Htstorical Jesus. 
H. Reimarus, Fragments, ed. G. Lessing. 

ХРИСТОС: РОЖДЕНИЕ ОТ ДЕВЫ 
(VIRGIN ВIRТН OF CHRIST) 

Рождение Христа от Девы .являете.я давней 
мишенью дл.я представителей натурали
стической критики Библии, склонных ви
деть здесь результаты .языческих влияний, 
которым подверглись христианские писа
тели второго столетия. У этих христиан 
данный миф сложился в подражание сюже
там древнегреческой мифологии <см. МИФО

логия и НОВЫЙ ЗАВЕТ; ЧУДЕСА и МИФ). Одна 
из причин интенсивности таких нападок 
состоит в том, что рождение от Девы, коль 
скоро это подлинное событие, доказывает 
вне всяких сомнений достоверность прише
ствия Иисуса как сверхъестественного вме
шательства в мир со стороны Бога. Если те, 
кто отрицает сверхъестественное, уступят в 
этом пункте, у них больше не останется ни
каких серьезных доводов. 

Свидетельства рождения от Девы. 
Правдоподобность чудес. В истоках отри
цания рождения Христа от Девы лежит от-
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рицание чудес (СМ:. ЧУдЕСА; ЧУДЕСА в БИБ

ЛИИ; ЧУДIОС:А: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ). Рождение 
от Девы - это чудо. Если теистический Бог 
существует, а имеются свидетельства, что 
это так (см:. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕС

КОЕ; ЧУДЕСА: ЗНА ЧЕНИЕДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ), то 
отсюда автоматически следует возмож
ность чудес. Ибо если существует Бог, Ко
торый может действовать, то возможны и 
дела Божии. В самом деле, есть все основа
ния полагать, что чудеса совершались с са
мого момента по.явления Вселенной <см. ТЕ

ОРИЯ БОЛЬШОГО ВЗРЫВА; ЭВОЛЮЦИЯ КОСМИЧЕ

СКАЯ). Поэтому повествования о рождении 
Христа от Девы нельзя заведомо исключать 
из рассмотрения как мифологию, даже не 
изучив свидетельства об этом событии. 

Предвидение рождения от Девы. Бытие 
3:15. Задолго до того, как в Новом Завете 
было описано рождение от Девы, оно пред
восхищалось в Ветхом Завете. Фактически, 
самое древнее мессианское пророчество в 
Библии <см. ПРОРОЧЕСТВА КАК ПОДТВЕРЖДЕ· 

НИЕ БИБЛИИ) подразумевает именно рожде
ние от Девы. Обращаясь к Искусителю 
<змею), Бог сказал: «И вражду положу меж
ду тобою и между женою, и между семенем 
твоим и между семенем ее; оно будет пора
жать теб.я в голову, а ты будешь жалить его 
в П.ЯТУ• <Выт. 3:15). 

То, что грядущий Искупитель должен 
быть «Потомком• или «Семенем• жены, в 
рамках патриархальной культуры приоб
ретает особое значение. Почему именно же
ны? В норме происхождение прослежива
лось по линии отца (ер. Быт. 5; 1 1). Даже 
официальное родословие Мессии в главе 
Мф. 1 ведете.я через юридического отца Ии
суса, через Иосифа. Это уникальное выра
жение - «сем.я• жены - подРазумевает, 
что Мессия родите.я от жены, но не от при
родного отца. 

Иеремия 22 <ер. 2 Царств 7). Еще одно 
возможное указание на рождение от Девы 
встречаете.я в Ветхом Завете в осуждении 
Иехонии, которое гласит: «запишите чело
века сего лишенным детей, человеком зло
получным во дни свои, потому что никто 
уже из племени его не будет сидеть на пре
столе Давидовом и владычествовать s Иу
дее • <Иер. 22:30). В св.язи с этим возникает 
та проблема, что Иисус имел наследное пра
во на престол Давидов через Иехонию (ер. 
Мф. 1 :12). 

Однако, поскольку Иосиф был отцом Ии
суса лишь юридически (так как женился на 
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Марии во время Ее беременности), на Иису
са не распространялось проклятие, относя
щееся к фактическим потомкам Иехонии. 
А поскольку Иисус был фактическим по
томком Давида через Марию - согласно 
родословию по материнской линии у Луки 
<Лк. 3), Он соответствовал условию проис
хождения •из чресл» Давида <2 Цар. 7:12-
16), отнюдь не утратив законное право на 
престол Давидов из-за проклятия на потом
ков Иехонии. Таким образом, эти места в 
Ветхом Завете при их логичном прочтении 
подразумевают рождение от Девы. 

И саия 7: 14. Многие христианские аполо
геты ссылаются, как и Новый Завет <МФ. 
1:23>, на стих Ис. 7:14 в качестве пророче
ства, предсказывающего рождение от Де
вы, когда доказывают, что в Библии (см. 
ПРОРОЧЕСТВА КАК ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБЛИИ) 
содержатся сверхъестественные предвиде
ния, записанные за сотни лет до событий. 
Однако критики (СМ. БИБЛИЯ: КРИТИКА), 
следУя принятому многими библеистами 
толкованию, утверждают, что в стихе Ис. 
7:16 речь идет о рождении собственного сы
на Исаии незадолго до падения Самарии в 
722 г. до Р. Х. Если так, то это вовсе не 
пророчество о рожде_нии Иисуса от Девы, и 
никакого значения для апологетики дан
ный стих не имеет. 

Из трех возможных толкований стиха 
Ис. 7:14 только одно несовместимо с пони
манием его как сверхъестественного проро
чества о рождении Христа. Это толкование, 
согласно которому данное предсказание от
носилось исключительно ко времени Исаии 
и исполнилось через вполне естественное 
рождение •Магер-шелал-хаш-база• <Ис. 
8:3). Что касается других двух возможно
стей, то пророчество могло иметь двойное 
исполнение - предварительное, через сы
на Исаии, и окончательное, через рождение 
Христа. Либо же это пророчество относится 
исключительно к сверхъестественному ро
ждению Христа <Мф. 1 : 23>. 

Указание единственно на естественное 
рождение. Либеральные ученые и часть 
консервативных считают, что стих Ис. 7:14 
указывает только на естественное зачатие и 
рождение сына у пророчицы. Они утвер
ждают, что древнееврейское слово 'аlта, 
которое иногда переводится как virgin, •де
ва• , •девственница• <KJV, ASV, NIV {•Де
ва•}>, обозначает просто молодую женщи
ну, как замужнюю, так и незамужнюю 
<RSV>. Если бы пророк имел в виду именно 
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девственницу, он бы употребил слово bethи
lah (ер. Быт. 24:16; Лев. 21 :3; Суд. 2 1 : 1 2). 
Далее, контекст показывает, что пророче
ство должно исполниться в ближайшее вре
мя. В стихе Ис. 7:16 сказано: •прежде не
жели этот младенец будет разуметь отвер
гать худое и избирать доброе, земля та, ко
торой ты страшишься, будет оставлена обо
ими царями ее» . Это исполнилось букваль
ным образом при вторжении ассирийского 
царя Тиглатпаласара. 

И даже в более широком контексте про
рочеству соответствует только рождение 
Магер-шелал-хаш-база. В Ис. 8:3 сказано: 
•и приступил я к пророчице, и она зачала 
и родила сына. И сказал мне Господь: наре
ки ему имя: Магер-шелал-хаш-баз».  •Зна
мение • было обещано Ахазу <Ис. 7: 1 0) и не 
имело бы смысла, если бы исполнилось по
сле его смерти <Ис. 7:14). 

Следовательно, завершается это рассуж
дение, здесь не следует искать никакого 
предсказания о рождении Христа от Девы. 
Ссылка у Матфея была либо ошибочной, 
либо чисто типологической, не имеющей 
ни пророческого, ни апологетического зна
чения. Фразу •да сбудется реченное • <Мф. 
1 :22> Матфей употребляет типологически и 
в других случаях (например, Мф. 2:15,23). 
Матфей относит ко Христу текст, который 
в своем контексте не был мессианским. 

Здесь имеется то затруднение, действи
тельно ли слово 'almii может обозначать со
стоящих в браке. В Ветхом Завете слово 
'аlта ни разу не употребляется в таком зна
чении. С другой стороны, слово bethиlah 
употребляется по отношению к замужним 
женщинам (см. Иоиль 1 :8>. В число тек
стов, в которых слово 'аlта обозначает дев
ственницу, входят Быт. 24:43; Исх. 2:8; Пс. 
67:26; Пр. 30: 1 9; Песн. 1 :2;  6:8. 

Некоторые критики ссылаются на 1 Пар. 
15:20 и Пс. 45 в качестве примеров того, что 
слово 'almii (или alaтoth> может обозначать 
состоящих в браке. Но в Пс. 45 это просто 
часть названия псалма - •песнь для ала
моФ• {•На музыкальном орудии Аламоф» }. 
Ничто в названии и тексте этого псалма не 
помогает нам понять, к какой области отно
сится смысл слова •аламОФ • ,  не говоря уже 
о том, указывает ли оно на состоящих или 
не состоящих в браке. Это может быть му
зыкальная помета, скажем, об исполнении 
песни хором девушек, или какое-то уточне
ние относительно аккомпанемента. Ссылка 
в 1 Пар. 1 5:20 имеет такой же характер. 
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Музыку играли •на струнных, согласно 
аламоф" { •на псалтирях, тонким голо
сом"}. Что бы это ни значило, это не дока
зывает, что слово 'alтii обозначает замуж
нюю женщину. 

Можно также оспорить, могут ли некото
рые особенности текста быть связаны иск
лючительно с немедленным исполнением 
пророчества - а это и сверхъестествен
ность «знамения» ,  и указание на имя «Ем
мануил» , что значит « Бог е нами» ,  и то, что 
в обращении упомянут весь «дом Давидов» 
<Ис. 7:13). Рождение Магер-шелал-хаш-ба
за в главе Ис. 8 не может быть исполнением 
пророчества Ис. 7: 14, поскольку в этом слу
чае новорожденному должно быть дано имя 
«Еммануил» .  

Хотя « знамение» предназначалось для 
Ахаза, оно также было обращено ко всему 
«дому Давидову» (Ис. 7:13>. Отдаленное 
знамение может предназначаться кому-то, 
жившему задолго до события, распростра
няя благословение знамения на того, кому 
оно дается. Поскольку знамением было ро
ждение Мессии, дающее надежду на спасе
ние Ахазу, как и всем людям, это знамение, 
безусловно, предназначалось для него. 

Но как быть со стихом Ис. 7:16? Единст
венно осмысленное прочтение этого сти
ха - в качестве указания на младенца, ро
дившегося во времена Исаии. Следует пом
нить, что упоминание в Ис. 7:16 ассирий
ского вторжения уже само по себе есть 
сверхъестественное пророчество о гряду
щем. Вопрос, следовательно, не в том, яв
ляется ли стих Ис. 7: 14 предсказанием и 
исполнилось ли оно. Вопрос в том, испол
нилось ли оно через три года или через 700 
лет. Существует та возможность, что стих 
Ис. 7: 14 нужно понимать только как указа
ние на рождение от Девы. Библейский ком
ментатор Уильям Хендриксен предлагает 
такое возможное прочтение Ис. 7: 14-16: 
«се, Дева во чреве приимет и родит Сына 
[ . . .  ] прежде нежели этот младенец [уже ви
димый для моего пророчес1•ого взора] будет 
разуметь отвергать худое и избирать доброе 
[то есть очень скоро], земля та, которой ты 
страшишься, будет оставлена обоими царя
ми ее » <Hendriksen, 139). Или же, при сов
сем буквальном толковании, вторжение ас
сирийцев произойдет до того, как младе
нец <Иисус) вырастет, - задолго до того. 

Общепризнанно, что не всегда фраза •да 
сбудется реченное" действительно указы
вает на пророчество о грядущем, и не обя-
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зательно, чтобы стих Ис. 7:14 был одним из 
таких пророчеств. Матфей ссылается на 
стих Мих. 5:2, ясно предсказывающий, что 

Христу предстоит родиться в Вифлееме 
(Мф. 2:5; см. также Мф. 3:3; 21 :5; 22:43>. 

Двойное указание. Даже если непосред
ственный контекст показывает, что в про
рочестве речь идет об исполнении в бли
жайшем будущем, это еще не значит, что 
для него не существует более полного соот
ветствия в отдаленном будущем в лице 
Христа. Согласно таким представлениям, 
многие ветхозаветные пророчества имели 
как частичное исполнение в близкий к ним 
период, так и завершающее исполнение в 
отдаленном будущем. По причине отчаян
ного положения иудеев Бог обещал дать 
Ахазу знамение, которое могло бы убедить 
людей, что в конечном счете Бог избавит их 
от плена. Это было знамение физического 
избавления Израиля от порабощения его 
врагами. В своем завершении это было зна
мение духовного избавления духовного Из
раиля от порабощения его сатаной. В пер
вом аспекте это знамение исполнилось че
рез рождение Магер-шелал-хаш-база, а во 
втором - через рождение Иисуса от истин
ной Девы, от Марии. Такое двойное испол
нение явственно видно и в случае других 
пророчеств. Стих Зах. 12:10 можно отно
сить как к первому <Ин. 1 9:37>, так и ко 
второму <Отк. 1 : 7) пришествию Христа. 
Часть главы Ис. 61 уже исполнилась через 
Иисуса (Ис. 61: 1-2; ер. Лк. 4: 18-19>. Друга.я 
часть ожидает Его второго пришествия <Ис. 
61:2- 1 1 ). 

Согласно представлениям о двойном ис
полнении, слово 'almii обозначает юную де
вушку, которая еще не вступала в сексуаль
ные отношения_ Жена Исаии, родившая 
ему сына при исполнении первого аспекта 
пророчества, была девственницей, пока не 
зачала от Исаии. А Мария, Мать Иисуса, 
стала завершающим исполнением - Она 
оставалась Девой, когда понесла во чреве 
Иисуса <Мф. 1 : 24-25). 

Другие доводы в пользу этого взгляда 
подходят также для защиты мнения об ис
ключительно сверхъестественном исполне
нии пророчества. В обоих случаях отверга
ется та идея, что значение пророчества Ис. 
7: 14 исчерпывается вполне естественным 
рождением сына у пророчицы. 

Указание единственно на сверхъестест· 
венное рождение. Некоторые ученые отста
ивают то мнение, что стих Ис. 7:14 указы-
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вает только на сверхъестественное рожде
ние Христа от Девы. Вопреки первому рас
смотренному варианту, слово 'almii в Вет
хом Завете должно переводиться только 
как «дева• и не имеет никаких других зна
чений. Пророчица, следовательно, сюда не 
подходит. В Ветхом Завете на древнегрече
ском языке (В Септуагинте) слово 'almii пе
реведено однозначным словом parthenos, 
которое может указывать только на «девст
венницу» .  Переводчики, создавшие Септу
агинту до пришествия Христа, очевидно, 
считали, что это Пророчество о рождении 
грядущего Мессии от Девы. В богодухно
венном Новом Завете их труд получил одо
брение в виде воспроизведения текста из 
Септуагинты в Мф. 1: 23. Далее, перевод 
слова 'alma в значении юной девушки, ко
торая еще не была замужем, но скоро вый
дет замуж за Исаию, подразумевает, что 
зачать ребенка предстоит не девственнице, 
а замужней женщине. В Ис. 7:14 и зачатие, 
и рождение связываются с Девой. 

Сторонники мнения об исключительно 
сверхъестественном исполнении зтого про
рочества указывают, что оно явно обраще
но не только к Ахазу, но и ко всему «дому 
Давидову• <Ис. 7: 13). Вряд ли это могло 
иметь отношение J{ вполне естественному 
рождению ребенка у пророчицы во времена 
Исаии. Кроме того, подчеркивается, что это 
будет чудесное, небывалое «знамение» <Ис. 
7: 1 1-14). С какой стати заурядное рожде
ние ребенка понимать как небывалое зна
мение? 

Весь контекст глав Ис. 7 -- 1 1  (ер. Мих. 
5:2 и далее) образует несомненную цепочку 
мессианских пророчеств: 

«Итак, Сам Господь даст вам знамение: се, 
Дева во чреве приимет и родит Сына, и наре
кут имя Ему: ЕммануИJJ• (Ис. 7: 14). 

«И распростертие 1tрыJ1ьев ее будет во всю 
широту земJJи Твоей, Еммануилl• (Ис. 8:8). 

•Ибо младенец роДИJJся нам - Сын дан нам; 
владычество на раменах Его, и нарекут имя 
Ему: Чудный, Советник, Бог крепкий, Огец 
вечности, Князь мира• (Ис. 9:6). 

«И произойдет аграсль от корня Иессеева, и 
ветвь произрастет от корня его; и почиет ва 
нем Дух Господень, дух премудрости и разума, 
дух совета и крепости. дух ведения и бJJагоче· 
стия; и страхом Господним исполнится, и бу
дет судить не по взгляду очей Своих и не по 
слуху ушей Своих решать дела. Он будет су
дить бедных по правде, и дела страдальцев 
земли решать по истине; и жезлом уст Своих 
поразит землю, и духом уст Своих убьет нече-
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стивого. И будет препоясанием чресл Его прав· 
да, и препоясанием бедр Егоистина• (Ис. 11 :1-
5). 

В Мф. 1 :22 стих Ис. 7: 1 4 не только истол
кован каJ{ пророческий - с помощью фра
зы «да сбудется реченное» , но также доба
влено усиление: «а все сие произошло, да 
сбудется реченное [ . . .  ]& <курсив Н.Г.>. Та
кая манера цитирования подчеркивает 
сверхъестественность рождения Христа и 
Его божественную природу. Большинство 
ученых, представляющих обе позиции в 
данном вопросе, признают, что фраза •да 
сбудется реченное• не обязательно подра
зумевает пророчество о грядущем. Однако 
другие признаки свидетельствуют, что в 
случае Мф. 1 :22 речь идет именно о таком 
пророчестве. 

И наконец, тот же самый стих не может 
предрекать рождение Магер-шелал-хаш
база, так как один и тот же стих не может 
говорить о двух разных (противополож
ных> вещах. Коль скоро и в Септуагинте, и 
в богодухновенном Новом Завете подтвер
ждается, что речь идет действительно о Де
ве, этот стих должен относиться исключи
тельно к Христу. 

Перевод имени «Еммануил» .  И послед
ний вопрос, затрагиваемый в этой полеми
ке, состоит в том, указывает ли имя •Емма
нуил»,  что Исаия говорит о воплотившемся 
в человека Боге. Не указывает - «Емману
ил» может иметь значение «С нами Бог» . 
Хотя перевод «Бог [Который] с нами• , судя 
по всему, предполагает, что носитель этого 
имени имеет божественную nриродУ, линг
вистически вполне допустимо переводить 
«Еммануил» как «с нами Бог & ,  из чего бо
жественная природа носителя имени не 
следует. Имя ребенка может быть связано с 
ситуацией, имеющей глубокий смысл для 
того, кто дает ему имя. Так, Сара назвала 
своего сына « Исаак• , что означает «смех » .  

Однако общее свидетельство подтвер
ждает, что традиционный перевод прави
лен. Когда библейское имя имеет конкрет
ное значение, чаще всего оно относится к 
его владельцу: Ева, мать всех «живущих& 
(Быт. 3:20); имя Ной, родственное древне
еврейскому слову «утешение• <Быт. 5:29>; 
Аврам, «отец•,  и Авраам, «отец множест
ва» <Быт. 1 7:5>; Сара, «госпожа• ,  и Сарра, 
« Госпожа Божия• <Быт. 1 7: 1 5>; Исав, « ко
сматый& <Быт. 25: 25>; Иаков, «Хватающий 
за пятку• или «обманщик• <Быт. 27:36>;  
Израиль, «богоборец& <Быт. 32:28>; Ное-
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минь, «приятная • ,  и Мара, « горькая• 
<Руфь 1 :20>; Навал, •безумный• <I Цар. 
25:3,25); Иисус, «Яхве спасает• <Мф. 1 :21>; 
Петр, • камены <МФ. 16:18>; Варнава, 
«сын утешения• <Деян. 4:36). 

Как ближайший, так и общий контекст 
показывает, что имя •Еммануил• характе
ризует сущность его владельца. Речь идет о 
сверхъестественном знамении. Пророчест
во обращено ко всему •дому Давидову>) ,  
особенно в сочетании с « мессианской цепо
чкой• глав Ис. 7 - 11.  В Новом Завете оно 
истолковано как указание на Христа. Все 
эти обстоятельства подтверждают то мне
ние, что это пророчество о Христе. 

Достоверность новозаветных повество
ваний. Свидетельство о том, что Иисус был 
зачат Девой, опираются на достоверность 
новозаветных документов и показаний но
возаветных очевидцев. Достоверность в том 
и другом случае подтверждается вескими 
доказательствами. Фактически, как пока
зано в других статьях, свидетельства под
линности новозаветного текста более весо
мы, чем для любой другой книги Древнего 
мира (см. КНИГА ДЕЯНИЙ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОС
ТОВЕРНОСТЬ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: ДАТИРОВКА; НО
ВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ; 

НОВЫЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ; ХРИСТОС: ВНЕХРИ
СГИАНСКИЕ ИСТОЧНИКИ). Нам остается толь
ко показать, что эти документы действи
тельно свидетельствуют о рождении Хри
ста от Девы. 

Не может быть никаких сомнений, что в 
Новом Завете ясно указано на рождение 
Христа от Девы. 

От Матфея 1:18-23. Матфей пишет: 

Рождество Иисуса Христа было так: по об
ручении Матери Его Марии с Иосифом, преж
де нежели сочетались они, оказалось, что Она 
имеет во чреве от Духа Смтого. Иосиф же, 
муж Ее, будучи праведен и не желая огласить 
Ее, хотел тайно отпустить Ее. Но когда он 
помыслил это, - се, Ангел Господень явился 
ему во сне и сказал: Иосиф, сын Давидов! не 
бойся принять Марию, жену твою, ибо родив
шееся в Ней есть от Духа Святого; родит же 
Сына, и наречешь Ему имя Иисус, ибо Он спа
сет людей Своих от грехов их. А все сие про
изошло, да сбудется реченное Господом через 
пророка, который говорит: "се. Дева во чреве 
приимет и родит Сына, и нарекут имя Ему 
Еммануил, что значит: с нами Бог" [Мф. 1:18-
23; курсив Н.Г.]. 

В выделенных нами местах описаны че
тыре обстоятельства, доказывающие, что 
Христос рожден от Девы. Во-первых, Ма-
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рия зачала «прежде нежели сочетались 
они•, и это свидетельствует, что зачатие не 
произошло естественным путем. Во-вто
рых, первоначальная реакция Иосифа сви
детельствует, что он не вступал в сексуаль
ные отношения с Марией, так как, обнару
жив, «что Она имеет во чреве [ . . .  ] хотел 
тайно отпустить Ее& . В-третьих, указа
ние на то, что «родившееся в Ней есть от 
Духа Святого>) ,  свидетельствует о сверхъ
естественности этого события. И наконец, 
данный в переводе Септуагинты стих Ис. 
7:14 о том, что partheпos, «Дева& , родит 
Сына, показывает, что Мария ни с кем не 
вступала в сексуальные отношения. Она не 
просто была девственницей до зачатия пло
да, но осталась ею и после зачатия и даже 
после рождения Сына. 

От ЛуJСи 1:26-35. Марк начинает свое по
вествование сразу со служения Иисуса, что 
соответствует тому значению, 1<оторое он 
придает миссии Иисуса (ер. Мк. 10:45). Но 
от Луки, который был врачом, мы ожидаем 
повышенного внимания к обстоятельствам 
рождения Иисуса. Свое повествование он 
начинает с того, что провозглашает рожде
ние Христа от Девы: 

В шестой же месяц послан был Ангел Гаври
ил от Бога в город Галилейский, называемый 
Назарет, к Деве, обрученной мужу, именем Ио
сифу, из дома Давидова; им.я же Деве: Мария. 
Ангел, войдя к Ней, сказал: радуйся, Благо
датная! Господь с Тобою; благословенна Ты 
между женами. Она же, увидев его, смути
лась от слов его и размышляла, что бы это 
было за приветствие. И сказал Ей Ангел: ие 
бойся, Мари.я, ибо Ты обрела благодать '9 Бога; 
и вот, зачнешь во чреве, и родишь Сына, и 
наречешь Ему имя: Иисус [ . . .  ] Мария же ска
зала Ангелу: как будет это, когда Я мужа не 
знаю? Ангел сказал Ей в ответ: Дух Святой 
найдет на Тебя, и сила Всевышнего осенит 
Тебя; посему и рождаемое Святое наречется 
Сыном Божиим [Лк. 1 : 26-35; курсив Н.Г.]. 

Здесь выделенные в тексте места тоже 
доказывают, что зачатие Христа было 
сверхъестественным: Мария охарактеризо
вана как «Дева• <partheпos>, обрученная 
мужу. То, что Мари.я «смутиласы и ангел 
успокаивал Ее «не бойся>) ,  а также Ее недо
уменный вопрос: «Как будет это?• - сви
детельствуют, что Она оставалась девствен
ной. Ангел же разъяснил, что зачатие про
изойдет благодаря Святому Духу и силе 
Всевышнего. 

От Лу1'и 2:1 -19. Когда Лука описывает 
рождение Иисуса, он еще раз подчеркива-
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ет, что Мария была только обручена мужу, 
а в среде той культуры это означало, что 
Мария еще не вступала в сексуальные отно
шения с Иосифом. Сверхъестественное яв
ление ангела и пение небесного воинства 
свидетельствуют, что свершается нечто 
чрезвычайное. Узнав это, Мария с благого
вением размышляла об этой тайне. Очевид
но, Она понимала, что совершилось сверхъ
естественное и священное событие <Лк. 
2:19). 

От Иоанна 2:2-1 1 .  Иоанн уделяет основ
ное внимание общей божественной природе 
Христа (см. ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩ
НОСТЬ) и не останавливается на подробно
стях. Тем не менее в Евангелии от Иоанна 
встречается пара мест, из которых достато
чно явно следует, что Иисус был рожден от 
Девы. Когда Иисус сотворил Свое первое 
чудо в Кане Галилейской, Его Мать, оче
видно, знала о Его сверхъестественном про
исхождении и была уверена, что Он в силах 
совершать сверхъестественные дела. Иоанн 
пишет: «На третий день был брак в Кане 
Галилейской, и Матерь Иисуса была там. 
Был также зван Иисус и ученики Его на 
брак. И как недоставало вина, то Матерь 
Иисуса говорит Ему: вина нет у них. Иисус 
говорит Ей: что Мне и Тебе, Жено? еще не 
пршиел час Мой. Матерь Его сказала слу
жителям: что скажет Он вам, то сделай
те• <Ин. 2:1-5; курсив Н. Г.>. В самом деле, 
выделенные нами места показывают, что 
Мария, судя по всему, не только была уве
рена, что Иисус способен сотворить чудо, но 
и настаивала на этом, хотя раньше никогда 
не видела чудес Иисуса, ведь в тот раз Ии
сус лишь положил •начало чудесам• (Ин. 
2:1 1>. Осознание Ею сверхъестественных 
способностей Иисуса вытекало из Ее про
шлого опыта относительно всего, связанно
го с Иисусом, в том числе обстоятельств Его 
рождения. 

От Иоанна 8:41 . Даже попреки Иисусу 
со стороны Его врагов показывают, что об 
обстоятельствах Его рождения повсеместно 
шли пересуды, как и можно было бы ожи
дать, если рассказ об зтом событии распро
странился. Иисус сказал им: «ВЫ делаете 
дела отца вашего [диавола] •.  •На это сказа
ли Ему: мы не от любодеяния рождены; 
одного Oт'fia имеем, Бога• . Возможно, иу
деи просто защищались в ответ на критику 
Иисусом их самодовольной уверенности в 
том, что их отец - Авраам. Если так, то это 
не слишком уместное возражение. Но оно 
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выглядит вполне осмысленным, если оппо
ненты повернули острие обвинений на за
конность происхождения Самого Иисуса. 
Даже Иосифу необходимо было явление ан
гела, чтобы убедиться в чистоте Марии 
<МФ. 1 :  20). Вероятно, ему и Марии постоян
но напоминали об этом пятне на их репута
ции. Однако Иисус открыто идет на кон
фронтацию, ответив Своим посмеиваю
щимся обвинителям: •кто из вас обличит 
Меня в неправде?• <Ин. 8:46). 

1С галатам 4:4. В Посланиях встречается 
множество указаний на безгрешность Ии
суса. В контексте учения о врожденной гре
ховности, присущей всем потомкам Адама 
(например, Рим. 5), эти указания уже сами 
по себе означают, что Бог соделал в Иисусе 
нечто иное (2 Кор. 5:21 ; Евр. 4:15; 1 Ин_ 
3:3). Определение Иисуса у Павла как ро
дившегося от жены достаточно показатель
но. Павел пишет: «Но когда пришла полно
та времени, Бог послал Сьmа Своего [Еди
нородного], Который родился от жены, 
подчинился закону & <Гал. 4:4). Это ссылка 
на Быт. 3:15. В иудейской патриархальной 
культуре рождение детей соотносится с 
мужчиной (с отцом). Подчеркнуть факт ро
ждения •от жены• - означает указать, что 
произошло нечто чрезвычайное, в случае 
Иисуса - рождение от Девы. 

Обвинения в мифологичности. Крити
кам трудно отрицать, что Новый Завет учит 
о рождении Христа от Девы. Им легче на
падать с той стороны, что это лишь миф, 
копирующий древнегреческие и древне
римские сюжеты о богах, а не реальное ис
торическое событие. Всестороннее опровер
жение того обвинения, будто бы Евангелие 
за несколько поколений превратилось в со
стоящее из легенд описание жизни Иисуса, 
можно найти в соответствующих статьях о 
Новом Завете, а также в ряде других - см. 
БИБЛИЯ: КРИТИКА; БОЖЕСТВЕННОЕ РОЖДЕНИЕ 
КАК СЮЖЕТ; ДОКУМЕНТ Q; МИТРАИЗМ; СЕМИНАР 
по иисУСУ. Говоря вкратце: 

о Неоспоримы свидетельства того, что Но
вый Завет был написан очевидцами и со
временниками событий (ер. Лк. 1 : 1-4). 
Теории с датировкой вторым столетием к 
настоЯщему времени уже полностью дис
кредитированы благодаря археологичес
ким данным и свидетельству рукописей, 
и очевидно, что для развития мифологии 
просто не было времени (см. новЫй ЗАВЕТ: 
ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ; НОВЫЙ ЗА-
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ВЕТ: РУКОПИСИ; ХРИСТОС: ВНЕХРИСГИАН
СКИЕ ИСГОЧНИКИ). 

D Рассказы о рождении от Девы не содер
жат ни одного из обычных литературных 
призна1<ов мифологического жанра (см. 
БОЖЕСГВЕННОЕ РОЖДЕНИЕ КАК СЮЖЕТ; МИ
ТРАИЗМ; МИФОЛОШЯ И НОВЫЙ ЗАВЕТ). 

D Личности, места и события, связанные с 
рождением Иисуса, описаны точно и ис
торически достоверно. Лука с особым 
старанием отмечает все исторические 
подробности <Лк. 3:1-2; о точности Луки 
как историка говорится в статье КНИГА 
ДЕЯНИЙ: ИСГОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ). 

D Ни в одном древнегреческом мифе нет да
же отдаленных соответствий действи
тельному воплощению монотеистическо
го Бога в человека (ср. Ин. 1 : 1-3,14> через 
реальное рождение от Девы <МФ. 1 : 18-
25). Древние греки были политеистами, а 
не монотеистами. 

D Сюжеты о греческих богах, ставших 
людьми в силу чудесных событий, та1<их 
как рождение от девы, возникли после 
времени Христа. Поэтому если и были 
какие-то влияния, то со стороны христи
анства на мифологию, а не наоборот. 

Заключение. Исторических свиде-
тельств того, что Иисус был сверхъестест
венным образом зачат Девою, более чем до
статочно. Действительно, в том, что касает
ся рождения от Девы, существует больше 
составленных очевидцами документов того 
времени, нежели для любого другого собы
тия Древнего мира. В этих повествованиях 
нет никаких признаков мифотворчества. В 
самом деле, они изобилуют историческими 
деталями, относящимися к реальным лич
ностям, местам и периодам. Таким обра
зом, нет никаких оснований не верить, что 
Иисус был реально, в прямом биологичес
ком смысле рожден от Девы, каR это и ут
верждается в Библии. Только тенденциоз
ный уклон в сторону отрицания всего 
сверхъестественного может привести к 
иным выводам. 

Особенно много копий сломано из-за тек
ста Ис. 7:14, который процитирован у Мат
фея. Критики заявляют, что это не было 
пророчество о грядущем. Тогда, в худшем 
случае, текст указывает только на события 
во времена Исаии, которые были типологи
чески спроецированы на Христа, но не име
ют отношения к пророчествам. Есть, одна
ко, основания считать, что этот текст, пол-
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ностью или частично, представляет собой 
пророчество о рождении от Девы. Как бы то 
ни было, в Ветхом Завете существуют дру
гие, вполне однозначные пророческие тек
сты (см. ПРОРОЧЕСТВА КАК ПОДТВЕРЖДЕНИЕ 
БИБЛИИ). 
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ХРИСТОС: СЫН ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ 
(SON OF llIAN, JESUS AS) 

Выражение «Сын Человеческий�t чаще 
употребляется для указания на Иисуса, чем 
любое другое Его обозначение, за исключе
нием самого имени «Иисус & .  Слова «Сын 
Человеческий» встречаются во всех четы
рех евангелиях: тридцать раз у Матфея, че
тырнадцать у Марка, двадцать пять у Луки 
и тринадцать у Иоанна <Marshall, 777). Они 
приведены также в Деян. 7:56. О «Сьm:е 
Человеческом•) говорится в Евр. 2:6 и Отк. 
14:14.  

Возникает вопрос: почему же Иисус поч
ти без исключений нааывает Себя « Сьm:ом 
Человеческим& ,  если христиане утвержда
ют, что Он есть Сын Божий? Не было ли это 
Его невысказанным отрицанием Своей бо
жественности? Для обоснования та1<ой точ
ки зрения ссылаются, помимо буквального 
смысла данных слов, также на ряд цитат из 
Писания - Пс. 8:5; 79:18; Иез. 2:1;  3:1;  4:1 
и другие. 

Буквальный смысл слов не обязательно 
соответствует буквальному смыслу слово
сочетаний. Многие проекты или заказы мо
гут находиться « В  портфеле•) , но речь не 
идет о буквально понимаемом портфеле с 
ручкой. В организациях «СТОЛ•) может быть 
не столом в буквальном смысле, а комнатой 
или окошечком. Для того чтобы помочь 
нам понлть смысл таких выражений, суще
ствует контекст. Из случаев употребления 
рассматриваемого оборота в Ветхом Завете 
к Книге Исзскииля относятся девяносто 
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три. Как правило, это слова Бога и выража
ют они, судя по всему, Его особо довери
тельное отношение к Иезекиилю, Своему 
рабу. Даниил употребляет это словосочета
ние всего два раза, но делает его более зна
чительным, так как в Дан. 7:13 описывает
ся царственный Мессия во всей Своей сла
ве, предстоящий непосредственно пред ли
цом Бога. Это именно о Нем в Дан. 8: 1 5  
сказано «как облик мужа>) , что подразуме
вает для Него сущность высшую, нежели 
плоть и кровь. Небезынтересно, что в Дан. 
8: 1 7 Мессия как бы переносит это Свое имя 
на Даниила. Даниил назван именем Мессии 
«СЫН человеческий>) .  Очевидно, в ветхоза
ветном употреблении данного словосочета
ния присутствуют достаточно сложные и 
тонкие нюансы. 

Обращается ли Иисус к самоопределе
нию «Сын Человеческий>) ,  чтобы подчерк
нуть Свою человеческую природу и Свое 
служение, как у Иезекииля, либо для того, 
чтобы указать на Свое мессианство, 1<.ак у 
Даниила, либо для того и другого одновре
менно, - этот оборот, бесспорно, не означа
ет отрицания Его божественности. 

Специалист по Новому Завету И. Говард 
Маршалл <Marslшll> отмечает, что Иисус за
частую прибегает к этому обороту тогда, 
когда подчеркивает Свою божественную 
сущность (iЬid. ; СМ. ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ 
СУIЦНОСТЬ). Иисус объяснил книжникам, 
что Он простил грехи расслабленному для 
того, «чтобы вы знали, что Сын Человечес
кий имеет власть на земле прощать грехи>) 
<Мк. 2:10). Отнюдь не думая, будто бы Он 
тем самым отрицает Свою божественность, 
толпа готова была побить Его камнями за 
богохульство. 

Иисус неоднократно говорил, что Сыну 
Человеческому предстоит умереть и вос
креснуть из мертвых и тем самым удостове
ряется Его мессианское призвание. Марк 
пишет: •Начал учить их, что Сыну Челове
ческому много должно пострадать, быть от
вержену старейшинами, первосвященни
ками и книжниками, и быть убиту, и в тре
тий день воскреснуты <Мк. 8:31 ; ер. Мк. 
9:9, 1 2,31; 10:33; 14:21>. Иисус также упо
требляет это выражение применительно к 
Своему второму пришествию в силе и славе. 
Когда первосвященник спросил Его: «Ты 
ли Христос, Сын Благословенного? >) - Ии
сус ответил: •Я, и вы узрите Сына Челове
ческого, сидящего одесную силы и гряду
щего на облаках небесных& .  Именно на ос-

нове этих слов синедрион осудил Иисуса на 
смерть за богохульство (Мк. 1 4:62-64>. Кни
жники признали, что такое упоминание 
Сына Человеческого, безусловно, подразу
мевает мужа из видения Даниила: 

Видел .я в ночных видениях, вот, с облаками 
небесными шел как бы Сын человеческий, до
шел до Ветхого днями и подведен был к Нему. 
И Ему дана власть, слава и царство, чтобы все 
народы, племена и .языки служили Ему; вла· 
дычество Его - владычество вечное, которое 
не прейдет, и царство Его не разрушите.я [Дан. 
7:13-14]. 

В рассказе Матфея о суде синедриона Ии
сус определяет Себя как « Сына Человечес
кого, сидящего одесную Силы [Божией]» 
<МФ. 27: 64>. Кто еще, кроме Христа, Сына 
Божиего, мог бы сидеть на таком почетном 
месте по правую руку от Бога? 

Далее, когда глас с неба засвидетельство
вал божественную природу и славу Христа, 
Иисус сказал о Сыне Человеческом, что в 
Своей смерти Он будет «вознесен» <Ин. 
12:28-32>. Тогда слушавшие Его откликну
лись: «МЫ слышали из за1<.она, что Христос 
пребывает вовек; как же Ты говоришь, что 
должно вознесену быть Сыну Человеческо
му? ,, <Ин. 1 2:34>. Очевидно, они знали 
смысл этого словосочетания. В употребле
нии оно взаимозаменяемо с термином 
«Мессия >) и с концепцией славы Божией из 
Ис. 48: 1 1 ,  которая дана Мессии и о которой 
Бог говорит, что не даст ее «иному". 

Даже если это словосочетание было всего 
лишь указанием на человеческую природу 
Иисуса, оно никак не могло отрицать Его 
божественную природу. Иисус ясно указы
вал, что Он - Бог, разными способами и во 
многих случаях, о чем говорится в статье 
ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ. В ряде 
других случаев Он также принимал обра
щение к Нему как Богу (см. например, Мф. 
16:16-18; Ин. 20:28-29>. 

Бибяиография: 
D.Guthrie, Introduction to №w Testament T/1eology. 

T.Мietl1e and G. HaЬermas, W/1y l Believe God Exists. 
O.Cullmann, C/1riвtology in t/1e New Testament. 
1. Н. Marshall, •Son of Man• //Dictionary of Clirlst and tlie 

G<>вpels. 

ХРИСТОС: ТЕОРИЯ ОГРАНИЧЕННЬIХ 
ВОЗМОЖНОСТЕЙ 
(LIMITATЮNS OF CHRIST, ТНЕОRУ Ol') 

Библейские критики выдвинули две тео
рии, оспаривающие апологетическую аргу
ментацию о божественности Христа (см. 
ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ) и авто-
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ритетности Писания (с.м. БИБЛИЯ: СВИДЕ

ТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ). Критическим зве
ном в общей цепи апологетической аргу
ментации в обоих случаях оказываются ут
верждения Христа о том, что Он - Сын 
Божий и Библия - Слово Божие (с.м. АПО

ЛОГЕТИКА: ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ). Оба тези
са апологетов основаны на той посылке, что 
Евангелия точно сообщают нам, чему учил 
Иисус. Если Иисус намеренно приспосаб
ливал Свои высказывания к верованиям 
Своих слушателей, а не раскрывал им то, во 
что следует верить, то выводы апологетов 
неправомерны (с.м. ТЕОРИЯ ПРИСПОСОБЛЕ

НИЯ). 

Аналогичным образом, если человечес
кое знание Иисуса было настолько ограни
ченным, что не распространялось на такие 
вопросы, как авторитетность и аутентич
ность Ветхого Завета, то Он не дал реально
го подтверждения этих апологетических 
положений. Тогда Его служение сводилось 
к духовным и нравственным вопросам, и Он 
ни о чем не мог свидетельствовать относи
тельно проблем истории и критики. 

Доводы об огра�шченных возможно
стях Христа. Двумя столпами для аргу
ментации об ограниченности служат ссыл
ка на человеческую сущность Христа и те
ория кенозиса. 

Ограниченное человеческое знание. Биб
лия ясно указывает, что Иисус был челове
ком (с.м. ХРИСТОС: БОЖЕСГВЕННАЯ СУЩ

НОСТЬ). Но коль скоро Иисус был во всех 
отношениях подлинным человеком, поче
му Ему не были свойственны чисто челове
ческие ошибки? Разве Иисус не мог заблу
ждаться в отношении многих вещей, в ко
торые верил, в той мере, в какой это не 
мешало Его общей искупительной миссии? 

Опустошение при Воплощении. Далее, 
Библия учит, что Иисус при воплощении 
•опустошил Себя» {«уничижил » ,  Флп. 2:7} 
от Своего всеведения. Мнение о том, что 
вследствие этого Его знание, когда Он учил, 
было весьма ограниченным, называете.я те
орией кенозиса - от древнегреческого сло
ва kепоб, «опустошать » .  Он не ведал време
ни Своего второго пришествия, ибо сказал: 
«0 дне же том, или часе, никто не знает, ни 

Ангелы небесные, ни Сын, но только Отец» 
<Мк. 13: 32). Согласно Мк. 1 1 : 1 3, Он не имел 
представления, есть ли на смоковнице пло
ды. В детстве Он постепенно « преуспевал в 
премудрости » ,  как и все остальные дети. 
Ему приходилось задавать собеседникам 

вопросы <Мк. 5:9,30; 6:38; Ин. 14:9). Воз
можно, Иисус также не имел сведений о 
происхождении Ветхого Завета и об истори
ческой достоверности его повествований. 

Ответ на .мнение об ограниченных воз
можностях. «Теория ограниченных возмо
жностей» выглядит более правдоподобной 
и потенциально более опасна, чем теория 
приспособления. Но оба довода в пользу ог
раниченности знаний Христа игнорируют 
одно критически важное обстоятельство, а 
именно, Кем был Иисус. 

Может ли Бог ошибаться или грешить? 
В Иисусе одна и та же личность была одно
временно и Богом, и человеком. Если бы 
человеческая ипостась заблуждалась и гре
шила, то это Бог заблуждался бы и грешил. 
Именно поэтому в Библии специально ука
зано, что Он « подобно нам, искушен во 
всем, кроме греха» <Евр. 4: 1 5). Он был в 
достаточной мере человеком, чтобы испы
тывать усталость и искушения, но не знал 
греха <см. 2 Кор. 5:2 1 ;  1 Пет. 3:18; 1 Ин. 
3:3). Коль скоро грех, приписываемый 
Христу, должен быть также приписан Бо
гу, Который не может грешить <Авв. 1 :13; 
Евр. 6:18), то и ошибки, приписываемые 
Христу, окажутся ошибками, совершенны
ми Богом (С.М. ТРОИЦА). 

Теория кенозиса, отрешения Христа от 
Своих божественных атрибутов при вопло
щении в человека, несостоятельна. Глава 
Флп. 2 определенно имеет другой смысл. В 
стихах Флп. 2:5-8 говорится, что Он отре
шился от Своей божественной сущности, 
уничижив Себя, чтобы стать человеческим 
существом. Но, «опустошив Себя» ,  Он по
прежнему остался в форме или образе Бога. 
Если то же самое слово «образ» примени
тельно к рабу {«образ раба» }  означает, что 
Он был рабом, то применительно к Богу оно 
означает, что Он был Богом. Именно это 
провозглашается в Ин. 1 : 1 .  Человек Иисус 
провозглашал Себя Богом. Чем Он это дока
зал, подробно рассматривается в статье 
ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ. Вопло
щение не отняло божественной сущности; 
оно добавило человеческую сущность. 
Ошибку или грех пришлось бы приписы
вать второму лицу божественной Троицы. 

Поскольку ортодоксальное учение о Хри
сте признает, что Он был в полной мере 
человеком, не возникает никаких проблем 
с тем фактом, что о многих вещах Иисус не 
знал. У Него было две сущности, одна ин
финитная, беспредельная в знании, а дру-
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гая - финитная, ограниченная в знании. 
Может ли быть так, что Иисус в действи
тельности не «ошибался* в том, чему учил 
относительно Ветхого Завета, но просто 
имел столь ограниченные возможности, 
что Его человеческое знание и авторитет
ность не распространялись на эту область? 
Свидетельство новозаветного текста реши
тельно требует отрицательного ответа на 
данный вопрос. 

Иисус обJШдал сверхнормальным знани
ем. Даже в Своей человеческой ипостаси 
Христос обладал сверхнормальным знани
ем. Он видел Нафанаила под смоковницей 
<Ин. 1:48). Ему была известна личная 
жизнь самарянской женщины <Ин. 4:18-
1 9). Он знал, I<то предаст Его <Ин. 6:64), и 
знал все, что произойдет в Иерусалиме (Мк. 
8:31; 9:31; Ин. 18:4). О смерти Лазаря Он 
узнал раньше, чем Ему сказали <Ин. 1 1 :  14). 
Как бы ни были ограничены Его возможно
сти, знание Иисуса полностью соответство
вало Его миссии и доктринальному уче
нию. 

Иисус оl5ладал высшим авторитетом. 
Христос с абсолютной и полной авторитет
ностью провозглаIIIал, что все, чему Он 
учит, происходит от Бога. «Небо и земля 
прейдут, но слова Мои не прейдут* <МФ. 
24:35). Иисус учил: «все предано Мне От
цом Моим» <Мф. 1 1 :27). Он дал поручение 
Своим ученикам: научить других «соблю
дать все, что Я повелел вам* <МФ. 28:1 9-20). 
Иисус провозглашал, что сама участь чело
века зависит от исполнения Его слов <Мф. 
7:24-26) и что Его слово станет основой для 
суда <Ин. 1 2:48). Восклицание «атеп, 
атеп>) - «ИСТИННО , ИСТИННО » - употреб
ляется Иисусом для предварения Своих на
ставлений двадцать пять раз в одном толь
ко Евангелии от Иоанна. В Мф. 5:1 7-18 Ии
сус провозглашает, что ни одна черта не 
прейдет из закона, который Он пришел ис
полнить. Далее на всем протяжении Мф. 5 
Иисус приравнивает Свои слова к словам 
зю<она. Он провозгласил, что Его слова да
ют жизнь вечную <Ин. 5: 24), и засвидетель
ствовал, что Его учение происходит от Отца 
<Ин. 8:26-28>. Несмотря на тот факт, что Он 
был человеческим существом на земле, Ии
сус принимал поклонение Себе как божест
ву (например, Мф. 28:18; Ин. 9:38). 

Заключение. Наиболее разумный вывод 
состоит в том, что учению Иисуса была при
суща божественная авторитетность. Несмо
тря на необходимые ограничения, связан-
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ные с воплощением в человека, ошибок или 
неправильного толкования в том, чему 
учил Иисус, нет. Какие бы ограничения ни 
существовали для знания Иисуса, на ис
тинность Его учения никакие ограничения 
не распространялись. Точно так же, как 
нравственная сущность Иисуса, хотя Он 
был в полной мере человеком, не имеет изъ
янов <Евр. 4: 15), Его учение, несмотря на 
ограниченность Его человеческого знания, 
не содержит никаких Фактических ошибок 
<Ин. 8:40,46). Все, чему учил Иисус, проис
ходит от Бога и наделено божественной ав
торитетностью. 

Бибяиоzрафия: 
N.L. Geisler, Chrtвttan Apologeticв, chap. 18. 
J. Wenham, Christ and the ВtЫе, chap. 2. 

ХРИСТОС: УНИКАЛЬНОСТЬ 
(CНRIST, UNIQUENESS OF) 

Ортодоксальные христиане верят, что Хри
стос есть не имеющий Себе равных Сын Бо
жий, воплотившийся в человека <см. ХРИ
СТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ). Тем не ме
нее некоторые неверующие, признают ли 
они или отрицают само существование Ии
суса, не считают, что Он был особенно муд
рым или высоконравственным человеком. 
Другие, например, мусульмане, (см. ИС
ЛАМ}, полагают, что Иисус был пророком в 
одном ряду с другими пророками. В 0инду
изме Христос предстает одним из многих 
великих гуру. Либеральные христиане, как 
и многие другие, считают Христа весьма 
достойной личностью и великим нравствен
ным примером. 

В своем эссе «Почему я не христианин* 
<Why 1 Ат Not а Christian> агностик Бер
тран Рассел писал: •С исторической точки 
зрения весьма сомнительно, существовал 
ли вообще когда-либо Христос, а если он и 
существовал, мы ничего о нем не знаем* .  О 
личности Христа он отозвался так: «Лично 
я не могу сказать, что в аспекте мудрости 
или в аспекте добродетели Христос стоит 
так же высоко, как некоторые другие изве
стные в истории люди. Думаю, я должен в 
этом отношении поставить Будду и Сократа 
выше него » <Russell, Why 1 Ат Not а Chris
tian). 

Божественная и человеческая сущ
ность. Христианство уникально среди дру
гих мировых религий, а средоточием хри
стианства является подлинная уникаль
ность Христа. Истины учения о Иисусе ос
нованы в первую очередь на новозаветных 
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документах, аутентичность которых дока
зывается в статьях новый ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕ

СКАЯ ДОСТОВЕРНОСIЪ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: РУКОПИ

СИ. Текст Нового Завета, особенно Еванге
лие, представляет собой один из самых до
стоверных документов древнего мира. Из 
этих документов мы узнаем, что многие 
грани Христа абсолютно уникальны. 

Иисус Христос уникален тем, что только 
Он - из всех когда-либо живших су
ществ - был одновременно Богом и челове
ком. Новый Завет учит, что божественная 
и человеческая сущность Христа полно
стью едины. Никейским символом веры 
(325) установлено единое для всего ортодо
ксального христианства исповедание того, 
что Христос был в полной мере Богом и в 
полной мере человеком в одном лице. Все 
ереси относительно Христа отрицали одно 
из этих утверждений или оба сразу. У же эта 
доктрина сама по себе делает Его уникаль
ньIМ по сравнению со всеми остальными ре
лигиозными учителями и всеми когда-либо 
жившими людьми, причем она обоснована 
свидетельством фактов. Отчасти это свиде
тельство рассматривается применительно к 
другим аспектам уникальности Христа в 
статье ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННА.Я СУЩНОСТЬ. 

Сверх-ьестественная сущность Х pu
cma. Уникальность в .мессианских пророче
ствах. Иисус вел ознаменованное чудеса
ми и действием сверхъестественных сил су
ществование от Своего зачатия до Своего 
вознесения. За несколько веков до Его при
шествия оно уже было предсказано в 
сверхъестественных пророчествах (см. ПРО
РОЧЕСТВА КАКПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБЛИИ; ЧУДЕ
СА В БИБЛИИ). 

В Ветхом Завете, который, как признают 
даже самые ревнивые критики, существо
вал за много столетий до Христа, предска
зано, где <Мих. 5:2), когда (Дан, 9:26) и как 
<Ис. 7:14) свершится пришествие Христа в 
мир. Он будет рожден женою <Быт. 3 : 1 5) по 
родословной линии от Сифа, сына Адама 
<Быт. 4:26), через Сима, сына Ноя (Быт. 
9:26-27), и Авраама <Быт. 12:3;  1 5:5). Он 
будет принадлежать к колену И удину <Быт. 
49:10> и к сынам Давида <2 Цар. 7:1 2  и да
лее). В Ветхом Завете предсказано, что 
Христос умрет за наши грехи <Пс. 21;  Ис. 
53; Дан. 9:26; Ис. 12:10) и воскреснет из 
мертвых <Пс. 2:7; 15: 10). 

Все эти сверхъестественные пророчества 
уникальньIМ образом исполнились в Иису
се Христе. Этого нельзя сказать о любом 
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другом из великих религиозных учителей 
или I<огда-либо живших людей, в том числе 
о Мухаммеде (см. МУХАММЕД: ПРЕДПОЛАГАЕ
МЫЕ ЧУДЕСА). 

Уникальность зачатия. Христос был не 
только сверхъестественным образом пред
сказан; Он был также чудесным образом 
зачат. Повествуя о зачатии Его Девой, Мат
фей (Мф. 1:22-23) указывает на пророчест
во Исаии <Ис. 7:14). Лука, врач, описывает 
это чудесное событие <Лк. 1 :26 и далее); 
Павел ссылается на него в Гал. 4:4. Из всех 
случаев зачатия человеческой жизни чуде
сное зачатие Иисуса не имеет себе равных 
(см. ХРИСТОС: РОЖДЕНИЕ от ДЕВЫ). 

Уникальность жизни. Начиная с самого 
первого чуда Иисуса в Кане Галилейской 
<Ин. 2 : 1 1 ), Его служение было ознаменова
но многими чудесами (ер. Ин.3:2; Деян. 
2:22). То не были исцеления воображаемых 
болезней, как не оставалось и возможности 
объяснить их естественными причинами. 
Эти исцеления уникальны (см. ЧУДЕСА: ЗНА
ЧЕНИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ) тем, что всегда бы
ли немедленными и полностью успешны
ми; неизвестно, чтобы проислодили реци
дивы, а болезни были с меди-wнской точки 
зрения неизлечимы, как в случае слепого 
от рождения <Ин. 9). Иисус даже воскресил 
из мертвых несколько человек, в том числе 
Лазаря, тело которого уже начало разла
гаться <Ин. 1 1 : 39). 

Иисус превращал водУ в вино <Ин. 2:7 и 
далее), ходил по воде <МФ. 14: 25), умножал 
хлебы <Ин. 6 : 1 1  и далее), вернул слепому 
зрение <Ин. 9:7 и далее) и паралитику -
возможность ходить <Мк. 2:3 и далее), изго
нял бесов <Мк. 3:10 и далее), исцелил мно
жество самых разных болезней <Мф. 9:35), 
в том числе проказу <Мк. 1 :40-42), и да.же в 
нескольких случаях воскрешал мертвых 
<М1<. 5:35 и далее; Лк. 7: 11-15; Ин. 1 1:43-
44). На вопрос, Мессия ли Он, Иисус указал 
на чудеса в качестве свидетельства, под
тверждающего Его слова: «Пойдите, ска
жите Иоанну, что слышите и видите: сле
пые прозревают и хромые ходят, прока
женные очищаются и глухие сльппат, мер
твые воскресают>) <МФ. 1 1 : 4-5). Это сочета
ние чудес было заблаговременно предсказа
но пророками в качестве особого знака при
шествия Мессии (см. Ис. 35:5-6). Никодим 
даже сказал: «Равви! мы знаем, что Ты -
Учитель, пришедший от Бога; ибо таких 
чудес , какие Ты творишь, никто не может 
творить, если не будет с ним Бог>) <Ин. 3:2). 
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Уиика.л.ыюсть смерти. Смерть Христа 
была окружена событиями, представляю
щими собой чудеса (см. СМЕРТЬ ХРИСТА). в 
их число входила тьма, павшая на землю от 
полудня до трех часов дня <Мк. 1 5:33), и 
землетрясение, от которого разверзлись 
гробы и разодРалась завеса в храме (Мф. 
27: 51-54). То, как Иисус принял жестокие 
муки распятия, было чудом. Чудом было 
Его отношение к тем, кто Его мучил и изде
вался над ним, когда Он молился: •Отче! 
прости им, ибо не знают, что делают & <Лк. 
23:34). Чудом, в сущности, было и то, как 
Он умер. Иисус сказал: •Я отдаю жизнь 
Мою, чтобы опять принять ее; никто не от
нимает ее у Меня, но Я Сам отдаю ее• <Ин. 
10: 1 7-18). В самый момент Своего расстава
ния с жизнью Он не был побежден смертью. 
Ибо Он добровольно высвободил Свой дух. 
Иисус •сказал: совершилось! И, преклонив 
главу, предал дух• <Ин. 19:30). 

Уиика.л.ьиость Воскресеиия. Чудом, 
увенчавшим земное служение Иисуса, ста
ло Его воскресение <см. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИ
СТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА). Оно не только предвос
хищалось ветхозаветными пророчествами 
(Пс. 2; 1 5), но и Иисус предсказал его в 
самом начале Своего служения: •Иисус 
сказал им в ответ: разрушьте храм сей, и Я 
в три дня воздвигну его [ . . . ] Он говорил о 
храме Тела Своего• <Ин. 2:19,21; Мф. 
1 2:40-42; 1 7:9). Реальность Своего воскре
сения Иисус продемонстрировал, на протя
жении copol,(a дней являясь свыше двенад
цати раз более чем 500 свидетелям. 

Уиикальuость Возиесеиия. Как и прише
ствие Иисуса в этот мир, Его расставание с 
ним тоже было чудом. Дав поручение своим 
ученикам, •Он поднялся в глазах их, и об
лако взяло Его из вида их. И когда они 
смотрели на небо, во время восхождения 
Его, вдруг предстали им два мужа в белой 
одежде • <Деян. 1 :9-10). Вопреки мнению 
некоторых критиков (см. Harris, 423>, это 
было не •.иносказание• ,  но самое настоя
щее, телесное вознесение на небеса, с кото
рых Он вернется в той же самой настоящей 
плоти, чтобы царствовать в этом мире <Де
ян. 1 : 1 1 ;  Отк. 1 : 7,19-20). Великий христи
анский символ веры прямо исповедует чудо 
телесного вознесения Христа. 

Уиикал.ышя 6езгрешиость. Кое-кто из 
врагов Иисуса выдвигал против Него лож
ные обвинения, но приговор Пилата после 
его расследования дела равносилен приго
вору истории: •я не нахожу никакой вины 
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в Этом Человеке >) <Лк. 23:4). Воин около 
креста подтвердил это, воскликнув: •ис
тинно Человек Этот был праведник• <Лк. 
23:4 7), как и распятый рядом с Иисусом 
злодей, сказавший: «Он ничего худого не 
сделал• <Лк. 23:41). 

Что- касается мнения ближайших к Ии
сусу людей о Его личности, то в Послании 
к евреям сказано, что Он, как человек, был 
•искушен во всем, кроме греха• <Евр. 4: 1 5). 
Сам Иисус однажды упрекнул Своих обви
нителей: •кто из вас обличит Меня в не
правде? •  (Ин. 8:46), но никто не смог найти 
Его вину в чем бы то ни было. С учетом всех 
этих фактов безупречная нравственность 
Христа служит двойным свидетельством 
истинности Его слов. Безгрешность Иисуса 
была уникальной. 

Личность Хрцста уникальна. Лич
ность Христа уникальна и в дРУГИХ аспек
тах. Совершенство Его добродетелей про
явилось в полной мере. Кроме того, в Нем 
сочетались черты, кажущиеся несовмести
мыми. 

Уиикальиый пример добродетелей. Да
же Бертран 0Рассел, считавший, что он об
наружил недостатки в характере Христа, 
признался тем не менее, что •В чем наш мир 
нуждается, так это в любви, в христиан
ской любви, в сострадании ». Однако такая 
позиция не согласуется с верой в то, что 
признает большинство остальных людей, а 
именно, что Христос был безупречно совер
шенным проявлением добродетели любви. 

Готовность Иисуса принять унизитель
ные муки и смерть через распятие, притом 
что Он непреложно обращал Свою любовь и 
прощение на тех, кто убивал Его, служит 
доказательством Его добродетели <Лк. 
23:34,43). Только Он в совершенстве осуще
ствлял в жизни то, чему учил в Нагорной 
проповеди (Мф. 5 - 7). Он не мстил Своим 
врагам; напротив, Он простил их. Он упре
кал Своих учеников за неуместное обраще
ние к силе оружия <Мф. 26:52) и совершил 
чудо исцеления, восстановив на своем мес
те отсеченное мечом ухо одного из тех, кто 
пришел увести Его на смерть (Лк. 22:50). 

Иисус был безупречным образцом терпе
ния, доброты и сострадания. Он сочувство
вал народу в его лишениях и бедах (Мф. 
9:36) и поэтому оплакивал участь Иеруса
лима <Мф. 23:37). И хотя Он по справедли
вости (в самых решительных выражениях) 
осудил фарисеев, которые вводят в соблазн 
невинных (Мф. 23), Он без колебаний всту-
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пал в беседы с иудейскими руководителя
ми, проявлявшими интерес к Его учению 
<Ин. 3). 

Сочетаиие качеств, выглядящих иесов
местимыми. Одна из уникальных особен
ностей Христа - сочетание в Его личности 
та�tих качеств, которые у любого другого 
выглядели бы невозможными. Он был без
упречным образцом смирения, вплоть до 
того, что омыл ноги Своим ученикам (Ин. 
13:4-12). И все же Он прямо у�tазывал на 
Свою божественную сущность, провозгла
сив, например: •Я и Отец - одно• (Ин. 
10:30> и t прежде нежели был Авраам, Я 
есмы <Ин. 8: 58; ер. Исх. 3:14). Его слова tЯ 
itpoтoit и смирен сердцем• (Мф. 1 1 :29) мо
гут показаться лицемерно-гордыми, но Он 
разъяснил их в беседе о • малых сих• <Мф. 
18). Тем не менее Он был достаточно силь
ной личностью, чтобы опро�tинуть столы 
тех, кто превратил дом Бога в дом торговли, 
и кнутом изгнать из храма их скот (Ин. 2). 
Иисус славился Своей добротой, но был су
ров с лицемерами, которые вводят в со
блазн невинных (Мф. 23). 

Жизиъ и учеиие. Как указывал Сам Ии
сус, суть Его уЧения восходит к Ветхому 
Завету (Мф. 5:17-18). Он осуждал бессмыс
ленные традиции и извращенные толкова
ния Ветхого Завета <Мф. 5:21 и далее; Мф. 
1 5:3-5; см. ТЕОРИЯ ПРИСПОСОБЛЕНИЯ). Хотя 
сущность того, чему Он учил, не была но
вой, Его метод и форма изложения уни
кальны. В Нагорной проповеди применя
ются не использовавшиеся ранее дидакти
ческие приемы. 

Живые и образные иносказания - прит
чи, такие как притча о милосердном сама
рянине (Лit. 10), о блудном сыне (Лit. 1 5) и 
о пропавшей овце (Лк. 15:4 и далее), явля
ются настоящими шедеврами наставничес
кого ис�tусства. Притчи составляют самое 
средоточие дидактичес�tого метода Иисуса. 
Обращаясь к примерам из повседневной 
жизни слушателей, чтобы проиллюстриро
вать идеи, �tоторые хочет разъяснить, Ии
сус устанавливает истину и разоблачает за
блуждения. К тому же, говоря притчами, 
Он может избежать того, чтобы tбросать 
жемчуг перед свиньями• (ер. Мф. 7:6). Он 
способен смутить и привести в замешатель
ство тех, кто не хочет уверовать (внешних), 
но при этом просветить тех, кто стремится 
к вере (внутренних, своих). Хотя само по 
себе обращение к иносказаниям и притчам 
не является уникальным, уни�tально то, 
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кait использует их Иисус. Он поднял искус
ство наставления вечным истинам через 
примеры из обыденной жизни на новую вы
соту. t Принципы преподавания�> ,  сформу
лированные современными специалистами 
по педагоги�tе <Shafer, Seveп Laws>, в совер
шенстве реализуются в дидактическом ме
тоде Иисуса. 

Уникален был тот способ, �tаким Иисус 
учил людей. Иудейские мудРецы признава
ли: •никогда человек не говорил тait, каR 
Этот Человек�> (Ин. 7:46). Когда Он говорил 
притчами, за Ним следовали толпы слуша
телей <Мф. 13:34). Еще в отрочестве Он про
извел сильное впечатление даже на равви в 
храме. Поистине, t все слушавшие Его ди
вились разуму и ответам Его• (Лit. 2:4 7). 
Позднее Он умел приводить в замешатель
ство тех, itтo пытался расставить ему казу
истические ловушки, так что t никто не мог 
отвечать Ему ни слова; и с того дня никто 
уже не смел спрашивать Его• (Мф. 22:46). 

Превосходство Христа. Иисус Христос 
уникален во всех отношениях. От Его со
вершенно божественной и полностью чело
веческой сущности; от Его чудесного зача
тия до Его сверхъестественного Вознесе
ния; от Его безупречных личных качеств до 
Его непревзойденного учения - Иисус воз
вышается над всеми другими религиознь;
ми и нравственными наставниками. 

Христос превосходит Моисея. Сам буду
чи иудеем, Иисус не имел возражений про
тив Моисея, пророка, который дал Израи
лю Божий закон и привел израильтян из 
египетс�tого рабства к свободе в �tачестве 
независимого, самостоятельного народа. 
Моисей и Иисус были проро�tами одного 
Бога, а Иисус сказал, что пришел не нару
шить за�tон (Данный в книгах Моисея), но 
исполнить (Мф. 5: 1 7) .  Иисус подразумева
ет, что слова Моисея суть слова Божии (ер. 
Мф. 19:4-5 с Быт. 2:24). И все же мы видим, 
что во многих отношениях Иисус превосхо
дит Моисея. 

Иисус превосходит Моисея как пророка. 
Во Вт. 18:15-19 Моисей предсказывает, что 
Бог воздвигнет среди иудеев Пророка, несу
щего особую проповедь. Каждого, кто не 
поверит словам этого пpopoita, будет судить 
Бог. Это место традиционно понимают как 
указание на Мессию. Стих Быт. 3:15 мно
гие тоже толкуют так, что семя жены, ко
торое будет поражать змея в голову, есть 
Иисус. 
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Откровеиие Христа превосходит от
кровеиие Моисея. •Закон дан чрез Моисея; 
благодать же и истина произошли чрез Ии
суса Христа• <Ин. 1: 1 7)_ Хот.я Моисей уста
новил моральные и социальные принципы, 
которыми народ мог руководствоваться, 
его закон никого не в силах был спасти от 
наказания за грех, представляющего собой 
смерть. Как сказал Павел, •потому что де
лами закона не оправдаете.я пред Ним ни
какая плоть; ибо законом познаете.я грех• 
<Рим. 3:20). Однако откровение, пришед
шее через Иисуса, таково, что грех, кото
рый познан вследствие закона, прощаете.я 
человеку, получающему •оправдание да
ром, по благодати Его, искуплением во 
Христе Иисусе• <Рим. 3:24>. Откровение 
Христа выстроено на основе закона Моисе
ева путем решения проблем, перед которы
ми поставил нас этот закон. 

Христос выше Моисея по поJtОжеиию. 
Моисей есть величайший из ветхозаветных 
пророков, но Иисус -- больше, чем пророк. 
Как сказано в Послании к евреям, «Моисей 
верен во всем доме Его, как служитель, для 
засвидетельствования того, что надлежало 
возвестить. А Христос - как Сын в доме 
Его• <Евр. 3:5-6). В то время как Моисей 
служит Богу, Иисус провозглашен Сыном 
Божиим, имеющим право распоряжаться 
всеми служителями. 

Чудеса Христа превосходят чудеса Мо
исея. Моисей совершил великие чудеса, но 
чудеса Христа превзошли их по величию 
(см. ЧУДЕСА в БИБЛИИ). Моисей воздвиг мед
ного змея, чтобы исцелять всех, кто на того 
взглянет, но при этом он просто выполнял 
указания. Он никогда не возвращал зрение 
слепым или слух - глухим. Далее, в слу
жении Моисея нет ничего, что могло бы 
сравниться с воскресением Лазаря или 
Христа. 

То, что Иисус говорил о Себе. превосхо
дит все, что говорил Моисей. Моисей ни
когда не называл себ.я Богом и не делал 
ничего иного, как только выполи.ял свою 
миссию пророка. Иисус же провозглашал 
Себя Богом и предсказал Свое воскресение 
как доказательство этого . 

Христос превосходит Мухаммеда. Му
хаммед, основатель ислама, соглашался с 
Иисусом и Моисеем в том, что Бог един (см. 
ИСЛАМ), что Он сотворил мироздаm1е и что 
Он трансцендентен мирозданию. В исламе 
имеет место достаточно тесное согласова
ние с описанием событий в первых шестна-
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дцати главах Книги Бытие, до того момен
та, когда Агарь была изгнана из дома Авра
ма. После этого Библия сосредотачиваете.я 
на жизни Исаака, тогда как в исламе про
слеживаете.я, что случилось с праотцем му
сульман Измаилом. Вероучение Мухамме
да можно свести к следующим пяти докт
ринам: 

1) Аллах - единственно истинный Бог. 
2) Аллах посылал многих пророков, в том 

числе Моисея и Иисуса, но Мухаммед -
последний и величайший из всех. 

3) Коран - высшая религиозна.я книга 
(СМ. КОРАН: ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ БОЖЕСТВЕН
НОЕ ПРОИСХОЖДЕНИЕ), превосходящая 
Закон, Псалмы и I пjil (Евангелие) Иису
са. 

4) Существует много посредников между 
Богом и нами (ангелов), из которых од
ни добрые, а другие - злые. 

5) Дела каждого человека будут взвеше
ны, чтобы определить, кто после воскре
сения отправите.я на небеса, а кто - в 
ад. Путь к обретению спасения включа
ет в себя произнесение несколько раз в 
день формулы Shahadah (•нет Бога, 
кроме Аллаха, и Моисей - пророк 
Его •), совершение пять раз в день мо
литвы, ежегодный пост в течение одно
го месяца, раздачу милостыни и палом
ничество в Мекку. 

Проповедь Христа превосходит пропо
ведь Мухаммеда. То, что провозглашал Ии
сус, превосходит притязания Мухаммеда. 
Иисус провозглашал Себя Богом (см. ХРИ
СТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ). Мухаммед 
же провозглашал себя всего лишь челове
ком, который сделался пророком (см. МУ· 
ХАММЕД: ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ ПРИЗВАНИЕ БQ. 
ГОМ). Если Иисус, следовательно, не есть 
Бог, то Он, безусловно, и не пророк. Свиде
тельство, на которое указывает в подтвер
ждение Своих слов Иисус, весомее. Иисус 
совершил многочисленные чудеса. Мухам
мед никаких чудес не совершил, а в Коране 
признал, что Иисус совершил их много. 
Только Иисус, умерев, воскрес из мертвых. 

Христос предложил лучший путь к спа
сеиию. В отличие от Бога ислама, библей
ский Бог обращаете.я к нам, послав на зем
лю Своего Сына умереть за наши грехи. Му
хаммед не предлагает такой верной надеж
ды на спасение, только общие указания, 
как снискать себе благоволение Аллаха. 
Христос Своей смертью дал нам все, что 
необходимо, чтобы попасть на небеса, •по-
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тому что и Христос, чтобы привести нас :к 
Богу, однажды пострадал за грехи наши, 
праведник за неправедных » ( 1  Пет. 3:18). 

Христос подает более совершеииый при· 
мер жизии. Мухаммед провел последние де
сять лет своей жизни в войнах. Будучи мно
гоженцем, он превысил даже то :количество 
жен (четыре), :которое сам предписал в сво
ей религии. Он та:кже нарушил собствен
ный за:кон, грабя :караваны, идущие в Ме:к
:ку, в том числе совершающих паломниче
ство. Он, вопре:ки собственному учению, 
пра:кти:ковал мщение и возмездие (см. МУ
ХАММЕД: ЛИЧНЫЕ КАЧЕСТВА). 

Иисус превосходит иидуистских гуру. В 
0индуизме (СМ. ИНДУИЗМ и ВЕДАНТА) слово 
«гуру» обозначает учителя. Индуистские 
религиозные :книги невозможно понять, 
просто читая их; их необходимо изучать 
под ру:ководством гуру. Этим святым лю
дям поклоняются даже после их смерти, 
предполагая в них земные воплощения бо
гов. Учат они тому, что челове:к нуждается 
в освобождении от бесконечного цц:кла ре
инкарнаций <саисара), управляемого кар
мой, то есть последствиями всех слов, дел и 
поступ:ков в этом и во всех прошлых суще
ствованиях. Освобождение (мокша) дости
гается, :когда индивидуум расширяет свое 
бытие и сознание до бес:конечного уровня и 
осознает, что атмаи (субъективное «Я») 
есть то же самое, что и Врахмаи <единое 
абсолютное бытие, от :которого происходит 
вся:кая множественность). 

Иными словами, :каждый индус должен 
осознать собственную божественность. Та
:кого осознания можно достичь, толь:ко сле
дуя пути джняна-йога, - это спасение бла
годаря знанию древних :книг и сосредото
ченной медитации; бха:кти-йога, - это спа
сение благодаря почитанию одного из мно
гих богов; :карма-йога, - это спасение дела
ми, та:кими :ка:к обряды, жертвоприноше
ния, посты и паломничества, :которые нуж
но осуществлять без мысли о воздаянии за 
них. Каждый из перечисленных методов до 
известной степени в:ключает в себя раджа
йогу, - техни:ку медитации, предусматри
вающую :контроль над телом, дыханием и 
мыслями. 

Индуизм, :ка:к он существует на практи
ке, состоит по большей части из суеверий, 
мифов о богах, о:к:культных обрядов и по
клонения демонам. 

Иисус учит высшему мировоззреиию. 
Иисус учит теистическому мировоззрению 
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<см. ТЕИЗМ). А сутью индуизма является 
пантеизм в виде осознания собственной бо
жественности. 

Учеиие Христа иравстветю выше. Ор
тодо:ксальный индуизм настаивает, что 
страдающих людей нужно оставлять стра
дать, потому что та:кова их участь, предоп
ределенная кармой. Иисус же с:казал: «лю
би ближнего твоего, :ка:к самого себя» .  При 
этом «ближнего» Он определял :ка:к любого, 
:кто нуждается в помощи. Иоанн с:казал: «А 
:кто имеет достаток в мире, но, видя брата 
своего в нужде, затворяет от него сердце 
свое, - :ка:к пребывает в том любовь Бо
жия?» <1 Ин. 3: 1 7). Кроме того, многие -
если не большинство - из гуру пользуются 
своим уважаемым статусом, чтобы финан
сово и се:ксуально э:ксплуатировать своих 
последователей. Бхагван Шри Раджниш 
на:копил десят:ки «роллс-ройсов» ,  подарен
ных ему почитателями. Знаменитые 
«Битлз» разочаровались в Махариши Ма
хеше Йоги, :когда поняли, что его намного 
больше интересует тело одной из женщин 
их группы сопровождения, нежели чья бы 
то ни было душа. Они признались: «Мы 
совершили ошиб:ку» .  Даже уважаемый гу
ру Махатма Ганди спал с женщинами, :ко
торые не были его женами. 

Иисус указывает лучший путь к просве
щеиию. В то время :ка:к для понимания свя
щенных те:кстов «Бхагавадгиты» и «Упа
нишад» необходимы гуру, в Библии нет 
эзотеричес:ких, то есть понятных ЛИПIЬ по
священным, истин, :которые требовали бы 
разъяснений, для заурядных умов недос
тупных. Христианс:кая медитация стре
мится не опустошить разум, а наполнить 
его истиной библейс:ких принципов <Пс. 1). 
Сосредоточенная индуистс:кая медитация 
подобна чист:ке луковицы - вы продолжа
ете снимать слой за слоем до тех пор, :когда, 
добравшись до сердцевины, вдруг обнару
жите, что там ничего нет. Размышления 
над Словом Божиим начинаются с полноты 
его содержания и рас:крывают все более 
глубокие смыслы, наполняя душу истиной. 

Христос указывает лучший путь к спа
сеиию. Индуист блуждает по :кармичес:кому 
ци:клу реинкарнаций, по:ка не достигнет 
для себя мокши, и вынужден в одиночестве 
ис:кать выход из этого лабиринта. Иисус 
обещал, что мы будем спасены верою (Еф. 
2:8-9; Тит. 3:5-7) и можем быть твердо уве
рены в своем спасении (Еф. 1 : 13-14; 1 Ин. 
5: 13). 
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Христос превосходит Будду. Сиддхарт
ха Гаутама ( •Будда>) - это почетный ти
тул, он значит • просветленный•) ниже 
Христа. Буддизм начинался как реформа
торское движение в рамках индуизма, ко
торый превратился в систему умозритель
ных построений и суеверий. Чтобы испра
вить такое положение дел, Гаутама отверг 
обряды и оккультизм, создав, по существу, 
атеистическую религию (хот.я в своих позд
нейших формах буддизм вернулся к инду
истским богам). Основа его вероучения 
формулируете.я как •Четыре благоРодные 
истины• : 

1) Жизнь есть страдание. 
2) Причина страданий - жажда наслаж

дения и благополучия. 
3) Or страданий можно избавиться, пре

одолев жажду. 
4) Жажду можно преодолеть на • Восьме

ричном пути• .  
•Восьмеричный путь. - это одновре

менно система религиозного образования и 
нравственные предписания 0буддизма. Он 
сводите.я к следующему: 1) правильное зна
ние ( •Четыре благородные истины•); 
2) правильные стремления; 3) правильна.я 
речь; 4) правильное поведение (запрещено 
убийство, пьянство, воровство, ложь и пре
любодеяние); 5) правильный способ под
держания жизни <не причиняющий страда
ний); 6) правильное приложение сил; 
7) правильна.я память (отрицание финитно
го •.Я•); 8) правильна.я медитация (раджа
йога). 

Целью всех буддистов не .явл.яютс.я небе
са или приобщение к Богу, потому что Бога 
в учении Гаутамы нет. Вместо этого они 
стрем.яте.я к иирваие - избавлению от всех 
страданий, желаний и иллюзии самосуще
ствовани.я. Хот.я в либеральном течении 
буддизма (махаяиа) Гаутама ныне обожест
вляете.я в РоЛИ спасителя, школа тхерава
да сохраняет близость к первоначальному 
учению Гаутамы и подчеркивает, что сам 
он никогда не претендовал на божествен
ность. Что касается его роли спасителя, то, 
как гласит предание, последними словами 
Будды были: •Будда только указал путь; с 
усердием совершайте свое спасение • .  К 
буддизму, как дочерней форме индУИзма, 
относите.я и вс.я изложенная ранее крити
ка. Учение Иисуса его превосходит. Далее: 

Христос приносит в жизиь более о6осио
ва1шые иадежды. Учение Иисуса превосхо
дит учение Будды тем, что Иисус учит на-
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дежде в этой жизни, тогда как дл.я буддиз
ма жизнь сводите.я к страданию, а лич
ность, собственное •.я• есть обуза, от кото
РоЙ нужно избавиться. Иисус учит, что 
жизнь - дар Бога, данный на радость лю
д.ям (Ин. 10: 10), и что человеческая лич
ность драгоценна (Мф. 5:22>. Более того, Он 
обещает надежду в грядущей жизни <Ин. 
14:6). 

Христос указывает лучший путь к спа
сеиию. Учение буддизма о реинкарнаци
.ях - это тоже учение о пути к спасению. 
Однако в таком варианте личность, или ду
ша, уничтожаете.я в конце каждого сущест
вования. Так что если даже вы доживете до 
спасения, то уже не к вам, как личности, 
будут относиться хоть какие-нибудь наде
жды на достижение нирваны. Обещанная 
Иисусом надежда относите.я к каждому че
ловеку именно как к личности (Ин. 14:3) ,  и 
распятому р.ядом с Ним злодею было сказа
но: •ныне же будешь со Мною в раю• <Лк. 
23:43). 

Иисус выше как Мессия. Иисус провозг
лашал и подтвердил знамениями, что Он 
есть Бог в человеческой плоти. Будда был 
простым смертным, который, умерев, боль
ше не воскресал. А Иисус телесно воскрес 
из мертвых. Гаутама ПРосто хотел дать свое 
•просветление • люд.ям, чтобы помочь им 
достичь нирваны, когда угасают все жела
ния и личностное существование. 

Христос превосходит Сократа. Хот.я 
Сократ не основал никакой религии, адеп
тов у него по.явилось предостаточно. Сократ 
не оставил нам трудов, однако 0Платон, его 
ученик, много написал о нем, хот.я эти тек
сты могут с таким же успехом отражать 
идеи самого Платона, как мысли Сократа. 
Платон изображает Сократа мыслителем, 
убежденным, что Бог возложил на него за
дачу служить истине и добру, побуждая 
людей критически разбирать свои слова и 
поступки, провер.я.я, истинны ли они и до
бры ли. Порок, по его мнению, происходит 
просто от невежества, а знание ведет к доб
Родетели. Он считаете.я первым мыслите
лем, осознавшим необходимость приме
нять систематический подход к раскрытию 
истины, хот.я сама эта система в оконча
тельном виде была сформулирована Ари
стотелем - учеником Платона. 

Подобно Христу, Сократ был приговорен 
к смерти на основе ложных обвинений со 
стороны властей, которых пугало его уче
ние. Он мог бы избежать приговора, если бы 
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не настаивал, чтобы его обвинители и судьи 
критически разобрали свои высказывания 
и дела, чего им совершенно не хотелось. Он 
согласился принять смерть, зная, что вы
полнил свою миссию до конца и что смерть, 
будь то беспробудный сон без сновидений 
или радость общения с (умершими> велики
ми людьми, есть для него благо. 

У Иисуса было лучшее обосиоваиие дл.я 
истииы. Иисус, как и Сократ, часто прибе
гал к вопросам, чтобы заставить слушате
лей критически задуматься о самих себе, но 
первооснова для Его знания о человеческих 
существах и о Боге определялась тем фак
том, что Он есть всеведущий Бог. Он сказал 
о Себе: • Я  есмь путь и истина и жизнь• .  По 
самой Своей сути Он есть источник, из ко
торого изначально проистекает всякая ис
тина. Точно так же, Он, как Бог, есть абсо
лютное Благо, которым измеряете.я всякое 
другое благо. Он однажды спросил юношу, 
чтобы тот задумался о собственных словах: 
•Что ты называешь мен.я благим? Никто не 
благ, как только один Бог•.  Иисус был той 
самой Истиной и тем Добром, которые хо
тел познать Сократ. 

Христос дает более достовериое зиа
иие. Хот.я в учение Сократа есть верные 
принципы, ему зачастую оставалось только 
выдвигать чисто умозрительные предполо
жения по многим важным вопросам, на
пример, о том, что происходит после смерти 
(см. ДОСТОВЕРНОСТЬИУБЕЖДЕННОСТЬ). Иисус 
дал на такие вопросы однозначные ответы, 
потому что обладал достоверным знанием о 
человеческой участи <Ин. 5 : 1 9-29; 1 1 : 25-
26). В то время как рассудок (Сократ) не 
имеет достаточного свидетельства для 
окончательных выводов, откровение <Ии
сус) дает ответы, которые, может быть, не 
удалось бы даже предугадать. 

Смерть Иисуса была блаzородиее. Со
крат имел причину выбрать для себя 
смерть, и сделал это с мужеством, достой
ным нашего глубокого уважения. Однако 
Иисус умер за всех людей <Мк. 1 0:45), что
бы искупить то наказание, которого они за
служивали. Он умер не только за Своих 
друзей, но и за тех, кто был, остался и оста
нется Его врагами <Рим. 5:6-7). Такое про
.явление любви не находит себе равных сре
ди всех философов и благодетелей челове
чества. 

У Христа дучшее свидетельство об ис
тиииости Ezo учеии.я. Рациональные до
казательства хороши, когда для логичес-
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ких постРоений есть соответствующее обо
снование (см. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВО
ВАНИЯ). Но свою уверенность в том, что по
слан Богом, Сократ не мог обосновать чем
либо, сравнимым с чудесами Иисуса и Его 
воскресением (см. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИ
ДЕТЕЛЬСТВА). Языческие пророки и прори
цательницы, например, в святилище Дель
фийского оракула, не идут ни в какое срав
нение с точными библейскими предсказа
ниями и знамениями (СМ. ПРОРОЧЕСТВА КАК 
ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБЛИИ). Эти чудесные со
бытия служат высшим доказательством то
го, что истинность проповеди Иисуса была 
удостоверена Богом (см. ЧУДЕСА: ЗНАЧЕНИЕ 
ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ). 

Христос превосходит Лао-цзы. Совре
менный даосизм - это религия колдовст
ва, суеверия и многобожия, но первона
чально это была философская система, и 
именно в таком качестве даосизм сегодня 
представляют для западной культуры. Лао
цзы выстроил свою систему вокруг одного 
принципа, который все объясняет в миро
здании и всем управляет. Этот принцип на
зывается дао. Не существует простых спо
собов объяснить, что такое дао (см. Д33Н
БУДДИ3М). Мир состоит из борющихся про
тивоположностей - добра и зла, мужского 
и женского начал, света и тьмы, •да• и 
�.нет•.  Все противоположности суть про.яв
ления борьбы ииь и яи. Однако в высшей 
реальности ииь и яи сосуществуют в полном 
взаимопроникновении и в идеальной гар
монии равновесия. Это равновесие и есть 
тайна, именуемая дао. Понять дао - зна
чит осознать, что все противоположности 
едины и что истина состоит в ПРоТИВОре
чии, а не в разрешении его <см. ЛОГИКА, 
первый принцип). 

Даосизм заходит дальше, призывая жить 
в гармонии с дао. Человек должен перейти 
к жизни, полностью пассивной и наполнен
ной размышлениями над вопросами при
мерно такого типа: «Как звучит хлопок в 
ладоши одной ладонью? »  или «Если дерево 
упадет в лесу, когда нет никого, чтобы при
слушиваться, раздаете.я ли шум? » .  Нужно 
жить в гармонии с природой и избегать всех 
форм насилия. Данная философская систе
ма имеет много общего с дзэн-буддизмом . 

Христос прииосит высшую свободу. Ии
сус позволяет люд.ям применять свои умст
венные способности. Собственно говор.я, Он 
заповедал это люд.ям (Мф. 22:37; ер. 1 Пет. 
3: 1 5) .  Даосизм же отрицает разум, по край-
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ней мере на высшем уровне. Даосизм скло
нен к утверждениям типа •разум не имеет 
отношения к реальности• .  Этот тезис сам 
себ.я опровергает, так как это разумное вы
сказывание о реальности. Оно либо истин
но, либо ложно по сравнению с тем, как 
обстоит дело в действительности, и не про
тиворечиво, однако постулирует, что выс
шая истина состоит в противоречии. Иисус 
заповедал: « "возлюби Господа Бога твоего 
всем сердцем твоим, и всею душею твоею, и 
всем разумеиием твоим": сия есть первая и 
наибольшая заповеды (Мф. 22:37-38; кур
сив Н.Г.>. Бог говорит: •тогда nридите, и 
рассудим• <Ис. 1 : 1 8). Петр призывает нас 
• будьте всегда готовы всякому, требующе
му у вас отчета в вашем уповании, дать 
ответ• (1 Пет. 3:15). 

Иисус предоставляет людям свободу вы
бора, никогда не навязывая веру тем, кто не 
хочет верить (Мф. 23:37). Даосизм призы
вает каждого адепта отложить свободу воли 
в сторонку; отказаться от возможности из
менять положение дел. Иисус говорит, что 
каждый волен сделать свой выбор, и этот 
выбор имеет решающее значение. Каждый 
выбирает, уверовать ему или не уверовать 
(Ин. 3:18), исполнять заповедь или не испо
лнять (Ин. 15: 14), изменять мир или изме
няться в угоду ему (Мф. 5:13- 1 6). 

Иисус предоставляет каждому человеку 
свободу стать спасенным. Даосизм предла
гает только способ примириться с тем, что 
есть. Христос предлагает способ изменить 
то, кто мы есть и что мы есть, чтобы мы 
смогли познать радость жизни. Вместо того 
чтобы принимать смерть как неизбежное 
зло, Христос открывает путь для победы 
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над смертью через Свое воскресение. Лао
цзы на подобное не способен. 

Заключение. Христос абсолютно уника
лен среди всех, кто когда-либо жил (см. 
МИРОВЫЕ РЕЛИГИИ И ХРИСТИАНСТВО). Он уни
кален Своей сверхъестественной сущно
стью, Своими непревзойденными личными 
качествами, Своей жизнью и Своим учени
ем (СМ. ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ). 
Никакой другой мировой учитель не про
возглашал себя Богом. Даже когда последо
ватели какого-нибудь пророка обожествля
ют своего учителя, не существует доказа
тельств этого утверждения, которые можно 
было бы сравнить с исполнением проро
честв о Христе, с Его безгрешной и ознаме
нованной чудесами жизнью и Его воскресе
нием. Никакой другой религиозный руко
водитель (за исключением некоторых, поз
же подражавших Христу) не предлагал спа
сение одной только верою, независимо от 
дел, основываясь на деянии Бога, искупаю
щем вину за человеческий грех. Ни один 
религиозный деятель или философ не про
являл такой любви к людям, как Иисус. 
принявший смерть за грехи мира <Ин. 
15: 13; Рим. 5:6-8>. Иисус абсолютно уника
лен среди всех человеческих существ, ког
да-либо живших. 
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IЩ 
ЦЕВИ, САББАТАй 
(SEVI, SAВBATAI) 

Саббатай Цеви - это иудейский учитель 
семнадцатого века, который провозгласил 
себя Мессией и о котором, как считается, 
возвещал также один его современник по 
имени Натан. После смерти Цеви в 1 676 г. 
рассказывали, что его брат Или.я пришел к 
гробнице и увидел, что она пуста, но прони
зана сиянием. Многие его последователи 
верили, что в действительности он не умер 
и скоро должен будет дать о себе знать (см. 
Scholem). 

Критики доктрины Воскресения ссыла
ются на Саббатая Цеви в качестве одного из 
оснований для своих заявлений, будто бы 
утверждения христианской религии о вос
кресении не уникальны. Более близкое оз
накомление с фактами показывает, однако, 
что рассказы об этом учителе должны быть 
с полным основанием отнесены к категории 
легенд (СМ. ПРИТЯЗАНИЯ НА СЛУЧАИ ВОСКРЕ

СЕНИЯ В НЕХРИСТИАНСКИХ РЕЛИГИЯХ). 

Иисус с самого начала поднялся на высо
"У, недоступную Цеви. Десятки ветхозавет
ных пророчеств исполнились через Иисуса 
из Назарета еще до Его смерти. А затем Он 
стал исполнением пророчеств о том, как ум
рет Мессия <Ис. 53), и даже о том, в каком 
приблизительно году это произойдет (ок. 33 
по Р. Х.;  Дан. 9:24-26). Подробнее пророче
ства о Иисусе рассматриваются в статье 
ПРОРОЧЕСТВА КАК ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБЛИИ. 

Еще одно отличие состоит в том, что мно
гие последователи Саббатая Цеви отказы
вались поверить, что он действительно 
умер и воскрес , так как не верили, что он 
вообще может умереть. Сам сюжет его ис
чезновения больше подходит дл.я легенд об 
апофеозе, когда некий человек обретает 
статус божества. 

Опираясь на документы этого течения, 
исследователь Гершом (Герхардт) Шолем 
(Scholem) сумел проследить развитие сюже
та о том, как брат Саббата.я обнаружил, что 
его гробница пуста. Хот.я критики христи
анства выстраивают теории, будто бы ле
генды о Христе изменялись и развивались 
с течением времени, никаких доказа
тельств существования протоевангелий у 
них нет, зато известно, что по меньшей ме
ре одно или два из имеющихся у нас четы
рех евангелий могут быть датированы пе
риодом первых трех десятилетий после 
Воскресения (СМ. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИ
ДЕТЕЛЬСТВА) .  Несмотря на это, рассказы о 
жизни, смерти и воскресении Иисуса не из
менялись и не обрастали вымыслами по 
сравнению с изначальными документами, 
сохраненными в ортодоксальной Церкви. 

В случае Саббатая Цеви противоречивы 
даже свидетельства о том, учил ли Натан, 
что Цеви не умер. В одном обнаруженном 
исследователями письме сообщается, что 
Натан в действительности умер на месяц 
раньше, чем Цеви, и что фактически они 
никогда не встречались дРУГ с другом. 

Бибтюzрафия: 
G. Scholem, SaЬЬatal Sevi: The Mystkal Меввiаh. 
G. HaЬermas, •Resurrection Claims in Non-Christian Re

ligions• // Ireliglouв Studles 25 (1989). 

ЦЕЛЬС 
(CELSUS) 

Цельс был языческим философом второго 
столетия. Его •Истинная доктрина• (также 
•Беседа», Dlscourse> является древнейшим 
из дошедших до нас произведений, крити
кующих христианскую веру (ок. 1 78). Оно 
известно благодаря ответу на него Оригена 
в восьми книгах под общим названием 
«Против Цельса» (Contra Celsum), в кото
рых воспроизведена большая часть рассуж-
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дений Цельса. Других письменных источ
ников не сохранилось. 

Ориген описывает взгляды Цельса как 
сочетание платонистских (см. ПЛАТОН) 
представлений о Боге и греческого 0полите
изма. В итоге получаете.я неведомый Бог, 
отдающий власть над человеческим бытием 
разнообразным демонам. Истинная рели
гия про.являете.я в сосредоточении помы
слов на Боге и в умилостивлении культо
вых демонов. Следует поклон.ятьс.я импера
тору, участвуя в общественных праздни
ках, выполи.я.я общественные обязанности 
и отбывая службу в армии (см. Douglas, 
206). 

Цельс избирает себе роль беспристраст
ного .языческого наблюдателя, лИIIIенного 
сильных религиозных чувств. Он хвалит 
христианство за его учение о Логосе и вы
сокую нравственность, но резко возражает 
против его исключительности. Он критику
ет большую часть библейской истории за 
описания чудес и выражает свою непри
язнь по отношению к учению о воплощении 

ЦЕЛЬС 

и распятии. Он также порицает христиан
ский нонконформизм, который, как он счи
тает, подрывает устои римского законопо
р.ядка. Его критика сводится к упрекам в 
религиозном суеверии, нетерпимости и по
литическом нонконформизме. 

На эти обвинения ответил Ориген. Цельс 
не сумел оценить историческое свидетель
ство (см. НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТО
ВЕРНОСТЬ) и философское обоснование биб
лейских чудес (СМ. ЧУДЕСА; ЧУДЕСА: АРГУ
МЕНТЫ ПРОТИВ). Он также не воспринял сви
детельство, подтверждающее божествен
ную сущность Христа (см. ХРИСТОС: БОЖЕСТ
ВЕННАЯ СУЩНОСТЬ) и уникальность христи
анства (СМ. МИРОВЫЕ РЕЛИГИИ и ХРИСТИАНС
ТВО; ХРИСТОС: УНИКАЛЬНОСТЬ). 
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ЧАСТНОЕ ОТКРОВЕНИЕ см. ОТКРОВЕНИЕ 

ЧАСТНОЕ. ИЛИ ОСОБОЕ 

ЧЕСТЕРТОН, ГИЛЬБЕРТ К. 
(CHESТERТON, GILВERT К.) 

Гильберт К. Честертон (1874 - 1936) 
блестящий и остроумный английский эссе
ист и поэт, :которому многим был обязан 
К. С. Льюис <Lewis). Занятия искусством 
Честертон оставил ради журналистики, а 
Английскую церковь - ради Римской :ка
толической (в 1922). В число его религиоз
ных трудов входят :книги •Еретики• <Here
tics; 1905), •Ортодоксия �. <Orthodoxy; 
1908), •Бессмертный человек• <The Ever
lasting Мап; 1925), •Признание и отрица
ние • <Avowals and Denials; 1934). В его •Ав
тобиографии• <AиtoЬiography; 1936) приве
дено много проницательных наблюдений 
по поводу религиозной жизни в 1895 -
1936 г.г. 

Взгляды. Бог. Честертон отстаивал орто
доксальный :католицизм, и его произведе
ния наполнены остроумной апологетичес
кой аргументацией в защиту христианской 
верьJ. В :книге •Ортодоксия• он заявил, что 
с. никогда еще не было ничего столь риско
ванного и волнующего, :как ортодоксия• 
(Orthodoxy, 106). У :каждого могут быть 
свои религиозные мании, от гностицизма 
до Христианской науки, •но избежать их 
всех - значит попасть в целый водоворот 
приключений; и в моем воображении небес
ная :колесница с громом и молнией мчите.я 
сквозь века; унылые ереси, распростер
шись, падают ниц, а непокорная истина 
шатается, но стоит прямо • (iЬid. , 107). 

Честертон :критически относился к нете
истичес:кому мировоззрению. Он называл 
0атеизм •самой дерзкой из всех догм [".] 
Это провозглашение вселенского отрица
ния; ведь дл.я человека сказать, что в миро-

здании нет Бога, - все равно что заявить, 
что ни на одной из звезд нет насекомых�. 
<Five Types, 59). Честертон :критикует пан
теизм за его неспособность воодушевлять 
на иравственные поступки. • Ведь пантеизм 
по самой своей природе подРазумевает, что 
одно так же хорошо, :как дРУГое; тогда :как 
поступок по самой своей природе подРазу
мевает, что одно гораздо лучше дРуrого» 
(Orthodoxy, 143). Даже .язычество предпоч
тительней пантеизма, продолжает он. 
с.Язычество вольно измышлять себе боже
ства, тогда как пантеизм вынужден притво
р.ятъс.я самым педантичным образом, что 
все вещи равно божественны» <The Catholic 
Church and Conversion. 89). 

Честертон точно сформулировал разницу 
между христианством и 0буддизмом в од
ном мудром замечании: •Христианин со
чувствует люд.ям, потому что они умирают, 
а буддист сочувствует им, потому что они 
живут. Христианин скорбит из-за того, что 
портит жизнь человека; но буддист скорбит 
о нем из-за того, что он жив» <Generally 
Speaking, 1 1 5-16). 

Откровенно и поэтично рассказывая о 
своих личных чувствах, Честертон призна
ете.я: •Я всегда верил, что в мире сокрыто 
волшебство; теперь я думаю, что в мире, 
возможно, существует волшебник [."] Наш 
мир имеет :какое-то назначение; а где есть 
назначение, есть и личность. Я всегда вос
принимал жизнь прежде всего :как сказку; 
а где есть сказка, есть и сказочник» <Ortho
doxy, 61). 

Чудеса. Честертон считает, что Бог при
нимает активное участие в жизни мирозда
ния. Честертон определяет чудо :как •быст
рокрылую власть разума над материей�. 
(ibld. , 137). Реальность чудесзанимала цен
тралъное место в апологетических построе
ниях Честертона. Он настаивал, что чудеса 
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должны подтверждаться свидетельствами, 
точно так же, как и другие исторические 
события. «Мо.я вера в то, что в человеческой 
истории происходили чудеса, вовсе не .яв
ляете.я мистической; .я верю в это на основе 
людского свидетельства, как верю в откры
тие Америки» (iЬid., 161). «Заговор фак
тов» вынуждает разум признать это. Свиде
тели были не мистическими визионерами, 
а рыбаками, земледельцами и тому подоб
ное, людьми «неотесанными и недоверчи
выми» (iЬid., 1 63). С другой стороны, отри
цание чудес основано отнюдь не на свиде
тельствах, а на философской убежденно
сти. <1Есть только одна причина, по которой 
разумный человек не верит в чудеса. Он 
верит в материализм» <St. Francis of Assisi, 
204). Верующие признают чудеса, потому 
что располагают свидетельствами о них. 
Неверующие отрицают чудеса, потому что 
располагают доктриной против них. 

Творение. Дл.я Честертона творение было 
«величайшей из всех революций» <Chaucer, 
27). Как представляете.я, он не отрицает 
возможность творения через эволюцию (см. 
ЭВОЛЮЦИЯ ТЕИСТИЧЕСКАЯ), НО ОН также при
знавал недостатки эволюционной доктри
ны как теории происхождения жизни (см. 
эволюция БИОЛОГИЧЕСКАЯ). и даже если эта 
теория верна, «Эволюция, как объяснение, 
как высшая философия причины по.явле
ния живых существ, все равно сталкивает
е.я с проблемой по.явления кролика из пус
той шл.япы; процесс, обычно предполагаю
щий хот.я бы намек на чье-то вмешательст
во» (iЬid., 1 72). Как за.являет Честертон, 
предполагать, что эволюция породила че
ловеческий разум, - «все равно что отве
чать человеку, вопрошающему, кто про
ехался колесом ему по ноге, что это проеха
лась эволюция. Определить процесс - еще 
не означает определить его движущую си
лу» <А Handful of Authors, 97-98). Далее, 
«СО стороны эволюциониста абсурдно жа
ловаться, что немыслимо было бы для заве
домо непостижимого Бога сотворить все из 
ничего (см. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ), 
а затем прикидываться, будто бы в большей 
степени МЫСЛИМО, ЧТО ЭТО "ничто" могло 
само превратить себ.я в нечто » <Saint Tho
mas Aquinas, 1 73). 

Грех. Честертон также подтверждает 
грехопадение Адама и первородный грех. 
Это достаточно скверно, что мы обречены 
жить в плохом мире, говорит он, но хоро
шим миром мы злоупотребляли. 3ло есть 

ЧУДЕСА 

дурное приложение воли, и поэтому ситуа
ция может быть исправлена только благо
даря правильному приложению воли. «Лю
бое другое кредо, кроме этого, представляет 
собой какую-либо форму покорности судь
бе» <The Thing, 226). О последствиях грехо
падения Честертон говорит, что доктрина 
первородного греха есть «доктрина равен
ства всех людей» .  Потому что сейчас все 
остались в дураках <Heretics, 165-66). 

Оq,енка. Честертон был блестящим и ост
роумным апологетом христианской веры в 
целом и католического вероучения в част
ности. Он входит в число крупнейших мы
слителей католической апологетики двад
цатого века. Его подход по своей форме ха
рактеризуете.я скорее литературностью, 
чем логичностью, но его можно также на
звать рациональным и проникновенным. 
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ЧУДЕСА 
(MIRACLE) 

На фоне материалистической, натурали
стической культуры христиане твердо при
держиваются и считают своим призванием 
встать на защиту убеждения в том, что Бог 
сотворил Вселенную и безраздельно власт
вует в ней. Одно из тематических направле
ний христианской философии и апологети
ки сводите.я к пониманию и разъяснению 
того, почему следует доверять библейским 
рассказам о чудесах, что такое чудо и чем 
оно не .являете.я, как чудеса соотнос.ятс.я с 
естественными процессами и что они рас
крывают нам о сущности Бога. В св.язи с 
важностью этих проблем чудесам посвяще
но несколько следующих статей, рассмат
ривающих природу чудес в целом, расска
зы о них в Писании, а также попытки отри
цать возможность сверхъестественного 
вмешательства Бога. Для тех не получив-
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ших объ.яснени.я событий, 1<оторые христи
ане относ.ят к разр.яду ложных или ок
J<ультных феноменов, будет указано их от
личие от истинных де.яний Бога (см. ЧУДЕСА 
ЛОЖНЫЕ). 

Определение. Чудо - это особое де.яние 
Бога, 1<оторое нарушает естественный ход 
вещей. Христианская концепция чуда не
посредственно опираете.я на факт существо
вания теистического Бога (см. ДОКАЗАТЕЛЬ
СТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ; ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 
НРАВСТВЕННОЕ; ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ТЕЛЕОЛОГИ
ЧЕСКОЕ). Если теистический Бог существу
ет, чудеса возможны. Коль скоро существу
ет Бог, Который может действовать, то воз
можны и де.яни.я Бога. Единственный спо
соб доказать, что чудеса невозможны, -
опровергнуть бытие Бога. 

Изложенное выше сразу же требует поя
снений: а что значит �особые де.яни.я>> Бо
га? Ка1< их можно распознать, когда они 
совершаются? Мы должны иметь представ
ление о 1<онкретных отличительных осо
бенностях чудес, прежде чем сможем ана
лизировать события, характеризующиеся 
та1<ими особенностями. Просто сказать, что 
чудо есть экстраординарное событие, будет 
недостаточно. Экстраординарные события 
случаются в природе без прямого божест
венного вмешательства. 

Теисты (см. ТЕИЗМ) определяют чудо либо 
в слабом смысле термина, либо в сильном. 
Согласно Августину, определение в слабом 
смысле описывает чудо как •Феномен, [ко
торый] не противоречит природе, но проти
воречит нашему знанию природы& (Augus
tine, 21 .8). 

Другие, следу.я 0Фоме Аквинскому, опре
деляют чудо в сильном смысле термина как 
событие, которое превосходит возможно
сти естественных сил, нечто, что могут со
вершить только силы сверхъестественные. 
Второй, сильный смысл термина и важен 
дл.я апологетов. Чудо - это божественное 
вмешательство, сверхъестественное исклю
чение из регулярного хода вещей в мире 
естественного. Атеист (см. АТЕИЗМ) Энтони 
0Флю дал меткую формулиров1<у: •Чудо -
это нечто, что ни1<огда бы не произошло в 
природе ка1< таковой, будь она предоставле
на самой себе& <Flew, 346). 3а1<оны природы 
описывают порожденную естественными 
причинами регулярность; а чудо - это по
рожденная сверхъестественными причина
ми сингулярность. 
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Чтобы углубиться в это определение, нам 
нужно иметь некоторое представление о 
том, что называете.я закона.ми природы. В 
широком смысле, законы природы - это 
общее описание обычного, упорядоченного 
хода вещей при функционировании миро
здания. Отсюда вытекает, что чудо .являет
е.я необычным, нерегулярным, особым спо
собом действовани.я Бога в мире. 

Вероятность чудес. Сможем ли мы ус
тановить, что чудеса действительно проис
ходили, зависит от ответа на три вопроса: 
1) возможны ли чудеса?; 2> достоверны ли 
новозаветные документы?; 3> заслуживают 
ли доверия новозаветные свидетели? 

Один нередко упускаемый из виду довод 
св.язан с вероятностью чудес. Верно, что 
философия (то есть аргументация о сущест
вовании Бога) доказывает потенциальную 
возможность чудес, но только история мо
жет подтвердить их как актуальные собы
тия. Но верно также то, что чудеса вероят
ны. 

Теистический Бог способен творить чуде
са, поскольку Он всесилен, всемогущ. Во
вторых, у Него есть намерение творить чу
деса, так 1<ак Он всеведущ, знает все, и все-
15лаг, стремите.я к благу. Тот, кто станет 
изучать историю, чтобы выяснить, дейст
вительно ли Бог совершал чудеса, может 
заранее быть уверенным, что теистичес1<ий 
Бог - это такой Бог, Который 15удет тво
рить чудеса, если это в Его власти, и что это 
в Его власти. 

Почему Бог будет совершать чудеса, коль 
скоро на это способен? По Своей природе и 
воле это такой Бог, Который стремите.я к 
общению со Своими созданиями и сотворе
нию дл.я них блага. А чудо, по определе
нию, и есть то самое событие, посредством 
которого это осуществляете.я. Чудеса вра
чуют, исцеляют, воскрешают, .явл.яют волю 
Божию, указывают на Его атрибуты и вы
полняют еще много других функций, выра
жающих Его сущность. Такие де.яни.я соот
ветствуют как сущности Того, Кто их совер
шает (Творца и Искупителя), так и потреб
ностям тех, дл.я кого они совершаются (Его 
созданий). Точно таким же образом, разве 
добрый отец земной, имеющий возмож
ность спасти своего тонущего ребеНJ<а, не 
сделает дл.я этого все, что в его силах? А 
если его могуществу нет препятствий, то 
мы знаем заранее, что его доброта подвиг
нет его на это. Так не тем более ли даст нам 
и Отец наш Небесный? Итак, мы знаем за-
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ранее, до изучения свидетельств относи
тельно актуализации чудес, что чудеса, 
коль скоро Бог существует, не только воз
можны, но и вполне вероятны. 

Далее, поскольку чудо есть деяние Вога 
для подтверждения слова Божиего, пере
данного через посланника Божиего (см. ЧУ
ДЕСА: ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ), ТО ра
зумно рассудить, что Бог будет стремиться 
совершать чудеса. Чудесами Бог удостове
ряет слова Своих пророков <Евр. 2:3-4). Та
кие подтверждения Бог дал Моисею <Исх. 
4) и Илии <3 Цар. 18). И таким образом Бог 
засвидетельствовал Иисуса (Ин. 3:2; Деян. 
2:22). Мог ли Бог яснее указать нам на того, 
кто говорит от Его имени! И вполне вероят
но априорное предположение, что разум
ный, личностный, нравственный Творец 
станет общаться со Своими созданиями са
мым действенным способом. 

Реальность чудес. В то время как фило
софия доказывает возможность чудес, а 
сущность теистического Бога свидетельст
вует, что они и вполне вероятны, только 
история может подтвердить, что они стали 
актуальными событиями. Но под • истори
ей>) здесь нужно понимать как историю ко
смоса, так и историю рода человеческого. 

Актуализация чудес в истории космо
са. Редко оценивается по достоинству тот 
факт, что даже до изучения человеческой 
истории мы можем узнать, что чудеса явля
ются событиями не только возможными, но 
и актуальны.ми. То самое 0космологичес
кое доказательство, из которого мы узнаем 
о существовании Бога, доказывает также, 
что сверхъестественные события происхо
дили. Ибо если Вселенная имела свое нача
ло во времени и, следовательно, своего За
чинателя (см. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИ
ЧЕСКОЕ, ГОРИЗОНТАЛЬНАЯ ФОРМА; ТЕОРИЯ 
вольшогоВЗРЫВА), то Бог создал Вселенную 
<IИЗ ничего& (см. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ 
взгляды>. Однако такое сотворение Вселен
ной ех nihilo, •ИЗ ничего & ,  и есть величай
шее из всех сверхъестественных событий. 
Если умножение пяти хлебов Иисусом есть 
чудо, то насколько же большим чудом ста
ло сотворение всего сущего из ничего! Пре
вращение воды в вино бледнеет по сравне
нию с созданием самых первых молекул во
ды. Таким образом, неожиданный вывод 
состоит в том, что чудеса, коль скоро Тво
рец существует, являются не только возмо
жными, но и актуальными событиями. Ис
тория космоса, следовательно, свидетель-

ЧУДЕСА 

ствует, что чудеса совершались при сотво
рении сущего из ничего, сотворении живо
го из неживого, рационального (разумного) 
из нерационального (см. эволюция и родст
венные статьи). :Какие еще большие чудеса 
могут совершиться в человеческой исто
рии, нежели те, о которых нам известно, 
что они уже совершились в истории космо
са? 

Чудеса в истории человечества. Вопре
ки широко распространенному заблужде
нию, коль скоро Бог существует, то мы дол
жны подходить к истории человечества, до
пуская возможность и вероятность чудес, а 
не отрицая их с натуралистической тенден
циозностью. Ибо, как мы убедились, если 
Творец существует, то чудеса не только воз
можны и вероятны, но уже происходили в 
истории космоса. Бог уже осуществлял 
сверхъестественное вмешательство в исто
рию космоса и жизни, вследствие чего и 
началась история человечества. С учетом 
этого, наиболее разумным подходом будет 
задавать не вопрос действительно ли?, а 
вопрос когда?. Бог вмешивался в историю 
человечества. 

Тезис о реальности чудес в истории чело
вечества основан на достоверности новоза
ветных документов (см. новый ЗАВЕТ: РУКО
ПИСИ) и свидетельств новозаветных очевид
цев (см. НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТО
ВЕРНОСТЬ; ХРИСТОС: ВНЕХРИСТИАНСКИЕ ИСТО
ЧНИКИ). Ибо, признав достоверность их со
вместного свидетельства, неразумно было 
бы оспаривать, что Новым Заветом зафик
сировано множество сверхъестественных, 
чудесных событий. 

Аспекты чуда. В библейской трактовке 
чудо характеризуется несколькими аспек
тами: 

Во-первых, чудесам свойственна необыч
ность. Это экстраординарные события, 
контрастирующие с регулярным ходом ве
щей в мире естественного. В качестве •Фе
номена& чудо привлекает внимание своей 
исключительностью. Горящий куст, кото
рый не сгорает, огонь с неба и хождение 
людей по воде не входят в норму обыденно
сти. Поэтому такие случаи производят 
сильное впечатление на очевидцев. 

Во-вторых, у чуда есть его богословский 
аспект. Чудо - это деяние Бога, чем под
разумевается существование Бога, :Кото
рый совершает деяния. Представления о 
существовании над мирозданием Бога, :Ко
торый его создал, властвует над ним и вме-
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шиваетс.я в ход вещей в нем, называются 
теизм. 

В-третьих, у чудес есть их нравственный 
аспект. Они воздают славу Богу, демонст
рируя Его нравственную сущность. Чуде
са - это видимые про.явления, отражаю
щие невидимую сущность Бога. Ни одно 
истинное чудо, таким образом, не может 
быть злом, потому что Бог благ. Чудеса по 
самой своей природе призваны порождать 
и/или проповедовать благо. 

В-третьих, у чуда есть его доктриналь
ный <учительный) аспект. Чудеса в Биб
лии прямо или косвенно связаны с « провоз
глашени.ями ИСТИНЫ• (СМ. ЧУДЕСА в ВИВ
ЛИИ). Они дают возможность отличить ис
тинного пророка от лжепророка <Вт. 18:22). 
Они подтверждают Божию истину, пере
данную через посланника Божиего <Евр. 
2:3-4). Проповедь истины и чудо идут рука 
об руку. 

В-пятых, дл.я чудес характерен их теле
ологический аспект. В отличие. от магии 
(см. ЧУДЕСА и МАГИЯ), они никогда не совер
шаются развлечения ради (см. Лк. 23:8). 
Чудеса имеют особое назначение - просла
вить Творца и дать люд.ям свидетельство 
дл.я обращения в веру, подтверждая призыв 
Божий, переданный через Божиего проро
ка. 

Теистический контекст чуда. Сущест
венной особенностью библейских чудес .яв
ляете.я их теистический контекст (см. ТЕ
ИЗМ). Только в рамках теистического миро
воззрения можно распознать чудо. Когда 
Моисей увидел горящий куст <Исх. 3:1-6), 
он подошел посмотреть поближе, потому 
что это было необычное .явление. Последу
ющие слова Бога разъяснили Моисею, что 
это было не просто необычное .явление, это 
было чудо. Если бы Моисей стал рассказы
вать убежденным атеистам (см. АТЕИЗМ) о 
том, что произошло у горящего куста, они 
были бы вправе усомниться в его истории. 
В атеистической Вселенной бессмысленно 
говорить о де.яни.ях Бога. Горящий куст и 
голос из его среды оказались бы дл.я атеиста 
не более сверхъестественными, чем оказал
ся глас с неба дл.я тех, кто принял его за 
гром <Ин. 12:29). Однако после признания 
существования Бога и определенных сто
рон Его рациональной и нравственной сущ
ности, эти определяющие факторы прида
ют чуду его апологетическую силу. 

Заключение. Мы должны иметь предста
вление о том, что ищем, прежде чем мы 
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сможем распознать истинное чудо. Во-пер
вых, чудеса контрастируют с природой, то 
есть с тем регулярным и естественным, 
предсказуемым способом, которым Бог 
действует в мироздании. Чудеса - это не
обычный и непредсказуемый дл.я человека 
способ, которым Бог иногда вмешиваете.я в 
мировые события. Чудо может выглядеть 
как любое другое необычное событие, одна
ко оно имеет сверхъестественную причину. 
Оно осуществляете.я Божией силою, в соот
ветствии с Божиим замыслом, дл.я Божиих 
целей, чтобы удостоверить Божий призыв 
или Божие намерение. 
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ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ 
(MIRACLES, ARGUMENТS AGAINSТ) 

Большинство современных ученых, отри
цающих чудеса, в своих рассуждениях опи
раются на идеи шотландского скептика 
(см. АГНОСТИЦИЗМ) Дэвида "Юма <Hume; 
1 711 - 1 776). Юм выдвинул против пред
ставлений о сверхъестественном то возра
жение, которое многие считают самым ве
сомым из всех: чудеса неправдоподобны. 

Юм привел три довода против чудес: фи
лософский, исторический и религиозный. 
Первый из них - это аргумент в принципе, 
основанный на неправдоподобии утвержде
ния о том, будто бы законы природы когда
либо нарушались. Второй - это аргумент 
на практике, оспаривающий, что когда
либо имелись заслуживающие доверия оче
видцы чудес (см. НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕС
КАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ). Третий ДОВОД указыва
ет на взаимоисключающий характер сход
ных друг с другом заявлений о чудесах, ко
торыми изобилуют все религии. 

Неправдоподобность чуда. Исход.я из 
своей эмпирической гносеологии, Юм на
чал свое наступление на чудеса с замеча
ния: о Я льщу себ.я надеждой, что мною най
ден такого же рода аргумент, с помощью 
которого, если он верен, разумные и обра
зованные люди будут постоянно бороться 
против всяких суеверных заблуждений, 
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так что он останется полезным, пока стоит 
мир» <Hume,An Enquiry Concerning Huтan 
Understanding, 10.1 . 18. Цит. по: Д. Юм, 
«Исследование о человеческом разуме
нии», гл. 10, перев. С .И. Церетели. - М.: 
1995). Рассуждения Юма выглядят при
мерно так <Hume, Enquiry, 10.1 . 18, 120-
23>: 

1) Мудрый человек соизмеряет свою веру с 
имеющимся свидетельством. 

2) Для события, которое можно устано
вить на основе неизменного опыта, мо
жно с полной уверенностью ожидать по
вторения в будущем. 

3J Надежность свидетельства, полученно
го из показаний очевидцев и человечес
кого опыта, определяет доказательную 
степень достоверности или степень веро
ятности, по мере того как оно подтвер
ждается другими показаниями и сооб
щениями. 

4) При оценке вероятности следует учиты
вать все обстоятельства, а высшим ме
рилом выступает соотношение показа
ний с личным опытом и наблюдениями. 

5) Когда личный опыт говорит нам иное, 
мы должны придерживаться противо
положного суждения и подвергнуть во
прос доскональному полемическому 
разбору. 

6) К любым расхождениям в показаниях 
очевидцев следует относиться с подозре
нием. Подозрение должно также возни
кать, когда очевидцы немногочисленны 
или имеют •сомнительную репута
цию», личную заинтересованность в 
том, что утверждают, колеблются в сво
их показаниях или чрезмерно энергич
но на них настаивают. 

7) •Но когда засвидетельствованный факт 
принадлежит к разряду тех, которые 
мы наблюдали очень редко, то происхо
дит столкновение между двумя проти
воположными опытами, один из кото
рых опровергает другой, насколько поз
воляет его сила, а возобладавший может 
воздействовать на наш ум лишь по мере 
той силы, которая у него остается» .  

8) Чудо нарушает законы природы, кото
рые были установлены на основе •ус
тойчивого и неизменного опыта» .  

9) Следовательно, «доказательство, напра
вленное против чуда, по самой природе 
факта настолько же полно, насколько 
может быть полным аргумент, основан
ный на опыте» .  

ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ 

10) Опыт есть прямое и полное доказатель
ство, опровергающее существование ка
кого бы то ни было чуда. 

Аргументацию Юма можно сократить: 

1) Чудо есть нарушение законов природы. 
2) Эти законы природы установлены на ос

нове устойчивого, неизменного опыта. 
3) Мудрый человек соизмеряет свою веру 

со свидетельством. 
4) Следовательно, против чудес имеются 

разительные доказательства. 

Юм пишет: «Таким образом, всякому чу
десному явлению должен быть противопос
тавлен единообразный опыт, иначе это яв
ление не заслуживает подобного назва
ния» . Итак •ТО, что совершается согласно 
общему течению природы, не считается чу
дом» <iЬid., 10.1. 122-23>. 

Альтернативные трактовки аргумен
тации /Ома. Существует два основных спо
соба интерпретировать рассуждения Юма, 
опровергающие чудеса. Мы будем называть 
их «сильной» и «Слабой» трактовкой. При 
«сильной» трактовке Юма следует пони
мать так: 

1) Чудеса, по определению, нарушают за
коны природы. 

2) Законы природы с неизменностью дей
ствуют единообразно. 

3) Следовательно, чудес происходить не 
может. 

Однако, несмотря на тот факт, что рассу
ждения Юма иногда примерно так и выгля
дят, это не обязательно именно то, что он 
имел в виду. Если же ход его рассуждений 
именно таков, то очевидно, что здесь стро
ится порочный круr - просто в силу опре
деления чудес как невозможных событий. 
Ведь если чудо есть «нарушение» того, что 
•неизменно»,  то чудеса невозможны ipso 
facto. Верящие в сверхъестественное легко 
могут избежать этой дилеммы. Они могут 
отказаться от определения чуда как «Нару
шения» неизменных законов, а просто счи
тать его «исключением » из общего прави
ла. Обе посылки Юма можно отрицать. За
кон природы соответствует регулярному 
(нормальному) ходу событий. Но он не ха
рактеризуется всеобщностью или неизмен
ностью. 

Это было бы легким решением проблемы. 
Но фактически позиция Юма подразумева
ет аргументацию, возразить на которую го
раздо труднее, такую, которая обращается 
к «слабой» трактовке законов природы. Эта 
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аргументация доказывает не невозмож
ность чудес, а их неправдоподобие. 

1) Чудо, по определению, есть редкое явле
ние. 

2) Закон природы, по определению, есть 
описание регулярных явлений. 

3) Свидетельства в пользу регулярных со
бытий всегда сильнее, нежели в пользу 
событий редких. 

4) Мудрый человек всегда основывает 
свою веру на том свидетельстве, которое 
сильнее. 

5) Следовательно, мудрый человек никог
да не поверит в чудеса. 

Отметим, что при •слабой» трактовке 
этой аргументации чудеса не исключаются 
из рассмотрения полностью; они считаются 
неправдоподобными ввиду самого характе
ра свидетельства о них. Мудрые люди не 
утверждают, что чуда не может быть. Они 
просто никогда не верят, что чудо про
изошло. Для такой веры никогда не бывает 
достаточного свидетельства. 

Однако и при •Слабой" трактовке аргу
ментации Юма чудеса все-таки отрицают
ся, так как ввиду самого характера пред
ставленных доказательств ни один разум
ный человек не будет считать, что чудо дей
ствительно произошло. В таком случае Юм, 
по всей видимости, избежал построения по
рочного круга, но все же опроверг самое 
возможность разумной веры в чудеса. Эту 
аргументацию <или ее разновидности) неко
торые из признанных современных филосо
фов считают по-прежнему вполне валид
ной. 

Оценка аргументации Юма. Поскольку 
при •Сильной& трактовке аргументация 
Юма с очевидностью сводится к построе
нию порочного круга и легко опровергается 
путем переопределения терминов, мы со
средоточимся на •слабой" трактовке. Клю
чом для ответа на критику Юма служит его 
заявление о единообразном опыте. 

«Единообразный" опыт у Юма есть либо 
построение порочного круга, либо предвзя
тость подхода. Это построение порочного 
круга в том случае, если Юм постулирует, 
что знание о единообразии опыта возникает 
до получения свидетельств. Как можно 
знать, что весь потенциально возможный 
опыт будет подтверждать натуралистичес
кие представления о чудесах, не имея дос
тупа ко всему возможному опыту, прошло
му, настоящему и будущему? Если же, с 
другой стороны, Юм подразумевает под 
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•единообразным• опытом просто-напросто 
частный опыт некоторых людей <не стал
кивавшихся с чудесами), то это предвзя
тость подхода. Другие утверждают, что в 
своем опыте имели дело с чудесами. Стэнли 
Джаки говорит о Юме: •постольку, по
скольку он был представителем сенсуали
стической или эмпирической философии, 
он должен был предусматривать равную ве
роятность для признания любого факта, 
обычного или необычного " (Jaki, 23). Как 
отмечает 0К. С. Льюис, 

. . .  Здесь, конечно, мы должны согласиться с 
Юмом в том. что. коль скоро существует абсо
лютно �единообразный опыт• аrносительно 
чудес,  иными словами, если они никогда не 
происходили, то, само собой, их не бывает. К 
сожалению, мы знаем, что опыт в аrношении 
чудес будет единообразным только тогда, ког
да мы установим, что все сообщения о них 
ложны. А установить, что все сообщения о чу
десах ложны, мы можем только в том случае, 
если уже знаем, что чудес не бывает. В сущно
сти, наше рассуждение идет по кругу [Lewis, 
105]. 

Единственна.я альтернатива такому рас
суждению по кругу - допустить возмож
ность того, что чудеса когда-либо происхо
дили. 

Далее, Юм, по сути дела, не взвешивает 
свидетельства объективно; на самом деле 
он накапливает свидетельства против чу
дес. Смерть приходит к людям снова и сно
ва; воскресение из мертвых случаете.я ред
ко. Следовательно , второй феномен мы дол
жны отрицать. По собственным словам 
Юма: «Не чудо, если человек, казалось бы, 
пребывающий в полном здравии, внезапно 
умрет, ибо хотя такая смерть и более необы
чна, чем всякая другая, тем не менее мы 
нередко наблюдали ее. Но если умерший 
человек оживет, это будет чудом, ибо такое 
явление не наблюдалось никогда, ни в одну 
эпоху и ни в одной стране �> .  Поэтому •более 
чем вероятно, что все люди должны уме
реты <Hume, Eпqиiry, 10.1 . 122). 

В св.язи с идеей Юма о накапливании сви
детельств дл.я установления истины возни
кают и другие проблемы. Даже если не
сколько случаев воскресения действи
тельно имели место, то, согласно принци
пу Юма, верить в это все равно не следует. 
Однако истина не устанавливается боль
шинством голосов. Юм допускает разно
видность ошибки conseпsus gепtiит, то есть 
такой логической ошибки, когда некое ут-
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верждение объявляется истиной, потому 
что в него верит большинство людей. 

В этом рассуждении •свидетельство& фа
ктически приравнивается к •вероятно
сти&.  По сути дела, утверждается, что все
гда нужно верить в то, что наиболее вероят
но, что имеет наивысшие •шансы& .  Таким 
образом, не следует верить, что при броске 
трех кубиков с первого же раза выпали три 
«шестерки& .  В конце концов, шансы здесь 
составляют всего лишь 1 из 216. Или: нель
зя верить, что при игре в бридж вам был 
сдан •совершенный расклад& <хотя такие 
случаи бывали), потому что это возможно 
только в одном случае из 1 635 013 559 6001 
Юм упускает из виду, что вера мудрых лю
дей основана на фантах, а не на шансах. 
Иногда •шансы& против какого-то события 
довольно высоки (судя по прошлым наблю
дениям сходных событий), но свидетельст
во о нем чрезвычайно весомо (основываясь 
на текущем наблюдении или показаниях 
очевидцев). 

Идея Юма о •накапливании& свиде
_тельств пресекает веру в любого рода не-

- обычные и уникальные явления. Ричард 
0Уэйтли подвергает осмеянию тезис Юма в 
своем сатирическом памфлете •Историчес
кие сомнения касательно существования 
Наполеона Бонапарта& <Historical DоиЬtв 
Сопсеrпiпg the Ехiвtепсе of Napoleon Boпa
parte). Так как достижения Наполеона бы
ли столь фантастичны, поразительны и бес
прецедентны, ни один мыслящий человек 
не должен верить, что подобные события 
когда-либо происходили. Перечислив уди
вительные и несравненные победы Наполе
она, Уэйтли пишет: •Может ли кто-нибудь 
поверить во все это и тем не менее отказы
ваться поверить в чудеса? А еще точнее, что 
это, если не чудо? Разве это не нарушение 
законов природы?& Если скептик не отри
цает факт существования Наполеона, он 
•должен, по крайней мере, признать, что в 
этом вопросе он не применял ту же схему 
рассуждений, которой придерживается в 
других случаях& <Whately, 274, 290>. 

И наконец, аргументация Юма доказы
вает слишком многое. Она доказывает, что 
в чудо нельзя верить, даже если оно про
изошло! Ведь доказывается не то, что чудес 
не бывает, а то, что мы не должны верить 
в их существование, потому что свидетель
ства в пользу регулярных явлений всегда 
сильнее, чем в пользу явлений редких. Со
гласно такой логике, если чудеса и проис-
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ходили - видимо, очень и очень редко -
верить в них все равно не следует. Есть что
то предельно абсурдное в за.явлении, что в 
событие не следует верить, даже если изве
стно, что оно действительно произошло. 

Отрицание чудес на основе единообразия 
природы. Можно ли запретить веру в собы
тия настоящего на основе данных о событи
ях прошлого? :Как представляется, Юм хо
тел, чтобы каждый мыслящий человек все
гда заранее был убежден, что чудес не было, 
нет и не будет. Еще до изучения фактичес
ких данных нужно принять на вооружение 
единообразное и «неизменное& свидетель
ство концепции единообразия законов при
роды. Только если подходить к мирозда
нию с такого рода непоколебимой предубе
жденностью против всего, что ранее не 
встречалось в личном опыте, удастся игно
рировать все свидетельства о чудесах. 

Сам Юм признавал ошибочность таких 
рассуждений, когда утверждал, что нельзя, 
основываясь на единообразии прошлого 
опыта, узнать нечто истинное относительно 
будущего. Мы не можем даже знать навер
няка, что завтра утром взойдет солнце 
<Hume, Ап Abstract of Treatise оп Нитап 
Natиre, 14-16). Поэтому для Юма отрица
ние будущих чудес на основе прошлого 
опьrта несовместимо с его собственными 
принципами и представляет собой отклоне
ние от его системы. 

Если бы было верно, что никакое исклю
чение в настоящий момент не может нис
провергнуть «законы& ,  основанные на на
шем единообразном опыте в прошлом, то 
никакого прогресса в нашем научном пони
мании мира не было бы. Ибо установлен
ный, повторяющийся факт отклонения от 
прежней научной парадигмы и есть то, что 
заставляет ученых изменить свои убежде
ния. :Когда установлен факт наблюдаемого 
исключения из прежних •законов" ,  эти 
«законы& по мере возможности исправля
ются, чтобы объяснить исключение. Их 
сменяет новый •закон& .  Именно это про
изошло, когда были обнаружены астроно
мически далекие от нас, но повторяющиеся 
•исключения& из ньютоновского закона 
тяготения и эйнштейновская теория отно
сительности стала считаться более общим и 
адекватным законом. Исключения из •за
конов& имеют эвристическую (позволяю
щую открывать новое) ценность; это стиму
лы для прогресса в нашем понимании ми
роздания. Укажем теперь главное - все то, 
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что верно в отношении повторяющихся ис
ключений, требующих естественнонаучно
го объяснения, верно также в отношении 
исключений неповторяющихс.я, которые 
подразумевают сверхъестественную причи
ну. 

Отсутствие заслуживающих доверия 
свидетелей. Юм также возражает против 
имеющихся на практике свидетельств о чу
десах. Мы показали, что априорные попыт
ки упразднить чудеса несостоятельны, так 
что нам осталось только разобрать апосте
риорные аргументы. Юм настаивает, что 
свидетельств дл.я установления факта ново
заветных чудес явно недостаточно. Он при
водит несколько доводов, которые, если 
они верны, подорвали бы доверие к новоза
ветным свидетелям. 

Юм говорит: «Во всей истории нельзя 
найти ни одного чуда, засвидетельствован
ного достаточным количеством людей, 
столь неоспоримо здравомыслящих, хоро
шо воспитанных и образованных, чтобы мы 
могли не подозревать их в самообольще
нии • .  Не хватает и свидетелей, «столь не
сомненно честных, чтобы они стояли выше 
всякого подозрения в намерении обмануть 
других• .  Вдобавок они не пользуются в гла
зах человечества •Таким доверием и такой 
репутацией, чтобы им было что потерять в 
случае, если бы их уличили во лжи• . И 
наконец, нет и предполагаемых чудес, «В 
такой мере оказавшихся достоянием обще
ственности и происшедших в столь извест
ной части света, что разоблачение обмана 
было бы неизбежным • <Ните, Abstract of а 
Treatise). 

«Многочисленные примеры [ . .  .] доказы
вают сильную склонность человечества к 
необычайному и чудесному и, разумеется, 
должны внушать подозрение ко всем подоб
ным рассказам• .  А «если с любовью к чуде
сному сочетается религиозность, то прихо
дит конец здравому смыслу• ,  пишет Юм 
(iЬid., 125-26). 

Чудеса и невежество. IОм полагает, что 
аргументацию в пользу чудес существенно 
ослабляет тот факт, что рассказы о них 
« распространены преимущественно среди 
невежественных и диких народов• .  И даже 
когда верящие в чудеса встречаются в ци
вилизованных странах, добавляет Юм, 
обычно они унаследовали эту старинную 
веру «ОТ невежественных и диких пред
ков • .  Далее, «Преимущества распростране
ния обмана среди невежественных людей 
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очень велики [ . .. ] у него гораздо больше 
шансов на успех в отдаленных странах, чем 
если бы он возник в городе, прославившем
ся искусствами и науками• (iЬid. , 126-28). 

«Итак, оказываете.я , что ни одно свиде
тельство о чуде никогда не достигало высо
кой степени вероятности и тем более не бы
ло равносильно доказательству • .  Далее, 
«даже если предположить, что оно имело 
силу доказательства, ему можно было бы 
противопоставить другое доказательство, 
выведенное из самой природы факта, кото
рый пытаются установить . (iЬid., 137). 

Оценка. Хотя 1Ом и дает понять, что го
тов принять любое свидетельство о чудесах, 
которое удовлетворит его требованиям дос
товерности, быстро зарождается подозре
ние в том, что правила проверки свиде
тельств заведомо устроены так, чтобы по
дорвать доверие к каким бы то ни было 
за.явлениям о чудесном. 

В какой-то момент Юм откровенно при
знается, что никакое количество свидете
лей не убедило бы его в факте чуда. По 
поводу совершающихся в его дни чудес од
ного янсениста, получивших, как признает 
Юм, весомые подтверждения, он пишет: «И 
что можем мы выдвинуть в противовес та
кой толпе свидетелей, кроме абсолютной 
невозможности или чудесности тех явле
ний, о которых они рассказывают? • Такое 
возражение о невозможности, добавляет 
Юм, «все разумные люди сочтут достаточ
ным• (iЬid., 133; курсив Н.Г.). Вне зависи
мости от того, сколько свидетелей будет 
удостоверять подлинность этих «абсолютно 
невозможных• событий, ни один •Разум
ный человек• им не поверит. Если дело об
стоит именно так, то по-прежнему Юм ап
риорно подходит к любому чудесному .явле
нию, каким бы весомым ни было свидетель
ство в его пользу, все с тем же неизлечимым 
натуралистическим уклоном. И все разго
воры о проверке свидетелей представляют 
собой плохо скрытое философское предубе
ждение против сверхъестественного. 

Такой уклон показывает, что аргумента
ция Юма имеет двойственный характер. 
Соображения о человеческой природе тоже 
подразумевают тенденциозность, препятст
вующую признанию чудес. 

Непоследовательна и позиция Юма. Он 
не принял бы свидетельство о чудесах, од
нако предпочел бы свидетельство тех, кто 
видел, что замерзшая вода превращается в 
лед, свидетельству тех, кто никогда этого 
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не видел. Возникает вопрос: почему мы 
должны признавать свидетельство об од
ном явлении, но не о другом? Юм не мог бы 
ответить, что причина в том, что замерз
шую воду видели другие люди, так как это 
было бы построением порочного круга. 
Проблема состоит в том, что живущие в 
тропиках народы никогда льда не видели, 
и с какой стати они должны принимать сви
детельство чужака, утверждающего, что он 
видел замерзшую воду, 1-:ак бы часто он ни 
наблюдал это явление? Чудеса тоже проис
ходили не один раз. Далее, согласно собст
венным принципам Юма, даже если кто-то 
видел лед только раз в жизни, причем хо
дил или катался по нему, этого должно 
быть достаточно, чтобы знать, что такое яв
ление природы действительно существует. 
Но ведь то же самое рассуждение должно 
быть верно применительно к чудесам. 
Только предубеждение против всего 
сверхъестественного может помешать ко
му-то честно рассмотреть заслуживающие 
доверия свидетельства о существовании чу
дес. 

Юм, по всей видимости, не знал о весо
мом историческом свидетельстве в пользу 
достоверности библейских документов и 
показаний библейских очевидцев (см. БИБ
ЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ; НОВЫЙ ЗА
ВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ). По 
крайней мере, он упустил это из виду. Од
нако библейские чудеса не следует отри
цать без более тщательного их исследова
ния. Ведь нельзя исключать возможность 
таких чудес заведомо, без изучения свиде
тельства о них. 

Новозаветные свидетели и критерии 
Юма. Юм наметил основные критерии, ко
торые считал необходимыми при проверке 
правдивости свидетелей (iЬid. ,  120). Эти 
критерии рассматриваются в статье юм: 
КРИТЕРИИ ИСТИННОСТИ СВИДЕТЕЛЬСКИХ ПОКА
ЗАНИЙ. Их можно сформулировать в виде 
четырех вопросов: 

1) Не противоречат ли свидетели друг дру
гу? 

2) Достаточно ли велико количество сви
детелей? 

3) Вызывают ли они доверие? 
4) Беспристрастны ли они? 
Свидетели не противоречат друг другу. 

Сотни предполагаемых противоречий в 
евангелиях подвергли анализу и сочли не
существенными такие ученые, как Глисон 
Арчер <Archer), Джон Эйли (HaJey), Уильям 
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Арндт <Arndt) и другие (некоторые из их 
апологетических работ см. в списке литера
туры к данной статье). Ошибка содержится 
не в Евангелии, а в методологической про
цедуре, применяемой критиками. Анализ 
ряда примеров дан в статье БИБЛИЯ: ПРЕДПО
ЛАГАЕМЫЕ ОШИБКИ. Показания новозавет
ных очевидцев никогда не противоречат 
друг другу (СМ. БИБЛИЯ: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ 
ОШИБКИ). Каждый из них рассказывает су
щественную и во многом подтверждаемую 
другими часть целого. 

Разумеется, присутствуют и незначи
тельные расхождения. В одном рассказе 
<Мф. 28:2-5) говорится, что в утро воскресе
ния Иисуса у гроба был один ангел; Иоанн 
же утверждает, что ангелов было двое (Ин. 
20:12) .  По поводу такого рода несоответст
вий следует отметить, что это разногласия, 
но их нельзя назвать непримиримыми про
тиворечиями. Матфей не утверждает, что у 
гроба был только один ангел; это было бы 
противоречием. Вероятно, в какой-то мо
мент присутствовал только один ангел, а в 
другие моменты появлялся и второй. Рас
хождение в мелких деталях - это именно 
то, что и следует ожидать от показаний не
скольких независимых, но истинных сви
детелей. Любой проницательный судья, ус
лышавший от разных свидетелей абсолют
но :идентичные рассказы, ааподозрил бы 
сговор между ними (см. новый ЗАВЕТ: ИСТО
РИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ). 

Количество свидетелей вполне доста
точно. Двадцать семь книг Нового Завета 
созданы, по всей видимости, примерно де
вятью священнописател.ями, из которых 
все были очевидцами или современниками 
описываемых ими событий. Шесть книг 
имеют решающее значение для доказатель
ства подлинности новозаветных чудес -
это Евангелия от Матфея, от Марка, от Лу
ки и от Иоанна, Книга Деяний и 1 Корин
фянам. Во всех этих книгах содержатся 
свидетельства, доказывающие чудо Вос
кресения. Даже критически настроенные 
ученые ныне признают, что эти книги яв
ляются документами первого столетия и по 
большей части написаны до 70 г. по Р. Х., 
когда современники Христа были еще жи
вы. Практически все исследователи соглас
ны с тем, что 1 Коринфянам было написано 
апостолvм Павлом ок. 55 - 56 гг. по Р. Х.,  
через двадцать с небольшим лет после смер
ти Христа. Это сильное свидетельство, под
тверждающее, что чудо Воскресения реаль-
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но: во-первых, документ имеет очень ран
нюю дату создания. Во-вторых, он написан 
человеком, видевшим воскресшего Христа 
(1 Кор. 1 5:8; ер. Де.ян. 9:3-8). В-третьих, в 
нем упоминаются свыше 500 очевидцев 
Воскресения (1 Кор. 15:6), и подчеркивает
е.я, что большинство из них были тогда еще 
живы (1 Кор. 1 5:6). Любой тогдашний чи
татель 1 Коринф.ялам мог проверить досто
верность свидетельства о Воскресении. 

Свидетели были правдивы. Мало :кто со
мневается в том Факте, что Новый Завет 
дает великий образец нравственности, ос
нованной на любви <МФ. 22:36-37) и внут
реннем благочестии <Мф. 5 - 7). Апостолы 
Иисуса повторили Его учение в своих писа
ниях (например, Рим. 13; 1 Кор. 13; Гал. 5). 
Своей жизнью он дали пример исполнения 
своего нравственного учения. Большинство 
из них умерли за то, во что верили (2 Тим. 
4:6-8; 2 Пет. 1 : 14>, это безошибочный при
знак их искренности. 

Кроме учения о том, что истина есть Бо
жия заповедь <Еф. 4: 15,25), новозаветные 
св.ященнописатели, несомненно, стреми
лись изложить истцну со всей скрупулезно
стью. Петр подчеркивал, что они пишут, 
<�не хитросплетенным басням последу.я, но 
быв очевидцами• (2 Пет. 1: 16). Апостол Па
вел призывал: tне говорите лжи друг дру
гу& <Кол. 3:9). 

В тех случаях, когда вновь открытые 
данные историков и археологов пересека
лись с утверждениями новозаветных св.я
щеннописателей, те на поверку оказыва
лись педантичес:ки точными (с.м. новый ЗА
ВЕТ: АРХЕОЛОГИЯ). Археолог Нельсон Глюэ:к 
приходит к такому выводу: <�Можно :кате
горически утверждать, что ни одно архео
логическое открытие не противоречит биб
лейским описаниям. Археологические по
иски приносят десятки находок, :которые 
подтверждают в отчетливой перспективе и 
в точных деталях относящиеся :к истории 
библейские высказывания• <Glueck, 31>. 
Как отмечает Миллар Барроуз, <�уже не 
один археолог стал с гораздо большим ува
жением относиться к Б1:1блии благодаря ли
чному опыту раскопок в Палестине• <Bur
rows, 1). Нет ни единого намека на то, что
бы библейские священнописатели когда
либо фальсифицировали относящиеся :к де
лу факты. Их свидетельство было бы при
нято в качестве достоверных показаний лю
бым непредвз.ятым судом присяжных. Сай
мон °Гринлиф, выдающийся гарвардский 
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правовед, в свое врем.я пришел :к заключе
нию о том, что в данных tсвидетельс:ких 
показаниях& иет абсолютно никаких при
знаков лжесвидетельства. 

Свидетели не были пристрастны. Есть 
все основания считать, что новозаветные 
свидетели чудес Христа, а особенно Его 
Воскресения, не были предрасположены :к 
тому, чтобы поверить в события, очевидца
ми которых стали. Сами апостолы сначала 
не поверили в рассказ женщин <Лк. 24: 11). 
Даже некоторые ученики, увидевшие Хри
ста, были слишком tмедлительные серд
цем, чтобы вероваты <Лк. 24:25>. В самом 
деле, :когда Иисус явился десяти апостолам 
и показал им следы раLп.яти.я на Своем теле, 
<�ОНИ от радости еще не верили и дивилисы 
<Л:к. 24:41). И даже :когда их убедило то, что 
Иисус ел пред ними, отсутствовавший до 
тех пор апостол Фома возражал, что не по
верит, если не вложит перста в раны на 
руках и ребрах Иисуса <Ин. 20:25). 

Иисус являлся и неверующим, в частно
сти, Своему скептически настроенному бра
ту по плоти Иакову <Ин. 7:5; 1 Кор. 15:7), а 
также иудейскому фарисею по имени Савл 
из Тарса <Деян. 9). Если бы Иисус являлся 
только верующим или стремящимся уверо
вать, тогда могли бы найтись основания 
для обвинений свидетелей в пристрастно
сти. Но ситуация была прямо противополо
жной. 

Очевидцы Воскресения не обрели ника
кой личной выгоды, свидетельству.я о том, 
что видели. Они подвергались угрозам и го
нениям (ер. Де.ян. 4; 5; 8>. Большинство 
апостолов приняли мученическую смерть. 
Однако они исповедовали и отстаивали 
свою веру перед лицом смерти. Нельзя и 
отвергать свидетелей просто на том основа
нии, что они лично участвовали в событи
ях. Иначе мы не должны были бы прини
мать свидетельство тех, кто выжил во вре
м.я Холокоста во Вторую мировую войну, а 
ведь мы его принимаем. Вопрос должен ста
виться так: существуют ли подтверждения 
того, что они говорили правду. 

Взаимоисключающие притязания. 
Как утверждал Юм, <�поэтому всякое чудо, 
о :котором повествует люба.я из этих рели
гий (а все они изобилуют чудесами> [ . • .  ] с 
одинаковой силой, хотя и более косвенно, 
подрывает всякую иную систему•.  Тем не 
менее полагал Юм, такого рода чудо не вы
полняет свою задачу. Наоборот, <�опровер
гая же противоположную систему, оно од-
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новременно подрывает и достоверность тех 
чудес, на которых была основана послед
няя• <Ните, 129-30). Поскольку все рели
гии nредъявляют чудеса одного и того же 
рода, ни одно из этих чудес не может уста
навливать истинность соответствующего 
вероучения. Они исключают друг друга в 
качестве свидетельств истинности. 

Существует, однако, несколько серьез
ных проблем, связанных с этим рассужде
нием Юма о взаимоисключающем характе
ре религиозных притязаний, подкрепляе
мых чудесами. 

Все ли чудеса одинаковы? Юм исходит из 
ошибочного допущения, что все чудеса рав
нозначны. Это противоречит фактам. В не
которых случаях очевидно, что речь долж
на идти о природных феноменах или психо
соматических исцелениях. Особенно это 
касается восточных религий и религии 
Нью Эйдж, для которых обычно можно по
казать, что случаи сверхъестественного в 
них иллюзорны (с.м. ЧУДЕСА и МАГИЯ). Про
рочества, как правило, слишком неопреде
ленны, чтобы воспринимать их всерьез. Су
ществует огромная разница между хожде
нием по горящим углям, то есть трюком, 
которому может выучиться каждый, и хо
ждением по воде, по которой ходил Иисус 
(Ин. 6). Есть разница и между исцелением 
мучающегося мигренью и исцелением сле
порожденного, которое совершил Иисус 
(Ин. 9). Во всех религиях целители верой 
ставят на ноги больных, но Иисус воскре
шал мертвых <Ин. 1 1). 

Все ли свидетели одинаково заслужива· 
ют доверия? В рассуждении Юма предпола
гается, что достоверность свидетельств о 
чудесах одна и та же. О новозаветных чуде
сах свидетельствуют современники и оче
видцы событий. Мусульманские рассказы 
о чудесах появились лишь в следующих по
колениях (с.м. МУХАММЕД: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ 
ЧУДЕСА). В некоторых случаях свидетели 
заслуживают доверия; в других - нет. До
стоверность каждого свидетельства о чуде
сах должна оцениваться согласно его собст
венным качествам. Их решительно нельзя 
ставить на одну доску. 

Qчен.ка. Вместо того чтобы опровергнуть 
новозаветные чудеса, третий довод Юма о 
том, что сверхъестественные истории во 
всех религиях характеризуются равной 
(не>достоверностью, подтверждает подлин
ность библейских чудес. Ведь достоинства 
христианских свидетелей выступают вес-
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ким аргументом против всех нехристиан
ских прит.язаний на примеры чудес. Мы 
можем переформулировать рассуждение 
следующим образом: 

1) Во всех нехристианских религиях (пре
тендующих на случаи чудес в них> под
тверждением служат похожие свиде
тельства (похожие как по своему харак
теру, так и по достоинствам свидете
лей). 

2) Но ни для одного из подобных •чудес• 
не существует свидетельств, имеющих 
достаточную силу, поэтому все они -
взаимоисключающие. 

3) Следовательно, ни одна нехристианская 
религия не подтверждается чудесами. 

А если это так, то мы можем доказать, 
что только христианство располагает боже
ственными подтверждениями своей истин
ности. 

1) Только христианство располагает уни
кальными примерами чудес, подтвер
ждающихся достаточным свидетельст
вом. 

2) Учение, располагающее уникальными 
сверхъестественными подтверждения
ми, истинно (в отличие от противополо
жных учений). 

3) Следовательно, христианство истинно 
(в отличие от иных религий). 

Чудеса Иисуса совершались мгновенно, 
всегда успешно и были уникальными. Все, 
на что способны так называемые •чудо
творцы• ,  претендующие лишь на частич
ный успех, - это психосоматические исце
ления, фокусы, сатанинские знамения и 
другие феномены, имеющие естественное 
объяснение. Ни один современный цели
тель не заявлял, что лечит все болезни (В 
том числе •неизлечимые•) мгновенно и со 
стопроцентным успехом. Это совершали 
Иисус и Его апостолы. Это уникальные чу
деса, и тем самым они противопоставлены 
любым конкурирующим претензиям со 
стороны других религий. А коль скоро биб
лейские чудеса уникальны, то лишь они 
подтверждают связанные с ними религиоз
ные истины (Исх. 4:1 и далее; 3 Цар. 18:1 и 
далее; Ин. 3:2; Деян. 2:22; 14:3; Евр. 2:3-4). 
Все остальные так называемые •чудеса• 
являются, как показывает аргументация 
Юма, взаимоисключающими. 

Арzументация на основе аналоzии. 
Эрнст °Трельч (Тroeltsch; 1865 - 1923) ус
тановил правило аналогии: единственный 
способ познать прошлое - по аналогии с 
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настоящим. То есть неизвестное о прошлом 
можно постичь только через известное о на
стоящем. Исходя из этого, кое-кто утвер
ждает, что поскольку в настоящее время не 
совершается таких чудес, которые, как 
предполагается, совершались в прошлом, 
можно заключить, что правильный истори
ческий метод исключает чудеса из рассмо
трения. 

Трельч применял • принцип аналогии• ,  а 
Энтони 0Флю - сходный принцип • Крити
ческой истории• - для отрицания чудес. 
Эти подходы подробно обсуждаются в ста
тье тРЕЛЬЧ, ЭРНСГ - так что здесь они будут 
рассмотрены только в общих чертах. 

«Принцип аналогии» Тре.ль-ча. Данный 
принцип аналогии, согласно Трельчу, уста
навливает, что •без единообразия с настоя
щим мы ничего не можем знать о прошлом• 
<Troeltsch, Н tstorictsт апd 1 ts ProЫems>. На 
основе этого принципа Трельч и другие до
казывали, что никакие свидетельства или 
показания очевидцев не будут адекватны 
для подтверждения чуда <Becker, 12-13>. 

Эта аргументация не утверждает, что чу
дес, подобных описанным в Библии, нико
гда не было. Идея скорее состоит в том, что 
они исторически непознаваемы, и уже не
важно, происходили они или нет. Боль
шинство людей согласилось бы, что таких 
чудес, как рождение от Девы, хождение по 
воде и воскресение мертвых, сегодня не бы
вает, так что, согласно принципу аналогии 
Трельча, невозможно узнать, что они ког
да-либо происходили. 

«Крити-ческая история» Флю. Пример
но так же обстоит дело с • критической ис
торией• Энтони 0Флю. Как утверждает 
Флю, сохранившиеся следы прошлого 
нельзя рассматривать в качестве историче
ского свидетельства, пока мы не примем 
допущение, что тогда действовали те же са
мые фундаментальные закономерности, 
что и сейчас. Историк должен судить о сви
детельствах прошлого, исходя из личного 
знания о том, что возможно и вероятно 
<Flew, 350). 

Флю приходит к выводу, что критичес
кий историк исключает рассказы о чудесах 
из рассмотрения, относя их к разряду не
возможного и абсурдного (ihid., 352). Эта 
невозможность, поясняет Флю, - не логи
ческая, а физическая. Чудеса возможны в 
принципе, но на практике они нарушают 
законы природы, которые просто не могут 
быть нарушены. 

1044 

Оценка истори-ческой аргументации. 
Трельч и Флю пытались отрицать познава
емость чудес, обращаясь к методу, кото
рый Флю называл • критическая история• .  
Далее, эта аргументация (как признает сам 
Флю) следует базовой схеме отрицания все
го сверхъестественного у Юма, опровергну
той нами выше. Во всей этой аргументации 
предполагается, что быть критически мыс
лящим историком - значит отрицать 
сверхъестественное. Согласно этой пози
ции, такая догматичность мышления ста
новите.я необходимым предусловием •кри
тического& исторического исследования. 

Тот принцип, что настоящее есть ключ к 
прошлому, что прошлое познается по ана
логии с настоящим, действительно имеет 
силу. Это связано с тем, что живущие в 
настоящем не имеют прямого доступа к 
прошлому. Оrносительно того рода причин, 
о которых известно, что они вызывают оп
ределенного рода следствия в настоящем, 
можно предполагать, что они вызывали 
аналогичные следствия в прошлом. 

Однако этот принцип не исключает прав
доподобные предположения о чудесах в 
прошлом, даже если в настоящем таких чу
дес никогда не происходит. В исторической 
аргументации содержатся логические 
ошибки. 

Единообразие или униформизм? Трельч и 
Флю смешивают принцип единоо6разия 
(аналогии> с униформизмом. Они предпола
гают, что все события в прошлом происхо
дили единообразно с тем, что мы наблюда
ем сегодня. Это допущение не только ничем 
не оправдано, но не соответствует даже 
взглядам представителей естественнонауч
ного натурализма на проблемы происхож
дения. Все ученые уверены, что происхож
дение Вселенной и происхождение жиз
ни - это события сингулярные и неповто
римые (см. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ВСЕЛЕННОЙ). Но 
если прошлое может быть познано только в 
терминах процессов, идущих сейчас, то на
учной основы для его познания не остается. 
Еще одна проблема униформизма заключа
ется в том, что процессы изменчивы. Уни
формизм в геологии не учитывает катастро
фы, климатические изменения, движение 
платформ и дРУГИе Факторы, которые мог
ли повлиять на геологические силы. 

Униформизм исходит из алогичного 
предположения о том, что сингулярностей 
в прошлом не было. Хотя знание о прошлом 
основано на аналогии с настоящим (едино-
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образие), объектом этого знания может 
быть сингулярность. Археологам может 
быть известно на основе аналогии, что 
лишь разумные существа способны изгота
вливать наконечники орудий. Тем не менее 
даже один уникальной формы наконечник 
для копья, изготовленный конкретным ма
стером из конкретного племени, тоже мо
жет сам по себе стать объектом изучения. И 
то, что удалось узнать об этом сингулярном 
событии прошлого, могло войти в знание о 
настоящем - как основа для аналогии, ко
гда были открыты другие наконечники. 
Благодаря аналогии ученые узнали, что оп
ределенный уровень специфической слож
ности достигается только у разумных су
ществ. 

Аналоги.я, при правильном ее понима
нии, подтверждает в качестве вполне веро
ятной возможность того, что некоторые со
бытия прошлого имели сверхъестествен
ную разумную причину. Даже без аналогии 
с настоящим, существуют весомые свиде
тельства того, что Вселенная имела свое на
чало во времени (см. ТЕОРИЯ БОЛЬШОГО ВЗРЫ
ВА) и что она возникла благодаря разумной 
сверхъестественной причине. 

Предвзятость. •Историческая• аргу
ментация против чудес исходит из того пре
дубеждения, что свидетельство об индиви
дуальном событии, не может быть принято 
до тех пор, пока событие не повторится. 
Тем самым больший вес придается свиде
тельству о любых регулярно происходящих 
событиях по сравнению с конкретным рас
сматриваемым событием (или событиями). 
Это нельз.я считать нормативным требова
нием для свидетельства. Далее, тем самым 
подразумевается, что никаких чудес не бы
ло, они не могут и не будут происходить в 
современном мире. Но Флю и Трельч прос
то не настолько всеведущи, чтобы знать, 
что это именно так. 

Построение порочного круга. Флю также 
совершает логическую ошибку petitio priп
cipii, •вывод из недоказанного о .  На прак
тике он строит порочный круг, утверждая, 
что чудеса •абсолютно невозможны• и что 
критически настроенный мыслитель •без 
долгих слов• исключает их из рассмотре
ния. Но с какой стати критически настро
енный мыслитель должен так предвзято от
носиться к исторической реальности чуда? 
Почему он должен исходить из методологи
ческого предубеждения против определен-
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ных событий прошлого, даже не взглянув 
на свидетельства? 

Помеха научному прогрессу. Связанные 
с униформизмом представления тормозят 
развитие науки. Примером здесь служит 
•модель Большого взрьmа».  Астрофизик 
Артур Эддингтон <Eddington) называет эту 
идею о начале существования Вселенной со 
взрьmа •отталкивающей», •несуразной• и 
•неправдоподобной» (Jastrow, 1 12). Аль
берт Эйнштейн пропустил ошибку в своих 
математических вычислениях, настолько 
он был уверен в •нелепости» Большого 
взрыва <iЬid., 28). 

Свидетельства столь убедительны, что 
многие ученые сегодня уверены: исходные 
водородные атомы Вселенной были созда
ны за срок в миллисекунды. Большинство 
астрономов в настоящее время признает ре
альность грандиозного начального взрыва. 
Это сингулярность, которая по самой своей 
природе не может повторитьс.я. Однако это 
жизнеспособная модель возникновени.я 
Вселенной и вполне законный объект науч
ного исследования, хотя ученые лишь вы
нужденно принимали эту идею, так как она 
явно указывает на определенные теистиче
ские следстви.я. 

Апелляция к общему исключает част· 
ное. В исторической аргументации приме
няется странная логика. Обо всех частных 
(особых) событиях прошлого следует су
дить на основе общих (регулярных) собы
тий в настоящем. Почему же не обратиться 
к особым событиям в настоящем в качестве 
аналогии особых событий прошлого? Суще
ствуют уникальные и специфические • ано
малии• .  Со строго научной точки зрения 
чудо подобно аномалии. Здесь в историчес
кой аргументации примен.яется односто
ронний подход. Ни Трельч, ни Флю не при
нимают свидетельство о частных событи
ях, в противовес свидетельству о событиях, 
относящихся к категории общих. Регуляр
ных и повторяющихся событий много боль
ше, чем неповторимых. Это все равно что 
отказываться поверить, что кто-то выиграл 
в лотерею, поскольку, мол, в тысячи раз 
больше тех, кто ничего не вьmграл. По это
му поводу современный философ Дуглас 
К. Эрландсон утверждает, что научные за
коны как таковые имеют дело с общими 
классами явлений, а верящие в сверхъесте
ственное обращаются к явлениям, не попа
дающим в общие категории. Здесь вера в 
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одно не препятствует вере в другое <Erland
son, 41 7-28). 

Доказывается слишком многое. Истори
ческая аргументация доказывает, что мно
гие из научных представлений о прошлом 
не могут быть верны. Как показал в своей 
знаменитой сатире на натуралистический 
скептицизм Юма Ричард 0Уэйтли <Whate
ly, 224, 290>, коль скоро следует отрицать 
уникальные события прошлого по причине 
отсутствия для них аналогий в настоящем, 
то должна быть отвергнута и вся невероят
ная биография Наполеона. 

Недостаточно критический подход. 
Собственно говоря, • критическая история• 
не является в доt.'Таточной мере критичес
кой. В ней не критикуются необоснованные 
предпосылки, отвергающие вполне досто
верное историческое знание. Отнюдь не 
рассматривая свидетельства беспристраст
но, отрицание всего сверхъестественного 
при таком подходе заведомо исключает лю
бые истолкования событий прошлого в ка
честве чудес . Это попытка назначить 
смысл вместо того, чтобы выявить его. 

Научные аргументы. После рождения 
современной науки общим местом стало за
явление о том, что чудеса ненаучны. Неко
торые критики возражают против предста
влений о чудесах в связи с тем, что считают 
их противоречащими самой сущности на
учной процедуры анализа нерегулярных, 
исключительных явлений. Они утвержда
ют, что ученые, сталкиваясь с нерегуляр
ными, аномальными событиями, не выдви
гают гипотезы о чуде. Ученые расширяют 
свои представления о естественных процес
сах, включая в них эти события. Любой 
другой подход означал бы отказ от научно
го метода. Рассмотрим несколько индиви
дуальных позиций в этом вопросе: 

Ниниан Смарт. Как рассуждает Ниниан 
С март, ничто иа происходящего в природе 
не должно окааываться вне рамок исследо
вательского подхода. Иначе наука бы обес
ценилась. Однако вера в то, что определен
ные события есть чудеса, воадвигает для 
науки барьер. Поэтому признание чудес -
это посягательство на вотчину науки 
<Smart, chap. 2). Аргументацию Смарта мо
жно изложить так: 

1) Чудо есть исключение иа законов при
роды. 

2) В науке исключения становятся стиму
лом для поисков лучших объяснений, а 
не поводом прекратить исследования. 
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3) Поэтому признание чудес тормозит раз
витие науки. 

Следовательно, чудо не может быть иден
тифицировано даже в качестве нерегуляр
ного .явления, то есть аномалии. Оно лишь 
требует дальнейших исследований. Когда 
законы природы не объясняют некое иск
лючение, ученые не выбрасывают на ринг 
полотенце; они ищут дРугое объяснение, 
более глубокое. То, что исключается одной 
научной теорией <Ll), может быть включе
но в теорию более общую (L2). 

Патрик Новелл-Смит <Nowell-Sтith). 
Тот тезис верящих в сверхъестественное, 
что событие является чудом, коль скоро не 
может быть объяснено в терминах научных 
ааконов, вызывает озабоченность у Патри
ка Новелла-Смита. «Мы можем поверить 
ему [допускающему сверхъестественное], 
когда он говорит, что ни один известный 
ему научный метод не в состоянии это объ
яснить [ . . .  ] Но говорить, что это не может 
быть объяснено как результат действия 
природных сил, - означает уже выходить 
аа пределы его компетенции в качестве уче
ного, а говорить, что это должно быть при
писано действию каких-то сверхъестест
венных сил, - означает говорить то, что 
никто и никоим образом не имеет права 
утверждать на основе одних лишь свиде
тельств » <Nowell-Smith, 245-46). 

Каким бы странным ни было явление, 
доказывает Новелл-Смит, его не следует 
приписывать действию сверхъестествен
ных сил, так как в будущем ученые вполне 
могут подыскать для него объяснения. В 
какой-то период способность шмеля летать 
не могли объяснить через законы природы. 
Однако механизм этого совершенно естест
венного явления прояснился благодаря от
крытию в клетках данного насекомого 
структур под названием митохондрии, ко
торые и делают полет возможным, обеспе
чивая очень быстрые движения крыльев. 
Эту аргументапию можно описать так: 

1) То, что не имеет научного объяснения, 
не обяаательно .является научно необъ
яснимым. 

2J Чудеса не имеют научного объяснения. 
З> Чудеса не являются научно необъясни

мыми. 
Объяснение, согласно требованиям Но

велла-Смита, будет научным, если гипоте
за, на основе которой можно делать пред
скааания, допускает последующую вери
фикапию <ibld.,  249). Далее, объяснение 



1047 

должно описывать, как происходят соот
ветствующие события. 

При таком определении •законные• ,  
подлинные чудеса должны быть необъяс
нимы через законы, которые можно устано
вить. В противном случае явлению можно 
дать объяснение. •Коль скоро мы сумеем 
обнаружить какую-то упорядоченность в 
том, как Бог вмешивается в события, ста
нет возможным экстраполировать обыч
ный их ход и предсказать, кQгда и как про
изойдет чудо• (ibld.,  251>. Новелл-Смит 
призьmает верящих в сверхъестественное 
ответить на вопрос: разве само понятие объ
яснения не предполагает обязательно выте
кающие из него гипотезы и предсказа
ния? - и задуматься: может ли во всем 
этом играть какую-то роль «сверхъестест
венное>} ?  (ihid. ,  253). 

Предвидя то возражение, что он просто 
переопределяет понятие �естественного � 
так, чтобы включить в него чудеса, Новелл
Смит отвечает: �я признал бы ваше сверхъ
естественное, если это все, что оно означа
ет. Ведь сверхъестественное не может быть 
ничем иным, кроме новой области для на
учных изысканий, области, столь же отли
чающейся от физики, как физика отлича
ется от психологии, но не отличающейся в 
принципе и не требующей каких бы то ни 
было вненаучных методов • (iЬid .).  Это мо
жно сформулировать так: 

1! Только то, что дает нам возможность 
делать предсказания, можно расцени
вать как объяснение явления. 

2) При объяснении явления через чудо де
лать верифицируемые предсказания 
нельзя. 

3) Следовательно, объяснение явления че
рез чудо не расценивается как объясне
ние данного явления. 

Следствие из этого рассуждения таково, 
что объяснение явления через чудо должно 
превратиться в научное объяснение или оно 
вообще не будет считаться объяснением. 
Таким образом, с методологической точки 
зрения чудеса ненаучны. Они вступают в 
противоречие с научными методами объяс
нения событий, которые всегда предполага
ют возможность предсказывать сходные со
бытия. Далее, Новелл-Смит отрицает, что 
для объяснения аномалий в природе бывает 
необходимо предполагать вмешательство 
каких бы то ни было рациональных, разум
ных сил. В конечном счете можно показать, 
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что все происходящее следует из законов 
природы. 

Алистер Мак·Киннон <McKinnon). Еще 
один критик чудес, Алистер Мак-Киннон 
<еще одно доказательство Мак-Киннона см. 
в статье ЧУДЕСА), приводит такую аргумен
тацию на основе понятия научных законов: 

1) Научный закон - это обобщение, выве
денное из имеющихся наблюдений. 

2) Любое исключение из научного закона 
обесценивает этот закон как таковой и 
требует его пересмотра. 

ЗJ Чудо есть исключение из научного зако
на. 

4) Следовательно, любое так называемое 
•чудо• требовало бы пересмотра суще
ствующих научных законов. 

Согласно Мак-Киннону, чудо следовало 
бы считать естественным явлением, подчи
няющимся какому-то новому закону, кото
рый предусматривает для него естественное 
объяснение. Законы подобны картам мест
ности, а такие карты просто не могут нару
шаться - если обнаружится ошибка, их 
исправляют. 

М алькольм Д айамонд <Diamond). Другие 
пытаются отрицать чудеса по причине их 
несовместимости с научной методологией. 
Например, Малькольм Дайамонд, профес
сор философии из Принстонского универ
ситета, настаивает, что для науки было бы 
губительно признавать исключения из на
учных законов. Если расценивать некие ис
ключения в качестве сверхъестественных 
явлений, •развитие науки либо прекратит
ся, либо пойдет по полностью волюнтарист
скому пути, потому что неизбежно станет 
делом личной прихоти каждого вопрос, 
привлекать ли для объяснений концепцию 
чуда• (Diamond, 317). 

Дайамонд видит в связи с верой в сверхъ
естественное две проблемы. Во-первых, ис
ключения не должны останавливать про
гресс науки. По сути дела, они служат сти
мулами для дальнейших исследований. Во
вторых, исключения не обязательно нужно 
называть чудесами. Доказывает ли экстра
вагантность существование Бога? Если нет, 
то как отличать необычное от сверхъестест
венного? 

По мнению Дайамонда, �допустить воз
можность сверхъестественных объяснений 
для наблюдаемых естественным путем яв
лений - фактически означало бы заста
вить работающих ученых целиком отка
заться от научной деятельности [ . . .  ] Эти 
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ученые не в состоянии были бы изучать [чу
до] [ . . .] В качестве ученых они не смогут 
определять, .являете.я ли некое исключение 
сверхъестественным • (ihid.,  320). Ученые 
должны работать автономно. Они должны 
сами устанавливать правила и сами быть 
арбитрами в своих играх. Таким образом, 
хот.я с логической точки зрения ничто не 
мешает ученому избрать сверхъестествен
ное толкование дл.я совершенно зксТРаор
динарного .явления, ученые тем самым пре
дали бы науку. 

Дайамонд приходит к выводу: •Ответ, 
который .я должен дать в защиту натурали
стических толкований, .являете.я прагмати
ческим. Рекомендуете.я во всем полагаться 
на научные объяснения, не претендуя на 
исчерпывающее опровержение веры в 
сверхъестественное• (ihid.). 

Сущность этих рассуждений - прагма
тическая, и основываются они на автоно
мии научной методологии: 

1) Ученый, оставаясь ученым, не может 
отказаться от поисков естественнонауч
ных объяснений для любого .явления. 

2) Признать даже одно чудо - означает 
отказаться от поисков естественнонауч
ных объяснений. 

3) Следовательно, признать чудо - озна
чает отказаться быть ученым. 

Оценка. В отличие от других доводов 
против чудес, научные возражения не ста
раются доказать, что чудеса невозможны 
или просто неправдоподобны. В случае сво
его успеха научная аргументация показала 
бы, что чудеса как таковые не поддаются 
идентификации научными методами. Оста
вляется открытым вопрос, возможна ли 
идентификация чуда другими методами. 
Коль скоро научный метод, по определе
нию, имеет дело с ограниченным классом 
.явлений (повторяющимися событиями), то 
едиJIИЧное событие, такое как чудо, не мо
жет быть идентифицировано научным ме
тодом. Однако подобная аргументация от
нюдь не доказывает, что чудес не бывает 
или что не существует других способов 
идентифицировать их в качестве таковых. 
Не утверждаете.я и то, что не существует 
других способов определить некий науч
ный метод, посредством которого чудеса 
можно было бы идентифицировать, по 
крайней мере, отчасти. 

Аномалии и научный .метод. Даже науч
ная процедура, имеющая дело с регулярны
ми, повторяющимися .явлениями, допуска-
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ет существование исключительных .явле
ний, не требующих для своего объяснения 
нового научного закона. Ученый, столкнув
шийся с аномалией, отнюдь не начинает 
автоматически пересматривать ранее уста
новленные законы. Если исключение не по
вторяется, выводить на его основе новый 
закон нельзя. Нельзя было бы потребовать, 
чтобы все исключительные .явления имели 
естественные причины, но чтобы объясне
ние допускали только повторяющиеся .яв
ления. Итак, в случае не повторяющихся 
чудес право ученых заниматься наукой не 
нарушаете.я. 

Наука в общепризнанном смысле этого 
слова занимаете.я регулярными, а не сингу
лярными .явлениями. Нельзя рассчиты
вать, чтобы метод, ориентированный на ре
гулярные события, мог опровергнуть право 
чуда на существование перед лицом науки. 

Научный подход к мирозданию не огра
ничен регулярными .явлениями. Существу
ют вполне законные научные методы, зани
мающиеся единичными .явлениями, о чем 
говорят даже верящие в сверхъестествен
ное. 

Даже научная методологи.я допускает ис
ключения, аномалии, и ни один ученый не 
начинает пересматривать установленные 
законы природы из-за единственного иск
лючения. Если ученый не может доказать, 
что зто регулярна.я, повторяющаяся компо
нента мира природы, у него нет оснований 
для формулировки нового закона природы. 
Нет никаких причин, по которым чудеса 
нельзя было бы включить в общую катего
рию аномальных .явлений, даже в самом 
широком научно-методологическом смыс
ле. 

Разумеется, чудо - зто нечто большее, 
нежели просто аномалия. Оно отмечено 
•божественными знаками• .  Тем не менее 
даже в рамках строго научного подхода, за
нимающегося регулярными .явлениями, 
нельзя законным образом отрицать возмо
жность идентификации чуда. Утверждать, 
что любое исключение из известных зако
нов природы требует лишь нового естест
веннонаучного объяснения, - означает 
просто строить порочный круг. Подобна.я 
аргументация выходит за пределы науки и 
выдает натуралистическую тенденциоз
ность подхода (С.М. МАТЕРИАЛИЗМ; НАТУРА
ЛИЗМ). 

Как давно настаивают теисты, если Бог 
существует, Он не может быть изолирован 
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от Своего творения. Коль скоро Он был спо
собен создать Вселенную, у Него есть власть 
совершать в Своем мироздании эпизодиче
ские, не повторяющиеся в природе, исклю
чительные деяния. Единственно действен
ный способ отрицать чудеса - опроверг
нуть тезис о существовании Бога (см. БОГ: 
ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ОПРОВЕРЖЕНИЯ БЫТИЯ). 

Смешение категорий. Даже некоторые 
представители натурализма признают, что 
это доказательство - априорное и может 
быть опровергнуто, стоит только указать, 
что вызванное сверхъестественной причи
ной отклонение от законов природы не ли
шает эти законы их силы. Научные законы 
описывают регулярные явления. Чудо -
это явление особое, неповторимое, исклю
чительное <Diamond, 316-17). Единствен
ное, не повторяющееся исключение не тре
бует пересмотра законов природы. Да и ско
рее всего, оно будет приписано ошибке на
блюдений. Со строго научной точки зрения, 
не повторяющееся исключение именно та
ковым и остается - исключением из изве
стных научных законов. Если при каких-то 
специфических условиях аномальное явле
ние возникает вновь, то ученый имеет пра
во назвать его явлением природы. В таком 
случае аномалия будет указывать на необ
ходимость установить более общий закон 
природы. 

Однако чудеса не следуют из законов 
природы. Они порождались через волевые 
акты рациональных сил, Бога и тех, кто 
действовал от Его имени. Такой акт воли -
событие, которое не повторяется, поэтому 
чудеса выходят из сферы научного наблю
дения. Чудо происходит, потому что этого 
хочет Бог. Невозможно устроить так, чтобы 
Бог снова •захотел этого1> ,  дав ученым воз
можность понаблюдать. Чудеса не изменя
ют наши представления о научных зако
нах, онц просто выходят за их рамки. 

Поскольку чудеса представляют собой 
неповторимые исключения из известных 
законов, они никак не затрагивают эти за
коны, И поэтому их нельзя назвать ненауч
ными. Смарт пишет: •Чудеса не есть экспе
риментальные, воспроизводимые явления. 
Это особенные, специфические события 
[ . . .  ] Это не мелкосерийные законы. Соот
ветственно, они не опровергают крупные, 
общие законы1>.  

Построение порочного круга. Если науч
ные возражения понимать как указание на 
неприемлемость чудес для рационально 
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мыслящего человека, то они несостоятель
ны. Здесь явно строится порочный круг, 
так как утверждается, что каждое явление 
в природе следует считать природным явле
нием. Ведь что бы ни случилось - и не име
ет значения, насколько неповторимым бу
дет это событие, - оно не будет чудом, чу
деса исключаются за:ведомо, по определе
нию. Даже если произойдет воскресение из 
мертвых, оно не может быть чудом. 

Несмотря на все его заявления о том, что 
к проблеме следует подходить непредвзято 
(ihid. ,  243>, Новелл-Смит проявляет непре
одолимую натуралистическую тенденциоз
ность. По его стандартам требуется, чтобы 
любое явление объявлялось явлением при
роды. Фактически, без предубеждения он 
относится только к естественным, но не 
сверхъестественным истолкованиям. То, 
что он строит порочный круг, очевидно. Он 
определяет •объяснение!> так узко, что нu
каких возможностей для объяснений через 
сверхъестественное не остается. Он волюн
таристски настаивает, что все объяснения, 
чтобы считаться таковыми, должны быть 
натуралистическими. 

Верящие в сверхъестественное, со своей 
стороны, не утверждают, что •событие, ка
ким бы странным оно ни было, должно при
писываться сверхъестественным силам1>.  
Вполне вероятно, что самые странные явле
ния остаются естественными. Но верящие 
в сверхъестественное все-таки возражают, 
когда Новелл-Смит настаивает, что сверхъ
естественные силы не могут упоминаться в 
описании странного события. Они возража
ют, что свuдетельство следует оценивать со
гласно его собственным достоинствам. 

Новелл-Смит просто постулирует, что i:ice 
феномены в конечном счете допускают ес
тественное объяснение (ihid. ,  24 7). Он не 
может быть в этом уверен как ученый. Эм
пирических доказательств нет. Такая по
сылка - просто вопрос веры в натурализм. 
Даже если ему представить эмпирическое 
свидетельство чуда, он заявит, что никогда 
не признает это явление сверхъестествен
ным. В ожидании, когда будет найдено на
туралистическое объяснение, он будет 
упорно держаться своей веры в то, что та
кое объяснение существует. 

Нет никакой необходимости и в том, что
бы все истинные объяснения имели пред
сказательную силу. Бывают события, кото
рые он сам назвал бы естественными, но 
которые никто не может предсказать. Если 
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же представитель натурализма ответит, что 
предсказать явление он может на практике 
не всегда, но в принципе - всегда, то и для 
верящего в сверхъестественное такой УРо
вень предсказуемости достижим. В прин
ципе мы знаем, что чудо произойдет, когда 
Бог сочтет это необходимым. Если бы мы 
знали все факты, в том числе помыслы Бо
га, мы могли бы в точности предсказать, 
когда произойдет чудо. Далее, библейские 
чудеса - это сингулярности в прошлом. 
Как и возникновение Вселенной, они в на
стоящее время не повторяются. Однако на 
основе сингулярности нельзя сделать ника
кого предсказания; для предсказаний нуж
но выявить тенденцию. Прошлое познаете.я 
не эмпирической наукой, а наукой юриди
ческого типа, полемической. Неправильно 
было бы искать в ней предсказания. Ско
рее, это попытка послеуказаний. 

Верящие в сверхъестественное могут со
гласиться с Новеллом-Смитом в том, что 
•безуспешность всех объяснений в терми
нах сегодняшней науки не [ . • .  ] выводит нас 
безоговорочно из сферы "естественного"" 
(ihid . ,  248). Консенсус нарушается, когда 
Новелл-Смит требует, чтобы все чудеса 
имели естественные причины. Такая по
сылка выходит за пределы того, что под
тверждено свидетельством. Здесь предста
вители натурализма демонстрируют нерас
суждающую веру, соперничающvю с рели
гиозной страстностью самых горячих при
верженцев чудес. 

Одна из проблем, связанных с такого ро
да научным натурализмом, сводится к сме
шению натуралистического происхожде
ния мироздания и его естественного функ
ционирования. Мотор функционирует в со
ответствии с физическими законам, но соз
дан он не физическими законами, а разу
мом. Точно так же, чудо вызывается от
нюдь не физическими и химическими зако
нами мироздания, даже если результирую
щий процесс будет идти в соответствии с 
законами природы. Хотя законы прирады 
управляют функционированием мира, они 
еще не объясняют происхождение всего су
щего. 

Методологический натурализм. Науч
ные доводы против чудес - это жесткая 
форма методологического натурализма. 
Сам избранный метод не допускает возмо
жности того, что какое бы то ни было собы
тие будет когда-нибудь идентифицировано 
как чудо. Объяснения, относящиеся к регу-
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лярным явлениям, не обязательно окажут
ся применимы в случае сингулярностей. 
Обкатанные камни в реке возникают из-за 
действия поддающихся описанию прирад
ных сил. Но ни одним законом природы 
нельзя объяснить появление каменных 18-
метровых изображений президентов на го
ре Рашмор. В этом случае речь должна идти 
о внеприродной, разумной причине <см. ДО
КАЗАТЕЛЬСТВО ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ; ЭВОЛЮЦИЯ 
ХИМИЧЕСКАЯ). 

Когда сингулярность не может быть объ
яснена действием известных естественных 
причин и несет признаки божественного 
вмешательства, возникают серьезные осно
вания для того, чтобы считать ее чудом. 
Изложенное ниже более подробно рассмат
ривается в статье Ч-УДЕСА: 

1) Чудесам свойственна необычность, так 
как это не регулярные явления. 

2) У них, как деяний Бога, есть богослов
ский аспект. 

3> У них есть нравственньtй аспект, так 
как Бог - это абсолютно совершенное 
нравственное Существо. Один из этиче
ских признаков чуда - то, что оно воз
дает славу Богу. 

4) У чудес есть телеологический аспект. 
Это собьrrия, имеющие свое назначение. 

5) У них есть доктринальный <учитель
ный) аспект. Чудеса прямо или косвен
но связаны с « правозглашениями исти
ны• <Евр. 2:3-4; см. Ч-УДЕСА: ЗНАЧЕНИЕ 
ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ). 

Когда не регулярное и не повторяющееся 
явление, относительно которого неизвест
но, чтобы опо было порождено естествен
ными причинами, сопровождается други
ми признаками божественного вмешатель
ства, есть основания идентифицировать его 
в качестве деяния теистического Бога <см. 
БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ). 

Слишком узкое определение науки. На
учные доводы против чудес основаны на 
чрезмерно ограниченном определении нау
ки, вынужденной заниматься только пов
торяющимися событиями. Наука также 
имеет дело с сингулярностями. Да, дейст
вительно, научный метод позволяет анали
зировать только регулярные, повторяющи
еся явления. Но ученые признают также 
науку о происхождении, которая сводится 
преимущественно к изучению сингулярно
стей. Возникновение Вселенной в результа
те 0Большого взрыва - это фундаменталь
ная сингулярность. История нашей плане-
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ты - это сингулярности, однако она оста
ется объектом научного исследования. Мы 
сочли бы странным и неумным, если бы 
преподаватель геологии отбросил все при
чины, кроме естественных, для появления 
скульптурных изваяний на горе Рушмор. 
Нелепо бы выглядело, если бы археологи 
приписывали исключительно действию 
природных сил возникновение наконечни
ков стрел и керамики. Утверждать, что тот, 
кто не замкнулся на объяснениях через ес
тественные причины, не может быть уче
ным, - означает неправомерно сужать 
сферу науки. 

Чудеса и целостность науки. Теперь мы 
готовы оценить то uбвинение, что вера в 
чудеса является ненаучной. Из ком.'V!ента
риев Дайамонда явственно видна его убеж
денность в абсолюrной автономии научного 
метода. Он предполагает на основе голой 
веры, лишь с прагматическими обоснова
ниями, что научный метод - это как раз и 
есть метод для установления всякой исти
ны. В действительности же, не собственно 
научный метод, а лишь один из аспектов 
научного подхода - поиск естественных 
причин - принимается за единственно воз
можный подход при выявлении истины. 
Аргументация Дайамонда уязвима для не
скольких возражений критиков. 

Во-первых, ошибочно предполагать, буд
то бы научный метод обязательно влечет за 
собой натурализм. Ученый, пока он уче
ный, не обязан мысJtить столь узко, чтобы 
верить, будто бы никакое явление никогда 
нельзя считать чудом. Все, на чем нужно 
основываться ученому, - это лишь та по
сылка, что каждое событие имеет свою при
чину, и что наблюдаемая Вселенная функ
ционирует упорядоченным образом. 

Во-вторых, ошибочно предполагать, буд
то бы законы природы управляют всеми яв
лениями, а не исключительно явлениями 
регулярными. Гипотеза о том, что у каждо
го не регулярного и не повторЯющегося яв
ления существует свое естественное объяс
нение, - это не наука, а метафизика. Зако
ны природы не ответственны за возникно
вение всех явлений, точно так же, как за 
создание автомобиля не могут быть ответ
ственны одни только законы физики. Зако
ны природы отвечают за функционирова
ние того, что уже существует. 

В-третьих, ненаучно отказываться от ра
зумных объяснений. Коль скоро Бог сотво
рил мироздание и заботится о нем, нет ни-
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чего неразумного в утверждении, что наря
ду с регулярными действиями Он будет осу
ществлять и какое-то вмешательство в осо
бых случаях. Едицственный способ дейст
вительно исключить такую возможность -
опровергнуть существование теистическо
го Бога, а сделать это , как признают боль
шинство атеистов, невозможно <Geisler, Mi
racles апd the Modern Miпd, chap. 12). На
стоящий, широко мыслящий ученый не 
станет заведомо исключать, логически или 
методологически, возможность идентифи
кации некоторых чудесных явлений ради 
защиты научной автономии. 

В-четвертых, если доводы против чудес 
свести к их основополагающим посылкам, 
то получится следующее: 

1) Все, что фактически происходит в мире 
природы, есть природные явления. 

2) Происходят и некоторые так называе
мые •чудеса • .  

3) Следовательно, эти чудеса в действи
тельности есть природные явления. 

Такая формулировка делает очевидным 
порочный круг в рассуждениях представи
телей натурализма. Что бы ни происходило 
в мире природы - это ipso f acto есть при
родное явление. Все, что происходит в при
роде, порождено природой. Кажется, даже 
Майкл Полани (Polanyi) попался в эту ло
вушку, когда писал: «Если бы превращение 
воды в вино или воскресение мертвых уда
лось подтвердить экс периментальным пу
тем, это категорически опровергло бы ас
пект чуда в этих явлениях. Действительно, 
в той мере, в какой любое явление удается 
свести к естественнонаучным понятиям, 
оно относится к естественному ходу вещей• 
(Jaki, 78). Разумеется, здесь в качестве 
предпосьшки берется то, что требуется до
казать, - что никакого сверхъестественно
го Существа, способного действовать в при
роде, нет. То, что явление происходит в ми
ре, еще не означает, что мир был его причи
ной. Оно могло быть особым образом поро
ждено Богом, трансцендентным миру. 

Сохранение научного метода. Если допу
стить существование чудес, как сохранить 
целостность научного метода? Если некото
рые явления выходят из сферы компетен
ции ученых, то не закрывает ли верящий в 
сверхъестественное дверь для рациональ
ного изучения таких явлений? Постулиро
вание сверхъестественной причины возни
кновения некоторых редких явлений нико
им образом не затрагивает владения науки, 
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коль скоро предполагается, что наука осно
вана на регулярности явлений. Наука о 
функционировании мироздания является 
натуралистической и имеет полное право 
требовать от всех регулярных явлений их 
подконтрольности для объяснений. Но на
ука как таковая не имеет права утвер
ждать, что только она одна может объяс
нять сингулярности. 

Наука располагает неограниченным ав
торитетом при классификации регулярных 
явлений. Ученый имеет право, даже обя
занность, изучать все .явления, в том числе 
аномальные. Однако сингулярные, не пов
торяющиеся события, не относящиеся к ре
гулярному миропорядку, должны класси
фицироваться как •еще не объясненные в 
качестве явлений природы• . Среди явле
ний этого класса могут оказаться такие, ко
торые имеют сверхъестественную причину. 
Предполагать, что все еще не объясненные 
явления должны получить свое естествен
ное объяснение, - означает перейти от на
уки к философской вере в натурализм. В 
самом деле, тогда исключается возмож
ность существования сверхъестественного 
Бога, способного вмешиваться в дела сотво
ренного Им мира. Но это противоречит име
ющимся свидетельствам (см. БОГ: СВИДЕ
ТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ). 

Заключение. Юм выдвинул веские воз
ражения против веры в чудеса. Однако, как 
бы серьезно они ни выглядели, их оценка 
показывает, что Юм был чрезмерно опти
мистичен, полагая, будто бы с помощью его 
доказательства можно будет • постоянно бо
роться • против любых достоверных свиде
тельств о чудесах и оно •останется полез
ным, пока стоит мир • .  Фактически же ар
гументация Юма несостоятельна. При 
•сильной• ее трактовке Юм строит пороч
ный круг, исход.я из той предпосылки, что 
чудеса невозможны по определению. При 
•слабой •  трактовке оказывается, что Юм 
игнорируют опровергающие свидетельст
ва, строит еще один порочный круг, дока
зывает слишком многое <например, что На
полеона не было), противоречит собствен
ной гносеологии и делает прогресс науки 
невозможным. Одним словом, отрицание 
чудес до изучения свидетельств выглядит 
явной предвзятостью. Мудрый человек не 
устанавливает заранее, что в реальность 
чудес нельзя верить; вместо этого он изуча
ет свидетельство, чтобы узнать, действи
тельно ли они происходили. Итак, с точки 
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зрения рационально мыслящих людей, 
усилия Юма опровергнуть возможность чу
дес следует признать безуспешными. 

Юм был прав, требуя, чтобы степень до
верия к очевидцам оценивалась по соответ
ствующим критериям. Действительно, в 
суде такие критерии иногда играют крити
чески важную роль при решении вопросов 
жизни и смерти. Тем не менее критерии 
Юма для оценки свидетельства, которые, 
как он считал, опровергнут правдоподобие 
чудес , фактически - о чем он не догады
вался - подтверждают достоверность но
возаветных свидетельств о чудесах, в част
ности о чуде Воскресения. 

Довод Юма о взаимоисключающих сви
детельствах несостоятелен, так как основан 
на неточной предпосылке, которая после 
своего исправления превращаете.я в доказа
тельство уникальности христианства. В 
своих рассуждениях Юм исходит из допу
щения, что все предполагаемые чудеса име
ют одинаковые характеристики. Но это не
верно, как по отношению к сущности биб
лейских чудес, так и по отношению к коли
честву очевидцев и достоверности их пока
заний. 

При оценивании исторической аргумен
тации против чудес следует отметить, что 
существует критически важное различие 
между принципом единообразия (или ана
логии), на котором основывается всякое 
правильное исследование, и принципом 
униформизма. Униформизм - это натура
листическая догма, которая самим своим 
методологическим принципом заведомо ис
ключает правдоподобие чудес. Принцип 
аналогии Трельча, применяемый для опро
вержения чудес, - это пример историчес
кого униформизма. В качестве разновидно
сти исторического натурализма он гласит, 
что все события в истории должны иметь 
свое естественное объяснение. Такая тен
денциозность, однако, не согласуете.я ни с 
рациональным мьшшением вообще, ни с 
научным мышлением в частности. 

Делались различные попытки доказать, 
Что вера в чудеса противоречит научным 
объяснениям или научному методу. Кое
кто доказывает, что чудеса, в отличие от 
явлений, подчиняющихся законам приро
ды, непредсказуемы; дРугие ссылаются на 
то, что чудеса невоспроизводимы или что 
они повредили бы автономии науки. В по
добной аргументации строите.я порочный 
круг для обоснования натурализма. Она ис-
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ходит, как из предпосылки, из такого опре
деления научного метода, при котором ис
ключается признание чудес. Центральный, 
хотя и скрытый, постулат состоит в том, 
что всякое явление в мире должно иметь 
естественную причину. Если сейчас объяс
нение естественными причинами неизвест
но, надлежит верить, что в конечном счете 
оно существует. Верящие в сверхъестест
венное указывают, что не обязательно быть 
неисправимым представителем натурализ
ма, чтобы оставаться ученым. Строго гово
ря, пределы компетенции научных зако
нов - это сфера только регулярных, а не 
всех явлений. 

Чудеса не угрожают целостности научно
го метода. Наука может оставаться наукой 
до тех пор, пока ученые считают, что мир 
упорядочен и регулярен и функционирует 
в соответствии с принципом причинности. 
Коль скоро возникновение мира могло быть 
следствием сверхъестественной причины 
без нарушения тех законов, по которым он 
функционирует, такой Бог мог стать также 
причиной других явлений, не опровергаю
щих регулярное функционирование приро
ды. Поскольку эмпирическая наука зани
мается тем, как мироздание функциониру
ет, а не тем, как оно возникло, возникно
вение некоего явления вследствие сверхъ
естественной причины никоим образом не 
нарушает законы природы. Как отметил 
физик Джордж Стокс, новое явление мо
жет быть введено в мир природы без отмены 
обычного функционирования этого мира 
<Stokes, 1063). 
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ЧУДЕСА В БИБЛИИ 
(МffiACLES 1N ТНЕ 8IBLE) 
В широком смысле термина чудо, любое от
меченное в Писании явление, порожденное 
сверхъестественной причиной, представля
ет собой чудесное явление. Однако Писание 
обращается к этому понятию и в более уз
ком, формализованном смысле. В сверхъес
тественных событиях прошлого (и в предре
ченных грядущих событиях) необычное и 
явственное знамение подтверждает то, что 
сказано Богом. 

Возможно, определяющим новозавет
ным текстом в отношении чудес выступают 
стихи Евр. 2:3-4: •как мы избежим, возне
радев о толиком спасении, которое, быв 
сначала проповедано Господом, в нас утвер
дилось слышавшими от Него, при засвиде
тельствовании [для них] от Бога знамения
ми и чудесами, и различными силами, и 
раздаянием Духа Святого по Его воле?• Чу
деса - это Божие средство для засвиде
тельствования полномочий Его посланни
ков. Чудо, как особое деяние Бога, подтвер
ждает переданные истины, указывает твер
дое основание проповеди, удостоверяет 
Слово Божие (СМ. ЧУДЕСА: ЗНАЧЕНИЕ для 
АПОЛОГЕТИКИ). 

Когда Корей стал оспаривать богоизбран
ность Моисея, Бог свидетельствовал о Мои
сее, разверзнув землю, чтобы она поглоти
ла Корея <Чис. 16). Когда Израиль колебал
ся в выборе между Ваалом и Богом Яхве, 
Бог поддержал Илию в противостоянии 
пророкам Ваала, ниспослав с неба огонь на 
Свой жертвенник. Илия молился: ода поз-
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нают в сей день, что Ты один Бог в Израиле, 
и что я раб Твой• (3 Цар. 18:36). 

Для Иисуса чудеса были одновременно 
удостоверением Его мессианства и Его от
кровением. Никодим, один из религиозных 
руководителей иудеев, сказал Ему: с.мы 
знаем, что Ты - Учитель, пришедший от 
Бога; ибо таких чудес, какие Ты творишь, 
никто не может творить, если не будет с 
ним Бог• <Ин. 3:2). Многие люди последо
вали за Ним, потому что видели чудеса, 
которые Он творил над больными (Ин. 6:2). 
Иоанн сказал о первом отмеченном в Биб
лии чуде Иисуса: отак [ . . .  ] явил славу 
Свою; и уверовали в Него ученики Его• 
<Ин. 2: 1 1>. Иоанн также указывал, что пи
шет о чудесах Иисуса, •дабы вы уверовали, 
что Иисус есть Христос, Сын Божий• <Ин. 
20:31>. Апостолы с убежденностью провоз
глашали имя •Иисуса Назорея, Мужа, за
свидетельствованного вам от Бога силами и 
чудесами и знамениями, которые Бог со
творил через Него среди вас, как и сами 
знаете • (Деян. 2:22>. 

Чудеса удостоверяли богоизбранность 
апостолов для ранней церкви. Павел гово
рил коринфянам, что им были явлены при
знаки истинного апостола (2 Кор. 12: 12). 
Они с Варнавой рассказывали апостолам, 
о какие знамения и чудеса сотворил Бог че
рез них среди ЯЗЫЧНИКОВ • <Деян. 15:12). 

Знамения, ч,удеса и си.пы. В Библии для 
описания сверхъестественных явлений 
употребляются три основных слова: чудеса, 
знамения и силы. Каждое из них имеет свои 
смысловые оттенки, дополняющие пано
рамную картину библейских чудес (см. ЧУ
ДЕСА). 

«Знамения» .  Хотя древнееврейское сло
во, обозначающее с.знамения • ,  иногда упо
требляется применительно к понятиям из 
мира естественного, таким как звезды 
<Быт. 1 :14> и субботы <Исх. 3 1 : 13), обычно 
оно подразумевает нечто сверхъестествен
ное, пришедшее от Бога и несущее в себе 
какое-либо особое Его указание (см. ЧУДЕ
СА: ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ). 

Первые два раза это понятие появляется 
в данном Моисею божественном пророчест
ве о том, что Израиль будет избавлен от 
египетского рабства, чтобы совершить слу
жение Богу на горе Хорив. Бог сказал: с.Я 
буду с тобою, и вот тебе знамение, что Я 
послал тебя • <Исх. 3:12>. Когда Моисей 
спросил Бога: с.а если они не поверят мне и 
не послушают голоса моего?• - Господь 
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дал ему два •знамения• - жезл Моисея 
превратился в змею (Исх. 4:3), и его рука 
побелела от проказы (Исх. 4: 7-8>. Это было 
сделано для того, •чтобы поверили, что 
явился тебе Господь, Бог отцов их• (Исх. 
4:5>. Моисей сотворил эти знамения, и из
раильтяне ему поверили (Исх. 4:30-31). Бог 
явил и другие знамения, казни египетские, 
как свидетельство о Себе - «тогда узнают 
Египтяне , что Я Господь, когда простру ру
ку Мою на Египет и выведу сынов Израиле
вых из среды их• <Исх. 7:3,5; ер. Исх. 11  :9>. 

Предназначение сверхъестественных яв
лений неоднократно раскрьmается как дВо
якое • знамение • :  с.из сего узнаешь, что Я 
Господы (Исх. 7:17; Исх. 9:29-30; 10: 1-2> и 
что это - с.народ Мой• <Исх. 3:10; ер. Исх. 
5:1 ; 6: 7; 1 1 : 7). 

Несколько высказываний о знамениях 
появляются в контексте избавления Богом 
Своего народа от рабства в Египте. Бог так 
сетовал Моисею в пустыне : •доколе будет 
раздражать Меня народ сей и доколе будет 
он не верить Мне при всех знамениях, ко
торые делал Я среди его?• (Чис. 14:11 ;  ер. 
Чис. 14:22>. Моисей упрекал Израиль: 
с.или покушался ли какой бог пойти, взять 
себе народ из среды другого народа казня
ми, знамениями , и чудесами?• <Вт. 4:34>. 
Моисей напоминал народу: •явил Господь 
знамения, и чудеса великие, и казни над 
Египтом , над фараоном и над всем домом 
его• (Вт. 6:22>. с.И вывел нас Господь из 
Египта рукою сильною и мышцею простер
тою, великим ужасом, знамениями и чуде
сами• (Вт. 26:8; ер. Вт. 29:2-3; Нав. 24:1 7; 
Неем. 9:10; Пс. 104:27; Иер. 32:20-21>. 

Во всем Ветхом Завете Бог являет чудес
ные •знамения• .  Знамения подтверждают, 
что пророк говорит от Бога. Как уже отме
чалось, такое удостоверение через чудеса 
было дано Моисею <Исх. 3 - 4>. Гедеон про
сил Бога: с.сделай мне знамение, что Ты 
говоришь со мною• (Суд. 6:1 7>. Бог в ответ 
сотворил чудо - послал огонь на жертво
приношение (Суд. 6:21). Бог, свидетельст
вуя о Себе Илию, сверхъестественным обра
зом предрек смерть его сыновей (1 Цар. 
2:34). Пророческие знамения подтвердили 
Божие помазание царя Саула <1  Цар. 
10:7,9). Прорицания Исаии были знамени
ями, указывающими на божественный ис
точник его проповеди <Ис. 7:14; 38:22>. Зна
мениями называли победы над врагами 
<1 Цар. 14: 10). Знамения подтверждали ис-
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целение <Ис. 38:7,22> и сопровождали суд 
<Иер. 44:29>. 

В Новом Завете слово «знамени.я• (semei
on> употребляете.я семьдесят семь раз, из 
них сорок восемь раз в Евангелии. Врем.я от 
времени оно относите.я :к ординарным собы
тиям, таким :как обрезание (Рим. 4: 1 1 >, или 
:к тому, что младенец лежит, завернутый в 
пеленки (Л:к. 2: 12). Такие знамени.я имели 
особый божественный смысл. Чаще же все
го это слово примен.яетс.я по отношению :к 
тому, что мы назвали бы чудом. Оно упот
ребл.яетс.я, :когда Иисус исцеляет <Ин. 6:2; 
9: 16), превращает воду в вино <Ин. 2:11> и 
воскрешает умершего <Ин. 1 1 :47). Точно 
так же, апостолами совершаются чудеса ис
целения <Де.ян. 4: 16,30>, «великие силы и 
знамения• <Деян. 8:13>, «знамени.я и чуде
са• (Деян. 14:3; 15:12>; поистине, « много 
чудес и знамений совершилось через апо
столов • <Деян. 2:43). Даже иудейские руко
водители говорили: « Что нам делать с эти
ми людьми? Ибо всем, живущим в Иеруса
лиме, известно, что ими сделано .явное чу
до, и мы не можем отвергнуть сего• <Деян. 
4:16). 

Слово «знамение • употребл.яетс.я также 
применительно :к самому важному чуду в 
Новом Завете, воскресению Иисуса Христа 
из мертвых. Иисус сказал, что это неверу
ющее поколение увидит «знамение Ионы 
пророка• .  Как Иона был в чреве :кита три 
дня, так и •Сын Человеческий будет в серд
це земли три дня и три ночи • (Мф. 12:39-
40). Иисус повторил это пророчество о Сво
ем воскресении, :когда у Него просили зна
мений (Мф. 16:1 ,4). Воскресение не только 
было чудом, но и несло в себе Божие откро
вение, согласно Ин. 2:19. 

«Чудеса» .  Зачастую слова «знамени.я • и 
«Чудеса• употребляются в Ветхом Завете 
совместно по отношению :к одному и тому 
же событию (событи.ям) <Исх. 7:3; ер. Вт. 
4:34; 7:19; 13:1 ,2; 26:8; 28:46 {« знамением 
и указанием •};  29:3; 34: 1 1 ;  Неем. 9:10; Пс. 
134:9; Иер. 32:20-21). В иных случаях в 
Библии называются чудесами событи.я, :ко
торые в других ее местах упом.януты в :ка
честве «знамений& (Исх. 4:21; 1 1 :9-10; Пс. 
77:43; 104:27; Иоиль 2:30). Иногда это сло
во обозначает естественные явления <Иез. 
24:24 { «знамением•}> или особые действия 
пророка дл.я удостоверени.я его проповеди 
<Ис. 20:3 {« предзнаменование •}>. Обычно 
же слово «ЧУдеса• имеет сверхъестествен
ный (божественный) смысл. 
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Древнегреческое слово teras означает 
«Чудесное знамение, феномен, чудо , пред
вестие, предзнаменование, диво • <Brown, 
2:633). Оно указывает на нечто поразитель
ное, изумляющее (iЬid. ,  623-25). Во всех 
шестнадцати случа.ях употребления в Но
вом Завете это слово встречается в сочета
нии со словом «знамение • .  Им обозначают
ся чудеса Иисуса <Ин. 4:48; Деян. 2:22), 
чудеса апостолов <де.ян. 2:43; 14:3; 1 5:12 ; 
Рим. 15: 19; Евр. 2:3-4), чудеса Стефана (Де
ян. 6:8) и чудеса Моисея в Египте <Деян. 
7:36). Оно же указывает на грядущие 
сверхъестественные события перед вторым 
пришествием Христа <МФ. 24:24; М:к. 
13:22; Деян. 2:19). 

«Силы». Слово силы в Ветхом Завете ино
гда подразумевает силы человеческие <Быт. 
31:6; Вт. 8:17; Наум 2:1). Но чаще оно обо
значает силы божественные, такие :как мо
гущество Бога в творении: •Он сотворил 
землю силою Своею• (Иер. 10:12; 27:5; 
32: 1 7; 5 1 : 1 5). «Силою!) Бог сражает Своих 
врагов (Исх. 15:6-7), вывел Свой народ из 
Египта <Чис. 14: 1 7; ер. Чис. 14:3), влады
чествует над Вселенной (1 Пар. 29:1 2), дал 
израильтянам землю <Пс. 1 1 0:6), воодуше
вляет проро:к.ов (Мих. 3:8>. Нередко «СИЛЫ• 
непосредственно связываются с события
ми, :которые хара:ктеризуютс.я :как « знаме
ния• и/или «чудеса» <Исх. 9:16; 32: 1 1 ;  Вт. 
4:37; 4 Цар. 1 7:36; Неем. 1 : 1 0). Иногда 
древнееврейские слова, обозначающие си
лу, употребляются в одной фразе с оборо
том «знамени.я и чудеса • .  Моисей говорит 
об избавлении Израиля «знамениями, и чу
десами [ . . .  ] и рукою :крепкою, и мышцею 
высокою• Шт. 4:34; ер. Вт. 7:19; 26:8; 
34:12). 

Слово «сила• <dиnamis> иногда употреб
ляете.я в Новом Завете применительно :к че
ловеческим силам (2 Кор. 1: 8) или способ
ностям <МФ. 25: 1 5) либо бесовским силам 
<Л:к. 10:19; Рим. 8:38>. Как и параллельные 
ветхозаветные термины, оно часто имеет 
перевод «чудеса• . Слово dиnamis также 
употребляете.я в сочетании с оборотом «зна
мения и чудеса• <Евр. 2:4) или с упомина
нием чудес Иисуса (Мф. 13: 58), рождения 
Христа от Девы <Л:к. 1 :35), излияния Свя
того Духа в день Пятидесятницы <деян. 
1:8), обозначает «СИЛУ• благовести.я :к спа
сению грешни:ков <Рим. 1 :8), особого дара 
чудотворени.я <1 Кор. 12:10) и могущество 
воскресения <Флп. 3: 10). Значение этого 
слова состоит в указании на могуществен-
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ный божественный источник чудесного 
события. 

Три слова, которые употребляются в Би
блии для описания чудесных явлений, по
могают уточнить это понятие. Каждое из 
трех слов, обозначающих сверхъестествен
ные события <знамения, чудеса и силы>. ха
рактеризует одну из его смысловых состав
ляющих. С человеческой точки зрения, 
речь идет о необычном явлении (•ЧУДО&), 
которое передает и подтверждает необыч
ную истину <•знамение &) посредством не
обычных сил (•силы").  С точки зрения Бога 
речь идет о деянии Бога <•силы&), которое 
привлекает внимание Божие го народа (•ЧУ
ДО & ) к Божиему Слову <• знамение&). 

По своему предназначению чудеса: 

1) прославляют сущность Бога <Ин. 2:1 1 ;  
1 1 :40); 

2) удостоверяют, что данный человек пе
редает слова Бога <Деян. 2:22; Евр. 2:3-
4>; 

3) дают свидетельство для веры в Бога 
<Ин. 6:2,14; 20:30-31) . .  

Не все, ставшие очевидцами чудес, уве
ровали. В таких случаях чудо само свиде
тельствует против тех, кто отверг это свиде
тельство. Иоанн сокрушается: •столько чу
дес сотворил Он пред ними, и они не веро
вали в Него & <Ин. 12:37>. Иисус о таких 
сказал: •если бы кто и из мертвых воскрес, 
не поверят• <Лк. 16:31). Одним из следст
вий чуда, хотя и не являющимся его целью, 
становится осуждение неверующих (ер_ 
Ин. 12 :31 ,37>. 

Чудеса, упомин.ающиеся в БибJШu. В 
Писании около 250 примеров, которые в 
узком терминологическом смысле соответ
ствуют определению понятий •чудеса&, 
•знамения• и •силы &. Поскольку во мно
гих случаях речь идет о множественных 
сверхъестественных деяниях, действитель
ное количество чудесных явлений больше, 
чем количество указанных ссылок. Кроме 
того, в Библии нередко говорится о едином 
событии, сочетающем в себе множество чу
дес. Так, были исцелены десять прокажен
ных <Лк. 17: 12-14> и все или почти все боль
ные в каждом из городов (Мф. 9:35>. 

Бытие 

Быт. 1 

Быт. 5:19-24 

Быт. 7:9-12,17-24 

Сотворение всего су
щего 

Енох взят Богом 

Ноев потоп 

Быт. 11 :1 ,5-9 

Быт. 12:10-20 

Быт. 19:9-11  

Быт. 1 9: 1 5-29 

Быт. 19:24-26 

Быт. 21 : 1-8 

Исход 
Исх. 3:1-15 

Исх. 4:1-5 

Исх_ 4:6-7 

Исх. 7:10-12 

Исх. 7:19-24 

Исх. 8:5-7,12-13 

Исх. 8:16-18 

Исх. 8:20-24 

Исх. 9:1-7 

Исх. 9:8-11  

Исх. 9:22-26 

Исх. 10:3-19 

Исх. 10:21-23 

Исх. 12:29-30 

Исх. 13:21-22 

Исх. 14:19-20 

Исх. 14:21-29 
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Суд при Вавилон
ском столпотворе
нии 
Бедствия на фарао
на, взявшего жену 
Авраама 
Ослепление содом
лян 
Уничтожение Содо
ма и Гоморры 
Превращение жены 
Лота в соляной 
столп 
Зачатие Саррой Иса
ака 

Горящий куст 

Жезл Моисея пре
вратился в змея и 
снова в жезл 
Рука Моисея побеле
ла от проказы и сно
ва очистилась 
Жезл Аарона пре
вратился в змея, по
глотившего змеев 
волхвов 
Вода превратилась 
в кровь 
Жабы заполнили 
Египет 
Мошки заполнили 
Египет 
Песьи мухи запол
нили Египет 
Скот египтян вымер 

Воспаление с нары
вами на людях и на 
скоте в Египте 
Гром, град и огонь в 
Египте 
Нашествие саранчи 
на Египет 
Тьма на земле Еги
петской 
В Египте истребле
ны все первенцы и 
все первородное из 
скота 
Столп облачный и 
столп огненный ве
дут Израиль 
Ангел защитил Из
раиль от египтян 

Море расступилось, 
пропуская Израиль 
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Исх. 15:23-25 Горькая вода Мер- Суд. 3:8-1 1 Дух Господень нис-
ры стала сладкою ходит на Гофониила 

Исх. 16:12-13 Перепела покрыли Суд. 3:31 Самегар убивает 
стан Израиля 600 человек воловь-

Исх. 16: 14-15 Манна дана Израи- им рожном 
лю в пищу Суд. 6:1 1-24 . Ангел является Ге-

Исх. 17:5-6 Вода пошла из ска- деону 

лы Суд. 6:36-40 Знамения на рассте-

Исх. 1 7:8-16 Победа над Амали- ленной Гедеоном 
ком шерсти 

Исх. 19: 16-18 Огонь и дым окута- Суд. 7:15-25 Бог предал мадиани-

ли гору Синай тян в руки Гедеона 

Исх. 19:19-25 Бог отвечает Мои- Суд. 1 3:3-21 Ангел является Ма-
сею на горе Синай ною 

Исх. 20:1-17 Бог дает закон Суд. 14:5-6 Самсон убивает льва 

Суд. 15:14-17 Самсон побивает фи-
Левит листимлян ослиной 
Лев. 9:23-24 Огонь сжег жертву челюстью 

всесожжения Суд. 16:3 Самсон уносит го-
Лев. 10:1-7 Суд для Надава и родские ворота 

Авиуда Суд. 16:27-31 Самсон обрушил 

Числа 
храм Дагона 

Чис. 1 1 : 1-2 Огонь истребил роп- 1 Царств 

щущих израильтян 1 Цар. 3:2-10 Голос Господа при-
Чис. 12:10-15 Мариам поражается звал Самуила 

проказой и исцеля- 1 Цар. 5: 1-5 Филистимский бог 
ется Дагон повержен 

Чис. 16:28-33 Суд для Корея и вое- 1 Цар. 5:6-12 Азот поражен нарос-
ставших тами 

Чис. 16:35 Огонь пожирает вое- 1 Цар. 6:19 Бог поразил жите-
ставших, которые лей Нефсамиса 
принесли курение 1 Цар. 28: 15-20 Вышедший из-под 

Чис. 16:46-48 Кадильница с куре- земли Самуил осуж-
ниями останавлива- дает Саула 
ет поражение 

Чис. 1 7:8 Жезл Аарона рас- 2 Царств 

цвел 2 Цар. 6:6-7 Оза, коснувшись 
Чис. 20:7-11  Моисей изводит во- ковчега, умер 

ду из скалы 
3 Царств 

Чис. 21:6-9 Исцеление с помо-
щыо медного змея 3 Цар. 3:3-28 Бог дает Соломону 

Чис. 22:21-35 Ослица Валаама за- великую мудрость 

говорила 3 Цар. 1 7: 1  Израиль поражает 
трехлетняя засуха 

Навин 3 Цар. 1 7:2-6 Илию кормят воро-
Нав. 3:14-17 Воды Иордана рас- ны 

ступились 3 Цар. l 7:8-16 Вдова получает му-
Нав. 5:13-15 Явление Навину ан- ку и масло 

гельского существа 3 Цар. 17: 1 7-24 Илия воскрешает 
Нав. 6 Падение Иерихона сына вдовы 

Нав. 10:12-14 Солнце останови- 3 Цар. 1 8: 1 7-38 Огонь пожирает 

лось над Гаваоном жертву Илии на го-
ре Кармил 

Судьи 3 Цар. 18:41-46 По молитве Илии 
Суд. 2:1-5 Ангел Господень яв- Бог послал дождь 

ляется Израилю 3 Цар. 19:5-8 Илию кормит Ангел 
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4 Царств Неаекииль 
4 Цар. 1 :9-1 5 Огонь с неба попа- Иез. 1 Слава Божия в виде-

лил воинов нии Иезекииля 
4 Цар. 2:7-8 Илия разделяет во-

Даниил ды Иордана 
4 Цар. 2 : 1 1  Илия взят н а  небо в Дан. 2:26-45 Даниил пересказал 

огненной колеснице и истолковал сон 

4 Цар. 2:13-14 Елисей разделяет Навуходоносора 

воды Иордана Дан. 3:14-30 Спасение в раска-
4 Цар. 2 :19-22 Елисей очищает во- ленной печи 

ду в Иерихоне Дан. 5:5 Письмена на стене 
4 Цар. 2:24 Медведицы растер- Дан. 6:16-23 Даниил спасен от 

зали детей львов 
4 Цар. 3:1 5-20 Рвы заполнились во- Дан. 7:1 - 8:14 Видения Даниила 

дою 
Дан. 9:20-27 Видение Даниила о 4 Цар. 4:1-7 Сосуды у вдовы на- семидесяти седми-полнены елеем 

нах 
4 Цар. 4:8-1 7 Сонамитянка роди-

Дан. 10:1 - 12:13 Последующие виде-ла сына 
ния Даниила 

4 Цар. 4:32-37 Елисей воскресил 
ее умершего сына Нона 

4 Цар. 4:38-41 Елисей сделал ядо- Иона 1:14-16 Посланная Богом 
витую пищу съедоб- буря остановила убе-
ной гающего Иону 

4 Цар. 4:42-44 Сто человек насыти- Иона 2:1 Большой кит по ве-
лись хлебцами и лению Бога погло-
зернами тил Иону 

4 Цар. 5:1-14 Нееман исцелен от 
Иона 4:6 Растение поднялось проказы 

над Ионою 
4 Цар. 5:27 Гиезий поражен 

Иона 4:7 Червь подточил рас-проказой 
тение 

4 Цар. 6:5-7 Железный топор 
Иона 4:8 Бог послал восточ-всплывает из воды 

ный ветер 
4 Цар. 6:16-17 Видение - кони и 

огненные колесни- Матфей, Марк, Описание 
цы 

Лука, 
Иоанн 

4 Цар. 6:18 Сирийское войско 
Ин. 2:1- 1 1  Вода превратилась поражено слепотой 

в вино 
4 Цар. 6:19-20 Бог открыл глаза си-

Ин. 4:46 Исцеление сына ца-риян 
редворца 

4 Цар. 13:20-21 Умерший, коснув-
Лк. 4:30 Иисус уклонился от шись костей Ели-

сея, ожил толпы 

4 Цар. 20:9-11  Солнечные часы Лк. 5:6 Лов рыбы 
Ахаза идут назад Мк. 1 :23; Лк. 4:33 Изгнание нечистого 

духа 
Нов 

Мф. 8:14; Мк. Исцеление тещи Пе-
Иов 38: 1  - 42:6 Бог говорит из бури 1:30; Лк. 4:38 тра 

МФ. 8:16; Мк. Исцеление стражду-Нсаия 
1:32; Лк. 4:40 щих 

Ис. 1 : 1  Видение Исаии о 
МФ. 8:2; Мк. 1:40; Очищение прока-Иерусалиме 
Лк. 5:12 женного Ис. 6 Бог в видении Иса-

ии Мф. 9:2; Мк. 2:3; Исцеление расслаб-
Лк. 5:18 ленного 

Ин. 5:9 Исцеление немощ-
но го 
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Мф. 12:9; Мк. 3:1 ; Исцеление сухору- Мф. 20:30; Мк. Исцеление двух еле-
Лк. 6:6 кого 10:46; Лк. 18:35 пцов 

Мф. 12:15; Мк. Исцеление стражду- Мф. 21 :18; Мк. Засохшая смоковни-
3:10 щих 11 :12 ца 

Мф. 8:5; Лк. 7:1 Исцеление слуги Лк. 22:51 Исцеление уха у ра-
сотника ба 

Лк. 7: 11 Воскрешение сына Мф. 28; Мк. 16:1- Воскресение Иисуса 
вдовы 8; Лк. 24; Ин. 20 из мертвых 

МФ. 12:22 Изгнание беса из не- Мф. 28:1-7 Ангел, отваливший 
мого слепца камень, провозгла-

Мф. 8:23; Мк. Укрощение бури шает Воскресение 
4:35; Лк. 8:22 Мф. 28:5-8; Мк. Явление ангела у 

Мф. 8:28; Мк. 5:1;  Изгнанные бесы во- 16:5-7; Лк. 24:4-8 гроба 

Лк. 8:26 шли в стадо свиней Ин. 20:1 1-13 Явление ангелов 

Мф. 9: 18-23; Мк. Исцеление дочери Марии 

5:22-35; Лк. 8:40- начальника Мк. 16:19; Ин. Явление Иисуса Ма-
49 20: 14-1 7 рии Магдалине 

МФ. 9:20; Мк. Исцеление женщи- МФ. 28:9-10 Явление Иисуса 
5:25; Лк. 8:43 ны, страдавшей кро- женщинам 

вотечением Мк. 16:12; Лк. Иисус появился на 
Мф. 9:27 Исцеление слепых 24:13-35 дороге в Еммаус 

Мф. 9:32 Изгнание беса из Ин. 20: 19-23 Явление Иисуса де-
глухонемого сяти ученикам 

Мф. 14:13; Мк. Насыщение 5000 че- Мк. 16:14-18; Лк. Явление Иисуса 
6:30; Лк. 9:10; ловек 24:36-48; Ин. одиннадцати учени-

Ин. 6:1 20:26-31 кам 

Мф. 14:25; Мк. Иисус идет по воде Ин. 21 :1 -25 Явление Иисуса се-

6:48; Ин. 6:19 ми ученикам 

Мф. 14:36; Мк. Исцеление стражду- Ин. 21:6 Чудо при ловле ры-

6:56 щих в Геннисарете бы 

Мф. 15:21; Мк. Исцеление дочери 
Мф. 28:16-20; Мк. Явление Иисуса апо-
16:1 5-18 столам 

7:24 язычников 

Мк. 7:31 Исцеление глухого Дея1Шя 
косноязычного Деян. 1 :3-5 Явление Иисуса и 

Мф. 15:32; Мк. 8:1 Насыщение 4000 че- Его речь к апосто-
ловек лам <Лк. 24:49-51) 

Мк. 8:22 Исцеление слепого Деян. 1 :6-9 Вознесение Иисуса 

Мф. 1 7:1-8; Мк. Преображение Ии- на небо 

9:2-8; Лк. 9:28-36 с уса Деян. 1 : 10-1 1 Явление апостолам 

Мф. 17:14; Мк. Исцеление беснова- ангела 

9:1 7; Лк. 9:38 того мальчика Деян. 2:1-4 На апостолов нисхо-

Мф. 17:24 Монета во рту рыбы 
дит Святой Дух 

Деян. 2:4-13 Апостолы говорят 
Ин. 9:1 Исцеление слепоро- на чужеземных язы-

жденного ках 
Лк. 11 :14  Изгнание беса из  не- Деян. 3:1-11  Петр исцелил хро-

мого и слепого мого в храме 
Лк. 13:11  Исцеление немощ- Деян. 5 :5-10 Смерть Анания и 

ной женщины Сапфиры 
Лк. 14:1-4 Исцеление страдаю- Деян. 5:12 Знамения и чудеса 

щего водянкой апостолов 
Ин. 11 :43 Воскрешение Лаза- Деян. 5:18-20 Освобождение апо-

ря столов из темницы 
Лк. 17:11  Исцеление десяти Деян. 7:55-56 Стефан видит Иису-

прокаженных са одесную Бога 
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Деян. 8: 7 Изгнание нечистых 2 Корикфянам 
духов 2 Кор. 12: 1-6 Небесные видения у 

Деян. 8: 13 Чудеса и знамения Павла 
Филиппа 

Деян. 8:14-1 7 Самаряне приняли Откровекие 
Духа Святого Оrк. 1 : 1  - 3:22 Иисус в видении Ио-

Деян. 8:39-40 Филиппа восхитил анна 

Ангел Оrк. 4:1 - 22:21 Видение Иоанна о 

Деян. 9:3-7 Явление Иисуса Са- грядущем 

влу (ер. 1 Кор. 15:8) Оrк. 6:12 Великое землетрясе-

Деян. 9:10-16 Явление Иисуса ние 

Анании Оrк. 6:12 Солнце стало мрач-

Деян. 9:17-19 Возвращение зре- но 

ния Павлу Оrк. 6:12 Луна сделалась как 

Деян. 9:32-34 Петр исцелил Энея 
кровь 

Деян. 9:36-42 Воскрешение умер-
Оrк. 6:13 Звезды небесные па-

ли 
шей Тавифы 

Оrк. 6:14 Горы сдвинулись с 
Деян. 10:1-8 Видение Корнилия мест 
Деян. 10:9-16 Троекратное виде- Отк. 8:7 Пали град и огонь, 

ние Петра смешанные с кро-
Деян. 10:44-48 Домашние Корни- вью 

лия приняли Свято- Отк. 8:8 Гора низверглась в 
го Духа море. Третья часть 

Деян. 12:7-10 Ангел освобождает моря сделалась кро-
Петра из темницы вью 

Деян. 12:23 Ангел поразил Иро- Оrк. 8:9 Треть тварей в море 

да умерла 

Деян. 13:8-11 Елима волхв ослеп Оrк. 8:9 Треть судов погибла 

Деян. 14:8-10 Павел исцелил хро- Оrк. 8:10-11 Упала звезда, и 

мого в Листре треть рек и источни-

Деян. 16:16-18 Павел изгнал беса 
ков сделалась полы-
нью 

из служанки 
Оrк. 8:12 Треть солнца затми-

Деян. 16:25-26 Землетрясение отво- лась 
рило двери темницы 

Отк. 8:1 2  Треть луны затми-
Деян. 18:9-10 Видение Павла лась 

Деян. 19:6 Верующие в Ефесе Оrк. 8:12 Третья часть звезд 
принимают Святого затмилась 
Духа Оrк. 9 :1  Звезда пала с неба 

Деян. 19:1 1-12 Чудеса Павла Оrк. 9:2 Солнце помрачи-
Деян. 20:9-12 Воскрешение Евти- лось от дыма из кла-

ха дязя 

Деян. 23:1 1  Видение Павла Оrк. 9:3-11  Нашествие саранчи 

Деян. 28:3-6 Павел защищен от Оrк. 9:18 Треть людей умерла 
укуса ехидны Оrк. 1 1 :5  Два свидетеля, 

Деян. 28:7-8 Павел исцеляет от- уничтожающие вра-
ца Публия гов огнем из уст 

Оrк. 1 1 :6 Два свидетеля, пре-
1 Корикфянам кращающие дождь 
1 Кор. 15:6 Явление Иисуса бо- Оrк. 1 1 :6 Два свидетеля, пре-

лее нежели 500 бра- вращающие воды в 
тий кровь 

1 Кор. 15 :7  Явление Иисуса Иа- Оrк. 1 1 :6 Два свидетеля, пора-
ков у жающие язвами 
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Оrк. 1 1 : 1 1  Два свидетеля вое-
крешены из мерт-
вых 

Оrк. 11 :12 Два свидетеля взош-
ли на небо 

Отк. 11 :13  Землетрясение раз-
рушило десятую 
часть города 

Отк. 11 :19 Молнии, голоса, 
громы, землетрясе-
ние и град 

Оrк. 16:2 Гнойные раны на 
тех, кто поклоняет-
ся зверю 

Оrк. 16:3 Море стало как 
кровь, и все одушев-
ленное в нем умерло 

Оrк. 16:4 Реки и источники 
сделались кровью 

Оrк. 16:8 Солнце, жгущее лю-
дей 

Отк. 16:10 Мрак в царстве зве-
ря 

Отк. 16:12 Река Евфрат высо-
хла 

Оrк. 16:18 Голоса, громы, мол-
нии и землетрясение 

Оrк. 16:20 Острова и горы раз-
рушились 

Отк. 16:21 Камни града пали 
на людей 

Отк. 18:1-24 Падение Вавилона 

Оrк. 19:11-16 Возвращение Иису-
са Христа 

Оrк. 21:1 Появление нового 
неба и новой земли 

Оrк. 21:10 С неба нисходит 
новый Иерусалим. 

Ветхоааветные чудеса. Негативные 
библейские критики отрицают аутентич
ность всех чудес в Библии. Такой вывод они 
делают в рамках не исторического, а фило
софского подхода, определяемого той пред
посылкой, что все сверхъестественное заве
домо отрицается. Имеются достаточно вес
кие основания для признания аутентично
сти новозаветных чудес. Тем не менее даже 
некоторые апологеты новозаветных чудес 
ставят под сомнение аутентичность ряда 
ветхозаветных повествований. 

В своей весьма популярной книге, отста
ивающей принципиальную возможность 
чудес в целом и новозаветных чудес в част
ности, даже такой апологет христианства, 
как К. С. 0Льюис, относит многие ветхоза-
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ветные чудеса к сфере мифологии. В книге 
«Чудеса� он пишет: 

Мои представления в настоящий момент 
[ . . . ] состоят просто в том, что, точно так же, 
как с фактической стороны долгие приготов
ления обрели свою кульминацию в виде вопло
щения Бога в человека, с документальной сто
роны истина сначала появилась в .нифологиче
сн:ой форме, а затем, после долгого процесса 
кристаллизации, воплотилась наконец в виде 
Истории. У древних евреев, как и других на
родов, была своя мифология; но поскольку 
они были богоизбранным народом, их мифоло
гия тоже была избранной мифологией. Я по
лагаю, что воспоминания о царствовании Да
вида находятся на одном краю диапазона и 
вряд ли менее историчны, чем Евангелие от 

Марка и Книга Деяний: а Книга Ионы нахо
дится на противоположном его краю [Lewis, 
Miracles, 139]. 

Оснований отрицать аутентичность вет
хозаветных чудес имеется не больше, чем 
оснований отрицать аутентичность чудес 
новозаветных. Свидетельство носит тот же 
характер, это достоверные документы, ос
тавленные современниками событий. Да и 
то сказать, в самом Новом Завете ветхоза
ветные чудеса расцениваются в качестве 
исторических событий. 

Свидетельство в целом. В соответствую
щих статьях мы разъясняем, почему с фи
лософской точки зрения чудеса возможны 
(см. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ; ДО
КАЗАТЕЛЬСТВО НРАВСТВЕННОЕ; ДОКАЗАТЕЛЬСТ
ВО ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ; ЧУДЕСА). Всемогущий 
и всеблагой личностный Бог, сотворивший 
мир подобных Себе личностных созданий, 
может совершать чудеса. Он может, если 
пожелает, общаться со Своими финитными 
созданиями, а чудеса есть критически важ
ная составляющая такого общения. Начи
ная с сотворения мира, которое было вели
чайшим чудом из всех, Писание раскрыва
ет нам именно такого Бога (см. ДОКАЗАТЕЛЬ
СТВО КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ, ГОРИЗОНТАЛЬНАЯ 
ФОРМА; эволюция КОСМИЧЕСКАЯ). Историче
ское свидетельство убедительно доказыва
ет, что новозаветные чудеса имели место 
(см. ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ). Посколь
ку Бог и Его замысел искупления одинако
вы в Ветхом Завете и в Новом Завете, есть 
все основания считать, что описанные в 
Ветхом Завете чудеса аутентичны. 

Аспекты свидетельства. Отрицание 
Льюисом ряда ветхозаветных чудес есть 
проявление непоследовательности, основа
но на ложных предпосылках, противоречит 
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историческому свидетельству и не согласу
ется с новозаветными представлениями о 
Ветхом Завете. 

Оно основано на ошибочной концепции 
мифа. Оrрицание ветхозаветных чудес у 
Льюиса проистекает из необоснованного 
представления о мифологии (см. ЧУПЕСА и 

МИФ). По мнению Льюиса, истина сначала 
появляется в виде мифа, а затем - в виде 
истории. Фактически же, верно как раз об
ратное, особенно в отношении языческих 
сюжетов о богах, появляющихся на земле, 
умирающих, а потом снова являющихся во 
плоти. Как было показано, скорее подоб
ные языческие мифы копируют рассказ о 
смерти и воскресении Христа, а не наоборот 
(СМ. БОЖЕСТВЕННОЕ РОЖПЕНИЕ КАК СЮЖЕТ; 
ПРИТЯЗАНИЯ НА СЛУЧАИ ВОСКРЕСЕНИЯ В НЕ
ХРИСТИАНСКИХ РЕЛИГИЯХ; ФРЕЙЗЕР. 
ДЖЕйМС). Далее, в Библии нет никаких ука
заний на то, чтобы Бог действовал подоб
ным образом. Напротив, Библия осуждает 
мифы (СМ. 1 Тим. 1 :3-4; 4:7; 2 ТИм. 4:4). 
Сама концепция превращения мифа в исто
рию целиком заимствована из критики, от
рицающей все сверхъестественное, кото
рую, кстати, Льюис в остальных случаях 
осуждал (см. например, Lewis, God in the 
Dock, chap. 16>. 

Это противоречит ветхозаветному мо
нотеизму. Ветхозаветные чудеса соответ
ствуют монотеистической концепции Бога, 
прослеживаемой во всем тексте. Теистиче
ский Бог (см. ТЕИЗМ) - это Бог вне мира, 
Бог, сотворивший этот мир. Более того, по
скольку теистический Бог любит Свое тво
рение, вполне понятно, если Он будет вме
шиваться в дела мироздания ради блага 
Своих созданий. Тот факт, что в Ветхом 
Завете повествуете.я о чудесах, полностью 
соответствует его основополагающему со
держанию (см. ЧУДЕСА в БИБЛИИ). 

Это не согласуете.я с историческими 
данными. Ветхозаветные повествования о 
чудесах входят составной частью в те же 
самые исторические материалы, что и со
бытия, в отношении которых установлена 
их принадлежность к пространственно-вре
менной истории. Нет абсолютно никаких 
данных о том, чтобы какая-то рукопись 
этих текстов когда-либо существовала в та
ком виде, где не было бы повествований о 
чудесах. Эти повествования неизменно 
встречаются в самых древних рукописях, 
которыми мы располагаем. В самом деле, 
чудеса являются неотъемлемой составной 

1062 

частью той истории, I<оторую описывает 
Ветхий Завет, и того идейного содержания, 
которое он несет. Стоит только убрать 
сверхъестественные события творения из 
глав Бьrr. 1 - 2, и от идеи Творца Вселен
ной ничего не останется. Рассказ о Ное и его 
верности в годину неверия лишен смысла 
вне сверхъестественного вмешательства 
Бога, спасающего Ноя и уничтожающего 
мир в потопе. Призвание Израиля Богом и 
освобождение его от египетского рабства 
ничего бы не значили без чудес, совершен
ных для этого Богом. Чудеса Илии, Елисея 
и Ионы неотделимы от ткани истории, рас
крывающейся через них. 

Это не сог.ласуетсл с новозаветными 
представлениями о Ветхом Завете. Упо
минания ветхозаветных чудес в Новом За
вете подразумевают исторический харак
тер последних. В Новом Завете не только 
неоднократно упоминаете.я сотворение ми
ра, но и расцениваются в качестве истори
ческих соответствующие собьrrи.я и дейст
вующие лица. Об Адаме и Еве в Новом За
вете много раз говорится как об историчес
ких фигурах (Мф. 1 9:4; 1 Кор. 1 1 :8-9; 
1 Тим. 2 : 1 3- 14). В Рим. 5 : 1 2  это читается 
безошибочно: грех и смерть вошли в мир 
через одного человека. В Лк. 3:38 Адам 
включен в родословие Иисуса. Сходным об
разом, Адам поименован • первый человек 
Адам» в сопоставлении его с Иисусом, Ко
торый есть «последний Адам» (1 Кор. 
1 5 :45). 

Сверхъестественные события Ветхого За
вета выступают основой новозаветного уче
ния. Иисус указьmал на связь между исти
ной Своего воскресения и чудом пребыва
ния Ионы в чреве большого кита, когда го
ворил: «Ибо как Иона был во чреве кита три 
дня и три ночи, так и Сын Человеческий 
будет в сердце земли три дня и три ночи• 
<Мф. 12:40; курсив Н.Г.). С учетом контек
ста невозможно себе представить, чтобы 
Иисус имел в виду следующее: оТочно так 
же, как вы принимаете на веру тот миф об 
Ионе, Я хотел бы, чтобы вы восприняли 
пророчество о том, что действительно про
изойдет после Моей смерти• .  Иисус анало
гичным образом указывает на связь между 
Своим возвращением и историческим собы
тием потопа, когда говорит: • так будет и 
пришествие Сына Человеческого• (Мф. 
24:39; курсив Н.Г.). 

Иисус говорит о многих ветхозаветных 
чудесах как исторических событиях, в том 
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числе о сотворении мира <Мф. 1 9:4; 24:21), 
о чудотворчестве Илии <Лк. 4:26) и проРо
чествах Даниила (Мф. 24: 1 5). Ввиду такой 
оценки ветхозаветных чудес Иисусом не
возможно было бы оспаривать их аутенти
чность, не ставя под сомнение Его слова. 
Признавать аутентичность Нового Завета, 
отвергая ветхозаветные чудеса, было бы не
последовательно. 

Заключ.ение. В библейском описании 
сверхъестественных явлений употребляют
ся три главных слова: это силы, чудеса и 
знамения. Данные слова указывают на ис
точник этих явлений (могущество Бога), их 
характер (необычность, неповторимость) и 
предназначение (они подразумевают некий 
внешний по отношению к ним самим 
смысл). Сверхъестественное .явление есть 
знамение, подтверждающее проповедь; чу
до, удостоверяющее слова ПРоРоКа; собы
тие, помогающее выяснить смысл обраще
ния Бога к человеку (СМ. ЧУДЕСА: ЗНАЧЕНИЕ 
ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ). 

В Писании рассказываете.я о сотнях чу
дес. Новозаветные чудеса в особенности 
привлекают наше внимание, потому что 
подтверждены вескими свидетельствами и 
раскрывают нам Иисуса Христа в Его вла
сти над сатаной, страданиями и смертью. 
Новый Завет показывает, что непреходя
щая сила Христова сохранилась у наРожда
ющейся Церкви. Однако в ветхозаветных 
чудесах не присутствует ничего более не
правдоподобного или невеРQ.ятного по срав
нению с чудесами новозаветными. Собст
венно говоря, коль скоРо признано сущест
вование теистического Бога, все чудеса ста
новятся возможны. Как указывал и сам 
0Льюис, •если мы признаем Бога, то не дол
жны ли мы признавать чудеса? Правильно, 
правильно, от этого никуда не спрячешьс.я�t 
<Lewis, Miracles, 109). Величайшее чудо из 
всех - воскресение Христа - относите.я к 
Новому Завету. Коль СКОРо это событие ис
торическое, нет никаких оснований отри
цать меньшие чудеса Моисея, Илии и Ели
сея. 
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Центральные концепции христианства ос
нованы на апологетической силе чудес (см. 
АПОЛОГЕТИКА: ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ; ЧУДЕ
СА). Если чудеса не имеют силы свидетель
ства, то нет и объективного исторического 
свидетельства в поддержку концепций ис
торического, ортодоксального христианст
ва. 

По утверждению некоторых современ
ных представителей натурализма, насколь
ко бы необычным ни было событие, оно 
просто не может быть идентифицировано 
как чудо. Если это так, это имеет серьезные 
последствия для тех, кто верит в чудеса. Ни 
одно необычное событие, подразумевающее 
божественное вмешательство, нельзя будет 
считать чудом. Далее, теистические рели
гии , такие как христианство и иудаизм, в 
которых ссьшки на чудеса используются в 
апологетике, фактически не смогут иденти
фициРQвать любое из необычных событий 
своей истории в качестве чуда, подтвержда
ющего пРQвозглашаемые в этой религии ис
тины, сколько бы свидетельств подлинно
сти этих событий они ни сумели привести. 

Идентифицируемость чудес. В аргу
ментации в пользу идентифицируемости 
чудес есть два аспекта. Во-первых, должны 
быть идентифицируемы чудеса в целом, 
прежде чем можно будет идентифициРо
вать в качестве чуда какое-то конкретное 
событие. Во-вторых, мы должны быть спо
собны указать отличительные признаки чу
да, чтобы идентифициРQвать его в таковом 
качестве. Ниже мы сосредоточимся на воп
РоСе идентифицируемости чудес. 

По мнению некоторых исследователей, 
чудо вообще не может быть идентифициро
вано, потому что сама концепция чуда ло
гически непоследовательна. Алистер Мак
Киннон <McKinnon), например, за.являет, 
что �сама идея отмены действия законов 
ПРИРоДЫ внутренне пРQтиворечива. Это вы
текает из смысла термина» (Swinburne, 49>. 
Ибо коль скоРо законы ПРИРоды имеют 
описательный характер, они ПРоСТО сооб
щают нам о реальном ходе вещей. Но ведь 
ничто, ПРодолжает Мак-Киннон, не может 
нарушить реальный ход вещей. Он пишет: 
�это пРQтиворечие станет еще более явным, 
если вместо термина "закон ПРИРоды" мы 
подставим выражение "реальный ход ве
щей". Чудо тогда будет определяться как 
"событие, отклоняющееся от реального хо-
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да вещей" » .  Соответственно, •тот, кто на
стаивает на понимании некоего события 
как чуда, окажется в довольно странном 
положении, заявляя, что факт этого собы
тия противоречит реальному ходу вещей» 
(iЬid.,  50). Аргументацию Мак-Киннона мо
жно вкратце сформулиРовать следующим 
образом: 

lJ Законы ПРИРодЫ описывают реальный 
ход вещей. 

2J Чудо есть нарушение законов природы. 
3) Но ведь невозможно нарушить реаль

ный ход вещей (что есть, то и есть; что 
ПРоизошло, то и произошло). 

4J Следовательно, чудеса невозможны. 
Аргументация Мак-Киннона. В этой 

аргументации имеется несколько изъянов. 
Три из них заслуживают особого внимания: 

Построение порочного круга. Если Мак
Киннон прав, чудеса вообще не могут быть 
идентифицированы в мире ПРИРодных яв
лений, так как, что бы в нем ни ПРоисходи
ло, это не будет чудом. Коль скоро все, что 
ПРоИСХодит, является ipso f acto <в силу са

, мого факта) естественным событием, то, ра-
зумеется, чудес вообще не бывает. Однако 
это не более чем постРоение поРочного кру
га; такое определение законов природы за
ведомо нацелено на отрицание чудес. Не 
имеет значения, что происходит в мире 
ПРИРоды, - это автоматически объявляет
ся t естественным явлением» .  Таким обра
зом заранее устраняется возможность для 
любого происходящего в мире события ока
заться чудом. Но при этом не признается 
даже возможность того, что не всякое собы
тие в этом мире является событием от мира 
сего. Ведь чудо может быть следствием в 
при Роде, но следствием такой причины, ко
торая вне природы. Скажем, разум, создав
ший компьютер, находится вне компьюте
ра, и все же компьютер находится в мире. 

Неверное определение. Проблема заклю
чается в том, что Мак-Киннон неправильно 
определяет законы природы. Законы при
роды следует определять не через то, что 
происходит реально, а через то, что проис
ходит регулярно. Как указывает Ричард Су
инберн (SwinburneJ, • законы ПРИРодЫ не 
просто описьmают то, что происходит [ . . .  ] 
Они описывают то, что происходит регу
лярным и предсказуемым образом » .  Соот
ветственно, « когда ПРоИСХодящее совер
шенно нерегулярно и непредсказуемо, та
кое явление не есть нечто, описываемое за
конами ПРИРодЫ• (iЬid. ,  78). При таком 
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подходе чудеса могут быть идентифициро
ваны в качестве событий в мире, относя
щихся к разряду нерегулярных и непред
сказуемых. Чудо может быть чем-то боль
шим, нежели нерегулярное и непредсказу
емое событие в мире прИРоды, но оно никак 
не меньше этого. В любом случае, чудеса 
нельзя исключить из рассмотрения , просто 
определяя законы ПРИРоДЫ через то, что 
реально происходит. Хотя чудеса и ПРоИС
ходят в мире естественного, они отличают
ся от природных явлений. 

Смешение типов событий. Поскольку 
законы природы имеют дело с регулярно
стью, а чудеса представляют собой сингу· 
лярности, они никак не могут нарушать 
законы природы. Они даже не принадле
жат к соответствующему классу событий. 
Чудо не есть мини-закон приРоды; это уни
кальное событие со своими собственными 
характеристиками. Следовательно, утвер
ждение о том, что чудес не бывает (или, что 
нельзя считать их реальными), так как они 
не относятся к классу ПРИРодных явлений, 
представляет собой ошибку смешения ка
тегорий. Согласно такой логике, мы могли 
бы с тем же успехом сказать, будто бы ни 
одна книга не имеет разумной причины, 
потому что ее возникновение нельзя объяс
нить операционными законами физики и 
химии. 

Аргументация Флю. Более сильное на
ступление для ОПРоВержения апологетиче
ского значения чудес предпринял Энтони 
0Флю. Современные представители натура
лизма приводят ПРоТИВ чудес преимущест
венно не онтологические, а гносеологичес
кие возражения. То есть чудеса отвергают
ся не просто в силу нашего знания, что их 
не бьmает. Наоборот, мы не знаем и не мо
жем знать, что они бывают. К этой катего
рии и относятся возражения Флю. В случае 
своей успешности аргументация Флю дока
зала бы, что чудеса не имеют значения для 
апологетики. 

Чудеса паразитируют на природе. Флю 
дает такое общее определение чуда: « Чу
до - это нечто, что никогда бы не ПРоИЗош
ло в природе как таковой, будь она предос
тавлена самой себе» (Flew, 346). Как отме
чает Флю, 0Фома Аквинский доказал, что 
чудеса, собственно говоря, не являются на
рушением законов ПРИРоды. Фома Аквин
ский пишет, что «это отнюдь не ПРотиворе
чит принципам ремесла [ • . .  ] если ремеслен
ник вносит изменения в свое ПРоИзведение, 
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даже после того, как придал ему первона
чальную форму!) (Aquinas, 3. 100). Здесь в 
идее ремесла присутствует не только пред
ставление о власти, но также представле
ние о разуме ремесленника. Чудо несет в 
себе безоnшбочные признаки власти и разу
ма Бога. Чудо, таким образом, есть �пора
зительное вмешательство божественной 
власти, посредством которого обычное те
чение природных процессов преодолевает
е.я, отменяете.я или модифицируете.я!) (см. 
F1ew, 346). 

Приняв это теистическое определение 
чуда, Флю настаивает, что �исключения 
логически зависимы от правил. Только в 
той мере, в какой удается показать, что су
ществует некий порядок, становится воз
можным показать, что этот порядок иногда 
не соблюдаете.я!) (iЬid. ,  347). Словом, у Флю 
чудеса логически паразитируют на законах 
природы. Поэтому твердые представления 
о чудесах невозможны без твердых предста
влений о регулярности природы. 

Невероятность чудес. Флю утверждает, 
что чудеса с первого взгляда невероятны, 
цитируя историка Р. М. Гранта (Grant), ска
завшего: �в древности легковерие варьиро
вало в обратно пропорциональной зависи
мости от состо.яни.я науки и прямо пропор
циональной - от энергичности религии» 
(iЬid.). Давид Штраус <Strauss), библейский 
критик девятнадцатого столетия, был на
строен еще более скептически. Он писал: 
�мы можем разом отвергнуть все чудеса, 
пророчества, рассказы об ангелах и бесах, 
и тому подобное в качестве просто невозмо
жного и несовместимого с известными и 
всеобщими законами, управляющими хо
дом вещей!) (см. iЬid. ,  347). Согласно Флю, 
такой скептицизм методологически оправ
дан. 

Идептифицируемость. Флю заявляет, 
что готов признать возможность чудес в 
принципе. На практике же, утверждает он, 
проблема идентификации чуда - весьма 
серьезная, а то и неразрешимая. 

Аргументацию против чудес, основан
ную на их неидентифицируемости, можно 
вкратце изложить так: 

1) Чудо должно быть идентифицировано 
(распознано в качестве такового), преж
де чем можно будет установить, что оно 
произошло. 

2) Чудеса могут быть идентифицированы 
только двумя способами: в системе есте-
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ственных понятий или в системе 
сверхъестественных понятий. 

3) Идентифицировать чудо, ссылаясь на 
сверхъестественное, на деяние Бога, -
означает строить порочный круг. 

4) Идентификация его в системе естест
венных понятий снимает вопрос о его 
сверхъестественном аспекте. 

5) Следовательно, факт чуда не может 
быть установлен, так как невозможно 
его идентифицировать. 

Флю, споря с 0 Августином <см. Augusti
ne, 21 .8), утверждает, что чудо, если оно 
есть просто �феномен, [который] не проти
воречит природе, но противоречит нашему 
знанию природы!) (F1ew, 348), не имеет ни
какой реальной ценности для апологетики. 
Ибо, настаивает Флю, если некое событие 
есть чудо просто в отношении к нам в на
стоящее время, то оно отнюдь не доказыва
ет, что откровение, которое оно, как пред
полагается, должно подтвердить, действи
тельно выходит за пределы возможного в 
природе. Хотя при таком понимание чуда, 
как у Августина, подчеркивается зависи
мость твари от Бога, происходит это только 
за счет лишения чуда его апологетической 
ценности (iЬid.). Ибо коль скоро чудо про
тиворечит лишь нашему знанию природы, 
то чудо есть не что иное, как естественное 
событие. Относительно любого события мы 
не можем знать, что действительно про
изошло чудо; мы знаем только, что нам ка
жется, что это было. 

Позицию Флю можно изложить по-дру
гому. Чтобы идентифицировать произо
шедшее в природе чудо, такая идентифика
ция чуда должна осуществляться в терми
нах того, что от природы не зависит. Одна
ко не существует иных способов идентифи
цировать чудо в качестве события, незави
симого от мира естественного, кроме ссыл
ки на мир сверхъестественного, а это уже 
построение порочного круга. Фактически 
дл.я этого приходится утверждать: �я знаю, 
что это сверхъестественное событие в мире 
естественного, так как .я знаю (на какой-то 
независимой основе), что вне мира естест
венного действует некая сверхъестествен
ная причина!) .  

С другой стороны, не существует естест
венных способов идентифицировать чудо. 
Ибо если уже не было установлено (на неза
висимой основе), что данное событие есть 
чудо, то оно должно рассматриваться как 
одно из естественных событий. С научной 
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точки зрени.я, это просто событие «стран
ное», плохо совместимое с ранее извест
ным. Оно должно побуждать нас к поиску 
более общего научного закона, а не к рели
гиозному поклонению. 

Отсюда следует, что никакое предполага
емое событие чуда не может быть использо
вано дл.я доказательства истинности какой
либо религиозной системы. Это значит, что 
чудеса не могут иметь ценности для аполо
гетики. Мы не сможем утверждать, что Бог 
суЩествует, на основе того, что некое собы
тие являете.я деянием Бога. Ибо, пока мы 
не знаем, что существует Бог, Который мо
жет действовать, мы не можем знать, что 
происшедшее есть деяние Бога. Здесь вто
рое не может доказывать первое (iЬid. ,  348-
49). 

Коль скоро чудеса не идентифицируемы 
в силу того, что невозможно определить их, 
не строя порочный круг, то рассуждение 
продолжается так: 

1) Чудо должно быть идентифицируемым, 
прежде чем его можно будет идентифи
цировать. 

2) Чудо идентифицируемо только одним 
из двух способов - как необычное явле
ние природы либо как исключение из 
законов природы. 

3) Но необычное .явление природы - это 
всего лишь естественное событие, а не 
чудо. 

4) Исключение из законов природы не мо
жет быть установлено <идентифициро
вано) с позиции, не выходящей за рамки 
естественного. 

5) Следовательно, чудеса не явл.яются 
идентифицируемыми. 

И разумеете.я, то, что не идентифицируе
мо, не имеет ценности в качестве свидетель
ства. Оно не может быть использовано для 
доказательства истин христианства. 

Ответ на аргументацию Флю. Первая 
посылка Флю вполне обоснованна. Мы дол
жны знать, что мы ищем, прежде чем смо
жем узнать, что мы это нашли. Если мы не 
можем определить нечто, мы не можем 
быть уверены, что мы его обнаружили. Но 
если мы сможем определ.ять такие .явлени.я 
в терминах естественных событий, то чуде
са и будут сведены к естественным событи
ям. Однако определять их в терминах 
сверхъестественной причины (Бога) - оз
начает заранее предполагать, что Бог суще
ствует. Следовательно, на чудеса нельзя 
ссылатьс.я в качестве свидетельства о суще-
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ствовании Бога. Аргументация вер.ящих в 
сверхъестественное идет по кругу. 

Предпосылка о существовании Бога. 
Один из способов дать ответ Флю - ука
зать, что построение доказательства по кру
гу свойственно не только тем, кто верит в 
сверхъестественное. Те, кто отрицает 
сверхъестественное, делают то же самое. 
Доказательства, отрицающие сверхъесте
ственное, используют в качестве предпо
сылки натурализм. Поэтому строить дока
зательство по кругу необходимо, ибо всякое 
рассуждение строите.я по кругу <Van Til, 
1 18>. В конечном счете, все мысли основа
ны на вере. 

Если тот, кто верит в сверхъестествен
ное, займет такую позицию, то его основа
ния (или отсутствие оных) будут выглядеть 
ничуть не хуже, чем у того, кто сверхъесте
ственное отрицает. Представитель натура
лизма, пытающийся изгнать чудеса на ос
нове своей веры в натурализм, не в состоя
нии будет запретить теистам просто верить 
в то, что Бог существует, и, следовательно, 
чудеса возможны и идентифицируемы. 
Коль скоро представители натурализма по
лучают привилегию иметь в качестве осно
вы своих взгл.ядов просто веру, без каких 
бы то ни было рациональных или научных 
доказательств, то альтернативные мировоз
зрения должны располагать такой же воз
можностью. 

Свидетельство о существовании Бога. 
Однако остается еще один подход к пробле
ме: теисты могут сначала выдвинуть раци
ональное обоснование своей веры в Бога с 
помощью космологического или телеологи
ческого доказательства. В случае успеха 
они получат право определить чудеса (про
демонстрировать их идентифицируемость) 
в терминах мира сверхъестественных явле
ний, верить в существование которого у 
них есть разумные основания. В той мере, 
в какой удастся провести рациональное до
казательство существования Бога, нетруд
но будет опровергнуть те возражения Флю, 
что чудеса не имеют идентифицируемого 
значения для апологетики. 

Чудо как подтверждение истины. Хри
стианская апологетика основана на чуде
сах. Если чудеса не явл.яютс.я возможными 
(см. ТЕИЗМ) и актуальными (см. новый ЗА
ВЕТ: ИСГОРИЧЕСКАЯ ДОСГОВЕРНОСТЬ; ЧУДЕСА В 
БИБЛИИ) событиями, не существует спосо
бов подтвердить истины христианства. По
этому возникает вопрос о соотношении ме-
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жду чудом и провозглашениями истины. 
Являются ли чудеса соответственным и 
действенным подтверждением провозгла
шенных в христианстве истин? 

Утверждение Дэвида 0Юма <Hume; 
1 71 1 - 1776) о том, что все религиозные 
истины сами себя опровергают, несостоя
тельно, поскольку степень достоверности 
всех предполагаемых •чудес » различна. 
Остается, однако, вопрос, может ли чудо 
подтверждать истину. 

И в Новом, и в Ветхом Завете люди не 
проявляли наивной доверчивости в отно
шении любого предполагаемого слова или 
де.яни.я Бога. Как и наши современники, 
они требовали доказательств. Считалось, 
что чудеса должны подтвердить слова по
сланника Божиего. 

Чудеса, подтверждающие речи пророков. 
Когда Бог повелел Моисею вывести Изра
иль из Египта, Моисей ответил: 

. . •  А если они не поверят мне, и не послуша
ют голоса моего, и скажут: *не явился тебе 
Господь?" И сказал ему Господь: что это в руке 
у тебя? Он отвечал: жезл. Господь сказал: 
брось его на землю. Он бросил его на землю, и 
жезл превратился в змея, и Моисей побежал 
от него. И сказал Господь Моисею: просТри 
руку твою и возьми его за хвост. Он простер 
руку свою, и взял его; и он стал жез,11ом в руке 
его. Это для того, чтобы поверили, что явился 
тебе Господь, Бог отцов их. Бог Авраама, Бог 
Исаака и Боz Иакова [Исх. 4:1-5; курсив 
Н.Г.]. 

Очевидно, что чудо было предназначено 
дл.я подтверждения слов, которые Бог гово
рил через Моисея. По сути дела, Бог сотво
рил несколько чудес. Как сказано, •если 
они не поверят тебе и не послушают голоса 
первого знамени.я, то поверят голосу знаме
ни.я другого; если же не поверят и двум сим 
знамениям и не послушают голоса твоего, 
то возьми воды из реки и вылей на сушу; и 
вода, взятая из реки, сделаете.я кровью на 
суше• <Исх. 4:8-9). 

Позже, когда на Моисея восстал Корей, 
свидетельством дл.я Моисея снова стало чу
до: 

и сказал [Моисей] Корею и всем сообщни
кам его, говоря: завтра покажет Господь, кто 
Его, и кто свят, чтобы приблизить его к Себе; 
и кого Он изберет, того и приблизит к Себе [".] 
И сказал Моисей: из сего узнаете, что Господь 
послал меня делать вее дела сии, а не по своему 
произволу я делаю сие: если они умрут, как 
умирают все люди, и постигнет их такое нака
зание, какое постигает всех людей, то не Гос
подь послал меня; а если Господь сотворит не-
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обычайное, и земля разверзнет уста свои и по
глотит их и все, что у них, и они живые сойдут 
в преисподнюю, то знайте, что люди сии пре
зрели Господа [" .] и сошли они со всем, что 
принадлежало им, живые в преисподнюю, и 
покрыла их земля, и погибли они из среды 
общества [Чис. 16:5,28-30,33]. 

С этого момента мало кто сомневался в 
божественной авторитетности слов Моисея. 

Противостоя вере в языческих богов, 
Или.я, пророк Израилев, обратился к наро
ду Израиля: •долго ли вам хромать на оба 
колена? если Господь есть Бог, то последуй
те Ему; а если Ваал, то ему последуйте. И 
не отвечал народ ему ни слова" (3 Цар. 
18:21). Чтобы доказать, что он пророк ис
тинного Бога, Яхве, Или.я предложил со
стязание с язычниками, в котором будет 
получено божественное подтверждение ис
тины. Когда пророки Ваала не смогли за
клинаниями призвать огонь с неба на свою 
жертву, Илия велел залить жертвенник Ях
ве водой и вознес молитву: •Господи, Боже 
Авраамов, Исааков и Израилев! Да познают 
в сей день, что Ты один Бог в Израиле, и что 
я раб Твой и сделал все по слову Твоему» 
<3 Цар. 18:36). Далее сказано: •И ниспал 
огонь Господень, и пожрал всесожжение, и 
дрова, и камни, и прах, и поглотил воду, 
которая во рве » .  И •Увидев это, весь народ 
пал на лице свое и сказал: Господь есть Бог, 
Господь есть Бог!• (3 Цар. 18:38-39). 

Чудеса, подтверждающие мессианство. 
Служение Иисуса сопровождалось сверхъ
естественными знамениями , подтверждаю
щими, что Он - подлинно пророк и боль
ше, чем пророк. Однако в Евангелии от 
Матфея отмечено, что некоторые фарисеи и 
законоучители все же требовали подтвер
ждения этого чудесами: •Учитель! хоте
лось бы нам видеть от Тебя знамение• <Мф. 
12:38). Иисус в тот день отказался, но не 
потому, что чудеса не были признаком ис
тинности Его служения, а потому, что спра
шивали Его с презрением и в неверии. Вме
сто ответа Иисус лишь сказал, что скоро 
они увидят величайшее знамение из всех: 
•род лукавый и прелюбодейный ищет зна
мени.я; и знамение не дастся ему, кроме 
знамени.я Ионы пророка• <МФ. 12:39). Точ
но так же, как Иона пробыл в чреве кита 
три дн.я, Иисус три дн.я был во гробе и вос
крес из мертвых. Иисус указал на чудесное 
знамение Своего воскресения в качестве до
казательства того, что Он - иудейский 
Мессия. 
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Иоанн Креститель присылал учеников к 
Иисусу, спросить, не Месси.я ли Он. "А в это 
врем.я Он многих исцелил от болезней и не
дугов и от злых духов, и многим слепым 
даровал зрение. И сказал им Иисус в ответ: 
пойдите, скажите Иоанну, что вы видели и 
слышали: слепые прозревают, хромые хо
д.ят, прокаженные очищаются, глухие слы
шат, мертвые воскресают, нищие благове
ствуют» (Лк. 7:20-22). Именно такого рода 
чудесами, как предрекали пророки, будет 
засвидетельствовано пришествие израиль
ского Мессии. Ответ был .ясен: чудеса Иису
са подтверждают Его слова. 

Никодим, член иудейского правящего 
совета, Синедриона, сказал Иисусу: "Рав
виl мы знаем, что Ты - Учитель, пришед
ший от Бога; ибо таких чудес, какие Ты 
творишь, никто не может творить, если не 
будет с ним Бог» (Ин. 3:1-2). 

В своей великой проповеди на П.ятиде
с.ятницу Петр сказал собравшемуся народу, 
что Иисус был засвидетельствован "вам от 
Бога силами и чудесами и знамениями, ко
торые Бог сотворил через Него среди вас» 
<де.ян. 2:22). 

Чудеса, подтверждающие апостольскую 
проповедь. В Евр. 2:3-4 сказано, что в бла
говестии засвидетельствовано от Бога вели
кое спасение "знамени.ями и чудесами, и 
различными силами, и разда.янием Духа 
Святого по Его воле» <Евр. 2:3-4). Чудеса 
совершались дл.я подтверждения слов апо
столов. Это были сверхъестественные зна
мени.я истинности их проповеди; божест
венное удостоверение переданного через 
них откровения. 

Напоминал о своем апостольском при
звании коринфянам, Павел писал: "при
знаки Апостола оказались перед вами вс.я
ким терпением, знамениями, чудесами и 
силами» (2 Кор. 12:12> .  Эта особа.я апо
стольская, чудотворна.я власть расценива
лась как доказательство истинности того, 
что говорил им Павел. 

Корап и подтверждающие ч.удеса. Иу
даизм и христианство - это не единствен
ные религии, в которых чудеса расценива
ются в качестве средства подтверждения 
слов, идущих от Бога. Такие же воззрения 
существуют и в исламе (см. МУХАММЕД: 

ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ЧУДЕСА). Мухаммед при
знавал, что бывшие до него пророки <в том 
числе Иисус) имели дл.я засвидетельствова
ния власть творить чудеса. "Если они сочли 
тебя лжецом, то ведь были объявлены лже-
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цами посланники до теб.я, которые прихо
дили с .ясными знамениями» (Коран, сура 
3:181/184). 

В Коране приведено высказьmание Мои
се.я о совершенных им чудесах: "ты зна
ешь, что низвел эти [чудеса] только Господь 
неба и земли, как наглядные знамени.я» 
<Коран, сура 1 7:104/102). Аллах говорит: 
•Потом послали Мы Мусу [Моисе.я] и брата 
его Харуна [Аарона] с Нашими знамениями 
и .ясной властью» <Коран, сура 23:47/45). 
Итак, все три великие монотеистические 
религии в принципе сход.яте.я между собой 
в том, что проповедь истины может быть 
подтверждена чудесами. 

Подтверждающие ч.удеса и неверую
щие. Даже многие из тех, кто отрицает чу
деса, соглашаются, что уникальное чудо 
может стать средством подтверждения ис
тин той религии, к которой оно принадле
жит. Даже 0Юм не.явно предполагает, что 
поистине уникальное чудо доказьmало бы 
истинность религии. Он утверждает лишь, 
что сходные знамени.я в конфликтующих 
религиях опровергают друг друга. Он за.яв
ляет только следующее: с�Поэтому вс.якое 
чудо, о котором повествует люба.я из этих 
религий (а все они изобилуют чудесами), 
[ . . .  ] с одинаковой силой, хот.я и более кос
венно, подРывает вс.якую иную систему»;  
"опровергал же противоположную систе
му, оно одновременно подрывает и досто
верность тех чудес, на которых бьmа осно
вана последи.я.я».  Поскольку чудеса имеют 
"своей пр.ямой целью установление той 
именно религиозной системы, к которой их 
относят» , то они "с одинаковой силой [ . . .  ] 
подрывают вс.якую иную систему» <д. Юм, 
"исследование о человеческом разуме
нии» ,  гл. 10, ч. 2, перев. С. И. Церетели. -
М.: 1995). При этом, однако, остается та 
возможность, что религи.я, представившая 
в качестве свидетельства о своих доктринах 
уникальное подтверждение чудесами, ока
жете.я истинной, а все остальные религиоз
ные системы - ложными. 

Агностик (СМ. АГНОСТИЦИЗМ) Бертран 
"Рассел (1872 - 1970) признавал, что чуде
са могут подтверждать истинность рели
гии. В ответ на вопрос: "какого рода свиде
тельство могло бы убедить вас в существо
вании Бога?�. Рассел высказался так: 

Думаю, если бы я услышал глас с неба, пред

сказывающий все, что произойдет со мной в 
следующие двадцать четыре часа, вI<Лючая со
бытия, которые представляются крайне мало-
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вероятными, и если бы все эти события затем 
действительно произошли, то я, может быть, 
пришел бы к убеждению в существовании, по 
крайней мере, некоего сверхчеловеческого ра
зума. Я в состоянии представить себе друmе 
свидетельства такого >ке рода, которые смогли 
бы убедить меня, но насколько я знаю, подоб
ных свидетельств не существует [Russell, 
•What Is an Agnostic?»]. 

Однако такие свидетельства существуют 
(см. ПРОРОЧЕСТВА KAit ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБ

ЛИИ; ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ). 

Лоzич,еское под11I0ерждепие ч,удес. Ло
гику использования чудес дл.я подтвержде
ния религиозных истин можно обосновать 
так: 

lJ Если теистический Бог существует, то 
чудеса возможны. 

2) Чудо есть особое деяние Бога. 
3) Бог есть источник и эталон всякой исти

ны; Он не может ошибаться. 
4) Не может и деяние теистического Бога 

подтверждать в качестве истинного то, 
что ложно. 

5) Следовательно, истинное чудо, связан
ное с обращением к люд.ям, подтвержда
ет, что это обращение от Бога: а) чудо 
подтверждает такое обращение; б> зна
мение подтверждает проповедь; в) дея
ние Бога подтверждает Слово Божие; 
г) новое откровение нуждается в новом 
подтверждении. 

Коль скоро существует всемогущий, все
благой и всеведущий Бог, из этого следует, 
что Он не станет совершать чудесное деяние 
дл.я подтверждения лжи. Поскольку чудеса 
по самой своей природе есть особые де.нии.я 
Бога, Бог не станет действовать вопреки 
Своей сущности. Бог всякой истины не ста
нет с помощью чуда подтверждать ошибку. 
Поэтому когда религиозна.я истина много
кратно подтверждаете.я чудесами, такими, 
которые совершали ветхозаветные проро
ки, Иисус и апостолы, тогда становите.я .яс
но, что это - истина, а все противополож
ное - ложь. 

Критерии для подтверждепия. На ос
нове рассмотренных выше принципов мож
но установить несколько критериев дл.я 
оценки чудес в качестве подтверждения ре
лигиозных истин. Это критерии дл.я чудес, 
имеющих апологетическую ценность. Все 
они исходят из предпосылки, что чудеса 
возможны. Подтверждающие чудеса долж
ны быть: 

о связаны с провозглашением истины; 
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о подлинно сверхъестественными; 

о уникальными; 

о множественными; 

о предсказанными. 

Связь с провозглашением истины. Не все 
сверхъестественные события сопровожда
ются провозглашением соответствующих 
истин. Не было провозглашено никаких ис
тин, о которых свидетельствовали бы акты 
творения. Никакое учение не было связано 
и с тем, что Еноха взял Бог (Быт. 5), что 
фараона, взявшего жену Авраама, порази
ли бедствия (Быт. 1 2), что с неба выпала 
манна (Исх. 16), что Самсон сверхъестест
венным образом побеждал врагов (Суд. 
14 - 16) и что человек, коснувшийся кос
тей Елисея, воскрес (4 Цар. 1 3). Большин
ство чудес связано с людьми, относительно 
которых таким образом было засвидетель
ствовано, что это - Божии пророки. Одна
ко такие собьrrи.я не имеют прямого значе
ния дл.я апологетики без сопутствующих 
им конкретных пророчеств и провозглаше
ния С.Лов Бога. 

Подлинно сверхъестественное. Чудо 
представляет собой подлинно сверхъестест
венное событие, в отличие от аномальных 
.явлений, магических действий (см. ЧУДЕСА 
и МАГИЯ), психосоматических исцелений 
(СМ. ИСЦЕЛЕНИЯ ПСИХОСОМАТИЧЕСКИЕ) И да
же особых деяний провидения. Ничто из 
перечисленного в этом разр.яде не предпо
лагает подлинно сверхъестественного вме
шательства. Все эти .явления могут быть 
объяснены естественными причинами, да
же если иногда они весьма необычны и не
смотря на то, что они могут также исполь
зоваться Богом. Одна из особенностей 
сверхъестественного события состоит в 
том, что оно происходит сразу, а не посте
пенно. Это событие нестандартное и непов
торимое в природе. Но чудо неизменно со
вершаете.я всякий раз, когда его творит Бог 
или человек, наделенный дл.я этого вла
стью от Бога. 

Уникальное. Как доказывал Юм, предпо
лагаемое сверхъестественное событие не 
может подтвердить прит.язани.я о;"'ной ре
лигии, коль скоро противоречащие прит.я
зани.я выдвигаются другой религией, спо
собной предъявить предполагаемое чудо то
чно такого же свойства. Одинаковые и кон
курирующие чудеса исключают друг друга 
из рассмотрения. С точки зрения теизма 
логически невозможно, чтобы истинные 
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чудеса подтверждали противоречащие при
тязания, потому что истинное чудо есть де
яние Бога, Который не может подтвер
ждать то, что равносильно лжи (Евр. 6: 18; 
ер. Тит. 1 :2). 

Множественное. Как сказано во Вт. 
1 7:6, •По словам двух свидетелей или трех 
свидетелей [должно устанавливаться вся
кое слово]•.  Несколько свидетелей лучше 
одного. Собственно говор.я, в судах по особо 
важным делам наличие нескольких свиде
телей зачастую .являете.я обязательным. 
Одно чудо оставляет место дл.я сомнения. 
Поэтому апологетически значимое чудо 
должно быть множественным. 

Предсказанное. Еще одна особенность, 
зачастую свойственна.я подтверждающему 
чуду, состоит в том, что оно бывает предска
зано. Хот.я это не столь существенно, это 
может оказаться полезно. Это снимает об
винения в том, что событие чуда не связано 
с провозглашаемыми истинами. Иначе мо
жно было бы говорить о случайном совпа
дении. Например, если некий лжеучитель 
проповедовал на берегах мор.я Галилейско
го в то врем.я, когда Иисус шествовал по 
воде, это чудо нельзя было бы рассматри
вать как подтверждение слов лжеучителя. 

Во многих случаях Иисус и другие про
роки в Библии предсказывали и совершали 
чудеса, которые подтверждали провозгла
шаемые истины. Иисус предрекал Свое вос
кресение едва ли не с самого начала Своего 
служения <МФ. 12:40; 1 7:22-23; 20: 18-19; 
Ин. 2:19-22). Он .ясно предсказал, что Его 
воскресение станет •знамением• (чудом), 
подтверждающим Его учение (Мф. 12:39-
40). Однажды Иисус торжественно провоз
гласил, что сейчас чудо станет свидетельст
вом Его мессианства: •но чтобы вы знали, 
что Сын Человеческий имеет власть на зем
ле прощать грехи, - говорит расслаблен
ному: тебе говорю: встань, возьми постель 
твою и иди в дом твой• <Мк. 2: 10-1 1).  

В Ветхом Завете чудеса нередко предска
зывались заранее. Или.я обещал, что огонь 
с неба сойдет на его жертву (3 Цар. 18:22 и 
далее). Моисей предостерегал о сверхъесте
ственных казнях, которые суд Божий обру
шит на Египет <Исх. 4:21-23). Моисей объ
явил, что один из жезлов расцветет <Чис. 
17:5) и что восставшего Коре.я поразит суд 
<Чис. 16:28-30). 

Заключ.ение. Даже Флю не утверждал, 
что его аргументация опровергает возмож
ность чудес. Он, однако, считан, что она 
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серьезно ослабляет христианскую апологе
тику (СМ. АПОЛОГЕТИКА КЛАССИЧЕСКАЯ). Ес
ли чудо не может быть идентифицировано 
как сверхъестественное событие, оно не 
имеет никакой реальной ценности дл.я апо
логетики. Всего лишь необычное .явление 
природы не может доказьmать ничего вне 
природы. Однако христианская апологети
ка может обойти эту проблему, либо посту
лируя существование теистического Бога, 
либо выдвигая независимое от чудес свиде
тельство Его существования. Ибо, коль ско
ро существует Бог, Который может совер
шать де.пни.я, Его особые де.пни.я <чудеса) 
возможны и распознаваемы в качестве та
ковых. Единственный способ отрицать эту 
возможность - опровергнуть тезис о суще
ствовании Бога. Однако такие попытки 
примечательны только своей тщетностью и 
внутренней противоречивостью (см. БОГ: 

ПРЕДПОЛАГАЕМЬIЕ ОПРОВЕРЖЕНИЯ БЫТИЯ). 

Чудеса не только способны подтверждать 
религиозные истины, но библейские чудеса 
<см. ЧУдЕслввивлии) удовлетворяют также 
всем Ефитери.ям дл.я сверхъестественных 
событий, имеющих апологетическое значе
ние. Как показано в соответствующих 
статьях, ни одна другая религия, провозг
лашающая противоречащие христианству 
истины, не в состоянии предъявить дока
занные примеры подлинно сверхъестест
венных событий (см. ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕН

НАЯ СУЩНОСТЬ). Отсюда мы можем сделать 
вывод, что библейские чудеса, и только 
они, действительно подтверждают истины, 
провозглашенные Христом и библейскими 
проро�<ами. Христианство - это единст
венная религия, имеющая сверхъестест
венные подтверждения (см. МИРОВЫЕ РЕЛИ

ГИИ И ХРИСТИАНСТВО). 
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ЧУДЕСА И МАГИЯ 
(MIRACLES, MAGIC AND) 

Значение чудес для апологети�<и �<ритичес
ким образом зависит от нашей способности 
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различать истинные чудеса и ложные. 
Многие религии претендуют на свою « дока
занность• посредством чудесных явлений. 
Тогда как иудаисты настаивают, что жезл 
Моисея превратился в змею, а христиане 
утверждают, что Христос ходил по воде, 
мусульмане убеждены, что Мухаммед пере
двинул гору, а индуистские гуру заявляют 
о своей способности левитировать. 

Пророк течения Нью Эuдж Бенджамин 
Крим <Creme) пропагандирует дух могуще
ства и прорицания, который «затмевает » 
Иисуса и доступен теперь новым последова
телям «Христа»:  « Именно благодаря нему 
они смогли совершать то, что в те времена 
называли чудесами, а в наше время назы
вают духовными или эзотерическими исце
лениями. Сегодня во всем мире вершатся 
чудеса исцеления ...  » .  

Коль скоро чудо есть, строго говор.я, дея
ние Бога, игнорирующее законы природы с 
целью подтвердить, что соответствующие 
истины пришли от Бога, то как мы должны 
относиться к подобной рекламе? Способны 
ли мы отличать истинные чудеса от явле
ний, которые идут не от Бога и могут быть 
бесовскими? Возможно ли дать такое опре
деление чуда, чтобы исключить из рассмо
трения ложные притязания и разного рода 
необычные явления природы? 

Проблема дефипиции. С позиций теизма 
чудо - это сверхъестественное вмешатель
ство трансцендентного Бога в мир естест
венного. Однако представители 0пантеиз
ма, как и 0атеизма, утверждают , что ника
кого Бога вне Вселенной нет. Поэтому все 
события имеют естественные причины. 
Расходятся они только в вопросе, ограниче
но ли «естественное • чисто физическим 
или может включать в себя и духовное . Как 
утверждает пантеистический « Иисус• из 
«Евангелия Иисуса Христа эпохи Водолея» 
<Aqиarian Gospel of Jesus Christ), • все выте
кает из законов природы» . Даже в • христи
анской науке• говорите.я, что чудо есть «ТО, 
что божественным образом естественно , но 
может быть познано человеческим путем; 
это феномен Науки » .  Пантеисты, не утвер
ждая, что чудес не существует, переопреде
ляют их как манипуляцию законами при
роды. В классическом выражении взглядов 
пантеистов, в фильме « Звездные войны » ,  
Люк Скайуолкер научился использовать 
«силу» (законы природы) как едва ли не 
духовную энергию, благодаря чему совер
шает свои невероятные подвиги. Пантеи-
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сты даже пытаются ссьmатьс.я на современ
ную физику в объяснениях сверхнормаль
ных явлений. Книга Фритьофа Капры «Дао 
физики» <Capra, The Тао of Physics> излага
ет осовремененную версию той пантеисти
ческой доктрины, что вся материя в сути 
своей мистична: • ФУндаментальное един
ство Вселенной - это не только централь
на.я характеристика мистического духовно
го опыта, но также одно из самых важных 
откровений современной физики. Это ста
новите.я очевидным уже на атомном уровне 
и все отчетливей и отчетливей про.является 
по мере продвижения в глубь материи. в 
царство субатомных частиц » .  

Итак, источник пантеистических «ЧУ
дес» - это отнюдь не всемогущий личност
ный Бог, трансцендентный миру. Это без
личностная Сила внутри �еленной. Поэто
му такие необычные явления не могут быть 
подлинно сверхъестественными; они лишь 
сверхнорма.льны. 

Сверхъестествеппое в противопоста
влепии сверхпормальпому. Христиане не 
отрицают существования сверхнормаль
ных событий, но мы отрицаем, что они дей
ствительно уникальны и имеют апологети
ческое значение для подтверждения выска
зьmаемых в религии истин. В определение 
истинного чуда входят три главных элемен
та, которые отражаются в трех основных 
словах, связанных в Библии со сверхъесте
ственными событиями: чудеса, знамения и 
силы (подробнее об этих элементах см. в 
статье ЧУДЕСА в БИБЛИИ). 

Силы для чуда происходят от Бога, тран
сцендентного мирозданию. Сущность чудес 
состоит в том, что это необычные явления, 
вызывающие благоговение, так как они вы
ходят за пределы законов природы. Слово 
знамения указывает нам назначение чудес: 
они подтверждают слова и полномочия по
сланника Божиего. Богословский аспект 
при таком определении чуда состоит в том, 
что чудеса подразумевают существование 
вне мироздания Бога, вмешивающегося в 
его дела. С этической точки зрения, по
скольку Бог благ, чудеса призваны порож
дать и/или проповедовать благо. В своем 
доктринальном (учительном) аспекте чуде
са указывают нам, какой пророк - истин
ный, а какой - ложный. В телеологичес
ком аспекте <целеполагания) чудеса никог
да не совершаются развлечения ради. Они 
предназначены для того, чтобы прославить 
Бога и обратить людей к Нему. 
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Пантеистические • чудеса» не соответст- Сверхъестествен- Сверхнормальные 
силы вуют данному определению, так как дейст

вующие здесь силы ПРоисход.ят не от Бога. 
Писатель течения Нью Эйдж Дэвид Спанг
лер (Spangler) назвал источник чудес дл.я 
пантеистов, когда написал: •Христос есть 
та же сила, что и Люцифер, но действую
щая в направлении, которое кажете.я про
тивоположным. Действие Люцифера на
правлено внутрь, чтобы создать свет внутри 
[ . . .  ] Действие Христа направлено наружу, 
чтобы высвободить этот свет • .  Итак, силы 
в сверхнормальных .явлениях пантеизма 
приходят от Люцифера или сатаны, хотя он 
и назван Христом, когда он выходит из че
ловека. 

С библейской точки зрения Люцифер, 
именуемый также диаволом и сатаной, не 
тождественен Богу и даже не равен Ему. В 
начале Бог сотворил все, что было хоРошо: 
землю (Быт. 1 : 1 ,3 1 ), человека (Быт. 1 : 27-
28> и ангелов (Кол. 1 : 1 5- 1 6). Одного из ан
гелов звали ЛюциФеРом <Ис. 14:12 { • денни
ца, сын зари• }). Он был прекрасен обликом, 
но • возгордился» < 1  Тим. 3:6) и восстал 
ПРоТИВ Бога, говоря: •бУдУ подобен Все
вышнему » <Ис. 1 4: 14>. Треть всех ангелов 
оставила обитель Бога, чтобы последовать 
за ним <Отк. 1 2:4>. Эти существа ныне изве
стны нам как сатана и ангелы (бесы) его 
<Отк. 1 2:7; МФ. 25:41>. Они обладают не
обычайным могуществом, в том смысле, 
что все ангелы располагают сверхъестест
венным могуществом духовного мира. О 
них сказано, что они действуют <подстре
кая) •В сынах противления• (Еф. 2:2>. Са
тана располагает такими возможностями, 
что • принимает вид Ангела света• <2 Кор. 
1 1 : 1 4), способен даже прикинуться СТОРоН
ником Бога, но это лишь видимость. 

Чудеса в противопоставл.епии маzии. 
Согласно Библии, существуют критерии 
дл.я отделения чудес от тех необычных .яв
лений в оккультизме или течении Нью 
Эйдж, которые можно назвать • магией» .  
Чудо есть предначертанное Богом сверхъ
естественное вмешательство в мир. Ма
ги.я - это сверхнормальные манипуляции 
силами ПРИРодЫ. В нижеследующей табли
це очерчены эти отличия: 

Чудеса 

Под влас·_ъю Бога 

Не происходят по 
заказу 

Магия 

Под властью челове
ка 
Осуществляете.я по 
заказу 

ные силы 

Сочетаются с бла
гом 

Сочетаются только 
с истиной 

Могут преодоле
вать зло 

Подтверждают, 
что 
Иисус - Бог во 
плоти 

ПРоРочества все
гда истинны 

Никогда не связа
ны с оккультными 
действиями 

Сочетаете.я со злом 

Сочетаете.я также с 
ложью 

Не в силах преодо
леть благо 

Отрицает, что Ии
сус - Бог во плоти 

ПРоРоЧества иногда 
ложны 

Нередко связана с 
оккультными 
действиями 

Дл.я актов магии используются оккульт
ные средства. Существуют ритуалы, пре
тендующие на вызов сил из духовного ми
ра. Во многих случаях именно так и ПРоИС
ходит; но силы эти демонические. Некото
рые действия и занятия, прямо связьrвае· 
мые в Библии с бесовскими силами, тако
вы: 

D ЧаРодейство <Вт. 1 8: 1 0).  

D Ворожба <Вт. 1 8: 10>. 

D Вопрошание мертвых <Вт. 1 8: 1 1 ). 

D Вызов духов <Вт. 18: 1 1). 

D Гадание <Вт. 18: 1 0). 

D АстРологи.я <Вт. 4:19; Ис. 47: 13-15). 

D Ереси <лжеучения) <1 Тим. 4 : 1 ;  1 Ин. 4:1-
3). 

D Распущенность (Еф. 2:2-3). 

D Самообожествление <Быт. 3 :5; Ис. 14:12>. 

D Ложь <Ин. 8:44>. 

D Идолопоклонство О Кор. 10:1 9-20). 

D 3аконничество и самовольные ограниче
ния <Кол. 2: 16-23; 1 Тим. 4: 1-4). 

Многие из тех, кто практикует и ПРоПа
гандирует пантеистические .чудеса» ,  при
знают, что обращаются к практике оккуль
тизма, и рекомендуют это же другим. Наш 
способ ПРоверки .ясно показывает, что по
добные притязания на сверхъестественные 
.явления не имеют отношения к чудесам. 

Пример дл.я анализа: Джип Диксон. 
Джин Диксон <Dixon) принадлежит к числу 
самых знаменитых экстрасенсов двадцато
го столетия. Считают, что она сделала мно
го сверхнормальных прорицаний, однако 
ее достижения ни в коей мере не соответст
вуют требованиям к чудесам. 
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Ложные пророчества. Даже ее биограф 
Руфь Монтгомери <Montgomery) признает, 
что Диксон сделала много ошибочных про
рицаний. •Она предсказывала, что крас
ный Китай втянет мир в войну из-за остро
вов Тайваньского пролива Чжинмен и Ма
цю в октябре 1958 года; она думала, что 
профсоюзный лидер Уолтер Рейтер <Reut
her) будет активно добиваться поста прези
дента на выборах 1 964 года. Девятнадцато
го октября 1 968 года она заверила нас, что 
Жаклин Кеннеди <Kennedy) не помышляет 
о браке, а на следующий день миссис Кен
неди вышла замуж за Аристотеля Онасси
са! Она также говорила, что Треть.я мировая 
война начнете.я в 1 954 году, что война во 
Вьетнаме кончите.я в 1 966 году, а Кастро 
будет изгнан с Кубы в 1 970 году ..  • 

Изданием •Народный альманах• <The 
People's Almaпac, 1 976) было проведено ис
следование прорицаний двадцати пяти ве
дущих экстрасенсов, в том числе Диксон. 
Итоги: •При общем числе в 72 предсказа
ния 66 из них (или 92 процента) оказались 
безнадежно ошибочными• <Kole, 69). Из 
предсказаний, в некоторой степени вер
ных, два были весьма туманными, а два 
вряд ли можно счесть неожиданными -
что Соединенные Шта'rы и Росси.я останут
ся ведущими державами и что новой миро
вой войны не будет. Очевидно, что не требу
ется привлекать никакие сверхъестествен
ные силы ради таких заурядных результа
тов. 

Точность предсказаний на уровне 8 про
центов можно объяснить чистой случайно
стью и общими представлениями о ситуа
ции. Но за этим может скрываться и нечто 
большее. Монтгомери рассказывает, что 
Диксон использовала хрустальный шар, ас
трологию и телепатию и что дар прорица
ния был передан ей цыганской гадалкой 
еще в детстве. 

Так называемое предсказание о Кенне
ди. Даже знаменитое пророчество Диксон о 
смерти Джона Ф. Кеннеди <Kennedy) слиш
ком расплывчато, а в некоторых отношени
ях и ошибочно (она утверждала, что на вы
борах 1960 года будут доминировать проф
союзы, а этого не произошло); а в какой-то 
момент она за.явила, что победит Ричард 
Никсон <Nixon) , но он проиграл, и это пред
сказание противоречило другим. В ее про
рицании об убийстве президента не назван 
конкретно Кеннеди. По контрасту, Исаи.я 
называет великого цар.я •Киром• и указы-
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вает, что тот сделает, за полтора столетия 
до его рождения (см. Ис. 45:1).  Во-вторых, 
Диксон не упомянула ни одной подробно
сти о том, как, где и когда будет убит Кен
неди. Сравним это с конкретностью ветхо
заветных пророчеств о рождении и смерти 
Христа (см. Ис. 53). В-третьих, ее предска
зание было расплывчатым. Все, что она уга
дала - что будет убит действующий прези
дент от демократической партии. В 1960 
году шансы на победу демократов составля
ли примерно 50 на 50, а с учетом двух че
тырехлетних сроков имелась определенна.я 
вероятность того, что президента от демо
кратов в конце концов застрелят. Более то
го, начало 1960-х гг. соответствует узлу 
длящегося уже свыше ста лет цикла, в ко
тором каждые два десятилетия убивают 
действующего президента. Выбранный в 
1980 г. президент Рональд Рейган <Reagan) 
едва не был убит. 

Библия не оставляет верующим возмож
ности для такого рода действий. Все виды 
прорицания запрещены. Ни одна ошибка 
для Божиего пророка недопустима. Во Вт. 
18:22 сказано, что достоверность проро
честв должна быть стопроцентной: •если 
пророк скажет именем Господа, но слово то 
не сбудете.я и не исполните.я, то не Господь 
говорил сие слово, но говорил сие пророк по 
дерзости своей, - не бойся его•.  Послед
няя фраза означает, что таких пророков 
правильней было бы побивать камнями. 
Что говорил Бог, то сбудете.я. Нет необхо
димости давать пророку еще один шанс. 

Относительно некоторых претензий на 
про.явление сверхъестественных сил было 
показано, что это не более чем фокусы и 
ловкость рук. Дэнни Корем <Korem), про
фессиональный иллюзионист, написавший 
книгу с разоблачениями подобных трюков, 
говорит: • при подходящих обстоятельст
вах любого можно заставить поверить, буд
то бы он стал свидетелем того, чего и в по
мине не было• .  

Один из таких примеров - •экстрасенс• 
Ури Геллер <Geller), за.являвший, будто бы 
он способен сгибать металлические предме
ты, не прикасаясь к ним, а также .являете.я 
телепатом и .ясновидцем. Он даже получил 
некоторую поддержку в виде благоприят
ного для него отчета Стэнфордского иссле
дователъского института <Stanford Re
search Institute), напечатанного в научно
попул.ярном журнале. Однако редакторы 
этого издания не преминули отметить, что, 
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по мнению рецензента данной статьи, в ней 
•Недостаточно учитываете.я методологи.я, 
сложившаяся в экспериментальной психо
логии [ . . .  ] Еще два рецензента полагают, 
что автор не принял во внимание уроки, 
полученные в прошлом парапсихологами, 
которые исследовали эту запутанную и ко
варную проблему•. Как оказалось, для та
кого скептицизма были все основания. Со
гласно сообщению журнала New Science, 
•ПО меньшей мере пять человек заявили, 
что видели:, как Геллер на самом деле смо
шенничал•. Одна женщина, наблюдавшая 
за ним в телестудии, сказала, что •она .яв
ственно видела, как Геллер согнул - рука
ми, а не с помощью психических сил -
большую ложку •. Еще один трюк Гелле
ра - получение его фотоснимка, когда с 
объектива не снята крышка. Но этот фокус 
повторил один фотограф, использовавший 
широкоугольный объектив с неплотно на
детой крышкой. Кроме того, достижения 
Геллера выглядели все более жалко по мере 
ужесточения контроля. На телешоу он лю
бил угадывать, в какой из десяти пустых 
коробок для кинопленки находите.я задан
ный предмет. 

Во время шоу Мерва Гриффина <Griffin) на 
US ТVГеллер проделал этот трюк успешно, но 
кому-то из публики показалось, что они виде
ли, как Гелдер подталкивал стол, чтобы ко
робки тряслись и можно было определить, ка
кая из JШХ тяжелее. На вечернем шоу Джонни 
Карсона (Carsoп) 1 августа 1973 года в связи с 
этим были приняты специальные меры предо
сторожности, и Геллеру не позволили подоб
раться поближе к столу, чтобы толкнуть его 
или прикоснуться к коробкам. Геллер не уга
дал. 

Трудно не присоединиться к выводам од
ного критика, решительно заявившего, что 
•доклад Стэнфордского института просто 
не выдерживает противопоставления тако
му обилию конкретных свидетельств того, 
что Ури Геллер является всего-навсего хо
рошим фокусником» .  Иллюзионист Андре 
Коул (Kole) поясняет: 

Большинство людей не осознают относи
тельно Ури Геллера одну вещь - которую он 
пытался в своей рекламе замалчивать, - что 
в юности он в Израиле изучал иллюзионизм и 
практиковался в нем. Однако он быстро по
нял, что привлечет гораздо больше поклонни
ков, заявляя о своих паранормальных способ
ностях, чем выступая в качестве фокусника. 
Собственно говоря, большая часть из того, что 
он делает, для иллюзиониста оказалась бы до
статочно заурядным выступлением. 
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Упикальпые библейские чудеса. Биб
лейские чудеса были недосягаемыми и уни
кальными. Египетские волхвы пытались 
воспроизвести с помощью иллюзий то, что 
делал Моисей, и добились некоторых успе
хов (Исх. 7:19 и далее; Исх. 8:6 и далее), но 
когда Бог сотворил из персти земной мо
шек, волхвы только и смогли, что воскли
кнуть: «э'rо перст Божий• (Исх. 8:19). Или.я 
заставил умолкнуть пророков Ваала, когда 
на его жертву ниспал огонь с неба, которого 
они вызвать не смогли (3 Цар. 18). В дока
зательство полномочного авторитета Мои
сея земля разверзлась и поглотила Коре.я 
вместе с его людьми <Чис. 16). Богоизбран
ность Аарона на священство подтверди
лась, когда его жезл расцвел <Чис. 17>. 

В Новом Завете сказано, что Иисус исце
лял страждущих (Мф. 8:14-17), дал слепо
му прозреть <Мк. 8:22-26), очищал прока
женных <Мк. 1 :40-45) и воскрешал умер
ших <Лк. 8:49-56). Эти чудеса продолжи
лись в делах апостолов, когда Петр исцелил 
нищего у ворот храма <Де.ин. 3:1-11) и вос
кресил умершую Тавифу (Де.ин. 9:36-41). В 
Евр. 2:4 о предназначении этих чудес ска
зано: •при засвидетельствовании от Бога 
знамениями и чудесами, и различными си
лами, и раздаянием Духа Св.итого по Его 
воле•. В том, что касается высшего предна
значения, сотворенного блага и подтвер
ждения Божие го призыва, не может быть и 
сравнения между этими чудесами и гнуты
ми ложками. 

Упикальпые библейские пророчества. 
Библейские пророчества тоже уникаль
ны - тем, что прочие предсказания в боль
шинстве своем туманны и зачастую ошибо
чны, а в Писании они замечательно точны 
и конкретны (СМ. ПРОРОЧЕСТВА КАК ПОДТВЕР
ЖДЕНИЕ БИБЛИИ). Бог предрекал не только 
грядущее разрушение Иерусалима (Ис. 
22:1-25), но указал также им.я Кира, пер
сидского властителя, который вернет иуде
ев из плена (Ис. 44:28; 45: 1). Это было пред
сказано за 1 50 лет до самих событий. Даже 
место рождения Иисуса упоминается ок. 
700 г. до Р. Х. (Мих. 5:2). Время Его торже
ственного входа в Иерусалим было в точно
сти ПредРечено Даниилом в 538 г. до Р. Х. 
<дан. 9:24-26). Ни для одной гадалки недо
стижима такая точность и последователь
ность в предсказаниях. 

Христос предрекал, что будет убит (Мк. 
8:31)  и кан будет убит (Мф. 16:24>, а также, 
что будет предан (Мф. 26:21) и на третий 
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день воскреснет из мертвых (Мф. 12:39-40). 
Ничего подобного этому ни в каких ок
культных предсказаниях и чудесах нет. 
ПредРеченное воскресение Иисуса стоит 
особняком как уникальное, неповторимое 
событие истории. 
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ЧУДЕСА И М ИФ 
(MIRACLES, МУТН AND) 

Под неослабевающим критическим натис
ком представителей современного натура
лизма многие религиозные мыслители от
ступают на ту позицию, что чудеса не пред
ставляют собой явления в пространствен
но-временном мире (см. ЧУДЕСА). Вместо 
этого чудеса представляют собой мифы или 
явления в духовном мире, существуют вне 
времени и пространства. Поэтому религи
озные повествования следУет •демифологи
зировать•, снять их мифологическую 
•скорлупу• ,  чтобы очистить экзистенци
альное •ядро• истины. Рудольф Бультман 
<Bultmann; 1884 - 1 976) находился в аван
гарде такого подхода к •чудесам• .  Он при
нял идею Мартина Хайдеггера <Heidegger; 
1 889 - 1976), представителя феноменоло
гии, об экзистенциальном анализе в экзеге
зисе Нового Завета. Применяя методы Хай
деггера, он попытался разделить сущность 
евангельской проповеди и мировоззренчес
кие концепции первого столетия. 

Демщрол.оzиаирующий натурализм. 
По мнению Бультмана, Писание исходит из 
представлений о трех уровнях мирозда
ния - с землей в центре, небесами, где оби
тают Бог и ангелы, наверху и подземным 
миром внизу. Мир служит « сценой для 
сверхъестественных действий Бога и Его 
ангелов с одной стороны и сатаны с его бе
сами с другой. Эти сверхъестественные си
лы вмешиваются во все, что происходит в 
природе, и во все, что мы думаем, чего хо
тим и что делаем• <Bultmann, 1). Новозавет
ные документы нужно освободить от этих 
мифологических структур. Мифологичес
кий язык неправдоподобен для современ
ного человека, которому мифологический 
взгляд на мир представляется устаревшим. 
•Все наше сегодняшнее мышление, к сча-
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стью или к несчастью, сформировано совре
менной наукой• ,  так что «Нерассуждающее 
признание Нового Завета [ . . .  ] означало бы 
усвоение в нашей вере и религии такого 
мировоззрения, которое мы стали бы отри
цать в повседневной жизни• (iЬid., 3-4). 

Здесь уверенность Бультмана такова, что 
он даже не предусматривает обсуждение 
той посылки, что библейская концепция 
чудес все-таки возможна. Подобных взгля
дов больше нельзя придерживаться всерь
ез. Единственно честный путь к новому 
признанию символа веры - высвобожде
ние таящейся в нем истины из мифологиче
ской системы отсчета. 

Назначение мифа. Если библейская 
концепция чудес мифологична, то как нам 
ее истолковать? Согласно Бультману, •ре· 
альное назначение мифа состоит не в том, 
чтобы дать объективную картину мира как 
он есть, а в том, чтобы выразить понимание 
человеком самого себя в мире, в котором он 
живет• .  Соответственно, •миф следует ин
терпретировать не космологически, а ан
тропологически или, еще лучше, экзистен
циально• .  

•Миф говорит о могуществе или силах, 
которые, как предполагает человек, он на 
опыте познает в качестве основы и ограни
чений своего мира, а также своих действий 
и своих страданий • .  Иными словами, миф 
говорит о трансцендентных силах, правя
щих миром. И именно такого рода упова
ния, которые религия некогда питала, те
перь стал подрывать ее устаревший перифе
рический материал <iЬid.,  1 0- 1 1). 

Вультман с уверенностью заключает: 
•Очевидно, [Воскресение] не есть событие 
минувшей истории [ . . .  ] Исторический 
факт, связанный с воскресением из мерт
вых, совершенно немыслим• (iЬid. ,  38-39). 
Бультман приводит несколько доводов для 
обоснования такого отрицания всего 
сверхъестественного. Во-первых, речь идет 
о •неправдоподобии таких мифических со
бытий, как реанимация трупа• . Во-вторых, 
•возникают трудности при установлении 
исторической достоверности Воскресения, 
независимо от того, сколько бы свидетелей 
ни имелось. .  В-третьих, •Воскресение есть 
составляющая символа веры и в таковом 
качестве не может быть доказательством 
чуда• .  И наконец, •такое чудо не является 
неизвестным в других мифологиях• (iЬid., 
39-40). 
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Что же тогда есть Воскресение (см. ВОС
КРЕСЕНИЕ ХРИСГА: СВИДЕТЕЛЬСТВА)? Соглас
но Бультману, это событие субъективной 
истории, событие веры, произошедшее в 
сердцах первых учеников Христа. Как та
ковое оно не может быть объектом проце
дур исторической верификации или фаль
сификации, так как это не событие в про
странственно-временном мире. Христос не 
воскресал в гробу Иосифа; Он воскрес ве
рою в сердцах учеников. 

Затруднительно точнее сформулировать 
рассуждения, к которым прибегает Булът
ман для обоснования этого тезиса. Предста
вляется, что они выглядят так: 

1) Мифы по своей природе есть нечто боль
шее, нежели объективная истина; это 
трансцендентные истины веры. 

2) Но то, что не является объективным, не 
может быть составной частью верифи
цируемого пространственно-временно
го мира. 

3) Следовательно, чудеса (мифы) не явля
ются составной частью объективного 
пространственно-временного мира. 

Слабые места демифолоzизирующеzо 
натурализма. 

Чудеса не менее чем историчны. Ни из 
чего не следует, что событие, которое более 
чем исторично, должно поэтому оказаться 
менее чем историческим. Евангельские чу
деса, безусловно, имеют трансцендентный 
аспект. Это события более чем историчес
кие. Например, 0рождение от Девы подра
зумевает божественную сущность Христа 
(см. ХРИСГОС: БОЖЕСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ) и 
духовное предназначение Его миссии в той 
же мере, как и просто биологию. Это собы
тие понимается как (<знамение• (Ис. 7: 1 4). 
0Воскресение есть нечто большее, нежели 
реанимация умершего. Его божественный 
аспект указывает на духовные истины 
(Рим. 4:25; 2 Тим. 1 :10). 

Это ни в коем случае не означает, что эти 
чудеса не представляют собой чисто объек
тивные и фактические явления. Даже 
Булътман признает, что новозаветные свя
щеннописатели считали описываемые ими 
события историческими. с. Невозможно от
рицать, что воскресение Иисуса зачастую 
понимается в Новом 3авете как доказатель
ство через чудо [ ...  ] И легенда о пустом гро
бе, и явления Христа настоятельно указы
вают на физическую реальность воскресе
ния тела Господня • .  Тем не менее (<ЭТО, бес
спорно, позднейшие усовершенствования 
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примитивной традиции• (iЬid.,  39). Не при
водится никаких серьезных оснований для 
того вывода, что эти события не могут быть 
событиями в пространственно-временной 
истории (СМ. ЧУДЕСА в Щ1БЛИИ). 

Чудеса в мире, но не от мира. Булътман 
ошибочно предполагает, что любое событие 
в этом мире должно быть событием от мира 
сего. Чудо может происходить из мира 
сверхъестественного (своего источника) и 
все же происходить в мире естественного (в 
своей сфере). В этом отношении событие 
может быть объективным и верифицируе
мым, не сводясь к чисто фактическому сво
ему измерению. Можно прямо верифици
ровать средствами истории то, что тело Ии
суса из Назарета воскресло и было эмпири
чески наблюдаемо (это объективный аспект 
чуда), не сводя духовные аспекты этого со
бытия к чисто научным данным. Однако, 
заявляя, что подобные чудеса не могут про
исходить в пространственно-временной ис
тории, Бультман просто проявляет необос
нованную и антиинтеллектуальную нату
ралистическую тенденциозность. 

Основа для отрицания Бультманом всего 
сверхъестественного не является эмпири
ческой и даже не открыта для обсуждения. 
Это убеждение, которого он придерживает
ся, (<Независимо от того, сколько бы свиде
телей ни имелосы (iЬid.). Показателен дог
матизм его формулировок. Чудеса «неправ
доподобны• ,  «иррациональны• ,  «больше 
невозможны• ,  (<бессмысленны• ,  (< совер
шенно немыслимы• ,  (<Просто невозможны• 
и (<Нетерпимы ». Поэтому (<единственно че
стный путы для современных людей сво
дится к тому, чтобы считать чудеса духов
ными событиями и исходить из предпосыл
ки, что физический мир огражден от 
сверхъестественного вмешательства. 

Если чудеса не являются объективными 
историческими событиями, то они невери
фицируемы и нефальсифицируемы. Не су
ществует фактического подхода к выявле
нию их истинности. Их следует держать 
вне сферы объективной истины и рассмат
ривать как чисто субъективные события. 
Критика у Энтони Флю <см. ВЕРИФИКАЦИЯ: 
РАЗНОВИДНОСТИ) доходила до той точки, где 
он упрекал: (<Сейчас людям, далеким от ре
лигии, зачастую кажется, что словно бы и 
немыслимы такое событие или ряд собы
тий, наступление которых люди, искушен
но религиозные, признали бы достаточным 
основанием для признания: "все-таки ни-
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какого Бога нет" • .  Энтони 0Флю спраши
вал: •Что должно произойти или стать из
вестным, что вы бы расценили как опровер
жение любви или существования Бога? • 
<Flew, 98). 

Перефразируя вопрос Флю для Бультма
на: •Если бы тело Иисуса из Назарета было 
найдено после первой Пасхи, могло бы это 
опровергнуть вашу веру в воскресение•? 
Очевидно, для Бультмана не могло бы. Апо
стол Павел отвечает на этот вопрос, подра
зумеваемый в 1 Кор. 15, решительным 
•да•. Ибо •если Христос не воскрес, то вера 
ваша тщетна: вы еще во грехах ваших• 
<1 Кор. 15:17). 

Коль скоро чудеса не являются историче
скими событиями, они не имеют никакого 
значения для свидетельства (см. ФИДЕИЗМ). 

Они ничего не доказывают, так как дейст
вительны только для тех, кто хочет в них 
верить. Однако новозаветные священнопи
сатели указывали на значение чудес в каче
стве свидетельства. Их считали •верными 
доказательствами• <Деян. 1 :3), а не •хитро
сплетенными баснями• <2 Пет. 1 :16). Как 
провозглашает Павел, Бог подал «Удостове
рение всем, воскресив Его [Иисуса] из мер
твых• <Деян. 17:31). 

Заключепие. Демифологизирующий 
подход Бультмана к чудесам и новозавет
ным документам в целом необоснован. Во
первых и в-главных, он противоречит убе
дительнейшим свидетельствам об аутенти
чности новозаветных документов и досто
верности показаний очевидцев (см. новый 

ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ) . Во
вторых, он противоречит указаниям Ново
го Завета (2 Пет. 1 : 16; ер. Ин. 1: 1-3; 21 :24). 
И наконец, Новый 3авет не принадлежит к 
литературному жанру мифологии <см. МИ
ФОЛОГИЯ и НОВЫЙ ЗАВЕТ). °К. с. Льюис 
<Lewis), сам писавший мифы (сказочные по
вести), саркастически заметил: с.Доктор 
Бультман никогда не писал евангелий•. 
Поэтому возникает вопрос: •действитель
но ли опыт его академической [ . . .  ] жизни 
дает ему хоть какую-то возможность про
никнуть в мысли давно умерших [священ
нописателей]?& Льюис, как автор мифоло
гических произведений, обнаружил, что 
его критики обычно ошибаются, когда пы
таются читать его мысли, а не написанные 
им слова. Впрочем, продолжает Льюис, 
•"неоспоримые результаты современной 
науки" в отношении вопроса, каким обра
зом создавались дРевние книги, являются, 

ЧУДЕСА ЛОЖНЫЕ 

как мы можем заключить, "неоспоримы
ми" только потому, что люди, знавшие фа
кты, умерли и не могут раскрыть нам на 
них глаза& .  Библейских критиков, следую
щих Бультману, в принципе невозможно 
опровергнуть, потому что, с иронией пояс
няет Льюис, «Святой Марк мертв. Вот ког
да они встретятся со святым Петром, поя
вится почва для более актуальной дискус
сии• <Lewis, Christian Reflections, 161-63). 

Библ.иоzрафия: 
R. Bultmann, Kerygma and Myt/1: А Theological Debate, 

ed. Н. W.Вartsch, tra11s. R.H. Fuller. 
А. Flew, Theology and Falвification//New Евваув in Pl1ilo-

вopllical Т heoiogy. 
N. L. Geisler, Miracleв and the Modern Mind. 
Lewis, Cl1riвttan Re{lectionв. 
_, Mtracleв. 

ЧУДЕСА ЛОЖНЫЕ 
(MffiACLES, FALSE) 

Отличать истинные чудеса от ложных важ
но для защиты христианской веры. Ибо чу
деса - это уникальный способ, которым 
Бог подтверждает, что провозглашаемые 
истины пришли от Него (см. ЧУДЕСА в БИБ

ЛИИ; ЧУДЕСА: ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ). 

Но подделку невозможно обнаружить, если 
не знать характеристики подлинника. 

Для истинных чудес есть свои предпо
сылки. Чудо есть особое деяние Бога, а де
яний Бога не может быть, пока не сущест
вует Бога, Который мог бы совершать эти 
особые деяния. Чудеса могут иметь место 
только в контексте теистического мировоз
зрения (см. ТЕИЗМ). Чудо - это божествен
ное вмешательство в дела мироздания. Бог 
не мог бы вмешиваться, если бы не был в 
каком-то реальном смысле трансцендентен 
миру. Трансцендентность должна также оз
начать, что Бог обладает сверхъестествеп
н.ым могуществом. Бог, сотворивший мир 
ех nihilo, «ИЗ ничего • (СМ. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИ

ЧНЫЕ взгляды) , властен вмешиваться в его 
дела. 

Атеисты, рассматривая то же самое собы
тие, что и теисты, например воскресение 
Христа, с позиций своего мировоззрения не 
видят никакого чуда (СМ. АТЕИЗМ; ВОСКРЕСЕ

НИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА) . что бы ни про
исходило, это должно быть природной ано
малией, которая, может быть, совершенно 
необычна, но рано или поздно получит свое 
объяснение в терминах естественных про
цессов (см. НАТУРАЛИЗМ). Пантеисты, 
встретившись с чудом Воскресения, не при
знают, что произошло божественное вме-
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шательство, так как они не верят в Бога, 
сотворившего все сущее (см. ПАНТЕИЗМ). 
Пантеисты считают, что Бог и есть все су
щее. Поэтому Воскресение может быть 
только необычным событием в мире, а не 
сверхъестественным событием, имеющим 
причину вне мира. 

Описание истинного чуда. Три слова, 
которые употребляются в Библии для опи
сания чудесных .явлений, помогают уточ
нить концепцию чу да. Каждое из трех слов, 
обозначающих сверхъестественные собы
тия <знамения, чудеса и силы), характери
зует одну из составляющих этого пои.яти.я. 
Полное их обсуждение приведено в статье 
ЧУДЕСА в БИБЛИИ. С человеческой точки зре
ния, речь идет о необычном .явлении ( есчу
доt ), которое передает и подтверждает не
обычную истину ( ес знамениеt )  посредством 
необычных сил ( • сильа ). С точки зрения 
Бога речь идет о деянии Бога ( ее  силы• ), ко
торое привлекает внимание Божиего наро
да ( есчудо• )  к Божиему Слову ( есзнамениеt ). 

Согласно Библии, чудо имеет пять аспе
ктов, которые в совокупности отличают ис
тинное чудо от ложного. Во-первых, истин
ному чуду присущ аспект внеестествен
ности. Горящий куст, который не сгорает, 
огонь с неба и хождение людей по воде не 
принадлежат к числу нормальных .явле
ний. Их необычность привлекает внима
ние. Во-вторых, у истинного чуда есть его 
богословский аспект. Оно ПОдРазумевает 
существование теистического Бога, Кото
рый может совершать такие особые деяния. 
В-третьих, у истинных чудес есть их нрав
ственный аспект. Они демонстрируют 
нравственную сущность Бога (см. БОГ: СУЩ
НОСГЬ) . Не бывает злых чудес, потому что 
Бог благ. Чудо, несущее наказание или суд, 
указывает на справедливость Бога. 

В-четвертых, дл.я чудес характерен их 
телеологический аспект. В отличие от ма
гии <см. ЧУДЕСА и МАГИЯ), они никогда не 
совершаются развлечения ради (см. Лк. 
23:8). Их общее назначение - прославлять 
Творца. Хот.я и внеестественные, они вхо
дят в творение и соответствуют сущности 
Бога. Рождение от Девы, например, было 
сверхъестественным по осуществлению, 
внеестественным по своим свойствам, но 
целенаправленным по своим следствиям. 
Оно было внеестественным, но не противо
естественным. Девственное зачатие у Ма
рии повлекло за собой нормальную девяти
месячную беременность и роды (см. БОЖЕ-
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СI'ВЕННОЕ РОЖДЕНИЕ КАК СЮЖЕТ). В-пятых, 
чудеса в Библии, особенно в случае даров 
чудотворчес·гва, имеют доктринальный 
<учительный) аспект. Они прямо или l{ОС
венно подтверждают провозглашаемые ис
тины. Они показывают, что пророк дейст
вительно пришел от Бога <Вт. 18:22). Они 
подтверждают Божию истину, переданную 
через посланника Божиего <Де.ян. 2:22; 
2 Кор. 12: 12; Евр. 2:3-4). Проповедь исти
ны и чудо идут рука об руку. 

Отличительные признаки чуда. Поми
мо этих своих аспектов, истинное чудо име
ет отличительные черты. Важнейшая его 
особенность состоит в том, что истинное 
чудо есть исключение из законов природы. 
3аконы природы описывают явления регу
лярные и предсказуемые, а чудеса - это 
.явления непредсказуемые, особые. Разуме
ете.я, встречаются и необычные .явления 
природы, аномалии, которые иногда пута
ют с чудесами. Кометы, затмения и другие 
природные феномены когда-то считались 
чудесами, хо·гя ими не .являются. Метеор
ные потоки мы видим нечасто, но это чисто 
естественное и предс1шзуемое .явление. Ес
тественны и предсказуемы затмения. Зем
летрясения предсказуемы сравнительно 
плохо, однако по мере изучения их наукой 
по.явлmотс.я ответьr на вопрос: есгде» они 
произойдут, если и не на вопрос - «когда в 
точности» .  То, что это не чудеса, еще не 
означает, что они находятся вне пределов 
особого провидения Божиего. Бог исполь
зует их и контролирует. Мы можем быть 
уверены, что иногда Он самым драматичес
ким образом вмешиваете.я в эти процессы. 
Туман над Нормандией помог силам союз
ников высадиться в Европе в день «Д» и, в 
конечном счете, одержать победу над наци
стской Германией. Туман имел естествен
ные причины, но время его по.явления сви
детельствуе·г о Божием провидении. Но чу
дом это не было. Чу до совершилось бы, если 
бы пули отскакивали о·г груди солдат-осво
бодителей. 

Кроме того, истинное чудо дает не.мед
ленный результат (СМ. ИСЦЕЛЕНИЯ ПСИХО
СОМАТИЧЕСКИЕ). Согласно Мф. 8:3, Иисус 
только коснулся страждущего, и тот сразу 
исцелился от проказы. Все случаи чудесно
го исцеления у Иисуса и апостолов харак
теризовались такой незамедлительностью. 
Ни одно чудо не потребовало для заверше
ния долгих месяцев и даже часов. Только 
одно чудо заняло несколько минут, так как 
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совершалось в два этапа - фактически, это 
были два взаимосвязанных одномомент
ных деяния Бога <Мк. 8:23-25). И напротив, 
в случае естественных процессов для их 
осуществления требуется время. Целый се
зон уходит на то, чтобы вырастить, а затем 
убрать пшеницу, смолоть зерно и выпечь 
хлеб, а Иисус дал голодным хлеб сразу же 
<Ин. 6). Пока человек вырастет и станет 
взрослым, проходит восемнадцать лет и бо
лее, но Бог сотворил Адама сразу <Быт. 
1 :27; 2:7). 

Характеристикой истинного чуда явля
ется то, что оно всегда прославляет Бога. 
Оккультная ее магия» приносит славу тому, 
кто ею занимается, а психосоматические 
исцеления - ее целителю• . Сатанинские об
маны (см. 2 Фес. 2:9; Отк. 16: 14) суть ложь 
(2 Фес. 2:9) и не воздают славу Богу, Кото
рый не может лгать <Тит. 1 :2; Евр. 6:18). 

Хотя чудеса не относятся к разряду при
родных явлений, они несут благо в мир 
естественного. Высшим примером здесь 
выступает Воскресение. Оно победило 
смерть и вернуло в жизнь благо (см. Рим. 
8). Исцеление восстанавливает тело таким, 
каким его создал Бог, когда оно было есхо
рошо• <Быт. 1 : 27-31). Даже еснегативные• 
чудеса несут благо, то благо, что Божия 
справедливость побеждает грех. 

Истинные чудеса происходят безотказ
но. Это деяния Бога, Которому есвсе возмо
жно• (Мф. 19:26). У Бога не бывает ничего 
неисполнившегося, в том числе чудес. Это 
не означает, что любой Божий раб может в 
любой момент совершить чудо. Чудеса со
вершаются только в соответствии с волей 
Бога <Евр. 2:3-4; 1 Кор. 12: 1 1). Далее, ис
тинное чудо необратимо. Если человек чу
десным образом исцелился, рецидивов не 
будет. Псевдочудеса, особенно психосома
тические исцеления, зачастую кончаются 
неудачей. Они не действенны для людей, 
которые в них не верят, а иногда не дейст
вуют даже на тех, кто верит. Когда же они 
действуют, результаты нередко оказывают
ся лишь частичными и/или недолговечны
ми. 

Разшюидности ложных ч,удес. Как от
мечалось выше, многие необычные собы
тия приписывают Богу, хотя это отнюдь не 
истинные чудеса. Бог действует и через ес
тественные процессы. Другие необычные 
события - это действия человеческих су
ществ (и/или лживых духов, называемых 
бесами) . Они тоже не являются подлинны-
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ми чудесами. Сатана может обманывать, но 
в реальности он неспособен действовать 
трансцендентно по отношению к приро
де - и никогда по своей воле не прославля
ет Бога. 

Фокусы. Истинные чудеса отличаются от 
фокусов с магией (см. ЧУДЕСА и МАГИЯ). 

Большинство современных 'магов и вол
шебников• не претендуют всерьез на то, что 
исполняемые ими фокусы есть нечто боль
шее, нежели цирковые номера, которыми 
есдурачатt публику. Зрители должны уйти 
домой, теряясь в догадках, как маг есэто 
сделал • ,  но не сомневаясь, что он со своими 
ассистентами действительно проделал 
есэтоt.  Фокусы отличаются от оккультных 
действий - если только не исполняются в 
оккультных целях. Трюки фокусников 
предполагают невинный обман, а чудеса не 
есть обман. У фокусов есть чисто естествен
ное объяснение, а у чудес его нет. Чудо про
исходит по власти Бога, тогда как фокус -
по власти человека. Как и все человеческие 
действия, такая •Магия• может быть обра
щена во благо или на зло. Сама по себе она 
не есть зло. 

Психосоматические исцеления. Взаимо
действия души и тела, психосоматические 
болезни и исцеления обычно не имеют от
ношения к симуляции, невротическим за
болеваниям и шарлатанским • целителям• . 
Эта сложная и малоизвестная тема не
сколько глубже рассматривается в статье 
ИСЦЕЛЕНИЯ ПСИХОСОМАТИЧЕСКИЕ. в данной 
же статье достаточно будет указать, что 
психосоматические, связанные с взаимо
действием души и тела исцеления не явля
ются чудесами. Психологическое исцеле
ние требует веры. Чудо ее не требует . Ис
пользуется ли есэффект плацебо • ,  прикос
новение к телевизору для установления 
ес контактаt с ее целителем !) ,  или более мате
риальные терапевтические средства, такие 
как иглоукалывание или тренинг есбиоло
гической обратной связи • ,  психосоматиче
ское лечение может принести как благо, 
так и зло. Оно бывает действенно благодаря 
чудесному устройству созданного Богом че
ловеческого тела. Но психосоматические 
исцеления никогда не следует принимать 
за прямое божественное вмешательство и 
истинное чудо. Это чисто человеческие фе
номены, распространенные во многих ре
лигиях. 

Природные аномалии. Как уже отмеча
лось, чудеса не следует путать с аномальны-
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ми явлениями природы, такими каR лун
ные затмения. Они необычны, но не пред
ставляют собой внеестественные явления. 
Чудеса же естественным путем не повторя
ются. Аномалии предсказуемы. Способ
ность шмеля летать долгие годы оставалась 
аномалией, но поскольку она проявлялась 
регулярно, она была предсказуема даже то
гда, когда еще не была объяснена. У анома
лий отсутствуют их богословский, нравст
венный и телеологический аспекты. 

Особое провидение. В отношении некото
рых событий Бог выступает не прямой, а 
.косвенной причиной. То есть для того, что
бы они произошли, Бог использует законы 
природы. Они могут быть совершенно уди
вительными и пробуждать веру, но не носят 
сверхъестественный характер. Роберт 
Мюллер <Miiller) собрал своих английских 
сирот за обеденным столом и вознес благо
дарение за еду, которой у них в тот момент 
уже не оставалось. И тут на улице перед 
приютом сломался целый фургон с хлебом, 
и весь его груз отдали Мюллеру. То был 
чудесный акт Божиего провидения, но не 
чудо. 

Сатанинские знамения. Один из самых 
спорных вопросов в теме ложных чудес -
это вопрос о сатанинских •знамениях • .  В 
Библии то же самое слово, которым обозна
чаются чудеса (• знамения •), употребляет
ся и для ссылки на некоторые необычные 
действия сатаны. Многие богословы назы
вают такие проявления его деятельности 
•чудесамиl) .  Вопрос, действительно ли са
тана способен творить чудеса, затруднен 
именно из-за та.кого распространенного 
употребления слова •чудеса• .  Тем не менее 
если поставить цель сохранить значение чу
дес в апологетике, то необходимо каким-то 
образом отличать божественные чудеса от 
сатанинских. Большинство евангеличес
ких библеистов сходятся междУ собой в 
признании ряда фундаментальных фактов: 
сатана есть сотворенное существо (Кол. 
1 : 1 5-1 6). Он не всемогущ Ютк. 20:10). Он не 
может сотворить жизнь (Быт. 1 :21;  Вт. 
32:39). Он не может воскрешать мертвых 
(Быт. 1:21). Он - отец лжи (Ин. 8:44). 

С учетом этих фактов нет никаких осно
ваний допускать, что сатана способен вы
зывать подлинно сверхъестественные явле
ния. Он, мастер чародейства и сверхзнаток 
природы, может обмануть почти любого, 
кого захочет (см. Мф. 24:24). В самом деле, 
•весь мир лежит во зле• (1 Ин. 5: 19), под 
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властью этого •князя, господствующего в 
ВОЗдУХе• (Еф. 2:2). И благовествование за
крыто •для неверующих, у которых бог ве
ка сего ослепил умы• (2 Кор. 4:3-4). Ибо 
•сам сатана принимает вид Ангела света• 
(2 Кор. 1 1 : 1 4>. 

Могущество сатаны хотя и велико, но фи
нитно, а могущество Бога - инфинитно. 
Поэтому представляется, что следует отли
чать истинные чудеса от сатанинских зна
мений ка.к по названию , так и по качествен
ным признакам. Бог творит истинные чуде
са, сатана - ложные знамения. У Бога чу
деса подлинные, а у сатаны это подделки. 
Именно так Библия называет их во 2 Фес. 
2:9, где сказано о беззаконнике, «Которого 
пришествие, по действию сатаны, будет со 
всякою силою и знамениями и чудесами 
ложными l) (курсив Н.Г.). 

Точно так же, как существуют признаки 
чудес, существуют признаки дел сатаны, 
которые сравниваются в нижеследующей 
таблице. 

Божественные 
чудеса 

Подлинно сверхъ
естественные явле
ния 

По власти Творца 

Никогда не имеют 
отношения к ок
культизму 

Связаны с истин
ным Богом 

Несут истину 

Несут благо 

Подразумевают ис
тинные пророчест
ва 

Прославляют Твор
ца 

Сатанинские зна
мения 

Только сверхнор
мальные явления 

По власти твари 

Имеют отношение к 
оккультизму. 

3ачастую связаны с 
пантеистическим 
или политеистичес
кими богами 

Несут заблуждения 

Несут зло 

Подразумевают лже
пророчества 

Прославляют тварь 

Сатанинские знамени.я не бывают 
сверхъестественными. Ложные знаме
ния - явления необычные. Они могут быть 
сверхнормальными и экстраординарными. 
Но это не чудеса. Их лживость можно рас
познать, когда они безуспешны или благо
даря тому, что они не будут незамедлитель
ными, мгновенными, не будут непреходя
щими. Как в случае с Моисеем и египетски
ми волхвами, а также Илией и пророками 
Ваала (Исх. 8 - 12; 3 Цар. 18), сатанин-
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ские знамения проигрывают при состяза
нии с Богом. 

Сатанинские знамения связаны с заблу
ждениями. Ложные знамения и ложные 
учения приходят вместе. С<Дух же ясно го
ворит, что в последние времена отступят 
некоторые от веры, внимая духам-оболь
стителям и учениям бесовским• (1 Тим. 
4:1). Мы в силах различить с.духа истины и 
духа заблуждения• (1 Ин. 4:6). Итак, лже
учение не будет подтверждено истинным 
чудом. Ложные знамения будут связаны с 
лжеучениями. Истинный пророк не сдела
ет ложных прорицаний. Если предсказан
ные знамения не исполнятся, значит, это 
были знамения ложные. Лжеучения, свя
занные с ложными знамениями, могут 
быть такими: существуют другие боги кро
ме одного истинного теистического Бога 
<Вт. 6:4; 1 3 : 1 -3). Для поклонения можно 
делать изображения или идолов (Исх. 20:3-
4). Иисус - не Бог <Кол. 2:9). Иисус не при
ходил в человеческой плоти < 1  Ин. 4:1-2). 
Нам следует вызыва'rь духов умерших <Вт. 
1 8: 1 1 ). Мы способны предсказывать буду
щее <Вт. 18:21-22). От Бога может прихо
дить ложное или только отчасти истинное 
откровение (Евр. 6:18). Христос не обяза
тельно должен быть в средоточии жизни 
<Отк. 1 9:10). 

Сатанинские знамения связаны с этиче
ским злом. Поддельные чудеса имеют тен
денцию в аспекте морали сочетаться с вос
станием и гневом против Бога (1 Цар. 
1 5:23), сексуальной распущенностью <Иуд. 
1 : 7), аскетизмом (1 Кор. 7:5; 1 Тим. 4:3), 
законничеством <Кол. 2 : 1 6-17), гордостью 
за предполагаемый дар видений <Кол. 
2:18), ложью и обманом <1 Тим. 4:2; Ин. 
8:44) и другими делами плоти (ер. Гал. 
5:19).  

Сатанинские знамения связаны с ок
культизмом. В число оккультных ритуа
лов и действий, которые могут сопровож
даться сатанинскими знамениями, входят: 
вызывание духов <Вт. 1 8: 1 1 ) , практика ме
диумов или проводников и посредников, 
впадающих в транс <Вт. 1 8: 1 1),  утрата кон
троля над своими дарами <1 Кор. 14:32), 
бесчинное поведение < 1 Кор. 1 4:40), приме
нение кристаллов, камней, жезлов и дру
гих орудий чародейства <Вт. 1 8: 1 1 ;  Лев. 
1 9:26), опустошающие разум восточные ме
дитации, скандирование или повторение 
фраз <Мф. 6:7), самообожествление <Быт. 
3:5; 2 Фес. 2:9), астрология <Вт. 4:19; Ис. 
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47: 1 3- 1 5) ,  идолопоклонство или примене
ние в богослужении различных изображе
ний <Исх. 20:3-4), наблюдение явлений 
призраков <Вт. 1 8: 1 1 ;  1 Кор. 10:18-2 1 ;  
2 Кор. 1 1 : 14). 

Могущество для сатанинских знаме
ний ограничен.о. Сатана может подражать 
Божиим чудесам, но не воспроизводить их. 
И еще раз, чудеса Моисея и Илии в состяза
нии с египетскими волхвами и жрецами Ва
ала продемонстрировали это превосходст
во. Иногда ошибочно предполагают, будто 
бы сатана может создавать живых существ 
и воскрешать умерших. Это явным образом 
противоречит Писанию. Только Бог - Тво
рец жизни <Быт. 1 : 2 1 ;  ер. Вт. 32:39; 1 Цар. 
2:2,6; Иов 1 : 1 ). Сатана сам есть сотворенное 
существо <Кол. 1 : 1 5- 1 6), а тварь по самой 
своей природе не может творить жизнь. 
Подручные сатаны признали в Исх. 8:18-
19, что не могут произвести даже мошек. 

Воскрешение мертвых служило особым 
признаком апостола (Мф. 1 0:8; 2 Кор. 
12: 12). Если бы на это был способен и сата
на, это вряд ли смогло быть отличительным 
признаком Божиего апостола. И если бы 
сатана мог воскрешать мертвых, он смог бы 
повторить Воскресение - это венчающее 
доказательство Христа в провозглашении 
Себя Богом <МФ. 12 :40; Ин. 2 : 1 9-21;  
10:  18) - и тем самым оспорил бы уникаль
ность христианской апологетики. Свиде
тельства о воскресении Христа не были бы 
«верными доказательствами• <Деян. 1 :3>. 
Фактически, если бы сатана мог творить те 
же чудеса, что и Бог, не осталось бы сверхъ
естественных путей для выявления исти
ны. Ведь тогда сатана мог бы подтвер
ждать, что лжепророки говорят правду. То
чно так же, если бы сатана мог давать непо
грешимые пророчества (см. ПРОРОЧЕСТВА 
КАКПОДТВЕРЖДЕНИ:ЕБИБЛИИ), тот критерий, 
что несбьmшееся пророчество есть признак 
лжепророка, оказался бы неэффективным 
<Вт. 1 8:22). 

Два текста иногда ошибочно приводят 
для обоснования того тезиса, что сатана мо
жет творить жизнь или воскрешать мерт
вых. Как показывает анализ, ни тот, ни 
другой нельзя считать законным примером 
власти давать жизнь. Одна из ссылок - на 
превращение жезлов египетских волхвов в 
змей <Исх. 7:10- 1 2).  Однако эти волхвы са
ми признали в Исх. 8:18-19, что не могут 
произвести жизнь. Волхвы были опытны в 
обмане и наведении чар. Некоторые из сов-
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ременных восточных заклинателей змей 
показывают фокус, когда змеи определен
ного вида кажутся окаменевшими словно 
палки. 

Второй пример - это пророчество из гла
вы Отк. 13, о том, что сделает сатана в своем 
последнем столкновении с Богом. «И дано 
ему [второму зверю] было вложить дух в 
образ зверя, чтобы образ зверя и говорил и 
действовал так, чтобы убиваем был всякий, 
кто не будет поклоняться образу [первого] 
зверя» <Отк. 13: 1 5). Это расценивают как 
доказательство того, что сатана может тво
рить жизнь. Но если такая власть фактиче
ски дается Богом, вполне можно себе пред
ставить и то, что она будет предоставлена 
зверю. Более вероятно, что это сказано ме
тафорически, как в случае, когда Иисус 
сказал Пилату: «ТЫ не имел бы надо Мною 
никакой власти, если бы не было дано тебе 
свыше>) · <Ин. 19:1 1).  Отметим также, что 
здесь умирает и получает жизнь не челове
ческое существо. Скорее, дух вкладывается 
лишь в «образ>) (мы не знаем, в каком смы
сле) зверя. Далее, вкладывается не жизнь, 
а просто «ДУХ>).  Речь может идти об анима
ции образа, его сходстве с живым сущест
вом. Можно насчитать множество вариан
тов, в которых это пророческое видение ис
полнится так, что сатана ни в кого не вдох
нет жизнь. 

Ложные притязания на воскресение. 
Представители нехристианских религий и 
некоторых нетрадиционных христианских 
течений заявляют о великих чудесах, в том 
числе случаях воскрешения мертвых. Но 
ни один эпизод реального воскрешения не 
был подтвержден ничем, что шло бы в срав
нение со свидетельством о воскресении 
Христа. По большей части это просто об
ман. 

Много примеров чисто мошеннических 
трюков. Так было с африканским знаха
рем, заявлявшим, будто бы он убил челове
ка, чтобы умилостивить богов, а затем вер
нул его к жизни. Иллюзионист Андре Коул 
<Kole), разоблачивший много оккультных 
фокусов, обнаружил, что знахарь выкопал 
тоннель, по которому якобы убитый чело
век выполз наружу, а затем вернулся на 
место действия (см. Geisler, 1 18). 

Некоторые «воскрешения>) - это итог 
мистически вызванных коматозных состо
яний. Кое-кто из индийских гуру способен 
замедлять свои жизненные процессы, изме
няя уровень сознания. Благодаря этому они 
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могут провести долгие часы в могиле с ог
раниченным количеством кислорода. По 
меньшей мере один современный артист 
циркового жанра «освобождения>) сумел 
выбраться за полтора часа из гроба, погре
бенного под трехметровым слоем земли. Но 
он не претендовал на воскресение из мерт
вых. Он просто научился беречь кислород в 
своем вместительном гробу, пока копал се
бе лаз наружу. 

В ряде случаев речь идет всего лишь о 
медицинской реанимации. В медицине ре
гулярно производится реанимация людей, 
находящихся в состоянии клинической -
но не фактической - смерти. Настоящим 
же воскрешением будет воскрешение из со
стояния физической смерти. Контрастный 
пример - Иисус воскресил Лазаря через 
четыре дня после смерти, когда тело уже 
начало разлагаться <Ин. 1 1 :39). 

Некоторые предполагаемые воскреше
ния связаны со случаями, когда человек 
просто потерял сознание или был в коме. 
Проповедник и целитель верою Орал Ро
бертс <Roberts) заявлял, будто бы он воскре
шал умерших. Под нажимом вопросов об 
именах и адресах он сник. В конце концов 
он сослался на одну девушку, упавшую в 
обморок на его службе. На вопрос, как он 
установил, что пострадавшая мертва, Ро
бертс ответил, что ее тело было холодным 
на ощупь и они вместе с матерью девушки 
были убеждены, что та мертва. 

Сообщалось также о воскрешениях в Ин
донезии (см. Geisler, 71-72). Когда Джордж 
Петерс <Peters) попытался получить инфор
мацию из первых рук, он не нашел никако
го подтверждения факта реальных физиче
ских воскрешений. 3ато выяснилось, что 
слово, обозначающее на местном языке 
«смерты , может относиться также к бессо
знательным состояниям, таким как обмо
рок и кома <Peters, 88). 

3аявления о воскрешениях продолжают 
поступать, но пока нет ни одного подтвер
жденного факта реального физического 
воскрешения из мертвых (см. ВОСКРЕСЕНИЕ 
ХРИСТА: ФИЗИЧЕСКАЯ ПРИРОДА). Любого, кто 
действительно обладал бы такой властью, 
осаждали бы толпы. Иисусу приходилось 
запрещать людям говорить о Своих чудесах 
<Мф. 8:4; 1 7:9). Толпы жаждущих чуда так 
неотступно преследовали Его, что зачастую 
у Него не оставалось времени для еды <Мк. 
6:31 ;  Ин. 6:24). Но со времен апостолов не 
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слышно, чтобы хоть кто-то обладал такого 
рода властью. 

Бог властен воскрешать мертвых. Одна
жды Он воскресит всех умерших <Ин. 5:28-
30; Отк. 20:4-5). До тех пор Он вряд ли 
будет это делать. 

Заключение. Истинные чудеса представ
ляют собой подлиюю сверхъестественные 
явления; ложные чудеса - это, в лучшем 
случае, явления сверхнормальные. Сата
нинские :знамения отмечены связью со 
:злом и обманом. Сверхъестественные дея
ния соединены с благом и истиной. А у са
таны нет власти совершить подлинно 
сверхъестественное деяние. Он всегда обма
ньшает, и обычно для тех, кто разбирается 
в знамениях, подделка очевидна. Он мастер 
чародейства и сверхзнаток природы. Но 
только Бог может сотворить жизнь и вос
крешать умерших. Только Бог может непо
грешимо предсказывать будущее. Только 
Бог может мгновенно исцелить �неизлечи
мое• .  Могущество сатаны - это могущест
во финитное и злое. Могущество Бога -
инфинитное и благое, о чем свидетельству
ют Его сверхъестественные деяния. 

Бибп.иоzрафия: 
Augustine, Clty of God. 
C. Brown, •Мiracle, Wondпi-. Sign • // Dlctlona1·y of New 

Testament ThEology. 
N.L. Geisler, Mirac/es and the Mudem Mind. 
_, Signs and Wш1ders. 
A.Kole, Mirщ/e and Magic. 
С. S. I.ewis, Miracles. 
G. Peters, Indonesia Reuiual. 
•Amazing• Rilndy, Tlli! Heд/ers. 
1\1. Tari, А Mlg/1ty Wind. 
В.В. Warfield, Countcrfeit J\Jiracles. 

ЧУДЕСА: УТРАТА ЗНАМЕНУЮЩЕЙ РОЛИ 
(MIRACШS, CESSATJON OF SIGN Gll"ГS) 

Те, кто признает библейские чудеса, спорят 
между собой о том, не прекратились ли при
меняемые для подтверждения Божиего от
кровения особые дары чудотворчества <см. 
ЧУДЕСА: ЗНАЧЕНИЕ для АПОЛОГЕТИКИ) после 
времени апостолов. Эта проблема важна 
для апологетики. Во-первых, в связи с су
ществованием в наши дни знаменующих, 
апостольского типа чудес возник бы вопрос 
о том, действительно ли новозаветные чуде
са уникальны в подтверждении истин, про
возглашенных Христом и апостолами и за
печатленных в Писании. Во-вторых, если 
чудеса, которые подтверждают провозгла
шаемые божественные истины, существу
ют и в наши дни, то надлежит ли прини-
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мать сопровождающие эти чудеса истины 
наравне с истинами Писания? Но не пре
кратилось ли божественное откровение? 

Избранные люди, именуемые апостола
ми, были наделены определенными безо
шибочными признаками своего служения 
<2 Кор. 1 2: 12). К числу таких знаменую
щих даров относились власть воскрешать 
мертвых словом <Мф. 10:8; Деян. 20:9-10>, 
мгновенно исцелять болезни, естественным 
путем неизлечимые <Мф. 10:8; Ин. 9:1 -7), 
незамедлительно изгонять :злых духов <Мф. 
10:8; Деян. 16:16-1 9>, способность вещать 
на чужеземных языках, говорящему до то
го незнакомых <деян. 2: 1-8; ер. Деян. 
10:44-46), и передавать сверхъестествен
ные дары дРУГИМ людям, помогающим им 
в их апостольском служении <Деян. 6:6; ер. 
Деян. 8:5-6; 2 Тим. 1 :6). В одном случае 
(Деян. 5: 1-11>  апостолы огласили сверхъес
тественный смертный приговор двум лю
дям, которые осмелились �солгать Духу 
Святому» <деян. 5:3>. 

В защиту продолжающихся чудес. Сто
ронники того взгляда, что дары чудотвор
чества по-прежнему существуют в сегод
няшней церкви, отстаивают свою позицию 
с помощью таких аргументов: 

Бог творил чудеса в истории Искупления. 
О них говорится в Библии от Книги Бытие 
до Книги Откровение <см. ЧУДЕСА в БИБ

ЛИИ). Не видно никаких оснований для 
того, чтобы считать, что они беспричинно 
прекратились после времени апостолов. 

Бог не изменяется (Мал. 3:6). •Иисус Хри
стос вчера и сегодня и вовеки Тот же» 
<Евр. 13:8). Если творящий чудеса Бог не 
изменяется, почему чудеса должны были 
прекратиться? 

Иисус говорил о продолжении чудес. Он 
сказал: �верующий в Меня, дела, которые 
творю Я, и он сотворит; и больше сих со
творит, потому что Я к Отцу Моему ИДУ» 
<Ин. 14:12). В Своем поручении апосто
лам, как сказано у Марка, Иисус обещал, 
что чудеса будут сопровождать распро
страняющуюся Благую Весть <Мк. 16: 17-
18). 

Чудеса отражают Божие величие <Исх. 
7: 1 7) и славу <Ин. 1 1 :40), спасают сынов 
Божиих в беде (Исх. 14:21; Вт. 4:34; Деян. 
12:1-19) и передают слово Божие Его на
роду <Исх. 4:8; Евр. 2:3-4). Потребность во 
всем этом сохранилась и по сей день. 



ЧУДЕСА: УТРАТА 3НАМЕНУЮЩЕй РОJШ 

Существуют примеры про.явления даров 
чудотворчества, подобных апостольским, 
таких как говорение .языками, чудесные 
исцеления и даже воскрешение из мерт
вых (см. Wimber, Power Evaпgelisт, 44>. 

Мнение о прекращении даров. Как по-
зитивные, так и негативные по своей форме 
аргументы подтверждают ту позицию, что 
особые дары чудотворчества прекратились 
после времени апостолов. 

Относительно обоснования нынешних 
чудес прошлыми. С точки зрения логики, 
не существует никакой св.язи между чудес
ными .явлениями прошлого и настоящего. 
Даже на протяжении тысячелетий библей
ской истории чудеса были сконцентрирова
ны в трех очень коротких периодах: 1 )  во 
времена Моисея: от Исхода до обретения 
земли обетованной (и несколько случаев в 
период Судей>; 2> в пророческий период: 
поздние царства Израильское и Иудейское 
во врем.я служения Илии и Елисея, и, в 
меньшей степени, Исаии; 3) в апостоль
ский период: служение Христа и апостолов 
в первом столетии. Причем чудеса не были 
ни постоянными, ни бесцельными. С бого
словской точки зрения, три великие эпохи 
чудес имели определенные общие черты: 
Моисею чудеса были нужны для того, что
бы избавить Израиль от рабства и обеспечи
вать в пустыне условия жизни для множе
ства идущих с ним людей <Исх. 4:8). Или.я 
и Елисей совершали чудеса, чтобы отвра
тить Израиль от идолопоклонства (см. 
3 Цар. 18). Иисус и апостолы засвидетель
ствовали чудесами установление нового за
вета и искупление в нем греха <Евр. 2:3-4). 
То, что чудеса совершались в особое врем.я 
и дл.я особой цели, никак не может доказы
вать, что они продолжатся и тогда, когда 
необходимых предпосылок уже не останет
ся. 

Неизменные атрибуты; изменяющиеся 
действия. Бог не изменяете.я, но меняется 
Его деятельность на Земле. Имеют место 
различные стадии Его искупительного за
мысла, и то, что верно дл.я одной стадии, 
неверно для другой. От нас больше не тре
буете.я воздерживаться от запретных пло
дов <Быт. 2: 16-1 7>. Нам больше не нужно 
приносить агнцев в жертву за грех <Исх. 
1 2>. Нами больше не руководят двенадцать 
апостолов и Павел; вместо этого у нас есть 
окончательное Божие откровение в Писа
нии. Заметим, что во 2 Кор. 12:12 чудеса 
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характеризуются как • признаки Апосто
ла>). 

Обетование апостолам. Да, Иисус обе
щал, что чудеса продолжатся и после того, 
как Он уйдет, но Он не говорил, что они 
продолжатся до самого Его возвращения. 
Его слова из Ин. 14: 1 2  обращены именно к 
апостолам. Антецедентом местоимения 
•Вам>) в этом обетовании выступают те 
одиннадцать, что были с Ним. Свое обето
вание дать крещение Святым Духом, вме
сте с которым придет дар говорить .языка
ми, Он обратил исключительно к апостолам 
(Де.ян. 1 : 1-2). И только для апостолов это 
обетование исполнилось в день Пятидесят
ницы <Де.ян. 1 :26; ер. Де.ян. 2:1,7,14). Слу
чаи, когда .языками говорили не апостолы, 
свидетельствуют о спасении первых сама
р.ян и .язычников, и тех, на кого апостолы 
возложили руки (ер. Де.ян. 8 : 1 7-18; 2 Тим. 
1: 6), или тех, кто уверовал во врем.я апо
стольской проповеди <Де.ян. 10:44; ер. Де
.ян. 1 1 : 15) .  Упоминание особых признаков 
апостола <2 Кор. 12:12) было бы лишено 
смысла, если бы такие дары получал еще 
кто-то, кроме апостолов и тех, кому Хри
стос и апостолы их передали. 

Желание - зто еще не его осуществле
ние. Желание, чтобы чудеса продолжа
лись, у многих имеете.я, но не всякая ощу
щаема.я потребность есть потребность ре
альна.я. Иов не получил чудесного исцеле
ния, как и Епафрас. Не получил его и апо
стол Павел, который искренне молился об 
избавлении <2 Кор. 12). В волнующей испо
веди Джони Эриксон Тады (Tada) говорится 
о поисках ею чудесного исцеления, преЖде 
чем она примирилась с пониманием того, 
что Бог решил, чтобы она служила Ему, 
оставаясь полностью парализованной. 

При сравнении с теми обстоятельствами 
в библейские времена, когда нужны были 
чудеса, видно, что фактической потребно
сти в знаменующих чудесах сегодня нет. 
Чудеса подтверждали новое откровение 
<Исх. 4:5; Ин. 3:2; Де.ян. 2:22). Однако Би
блия сообщает нам много больше того, что 
могли знать новозаветные святые, она пол
на и совершенно достаточна для веры и пра
ктики. Пятидесятница так же не нуждает
ся в повторении, как Голгофа и пустой гроб. 

Хотя чудеса могут являть величие и сла
ву Бога, указывать на Божие спасение, то 
же самое Бог властен осуществить и дРуги
ми способами. Небеса проповедуют величие 
и славу Бога <Пс. 18; Ис. 40>. Духовное спа-
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сение достШ'ается силою благовестия <Рим. 
1: 16). Бог действует через Свое общее и осо
бое провидение, не отменяя законы приро
ды (см. ЧУДЕСА и МАГИЯ). 

Даже когда существует явная потреб
ность в божественном вмешательстве, оста
ются вещи, ради которых Бог никогда не 
творит чудеса в наши дни. Он не переносит 
назначенное время смерти <Рим. 5:12; Евр. 
9:27>.  Но это не значит, то Бог никогда не 
будет осуществлять Свое сверхъестествен
ное вмешательство для решения проблемы 
смерти. Для этого назначено время воскре
сения мертвых < 1  Кор. 1 5). До тех пор мы 
лишь ожидаем искупления тела <Рим. 
8:23> - чуда воскресения. 

П ро6л.ема знаменующих даров. При за
явлениях о том, что апостольские знамену
ющие дары существуют и сегодня, упуска
ют из виду различие между фактом чуда и 
даром чудотворчества. 

Дар 
чудотворчества 

Ограничивается 
библейскими вре
менами 

Временный 

Осуществляется 
через людей 

Нужен для под
тверждения ново
го откровения 

Имеет значение 
для апологетики 

Факт чуда 

Возможен в любое 
время 

Непреходящий 

Осуществляется без 
людей 

Не нужен для под
тверждения откро
вения 

Не имеет значения 
для апологетики 

Та позиция, что знаменующие чудеса 
прекратились после апостолов, не требует, 
чтобы Бог начиная с первого столетия не 
сотворил ни единого чуда. Утверждается 
только, что особый дар чудотворчества, 
присущий апостолам, прекратил существо
вать после того, как было подтверждено бо
жественное происхождение их проповеди. 
В Евр. 2:3-4 священнописатель Послания к 
евреям упоминает эти особые знаменую
щие дары апостолов в прошедшем времени 
уже около 69 года, говоря о спасении, кото
рое было «сначала проповедано Господом •. 
•При засвидетельствовании [в прошедшем 
времени] от Бога знамениями и чудесами, 
и различными силами, и раздаянием Духа 
Святого по Его воле • <Евр. 2:4). Иуда, пи
савший позднее (после 70), указьшает на 
веру, •однажды преданную святым• <Иуд. 
1:3). Иуда призьшает своих читателей пом-
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нить •предсказанное Апостолами Господа 
нашего Иисуса Христа• <Иуд. 1 : 1 7). Здесь 
тоже о засвидетельствованной чудесами 
апостольской проповеди говорится около 
70 г. уже в прошедшем времени. Несмотря 
на изобилие апостольских чудес вплоть до 
окончания Книги Деяний (ер. Деян. 28: 1-
10>, то есть примерно до 60 - 61 гг., в по
сланиях Павла после этого времени ника
ких упоминаний об апостольских чудесах 
уже нет. 

Этот довод о внезапном прекращении чу
дес после прежнего их изобилия не следует 
путать с логически ошибочным •доводом, 
следующим из молчания • .  Библия не мол
чит о природе, предназначении и функциях 
этих особых апостольских чудес <2 Кор. 
12:12; Евр. 2:3-4). Их функция подтвер
ждения апостольской проповеди соответст
вует их прекращению, так как после под
тверждения откровения нужда в них отпа
ла. 

Следует отметить, что Павел, по всей ви
димости, не в силах был исцелить некото
рых из самых доверенных своих помощни
ков <Флп. 2:26; 2 Тим. 4:20) и лишь призы
вал их молиться или употреблять целебные 
средства (1 Тим. 5:23). Даже когда он тво
рил чудеса, он не мог исцелить собственную 
немощь плоти - Гал. 4:13. Собственно го
воря, в Писании нет ни единого указания 
на то, чтобы кто-то хоть раз сотворил чудо 
в своих личных интересах. Болезнь Павла 
могла быть следствием его ослепления при 
явлении Бога или испытанием для его сми
рения. Как бы то ни было, Павел считал, 
что его слабость возвышает его служение. 
Чудеса же надлежало творить в согласии с 
волей Божией. 

Особые знамения, сопровождающие апо
столов, указывали на их полномочия в ка
честве посланников Христа для основания 
Церкви. Иисус обещал, что они, как Его 
свидетели, примут особую •силу>) (Деян. 
1:8). Во 2 Кор. 12:12 Павел в подтвержде
ние своего авторитета говорит о сотворен
ных им чудесах. В Евр. 2:3-4 об особых апо
стольских чудесах сказано, что они удосто
веряют свидетельство о Христе. Начиная со 
времен Моисея и далее, образ действий Бо
га был таков, что Он давал эти особые под
тверждения Своим главным представите
лям <Исх. 4; 3 Цар. 18; Ин. 3:2; Деян. 2:22). 

Аргументация о прекращении даров при
водит к тому вьmоду, основанному как на 
Писании, так и на истории, что эти исклю-
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чительные знаменующие дары, которыми 
наделялись апостолы, с тех пор больше ни
кто не получал. Хот.я особые дары чудо
творчества прекратились, фан:т чуда не 
обязательно исчез из реальности. Тем не 
менее никаких свидетельств об отдельных 
людях или общинах, обладающих особыми 
дарами, нет. При общеизвестной любви 
масс-медиа к сенсациям, если бы хоть у ко
го-то обнаружились такие способности, это 
был бы широко разрекламированный факт. 
Апостольские чудеса характеризовались по 
меньшей мере трем.я особенностями, отсут
ствующими в достижениях любого совре
менного •чудотворца\) .  

Свойства новозаветных чудес. Во-пер
вых, новозаветные чудеса были одномо
ментными. Когда Иисус или апостолы со
вершали чудо, результат всегда наступал 
незамедлительно. Человеку, который дол
гое время не мог ходить, было сказано: 
•"встань, возьми постель твою и ходи". И 
он тотчас выздоровел, и взял постель свою 
и пошел\) <Ин. 5:8-9). Петр взял нищего за 
руку, •и вдруг укрепились его ступни и ко
лени\) <Де.ян. 3:7). Даже совершенное в два 
этапа чудо из Мк. 8:22-25 заняло какие-то 
секунды, и на каждом этапе его подразуме
ваемая цель достигалась немедленно. Не 
было никакого постепенного выздоровле
ния в течение долгих дней или недель. Все 
происходило мгновенно. 

Во-вторых, новозаветные чудеса проис
ходили беаотн:азно. Чудо есть особое дея
ние Бога, а у Бога не бывает накладок. Да
лее, не известно ни одного случая, когда бы 
исцеленный вернулся в прежнее бедствен
ное состояние. Если бы такие случаи были, 
враги Евангелия сразу же воспользовались 
бы этим, чтобы бросить тень на чудотворче
ство Христа и апостолов. 

Разумеете.я, те, кто был воскрешен из 
мертвых, в конце концов умерли. Только 
Иисус облекся в нетленное, бессмертное те
ло воскресения (1 Кор. 15:20>. Лазарь же, 
когда пришло его время, умер еще раз. 
Окончательное и необратимое чудо воскре
сения совершите.я при втором пришествии 
Христа <1 Кор. 15:52-53). 

В-третьих, новозаветные знаменующие 
дары, применяемые Иисусом и апостола
ми, были абсолютно действенными при 
всех обстоятельствах - даже в случаях 
неизлечимой болезни или смерти. Чудеса 
исцеления и воскрешения совершались для 
тех, кто родился слепым <Ин. 9>, и даже для 
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тех, кого затронуло смертное тление <Ин. 
11>. Кроме того, исцелялись все недуги, а 
не только самые простые <Мф. 10:8). Ино
гда исцеление получали больные со всей 
окрестности <Де.ян. 28:9). Установленный 
факт, что сегодня никто не обладает той 
особой силой Христа и апостолов, чтобы 
мгновенно исцелять всех страждущих и да
же воскрешать своим словом мертвых <де
.ян. 9; 20). Эти особые • признаки Апостола\) 
<2 Кор. 12:12> вместе со способностью пода
вать возложением рук Святого Духа <Де.ян. 
8:18> и особые дары <2 Тим. 1:6), а также 
поражать лгущих христиан смертью <Де.ян. 
5), прекратили свое существование. 

В-четвертых, в отличие от чудес апо
стольских времен, современные чудеса не 
подтверждают истинность нового открове
ния и полномочия посланников Божиих. 
Теперь проповедь подтверждается верно
стью проповедника в соблюдении и провоз
глашении истин Писания. Попытки ссы
латься на чудеса и заявлять о своем сверхъ
естественном даре превратились скорее в 
повод для дисн:валифин:ации претендента, 
нежели для квалификации его в качестве 
избранника Божиего. Особенно это верно в 
отношении тех, кто берете.я предсказывать 
будущее. Для имеющих подобные притяза
ния существует библейский эталон абсо
лютной ТОЧНОСТИ - НИ ОДНОГО ЛОЖНОГО 

предсказания <Вт. 18:22). Поскольку ново
го откровения после времени апостолов 
нет, сообщения о пророчествах и других чу
десах следует подвергать серьезному сомне
нию. 

Иисус - окончательное откровение. 
Иисус стал полным и окончательным Бо
жиим откровением. •Бог, многократно и 
многообразно говоривший издревле отцам 
в пророках, в последние дни сии говорил 
нам в Сыне, Которого поставил наследни
ком всего, чрез Которого и веки сотворил\) 
<Евр. 1:1-2). Иисус указал апостолам, что 
Его откровение продолжите.я через Святого 
Духа, Который •научит вас всему и напом
нит вам все, что Я говорил вам\) <Ин. 14:26>. 
С помощью Писания Святой Дух исполняет 
роль, некогда свойственную пророкам: Он 
•наставит вас на всякую истину; ибо не от 
Себя говорить будет, но будет говорить, что 
услышит, и будущее возвестит вам\) <Ин. 
16:13). Очевидно, что апостолы служили 
уполномоченными на то Богом посредника
ми, через которых Святой Дух передавал 
окончательное откровение Иисуса Христа. 
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Действительно, апостолы говорили о сво
их полномочиях передавать откровение 
<Ин. 20:31; 1 Кор. 2: 13; 1 Фес. 4:2; 2 Фес. 
2:2; 1 Ин. 2: 19; 4:6), указывая, что Церковь 
утверждена •на основании Апостолов и 
пророков» (Еф. 2:20>. Рани.я.я церковь при
знавала их авторитет, и первые христиане 
•постоянно пребывали в учении Апосто
лов» <Де.ян. 2:42). Апостолы были свидете
лями Христа <Де.ян. 1 :22), даже Павел 
<1 Кор. 9:1; 15:5-9>. Поскольку эти избран
ные Богом посредники дл.я передачи •вся
кой истины» умерли в первом столетии, от
сюда следует, что вместе с ними закончи
лось и Божие откровение. А коль скоро от
кровение закончилось, больше нет нужды 
в чудесах, знаменующих новое откровение. 

Заключение. Аргументы о продолжении 
дара чудотворчества не достигают цели. 
Хот.я Бог не изменяете.я, Его образ действий 
в разные времена различен. Назначением 
знамений и чудес было подтверждение но-

ЧУДЕСА: УТРАТА ЗНАМЕНУЮЩЕЙ РОЛИ 

вого откровения, но откровение прекрати
лось после времени апостолов. Это доказы
ваете.я и тем фактом, что с тех пор никто в 
реальности не обладал их уникальной спо
собностью мгновенно исцелять и даже вос
крешать умерших. Это не значит, что сего
дня Бог не может творить чудес. Но такие 
чудеса не связаны с провозглашени.ями но
вых истин, и речь не идет о дарах чудотвор
чества, переданных люд.ям. Какие бы ис
тинные чудеса в таких случаях ни происхо
дили, значения дл.я апологетики они не 
имеют. 
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ПШI 
ШЕРЛОК, ТОМАС 
(SHERLOCK, ТНОМАS) 

Томас Шерлок <1678 - 1 761) в начале во
семнадцатого столетия выступал в своих 
произведениях против 0деизма. Его перу 
принадлежит книга •Значение и влияние 
пророчеств в разные мировые эпохи» <The 
Use and Interest of Prophecy in the Several 
Ages ofthe World, 1 725>, написанна.я против 
деиста (см. ДЕИЗМ) Антони Коллинза, авто
ра труда •Основы христианской религии» 
<Collins , Grounds of the Christian Religion). 
Самое известное произведение Шерлока -
•Слушание свидетельских показаний о вос
кресении Иисуса» <The Tryal of the Witnes
ses of the Resurrection of Jesus, 1 729), его 
ответ на •Беседы о чудесах» Томаса Вулсто
на <Woolston, Discourses оп the Miracles). 
•Слушание» выдержало четырнадцать из
даний и стало 1<лассическим примером ран
них обращений к судебной процедуре в хри
стианской апологетике: 

Судья и остальные участники намеревались 
рассмотреть дело неделей раньше; но защит
ник Вулстона вмешался и заявил: *Учтем, 
сэр, что этому джентльмену не предстоит при
водить доводы из Литтлтона (Littleton), Плау
дена (Plowden) или Коука (Coke), авторов, хо
рошо ему известных; ему предстоит опираться 
на свидетельства Матфея, Марка, Луки и Ио
анна; а две недели, по совести говоря, - время 
слишком малое, чтобы совершенно узнать но
воприобретенного знакомого•; и, обратив
шись к подзащитному, он сказал: *Я встре
чусь с вами до истечения двух недель, чтобы 
проверить, насколько достойными будут ваши 
показания о Новом Завете по сравнению с 
Хаммондом (Hammond), с библейской симфо
нией в одной руке, и Библией инфолио с па
раллельными местами - в другой• .  

Придерживаться образца судебной про-
цедуры, отстаивая истинность христианст
ва, стали и другие авторы. Авторитетный 

специалист в области юридических свиде
тельств Саймон 0Гринлиф перенял этот под
ход так же, как и Джон Уорвик Монтгоме
ри <Montgomery) и другие. 

Библиография: 
S.Greenleaf, The Teвtimony of the Evangelists. 
J. W. Montgomery, The Lаш above the Lаш. 
T.Sherlock, The Tryal of the Witnesses of the Resurrectlon 

of Jesus. 

ШЕФФЕР, ФРЭНСИС 
(SCHAEFFER, FRANCIS) 

Фрэнсис Шеффер (1912 - 1984> родился в 
г. Джермантаун, штат Пенсильвания. 
Окончив колледж Хампден-Сидни, он стал 
учиться у Корнелиуса Ван Тила <V an Til) в 
Вестминстерской семинарии, а также в 
•Семинарии Веры» у Алана Мак-Ре.я <Mac
Rae) с его вниманием к библейскому /исто
рическому свидетельству. После десяти лет 
пасторского служения в Соединенных 
Штатах он и его жена Эдит в 1948 г. пере
ехали в Швейцарию в качестве миссионе
ров евангельской проповеди дл.я детей. По
сле личного духовного и профессионально
го кризиса в 1955 г., когда он был отстра
нен от служения руководством его миссии, 
Шеффер основал местное общество л' Абри, 
ориентированное преимущественно на бри
танских и американских студентов, прие
хавших в Европу. Лабри стал интеллекту
альным центром, где критиковалась совре
менная культура и велась полемика с теми, 
кто попал под влияние 0экзистенциализма 
и модернистского европейского богосло
вия. 

Многие произведения Шеффера имещт 
отношение к апологетике, но в трех из них 
его воззрения изложены особенно выпукло: 
это • Боr, Который есть» <The God Who Is 
There, книга написана первой, но опубли
кована только в 1968), •Бегство от разума» 
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<Escape froт Reason, 1968) и •Он есть, и Он 
не молчит• <Не Is There and Не Is Not Si· 
lent, 1972>. Книги •О Бытии в пространстве 
и времени• <Genesis in Space and Тiте, 
1972) и •Без непримиримых конфликтов• 
<No Final Conflict, 1975) посвящены биб
лейской апологетике, а •Как же нам тогда 
житы <How Shall We Then Live?, 1976), 
•Что бы ни случилось с родом человечес
ким?» <Whatever Happened to the Нитап 
Race?, 1979) и •Христианский манифест» 
<А Christian Manifesto, 1981> можно рас
сматривать как апологетику культураль
ную. Книга •Назад к свободе и достоинст
ву» <Васk to Freedoт and Dignity, 1972) от
стаивает человеческую свободу выбора (см. 
СВОБОДА воли) и образ Божий в противопо
ставлении детерминизму Б. Ф. Скиннера 
<Skinner). Шеффер также написал много 
книг о духовности, в том числе •Признак 
христианина» <The Mark of а Christian, 
1970> и •Подлинна.я духовносты <Тrие Spi
rituality, 1971). 

Аполоzетич,еский подход Шеффера. 
Шеффер не был ни профессиональным фи
лософом, ни апологетом. Он считал себ.я 
проповедником Благой Вести, хот.я пра
вильней было бы охарактеризовать его сфе
ру деятельности как подготовку к благове
стию и популярную апологетику. С учетом 
этих задач он не применял терминологию в 
ее точном или формальном смысле. Он так
же не создавал систематизированных тру
дов. Его ранние апологетические произве
дения сначала представляли собой курс 
лекций <Duriez, 252). Вследствие всего это
го его апологетический метод трудно рекон
струировать в точности; можно, однако, 
выделить р.яд аспектов его апологетическо
го подхода. 

Предпосылочная отправная точка. То
мас В. Моррис <Morris) указывает на эле
менты предпосылочной апологетики в под
ходе Шеффера (СМ. АПОЛОГЕТИКА ПРЕДПОСЫ
ЛОЧНАЯ). Шеффер отказывался подвергать
ся классификации в качестве представите
ля как предпосылочной, так и эвиденци
альной апологетики <цитируете.я в Rueg
segger, 64). Тем не менее он находился под 
влиянием 0Ван Тила и считал предпосылки 
имеющими •критическое значение» <Duri
ez, 256). Он доходил до того, чтобы за.явить, 
что предпосылочная апологетика остано
вит распад современной культуры. •Итак, 
в настоящее врем.я нам, более категорично, 
чем когда-либо раньше, необходима пред-
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посылочная апологетика» <Schaeffer, The 
God Who Is There>. Шеффер даже говорит о 
•неизбежности» своей аргументации <Mor
ris, 31>, хот.я Гордон Льюис <Lewis) настой
чиво уточняет, что это •дидактическая не
избежносты (Lewis, 88) с точки зрения по
пулярного проповедника, а не философ
ская неизбежность с точки зрения фор
мальной апологетики. Биограф Шеффера 
Колин Дуриз <Duriez) раскрывает тезис 
Шеффера о •"неизбежности" историческо
го христианства» так: •без существования 
Бога и без общения с Ним нет ответов на 
фундаментальные вопросы человека» <Du
riez, 256). Это 0трансцендентальное доказа
тельство. Шеффер, как и другие сторонни
ки предпосылочной апологетики, исходит 
из христианской отправной точки - суще
ствования триединого Бога, раскрывшего 
Себ.я в Писании. 

Предпосылочная отправная точка Шеф
фера, как и Ван Тила, - это • инфинИтный 
личностный Бог» Библии <Schaeffer, The 
God Who Is There, 94). Как отмечает Шеф
фер, •любой человек, к которому мы обра
щаемся, будь то буфетчица или студент 
университета, имеет свой набор предпосы
лок, анализировал ли он их или нет» (iЬid" 
109>. Предпосылки образуют исходный 
пункт духовного пути <iЬid" 1 26>. Далее ну
жно найти рациональное подтверждение 
того, во что мы верим. В этом контексте 
Кеннет Харпер <Harper) расценивает Шеф
фера как •непоследовательного» предста
вителя предпосылочной апологетики, так 
как, в отличие от Ван Тила, Шеффер был 
убежден в существовании общей понятий
ной основы с неверующими <Harper, 138). 
Однако даже Ван Тил признавал существо
вание общей основы в формальном смысле, 
а также возможность верификации посред
ством трансцендентального доказательст
ва. 

Логическая связность. Против ради
кального экзистенциализма, иррациона
лизма и нарастающего мистицизма культу
ры Шеффер выставляет принцип непроти
воречивости (Schaeffer, The God Who Is 
There, 109). Он считал, что современный 
человек склонен к •бегству от разума» .  Все 
нехристианские воззрения непоследова
тельны. Христианство же, в отличие от это
го, • представляет собой внутренне непро
тиворечивый ответ» (iЬid" 1 56). 0Логика 
.являете.я частью образа Божиего в челове
ке, и с ее помощью провер.яютс.я утвержде-
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ния об истинности. Без ЛОГИЧi!СКОЙ непро
тиворечивости нет истины. Шеффер часто 
обращается к этой теме. 

Элемент прагматики. Поскольку на
правлелием главного удара в апологетичес
кой стратегии Шеффера было выявление 
того, что нехристианские воззрения нежиз
неспосо6ны, в ней присутствует прагмати
ческий аспект <см. Geisler, Christian Apolo
getics, cliap. 6). Согласно Шефферу, жить в 
последовательном соответствии со своими 
предпосылками можно только тогда, когда 
они христианские. Как он настаивает, • мы 
должны быть в состоянии жить без проти
воречий с нашей теорией• ,  если она верна 
<Schaeffer, The God Who Is There, 109). Ма
териалистические (см. МАТЕРИАЛИЗМ) пред
ставления ложны, потому что • человек 
просто не может жить так, как если бы он 
был машиной& . С христианскими взгляда
ми • можно существовать, как в обычной 
жизни, так и в мире науки& .  Более того, за 
верой христианина стоят • многие годы эм
пирического свидетельства• .  Итак, жизне
способность служит критерием истинно
сти, а нежизнеспособность - критерием 
ложности (ibld. ,  109-1 1). 

Аспект верификации. Гордон Льюис 
приравнивает собственную разновидность 
предпосылочной апологетики к ее разно
видности у Шеффера, которая построена по 
образцу апологетики Джона 0Карнелла. 
Льюис предпочитает называть ее верифи
кационной апологетикой, использующей 
не дедуктивный и не индуктивньIЙ, а аб
дукционный подход <Lewis, •Scliaeffer's 
Apologetic Method• ). В самом деле, ведь 
Шеффер утверждает, что рациональность 
достигается •на основе таких построений, 
которые открыты для верификации и обсу
ждения• <Schaeffer, Escape froт Reason, 
82). Он даже определяет верификацию как 
• процедуру, необходимую для установле
ния истинности или ложности высказыва
ния• <Schaeffer, The God Who ls There, 180). 
Он приводит двухступенчатую схему вери
фикации, хотя первая ступень в ней содер
жит два элемента: 

1) Теория должна быть внутренне непро
тиворечивой и должна давать ответы ка
сательно рассматриваемых феноменов. 

2> Мы должны иметь возможность жить в 
последовательном соответствии с нею. 

Таким образом, у Шеффера верификация 
определяется шире, чем наука. И, как уже 
отмечалось, иногда он словно бы обращает-
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ся к некоей разновидности трансценден
тального доказательства, указывая на необ
ходимость того, что Бог существует и не 
молчит, в качестве условия осмысленности 
нашего бытия в этом мире. 

Оценка. Позитивный вклад. В апологе- -, 
тическом подходе Фрэнсиса Шеффера име
ется множество заслуживающих одобре
ния аспектов. Из них необходимо упомя
нуть следующие. 

Авторитетность Писания как пропози
ционального откровения. Шеффер, подоб
но другим представителям предпосылоч
ной апологетики, исходит из существова
ния триединого Бога <см. ТРОИЦА), Который 
раскрыл Себя в Писании. Шеффер подчер
кивает необходимость пропозиционально
го откровения (ibld., 109; см. БИБЛИЯ: СВИ
ДЕТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ). Он никогда не ко
лебался в том своем убеждении, что непо
грешимость Писания является вопросом 
•Водораздела& . Писание - это объектив
ное, пропозициональное откровение Бога 
роду человеческому. Шеффер внес свой 
вклад в создание • Международного сове
щания по непогрешимости Библии• 
<ICBI - International Council of BiЬlkal 
Inerrancy, 1978 - 1988>, которое опубли
ковало • Чйкагскую декларацию>) < •Chika
go Statement• ) о непогрешимости и сборник 
«Непогрешимосты <lnerrancy). Шеффер 
участвовал в одном из первых учредитель
ных заседаний ICBI. Его книга •Без непри
миримых конфликтов>) очертила для еван
гелических христиан границы в этом воп
росе. 

Рациональность веры. Шеффер постоян
но подчеркивал объективный, рациональ
ный характер веры. В книге •Бегство от 
разума• он критикует иррационализм, 
субъективизм и 0экзистенциализм, так ши
роко распространившиеся в двадцатом сто
летии. В этом контексте Шеффер ставит че
ловеческий разум выше, чем Ван Тил. 

Шеффер был непреклонен в вопросе объ
ективной природы истины (см. ПРИРОДА ИС
ТИНЫ). Истина •открыта для верификации 
и может быть также изложена письменно, 
словами>) (iЬid.,  141). Не существует специ
альных критериев для религиозной исти
ны, так как •доказательство в науке, дока
зательство в философии и доказательство в 
религии подчиняются одним и тем же пра
вилам• <ibld., 109). Истина есть истина. 
Впрочем, в связи с тем, что это слово уже 
несколько истерто его употреблением по от-
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ношению к субъективной истине, Шеффер 
иногда обозначает объективную истину на
меренно тавтологическим сочетанием •ис
тинная истина». 

Необходимость общей основы. Еще од
ним позитивным аспектом подхода Шеффе
ра выступает его акцент на необходимости 
опираться на общую понятийную основу в 
дискуссиях с неверующими. Существова
ние такой основы он выводил из того факта, 
что все •мы созданы по образу Божиему» 
<Schaeffer, Escape froт Reason, 83>. Грехо
падение не означает, что мы перестали быть 
человечными или перестали быть разумны
ми существами <Schaeffer, The God Who Is 
There, 1 78). Для неверующих существуют 
те же самые нравственные и рациональные 
абсолюты, что и для верующих. Неверую
щие знают и что такое этические обязанно
сти, и что такое нравственная вина (ibld., 
102>. Далее, людям присуща • способность 
рассуждать последовательно» (ibld., 1 79). 
3акон непротиворечивости действителен не 
потому, что дан 0Аристотелем, а потому, 
что мы сотворены по образу Божиему (см. 
ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ). Хотя все это ДОС· 
тупно и неверующим, они отрицают, что 
адекватной основой для этого выступает 
Бог <Schaeffer, Не Is There and Не Is Not 
Silent, 65>. 

Негативные черты аполоzетин:и Шеф
фера. Негативная реакция на апологетиче
ский подход Шеффера в значительной сте
пени обусловлена его неаккуратностью в 
употреблении терминов. По большей части 
это можно объяснить отсутствием у него 
академического образования в области фи
лософии и апологетики. По его собственно
му признанию, он был проповедником, вы
работавшим практический метод для про
поведи Благой Вести, а точнее сказать. для 
подготовки к благовестию. Тем не менее 
llieффep должен нести ответственность за 
все погрешности и пробелы в своей системе. 

Непонимание современных мыслите
лей. Хотя в целом Шеффер интуитивно вер
но улавливал основные тенденции совре
менного мышления, он тем не менее зачас
тую неправильно понимал конкретные пер
воисточники. Большинство специалистов 
по Серену °Кьеркегору считает, что Шеф
фер ошибочно видел в нем иррационалиста. 
Шеффер также неверно оценивал 0Фому 
Аквинского, характеризуя его как мысли
теля, разграничивающего веру и разум, что 
дало толчок к появлению современного гу-
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манизма (см. ВЕРА и РАЗУМ). В рамRах этого 
бесспорного искажения идей Фомы Аквин
ского Шеффер утверждал, что в результате 
их влияния философы •сделали конкрет
ное автономным и тем самым утратили то 
универсальное, которое порождает кон
кретные смыслы » .  Поэтому •если природа 
или конкретное независимы от Бога, то 
природа начинает пожирать благодать. А 
можно сказать и так: все, что у нас остает
ся, - зто конкретное, а универщuIЬное ут
рачено, не только в сфере морали, что уже 
было бы достаточно плохо, но и в сфере 
познания» <Scllaeffer, Не Is There and Не Is 
Not Silent, 41-42). Как показывает деталь
ный анализ произведений Фомы Аквинско
го (см. Geisler, Inerrancy, везде>, ничто не 
может быть дальше от истины. Фома Ак
винский был одним из крупнейших во все 
времена защитников универсалий в позна
нии и абсолютов в этике. 

Дуриз тщетно пытается снять с Шеффера 
это обвинение, цитируя неясные места и 
вторичные источники, но так и не найдя ни 
одного текста Фомы Аквинского, который 
мог бы оправдать такое неверное понима
ние <Duriez, 252-54). И его усердными по
пытками притянуть к делу косвенные дока
зательства лишь глубже подчеркивается 
вольность (некорректность) обращения с 
идеями Фомы Аквинского (см. Geisler, 
Inerrancy, chaps. 1 ,5). 

Н едооценн:а классической апологетин:и. 
Хотя некоторые из его собственных рассу
ждений можно представить в виде 0телео
логического доказательства или 0космоло
rического доказательства существования 
Бога, Шеффер не оформляет их как закон
ную составную часть своей апологетичес
кой системы. По сути дела, он недвусмыс
ленно отвергает 0классическую апологети
ку <Schaeffer, The God Who Is There, 1 5). 
Похоже, он просто не придает значения то
му, что великие христианские апологеты, 
начиная с самых ранних, считали необхо
димым - выдвигать теистические доказа
тельства, устанавливающие существование 
Бога; а это опорная точка теистической апо
логетики. 

Ироническим образом, хотя Шеффер от
вергает классическую апологетику, по вре
менам он все же обращается к аргумента
ции, которую следует расценивать как до
казательства существования Бога. Напри
мер, воспроизведя такое доказательство в 
его трансцендентальной форме, он заклю-
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чает: •Каждому человеку приходится счи
таться с тем фактом, что Вселенная и 
он, данный индивидуум, существуют; та
ким образом, "там" все-таки есть нечто!• 
<Schaeffer, Не Is There and Не Is Not Sileпt, 
92; курсив Н.Г.>. Шеффер даже опираете.я 
на базовые посылки космологического до
казательства, а именно: 1 )  нечто существу
ет; 2) • Ничто • не может породить нечто. 
Ведь он опРовергает тот тезис, будто бы 
•все, что существует, ПРоисходит из абсо
лютного "ничто"• (iЬid. ,  7). 

Некорректные умозаключения. С точки 
зрен:И.я философии и апологетики, логика у 
Шеффера зачастую ХРомает. Как отмечает 
Льюис, •Шефферу следовало бы уточнить 
свою формулировку закона непротиворечи
вости. Популяризаторские намерения зача
стую приводят его к некорректности, ведь 
не всегда "пРотивоположность" означает 
"противоречивость"• (Lewis, •Schaeffer's 
APologetic Method» ,  81). 

Другие критики iшд.ят в его предпосыло
чном апологетическом подходе логическую 
ошибку типа утверждения истинности ан
тецедента, то есть первого члена имплика
ции, условия. Речь идет о софизмах вида: 
•если Р истинно, то Q истинно; Q истинно; 
следовательно , Р истинно » .  Те же самые 
трудности встречаются в естественнонауч
ных формах аргументации. Кое-кто полага
ет, что их можно преодолеть с помощью 
расход.ящихс.я линий свидетельства (iЬid. , 
99). Другие же приходят к вьrnоду, что 
именно поэтому научный метод дает возмо
жность ПРоВОдить фальсификацию гипо
тез, но отнюдь не их верификацию. Разуме
ете.я, эту трудность можно преодолеть, если 
придать доказательству корректную транс
цендентальную форму. Однако корректно
го способа сделать это, по всей видимости, 
не существует - по крайней мере, при том 
расширенном объеме предпосылок, кото
рыми хотели бы располагать Шеффер и 
другие представители предпосылочной 
апологетики, включающие в свои предпо
сылки доктрины Троицы и богодухновен
ности Библии (см. Van Til). 

Недостатки прагматического аспек
та. Хот.я апологетика Шеффера характе
ризуете.я не только своим прагматическим 
аспектом (В ней также есть рациональный 
аспект и аспект опоры на свидетельство), он 
все же придает огромное значение •нежиз
неспособности» нехристианских воззре
ний. Это, несомненно, обусловлено его опы-
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том применения апологетики в иачестве 
практичного вспомогательного средства 
при ПРоповеди Благой Вести. Тем не менее 
даже •практические» подходы должны ос
новываться на корректном мьпnлении. И 
дл.я оценки истинности миРовоззрени.я не
достаточно будет критериев его •жизнеспо
собности • или •нежизнеспособности» .  Во
первьIХ, это прагматические критерии, у.яз
вимые дл.я всей критики, относ.ящейс.я к 
подобным критериям истины (см. ПРАГМА· 
ТИЗМ; ПРИРОДА ИСТИНЫ). Во-вторых, в раз
ных мировоззрени.ях «жизнеспособность. 
будет определ.ятьс.я по-разному. И было бы 
построением порочного круга определение 
жизнеспособности индуистского или ка
кое-то дРУГОГО мировоззрения, ПРоИЗвод.я
щеес.я в рамках мировоззрения христиан
ского. 

В-третьих, если МИРоВоззрение ист:Инно, 
разумеете.я, оно должно быть жизнеспособ
ным. Но это никак не означает, что всякое 
жизнеспособное МИРоВоззрение должно 
быть истинным. Собственно, даже из того, 
что дл.я некоторьIХ людей христианство 
оказьrnается нежизнеспособным, еще не 
следует, что оно ложно. Может быть, они 
просто не сумели жить истинно по-христи
ански, то есть силою Божией. 

Недостаточность критерия система
тической непротиворечивости. Если, иак 
полагает Льюис, позиция Шеффера по сво
ей сути совпадает с позицией Джона Кар
нелла, то она уязвима для той же самой 
критики, рассмотренной нами в статьях 
АПОЛОГЕТИКА ПРЕДПОСЫЛОЧНАЯ; КАРНЕЛЛ, 
ЭДВАРд джон. Сразу несколько МИРоВОззре
ний могут систематически согласовывать
ся с фактами в том виде, в каком последние 
интерпретируют. Но ведь в каждом МИРо
воззрении факты интерпретируются по
своему. Одного только критерия системати
ческой непРотиворечивости МИРовоззрени.я 
не будет достаточно, чтобы вынести пра
вильное решение в случае соперничающих 
МИРоВОЗЗреНИЙ. °ИНДУИЗМ И 0ДЗЭН-бУддИЗМ 
внутренне последовательны и способны 
объяснить все данные нашего опыта, как 
они их понимают (хот.я не выдерживаI<Уl' 
критики в дРУГИХ аспектах). Таким обра
зом, с помощью этого метода нельзя дока
зать истинность исключительно христиан
ства. 

Переоценка своих выводов. Даже некото
рые сторонники метода Шеффера призна
ют, что он делает слишком далеко идущие 



1093 

выводы. Как указывает Льюис, �Шеффер 
нередко считает, что исследовал все возмо
жные гипотезы, тогда как он рассмотрел 
лишь несколько из них» (iЬid. ,  100). Невоз
можно установить, что все нехристианские 
воззрения непоследовательны и/или не
жизнеспособны, если не подвергнуть их все 
исчерпывающему анализу. Нигде в своих 
произведениях Шеффер даже не пытаете.я 
сделать это. 
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ШЛЕЙЕРМАХЕР, ФРИДРИХ 
(SCHLEIERMACHER, FRIEDRICH) 

Фридрих Шлейермахер (1 768 - 1834) был 
немецким богословом, получившим обра
зование в духе моравского пиетизма. Он 
был посвящен в сан и проповедовал в Бер
лине (1 796), прежде чем стал преподавать 
богословие в Галле (1804> и Берлине (1810). 
Два главных его произведения - это труд 
�о религии» (1799), эмпирический по сво
ему направлению, и �христианская вера» 
(1821 - 1822), где принят доктринальный 
подход. Он также написал �Краткий очерк 
об изучении богословия» и посмертно из
данную книгу �Герменевтика» .  

На Шлейермахера оказали влияние: пи
етизм, где благочестие ставите.я выше док
трины; романтизм, который предполагает 
веру в 0пантеизм, а не в теизм; и агности
цизм в дУХе Иммануила Канта, когда прак
тическое ценится больше, чем теоретичес
кое. 

Сам Шлейермахер оказал огромное вли
яние на своих последователей. Он, как отец 
современного либерализма, воздействовал 
на умы большинства крупнейших либера-
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лов последующего периода, в том числе та
ких, как Альбрехт Ритчль <Ritschl; 1822 -
1889; �Критическая история христианской 
доктрины оправдания и примирения»), 
Адольф Харнак (также Гарнак; Harnack; 
1851 - 1930; �что такое христианство?•>  
и Юлиус 0Вельхаузен <Wellhausen; 1844 -
1918), который написал «Введение в исто
рию Израиля•,  где отстаивал �гипотезу J
E-P-D» относительно авторства и редакти
рования Пятикнижия <см. пятикнижиЕ: 
АВТОРСТВО МОИСЕЯ). 

Составляющие религии. Для Шлейер
махера в основе религии лежит скорее че
ловеческий опыт, нежели факт существова
ния божества. Мы должны получить это, 
прежде чем сможем это из7>яснить. Средо
точие религии находится внутри личности. 
Внутреннее служит ключом к внешнему. 
Объект религии - то �все» ,  которое мно
гие называют « Богом» .  А сущность рели
гии обнаруживает себя в чувстве (ощуще
нии) абсолютной зависимоС'l'И, которое мо
жно описать как ощущение своей тварно
сти, осознание того, что человек зависит от 
«Всего» ,  или как ощущение своей экзи
стенциальной случайности, то есть своего 
бытия как лишь одной из возможностей. 

Шлейермахер проводит следующие раз
граничения между религией, этикой и нау
кой: 

Этика Наука Религия 

Способ Способ Способ 
жить мыслить чувство-

вать 

Путь Путь Путь к 
к действию к познанию бытию 

<ощуще-
НИЮ) 

Практика Теоретическая Интуи-
рационализация ци.я в лич-

ностных 
от ноше-
ни.ях 

Самоконтроль Само под-
чинение 

Религия соотносите.я с доктриной так же, 
как звук соотносите.я с эхо или как опыт 
соотносите.я с выражением этого опыта. Ре
лигия обнаруживает себя в чувстве, а докт
рина есть лишь оформление этого чувства. 
Религия - это �субстанция» ,  а доктри
на - ее струк'l'ура. Доктрина не имеет су
щественного значения для религиозного 
опыта и не слишком нужна для его выра-
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жения, поскольку он вполне может быть 
выражен и символами. 

Что касается всеобщности религии, 
Шлейермахер считал, что религиозное чув
ство зависимости от •Всего• есть у всех. В 
этом смысле атеистов не существует (см. 
АТЕИЗМ). Тем самым Шлейермахер предвос
хищал идеи Пауля Тиллиха (Tillich). 

Религию, поскольку она в первую оче
редь есть чувство, лучше всего объяснять 
на личном примере. Ее скорее можно полу
чать, а не изучать. Религия также может 
быть выражена через символы и доктрины. 
Но доктрины - это лишь разъяснения ре
лигиозных чувств. Это высказывания о на
ших чувствах, но не о Боге, Его атрибутах 
или Его природе. Поэтому существует бес
счетное разнообразие способов выражения 
религии, обусловленное, главным образом, 
индивидуальными различиями. Пантеи
стическое выражение получается у тех, ко
му нравится неясность. Теисты (см. ТЕИЗМ) 
в силу своих наклонностей предпочитают 
определенность. 

Предназначение религии - любовь ко 
•Всему• ,  к Миру-Духу. Осуществляется 
это через любовь к другим человеческим 
существам. В качестве результата религия 
приносит единство жизни. А ее влияние 
проявляется в морали. Однако религия, де
лая нашу жизнь цельной, не влияет кон
кретно на поступки людей. Мы совершаем 
поступки, имея в себе религию, но не исхо
дя из нее. 

Точно так же влияние религии в науке не 
является прямым. Но нельзя быть ученым 
без благочестия. Ибо ощущение своей зави
симости от •Всего>) противостоит тем само
надеянным лжеучениям, которые суть не
вежество. Истинная цель науки не может 
быть достигнута вне того проникновенного 
видения, которое создается религией. 

Критерии истины. Религия как тако
вая не бывает ни истинной, ни ложной. Ка
тегории истинности просто неприменимы к 
ощущению абсолютной зависимости. Ис
тинностью и ложностью характеризуются 
идеи (СМ. ПРИРОДА ИСТИНЫ). и истинность 
идеи в общем случае определяется по кри
териям двух типов - научным и церков
ным. Научные критерии требуют опреде
ленности, связности, внутренней непроти
воречивости и системной совместимости с 
другими доктринами. Церковные крите
рии связаны с жизнью Церкви. Действи
тельно, познание Бога опосредуется собор-
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ным духовным опытом искупления, а не 
набором доктрин. Именно по этой причине 
Шлейермахер переносит свое исследование 
доктрины Троицы в приложение. Он счита
ет это умозрительными построениями, от
деленными от благочестия. 

Например, анализ доктрины вневремен
ного бытия Бога (см. БОГ: СУЩНОСТЬ) дает, 
согласно Шлейермахеру, такие результа
ты: 

lJ Вневременное бытие плохо согласуется 
с Воплощением. Разве может вечное 
стать временным? 

2) Вневременное бытие противоречит док
трине творения. Разве может вечное 
действовать во времени? 

3) Вневременное бытие несовместимо с 
предведением и даже со всеведением. 
Почему в Библии говорится о предведе
нии Бога? Разве может вневременной 
Бог знать что-либо во времени? 

4! Вневременное бытие несовместимо с ли
чностным бытием Бога. Разве может 
Бог следовать Своему замыслу и как-ли
бо относиться к происходящему во вре
мени, если Он вечен? 

5! Вневременное бытие лишает смысла по
клонение Богу. Оно требует неизменно
сти Бога. Кто способен поклоняться Бо
гу, Которого ничем нельзя склонить к 
перемене? 

Поэтому вневременное бытие Бога иск
лючается из числа истинных доктрин. 

Концепция спасения у Шлейермахера не 
была ортодоксальной. Он понимал искуп
ление как след, оставленный личностью 
Иисуса. Это безоблачно светлое осознание 
Бога преобразило христианское сообщест
во, когда оскудевшее осознание Бога сме
нилось осознанием Христа. Представления 
Шлейермахера о 0чудесах и провидении 
были двойственными. А его практически 
неограниченная приверженность тезису об 
имманентности Бога сделала его мишенью 
для обвинений в 0пантеизме. 

Оценка. Христианскце апологеты при
нимают во внимание позицию Шлейер
махера по многим вопросам, особенно его 
представления о Боге, религии, истине п 
взгляды на библейскую критику. 

Шлейермахер раскрывает глубинную 
суть религии благодаря таким своим конце
пциям, как признание необязательности и 
зависимости бытпя всех созданий Божиих; 
особое значение религиозного опыта; раз
граничение сфер религии, науки и этики; 
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утверждение, что истину следует проверять 
на соответствие критериям; особая роль ре
лигиозного сообщества; приверженность 
систематическому богословию. 

Но это не снимает остроту многих серьез
ных проблем: это эмпирическая разновид
ность пантеизма в системе Шлейермахера; 
его согласие с гносеологией Канта (см. АГ

ностицизм; КАНТ, ИММАНУИЛ); разграниче
ние опыта и доктрины; его утверждение о 
неприменимости категорий истинности к 
религии (см. ПРИРОДА ИСТИНЫ); сведение бо
гословия к антропологии (см. Barth>; и при
знание им негативной высшей критики Би
блии (СМ. БИБЛИЯ: КРИТИКА). 

Библиография: 
G. L.Archer, Jr.,A Survey of Old Testameпt lпtroductloп. 
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F.Schleiermacher, Оп Rellglon. 
_ The Chrlstiaп Faith. 

ШОПЕНГ АУЭР, АРТУР 
(SClIOPENHAUER, ARTHUR) 

Артур Шопенгауэр ( 1  788 - 1860) родился 
в немецком г. Данциге (ныне Гданьск). Об
разование он получал во Франции, Англии 
и Индии. Семья Шопенгауэра не отлича
лась психической устойчивостью. Его отец, 
по-видимому, совершил самоубийство. Шо
пенгауэр испытывал глубокое внутреннее 
отчуждение от своей матери, и в дальней
шем у него вообще неудачно складывались 
отношения с женщинами. Его академичес
кая карьера прервалась из-за отсутствия 
студентов; он нарочно планировал занятия 
так, чтобы конкурировать с "Г. В. Ф. Геге
лем <Hegel> в расцвете его славы. После дол
гих лет одиночества и разочарования, ког
да его труды так и не получили всеобщего 
признания, он умер в 1860 г. 

В число произведений Шопенгауэра вхо
дят его опубликованная докторская диссер
тация •О четверояком корне закона доста
точного основания• (1813) и •Мир как воля 
и представление [или Идея]• (1818/1819). 
В 1844 г. последняя из этих книг пополни
лась пятьюдесятью новыми главами. Он 
также написал книги •О воле в природе • 
(1836) и •Основа нравственности• (1841). 

Философия. Хотя Шопенгауэр учился у 
Фридриха Шлейермахера (Schleiermacher; 
1768 - 1834) и Иоганна Фихте <Fichte; 
1762 - 1814), они его разочаровали. Впе-
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чатление на Шопенгауэра произвели 0Пла
тон <428 - 348 гг. до Р. Х.) и Иммануил 
0Кант. Он также признавал концепции ин
дуизма и идеализм Джорджа 0Беркли. Бла
годаря своей матери, писательнице рома
нов, Шопенгауэр смог лично ознакомиться 
с идеями поэта и драматурга Иоганна Гёте 
<Goethe; 1 749 - 1832>. 

Гносеология. Шопенгауэр был заклятым 
врагом одновременно рационализма и эм
пиризма (см. юм, дэвид). Ощущения прино
сят нам только впечатления о мире феноме
нов (кажимость), как объяснил Дэвид 0Юм. 
И разум не может познать реальность, что 
доказано Кантом. 

Шопенгауэр сурово критиковал принцип 
достаточного основания, применяемый 
Готфридом 0Лейбницем и рационалистами. 
Он указывал, что они путают реальную 
причину и достаточное основание. Достато
чное основание - это априорная структура 
сознания; доказать ее нельзя. Она относит
ся только к объектам мышления, то есть к 
феноменам, а не к ноуменам реального ми
ра. Четыре корня достаточного основания 
суть бытие, становление, действие и позна
ние. 

Существуют разногласия по поводу того, 
был ли Шопенгауэр подлинным атеистом 
<см. АТЕИЗМ) или же, что тоже возможно, 
исповедовал какую-то разновидность 0пан
теизма. Теизму он явно противостоял. Он 
утверждал, что онтологическое доказатель
ство основано на том, как Рене 0Декарт сме
шивал причину и основание. Причина тре
бует для себя предыдущего внешнего фак
тора и так до бесконечности. Но основание 
не нуждается во внешней причине; основа
ние может существовать само по себе (см. 
ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ). Таким образом, 
принцип достаточного основания не ведет к 
Первопричине <Богу). 

Онтологическое доказательство - это 
•очаровательная шутка• ,  ловкость рук, 
считал Шопенгауэр. В нем предполагается 
существование Бога по определению, а за
тем оно претендует на то, чтобы доказать 
существование Бога в своем заключении 
(см. БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ) . 
0 Аристотель показал, что определение <что 
есть это) отличается от существования (что 
это есть). Следовательно, атрибут сущест
вования никогда не может входить в сущ
ность вещи - вопреки утверждениям онто
логического доказательства. 
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Мир как представление (или Идея> . Цен
тральное место в системе Шопенгауэра за
нимает та посылка, что мир есть представ
ление, то есть нечто, прямо взаимодейству
ющее с тем, кто его воспринимает. 

Мир есть представление индивидуума 
(или Идея). В аспекте феномена он является 
нам как мысленное представление, а в ас
пекте ноумена (реально> - как вещь в себе 
или воля. В подтверждение этого Шопенга
уэр цитирует 0Беркли: «Быть - значит 
быть воспринимаемым• .  Шопенгауэр от
вергает сведение объекта к субъекту у Фих
те и субъекта к объекту - у Фрндриха 
Шеллинга <Schelling>. Он сводит кантов
ские формы и категории к времени, пра
странству и причинности. Разум есть ору
дие воли - вопреки концепции Гегеля о 
власти разума. 

В представлениях Шопенгауэра о реаль
ности <в метафизике> есть свои характер
ные элементы. Реальность у него - не ра
циональная, а волевая. Вещь в себе есть 
«космическая воля» .  Реальность праявля
ется в кажимости (феномены раскрывают 
ноумены). Люди носят ответы на метафизи
ческие загадки в собственной груди, в 
принципе свободы. 

Космический пессимизм. Космический 
пессимизм Шопенгауэра противостоит и 
«просвещению» ,  и «механизму• его време
ни. Шопенгауэр рассматривает реальность 
как универсальную волю, то есть как еди
ное целое, вездесущее в природе, - в про
тивоположность множеству индивидуаль
ных воль. Воля есть внерациональный и 
иррациональный источник всякого доста
точного основания. Это слепая космичес
кая сила, непрестанно стремящаяся вопло
титься в Пространстве и времени. Ее дейст
вие не имеет конечной цели мироустройст
ва. Прирада - это бескрайнее феноменоло
гическое поле для многообразных праек
ций воли. 

Этот космический динамизм по своей 
сущности есть воля к жизни. Субъективная 
воля к жизни проявляется в различных 
ступенях объек·гивации. Фактически, они 
играют раль платоновских форм <см . ПЛА
ТОЮ. Существуют высшие и низшие фор
мы, которые представляют собой более или 
менее адекватное выражение воли. Эти 
формы участвуют в непрерывном стремле
нии обеспечить в мире место для воли. Та
кое стремление ведет к оптимизму у 0Лейб
ница, когда необходим Бог, чтобы их упо-
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рядочивать. Но у Шопенгауэра из этого сле
дует пессимизм, поскольку у него такого 
Бога нет и воля сущностно противостоит 
самой себе. 

Боле свойственен сущностный внутрен
ний антагонизм, поэтому моменты счастья 
(согласия) случайны. Боль есть позитивная 
сущность жизни. Воля основана на нужде, 
беде и боли. Ее стремление постоянно, по
тому Ч'l'О она С'l'радает. Разум есть лишь по
бочный продукт этой жизненной силы (во
ли). И человеческому существу с разумом 
только хуже, потому Ч'l'О разум предвндит 
будущую боль и размышляет о неизбежно
сти приближающейся смерти. Он только 
дает людям возможнос'lъ превзойти зверей 
в злобе. Свобода - это самый сильный мо
тив у человека, и только она создает доста
точное основание для действия. 

Природа человека. Человеческие суще
ства есть воплощение воли, микрокосм Все
ленной. Воля и тело суть одно и то же, толь
ко в разных аспектах. Разум - слуга тела, 
а не его хозяин. «Шопенгауэр решительно 
отвергал такого рада идеи, как неизбеж
ность прогресса человечества и совершенст
вования человека, ставя на их место такое 
изображение человечества в целом, где оно 
обречено на вечное круговращение мук и 
страданий» ,  - говорит его биограф Патрик 
Гарднер <Gardner, Schopeпhaиer, 329). Шо
пенгауэр не верил, что даже радикальные 
перемены в устрайс'l·ве общества смогут 
хоть что-'l'О изменить, поскольку «ЗЛО в 
жизни, как мы его видим, есть прос'l'О отра
жение агрессивности и похотливости, коре
нящихся в нашей природе» (iЬid.). 

И снусство и нравственность. Песси
мизм Шопенгауэра заставлял его обдумы
вать возможность самоубийства в качестве 
средства избавления от страданий. Однако 
самоубийство он отвергал и указывал на 
искусство, приносящее временное облегче
ние в жизненных невзгодах. Самоубийст
во - это капитуляция перед иррациональ
ной волей, которай следует сопротивлять
ся. 

Искусство приноси'!' возможность изба
вления. Человеку нужно погрузиться в не
заинтересованное созерцание идеальной 
прирады - глядя на совершенные формы, 
присутствующие в естественном мире. Ис
кусство переносит человека из рамок его 
личности к безболезненному и вневремен
ному знанию. Такого рода знание намного 
превосходит все, Ч'l'О ВС'l'речается в естест-
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венных науках, которые дают только зна
ние о мире феноменов. А искусство дает 
возможность проникнуть в самый мир ар
хетипических (пла'l·оновских) форм, для 
которых :этот мир, в лучшем случае, предо
ставляет лишь неадекватное выражение. 
Творческий гений обладает повышенной 
энергетикой воли, позволяющей ему скон
центрироваться на этих идеях. 

Нравственность способна дать даже 
лучшее облегчение от тягот, нежели искус
ство. Нравственное сопереживание избавит 
нас от эгоизма, а нравственна.я оценка пре
дохранит от страданий. Нравственна.я цен
ность индивидуума определяется его спо
собностью освободить себя от давления и 
принуждения со стороны иррациональной 
воли. Но окончательное спасение (от стра
даний) приносит только Ничто (см. дзэн
ВУДДИЗМ: ИНДУИЗМ И ВЕДАНТА). 

Музыка, из всех выразительных средств 
человека, стоит ближе всего к высшей ре
альности. Она не занимается представлени
ем реальности посредством идей или лежа
щих в их основе первичных идей (форм). 
Вместо зтого музыка говорит на •Универ
сальном бессимвольном языке сердца» 
(iЬid.). Этой концеrщии Рихард Вагнер 
(Wagner) следовал в своей опере •Тристан 
и Изольда• ,  хотя в m·оге Шопенгауэру опе
ра не понравилась. 

Оценка. Положительные черты. Реали
стические представлени.я о сущности че
ловека. Резко расходясь с мнением о совер
шенстве рода человеческого, убедительным 
для столь многих его современников, Шо
пенгауэр отчетливей видел истинную при
роду человека. Самостоятельно осуществ
ляемый прогресс и самосовершенствование 
суть иллюзии. Предоставленное самому се
бе, человечество обречено на неизбывные 
страдания и беды. 

Пессимистический прогноз. Сходным 
образом, Шопенгауэр справедливо утвер
ждал, что боль есть сущность жизни. В от
сутствие каких бы то ни было трансцен
дентньrх упований возникае'l' совершенно 
законный пессимизм. При понимании все
го ужаса человеческой ИС'l'Ории не остается 
мало-мальски реалистических оснований 
верить, что изменение социальных струк
тур сможет изменmъ природу человека. 

Непригодность принципа 0достаточно
го основания. Шопенгауэр правильно оце
нивал рационалистический принцип доста
'l'Очного основания. Если все имеет свое ос-

ШОПЕНГАУЭР, АРТУР 

нование, то его должен иметь и Бог. Это 
обстоятельство отметили теисты (см. Gurr) . 
Если же, с другой стороны. Бог и есть осно
вание (причина) для Себя, то Он есть само
причинное Существо. Однако это невозмо
жно, потому что никакое существо не в со
стоянии онтологически предшествовать са
мому себе. 

Несостоятельность 0онтологического 
доказательства. Как и 0Кант, и большин
ство философов после Канта, Шопенгауэр 
видел несостоятельность онтологического 
доказательства. Фактически, в нем сущест
вование спрятано уже в посылках. Ведь 
только после предположения о существова
нии Необходимого Существа удается выве
сти, что оно должно с необходимостью су
ществовать в реальности. Точно так же, 
только в том случае , если треугольник су
ществует в реальности, он должен реально 
иметь три угла. 

Реальность как воля. Хотя Шопенгауэр 
доводил это до иррациональной крайности, 
он был бесспорно прав, указывая, что выс
шая реальность имеет аспект высшей воли. 
Данное обстоятельство, как правило, игно
рировалось рационалистами и идеалиста
ми его времени. 

Критика. Атеизм Шопенгауэра как та
ковой уязвим для той же самой критики, 
что и другие разновидности атеизма, кото
рые описываются в ста'l'ЬЯХ АТЕИЗМ; БОГ: 
ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ОПРОВЕРЖЕНИЯ БЫТИЯ. 
Ряд ключевых посылок Шопенгауэра за
служивает особого рассмотрения. 

Внутренняя противоречивость. Как и у 
других, кто следовал Канту, отрицание по
знания Бога было у Шопенгауэра внутрен
не противоречивым. В самом деле, вся его 
система представляе'l' собой описание выс
шей реальности как он ее видит - а именно 
это и невозможно в случае посылок Канта. 
Как утверждает Шопенгауэр, он познал 
своим разумом, что реальность нельзя поз
нать разумом. 

Неоправданный отказ от принципа при
чинпости. Шопенгауэр был прав, отмеже
вываясь от принципа достаточного основа
ния, но не от принципа причинности (см. 
ПРИНЦИП Ш'ИЧИННОСТИ). Он упрекал Канта 
за применение принципа причинности по 
отношению к реальному миру (миру ноуме
нов), однако не.явным образом сам проде
лывал то же самое. Он верил, что космиче
ская воля является причиной феноменов, 
которые мы наблюдаем. Но разве мог он это 
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знать, не применяя принцип причинности? 
И здесь не поможет заявление, что Косми
ческого Разума в реальности не существу
ет. Выводить из того, что мы наблюдаем, 
существование любой реальной Причи
ны - означает применять принцип при
чинности. 

Противоречивое отрицание рационализ
ма. То высказывание, что высшая реаль
ность не является рациональной, само себя 
опровергает. Утверждать, что все реальное 
иррационально, - означает отрицать ре
альность того самого разума, который это 
утверждает (СМ. ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ: РЕ
АЛИЗМ). Далее, может ли следствие быть 
больше причины? И каким образом ирра
циональная воля может выступать причи
ной рационального разума (см. ПРИНЦИП 
ПРИЧИННОСТИ)? 
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ШТРАУС, ДАВИД 
(SТRAUSS, DAVID) 

Давид Штраус <1808 - 1874) родился в не
мецком городе Людвигсбурге; он начал 
свой поиск исторического Иисуса, опубли
ковав натуралистическое описание жизни 
Христа. 

Штраус учился в Тюбингенском универ
ситете у Ф. К. Ба ура <Вaur; 1 792 - 1860>; 
на его становление повлияли также Фрид
рих 0Шлейермахер <Schleiermacher; 
1768 - 1834> и 0Г. В. Ф. Гегель <Hegel; 
1770 - 1831). Окончив учебу в Берлине, он 
получил назначение на должность лектора 
по философии Гегеля в Тюбингене <1832). 
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Его демифологизированная «Жизнь Иису
са» <2 тома) вышла в 1835 - 1836 гг . •  и в 
результате последовавшего скандала 
Штраус был уволен. В 1840 - 1841 гг. он 
опубликовал •Историю христианской док
трины & , полемическое описание истории 
доктрины, от начала развития новозавет
ных представлений до их исчезновения у 
Гегеля. В 1862 г. он написал труд о библей
ском критике Германе Самуиле Реймарусе 
<Reimarus), с чьих «Фрагментов» в 1 778 г. 
начался первый поиск исторического Иису
са (СМ. ХРИСТОС: поиски ИСТОРИЧЕСКОГО ИИ
СУСА). В число позднейших произведений 
Штрауса входят •Жизнь Иисуса для не
мецкого народа• <1864), «Жизнь Христа и 
история Иисуса& (1865), а также «Старая 
вера и новая» (1872 - 1873), где содержал
ся призыв к новой гуманистической рели
гии с заменой веры в теизм и бессмертие 
души научным материализмом. Здесь 
Штраус также пропагандировал дарвинов
скую теорию эволюции (СМ. ДАРВИН, ЧАРЛ3: 
ЭВОЛЮЦИЯ БИОЛОГИЧЕСКАЯ). 

От ранней разновидности гегельянского 
диалектического пантеизма Штраус пере
шел к материалистическому эволюциониз
му. Вслед за Дэвидом Юмом <Hume) он от
вергал все чудеса как мифы. В конечном 
счете он отрицал всякую веру в Бога и бес
смертие души. Не веря в чудеса, он рассма
тривал Евангелие как непреднамеренную 
мифологию, созданную набожными людь
ми в начале второго столетия <см. мИФОЛО
гия и новый ЗАВЕТ). Они были поглощены 
ветхозаве'!·ными мессианскими чаяниями и 
стремлением доказать, что Иисус - Мес
сия (СМ. ХРИСТ� ВЕРЫ В ПРОТИВОПОСТАВЛЕ
НИИ ИСТОРИЧЕUЮМУ ИИСУСУ). Штраус стал 
первым, кто сцстематически применял этот 
тезис в анализе всего Нового Завета. 
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ЭВОЛЮЦИЯ 
(EVOLUТION) 

Теория эволюции занимаете.я тремя основ
ными вопросами: происхождение Вселен
ной, происхождение первичных форм жиз
ни и происхождение новых форм жизни. 
Соответственно, речь может идти о косми
ческой эволюции, химической эволюции и 
биологической эволюции <см. эволюция 
БИОЛОГИЧЕСКАЯ; ЭВОЛЮЦИЯ КОСМИЧЕСКАЯ; 
эволюция ХИМИЧЕСКАЯ). Поскольку разли
чи.я в следствиях и в аргументации обусла
вливают различное отношение апологети
ки к каждой из этих сфер эволюции, они 
будут рассматриваться в отдельных стать
ях. 

В широком смысле эволюция означает 
всякое развитие, но в смысле более специ
фическом это слово стало обозначать тео
рию происхождения от общих биологичес
ких предков. Последняя есть представле
ния о том, что все живые существа возник
ли в ходе естественных процессов из более 
древних и простых форм жизни. В 0теисти
ческой доктрине эволюции постулируете.я 
существование Бога, Который иницииро
вал этот процесс (сотворив материю и/или 
первую жизнь) и/или направляет его. На
туралистская доктрина эволюции предпо
лагает естественные причины для всего это
го процесса, в том числе для таких событий, 
как возникновение Вселенной и спонтан
ное зарождение первой жизни. 

Обсуждение других вопросов, связанных 
с критикой эволюционной теории, см. в 
статьях АДАМ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕР· 
НОСТЬ; ДАРВИН, ЧАРЛЗ; ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ТЕЛЕ
ОЛОГИЧЕСКОЕ; ПРИНЦИП АНТРОПОЛОГИЧЕС
КИЙ; ПРОИСХОЖДЕНИЕ ВСЕЛЕННОЙ; ТВОРЕНИЕ: 
РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ; ТЕОРИЯ БОЛЬШОГО 
ВЗРЫВА; ЭВОЛЮЦИЯ БИОЛОГИЧЕСКАЯ: НЕДОС
ТАЮЩИЕ ЗВЕНЬЯ. 

ЭВОЛЮЦИЯ БИОЛОГИЧЕСКАЯ 
(EVOLUTION, BIOLOGICAL) 

В эволюцию верил уже кое-кто из древних 
греков. Тем не менее вплоть до Чарлза 
0Дарвина <Darwin; 1 809 - 1882> представ
ления об эволюции основывались, главным 
образом, на пантеистическом мировоззре
нии (см. ПАНТЕИЗМ) и не отличались науч
ностью. Дарвин предложил теоретический 
механизм под названием 4<естественный от
бор• для объяснения хода эволюции. Тем 
самым представления об эволюции были 
переведены в разр.яд научных теорий , где с 
тех пор и пребывают. Многое в учении Дар
вина было впоследствии отвергнуто или ис
правлено, однако его концепция естествен
ного отбора сохранила свое значение. 

Биологическую эволюцию разделяют на 
микроэволюцию <эволюцию в микромас
штабе> и макроэволюцию (эволюцию в мак
ромасштабе). Противники теории макро
эволюции обычно признают микроэволю
цию, так как эта доктрина просто указыва
ет на свойство различных форм жизни при
спосабливаться к условиям окружающей 
среды. Например, существуют сотни пород 
собак, но все они относ.яте.я к семейству псо
вых. Различные их породы 4<эволюциони
ровали • (развились) вследствие естествен
ного и искусственного отбора. Макроэво
люци.я описывает эволюцию в макромас
штабе, от бактерии до человека, от первых 
одноклеточных до человеческих существ, 
которые в настоящее врем.я .являются выс
шей формой жизни в цепи эволюции. 

Большинство макроэволюционистов ве
рят, что жизнь впервые по.явилась как ре
зультат химических реакций в том, что 
Дарвин называл 4<Теплыми лужами • .  Как 
показывают исследования, вполне возмож
но возникновение основных аминокислот, 
необходимых для жизни, при наличии все-
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го лишь нескольких важнейших газов и во
ды. Этот фак'l' укрепил позицию тех, кто 
считает, что жизнь зародилась из неживой 
материи (СМ. эволюция ХИМИЧЕСКАЯ). 
Предполагается, что новые формы жизни 
развиваются путем мутаций и естественно
го отбора. Когда условия жизни на 3емле 
меняются, живые организмы приобретают 
новые признаки, удовлетворяющие новым 
требованиям. Те, кто приспособился, вы
живают, а ос'l·альные переходят в разряд 
вымерших. Большое разнообразие вымер
ших видов, ВС'l'речающихся в виде ископа
емых останков, и их сходство с ныне живу
щими видами расцениваются как подтвер
ждения этого тезиса. 

Научные основы. Теория эволюция, как 
и другие попытки реконструировать собы
тия прошлого, относится к умозритель· 
ным, а не эмпирическим наукам. Умозри
тельные науки имеют дело с сингулярными 
событиями в прошлом, не характеризую
щимися такой воспроизводимостью в на
стоящем, благодаря которой можно было 
бы осуществлять проверку. Теории эволю
ции и 'l'ворения называют также теориями 
науки о происхождении (см. ПРОИСХОЖДЕ
НИЕ ВСЕЛЕННОЙ), а не операционной науки 
(науки о функционировании). Наука о 
функционировании мироздания есть наука 
эмпирическая; она занимается тем, как ми
роздание функционирует сейчас. Она изу
чает регулярные и воспроизводимые явле
ния. Ее утверждения можно проверить, по
вторяя наблюдения или эксперимент. Ее 
основополагающие принципы - это на
блюдаемость и воспроизводимость. Мик
роэволюция является примером совершен
но законной доктрины в науке о функцио
нировании, особенно в аспекте ее связи с 
генетикой. 

Поскольку наука о происхождении зани
мается сингулярными событиями в про
шлом, она ближе к юриспруденции. Про
шлые события возникновения Вселенной и 
первой жизни учеными не наблюдались и 
не могут быть воспроизведены. Их необхо
димо реконструировать, рассматривая име
ющиеся свидетельства. Точно так же, как 
ученый-криминалист пытается по физиче
ским свидетельствам реконструировать об
стоятельства убийства, представитель нау
ки о происхождении пытается по имею
щимся свидетельствам реконструировать 
обстоятелЬС'l'ва возникновения Вселенной, 
первой жизни и новых форм жизни. 
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Принципы науки о происхождении. 
Вместо наблюдения и воспроизведения яв
ления представители науки о происхожде
нии обраЩаЮ'l'СЯ к принципу причинности 
и принципу аналогии. Принцип причинно
сти (СМ. ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ; ПРИНЦЮl 
ПРИЧИННОСТИ), лежащий в фундаменте сов
ременной науки и всякого рационального 
мышления, утверждает, что каждое собы
тие имеет соответствующую причину. 
Принцип аналогии (или единообразия) в 
науке утверждает, что настоящее является 
ключом к прошлому. Или, говоря точнее, 
причины, которые в настоящем порождают 
определенного рода следствия, аналогичны 
причинам, которые порождали сходные 
следствия в прошлом. 

Два типа причинности. Причины де
лятся на две основные категории: естест
венные причины и разумные причины. Ра
зумные причины иногда называют первич
ными, а естественные - вторичными. 
Большинство естественных наук устанав
ливает естественные причины с помощью 
законов физики или химии. Другие науки, 
однако, имеют дело с разумными причина
ми . Например, археология занимается ра
зумными причинами появления матери
альных следов древних культур. Астроно
мы в программе SETI <Search for Extra Ter
restial I пtelligeпce - •Поиск внеземного 
разума») направляют свои радиотелескопы 
в дальний космос, надеясь получить посла
ние от разумных существ. Представители 
обеих этих наук убеждены, что сумеют оп
ределить, когда они столкнутся со следст
виями разумных причин, благодаря тому, 
что разум оставляет особые следы на всем, 
что им произведено. Например, существует 
очевидная разница между случаем, когда 
•алфавитная» вермишель просто рассыпа
на по столу, и тем случаем, когда эти •бук
вы• образуют надпись: •Том, убери мусор. 
Мама• . Тех, кто верит в существование ра
зумной причины происхождения Вселен
ной, возникновения первой жизни и обра
зования новых ее форм, называют •креаци
онистами» . Тех, кто верит, что все это мо
жно объясни'lъ чисто естественными, а не 
разумными причинами, называют •эволю
ционистами•. •Теистические эволюциони
сты» пытаются осущес'l·вить синтез обоих 
этих взглядов. 

Три главные темы полемики разделяют 
креационистов и эволюционистов в вопро
сах происхождения: 1> происхождение Все-
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ленной (СМ. эволюция КОСМИЧЕСКАЯ), 

2> происхождение первой жизни <см. эво

JПОЦИЯ ХИМИЧЕСКАЯ), 3> происхождение че
ловека. Историческое название этих про
цессов - «Космогония, биогония и антро
погонию> (см. эволюция БИОЛОГИЧЕСКАЯ: 

НЕДОСТАЮЩИЕ ЗВЕНЬЯ), в отличие от «КОС
МОЛОГИИ, биологии и антропологии>) в нау
ке о функционировании. 

Происхождепие новых форм жизни. 
Натуралистичесное о6?>яснение появле
ния новых форм. Новые формы жизни воз
никаюr либо вследствие естественных, ли
бо вследствие сверхъестественных (разум
ных> причин. Одной из величайших заслуг 
Дарвина в науке об эволюции является его 
указание на аналогию между искусс1·вен
ной селекцией и естественным отбором в 
природе. Этот принцип естес1·венного отбо
ра стал характерным признаком теории 
эволюции благодаря тому, что он указыва
ет на механизм, который способен объяс
нить появление новых форм жизни без 
апелляции к сверхъестественным причи
нам. 

Дарвин осознавал, что аналогия между 
селекционерами и природой имеет серьез
ные недостатки, однако надеялся, что из
менения, которых люди способны добиться 
за несколько поколений, за несколько со
тен поколений могут произойти в природе. 
Тем не менее фактор времени - не единст
венное, что ослабляет Э'l'У аналогию. 
Э. С. Рассел <Rнssell) писал: 

Достойно сожаления, что Дарвин вообще 
ввел в оборот выражение •естественный от
бор•, так как оно только способствовало воз
никновению дополнительной путаницы в 
представлениях. Разумеется, Дарвин сделал 
это потому, что пришел к своей теории, изучая 
результаты селекции, осуществляемой чело
веком при разведении домашних животных и 
культурных растений. Здесь употребление 
этого выражения совершенно законно. Но дей· 
ствия человека при селекции не аналогичны 
действию «естественного отf5ора» ,  а почти 
полностью ему противоположны [ . . •  ] "У чело
века есть при этом некая потребность или 
цель; у •естественного отбора» ничего подоб
ного быть не может. Человек подбирает особей 
для скрещивания, основываясь на таких их 
качествах, которые хотел бы закрепить или 
улучшить. Он опекает их и их потомство всеми 
имеюIЦИмися в его распоряжении средствами, 
тем самым защищая их О'1' действия естествен
ного отбора, который быстро бы уничтожил 
многих уродцев; человек продолжает свою ак
тивную и целенаправленную селекцию из по-
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коления в поколение, пока не достигнет, если 
это вообще возможно, своей цели. Ничего по
добного не происходит и не может происхо
дить при слепом процессе дифференцирован
ного вымирания и дифференцированного вы
живания, который мы ошибочно называем 
•естественным отбором • (цитируется в Moore, 
124). 

Свидетельства в летописи иснопаемых 
останнов. Очень редко полностью осозна
юr, что единственные реальные свидетель
ства «За• или «против• эволюции можно 
найти только в летописи ископаемых ос
танков. Любой другой довод в пользу эво
люции основан на том, что могло бы проис
ходить. Только в летописи ископаемых ос
танков есть примеры того, что действи· 
тельно произошло. Дарвин 1·оже осознавал 
эту проблему и писал в своем «Происхож
дении видов• : «Почему же тогда каждая 
геологическая формация и каждый геоло
гический слой не наполнены такими проме
жуточными звеньями? Геология, безуслов
но, не выявляет ни одну из таких плавно 
изменяющихся цепей органической жиз
ни, и это, вероятно, - самое очевидное и 
серьезное возражение, которое можJю вы
двинуть против моей теории • (Darwin, Ori
giп of Species, 280>. 

3а полтора столетия, прошедших после 
этого высказывания Дарвина, ситуация из
менилась только в худшую для его теории 
сторону. Известный палеонтолог из Гарвар
да Стивен Джей Гулд признае1·, что •край
няя редкость переходных форм в летописи 
ископаемых останков продолжает быть 
профессиональным секретом палеонтоло
гии. Эволюционные деревья, которые укра
шают наши учебники, имеют реальные 
данные только на концах и в узлах своих 
ветвей; все остальное - лишь интерполя
ция, пусть и разумная, но не основанная на 
находках ископаемых останков »  <Gould, 
14>. Элдредж и Таттерсалл <Tattersall> сог
ласны с ним, указывая: «Наши ожидания 
до такой степени окрашивают наше воспри
ятие, что единственный наиболее очевид
ный фант, относящийся " биологической 
эволюции, - неизменность - крайне ред
ко, если вообще когда-нибудь, встраивает
ся в чьи бы то ни было научные представле
ния о том, как в действительности развива
лась жизнь. Если в науке и существует 
миф, то он состоит в том, что эволюция есть 
процесс постоянных изменений>) <Eldredge , 
8). 
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Что же подразумевает летопись ископае
мых останков? Эволюционисты, такие как 
Гулд, сейчас соглашаются с тем, что креа
ционисты, от Луи Агассиса <Agassiz) до Ду
эйна Гиша (Gish), говорили всегда, а имен
но, что для летописи ископаемых останков 
характерны две особенности, которые ни
как не согласуются с представлениями о 
плавном развитии: 

1) Стаl5ильное существование. Большин
ство видов в момент своего появления в 
летописи ископаемых останков выгля
дят примерно так же, как в момент сво
его исчезновения; морфологические из
менения весьма ограниченны и не име
ют выраженной тенденции. 

2) Внезапное по.явление. В любом ареале 
обитания вид не возникает постепенно; 
он появляется сразу, уже полностью 
сформировавшимся <Gould, iЬid., 13-
14). 

То есть не существует реальных даннъ1х 
о том, чтобы какая-либо форма жизни пре
образовалась в совершенно другую форму. 
Эти две особенности, явно не свидетельст
вующие в пользу классической теории эво
люции, вызывают, однако, некоторые за
труднения и у креационистов. 

Некоторые креационисты говорят, что в 
летописи ископаемых останков нашли свое 
отражение лишь разрозненные осколки, 
далеко не полностью сохранившиеся после 
великого потопа, либо потому, что некото
рые животные были лучше приспособлены, 
чтобы спастись от воды, либо из-за гидро
динамической сортировки при оседании ос
танков на дно. Такие ученые сосредотачи
ваются на имеющихся свидетельствах 
сравнительной молодости Земли, так как 
убеждены, что творение заняло в самом бу
квальном смысле семь двадцатичетырехча
совых периодов и что в первых родословиях 
Книги Бытие нет длительных перерывов. 

Другие ученые, которых называют •кре
ационистами древней Земли•, считают, что 
Земля не обязательно существует всего не
сколько тысяч лет. Эта группа усматривает 
в летописи ископаемых останков свиде
тельства того, что творение было завершено 
за ряд стадий, и каждая смена содержимого 
в геологических пластах указывает на но
вый момент прямого творения. Сначала по
явились беспозвоночные, после чего приро
да долгое время находилась в равновесии, 
вплоть до нового взрыва творения. Потом 
появились рыбы, а затем и амфибии, пока 
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наконец не был создан человек. Такой 
взгляд согласуется с летописью ископае
мых останков, однако среди креационистов 
нет единого мнения по поводу возраста Зе
мли. Этот вопрос горячо дебатируется, 
впрочем, обе стороны согласны, что данные 
палеонтологии скорее подтверждают тео
рию творения, чем теорию эволюции. 

Некоторые эволюционисты пытались ин
терпретировать летопись ископаемых ос
танков, опираясь на идею •прерывающего
ся равновесия•.  Такие ученые утверждают, 
что скачки в летописи ископаемых остан
ков соответствуют реальным катастрофам, 
при которых происходили внезапные гран
диозные изменения существующих видов. 
Таким образом, эволюция совершается не 
постепенно, а прерывается внезапными 
скачками от одной стадии к следующей. 
Эта теория подверглась критике в связи с 
полным отсутствием свидетельств о меха
низме действия вторичных причин, необхо
димых для того, чтобы такие внезапные пе
ремены в формах жизни стали возможны. 
Похоже, данная теория основывается един
ственно на отсутствии переходных форм 
среди ископаемых останков. Она также 
расходится с Дарвином, который трактовал 
свидетельства о резких скачках как свиде
тельства в пользу теории творения. А объя
снять перерывы равновесия как результат 
действия первичной причины - означает 
опасно близко подойти к взглядам креаци
онистов. 

Свидетельство рудиментарных орга
нов. Эволюционисты в поддержку своих 
взглядов указывают на наличие у человека 
•РУдиментарных органов•.  Утверждается, 
что, поскольку в человеческом теле есть ор
ганы, полезна.я функция которых неизвест
на, они, надо полагать, остались от древ
ней, животной стадии, когда такая функ
ция у них была. Тот факт, что рудиментар
ные органы можно удалить без видимого 
вреда для организма, указывает, что они 
бесполезны. Аппендикс, ушные мышцы и 
•третье веко• <мигательная перепонка> от
носятся к этой категории. 

Тем не менее только из того, что функции 
этих органов неизвестны, еще не следует, 
что таковых не существует. Так как науч
ное знание финитно и прогрессирует, могут 
существовать функции, о которых наука 
просто еще не знает. То, что рудиментарные 
органы можно удалять без видимого вреда 
для организма, ничего не значит. Возмож-
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но, в этом случае утрату как-то компенси
руют другие органы. Кроме того, не исклю
чено, что при этом наносится вред, который 
трудно обнаружить. Некоторые органы, та
кие как миндалины, могут быть важнее 
всего на ранних стадиях развития организ
ма, скажем, в раннем детстве, когда они 
помогают сопротивляться болезням. А та
кой орган, как почку или легкое, можно 
удалить без серьезного вреда для здоровья, 
хотя у них определенно есть своя функция. 

Существенно, что перечень рудиментар
ных органов уменьшился по объему от при
близительно сотни в то время, когда эта 
идея была впервые выдвинута, до полудю
жины в наши дни. Имеются также подозре
ния о предназначении некоторых таких ор
ганов. Аппендикс может способствовать 
пищеварению и повышать соnротивляе
мость организма болезням. У кроликов ап
пендикс очень велик, и не исключено, что 
для абсолютных вегетарианцев их аппенди
ксы тоже имеют большое значение. Ушные 
мышцы в холодном климате помогают за
щищаться от холода. •Третье веко о ,  то есть 
мигательная перепонка, нужно людям для 
того, чтобы отсеивать инородные объекты, 
попадающие в глаз. •Хвост& или копчик 
нужен для того, чтобы удобнее было сидеть. 
Железы внутренней секреции, некогда счи-

- тавшиеся рудиментарными органами, сей
час расцениваются как очень важные, по
скольку производят гормоны. Тимус, как 
оказалось, активно участвует в защите ор
ганизма от болезней. 

Даже если некоторые органы действи
тельно представляют собой •пережитки 
прошлого•, предшествующей стадии раз
вития, это еще не свидетельствует об эволю
ции. Они могли сохраниться с раннего пе
риода существования рода человеческого, а 
не достаться нам от животных предков че
ловека. Можно даже сказать, что утрата 
органом своей функции указывает не на то, 
что мы эволюционируем, а на то, что мы 
регрессируем - утрачиваем некоторые ор
ганы и способности. Это полная противопо
ложность зволюции. 

Свидете.пьство генетического кода. Как 
-; полагают креационисты, для эволюцион

ных изменений существуют реальные огра
ничения, обусловленные структурой гене
тического кода, имеющегося у каждого жи
вого существа. Различия в рамках этих 
структур указывают на отдельный акт тво
рения для каждой- важнейшей категории 
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или формы живых существ. Каждая новая 
форма жизни начинала существовать бла
годаря разумному воздействию, которое 
настраивало генетическую информацию в 
соответствии с функциями. Так же, как 
различные последовательности букв обра
зуют слова, различные последовательности 
нуклеотидов в молекулах ДНК определяют 
различные биологические виды. Коль ско
ро требуете.я разум для того, чтобы создать 
•Короля Лира• из набора слов, имеющихся 
в словаре, то разум требуете.я и для того, 
чтобы подобрать и рассортировать генети
ческую информацию, определяющую все 
разнообразие биологических видов, образу
ющих в природе взаимосвязанную систему. 

Внезапность появления этих видов под
крепляет аргументацию о том, что для фор
мирования такой высокоорганизованной 
структуры был необходим сверхъестест
венный разум. В соответствии с принципом 
единообразия, это есть наиболее правдопо
добный ответ на проблему происхождения. 
Таким образом, самой трудной проблемой 
для эволюционистов являются не преслову
тые • недостающие звенья • ,  а объяснение, 
как могли возникать сложные новые систе
мы генетической информации. 

Свидетельство, следующее из специфи· 
ческой сложности структуры. Чрезвы
чайно сложной была уже не только первая 
жива.я клетка, но сложны и высшие формы 
жизни, причем они гораздо сложнее. Если 
генетическая информация одноклеточного 
живого существа по объему превосходит 
•Британскую энциклопедию• ,  то для чело
веческого мозга информации требуете.я 
больше, чем найдется во всей библиотеке 
Конгресса. Коль скоро потребовалась ра
зумна.я причина для появления первых 
простейших форм жизни, то причина поя
вления человека должна была быть уж ни
как не менее разумной. 

Сложность форм жизни всегда была важ
нейшей проблемой для эволюционистов. 
Она равносильна лишь такой же проблеме, 
возникающей при анализе происхождения 
первой жизни (СМ. эволюция ХИМИЧЕСКАЯ). 

Аналогия с селекцией, используемая для 
иллюстрации того, как Э'l'о могло происхо
дить естественным путем, предполагает ог
ромную дозу разумного вмешательства, ко
торое в теории эволюции отрицается. Се
лекционеры действуют в соответствии с ра
зумным планом, поощряя специфические 
наследственные изменения. В информаци-
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онном аспекте это есть переход от состоя
ния сложной структуры ДНК к состоянию 
еще более сложной или, по крайней мере, 
более специфически сложной структуры. 
Это все равно, что изменить фразу 

«У нее светлые волосы» 

на более сложную: 

«Ее золотистые локоны сияли в рассвет
ных лучах» . 

Это возрастание информации, закодиро
ванной в цепочках ДНК, требует разумного 
вмешательства с такой же бесспорностью, с 
какой требует его первоначальное кодиро
вание информации для возникновения пер
вой жизни. В самом деле, если аналогия 
Дарвина доказывает хоть что-то, она дока
зывает необходимость разумного вмеша
тельства для появления новых форм жиз
ни. Принцип единообразия с неизбежно
стью приводит нас к такому заключению, 
коль скоро мы осознаем, что должны рассу
ждать в рамках науки о происхождении, а 
не науки о функционировании. 

Свидетельство, следующее из системно
сти изменений. Макроэволюционное раз
витие требует крупномасштабных измене
ний при переходе от одного типа организ
мов к другому. Эволюционисты утвержда
ют, что это происходит постепенно и за дол
гое время. Одно из серьезнейших возраже
ний на эту точку зрения состоит в том, что 
все функциональные изменения при пере
ходе от одной системы к другой должны 
быть одновременными <см. Denton, 1 1). На
пример, в автомашине можно делать мел
кие изменения постепенно и за долгое вре
мя, не изменяя основы ее конструкции. Мо
жно постепенно изменить форму крыльев, 
их цвет и отделку кромки. Но если увели
чить высоту цилиндров, одновременно при
дется менять шатуны, коленвал и радиа
тор. Иначе новый двигатель не будет рабо
тать. 

Точно так же, для перехода от рыбы к 
рептилии или от рептилии к птице требу
ются существенные изменения во всей 
структуре организма. Все эти изменения 
должны происходить одновременно, иначе 
потребность насыщать кровь кислородом 
не будет удовлетворяться степенью разви
тия легких, производительностью верхних 
и нижних дыхательных путей, уровнем ав
тономных дыхательных рефлексов в нерв
ной системе, силой дыхательной мускула
туры и характеристиками слизистых обо-
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лочек. Постепенная эволюция на такое не 
способна. 

Формулируя то же самое утверждение в 
терминах генетического кода: нельзя по
средством малых постепенных изменений 
простого генетического кода перейти к бо
лее сложной молекуле ДНК, обходясь без 
радикальных одновременных изменений, и 
тем более на пути случайных мутаций. Пу
тем малых случайных изменений фразы •У 
Мэри был ягненок малый . • .  • никогда не 
получить текст •Короля Лира• , даже если 
располагать всеми остальными буквами ал
фавита и знаками препинания. Малые слу
чайные изменения могут привести к фразе 
• У  Мэри был ягненок чалый•. Потом •В 
Мэри был ягненок чалый• .  А потом •В Мэ
ри был огненок чалый '). И •В Мэри пыл 
огненок чалый') . После каждого единично
го изменения фраза только поvгится. От 
•Короля Лира• это очень далеко, и не в ту 
сторону. Только разумное существо сможет 
составить из букв данного алфавита •Коро
ля Лираj) - одновременно и систематичес
ки сформировав их новую последователь
ность. 

В английском алфавите двадцать шесть 
букв; в генетическом алфавите их только 
четыре, однако метод передачи информа
ции с помощью последовательности букв 
остается тем же самым. Специалист по тео
рии информации Губерт Йокки подчерки
вает: •Важно понять, что мы не рассужда
ем по аналогии. Гипотеза упорядоченной 
последовательности приложима непосред
ственно к структуре белков и генетическо
му тексту в такой же мере, как к письмен
ной речи, и с математической точки зрения 
все операции идентичны') <Yockey, 16). 
Оказывается, что одна цепочка ДНК несет 
столько же информации, сколько ее содер
жится в одном томе энциклопедии. 

Каждая новая форма жизни имеет свой 
собственный, уникальный код, который, 
хотя использует те же буквы, что и все ос
тальные, существенно отличается содержа
нием передаваемого сообщения. Можно 
употреблять те же самые слова и выражать 
ими совершенно иной смысл. Поэтому до
вод эволюционистов о большом сходстве 
слов в коде обезьяны и человека не доказы
вает их происхождение от общего предка. 
Два предложения •Ты меня любшnь• и 
с.Любишь ты меня? • состоят из одних и тех 
же слов, но имеют совершенно разный 
смысл. В меру своей изобретательности ка-
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ждый может написать целый абзац <а то и 
целую книгу), где одни и те же предложе
ния будут выражать разный смысл. Самый 
примитивный пример мог бы выглядеть 
так: 

Джон тащился от Мэри [плелся домой]. Хо
тя Мэри бегала за Джоном [уходя, он что-то 
забыл], их пути разошлись [она его не догнала. 
поскольку Джон отправился другой дорогой]. 

Сравним этот текст с текстом, состоящим 
из тех же самых предложений, которые 
имеют другой смысл: 

Джон тащился от Мэри [восхищался ею]. 
Хотя Мэри бегала за Джоном [испытывала 
симпатию к нему], их пути разошлись [жизнь 
повела их разными дорогами, и они больше не 
встречались]. 

Значительное сходство генетической ин
формации у обезьяны и человека абсолют
но ни о чем не говорит. Вся разница состоит 
в том, каким образом складываются воеди
но разрозненные кусочки мозаики. Вот соб
ственное свидетельство одного из эволюци
онистов: •Если мы займемся попытками 
установить последовательные эволюцион
ные ряды, мы не сможем обнаружить ожи
даемых нами линейных цепочек, ведущих 
от примитивных форм к развитым•. Фак
тически, •вместо прогрессии нарастающих 
различий, каждая последовательность по
звоночных развивается в равной удаленно
сти [например] от цитохромной последова
тельности налимов• . Итак, •В этом и бесчи
сленном множестве других сравнений вы
является невозможность выстраивания 
аминокислотных последовательностей в 
макроэволюционный рЯд ,  соответствую
щий ожидаемым переходам от рыб к амфи
биям, к рептилиям, к млекопитающим• 
<Thaxton, 139-40). 

Заключение. Сейчас, когда мы распола
гаем новыми данными о природе Вселен
ной, об информации, содержащейся в моле
кулах ДНК, а также дополнительными па
леонтологическими свидетельствами, сле
дующие слова Агассиса звучат даже гром
че, чем в 1860 г . ,  когда они были высказа
ны: 

[Дарвин] упустил из виду одну особенность, 
самую поразительную и самым решительным 
образом влияющую на целое, а именно, тот 
факт, что вся Природа пронизана свидетельст
вами о мысли, вполне соответствующей умст
венным операциям нашего собственного разу
ма и, следовательно, постижимой для нас, как 
мыслящих существ, и не объяснимой ни на 
какой иной основе, кроме того, что своим су-

ществованием она указывает на действие ра
зума; и любая теория, игнорирующая этот эле
мент, не может знать истину о природе [Agas
siz, 13]. 

Существует две точки зрения на происхо
ждение новых форм жизни. В одной прини
маете.я, что все по.явилось вследствие есте
ственных причин; при противоположном 
взгляде предполагается сверхъестествен
ная (разумная) причина. Самые весомые 
свидетельства подтверждают вторую точку 
зрения. 
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ЭВОЛЮЦИЯ БИОЛОГИЧЕСКАЯ: 
НЕДОсrАЮЩИЕ ЗВЕНЬЯ 
(MISSING LINКS. EVOLUТIONARY) 

Эволюционисты верят в общность происхо
ждения всех растений и животных, причи
сляя к последним и род человеческий. Эта 
теория макроэволюции <см. эволюция; эво
люция БИОЛОГИЧЕСКАЯ) включает в себя тот 
тезис, что все высшие формы жизни эволю
ционировали из ее низших форм путем ма
лых изменений за многие миллионы лет. 
Однако эволюционисты признают, что ле
топись ископаемых останков, изучаемая 
палеонтологией, не указывает на такие це
почки форм жизни, которые бы плавно ме
нялись в надлежащей временной последо
вательности. Эти переходные формы, кото
рые должны были сохраниться в виде иско
паемых останков, но на деле отсутствуют, 
называются •Недостающими звеньями• 
эволюционной цепи. 

Сам 01ец современной эволюционной те
ории Чарлз Дарвин признавал, что это серь
езная проблема, когда писал в своем • Про
исхождении видов•: •Почему же тогда ка-
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ждая геологическая формация и каждый 
геологический слой не наполнены тВЕими 
промежуточными звеньями? Геология, бе
зусловно, не выявляет ни одну из таких 
плавно изменяющихся цепей органической 
жизни, и это, вероятно, - самое очевидное 
и серьезное возражение, которое можно вы
двинуть против моей теории• <Darwin, Оп 
the Origiп of Species, 1 52). Разумеется, Дар
вин надеялся, что в кGнце концов будет 
найдено достаточно таких •недостающих 
звеньев• ,  чтобы подтвердить теорию, кото
рую он называл •теорией эволюции• в про
тивоположность •Теории творения • (ibld.,  
235, 435, 437). 

За полтора столетия, прошедших после 
этого высказывания Дарвина <1 859), были 
обнаружены миллионы ископаемых остан
ков. Однако •Недостающих звеньев• ,  необ
ходимых для подтверждения его теории, 
среди них не было. Фактически, относи
тельно некоторых видов, считавшихся пе
реходными формами, в итоге было устано
влено, что они не являются промежуточны
ми звеньями, так что летопись ископаемых 
останков сегодня оказалась даже более 
скудна, чем во времена Дарвина! Извест
ный палеонтолог из Гарварда Стивен Джей 
Гулд признает, что •крайняя редкость пе
реходных форм в летописи ископаемых ос
танков продолжает быть профессиональ
ным секретом палеонтологии. Эволюцион
ные деревья, которые украшают наши 
учебники, имеют реальные данные только 
на концах и в узлах своих ветвей; все ос
тальное - лишь интерполяция, пусть и ра
зумная, но не основанная на находках ис
копаемых останков• (Gould, 1 4). 

Нильс Элдредж соглашается с ним, рас
суждая так: •Наши ожидания до такой сте
пени окрашивают наше восприятие, что 
единственный наи6олее очевидный факт, 
относящийся к 6иологической эволю
ции, - неизменность - крайне редко, ес
ли вообще когда-нибудь, встраивается в 
чьи бы то ни было научные представления 
о том, как в действительности развивалась 
жизНь. Если в науке и существует миф, то 
он состоит в том, что эволюция есть процесс 
постоянных изменений• <Eldredge, 8>. 

Гулд честно прцзнает, что для истории 
больщинства ископаемых видов характер
ны две особенности, которые никак не сог
ласуются с представлениями о плавном 
развитии: 

1) Стабильное существование. У боль
шинства видов не проявляется выра
женной направленности изменений за 
время их пребывания на Земле. В мо
мент своего появления в летописи иско
паемых останков они выглядят пример
но так же, кВЕ в момент своего исчезно
вения; морфологические изменения 
обычно весьма ограниченны и не имеют 
выраженной тенденции. 

2) Внезапное появление. В любом ареале 
обитания вид не возникает постепенно, 
путем плавного изменения его предше
ственников; он появляется сразу, •уже 
полностью сформировавшимся• (Gould, 
13-14). Итак, честнее будет сказать, что 
теория эволюции в том виде, как ее по
нимал Дарвин, не получила подтвер
ждения из единственно достоверного 
источника сведений о том, что действи
тельно произошло, - летописи ископа
емых останков. 

Объяспения «недостающих звеньев». 
Хотя неудачные поиски •Недостающих 
звеньев• обескураживают эволюциони
стов, мало кто из них отказался от своей 
теории по этой причине. Вместо этого они 
выдвигают различные объяснения: 

Некоторые переходные формы, подтвер
ждающие теорию эволюции, суЩествуют 
среди ископаемых останков, так что, воз
можно, будут найдены и другие. На иско
паемых ЛОIШ!Дей ссылаются в качестве 
примера существующей цепочки проме
жуточных форм. 

В виде ископаемых останков сохраняется 
крохотная доля всех когда-либо живших 
животных. И лишь ничтожно малая доля 
ископаемых останков обнаружена иссле
дователями. Таким образом, нам не сле
дует рассчитывать, что будут найдены 
многие •Недостающие звенья•. 

По самой своей природе переходные формы 
немногочисленны. Из-за этого их останки 
оказываются еще большей редкостью. 

У многих ВИДl:>В есть мягкие ткани, которые 
с легкостью разрушаются и не сохраняют
ся среди останков. 

Многие эволюционисты верят в модель 
•Прерывающегося равновесия• ,  согласно 
которой эволюция происходит быстрее, 
чем думали раньше. В летописи ископае
мых останков имеют место скачки. Утвер
ждается, что эволюция больше похожа на 
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мяч, скачущий по лестнице, а не закаты
вающийся на холм. 

Были обнаружены критически важные зве
нья между приматами и человеком. К их 
числу относятся неандертальцы, синан
тропы, австралопитеки, Люси и другие. 

Возражения против концепции недос-
тающиж звеньев. Возражения креациони
стов на такую защиту эволюционной тео
рии строятся по нескольким линиям. 

Даже если будУт обнаружены цепочки 
плавно изменяющихся переходных форм, 
так что в прогрессии останется меньше не
достающих членов, это еще не станет дока
зательством теории эволюции. Сходство и 
прогресс не обязательно доказывают проис
хождение от общих предков; они могут ука
зывать на общего Творца. Эволюционисты 
иногда говорят об эволюции самолета или 
автомобиля от простейших моделей до са
мых современных, более сложных. Однако 
ни самолет, ни автомобиль не эволюциони
ровали за счет природных сил, вызываю
щих малые изменения на протяжении 
очень долгого времени. В обоих случаях 
имело место разумное вмешательство из
вне, благодаря которому создавалась новая 
модель, похожая на предыдущие. Этот при
мер в действительности подтверждает 
представления креационистов об общем Со
здателе, а не эволюционное происхождение 
от общих предков. 

В связи с этим возникает еще одна проб
лема: различные формы жизни могут иметь 
сходство чисто внешнее или даже охваты
вающее базовые компоненты их генетичес
кого кода, однако принадлежать к совер
шенно разным системам. Точно так же, как 
требуется разум для того, чтобы создать 
с.Короля Лира• из некоего набора слов язы
ка, разум требуется и для того, чтобы ото
брать и рассортировать генетическую ин
формацию, определяющую разнообразие 
видов, которые сосуществуют в сбаланси
рованной биосистеме. 

Кроме того, генетический код одной фор
мы жизни отличается от другой настолько 
же, насколько древний с.форд • знаменитой 
модели Т отличается от с.мерседеса• .  У них 
существуют черты базового сходства, но это 
совершенно разные системы. А системные 
изменения, чтобы система оставалась рабо
тоспособной, должны происходить одно
временно; они не могут быть постепенны
ми. То есть полностью новая система долж-

на появляться как функционирующее це
лое. Однако одновременные системные из
менения в уже функционирующем орга
низме совместимы с идеей творения, а не 
эволюции. Можно постепенно и медленно 
делать небольшие изменения в автомобиле, 
не меняя его основную конструкцию. Мож
но постепенно менять форму крыльев, их 
цвет и отделку кромки. Но стоит только 
увеличить высоту цилиндров, и одновре
менно придется менять шатуны, коленвал, 
радиатор и другие системы. Иначе новый 
двигатель не будет работать <Denton, 1 1) .  
Точно так же, для перехода от рыбы к реп
тилии или от рептилии к птице требуются 
существенные одновременные изменения в 
каждой биологической системе организма. 
Постепенная эволюция на такое не способ
на. То же самое относится к гораздо более 
сложной системе генетического кода. 

Сама концепция с.недостающих звеньев• 
есть построение порочного круга для обос
нования эволюционной теории. Данная 
аналогия подразумевает цепочку с некото
рым количеством разрывов. Истинную же 
картину можно представить только как не
сколько звеньев с недостающей цепью. Су

ществуют гигантские с.разрывы • между 
главными формами жизни на каждом 
• уровне • предполагаемой эволюционной 
иерархии. Тем не менее вся эта аналогия с 
цепочкой исходит из допущения, что эво
люционная с.цепы имеется в наличии и ос
талось лишь найти несколько ее с звеньев• .  
Это подгонка палеонтологических данных 
под продиктованную эволюционной теори
ей аналогию вместо изучения того, что ре
ально содержится в летописи ископаемых 
останков. Непредвзятое изучение этой ле
тописи указЫБает не на куски цепочки, а на 
различные базовые формы, которые появ
ляются внезапно, одномоментно, уже в по
лностью законченном и функциональном 
виде, воспроизводятся в потомстве и оста
ются в основном неизменными на протяже
нии всей своей геологической истории. Это 
свидетельство указывает на разумного 
Творца. 

Останков переходных форм в наши дни 
насчитывают меньше, чем во времена Дар
вина. Дело в том, что многие формы, расце
ниваемые как переходные, таковыми не 
оказались. Примером здесь служит эволю
ция лошади. Даже эволюционисты призна
ют, что предполагаемая прогрессия не есть 
непрерывная последовательность транс-
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формаций. В некоторых случаях происхо
дил регресс (например, количество ребер у 
более древнего эогиппуса равно 18, а у более 
позднего орогиппуса - 1 5). Точно так же, 
количество ребер у более дРевнего плиогип
пуса равно 19, а у более поздней лошади 
Скотта - 18. Даже большинство эволюци
онистов не считает это доказательством эво
люции. Самое маленькое (размером с соба
ку) животное в этой цепочке <эогиппус) -
не лошадь, а горный барсук. 

Среди немногих предполагаемых нахо
док •Недостающих звеньев• цела:кант 
(крупная кистеперая рыба девонского пе
риода) не является наполовину рыбой и на
половину рептилией. Это стопроцентная 
рыба. Никаких целакантов с развивающи
мися у них ногами никогда найдено не бы
ло. Фактически, эти обнаруженные иссле
дователями рыбы живут сегодня, а выгля
дят точно так же, как их ископаемые пред
ки, жившие 60 миллионов лет назад. Сход
ным образом, археоптерикса нельзя на
звать наполовину птицей и наполовину ре
птилией. Другие дРевние птицы тоже, как 
и он, имели зубы. "У некоторых современ
ных птиц, например у страуса, есть когти 
на крыльях. "У археоптерикса были полно
стью сформировавшиеся перья и крылья -
органы, необходимые для полета. Не явля
ется доказательством эволюции и способ
ность приматов изготавливать простейшие 
орудия. Даже некоторые птицы и тюлени 
могут использовать различные предметы в 
качестве орудий. И приматы делают от
нюдь не космические ракеты и компьюте
ры. 

Открытие так называемых •недостаю
щих звеньев• между приматами и челове
ком не служит доводом в пользу макроэво
люции (см. Lubenow). 

С точки зрения логики, черты физичес
кого сходства между видами не доказывают 
их происхождение от общего предка. Ал.ь
тернативное объяснение состоит в том, что 
у них был общий Творец, Который предна
значил их для жизни в сходных условиях. 
Генетический анализ был бы единствен
ным способом для доказательства связи. К 
сожалению, невозможно реконструировать 
генетическую структуру ископаемых ос
танков. Причем главное значение имеет 
как раз то, что находится •под шляпой• .  А 
разрыв между мозгом приматов и человека 
огромен. И речь здесь идет не только о раз
мере мозга, но также о его сложности, спо-

собности к речевому общению, потенциале 
для создания произведений искусства и 
сложнейших механизмов. 

Далее, некоторые костные останки, ра
нее широко разрекламированные в качест
ве промежуточных видов, в действительно
сти таковыми не являются, что признают 
теперь даже эволюционисты. 6: ПилтдаУR
ский человек » ,  которого годами приводили 
в научных текстах и музеях в качестве 
главного примера такой переходной фор
мы, оказался подделкой. •Человек из Не
браски• был реконструирован по единст
венному найденному зубу, на самом деле 
оказавшемуся зубом вымершей свиньи. И 
все же •человек из Небраски• на процессе 
Скоупса <Scopes; 1925) служил •веществен
ным доказательством» в пользу необходи
мости преподавать в общественных школах 
теорию эволюции. Костные останки синан
тропа исчезли. Кое-кто сомневается в их 
подлинности, основываясь на результатах 
изучения, полученных до того, как сами 
кости пропали. Одна из серьезных проблем 
заключается в том, что это существо было 
убито острым предметом - для предка че
ловека причина смерти весьма странная. 
Даже некоторые эволюционисты полагают, 
что австралопитек представляет собой 
орангутана. До настоящего времени не най
дено останков ни одного примата, который 
после объективного научного анализа оста
вался бы серьезным кандидатом на роль 
родственника человека. Несмотря на пред
полагаемые генетические различия, неан
дертальцы обладали мозгом большего объ
ема, чем у современных людей, и оставили 
свидетельства о своих религиозных обря
дах - а такое поведение, как правило, ас
социируют с существами разумными и 
нравственными. Ввиду таких примеров 
есть основания сомневаться и в других 
фрагментарных находках. Сутулость йЧе
ловека из Пилтдауна» была объяснена де
формациями скелета, возникавшими из-за 
авитаминоза у обитателей пещер, слишком 
мало бывавших на солнце. 

Даже если будут открыты другие прима
ты, морфологически сходные с людьми, это 
не будет означать, что они подобны нам в 
духовном отношении. Кроме строения и 
формы тела, человек характеризуется на
личием разума и души (см. БЕССМЕРТИЕ). 
Человек обладает рефлективным самосоз
нанием, уникальным для живых существ, 
наделен способностью к речи с ее граммати-
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чески правильной структурой. И главное, 
че.ловеку присУIЦи религиозное сознание и 
поведение; приматы на это не способны. 
При всех попытках указывать на физичес
кое сходство между приматами и челове
ком для обоснования теории эволюции упу
скается из виду огромна.я пропасть, отделя
ющая животное царство от человека, соз
данного по образу и подобию Божию <Быт. 
1 :27). 
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ЭВОЛЮЦИЯ КОСМИЧЕСКАЯ 
(EVOLUТION, COSMIC) 

Вселенная либо имела свое начало, либо не 
имела. Если начало у нее было, то оно было 
либо обусловленным причиной, либо бес
причинным. Если оно было обусловлено 
причиной, то какого рода причиной могло 
бы объясняться появление всего сущего? 

Веч,кая Вселеккая. Традиционным убе
ждением специалистов по космической 
эволюции было убеждение в том, что Все
ленная, в той или иной форме, существова
ла всегда. Материя вечна. Главным науч
ным обоснованием здесь служило Первое 
начало термодинамики <см. ЗАКОНЫ ТЕРМО
ДИНАМИКИ), гласящее, что •энергия не мо
жет ни создаваться, ни уничтожаться • .  

Креационисты возражали, что это непра
вильное понимание Первого начала, кото
рое следовало бы формулировать так: •Фа
ктическое количество энергии во Вселен
ной остается постоянным• .  В отличие от 
неверной трактовки Первого начала, это ут
верждение основано на научных наблюде
ниях относительно того, что происходит в 
действительности, а не выражает догмати
ческих философских домыслов о том, что 
может быть и чего не может. Не существует 
научных свидетельств того, что Вселенная 
вечна. 

Фред Хойл <Hoyle) выдвинул свою мо
дель стационарного состояния, чтобы избе
жать теистических выводов. В ней утвер-
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ждается, что во Вселенной постоянно рож
даются атомы водорода, чем компенсирует
ся исчерпание в ней полезной энергии. Под
разумевается также, что эти постоянно ро
ждающиеся атомы водорода появляются 
•из ничего "» .  Эта гипотеза имеет ряд фа

тальных для нее дефектов. Нет никаких на
учных данных о том, чтобы подобное собы
тие хоть когда-нибудь происходило. И по
том, такое событие противоречило бы прин
ципу причинности (СМ. ПРИНЦИП ПРИЧИННО
СТИ), утверждающему, что у каждого собы
тия должна быть адекватна.я причина. Кре
ационисты сразу указывают, что только 
Творец мог бы быть адекватной причиной 
для возникновения новых атомов водорода 
•ИЗ ничего• (СМ. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ 
ВЗГЛЯДЫ). 

Приверженность такого рода взглядам, 
как модель стационарного состояния или 
доктрина вечности материи, дорого обхо
дится ученым, поскольку и в том, и в дРУ
гом случае нарушается фундаментальный 
научный закон - принцип причинности. 
Обе упомянутых позиции требуют от учено
го веры в то, что определенные события 
происходят без причины. Даже великий 
скептик Дэвид 0Юм сказал: •Никогда я не 
выдвигал такой абсурдной посылки, будто 
бы хоть что-то может появиться без причи
ны• <Hume, 1 . 187). И все же эта абсурдна.я 
посылка принимается учеными, сама про
фессия которых существует за счет принци
па причинности. Если Вселенная в целом 
беспричинна, почему мы должны верить, 
что ее части обусловлены своими причина
ми? Если все части имеют свои причины, то 
на основе какого свидетельства можно 
предположить, что целое беспричинно? В 
принципе причинности нет ничего, что мог
ло бы подтвердить такой вывод. 

Некоторые приверженцы космической 
эволюции отстаивают ту или иную разно
видность теории пульсаций, согласно кото
рой Вселенная коллапсирует, а затем снова 
начинает расширяться, и так до бесконеч
ности. Однако нет никаких данных о том, 
что существует достаточно материи, чтобы 
посредством гравитационных сил остано
вить, а затем и стянуть вплоть до коллапса 
нашу расширяющуюся Вселенную хотя бы 
один раз. Более того, эта гипотеза вступает 
в противоречие со Вторым началом термо
динамики, которое указывает, что Вселен
ная, даже если будет взрываться еще не
сколько раз, в конце концов, подобно пры-
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гающему мячику, исчерпает запас энергии 
(см. ТЕОРИЯ БОЛЬШОГО ВЗРЫВА). 

Вселенная, имеющая свое начало. Кре
ационисты могут предложить свидетельст
во того, что Вселенная не вечна и имела 
свою первопричину. Роберт Джастроу, ос
нователь и бывший директор Годдардов
ского института космических исследова
ний (Goddard Institute for Space Studies) 
при НАСА <Национальная администрация 
аэронавтики и космических исследований) 
хотя сам и не является теистом, однако со
брал соответствующие свидетельства в сво
ей книге «Бог и астрономы» <God and the 
Astronoтers). Джастроу указывает на три 
линии таких свидетельств - это разбега
ние галактик, начала термодинамики и 
эволюция звезд - доказывающих, что Все
ленная имела свое начало <Jastrow, 1 11).  
Отметим, что мы, коль скоро говорим о пе
реходе от отсутствия материи к ее сущест
вованию, очевидным образом имеем дело с 
неповторимыми событиями, которыми 
должна заниматься наука о происхожде
нии. 

Второе начало термодинамики. Самой, 
возможно, значимой линией свидетельства 
является Второе начало термодинамики. 
Согласно этому закону, «количество полез
ной энергии во Вселенной уменьшается».  
Или, в иной формулировке: « В  замкнутой 
изолированной системе количество полез
ной энергии не возрастает» .  Или: «Мате
рия, предоставленная самой себе, стремит
ся к хаосу& .  Вне зависимости от того, как 
мы его сформулируем, это начало показы
вает, что в вечной Вселенной полезная 
энергия исчерпалась бы и наступило состо
яние полного хаоса. Поскольку это еще не 
так, у Вселенной должно было быть начало. 

Первое начало термодинамики указыва
ет, что фактическое количество энергии во 
Вселенной остается постоянным - оно не 
меняется. А Второе начало термодинамики 
говорит нам, что количество полезной энер
гии в любой замкнутой системе <каковой 
является и Вселенная в целом) не возраста
ет. Все стремится к хаосу, и Вселенная со 
временем деградирует. Так вот, если общее 
количество энергии остается постоянным, 
но запас полезной энергии у нас исчерпыва
ется, значит, начинали мы не с бесконечно
го количества энергии. Бесконечный запас 
исчерпать невозможно. А это значит, что 
Вселенная конечна и всегда была конечной. 
Ее существование не может простираться в 
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прошлое до бесконечности. Итак, она дол
жна была иметь свое начало. А имея свое 
начало, она должна была иметь и свою при
чину, так как каждое событие имеет соот
ветствующую причину <см. ПРИНЦИП ПРИ
ЧИННОСТИ). 

Разбегание галактик. Ученые утвер
ждают, что Вселенная не существует прос
то и неизменно, совершая свое равномерное 
движение из вечности в вечность. В дейст
вительности все выглядит так, как будто 
галактики разбегаются из центральной то
чки своего возникновения; причем в про
шлом расширение шло быстрее, чем сей
час. Вглядываясь в дали космоса, мы также 
вглядываемся в дали прошлого. Мы видим 
космические объекты такими, какими они 
были много лет назад, когда испустили до
шедший до нас свет. Излучение от звезды, 
удаленной от нас на 7 миллионов световых 
лет, показывает, где она находилась и как 

выглядела 7 миллионов лет назад. Алан 
Сэндидж <Sandage), используя 200-дюймо
вый телескоп, собрал информацию о 42 га
лактиках, проникая в космос на добрые 6 
миллиардов световых лет от нас. Его изме
рения показывают, что Вселенная в про
шлом расширялась быстрее, чем в наши 
дни. Этот результат служит еще одним под
тверждением теории о том, что Вселенная 
начала свое существование со взрыва <J ast
row, God and the Astronoтers, 95). 

Фоновое реликтовое излучение. Третьей 
линией свидетельства о том, что Вселенная 
имела начало, служит явление фонового ре
ликтового радиоизлучения, которое прихо
дит отовсюду. Сначала это явление приня
ли за неисправность аппаратуры или навод
ки. Но дальнейшие исследования показа
ли, что «помеха• исходит отовсюду - в са
мой Вселенной осталось слабое излучение 
от какой-то давней катастрофы, которая 
могла выглядеть наподобие исполинского 
огненного шара. Джастроу утверждает: 

Никаких иных объяснений, кроме Большо
го взрыва, для этого исполинского излучаю
щего шара до сих пор не найдено. Последний 
довод, убедивший уже практически каждого 
Фому неверующего, состоял в том, что излуче
ние, которое обнаружили Пензиас <Penzias) и 
Вильсон (Wilson), по своему распределению 
энергии между колебаниями с различной дли
ной волн в точности соответствовало предпо
лагаемому излучению при температурах гран
диознейшего взрыва. Сторонники стационар
ной Вселенной отчаянно пытались найти аль-
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тернативное обЪSiснение, но так в этом и не 
преуспели [iЬid., 5]. 

Открытие больших масс материи. С тех 
пор как Джастроу писал о трех линиях сви
детельства о начале Вселенной, была обна
ружена и четвертая такал линия. Согласно 
предсказаниям теории Большого взрыва, 
должны были сУIЦествовать значительные 
количества материи, ассоциированной с из
начальным, породившим Вселенную взры
вом, однако их не удавалось обнаружить 
вплоть до 1992 года. Астрономы с помощью 
орбитального телескопа •Хабблl) обнару
жили ту самую массу материи, которую 
предсказывала космологическая теория 
Большого взрыва. Итак, разносторонние 
свидетельства чрезвычайно убедительно 
доказывают тот факт, что Вселенная имела 
свое начало. 

Причина мироздания. Если Вселенная 
не вечна, а начала существовать в какой-то 
момент, то, как требует принцип причин
ности, она должна была иметь свою причи
ну. Ведь все, что начинает существовать, 
имеет свою причину. Следовательно. была 
причина и у Вселенной. 

С точки зрения логики, если мы ищем 
причину, которая существовала до того, 
как начала существовать Вселенная (при
рода), мы ищем сверхъестественную при
чину. Даже Джастроу, убежденный агно
стик, сказал не более и не менее как следу
ющее: •СУIЦествование того, что я, как и 
любой дРугой человек, назвал бы действи
ем сверхъестественных сил, является те
перь, насколько я знаю, научно доказан
ным фактом» <ibld., 15,  18). Поскольку он 
рассуждает с точки зрения науки о функци
онировании мироздания, он, по всей види
мости, имеет здесь в виду, что не существу
ет вторичных причин, которые могли бы 
объяснить происхождение Вселенной. Од
нако мы, осознавал, что это вопрос науки о 
происхождении, можем постулировать су
ществование сверхъестественной первич
ной причины, которая, надо полагать, и бу
дет наиболее правдоподобным ответом на 
этот вопрос. 

Заю�ючение. Джастроу красочно форму
лирует суть проблемы, с которой сталкива
ются приверженцы космической эволю
ции. Он заканчивает свою книгу словами: 

Для ученого, который жил верой в могуще
ство разума, эта история кончается словно но
чной кошмар. Он преодолел горные хребты 
невежества; он приступил к покорению вели-
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чайшей вершины; взобравшись наконец на по
следний уступ, он встречается с компанией 
богословов, которые сидят там уже не одно 
столетие [iЬid., 105-6]. 

Альберт Эйнштейн <Einstein), которого 
свидетельства того, что мироздание имело 
начало, привели в замешательство, говорил 
о своем желании •узнать, как Бог создал 
этот мир. Меня не интересуют те или другие 
феномены, спектры тех или иных элемен
тов. Я хочу понять Его мысли; остальное 
есть детали >) <цитируется в HerЬert, 1 77). 
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ЭВОЛЮЦИЯ ТЕИСТИЧЕСКАЯ 
(EVOLUТION, ТНEISTIC) 

Определение. Говоря в широком смысле, 
концепция теистической эволюции есть ве
ра в то, что Бог использовал эволюцию в 
качестве Своего инструмента для создания 
разнообразных форм физической жизни на 
нашей планете, в том числе человеческой 
жизни. СУIЦествует, однако, несколько 
концепций эволюции, которая, как предпо
лагается, происходила при участии Бога. В 
самом деле, существуют разные концепции 
Бога и Его участия в эволюции. 

Типы эволюции, происходящей при уча
стии Бога. Не все виды эволюции, проис
ходящей при участии Бога, являются в 
формальном смысле разновидностями теи
стической эволюции, так как во многИ?' из 
них не предполагается теистическая конце
пция Бога. Приведенная ниже классифика
ция является лишь вспомогательной, но не 
исчерпывающей. 

Теистическая эволюция. Под •теистиче
ской• концепцией эволюции понимаете.я 
вера в то, что теистический Бог использо
вал запущенный Им эволюционный про
цесс для создания всех видов живых орга
низмов. Кроме того, слово •теистическая • 
подразумевает, что Бог совершил, по край
ней мере, еще одно 0чудо после своего изна
чального сотворения мира ех пihilo, •из ни
чего• (СМ. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ). 
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Иначе не было бы никакого различия меж
ду теизмом и деизмом в вопросе происхож
дения жизни. Разумеется, теистические 
эволюционисты <которые должны призна
вать не менее двух сверхъестественных ак
тов творения) могут по-прежнему верить в 
дРугие библейские чудеса после творения, 
такие как 0рождение от Девы или 0Воскре
сение. 

Минимальная 0теистическая эволюция. 
Приверженцы минимальной теистической 
зволюции считают, что Бог соверuшл два 
сверхъестественных акта творения: 1) со
творение материи «из ничего»; 2> сотворе
ние первой жизни. После этого все осталь
ные живые существа, в том числе люди, 
развились в ходе естественных процессов, 
которые Бог предопределил с самого нача
ла. 

Максимальная 0теистическая эволю
ция. Приверженцы максимальной теисти
ческой эволюции считают, что Бог совер
шил по меньшей мере три сверхъестествен
ных акта творения: сотворение материи, 
первой жизни и человеческой души. После 
изначального сотворения материи и жизни 
все живые организмы, в том числе тела лю
дей, развивались согласно естественным 3а
конам, установленным Богом с самого на
чала. Это традиционная точка зрения рим
ских католиков, по крайней мере на протя
жении последних ста лет. 

Веру в большее количество сверхъестест
венных актов творения, возможно, лучше 
было бы называть минимальной формой 
креационизма (хотя границы здесь услов
ны), поскольку при этом предполагается, 
что Бог осуществлял в творении сверхъес
тественное вмешательство не менее четы
рех раз. Большинство ученых, разделяю
щих эту точку зрения, считают также, что 
Бог осуществлял сверхъестественное вме
шательство не четыре раза, а намного боль
ше. Сами себя они обычно называют • про
грессивными креационистами• .  В эту кате
горию попадают Бернард °Рамм и Хью Росс 
<Ross; The Fiпgerprint of God). 

Деистическая эволюция. 0Деизм харак
теризуется неверием в какие бы то ни было 
сверхъестественные деяния или чудеса по
сле первоначального акта сотворения мате
риальной Вселенной •из ничего• .  Что же 
касается эволюционных процессов и возни
кновения различных форм жизни, в том 
числе человеческих существ, то в этом ас
пекте нет реального различия междУ эво-
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люцией деистической и натуралистской, 
которая ассоциирована с 0атеизмом и 0агно
стицизмом. 

Пантеистическая эволюция. Еще одна 
форма эволюции, предполагающая веру в 
Бога, называется пантеистической эволю
цией. 0Пантеизм, в отличие от теизма и де
изма, характеризуется верой в то, что Бог 
есть все и все есть Бог. Бог есть мироздание 
или Природа. Такого рода убеждений при
держивались Венедикт 0Спино3а и Альберт 
°Эйнштейн. Сэр Фред Хойл <Hoyle}, быв
ший атеист, выражает такую точку зрения 
в своей книге •Эволюция из космоса» <Evo
lиtion froт Space; 19811. Согласно этой кон
цепции, Бог сотворил первую жизнь, а 3а
тем, в разные моменты, создал и многие 
основные ее формы, о чем свидетельствуют 
большие пробелы в летописи ископаемых 
останков. Однако Бог, Который разумно 
вмешивался в творение, создавая различ
ные формы жизни, делал это изнутри Все
ленной, не был трансцендентен ей. Ибо Бог 
есть Разум Вселенной. Бог есть Природа. 

Панентеистичесн:ая эволюция. В отли
чие от пантеизма, где Бог есть все, в 0панен
теизме принято, что Бог - во всем. Панен
теизм характеризуется верой в то, что Бог 
есть Жизненная Сила внутри Вселенной и 
внутри эволюционной силы. Анри Бергсон 
<Вergson} выразил эту точку зрения в 
1907 г. в своей книге •Творческая эволю
ция» .  Той же позиции, по всей видимости, 
придерживался и представитель римско
католического эволюционизма Тейяр де 
Шарден <de Chardinl. Согласно таким 
взглядам, эволюция есть непрекращаю
щийся процесс, неуклонно двигающийся 
вперед, иногда даже •скачком » ,  и движи
мый имманентной мирозданию божествен
ной Силой. 

Оценка. Поскольку сущность всех этих 
взглядов критикуется в других статьях в 
качестве деизма, пантеизма и панентеизма, 
здесь нет необходимости повторяться. Нам 
остается только указать, что подобные 
взгляды на эволюцию живых организмов 
примыкают к отрицанию всего сверхъесте
ственного, характерному для атеизма и аг
ностицизма. Только теизм характеризует
ся подлинной верой в сверхъестественные 
деяния Бога, трансцендентного мирозда
нию и в некоторых случаях вмешивающе
гося в его дела. 

Многие из доводов, выдвигаемых против 
натуралистской или материалистической 
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концепции эволюции, относ.яте.я также и к 
рассмотренным нами другим концепциям 
эволюции, где сохраняется вера в Бога. 
Ведь то, что естественные процессы в этом 
случае инициированы теистическим Бо
гом, уже мало что меняет. Как показывают 
свидетельства, не имеющие разума естест
венные силы не способны породить жизнь 
или новые формы жизни, не говор.я уже о 
человеческих существах (см:. ДАРВИН, 
ЧАРЛЗ; ЭВОЛЮЦИЯ БИОЛОГИЧЕСКАЯ: НЕДОСТА
ЮЩИЕ ЗВЕНЬЯ). 
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ЭВОЛЮЦИЯ ХИМИЧЕСКАЯ 
(EVOLUTION, CHEМICAL) 

Приверженцы химической эволюции за.яв
ляют, что по.явление первой жизни путем 
ее спонтанного зарождения вполне объяс
няете.я действием одних только естествен
ных законов. Креационисты настаивают на 
необходимости разумной причины для соз
дания основных строительных блоков жиз
ни. Вопреки распространенному мнению, 
позитивное свидетельство в пользу разум
ной причины не основано на исчезающе ма
лой статистической вероятности случайно
го возникновения жизни. Дело скорее в 
том, что наука не основывается на случай
ностях; она основывается на наблюдаемо
сти и воспроизводимости (см:. ПРОИСХОЖДЕ
НИЕ ВСЕЛЕННОЙ). 

Несмотря на достоверный научный факт, 
установленный в опытах Луи Пастера <Pas
teur; 1822 - 1895), - что жизнь не зарож
даете.я спонтанно из неживой субстан
ции - все натуралистические ученые убе
ждены, что один раз, в самом начале, это 
все-таки произошло. Научной основой для 
такогq мнения служат опыты Гарольда 
Юри <Urey) и Стэнли Миллера <Miller). Они 
показали, что основные строительные бло
ки жизни (аминокислоты) могут быть полу
чены из простейших химических ингреди
ентов <водород, азот, аммиак, двуокись уг-
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лерода) благодаря действию естественных 
законов без какого бы то ни было разумного 
вмешательства. Пропуска.я через такую 
среду электрический разр.яд, эксперимен
таторы наблюдали образование этих фунда
ментальных элементов жизни. В предполо
жении, что разряды молний проходили че
рез подобные среды в первичной атмосфе
ре, первая жизнь вполне могла возникнуть 
за счет чисто естественных процессов на Зе
мле или где-то в другом месте. 

Теория сводите.я к следующему: вскоре 
после того, как Земля достаточно остыла, в 
ходе химических реакций в смеси водоро
да, азота, аммиака и двуокиси углерода 
возникли элементарные аминокислоты, 
которые со временем эволюционировали до 
по.явления соответствующих цепочек ДНК 
и, наконец, живых клеток. Предполагает
ся, что этот процесс занял несколько мил
лиардов лет и для его поддержания необхо
димо было поступление энергии от солнца, 
вулканов, молний и космических лучей. 

Проблемы. То мнение, что жизнь могла 
возникнуть за счет чисто естественных при
чин, встречает серьезные возражения. 

Оно противоречит всему накопленному 
наукой опыту, который неизменно указы
вает, что жизнь никогда не возникает из 
неживой субстанции. У старевшая и ошибо
чна.я вера в возможность этого основыва
лась на невежестве в отношении микроско
пических бактерий. Когда Пастер просте
рилизовал контейнер, уничтожив бакте
рий, никакой жизни в нем не возникало. На 
ту же невозможность указывает принцип 
причинности. Фундаментальная концеп
ция причинности требует, чтобы следствие 
никогда не превосходило свою причину (см:. 
ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ). Точно так же, как 
небытие не может породить бытие, неживое 
не может породить живое. Вода сама по себе 
не может подняться выше своего источни
ка. 

В экспериментах о происхождении жиз
ни имело место незаконное вмешательство 
самих исследователей. Например, разум
ное вмешательство осуществлялось на не
скольких уровнях. Почему определенные 
газы <такие как водород) входили в состав 
среды, а другие (такие как кислород) не 
входили? Разве это не есть разумный вы
бор, основанный на знании того, что благо
приятно и что неблагоприятно для жела
тельного исхода опыта? Далее, кто конст
руировал аппаратуру для эксперимента? 



ЭВОЛЮЦИЯ ХИМИЧЕСКАЯ 

Почему она не имела другую конструкцию? 
Почему решили пропускать через среду 
электрический разряд? Очевидно, что ра
зумные решения принимались относитель
но многих и многих аспектов. 

Существует необоснованное предположе
ние о том, что первичные условия на Земле 
(или где-то еще) были схожи с условиями 
эксперимента. Сейчас выяснилось, что два 
критически важных параметра были ины
ми. Поскольку экспериментальный про
цесс в присутствии кислорода не шел бы, 
предполагалось, что древняя атмосфера Зе
мли была бескислородной. Но сейчас изве
стно, что это не так. Данный факт сам по 
себе достаточен для опровержения резуль
татов эксперимента и теории химической 
эволюции. Далее, как признают даже мно
гие приверженцы химической эволюции, 
реагенты в тех концентрациях, которые ис
пользовались в эксперименте, нигде на Зе
мле не встречаются. Весь сценарий •перви
чного бульона• представляет собой миф 
(см. Thaxton, chap. 4). 

Аналогия между экспериментом Милле
ра и известными условиями на древней Зе
мле недействительна, поскольку в ней не 
учитывается наличие деструктивных фак
торов. Кислород нарушил бы ход процесса. 
А необходимая для него энергия солнца и 
космических лучей разрушала бы сам обра
зующийся продукт. При условиях, требую
щихся для того, чтобы жизнь возникла 
спонтанно, более вероятно, что эти химиче
ские вещества разрушались бы быстрее, 
чем синтезировались. В природе действует 
множество разрушительных сил, которые 
уничтожают упорядоченность и сеют хаос. 
Это проявления Второго начала термодина
мики (см. ЗАКОНЫ ТЕРМОДИНАМИКИ). 

Даже если нужные химические вещества 
- --- JJСе-таки могли синтезироваться, не дается 

никакого ответа на вопрос о том, как они 
могли выстроиться в нужном порядке и 
оказаться заключенными в оболочку жи
вой клетки. Для этого требуется совсем дру
гой набор условий. 

Далее, эволюционисты так и не смогли 
указать на какой бы то ни было механизм 
утилизации энергии, необходимой для от
бора и СОРТИРОВКИ аминокислот, которые 
должны выстроиться вдоль каждого гена 
при формировании живого организма. Ни
какого смысла нет иметь полный ящик ба
тареек, если нет фонарика - устройства 
для утилизации энергии - куда их можно 
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поместить. Молекула ДНК чрезвычайно 
сложна. Описание этой сложности - см. 
ЭВОЛЮЦИЯ БИОЛОГИЧЕСКАЯ. 

Даже в предположении, что энергии для 
этих целей могло оказаться достаточно, 
единственные системы, способные утили
зировать энергию для такого рода задач, -
это системы живые или разумные. Легко 
накачать в систему огромное количество 
энергии, чтобы ее нагреть, но чтобы сфор
мировать ее структуру и создать информа
цию, необходим разум. 

И наконец, даже с учетом всех видов ра
зумного вмешательства в эксперименте 
Миллера (что, кстати, не позволяет считать 
происходившие в нем процессы чисто есте
ственными), в результате не было получено 
ни одной живой клетки. Аминокислоты -
это лишь химические вещества. Как бы ни 
были они интересны с биологической точки 
зрения, они не являются живыми. Один 
критически важный и отсутствующий эле
мент - ДНI�. этот код жизни - служит по
зитивным свидетельством в пользу разум
ного творения. 

Друzие натуралистские теории. Были 
выдвинуты и другие теории, объясняющие 
происхождение первой жизни на Земле. 
Одна из них сводится к тому, что здесь дей
ствовали естественные законы, которые 
еще не открыты (однако при таком подходе 
ученые способны лишь оправдываться не
знанием законов, а не опровергнуть мнение 
о сотворении жизни). Другие предполага
ют, что жизнь могла быть занесена на Зем
лю из космоса, либо на метеоритах, либо на 
дРевних космических кораблях, но обе эти 
гипотезы всего лишь отодвигают решение 
проблемы на один шаг: откуда пришла эта 
жизнь? Термальные разломы на морском 
дне и глиняные отложения изучались в ка

честве вероятных •инкубаторов• для появ
ления жизни, однако это не объясняет спо
соб утилизации энергии, благодаря которо
му становится возможной специфическая 
сложность. Наиболее вероятной причиной, 
и единственной, на которую указьmают 
имеющиеся свидетельства, выступает при
чина разумная. Единственной настоящей 
проблемой является спор между пантеиста
ми и теистами, которые согласны между 
собой в том, что за специфической сложно
стью живых существ должен стоять Разум, 
и расходятся только в вопросе, существует 
ли этот Разум вне Вселенной или исключи
тельно в ней. 
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Свидетельства разумности творе
ния. В пользу естественных причин возни
кновения жизни свидетельства отсутству
ют, но имеются ли позитивные свидетель
ства, указывающие на разумную причину 
появления жизни? 

Ключом к пониманию того, какого рода 
причина может быть ответственна за возни
кновение жизни, служит принцип анало
гии (или единообразия>. Это один из фунда
ментальнейших принципов в любом науч
ном исследовании прошлого. Археологи.я 
применяет его, постулируя разумную при
чину возникновения древних артефактов, 
которые могли быть созданы исчезнувши
ми цивилизациями. В программе SEТI <Se
arch for Extra Terrestial 1 пtelligeпce - (<По
иск внеземного разума•) ученые, анализи
руя приходящие из космоса радиоволны в 
поисках внеземной жизни, ищут то, что вы
бивается из единообразия. 

Принцип аналогии (единообразия> . Сно
ва и снова наблюдая, какого рода следствия 
порождаются различными причинами, мы 
в состоянии установить, какого рода при
чина была необходима для возникновения 
жизни. Мы знаем, что округлые камни с 
регулярностью по.являются вследствие ес
тественных причин, из-за движения воды и 
трения дРVГ о друга. Кремень и обсидиан 
никогда не превратятся таким способом в 
наконечник копья или стрелы. Единствен
ный вопрос, следовательно, состоит в том, 
больше ли похожа живая клетка на обка
танную гальку или на каменный наконеч
ник. Любой, кто видел каменные 18-метро
вые изваяния президентов на склоне горы 
Рашмор <Южная Дакота), знает, что эти 
скульптурные портреты возникли вследст
вие разумной причины. Дело не только в 
том, что естественные причины никогда не 
создали бы такого рода специфическую ин
формацию, какая содержится на склоне го
ры Рушмор. Благодаря повторяющимся на
блюдениям известно также, что разумные 
причm1ы способны именно на такую специ
фику. 

Специфическая сложность указывает 
на разумную причину. Тот род свидетельст
ва, которое указывает на разумную причи
ну возникновения жизни, называется спе
цифической сложностью. Карл 0Саган ска
зал, что единственное сообщение из дальне
го космоса подтвердило бы его веру в суще
ствование внеземной жизни. Такая радио
передача отличалась бы специфической сло-
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жностью. Или, говоря точнее, поскольку 
мы знаем, что сложные сообщения всегда 
являются следствием разумной причины, 
нам остается только выяснить, содержит 
ли живая клетка подобные сложные сооб
щения. После открытия ДНК, этого кода 
жизни, ответ ясен. Из всего существующе
го в природе только живые клетки содер
жат сложные сообщения, характеризую
щиеся специфической сложностью. Оско
лок кварца характеризуется специфично
стью, но не сложностью. Сообщение, зако
дированное в кристалле, повторяется при
мерно так: топтоптоптоптоп. Цепочка 
случайных полимеров (называемых поли
пептидами> сложна, но не содержит специ
фического сообщения. Ее сообщение вы
глядело бы примерно так: хцсощшзуг
шрывхб. Только в живой клетке сочетают
ся специфика и сложность, которая не сво
дится к повторению, но передает сообще
ние, то есть имеет ясную функцию, напри
мер: В этом предложении есть смысл. Та
ким образом, живая клетка указывает на 
свою разумную причину. В науке говорят о 
простейших живых формах и сложных жи
вых формах. Но даже простейший однокле
точный организм содержит информации 
достаточно, чтобы при изложении ее анг
лийскими словами заполнить Целый том 
Британской энциклопедии. 

Ясное и различимое сообщение - слож
ная система со специфической функци
ей - было порождено какой-то формой ра
зума, вмешавшегося, чтобы установить для 
естественной субстанции эти строгие стру
ктурные пределы, которым она не смогла 
бы подчиниться сама по себе. Некоторые 
явления природы характеризуются упоря
доченностью и вызывают благоговейные 
чувства, но совершенно явно порождены 
игрой естественных сил. Для формирова
ния Большого каньона и Ниагарского водо
пада потребовались только слепые силы ве
тра и воды. Но такое нельзя было бы ска
зать о склоне горы Рушмор или о гидро
электростанции. Для их создания потребо
валось целенаправленное воздействие разу
ма. 

Подтверждение со стороны теории ин
формации. Исследования в области теории 
информации подтверждают, что присутст
вие разумной причины можно установить 
просто по частоте букв в коде. В последова
тельности букв <символов>, передающих со
общение <даже если мы не умеем его прочи-
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тать), каждая буква встречается с опреде
ленной частотой. Благодаря этому можно 
расшифровывать неизвестные коды, а так
же удалять из записи фоновые шумы, по
вышая качество сигнала. 

Чем можно объяснить внезапное возник
новение жизни и сопровождавшее его поя
вление в живой материи информационной 
структуры? Если мы применим в этом воп
росе принцип аналогии <единообразия), то 
выясним, что единственная причина, кото
рая, как мы знаем, обычно порождает тако
го рода следствия, есть причина разумная. 
Тогда вполне обснованно предположение, 
что и в прошлом для этого потребовалась 
разумная причина. Нас убеждает в этом 
единообразие нашего опыта, а по словам 
Дэвида 0Юма, с.так как единообразный 
опыт равносилен доказательству, то [ . . . ]  у 
нас есть прямое и полное доказательство, 
вытекающее из самой природы факта» 
<Hume, 122-23). Поскольку невозможно, 
чтобы в данном случае речь шла о челове
ческом разуме и вообще о каких-то живых 
существах из сферы естественного, то этот 
разум должен быть сверхъестественным. 
Таким образом, в ходе природных событий 
выявляется сингулярность, которая раз
дражает большинство ученых; однако, 
коль скоро мы признаем существование 
главного сингулярного скачка от «ничего » 
к с.нечто » при возникновении Вселенной, 
мало что можно будет возразить против 
идеи о еще одном сверхъестественном вме
шательстве, на которое к тому же недву
смысленно указывают имеющиеся у нас 
свидетельства. 

Подтверждение со стороны молекуляр
ной биологии. В книге Майкла Вехе с.Чер
ный ящик Дарвина» <Behe, Darwin's Black 
Вох> приводятся весомые доводы, основан
ные на сущности живых клеток и указыва
ющие, что такие клетки не могли возник
нуть или эволюционировать никаким 
иным образом, как только вследствие ра
зумного замысла. Во многих случаях в 
клетках присутствует неустранимая слож
ность структуры, которую нельзя объяс
нить накоплением малых изменений, вы
званных эволюцией. 

Дарвин признавал: «Если бы удалось 
продемонстрировать, что существовал ка
кой-либо сложный орган, который не мог 
бы сформироваться за счет многочислен
ных, последовательных и малых измене-
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ний, это абсолютно опровергло бы мою тео
рию» Шarwin, Origin of Species, 154>. 

Даже эволюционисты, такие как Ричард 
Докинс, признают: 

Вполне возможно, что эволюция фактичес
ки не всегда происходила постепенно_ Однако 
она должна была быть постепенной, Rоль cRo
po на нее ссылаются для объясневия возниR
новения сложных органов, явно имеющих ор
ганизованную структуру, таких, например, 
как глаз. Ибо если она не была в таких случаях 
постепенной, всякое ее значение для объясне
ний исчезает. Если в этих случаях не было 
плавности переходов, мы возвращаемся к чу
десам, которые суть синоним для полного от
сутствия [натуралистских] объяснений [Daw
kins, 83]. 

Вехе приводит многочисленные примеры 
необъяснимой сложности структуры, кото
рая не могла бы возникнуть в итоге после
довательности малых шагов. Он приходит 
к выводу: 

Ни один ученый из ГарвардсRого универси
тета, ни один ученый из Национального ив
ститута здравоохранения (National lnstitutes 
of Health), ни одив из членов Национальной 
академии наук, ни один из Нобелевских лау
реатов - никто не способен дать детальное 
описание того, каким образом ресницы или 
зрение, или свертываемость крови, или любой 
сложный биохимический процесс могли сфор
мироваться путем дарвивовской эволюции. 
Но они перед нами. Все это каким-то образом 
существует; если это появилось не по Дарви
ну, то как? [Behe, 187] 

Другие примеры неустранимой сложно
сти структуры, на которые указывает Вехе, 
связаны с такими аспектами биохимии, 
как Редупликация ДНК, транспорт элект
ронов, синтез теломер, фотосинтез и регу
ляция транскрипции ДНК (iЬid. ,  160). 
с.Жизнь на Земле, на самом фундаменталь
ном своем уровне, в самых критических 
своих элементах .является результатом ра
зумного вмешательства» <iЬid" 193). Вехе 
добавляет: с.вывод о разумной организации 
структуры естественным образом вытекает 
из самих имеющихся данных - отнюдь не 
из священных книг или сектантских веро
ваний. Представление о разумном факторе 
при формировании биохимических сис
тем - это рутинное умозаключение, не тре
бующее дл.я себя новых принципов логики 
или науки» (iЬid.). Таким образом, с.резуль
тат этих соединенных усилий по исследова
нию клетки, исследованию жизни на моле
кулярном уровне, - один: это громкий, от
четливый, пронзительный крик о "разум-
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ной организованности"! Этот результат 
столь недвусмыслен и столь важен, что его 
следует расценивать как одно из величай
IIШХ достижений во всей истории науки. 
Это открытие сравнимо с открытиями Нью
тона и Эйнштейна• (ibld., 232-33>. 

Заключение. Кв.к показал Юм, в мире 
эмпирики мы постулируем существование 
причинно-следственных св.язей только по
тому, что мы снова и снова наблюдаем соче
таемость определенных событий. А по
скольку настоящее служит ключом к про
шлому, то же самое можно сказать о причи
нах происхождения. Следовательно, нена
учным было бы предположение о какой-ли
бо иной, кроме разумной, причине по.явле
ния первой живой клетки, ведь повторяе
мость нашего опыта в зтом вопросе указы
вает, что единственно известной категори
ей причин, способных порождать такую 
специфическую сложность, какая присут
ствует в живой материи, являются причи
ны разумные. Теория химической эволю
ции, таким образом, не выдерживает науч
ной проверки. И неуместно было бы стро
ить умозрительные гипотезы о том, что ес
тественные причины все же возможны, так 
как наука основана на свидетельствах, в 
данном случае ясно указывающих в сторо
ну разумной причины на основе той посто
янной сочетаемости событий, которую Юм 
называл "доказательством•.  
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ЭДВАРДС, ДЖОНАТАН 
(EDWARDS, JONAТНAN) 

Джонатан Эдварде ( 1  703 - 1 758> был выда
ющимся богословом и философом, пропо
ведником ревивализма и пастором ранне
американского периода. Сын служителя 
конгрегационалистской церкви, Эдварде 
был апологетом классического направле
ния (см. АПОЛОГЕТИКА КЛАССИЧЕСКАЯ). По
лучив степень бакалавра в Йельском уни
верситете (1 720), он в 1 726 г. начал служе
ние в пресвитерианской церкви Нью-Йор
ка. Умер он в 1 758 г.,  всего через несколько 
недель после того, как занял пост президен-
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та Колледжа Нью-Джерси <ныне Принстон
ский университет). 

Глубокое влияние на Эдвардса оказали 
Джон 0Локк <Locke; 1632 - 1 704> и Исаак 
Ньютон <Newton; 1642 - 1 727), а несколь
ко меньшее британский идеалист 
Джордж 0Беркли <Berkeley; 1685 - 1 753). 
Эдварде, как настоящий вундеркинд, свои 
первые работы написал еще подРостком. В 
его первом философском труде "Бытие • 
( 4<0f Вeing•> содержится сильное космоло
гическое доказательство, как и в другой его 
юношеской работе, "Разум • ( 4<The Mind t). 
Аналогичным образом, в своем "Сборнике• 
<Mtscellanies> Эдварде доказывает сущест
вование и необходимость Бога. В неопубли
кованной " Проповеди о Рим. 1 :20• ((<Ser
mon on Romans 1:20 • ,  1 743> Эдварде приво
дит подРобное космологическое и телеоло
гическое доказательство бытия Бога. Один 
из важнейших его трудов, (<Свобода воли• 
<The Freedom of the Will, 1 754), по своей 
направленности тоже является апологети
ческим, как и (< Трактат о религиозных чув
ствах • (А Treattse Concerning Reltgtoиs Af· 
f ections, 1 7  46). Самая значительная его ра
бота по апологетике, (<Рациональная боже
ственносты (А R.attonal Divtnity>, так и не 
была окончена. 

Anoл.ozemurca Эдвардса. Эдварде, как 
классический апологет, идущий по стопам 
0Фомы Аквинского и Джона Локка, начи
нает с доказательств существования Бога. 
Он использовал как космологическое, так и 
телеологическое доказательства, хотя 
больше внимания уделял последнему. 

Соотношение веры и разума. Эдварде со
относил разум и откровение. Разум выпол
няет восемь основных функций: 

Во-первых, разум должен доказать сущест
вование Бога, Подателя откровения. Во-вто
рых, разум предвидит, что откровение будет 
дано. В-третьих, только разум может рацио
нально воспринять любое •Предполагаемое• 
откровение. В-четвертых, исR.Лючительно ра
зум способен продемонстрировать рациональ
ность откровения. В-пятых, разум должен вы
явить истинность любого откровения. В-шес
тых, разум доказывает достоверность открове
ния. В-седьмых, разум, предвидя присутствие 
тайн в любом подлинном Божием откровении, 
отстаивает их, опровергая все во3ражения 
против них. В-восьмых, хотя •божественный 
и сверхъестественный свет• не исходит от ра
зума, именно разум постигает то, что освеща
ется этим светом [Edwaгds, J onathan Edwards, 
22-23]. 
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Существуют, однако, четыре важных ог
раничения для человеческого разума. 

Во-первых, он не может сделать по3нание 
Бога •реальным• для: человека нево3рожден
ного. Во-вторых, он не может прийти к 
сверхъестественному, спасительному открове
нию или даже •ощутить• его чисто рассудоч
но. В-третьих, если он все же воспринимает 
откровение, он не способен впоследствии опре
делить, что может и чего не может содержать 
это откровение. В-четвертых, он не способен 
даже •ПОСТИЧЬ• божественное откровение 
именно как божественное откровение, хотя: 
способен выявить его присутствие [iЬid., 27]. 

Доказательства существования Бога. 
Эдварде описывает свой подход к доказа
тельству бытия Вожиего (см. БОГ: СВИДЕ
ТЕЛЬСТВАСУЩЕСТВОВАНИЯ) в .свободе ВОЛИ• 
<Edwards, Freedoт of the Will, 2.3). Аполо
гет строит апостериорное, то есть основан
ное на следствиях, доказательство того, что 
должна существовать вечная причина, а за
тем переходит к априорной аргументации о 
том, что эта сущность должна быть необхо
димой и совершенной. Эдварде комбиниро
вал космологическое и телеологическое до
казательства. Он даже оспаривал вечность 
Вселенной <см. Edwards, •Sermon on Ro
mans 1 :20•>  в духе идей горизонтального 
(калам> космологического доказательства. 

Бог вечен. То, что Бог должен быть вечен, 
Эдварде твердо усвоил еще в юности. В сво
ем эссе •Разум• он приходит к такому вы
воду: •Совсем не странно, что должно быть 
[нечто вечное], ибо это подразумевается не
обходимостью наличия либо чего-то, либо 
вообще ничего• .  А поскольку существует 
что-то, то и всегда должно было существо
вать что-то. Почему? Потому что •ничто• 
есть невозможность, ведь •МЫ не можем 
знать ничего подобного, потому что такой 
вещи вообще нет • .  

Твердая убежденность Эдвардса в том, 
что нечто существует вечно, вытекает из 
принципа причинности (см. ПРИНЦИП ПРИ
ЧИННОСТИ), который он называет самооче
видным принципом, •велением здРавого 
смысла• ,  •разумом человечества• и •этим 
великим принципом здравого смысла• <Ed
wards, Freedoт, 2.3). В своем •Сборнике• 
Эдварде объявляет тот принцип, что все 
следствия имеют свою причину, самооче
видной истиной (см. ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИ
ПЬI). А в таком случае, •если мы предста
вим себе время, когда не было ничего, вещь 
не начала бы существовать за счет самой 
себя• .  Ведь мысль о том, будто бы что-то 
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могло появиться без причины, противна ра
зумению <Edwards, Freedoт, 91 ,  р. 74>. 

В невозможности появления чего бы то 
ни было без причины Эдварде был настоль
ко убежден, что доказывал необходимость 
в причине даже для вечного мироздания. 
Ибо, •если мы и предположим, что мир ве
чен, все же его красота, сложность замысла 
и целесообразность устройства не менее на
стоятельно будут указывать на существова
ние его разумного создателя•.  Ведь •когда 
мы оцениваем такую поэму, как "Энеида" 
Вергилия, разве доставит она нам больше 
удовольствия, если нам скажут, что она -
из вечности [ . . .  ] и сможет ли она доставить 
нам больше удовольствия, если нам ска
жут, что она появилась из-за случайного 
падения капель чернил на бумагу?• <iЬid" 
312, рр. 79-80). 

Должно существовать вечное сущест
во. Итак, Бог оказываете.я вечен с необхо
димостью, так как вечное Ничто невозмож
но, ведь Ничто не могло бы породить нечто. 
Нечто существует, значит, нечто было все
гда. Есть только две возможности: Ничто 
или Бог. Однако, как емко сформулировал 
Джон Герстнер <Gerstner), ученик Эдвар
дса, •ничто есть вообще ничто. То есть мы 
не можем составить понятие Ничто. Если 
мы думаем, что у нас есть представление о 
Ничто, значит, мы полагаем, будто бы мы 
знаем, что есть это Ничто. Ничто перехо
дит в разряд существующего; Ничто, сле
довательно, уже есть Нечто• <Gerstner, 
•Outline of Apologetics• ,  10>. 

Доказательства атрибутов Бога. Как 
справедливо отмечает Герстнер, •экстраор
динарные богословы, такие как Фома Ак
винский и Джонатан Эдварде, больше узна
ли о Боге из ординарного откровения в при
роде, нежели ординарные богословы узна
ли из экстраординарного откровения в Пи
сании• <ibld" 99). 

Эдварде так суммирует то, что можно уз
нать о Боге из общего откровения (см. ОТ
КРОВЕНИЕ ОБЩЕЕ): •Только с помощью мета
физики можем мы продемонстрировать, 
что Бог не ограничен в местонахождении, 
или что Он неизменен; что Он не может 
чего-то не знать или что-то забыть; что для 
Него невозможно солгать или быть непра
ведным; и что есть только один Бог, а не 

сотни или тысячи богов• <Edwards, Free
doт, 4. 13). 

Бог независим. Поскольку Бог вечен и 
необходим, Он должен быть независимым. 
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Он предшествует миру, и мир зависит от 
Него, а не наоборот. 

Богу присуще всякое совершенство. «Об
ладать некоторым, а не всем [совершенст
вом] - означает быть финитным. Тогда он 
ограничен в некоторых отношениях, а 
именно, в отношении количества доброде
телей или совершенств». Но с�это [ . . .  ] несо
вместимо с независимым и необходимым 
существованием. Ограниченность в добро
детелях и превосходных качествах - это 
бытие лишь возможное» <Edwards, «Ser
mon on Romans 1 :20»). 

Бог инфинитен. Как настаивал Эдварде, 
«нет ничего более бесспорного, нежели то, 
что существует несотворенное и неограни
ченное Существо» <Edwards, Works, 97-98). 
Ибо то, что необходимо и независимо, дол
жно быть инфинитным. 

Бог един. Поскольку Бог инфинитен, Он 
должен быть единственным. Ибо «быть ин
финитным - означает быть всем, и было 
бы противоречием предполагать бытие два
жды всего» <Edwards, «Miscellanies» ,  no. 
697). Вся реальность заключена в Боге, ли
бо в Его сущности, либо в том, что из нее 
вытекает. По словам Эдвардса, «Бог есть 
итог всего сущего, и нет сущности вне Его 
сущности. Все сущее - в Нем, и Он - во 
всем» (ibld. , no. 880). 

Критика Эдвардсом деизма. Эдварде ве
рил не только в существование Бога, но и в 
возможность чудес (см. ЧУДЕСА; ЧУДЕСА: 
ЗНАЧЕНИЕ для АПОЛОГЕТИКИ). Бог не есть 
Бог деизма (см. ДЕИЗМ). По сути дела, кри
тика Эдвардсом деизма .являете.я одной из 
самых глубоких в восемнадцатом столетии. 

Деисты, в отличие от христианских теи
стов, верят, что Бог сотворил мир и рас
крыл Себя в природе, однако никогда не 
совершал чудес и не давал сверхъестествен
ного откровения. Этот взгляд был выражен 
в так называемой с�библии деистов» Мэтью 
0Тиндала, в книге •Христианство так же 
старо, как мир; или Евангелие: переизда
ние религии природы» <Christiaпity as Old 
as Creatioп, or the Gospel: А RepиЬlicatioп of 
the Religioп of Natиre, 1 730 г.). По мнению 
Тиндала, как и других деистов, таких как 
Томас 0Джефферсон, Томас Пейн <Paine) и 
Франсуа 0Вольтер, естественного открове
ния вполне достаточно. 

Герстнер отмечает, что Эдварде «опро
вергает деистов не посредством апелляции 
к вере, но посредством рационального ана
лиза» <Gerstner, ciOutline of the Apologe-
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tics» ,  196). Он доказывает .явную недоста
точность разума, как замены откровению 
<ibld. ,  р. 197). Спор.я с Тиндалом, Эдварде 
утверждает, что коль скоро разум вы.явил 
факт происхождения откровения от Бога, 
вполне разумно будет считать, что каждая 
содержащаяся в этом откровении доктрина 
истинна <Edwards, Works, 2.479f.). Коль 
скоро известно, что Библия есть Слово Бо
жие, здравое рассуждение требует принять 
все ее предписания и указания. 

Доказательство необходимости сверхъ
естественного откровения. Аргументация 
Эдвардса в отношении божественного от
кровения состоит из трех частей: « 1) Хот.я 
Бог через природу открывает о Себе столь 
многое, люди не щщучают реального "поз
нания" Бога через природу; 2) даже если 
они все-таки познают Бога через природу, 
природа не раскрывает, осудит ли их Бог 
или спасет; 3) даже если природа раскроет 
этот факт, он не изменит враждебного отно
шения человека к Богу и спасению» <Gerst
ner, «Outline of the Apologetics» ,  198-99). 

Люди не «познают» Бога через природу. 
Одну из своих проповедей Эдварде назвал 
«Естественна.я слепота человека в вопросах 
религии» <Edwards, Works, 2.247f.). Ибо 
•существует крайнее, звероподобное ослеп
ление в вопросах религии, естественным 
образом царящее в сердце человечес.ком» 
<ibld. ,  24 7). Это не ошибка чувств, но слепо
та сердца. Из этого с�.явственно видна необ· 
ходимость божественного откровения» 
(ibld., 253). 

Люди не знают, будут ли они спасены. 
Как бы хорошо ни было естественное откро
вение, оно не .являете.я спасительным. Есте
ственное откровение несет в себе осужде
ние, а не спасение. Оно оставляет людей без 
ответа на обвинение <Рим. 1:20). Если они 
«не будут убеждены в спасении, они будут 
убеждены в осуждении» (ibld. ,  255). 

Естественное откровение не смягчает 
неприязнь. Природа оставляет человека 
враждебным Богу. Эдварде приходит к вы
воду: с�Полагаю, что человечество было бы 
подобно стаду животных в том, что касает
ся знания всех важных истин. если бы в 
мире никогда не было такой вещи, как от
кровение, и что люди никогда не вышли бы 
из своего животного состояния» .  Далее: 
«Никто бы даже не подошел к удовлетвори
тельному пониманию божественного, если 
бы не откровение, содержащееся в Писа
нии» <Edwards, «Miscellanies» ,  350>. Как 
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говорит Герстнер, "если естественное от
кровение что-то и раскрывает, так это то, 
что естественного откровения недостаточ
но• <Gerstner, "Outline of the Apologetics• ,  
200). 

Доказательства сверхъестественного 
откровения в Библии. Разумеете.я, это ука
зывает лишь на то, что мы нуждаемся в 
частном откровении, а не на то, что у нас 
его нет. Чтобы показать, что Библия есть 
Слово Божие, Эдварде прибегает к двухсто
ронней аргументации: 1 )  Библия внутрен
не последовательна; 2) она имеет внешние 
подтверждения. 

Внутренний критерий: рациональ-
ность. В отрицательной формулировке, 
христианство не ложно, потому что в нем 
есть тайны (с.м. ТАЙНА), но нет внутренних 
противоречий (см. Edwards, •Miscellanies»,  
544). Здравое рассуждение и откровение со
гласуются между собой, так что "Библия не 
предлагает [люд.ям] поверить в вещи, про
тивные разумению• <Edwards, e<Sermon on 
lsaiah 3: 10»). Путь Бога к сердцу человека 
лежит через его голову. 

Внешний критерий: свидетельство чу
дес. Как и другие классические апологеты, 
Эдварде убежден, что возможность чудес 
следует из существования теистического 
Бога. Если Бог мог сотворить мироздание, 
Он может действовать в нем, творя чудеса. 
Такое сверхъестественное вмешательство 
принимает одну из четырех форм. 

Во-первых, есть чудеса сверхъестествен
ных пророческих предсказаний (с.м. ПРОРО
ЧЕСТВА КАК ПОДТВЕРЖДЕНИЕ БИБЛИИ). В 
•Сборнике• Эдварде рассматривает испол
нение ветхозаветных пророчеств, как об
щих, так и мессианских (Edwards, "Мiscel
lanies» ,  443, 891 , 1335). Только Бог может 
дать такие пророчества. 

Во-вторых, чудеса могут совершаться 
для подтверждения полномочий посланни
ка Божиего. Эдварде обращаете.я к чудесам 
Христа. Иногда, как в случае воскрешения 
Лазаря, Иисус заранее говорит, что сотво
рит чудо в подтверждение Своих слов. "И 
вот, можем ли мы вообразить, что Бог по
слушался самозванца или же так предна
чертал или просто потерпел, чтобы вещь, 
столь необычайна.я, произошла немедленно 
вследствие слов и действий самозванца?• 
(ibld .• 444). 

В-третьих, Эдварде указывает на сверхъ
естественное содержание учения Моисея 
(с.м. ЧУДЕСА: ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ), 
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утверждая, что ничто божественное не мо
жет исходить из чисто человеческого исто
чника. "Например, как могли иудеи, не ис
кушенные в науке или философии и столь 
же предрасположенные к идолопоклонст
ву, как и все окружающие их народы, вы
двинуть такое утонченное и развитое уче
ние о Боге?» <ibld. ,  1 59, 1 158). 

В-четвертых, Эдварде указывает на 
сверхъестественные результаты обраще
ния в веру. Как бы иначе мог человек пре
одолеть страх смерти? (Edwards, ttSermon 
on Romans 14:7 »). В "Трактате о религиоз
ных чувствах• Эдварде обстоятельно пока
зывает, что радость и умиротворение, со
провождающие христианское обращение, в 
других религиях отсутствуют. 

Необходимость субъективного просвет
ления. Эдварде, при всех своих акцентах на 
рациональном и объективном свидетельст
ве, не считает, что общее или частное откро
вение достаточно для того, чтобы раскрыть 
развращенное сердце навстречу Божией ис
тине. Только е<божественный и сверхъесте
ственный свет& способен озарить сердце, 
чтобы оно приняло Божие откровение. Без 
этого божественного просветления никто 
не в состоянии принять Божие откровение, 
как бы сильны ни были свидетельства. Не
обходимо новое сердце, а не новый разум. 
Это приходит благодаря свету от Святого 
Духа. Этот божественный свет не несет в 
себе новую истину или новое откровение. 
Но он дает новое сердце, новый настрой для 
восприятия раскрытой в откровении исти
ны (см. Gerstner, e<Outline of the Apologe
tics& ,  295-97; с.м. СВЯТОЙ ДУХ: ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ 
АПОЛОГЕТИКИ). 

Разумность свободы воли и предопреде
ления. Как убежденный приверженец веры 
в предопределение, Эдварде считал, что у 
Бога нет обязанности спасти кого бы то ни 
бьто. Все заслужили того, чтобы отпра
виться в 0ад. Таким образом, "Он может, 
если захочет, обречь всех на погибель, а 
может и искупить всех» <Edwards, Joпat
haп Edwards, 1 19). Но Бог избрал предна
чертать для некоторых небеса, а остальных 
предоставить их заслуженной участи в пре
исподней. Как же может быть, что все сво
бодны, и все же Бог непреложно предопре
делил, что спасены будут лишь некоторые? 
Эдварде попытался рациональным путем 
примирить эти две, кажущиеся противоре
чивыми доктрины, указывая, что Свобода 
"есть сила, благоприятна.я возможность 
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или преимущество, которыми каждый мо
жет воспользоваться как хочет• (ibld., 
311>. Свобода выбора - это возможность 
делать то, что хочется, но именно Бог дает 
стремление принять Его лишь избранным. 
Поэтому лишь они будут спасены <см. СПА

СЕНИЕ МЛАдЕНЦЕВ; СПАСЕНИЕ ЯЗЫЧНИКОВ; 
"УНИВЕРСАЛИЗМ). 

Рациональная апология преисподней у 
Эдвардса. Нигде сильнее у Эдвардса не про
является его убежденность в рационально
сти христианства, нежели в его апологии 
доктрины вечного осознанного наказания. 
Эдварде утверждает, что даже единствен
ный грех заслуживает преисподней, так 
как вечный и святой Бог не может быть 
терпимым ни к какому греху. Насколько 
же rогда сильнее множество ежедневных 
грехов в мыслях, словах и поступках делает 
человека недостойным святого присутст
вия Бога? И все это лишь усугубляется от
вержением беспредельного милосердия Бо
жиего. А если добавить сюда еще и готов
ность выискивать изъяны в Божией справе
дливости и милосердии, мы получим более 
чем достаточное свидетельство необходи
мости преисподней. Таким образом, утвер
ждает Эдварде, если мы обладаем подлин
ным духовным сознанием, нас будет удив
лять не суровость ада, а наша собственная 
испорченность <Edwards, Works, 1 . 109). 

Как указьmает Эдварде, с.самая неразум
ная вещь - предполагать, будто бы гряду
щего воздаяния быть не должно, предпола
гать, будто бы Бог, Который сотворил чело
века существом рациональным, способным 
понимать свои обязанности и ощущать, что 
он заслуживает наказания, когда их не вы
полняет, будто бы этот Бог предоставит че
ловека самому себе, позволив ему жить так, 
как тот хочет, и никогда не накажет его за 

его грехи, и не сделает никакого различия 
между хорошими и плохими [ . . . ] Как нера
зумно предполагать, будто бы Бог, сотво
ривший .мир, оставит его в таком хаотичес
'<ОМ состоянии, и не позаботится руково
\ИТЬ Своими созданиями, и будто бы Он 
шкогда не будет судить Свои разумные со-
1дания• (F.dwards, Works, 2.884). 

Эдварде отвечает на некоторые из самых 
•рудных вопросов о преисподней, какие 
·олько может задать рациональный разум: 

По-чему люди в преисподней нераскаива
>тся? Как кажется на первый взгляд, ког
а проклятые люди попадут в такое ужас
ое место, у них возникнет стремление 
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выйти из него. Это не так, рассуждает Эд
варде. Ибо как может место, лишенное ми
лосердия Божиего, произвести то, чего не 
смогли произвести на земле никакие уси
лия Его благодати, а именно, преобразить 
сердце и изменить предРасположенность 
беззаконных людей к греху. Если бы преис
подняя могла перевоспитать беззаконных 
грешников, они были бы спасены без Хри
ста, Который является единственным пу
тем к спасению <iЬid., 2. 520). Страданию не 
свойственно смягчать ожесточенные серд
ца; оно лишь больше их ожесточает. Эд
варде мог бы сегодня обнаружить, что вы
сокий процент рецидивистов и закорене
лых преступников в современных тюрьмах 
подтверждает его точку зрения. 

По-чему грехи временного существова
ния заслуживают ве-чного наказания? Бо

жия праведность требует вечного наказа
ния за грехи, потому что с.мерзость каждо
го преступления должна оцениваться в со
ответствии с достоинством или ценностью 
человека, против которого оно совершено • 
<Davidson, 50). Так, убийца президента или 
Римского папы вызывает больше отвраще
ния, нежели убийца террориста или мафи
озного босса. Грех против беспредельного 
Бога есть грех бесконечный, заслуживаю
щий вечного во:щаяния <Edwards, Works, 
2.83). 

По-чему ад не может иметь зна-чения для 
искупления? Преисподняя и удовлетворяет 
Божию праведность, и прославляет ее, по
казывая, насколько велика и страшна ее 
мера. с.Карающая Божия праведность явит 
себя непреклонной, безошибочной, грозной 
и внушающей ужас, и поэтому славною• 
(ibld. ,  2.87). Чем более страшен и грозен 
суд, тем ярче блеснет меч Божиего правосу
дия. Внушающая благоговейный ужас кара 
соответствует сущности внушающего бла
гоговейный ужас Бога. С помощью этого 
величественного проявления Своего гнева 
Бог возвращает Себе величие, в котором 
Ему отказывали грешники. Грозная кара в 
той жизни вернет Богу то, что люди отка
зывались отдать Ему в этой жизни. Те, кто 
предпочел не воздавать Богу славу в этой 
жизни, вынуждены будут послужить к вя
щей Его славе в жизни иной. 

Либо активным, либо пассивным обра
зом, но все служат Богу. На небесах верую
щие будут служить Ему активным образом, 
восхваляя Его милосердие. В преисподней 
неверующие будут служить Ему пассивным 
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образом. возвеличивая Его праведность. 
Точно так же. как не приносящее плодов 
древо годится только на дрова. непокорные 
люди будут только поддерживать огонь не
угасимый <iЬid.,  2. 126). Поскольку неверу
ющие в свое время предпочитали держать
ся от Бога подальше, с какой стати мы не 
должны дУмать, что это избранное ими рас
стояние сохранится и в вечности? 

Допустит ли милосердный Бог муки в 
преисподней? Предположение. будто бы 
милосердный Бог не допустит мук в преис
подней. противоречит фактам. Бог допус
кает множество страданий в этом нашем 
существовании. Эмпирически ясен тот 
факт. что о несовместимости мук творения 
с Богом говорить не приходите.я <Gerstner, 
•Outline of the Apologetics& ,  80). Если бы 
для милосердия Божиего был непереносим 
вид вечных страданий, то непереносимы 
были бы и меньшие беды (Edwards, Works. 
2.84). 

Далее. Эдварде настаивает. что Божие 
милосердие не есть сантименты или эмо
ции. которые могли бы перебороть Его пра
ведность. Милосердие, понимаемое таким 
образом. представляло бы собой изъян в ха
рактере Бога. Это делало бы Его слабым и 
непоследовательным. не годным на роль 
Судии. 

И наконец, наши собственные настрое
ния и чувства преобразятся, будут более по
ходить на Божии. Поэтому мы будем лю
бить только то, что любит Бог. и ненавидеть 
то, что Он ненавидит. Поскольку Бога не 
печалит мысль о преисподней или вид стра
даний, не будет это задевать и нас - даже 
по отношению к людям, которых мы люби
ли в этой жизни. Эдварде посвятил этой 
теме целую проповедь под названием •По
гибель нечестивых, созерцаемая праведны
ми& ( e<The End of Wicked Contemplated Ьу 
the Righteous• ). В пересказе Герстнера, 
•никоим образом не будет это выглядеть 
жестоким со стороны Бога - причинять та
кие чрезвычайные страдания таким чрез
вычайно нечестивым созданиям& <Gerst
ner, e<Outline of the Apologetics& .  90). 

Оцепка. Следствия для апологетики, вы
текающие из трудов Эдвардса. мы сможем 
осветить лишь вкратце. 

Положительная оценка. Джонатан Эд
варде был знаменитым американским про
поведником духовного возрождения и глу
боким интеллектуалом - сочетание ред-
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кое. Его апология веры лежала в русле тра
диций 0классической апологетики. 

Что бы ни говорили об ответах Эдвардса 
на трудные вопросы относительно преис
подней, он попытался решить ряд наиболее 
трудных богословских проблем. Он верил, 
что Божия истина находится в гармонии со 
здравым рассуждением. Его апология хри
стианства начинается с одного из самых ра
циональных и убедительных доказательств 
существования Бога. когда-либо выдвину
тых теистами. 

Несмотря на особую роль, отводимую им 
разуму, Эдварде не был рационалистом. Он 
доказывал необходимость частного откро
вения. Он был убежден, что одного рассуд
ка недостаточно, чтобы привести людей к 
Христу. Ничто меньшее. нежели сверхъес
тественное действие божественного про
светления на человеческое сердце, на это не 
способно (СМ. СВЯТОЙ ДУХ: ЗНАЧЕНИЕ для 

АПОЛОГЕТИКИ). 

Эдварде ясно видел необходимость вы
двинуть рациональную аргументацию о су
ществовании Бога, прежде чем переходить 
к историческому обоснованию христиан
ского вероучения. При этом он также счи
тал, что истинность христианства не может 
быть подтверждена без обращения к внеш
нему свидетельству. Это не только рацио
нальный, но и фактуальный критерий ис
тинности христианского вероучения. 

Негативная критика. Эдварде подвер
гался как обоснованной. так и необоснован
ной критике. Критика, обычная для рефор
матского богословия. рассматривается в 
статье СВОБОДА воли. Однако для точного 
понимания хода мыслей Эдвардса необхо
димо привести ответы на два обвинения: в 
том, что его платоновский (см. ПЛАТОН) иде
ализм ведет его к пантеизму, и в том. что У 
его Бога нет милосердия. 

На обвинение в том, что у Эдвардса ото
ждествление Бога со всем Сущим представ
ляет собой пантеизм (см. ПАНТЕИЗМ). под
робный ответ дан в Gerstner, e<An Outline of 
Apologetics of Jonathan Edwards•, pt. 2, 99-
107. У Эдвардса Бог есть е<все Сущее& толь
ко в том смысле, что все сущее либо имеет 
Его сущность, либо вытекает из нее. Эд
варде проводит четкое различие между Бо
гом и творением. между Необходимым Су
ществом и существами, лишь возможны
ми. А его акценты на вечной участи отдель
ных людей, избранных Богом или осужден-
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ных, несовместимы с пантеистическим ми
ровоззрением <ibld.,  104). 

Один из доводов Эдвардса относительно 
преисподней сводится к тому, что Бог вооб
ще не обязан быть милосердным. Милосер
дие, утверждает Эдварде, состоит в выборе, 
а не в обязанности. Бог просто может про
явить Свое милосердие по отношению к 
тем, кого для этого избрал. Этот довод вы
глядит опровержением того, во что, по сло
вам: Эдвардса, он верит: Бог есть Существо, 
совершенное во всем, что подразумевает и 
Его всеблагость. Но коль скоро Бог всеблаг, 
что-то в Его сущности должно обязывать 
Его помогать грешникам: в беде. Безуслов
но, мы не сочли бы совершенно добрым то
го, кто не попытался бы спасти как можно 
больше людей с тонущего судна или из го
рящего здания. 

Согласно Эдвардсу, никто не имеет побу
ждения действовать, пока на него не воз
действует Бог. Свободный выбор - это воз
можность делать то, что хочется, но один 
лишь Бог дает соответствующие желания. 
Однако в случае выбора Люцифера, решив
шего восстать против Бога, это означало 
бы, что Бог дал ему желание грешить. Но 
Бог не может грешить <Авв. 1 :  13- 14), как не 
может и давать желание грешить свобод
ным субъектам действия <Иак. 1 :  13-14>. Та
ким образом, представляется, что концеп
ция свободы воли у Эдвардса <и тесно свя
занная с ней концепция твердых кальвини
стов) с рационалистической точки зрения 
непоследовательна. 
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ЭЙНШТЕЙН, АЛЬБЕРТ 
(EINSТEIN, ALBERT) 

:ЭЙНIПТЕЙН, АЛЪБЕРТ 

Альберт Эйнштейн родился в немецком го
роде Ульме в 1879 г. Он окончил Цюрих
скую инженерную школу в 1 901 г. В 
1905 г. Эйнштейн написал свою первую ра
боту по теории относительности, которая 
принесла ему докторскую степень в Цюрих
ском университете. Позднее он в одночасье 
приобрел всемирную известность в 1919 г. , 
когда Британское королевское общество 
объявило, что его новая теория гравитации 
исправляет царившую в течение 300 лет те
орию Исаака Ньютона. В 1921 г. Эйнштейн 
получил Нобелевскую премию по физике за 
свои исследования в области теоретической 
физики. Рост в Европе антисемитизма вы
нудил Эйнштейна с 1 933 г. переехать в Со
единенные Штаты, где он преподавал в 
Принстонском университете до своей смер
ти в 1955 г. 

Эйнштейн тяготел к пацифизму, либера
лизму и сионизму. Целью всей его жизни 
было открытие единой теории поля, кото
рая объединила бы все главные виды взаи
модействий, существующие в природе, - и 
всю его жизнь эта цель от него ускользала. 
Его первая опубликованная работа был оза
главлена •Новое определение молекуляр
ных размеров• <1905). В его следующей ста
тье, •Эвристическая точка зрения на испу
скание и преобразование световых лучей• ,  
постулировалось, что свет состоит из кван
тов (позже названных фотонами), которые 
в своем поведении, кроме волновых 
свойств, проявляют определенные свойст
ва, характерные для частиц. В статье • К  
электродинамике движущихся тел• о н  по
стулировал, что время и движение относи
тельны и зависят от системы отсчета на
блюдателя. В следующей статье, •Зависит 
ли мера инерции тела от его энергии? • ,  он 
предложил свою знаменитую формулу Е = 
mc2 <энергия равна массе, умноженной на 
квадрат скорости света). В 1916 г. Эйн
штейн написал • Основы общей теории от
носительности•, где утверждалось, что гра
витация есть не просто сила, а поле, искри
вляющее пространственно-временной кон
тинуум из-за присутствия в нем масс. 

Взгляды па Бога и религию. Несмотря 
на свою поддержку движения сионистов, 
Эйнштейн не был набожным иудеем. Его 
связь с иудаизмом бьmа скорее этнической, 
чем религиозной. Иудаизм занимал мало 
места в его жизни, однако он настаивал, что 
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иудей может потерять свою веру и все равно 
остаться иудеем. В письме периода Второй 
мировой войны к физику Паулю Эренфесту 
Эйнштейн выразил чувство горечи по отно
шению к Богу в связи с европейским холо
костом: •Древний Иегова по-прежнему да
лек от нас. Увы, он умерщвляет безвинных 
вместе с виноватыми, которых поражает с 
такой жуткой слепотой, что они не могут 
испытать чувства вины• (ibld. , 156; см. ХА
НАНЕЯНЕ: ИСТРЕБЛЕНИЕ НАРОДА). 

По поводу взаимоотношений религии и 
науки Эйнштейн считал, что •к сфере рели
гии относится вера в то, что правила, дей
ствительные в мире бытия, рациональны, 
что они постижимы для разума. Я не могу 
себе представить подлинного ученого, не 
имеющего глубокой веры в это. Положение 
дел может быть описано образно: наука без 
религии хрома, а религия без науки слепа• 
(Frank, 286; см. ВЕРА и РАЗУМ). 

Упорядоченность Вселенной. Для Эйн
штейна Вселенная характеризуется пора
зительной математической упорядоченно
стью: 

Чем глубже человек проникнулся упорядо
ченной регулярностью всего происходящего, 
тем тверже его убеждение в том, что рядом с 
этой упорядоченной регулярностью не остает
ся места для причин иного свойства [чем Тво
рец]. Для него ни человеческие, ни божествен
ные правила не будут уже существовать в ка
честве независимой причины естественных со
бытий. Безусловно, доктрина личностного Бо
га, вмешивающегося в естественный ход собы
тий, никогда не сможет быть опровергнута, в 
каком-либо реальном смысле слова, наукой, 
так как эта доктрина всегда сможет найти для 
себя убежище в тех сферах, где научное знание 
еще не установилось [iЬid.; см. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 

ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ). 

Как поясняет биограф, Эйнштейн был 
убежден в том, что •с математической точ
ки зрения система физических законов 
чрезвычайно сложна и для понимания ее 
требуются весьма значительные математи
ческие способности. Тем не менее он наде
ялся, что природа фактически подчиняется 
системе математических законов• <цитиру
ется в HerЬert, 1 7 7). 

Природа Бога. В 1 929 г., отвечая на каб
лограмму от ныо-йоркского рабби Гольд
штейна, Эйнштейн выразил свою веру в 
пантеистическую (см. ПАНТЕИЗМ) концеп
цию Бога: •Я верю в Бога Спинозы, Кото
рый раскрывает Себя в гармонии всего су
щего, а не в Бога, Который занимается уча-
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стью и поступками людей• <Clark, 38; см. 
СПИНОЗА, БЕНЕДИ:КТ). в другом месте он до
бавляет: •Главный источник сегодняшнего 
конфликта между сферами религии и нау
ки заключается в концепции личностного 
Бога• <Frank, 285). Итак, он отвергал 0те
изм в пользу пантеизма. 

Соответственно, он отрицал, что после 
смерти людей ждет :какой-либо день возна
граждения или наказания. •Чего я не моrу 
понять, так это одного - как может суще
ствовать Бог, Который будет вознаграж
дать или наказывать подвластных Ему лю
дей или Который мог бы побудить нас про
являть нашу волю в нашей повседневной 
жизни• <Bucky, 85). Эйнштейн сказал: •Я 
не верю, что человеку следует :как-то огра
ничивать себя в своих повседневных делах 
из-за страха наказания после смерти или 
что ему следует поступать определенным 
образом только ради того, чтобы получить 
после смерти вознаграждение [ . . .  ) Религия 
не должна иметь ничего общего со страхом 
жизни или со страхом смерти, но должна 
быть стремлением к рациональному зна
нию• <ibld., 86). 

Бог и чудеса. При той оговорке, что суще
ствование чудес никогда не удастся опро
вергнуть, Эйнштейн все же присоединялся 
к Спинозе <Spinoza) в отрицании того, что 
они могут происходить: •Естественнонауч
ные законы были не только установлены 
теоретически, но и подтверждены на прак
тике. Я, таким образом, не моrу верить в 
эту концепцию антропоморфного Бога, Ко
торый имеет власть вмешиваться в дейст
вие этих естественных законов [ . . .  ] Если и 
существует такое понятие, как Бог, то это 
неуловимый Дух, а не образ, подобный че
ловеку, который столь многие утверди.ли в 
своих представлениях. По сути дела, моя 
религия состоит в смиренном восхищении 
этим беспредельным в Своем превосходстве 
Духом, Который раскрывает Себя в тончай
ших деталях, доступных для восприятия 
нашим бренным и немощным разумом• 
(ihid. ; СМ. ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ). 

Происхождение Вселеюwй. Странная 
ирония возникает в том, что :касается 
взглядов Эйнштейна по отношению к Богу. 
Его неохотное признание модели 0Большо
го взрыва для объяснения происхождения 
Вселенной должно было бы вынудить его 
перейти от пантеизма к более теистической 
позиции. Ибо Эйнштейн не смог найти та
кие объяснения для своих уравнений об-
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щей теории относительности, при которых 
не требовался бы вывод о начале Вселенной 
и ее Зачинателе. Даже физик и антитеист 
конца двадцатого века Стивен Хокинг под
нимает вопрос о том, кто же •вдыхает огонь 
жизни в эти уравнения• и кто устроил на
чальный взрыв Вселенной <Hawking, 99). 

Сначала Эйнштейн противился накапли
вающимся свидетельствам о правильности 
модели Большого взрыва, возможно, пото
му, что осознавал ее теистические следст
вия. Чтобы избежать подобных выводов, 
Эйнштейн добавил в свои уравнения специ
альный вводящий в заблуждение •Фадж
фактор• ,  за что потом краснел, когда все 
выяснилось. Надо сказать, что Эйнштейн, 
к его чести, в конце концов признал свою 
ошибку и пришел к заключению, что Все
ленная была сотворена. Так, он писал о сво
ем желании •Узнать, как Бог создал этот 
мир•. Он заявил: •Меня не интересуют те 
или другие феномены, спектры тех или 
иных элементов. Я хочу понять Его мысли; 
остальное есть детали• (см. Herbert, 1 77). 

Оценка. С точки зрения логики, рассмо
трев свидетельства того, что Вселенная 
имела начало, Эйнштейн должен был бы 
прийти к тому же выводу, что и британский 
физик Эдмунд Уиттейкер <Whittaker): 
•Проще постулировать творение ех nihi
lo - когда божественная воля формирует 
природу из ничего» (Jastrow, •А Scientist 
Caught• ,  1 1 1 ;  см. ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ 
взгляды). Даже Роберт Джастроу, убеж
денный агностик , сказал: (/Существование 
того, что я, как и любой другой человек, 
назвал бы действием сверхъестественных 
сил, является теперь, насколько я знаю, 
научно доказанным фактом• (Jastrow, God 
and the Astronoтers, 15, 18). Как отмечает 
Джастроу, •астрономы в настоящее время 
обнаружили, что сами себя загнали в угол, 
потому что они доказали, причем собствен
ными научными методами, что мироздание 
возникло внезапно, в едином акте творения 
[ . . . ] И они выяснили, что все это стало ре
зультатом действия сил, относительно ко
торых они не могут надеяться что-либо уз
наты <iЬid.,  1 5). К сожалению, у нас нет 
свидетельств того, что Эйнштейн пришел к 
выводу, на который указывали его научные 
открытия (СМ. ДОКАЗАТЕЛЬСI'ВО КОСМОЛОГИ
ЧЕСКОЕ, ГОРИЗОНТАЛЬНАЯ ФОРМА; ЗАКОНЫ 
ТЕРМОДИНАМИКИ; ПРИНЦИП АНТРОПОЛОГИЧЕ
СКИЙ; ЭВОЛЮЦИЯ КОСМИЧЕСКАЯ). 

ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ 

Если то, что Вселенная началась со взры
ва, произошедшего вследствие действия 
сверхъестественных сил, - научный факт, 
Эйнштейну следовало бы признать сущест
вование чудес. Это было величайшее чудо 
из всех. 
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ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ 
(EXISТENТIALISM) 

Экзистенциализм в качестве атеистичес
кого течения процветал в середине двадца
того столетия, однако влияние его ощуща
ется до сих пор. Экзистенциализм имел не
гативные последствия для евангельского 
христианства. 

Влияш�е па богословие. Экзистенциа
лизм повлиял на несколько богословских 
течений, объединяемых общим определе
нием • неоортодоксальные• .  Карл °Барт ак
центировал внимание на личной встрече че
ловека с Богом, указывая, что Библия есть 
подверженная ошибкам человеческая за
пись Слова Божиего. Эмиль Бруннер <Brun
ner) подчеркивал, что откровение должно 
быть личностным, а не пропозициональ
ным. Рудольф 0Бультман разработал метод 
демифологизации, очищающий Библию от 
ее устаревших представлений о сверхъесте
ственном с целью выделения ее экзистенци
ального ядра (СМ. МИФОЛОГИЯ и НОВЫЙ ЗА
ВЕТ). 

Главные представители экзистенциа
лизма. Эклектическая группа философов и 
богословов внесла свой вклад в становление 
того, что называется современным экзи
стенциализмом. в их число входили люте
ранский богослов Серев °Кьеркегор (Kier
kegaard; 1813 - 1855), немецкий атеист 
Фридрих °Ницше <Nietzsche; 1844 - 1 900>. 
французские атеисты Жан Поль 0Сартр 
<Sartre; 1905 - 1980) и Альбер °Камю 
<Camus; 1913 - 1 960), немецкий иудей
ский богослов Мартин "Бубер <BuЬer; 
1878 - 1965), немецкий внетеистический 
философ Мартин Хайдеггер <Heidegger; 
1889 - 1976), французский католический 
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мыслитель Габриель Марсель <Marcel; 
1889 - 1 973> и немецкий ортодоксальный 
мыслитель Карл Ясперс (Jaspers; 1 883 -
1969). 

Акценты и контрасты экзистенциа
лизма. Экзистенциализм ставит жизнь вы
ше познания, желание выше мышления, 
конкретное выше абстрактного, динамику 
выше статики, любовь выше закона, лично
стное выше пропозиционального, индиви
дуальное выше социального, субъективное 
выше объективного, внерациональное вы
ше рационального и свободу выше необхо
димости. 

Самое средоточие экзистенциализма -
это вера в то, что существование, экзистен
ци.я имеет приоритет перед сущностью. Все 
экзистенциалисты в той или иной форме 
придерживаются этой позиции. Они расхо
дятся в других аспектах, но большинство 
экзистенциалистов, особенно среди атеи
стов, склонны также признавать и ряд до
полнительных утверждений: 

D Изначально люди - это животные, нау
чившиеся выбирать. Они не рассматрива
ются как рациональные, политические 
или механические существа. 

D Человечество, как объект, несвободно, 
однако индивидуум, как субъект, свобо
ден. 

D Мое •Я• не есть • моя личносты . •Лич
ность. можно изучать и описывать как 
•оно • .  Но •я• , стоящее за этим • оно • ,  
трансцендентно описанию; • Я •  совер
шенно свободно. 

D У объективности нет бытия; только субъ
ективное существует реально. 

D Значение и ценности обретаются через 
бытие, жизнь, волю и действие. Форма, 
сущность и структура не имеют ни значе
ния, ни ценности. 

D Значение и ценности создаются, а не рас
крываются. Теистические экзистенциа
листы, такие как Кьеркегор, возражали 
бы против этого тезиса. 

Переход от сущности к существова
нию. Все эти положения выглядят скорее 
чисто философскими, нежели практичес
кими, и экзистенциалисты решали для се
бя трудную проблему перехода от абстракт
ного к конкретному. Разные экзистенциа
листы описывают этот переход по-разному. 
Христианский экзистенциалист Кьеркегор 
изображал его как •скачок верьа (см. ФИ
ДЕИЗМ), когда человек лично встречает Во-
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га. Атеист Сартр называл это попыткой пе
рейти от бытия для себя к бытию в себе. Он 
полагал, что осуществить это в конечном 
счете невозможно и что жизнь есть абсурд. 
Атеистические экзистенциалисты во главе 
с Сартром и Камю настаивали, что подлин
но экзистенциальный опыт невозможен. 
Лучшее, что можно сделать, - осознать 
собственную неаутентичность. Теистичес
кие экзистенциалисты верят, что подлинно 
экзистенциальный опыт возможен, но не
достижим вне личной встречи человека с 
Богом. Происходит ли она в индивидуаль
ном порядке <Кьеркегор) или в сообществе 
(Марсель> - вопрос спорный. По .крайней, 
мере, она возможна. Для иудейского экзи
стенциалиста Мартина Бубера это был пе
реход от взаимоотношений типа •я-оно• к 
взаимоотношениям типа • я-ты• .  Габриель 
Марсель верил, что подлинно экзистенци
альный опыт можно обрести только в пере
ходе от (j.fl• (от индивидуума> или от •ОНИ• 
(от толпы) к (jмьа <к сообществу). 

Оцепка. Взгляды экзистенциалистов 
столь разнообразны, что общие коммента
рии неизбежно потерпят фиаско в попыт
ках точно описать все и каждое из напра:е
лений, объединяемых этим названием. 
Есть, однако, несколько обобщений, кото
рые можно сделать относительно этого те
чения. 

Позитивные аспекты. Стремление эк
зистенциализма поставить любовь выше 
Закона соответствует учению Иисуса <Мк. 
2: 27) и сохраняет свое значение как корре
ктив к неумирающему законничеству в не
которых сферах христианской жизни. Ак
цент на практических аспектах, в противо
вес чисто теоретическим, соответствует 
христианским наставлениям о живой вере 
(см. Послание Иакова). Новый Завет избе
гает абстракций в учении о том, что добрые 
дела вытекают из истинной веры (Еф. 2:8-
10; Иак. 2). Все евангельские христиане ве
рят в человеческую свободу, хот.я кое-кто 
спорит о нюансах того, что это означает (см. 

ДЕТЕРМИНИЗМ; СВОБОДА ВОЛИ). 

Если брать коренной смысл утверждения 
о том, что (jсуществование предшествует 
сущности• ,  то и 0Фому Аквинского следо
вало бы причислить к экзистенциалистам. 
Он описывает Бога :как Чистое Существова
ние. Бог, предшествующий по порядку и по 
значению любому существу, есть Чистая 
Актуальность, чиста.я от какой бы то ни 
было потенциальности. Бог - это чиста.я 
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•бытность• .  К этому, с точки зрения реа
лизма, сводится христианский экзистенци

ализм. 

Ошибки и опасности. Однако экзистен
циализм не может адекватно выявить сущ
ность экзистенции, существования. Коль 
СКОРо существование предшествует сущно
сти, сущность существования оказывается 
непознаваемой. Экзистенциалисты тем не 
менее пытаются объяснить, описать и поз
нать ее. Они пишут об этом целые книги. 

По требованиям последовательности, в тот 
момент, когда они признают. что у сущест

вования есть своя сущность, они перестают 
быть экзистенциалистами в общепринятом 
значении этого слова. Экзистенциализм ус
танавливает категорическое разграниче
ние между сущностью и существованием. 
Однако мы никогда не встречаем в жизни 
чистую •бытность • существования без ка
кого-либо свойства зтой сущности. Мы ни
когда не знаем, что нечто есть, не зная от
части, что есть это нечто. 

Экзистенциализм настолько субъекти
вен, что склонен к мистике (см. мисти. 
ЦИЗМ). При отсутствии объективных крите
риев нет возможности отличить встречу с 
реальным от иллюзии. Теистические экзи

стенциалисты не имеют возможности по
нять, встретился ли человек с истинным 
Богом, а не с проекциями подсознательно
го - или даже с сатаной (2 Кор. 1 1 :14>. 

В нашем знании других людей и Бога 
невозможно полностью отделить личност
ное от ПРоПозиционального. Мы можем со
общить нечто о других личностях с помо

щью пропозиций или высказываний о них. 

Друзья по переписке, которые никогда не 

встречались, могут довольно ХОРоШО уз

нать дРУГ друга. Сходным образом, Библия 
есть пропозициональное откровение о лич
ностном Боге (см. БИБЛИЯ: СВИДЕТЕЛЬСТВА 
ИСТИННОСТИ). 

Свобода, пропагандируемая атеистичес
ким экзистенциализмом, недостижима. 
Мы не располагаем абсолютной свободой. И 
коль СКОРо существует Бог, воля всех ос

тальных подчинена Его абсолютной воле. 

Иррациональность не соответствует то
му, что есть в реальности. Бог и высшая 

реальность неПРоТИворечивы. Бог есть 
Отец всякого разумения. Логика вытекает 
из Его сущности (СМ. ВЕРА и РАЗУМ). Сами 
экзистенциалисты отнюдь не практикуют 

иррациональность. Они вполне рациональ

ны, когда развивают и отстаивают свои 

эксклюзивизм 

взгляды. Они неизбежно пытаются извлечь 
рациональный смысл из своих представле

ний об экзистенции. Сама эта попытка вну

тренне ПРоТИворечива. 
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эксклюзивизм 
(EXCLUSIVJSM) 

Эксклюзивизм по отношению к истинност
ным утверждениям означает, что если одно 
ПРопозициональное высказывание истин
но, то все противоположные ему высказы

вания должны быть ложными. Это следует 
из логического закона исключенпого тре· 
тьего (или А, или не-А, но не то и другое). 

Этот закон подразумевает, что, если А ис
тинно, то всякое не-А ложно (см. ЛОГИКА; 
ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ). 

Религиозный эксклюзивизм утверждает, 
что истинной может быть только одна рели
гия, а все остальные религии, отрицающие 
истинную, с необходимостью должны быть 

ложными. В вопросах религиозного плюра
лизма следует различать несколько терми
нов: плюрализм, релятивизм, инклюзи· 
визм и эксклюзивизм. 0Плюрализм есть ве
ра в то, что всякая религия истинна. Каж

дая обеспечивает подлинное приобщение к 
Высшему. Одна религия может быть лучше 
других. но все они адекватны. Рел..ятивизм 
(см. ПРИРОДА истины) сходен с плюрализ

мом, объявляя каждую религию истинной 
для того, кто ее исповедует. В религии не 
существует объективной истины. поэтому 
нет и критериев для определения, какая из 
религий лучше. Инклюзивизм предполага
ет, что одна религия явно истинна, а все 

остальные истинны неявно. Эксклюзивизм 
есть вера в то, что истинна только одна ре
лигия, а все остальные, противоречащие 

ей, ложны. 

Существуют различные типы эксклюзи
визма. Философский эксклюзивизм - это 
представление о том, что одно утверждение 
или учение исключает другое. Например, 
теизм несовместим с атеизмом (см. МИРО.. 



:ЭНОТЕИЗМ 

ВОЗЗРЕНИЕ). Ведь если высказывание •Бог 
существует • истинно (см. ТЕИЗМ), то выска
зывание •Бога нет• с необходимостью бу
дет ложным (СМ. АТЕИЗМ). 

Религиозный эксклюзивизм, в противо
положность религиозному плюрализму, 
указывает, что только одна религия истин
на (СМ. ХРИСТОС: УНИКАЛЬНОСТЬ), а другие, 
противостоящие ей религии ложны. Если 
христианство истинно (см. АПОЛОГЕТИКА: 
ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ), ТО ислам ложен, по
тому что ряд утверждений в нем противоре
чит центральным доктринам христианст
ва, таким как учение о смерти Христа на 
кресте и Его воскресении на третий день 
(см. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА; 
СМЕРТЬ ХРИСТА). 

ЭНОТЕИЗМ 
(HENOТНEISM) 

Энотеизм есть разновидность 0политеиз
ма, где считается, что среди многих суще
ствующих богов есть один высший бог, та
кой как Зевс в древнегреческом политеиз
ме. Энотеизм не следует смешивать с теиз
мом и монотеизмом (СМ. МОНОТЕИЗМ ИСКОН
НЫЙ), где считается, что существует только 
один верховный Бог и нет никаких других 
богов. 

:ЭПИСТЕМОЛОГИЯ, ГНОСЕОЛОГИЯ 
(EPISТEМOLOGY) 

Эпистемология <или гносеология) - это 
дисциплина, которая занимается теорией 
знания. Сам термин можно разделить на 
две части: эписrпемо-логия (греч. episte· 
те - • знаты ; logos - о учение•). Это уче
ние о том, как мы познаем истину. 

В число различных вариантов гносеоло
гии ВХОДЯТ 0рационализм (СМ. СПИНОЗА, БЕ

НЕДИКТ), эмпиризм (см. юм, Д:ЭВИД), 0агно
стицизм (СМ. КАНТ. ИММАНУИЛ), идеализм 
(см. ПЛАТОН), позитивизм (см. кант, ОГЮСТ), 

0экзистенциализм <см. КЬЕРКЕГОР, СЕРЕН, 

феноменология (СМ. ГЕГЕЛЬ. ГЕОРГ ВИЛЬ

ГЕЛЬМ ФРИДРИХ; И 
0

МИСТИЦИЗМ (СМ. ПЛОТИН). 

Гносеология занимается вопросом, явля
ются ли наши идеи врожденными, или же 
мы рождаемся как tabиla rasa, то есть •чи
стая доска• .  Она также обращается к кри
териям истины (СМ. ПРИРОДА ИСТИНЫ) и ре
шает вопрос, должны ли истинные идеи 
просто быть внутренне непротиворечивы
ми (СМ. ПРИРОДА ИСТИНЫ) JiЛИ нуждаются в 
высшем обосновании (см. ФУНДАМЕНТА-
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лизм) через самоочевидные первичные 
принципы. 

Гносеология также рассматривает уве
ренность (см. ДОСТОВЕРНОСТЬ и УБЕЖДЕН
НОСТЬ) и сомнения. В агностицизме объяв
ляется, что мы не можем познать реаль
ность, тогда как в реализме утверждается, 
что реальность познать можно. Степень на
шей уверенности в том, что мы знаем, ме
няется от малой вероятности <см. индvк. 
тивный МЕТОД) до рациональной необходи
мости (СМ. ЛОГИКА; ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ; 

ТАВТОЛОГИЯ ЛОГИЧЕСКАЯ). 

ЭССЕНЦИАЛИЗМ БОЖЕСТВЕIШЫЙ 

(ESSENTIALISM, DIVINE) 

Эссенциализм (от лат. esse - •быть•) в во
просе моральных принципов и Божией во
ли есть представление о том, что этические 
принципы основаны, в конечном счете, на 
неизменной сущности Бога <см.- БОГ: СУЩ
НОСТЬ), а не просто на Его изменяющейся 
воле. Эссенциализм противоположен кон
цепции божественного волюнтаризма, сог
ласно которой что-либо является хорошим 
потому, что этого желает Бог. В эссенциа
лизме, напротив, принято, что Бог желает 
что-либо потому, что это является хоро
шим. 

Существуют две основные разновидности 
эссенциализма: платоновский и теистичес
кий. "Платон полагал, что Бог, Демиург, 
всегда желает чего-либо в соответствии с 
высшим благом (Agathos), которое сущест
вует вне Бога и которому Он подчиняется. 

Теисты <см. - ТЕИЗМ), с другой стороны, 
убеждены, что Бог желает что-либо в соот
ветствии со Своей неизменной благой сущ
ностью <см. БОГ: СУЩНОСТЬ). Таким образом, 
высшее благо находится не вне Бога, а в 
Нем, определяется Его неизменно благой 
сущностью. Это и называется божествен
ным эссецциализмом. 

Арzумен.тация в поддержку эссен.циа
JШзма. Христианские эссенциалисты вы
двигают в подтверждение своих взглядов 
аргументацию по трем основным линиям: 
философскую, библейскую и практичес
кую. 

Философское обоснование эссенциалиJ· 
ма. Традиционные теисты доказывают, что 
Бог по Своей сущности неизменен. 0Фома 
Аквинский предложил три фундаменталь
ных доказательства неизменности Бога <см. 
БОГ: СУЩНОСТЬ). 
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Доказательство, основанное на чистой 
актуальности Бога. Первое доказательст
во основано на том факте, что Бог есть чис
тая Актуальность (чистое •Я ЕСМЬ• , Исх. 
3:14> и не содержит в Себе потенциально
сти. А ведь все, что изменяется , содержит в 
себе потенциальность. Однако в Боге потен
циальности быть не может (Он есть чистая 
Актуальность). Следовательно, Бог не мо
жет изменяться <Исх. 3: 14). Ибо все, что 
изменяется, содержит в себе потенциаль
ность для изменения. Но Бог, как чистая 
Актуальность, не содержит в Себе потенци
альности, которая могла бы актуализиро
ваться через изменение. 

Доказательство, основанное на совер· 
шенстве Бога. Второе доказательство неиз
менности Бога исходит из Его абсолютного 
совершенства. Все, что изменяется, приоб
ретает какое-то новое свойство. Но Бог не 
может приобретать ничего нового, так как 
Он абсолютно совершенен; Он не мог бы 
стать лучше. Следовательно, Бог не может 
меняться. По самой Своей природе Бог есть 
абсолютно совершенное Существо. Если бы 
Ему недоставало совершенства в чем-либо, 
Он не был бы Богом. Ведь измениться -
означает приобрести какое-то новое свойст
во. Однако чтобы приобрести новое совер
шенство, нужно прежде быть его лишен
ным. А Бог, лишенный в чем-либо совер
шенства, не был бы тем абсолютно совер
шенным Богом, каким Он является. 

Доказательство, основанное на струк
турной простоте Бога. Третье доказатель
ство неизменности Бога вытекает из Его 
структурной простоты. Все, что изменяет
ся, состоит из того, что изменчиво, и из 
того, что неизменно. Но у Бога не может 
быть такой сложносоставной структуры 
(Он есть абсолютно бессоставное Существо). 
Следовательно, Бог не может изменяться. 

Если в каком-то существе изменится все, 
это уже не будет то же самое существо. Соб
ственно говоря, это уже будет вообще не 
изменение, а полное уничтожение прежне
го существа и создание совершенно нового. 
Если при каждом изменении нечто остается 

прежним, а нечто меняется, то существо, 
которое подвергается изменению, должно 
состоять из двуХ соответствующих элемен
тов. Поскольку абсолютно бессоставное су
щество, такое как Бог, не может состоять 
из двуХ элементов, отсюда сJ1едует, что Бог 
не может изменяться. 

ЭССЕНЦИАJШЗМ БОЖЕСТВЕННЫЙ 

Библейская аргументация в подтвер
ждение божественного эссенциа.лизма. В 
тех местах Писания, где подтверждается 
божественный зссенциализм, провозгла
шается, что Бог неизменен по самой Своей 
природе. 

Ветхозаветные свидетельства неиз· 
менности Бога. Ветхозаветный псалмопе
вец провозглашает: .в начале Ты, [Госпо
ди,] основал землю, и небеса - дело Твоих 
рук. Они погибнут, а Ты пребудешь; и все 
они, как риза, обветшают, и, как одежду, 
Ты переменишь их, - и изменятся. Но 
Ты - тот же, и лета Твои не кончатся • <Пс. 
101 :26-28). В 1 Цар. 1 5 :29 подтверждается, 
что •не скажет неправды и не раскается 
Верный Израилев; ибо не человек Он, что
бы раскаяться Ему•. Пророк добавляет: 
о ибо Я - Господь, Я не изменяюсь; посему 
вы, сыны Иакова, не уничтожилисы <Мал. 
3:6). 

Новозаветные свидетельства неизмен
ности Бога. Новозаветные свидетельства 
не менее весомо подтверждают неизмен
ность сущности Бога. В Евр. 1 :10-12 строки 
из Пс. 101 цитируются с одобрением. Не
сколькими главами позже священнописа
тель Послания к евреям говорит: •дабы в 
двуХ непреложных вещах , в которых невоз
можно Богу солгать, твердое утешение име
ли мы• <Евр. 6:18) .  Апостол Павел упоми
нает в Тит. 1 : 2  о «надежде вечной жизни, 
которую обещал неизменный в слове Бог 
прежде вековых времен •.  А в Иак. 1 :  1 7 
указано, что «всякое даяние доброе и вся
кий дар совершенный нисходит свыше, от 
Отца светов, у .Которого нет изменения и ни 
тени перемены•. 

Далее, если Бог неизменен в Своей сущ
ности, то Его воля подчинена Его неизмен
ной сущности. Таким образом, все, чего же
лает Бог, должно быть благим, в соответст
вии с Его благой сущностью. Бог не может 
желать того, что противоречит Его сущно
сти. Для Него невозможно солгать <Евр. 
6:18).  Он не может быть не любящим или 
неправедным. Должна проявляться истин
ность божественного эссенциализма. 

Практическая аргументация о нравст· 
венной неизменности Бога. В поддержку 
божественного эссенциализма выдвигают
ся два практических доказательства: по
требность в стабильности моральных основ 
и концепция нравственной несообразности. 
Они основаны на нашем опыте в отношении 
доверия к Богу и на свидетельстве Писания 
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о том, что мы можем полагаться на неиз
менность Бога. 

Доказательство, основанное на потреб

ности в стабильности моральных основ. 
Если бы все моральные принципы основы
вались на изменяющейся Божией воле, то 
не могло бы быть никакой устойчивой мо
ральной опоры. Можно ли посвятить свою 
жизнь любви, милосердию или справедли
вости только для того, чтобы обнаружить, 
что правила вдруг поменялись, и неизвест
но, правильно это было или нет? В самом 
деле, можем ли мы служить Богу, как выс
шему Существу, если Он может пожелать, 
чтобы высшим благом дл.я нас было не лю
бить Его, а ненавидеть? 

Доказательство, основанное на нравст
венной несообразности. Как считают сто
ронники божественного эссенциализма, 
нравственно несообразно было бы предпо
лагать, подобно волюнтаристам, что Бог 
может изменить Свою волю в отношении 
того, является ли любовь сущностным бла
гом, и вместо этого пожелать, чтобы уни
версальным нравственным императивом 
стала ненависть. Точно так же трудно пред
ставить себе, что нравственно совершенное 
Существо может пожелать, чтобы насилие, 
зверства и геноцид стали нравственным 
благом. И раз уж нравственно несообразно 
было бы для созданий Божиих, сотворен
ных по Его образу и подобию, предполагать 
такие перемены в Его воле, то насколько же 
невозможны они для Самого Бога, по обра
зу Которого мы сотворены. 

Доказательство, основанное на непрело
жности обетований Бога. Б Библии гово
рится об абсолютной надежности гарантий 
Бога. Если Он дает безусловное обещание, 
Он никогда его не нарушает (ер. Быт. 12: 1-
3; Евр. 6:16-18). В самом деле, Вожии дары 
и Божие призвание непреложны <Рим. 
11 :29). Бог не человек, чтобы Ему раскаи
ваться <1 Цар. 15:29). Всегда можно рассчи
тывать, что Его слово не окажется тщетным 
(Ис. 55:1 1 ). Но эта высшая непреложность 
обетований Бога не была бы возможна, если 
бы Он в любой момент мог изменять Свою 
волю в любом вопросе. Единственное, что 
обеспечивает нравственную непреложность 
обетований Бога, - это неизменность Его 
сущности. Иначе Он мог бы в любой момент 
решить отправить всех верующих к черту. 
Он мог бы вознаграждать нечестивых за 
убийства и жестокость. На такого Бога 
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нельзя было бы положиться. Бог Библии 
непреложно благ. 

Возраже�шя против божественкоw эс
сенцшишзма. Возражение, основанное на 
верховном владычестве Бога. Волюнтари
сты, такие как Уильям 00ккам, возражают 
против эссенциализма. Один из их доводов 
основан на верховном владычестве Бога и 
может быть изложен следующим образом: 

1) Либо Бог желает нечто потому, что это 
правильно, либо нечто правильно пото
му, что Бог этого желает. 

2) Но если Он желает этого потому, что это 
правильно, то Бог не является верхов
ным Владыкой, так как существует что
то вне Него, чему Он подчиняется. 

3) Следовательно, нечто правильно пото
му, что Бог этого желает. 

Эссенциалисты отмечают в подобной ар
гументации две ошибки. В посылке номер 
1 формулируется ложная дилемма. Здесь 
не обязательно имеет место • или то, или 
другое• ;  возможно также •И то, и дРугое• .  
То есть не исключено, что принципы нрав
ственности вытекают из воли Божией, ос
нованной на сущности Бога. Если так, то 
волюнтаристский вывод отсюда не следует. 
Кроме того, в посылке 2 ложно предполага
ется, что высший нравственный эталон, ко
торому должна подчиняться воля Божия, 
находится «вне• Бога. Но если он находит
ся •внутри• Бога, а именно, заложен в Его 
высшей нравственной сущности, то дилем
мы больше нет. 

Возражение, основанное на природе нрав
ственности. Те, кто не согласен с эссенци
ализмом, доказывают, что принципы нрав
ственности по самой своей природе вытека
ют из воли Божией, а не из Его сущности. 
Ведь нравственный закон есть предписа
ние, а предписание появляется только тог
да, когда есть предписывающий. Это зтиче
ская заповедь, а заповедей не бывает без 
Того, Кто заповедует. Следовательно, сама 
природа нравственного закона обуславли
вает, что он исходит от нравственного Зако
нодателя. Как утверждается, заявлять (по
добно эссенциалистам), что нравственный 
закон вытекает из сущности Бога, а не из 
Его воли, - значит неправильно понимать 
природу принципов нравственности. 

Однако эссенциалисты на это отвечают, 
что волюнтаристы опять ошибочно предпо
лагают «или то, или другое• вместо •И то, 
и другое•.  Проблема решается, если посту
лировать (как делают эссенциалисты), что 
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принципы нравственности вытекают из во
ли Бога, основанной на неизменной су�цно
сти Бога. То есть Бог желает того, что пра
вильно в соответствии с неизменной благо
стью Его нравственной природы <см. НРАВ
СГВЕННОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРОДА). 

Возражение, основанное на верховном 
в.ладычестве Бога. Доводы, основанные на 
верховном владычестве Бога, в большей 
степени обусловлены специфическим тол
кованием определенных мест Писания, не
жели логикой философских рассуждений. 
Разве Иов не обращается к Богу: •знаю, что 
Ты все можешь, и что намерение Твое не 
может быть остановлено• <Иов 42:2>? И не 
говорит ли о Боге апостол Павел: • "Кого 
миловать, помилую; кого жалеть, пожа
лею". И так помилование зависит не от же
лающего и не от подвизающегося, но от Бо
га милующего• <Рим. 9:1 5-16)? Разве Бог 
не делает все •по благоволению воли Сво
ей• (Еф. 1:5)? 

Нет необходимости отрицать верховное 
владычество Бога, чтобы увидеть ошибоч
ность этих доводов. В этих цитатах говорит
ся не о фундаментальной основе нравствен
ных принципов, а о выборе Бога. Даже те 
библейские тексты, где говорится о Божией 
воле как первоисточнике того, что правиль
но в нравственном отношении, не могут 
служить обоснованием волюнтаризма. 
Принципы нравственности могут вытекать 
из воли Божией, обусловленной Его неиз
меюwй сущностью. Именно это, по сути 
дела, и есть то, что говорится в Библии о 
неизменной сущности Бога. 

Ссылка на то, что Бог меняет Свою во
лю. Согласно волюнтаристам, в Писании 
есть примеры того, что Бог меняет Свою 
волю. Разве не ораскаялся• Господь во дни 
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Ноя, что создал людей <Быт. 6)? И не • по
жалел• ли Бог Ниневию, не переменил ли 
Свое решение о ее уничтожении <Ион. 3>? 
Разве не передумал Бог истреблять Изра
иль после молитвы Моисея <Чис. 14)? 

Сторанники божественного эссенциализ
ма указывают, что в кwкдом из этих случа
ев Бог фактически не менял Свое намере
ние. Человеческие су�цества изменились по 
отношению к Богу, и вследствие этого с че
ловеческой точки зрения могло показать
ся, будто бы Бог изменил Свое намерение. 
Нам может показаться, что ветер изменил 
направление, когда мы на велосипеде раз
ворачиваемся и едем так, что он дует нам в 
спину. Струя воды не меняет свое направ
ление, когда мы начинаем наполнять чаш
ку, которая раньше была перевернута 
вверх дном. Как отмечает 0Фома Аквин
ский, когда человек переходит от одной 
стороны колонны к другой , колонна не дви
жется по отношению к человеку. Это чело
век движется относительно колонны. 

Заключепие. Божественный эссенциа
лизм обоснован весомой философской, биб
лейской и практической аргументацией. 
Возражения против него несостоятельны. 
Таким образом, хотя этические принципы 
вытекают из воли Божией, они тем не менее 
основаны на неизменной сущности Бога. 
Итак, Бог не может пожелать того, что про
тиворечило бы Его су�цностно благой нрав
ственной природе. 

Бибяиография: 
Augustine, The Ctty of God. 

C.S. Lewis, Mere Chrlstlanlty. 

Plato, Protaoras. 

_, RepuЬlk. 

Thomas Aquinas, Summa Theologica. 



юм, дэвид 
(HUME, DAVШ) 

Дэвид 0Юм (1 71 1 - 1 776), философ и исто
рик, родился и воспитывался в шотланд
ском городе Эдинбурге, а учился в Эдин
бургском университете. Он получил юриди
ческое образование, но вскоре решил не за
ниматься юридической практикой. Вместо 
этого Юм, в период расцвета европейского 
Просвещения, посвятил себя углубленному 
изучению философии. Эти изыскания при
вели его к скептицизму (см. АГНОСТИЦИЗМ) 
и презрительному отрицанию чудес (см. ЧУ
ДЕСА: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ). Однако, в отли
чие от Бенедикта Спинозы (Spinoza) столе
тием раньше, Юм критиковал веру в чудеса 
с эмпирических, а не рационалистических 
позиций. Во многих отношениях эти два 
мыслителя были друг для друга противопо
ложностями. Спиноза был догматиком, а 
Юм был скептиком. Спинозу привлекал ра
ционализм, а Юма - эмпиризм. Несмотря 
на различия, их объединяет общий вывод о 
том, что верить в чудеса неразумно. Для 
Спинозы чудеса фактически невозможны; 
для Юма они просто неправдоподобны. 

Эмпирический скептицизм Юма. Ске
птик верит в воздержание от суждений по 
всем метафизическим вопросам. Скепти
цизм Юма основывался на его гносеологии. 
Юм считал, что все идеи имеют свою основу 
в данном нам в ощущениях опыте. По
скольку не существует данного вам в оIЦУ
щевиях опыта относительно таких концеп
ций, как концепция Бога, Юм отвергал их 
в качестве бессмысленных. 

Два вида утверждений. Все исследуемые 
человеческим разумом объекты, писал Юм, 
суть либо соотнесение идей, либо фактиче
ские материи. К объектам первого рода 
принадлежат математические утвержде
ния и дефиниции; второго - все, познавае-

мое эмпирически, через одно или несколь
ко из наших чувств. Юм придавал этому 
различию такое большое значение, что в 
заключении своего «Исследования о чело
веческом разумении• <Ап I nqиiry Сопсеr
пiпg Нитап Uпderstaпdiпlf) воскликнул: 

Если, удостоверившись в истинности этих 

принципов, мы приступим к осмотру библио
тек, какое опустошение придется нам здесь 
произвести! Возьмем в руКи, например, ка
кую-нибудь книгу по богословию или схола
стической метафизике и спросим: содержит 
ли она какое-нибудь абстрактное рассуждение 
о количестве или числе? Нет. Содержит ли она 
какое-нибудь основанное на опыте рассужде
ние о фактах и существовании? Нет. Так 
бросьте ее в огонь, ибо в ней не может быть 
ничего, кроме софистики и заблуждений! 
[Д. Юм, •Исследование о человеческом разу
мении• ,  перев. С. И. Церетели. - М.: 1995. 
1 2.3.173). 

Причины, известные из повторяемости 
в опыте. Согласно Юму, •все суждения о 
фактических материях выглядят основан
ными на соотнесении причины и следст
вия. Только посредством такого соотнесе
ния можем мы выходить за пределы свиде
тельства нашей памяти и чувств• [ibld. ,  
4.1 .41]. С учетом этого, рассуждение нико
гда не может выявить причину данного яв
ления. Только •В итоге постоянной сочета
емости двух вещей, например жара и пла
мени [ . . •  ] именно привычка к этому сочета
нию и побуждает нас ожидать, что мы об
наружим одну из них при наличии другой• 
[ibld. ,  5. 1 . 57]. То есть мы обращаемся к 
концепции причинности, но не имеем для 
этого эмпирических оснований. Говоря 
вкратце, невозможно знать причинно-след
ственные связи между вещами; в них мож
но только верить на основе постоянной, 
привычной сочетаемости вещей. •Все за
ключения из опыта, таким образом, выво-



1133 

дятся на основе привычной сочетаемости, а 
не рассуждений» <iЬid.). 

По мнению Юма, мы даже не можем быть 
уверены, что солнце завтра взойдет. Мы ве
рим в это, потому что в прошлом оно всхо
дило постоянно. Некоторые вещи так часто 
встречаются в сочетании с другими, что 
глупо было бы не верить в их сочетаемость 
и в будущем. Юм даже склонен считать та
кой единообразный опыт •доказательст
вом » ,  подразумевая под этим •такие осно
ванные на опыте доводы, которые не остав
ляют места для сомнений и возражений» 
(iЬid., 6.1.69). Тем не менее •все явления 
предстают перед нами совершенно неупо
рядоченными и обособленными. Одно явле
ние следует за другим; но мы никогда не 
можем видеть какую бы то ни было связь 
между ними. Они предстают сочетающи
мися, но отнюдь не связанными» <iЬid. ,  
7.2.85). Причем сочетаемость явлений от
нюдь не доказывает наличие nричинно
следственных связей между ними, как нет 
причинно-следственной связи, ведущей от 
кр$а петуха к восходу солнца. Все, что 
нам остается, - это экстраполяции на ос
нове частой сочетаемости. 

Оценка эмпирического скептицизма 
Юма: он внутренне противоречив. Скепти
цизм Юма уязвим для серьезной критики. 
Самым, возможно, серьезным недостатком 
является его внутренняя противоречи
вость. Согласно Юму, осмысленные утвер
ждения делятся на эмпирические и анали
тические. Эмпирические утверждения со
дерЖательны, но ничего не могут нам ска
зать о метафизической реальности, такой 
как Бог. Аналитические утверждения пус
ты, бессодержательны. Как и принцип эм
пирической верифицируемости, основан
ный на таком различении двух типов утвер
ждений у Юма, сама эта концепция внут
ренне противоречива (СМ. ЛОГИЧЕСКИЙ ПОЗИ
ТИВИЗМ). Ведь утверждение о том, что •ос
мысленны только аналитические или эм
ПИрические утверждения » ,  само не являет
ся ни аналитическим (истинным по опреде
лению), ни эмпирическим утверждением. 
Поэтому, согласно nредложенному в нем 
самом критерию, оно бессмысленно. А если 
допускать, что подобные утверждения ос
мысленны, то почему не могут быть осмыс
ленными и метафизические утверждения? 

0 Атомизм Юма Противоречит опыту. 
Еще одно серьезное возражение nротив эм
пирического скептицизма Юма состоит в 
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том, что он основан на неоправданном эм
пирическом атомизме. Юм считал, что все 
ощущения атомарно обособленны. •Одно 
явление следует за другим; но мы никогда 
не можем видеть какую бы то ни было связь 
между ними. Они предстают сочетающи
мися, но отнюдь не связанными» <iЬid. ,  
7.2.85). Но ведь в опыте ощущения даны 
нам не так. Мы восnринимаем их как не
прерывный поток. Мы видим не отрывоч
ный ряд стоп-кадров. Мы видим скорее не
прерывный видеоряд кинофильма о внеш
нем мире. Только при ошибочном предполо
жении о том, что все вещи неупорядоченны 
и атомарно обособленны, возникает пробле
ма установления связей между ними. 

Причинность может быть установле
на внутренне. Юма зачастую понимают не
правильно. Он вовсе не отрицал принцип 
причинности. Он отрицал ту основу, на ко
торой иногда пытаются установить нали
чие причинно-следственных связей <см. 
ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ). Юм, отвергая ин
туицию, не nризнавал те причинно-следст
венные связи, которые мы эмпирически 
восnринимаем в нашем сознании без осно
вы во внешних явлениях. Однако я явля
юсь причиной этого предложения, которое 
сейчас пишу, и я на опыте восnринимаю 
этот факт. Каждый на опыте восnринимает 
собственные мысли и действия. Такие вещи 
не являются неупорядоченными и атомар
но обособленными. Мы на опыте восприни
маем их как непрерывный поток nричин и 
следствий. 

Юм не мог бы жить по своей теории. Юм 
не был последователен в своем скептицизме 
ни в теории, ни на практике. Что касается 
практического аспекта, то Юм признавал, 
что время от времени ему nриходилось рас
ставаться со своим нагоняющим тоску ске
птицизмом, чтобы сыграть партию-другую 
в нарды (триктрак). В самом деле, невозмо
жно жить, бесконечно откладывая на по
том все суждения из области метафизики и 
зтики. Жизнь требует хоть какой-то опре
деленности в этих воnросах. Ни один скеп
тик не воздерживается от суждения, суще
ствует ли моральное право верить в его 
взгляды и высказывать их. Невозможно и 
сомневаться во всем <Юм не был скептиком 
по отношению к скептицизму). Закончен
ный скептик не смог бы ни питаться, ни 
ходить, ни говорить (СМ. АГНОСТИЦИЗМ). 

Еще показательней то, что Юм не был 
последователен в своей собственной тео-
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рии. Доказывая, что мы не можем познать 
связи между явлениями, Юм утверждает, 
что мы даже не можем бьrrь уверены, взой
дет ли завтра солнце. Однако, развивая ар
гументацию против чудес, он настаивает, 
что имеющийся к настоящему времени еди
нообразный опыт, сводящийся к тому, что 
все люди умирают и не воскресают из мер
твых, доказывает, что воскресения не будут 
происходить и завтра (СМ. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИ
СТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА). 

Юм никогда не отрицал при�шнность. 
Более того, сам Юм никогда не отрицал, что 
вещи имеют причину своего существова
ния. Он писал: • Никогда я не выдвигал та
кой абсурдной посылки, будто бы хоть что
то может появиться без причины• (Hume, 
The Letters of David Ните, 1: 187). В самом 
деле, в том же источнике можно обнару
жить заявление Юма о том, что • абсурдно• 
было бы отрицать принцип причинности. 
Отвергал Юм только тот способ, которым 
иные философы пытались обосновать прин
цип причинности. Согласно Юму, основу 
для постулирования причинно-следствен
ных связей составляет постоянная, привы
чная сочетаемость. 

ВоаражеJШя Юма против дока;ю
телъств бытия Бога. Скепсис Юма в от
ношении существования Бога основывался 
на его эмпиризме и проявился в нескольких 
возражениях, которые с тех пор часто пов
торяют. Они восходят к знаменитому труду 
Юма •диалоm о естественной религии• 
<Dialogиes Сопсеrпiпg Natиral Religioп). 

Аргументы против теистического Бо
га. Как утверждает Юм, все попытки дока
зать существование Бога, по крайней мере 
теистического Бога (см. ТЕИЗМ), несостоя
тельны по одной из следующих причин (см. 
БОГ: ВОЗРАЖЕНИЯ НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА БЫ
ТИЯ): 

Финитные существа нуждаются лишь 
в финитной причине. Согласно Юму, по
стулирование инфинитной причины есть 
метафизическая чрезмерность. Финитное 
мироздание нуждается лишь в финитной 
причине. 

Принцип причинности недоказуем. Не
возможно доказать принцип причинности. 
Все, что основывается на опыте, могло вы
глядеть по-иному. А все, не основанное на 
опыте, есть просто логическая тавтология, 
то есть истинно лишь по определению. 

Принцип 0аналогии доказывает суще
ствование нетеистического Бога. Даже 
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если допустить, что должна существовать 
какого-то рода причина мироздания, она не 
будет инфинитно совершенным Богом. В 
лучшем случае, доказательство по анало
гии приведет нас к финитному и несовер
шенному Богу финитного и несовершенно
го мира. Коль скоро утверждается, что Бог 
должен быть подобен тому, что Он создал, 
не окажется ли, что Бог подобен капусте 
или кролику, поскольку Он их сотворил? 

Бесконечная цепочка причин возможна. 
Бесконечная цепочка причин возможна. 
Поэтому нет никакой необходимости в су
ществовании Первой Причины. Бесконеч
ные последовательности в математике воз
можны. 

Категория «необходимости» примени
ма не к сущему, а только к идеям. Необхо
димое Существо, существование Которого 
выводится в космологическом доказатель
стве, появляется вследствие неправильного 
употребления термина •необходимый• .  
Причина в том, что категория необходимо
сти применима только по отношению к по
нятиям и идеям, но отнюдь не к реальному 
бытию. Утверждения о необходимости яв
ляются аналитическими и бессодержатель
ными. А суждения о реальном мире не 
предполагают необходимости. 

Нет нужды в Устроителе мироздания; 
случайностью объясняется все (см. ДОКА
ЗАТЕЛЬСТВО ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ). Нет необхо
димости постулировать существование ра
зумной причины <У строителя) МИроЗдания; 
наблюдаемую устроенность мироздания 
можно объяснить случайностью. За доста
точно долгое время выпадет любая •счаст
ливая• комбинация. Вселенная может 
быть просто •счастливым совпадением • .  

Возможно, чтобы ничто и никогда не 
существовало, в том числе Бог. Всегда мо
жно мыслить что-либо, и даже Бога, несу
ществующим. Поэтому ничто не существу
ет с необходимостью. Поскольку Бога на
зывают Необходимым Существом и даже 
Он не может существовать с необходимо
стью, то Он должен вообще не существо
вать. 

То, что логически необходимо, не обяза
тельно существует. Некоторые антитеи
сты утверждают, что для треугольника ло
гически необходимо иметь три угла, но нет 
необходимости в том, чтобы существовал 
хотя бы один треугольный объект. Поэто
му, даже если для Бога логически необхо-
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димо существовать, это еще не значит, что 
Он действительно существует. 

Если все сущее было создано, то был со
здан и Бог. Если все нуждается в своей при
чине, то нуждается в ней и Бог. А если не 
все вещи нуждаются в причине, не нужда
ется в ней и мироздание. Но ни в том, ни в 
другом случае не возникает необходимости 
в Первой Причине. 

На эти доводы дается ответ. и логика 
Юма критикуется в статье БОГ: ВОЗРАЖЕНИЯ 
НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА БЫТИЯ. 

Заключение. Юм является одной из са
мых влиятельных фигур в философии ново
го Времени. Его ясное и сильное изложение 
идей скептицизма и отрицания сверхъесте
ственного сыграло заметную роль в форми
ровании современного секуляристского 
мышления. Однако тщательный анализ ва
жнейших тезисов Юма показывает. что они 
непоследовательны, а также противоречат 
опыту. В самом деле, основа его скептициз
ма внутренне противоречива, так как он в 
действительности не воздерживался от су
ждений во мноmх своих догматических 
возражениях против существования Бога и 
чудес. 
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ЮМ: КРИТЕРИИ ИСТИННОСТИ 
СВИДЕТЕЛЬСКИХ ПОКАЗАНИЙ 
(WIТNESSES, HUME'S CRIТERIA FOR) 

Дэвид 0Юм <Hume; 1 7 1 1  - 1 776) - это ти
пичный пример скептика нового времени 
(СМ. АГНОСТИЦИЗМ). Он сформулировал ос
новные критерии, которые считал необхо
димыми для проверки истинности свиде
тельских показаний. По его собственным 
словам, •мы относимся с недоверием к ка
кому-нибудь факту, когда свидетели проти
воречат дРУГ другу, когда их немного или 
же они не возбуждают доверия. когда они 
заинтересованы в том, что утверждают, ко
гда они дают свои показания неуверенно 
или, наоборот, сопровождают их слишком 
горячими заверениями• <Hume, 120. Цит. 
по: Д. Юм, •Исследование о человеческом 
разумеНИИ>) ,  перев. С . И. Церетели. - М.: 
1995). 

Такого рода опасения можно выразить с 
помощью четырех вопросов: 

11 Не противоречат ли свидетели друг дру-
гу? 

2) Достаточно ли их количество? 
31 Правдивы ли они? 
41 Нет ли у них предубеждений? 

Критерии Юма легко применить к ново
заветным свидетелям воскресения Христа. 

Нет противоречий в свидетельских 
JWка;Jаниях. Имеющиеся данные подтвер
ждают, что в показаниях свидетелей проти
воречий нет (СМ. НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕС
КАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ). Каждый ИЗ новозавет
ных священнописателей рассказывает ва
жную и совпадающую с другими часть ис
тории: 

D Христос был распят [ок. 30 по Р. Х.] в 
Иерусалиме при Понтии Пилате. 

D Он провозглашал Себя Сыном Божиим и 
в подтверждение этого творил чудеса. 

D Он был распят, с достоверностью умер и 
был погребен, но все же на третий день 
гроб оказался пустым (СМ. ХРИСТОС: БОЖЕ
СТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ). 

D Иисус физически являлся в течение сле
дУЮЩИХ недель нескольким группам раз
ных людей в том же самом пронзенном 
теле, в котором умер. 

D Свою физическую реальность Он засвиде
тельствовал им столь убедительно, что 
эти скептически настроенные люди стали 
смело проповедовать Воскресение всего 
через месяц с небольшим в том же самом 
городе, и тысячи иудеев обратились в 
христианство. 

В евангельских повествованиях есть не
большие расхождения. В одном рассказе 
<Мф. 28:5) говорится, что у гроба был один 
ангел, а Иоанн указывает, что ангелов было 
двое <Ин. 20: 12). Такие разночтения не яв
ляются противоречиями, поскольку их 
нельзя назвать несовместимыми. Матфей 
не говорит, что там был только один ангел; 
это привело бы к противоречию в показани
ях. У нас нет уверенности, идет ли речь в 
этих двух текстах об одном и том же момен
те времени (СМ. БИБЛИЯ: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ 
ОШИБКИ). Кроме того, малые расхождения 
в показаниях - совсем не то, что Юм под
разумевал в своем первом правиле. Нельзя 
ожидать, что подлинные и независимые 
свидетели дадут идентичные показания. 
Если бы выяснилось нечто подобное, мы 
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были бы вправе не доверять их показаниям, 
подозревая свидетелей в сговоре. 

Количество свидетелей. В Новом Заве
те содержится двадцать семь книг, создан
ных предположительно девятью священно
писателями, из которых все были очевид
цами или современниками описываемых 
событий. 

Столкнувшись с угрозами со стороны 
властей, апостолы заявили: •МЫ не можем 
не говорить того, что видели и слышали• 
<деян. 4:20). Петр провозглашает себя сви
детелем о Иисусе <1 Пет. 5:1).  В 2 Пет. 1: 16 
он пишет: • МЫ возвестили вам силу и при
шествие Господа нашего Иисуса Христа, не 
хитросплетенным басням последуя, но быв 
очевидцами Его величия•.  Священнописа
тель четвертого Евангелия говорит: •и ви
девший [это] засвидетельствовал, и истин
но свидетельство его; он знает, что говорит 
истину, дабы вы поверили• <Ин. 19:35). Да
лее он указывает: •сей ученик и свидетель
ствует о сем, и написал сие; и знаем, что 
истинно свидетельство его• <Ин. 21:24). 
Действительно, Иоанн проповедует о Хри
сте: •о том, что было от начала, что мы 
слышали, что видели своими очами, что 
рассматривали и что осязали руки наши, о 
Слове жизни [ . . .  ] о том, что мы видели и 
слышали, возвещаем вам• <1 Ин. 1 :1 ,3). А 
Лука пишет: •как уже многие начали со
ставлять повествования о совершенно изве
стных между нами событиях, как передали 
нам то бывшие с самого начала очевидцами 
и служителями Слова• <Лк. 1 :1-2). 

Шесть свидетельств имеют решающее 
значение в вопросе о новозаветных чудесах 
<Евангелия от Матфея, от Марка, от Луки, 
от Иоанна, Книга Деяний и 1 Коринфянам). 
В этих шести книгах пятерых священнопи
сателей содержится свидетельство о чуде 
Воскресения. Даже критически настроен
ные ученые ныне признают, что эти книги 
были написаны раньше 70 г. по Р. Х., когда 
многие современники Иисуса еще остава
лись живы. Имеются кое-какие доводы в 
пользу того, что 1 Коринфянам было напи
сано апостолом Павлом примерно в 55 или 
56 г. по Р. Х. , всего лишь через два десяти
летия после смерти Христа. Это сильней
шее свидетельство о реальности такого чу
да, как Воскресение. Это документ очень 
ранний. Он написан одним из очевидцев яв
лений воскресшего Христа людям <1 Кор. 
15:8; ер. Деян. 9). Павел говорит о более чем 
500 свидетелях, которые лично видели и 

слышали воскресшего Христа <1 Кор. 15:8). 
В то время большинство из этих свидетелей 
были еще живы и доступны для проверки 
показаний (СМ. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕ
ТЕЛЬСТВА). 

Правдивость. Мало кто оспаривает тот 
факт, что в Новом Завете устанавливаются 
высочайшие эталоны нравственности, осо
бенно в проповеди Иисуса о любви <Мф. 5 -
7; 22:36-37). Его апостолы повторяли в сво
их писаниях Его учение (например, Рим. 
13; 1 Кор. 13; Гал. 5). Этим они жили и 
даже умирали за те истины о Христе, кото
рым учили людей <2 Тим. 4:6-8; 2 Пет. 
1: 14) - еще один безошибочный признак 
их искренности. 

Совершенно очевидно, что новозаветные 
священнописатели в своих произведениях 
не только характеризовали стремление к 
истине как заповеданное Богом <Рим. 12:9), 
но и сами проявляли высочайшую добросо
вестность в вопросах истины. Петр подчер
кивал, что они пишут, •Не хитросплетен
ным басням последуя, но быв очевидцами• 
<2 Пет. 1: 16). Апостол Павел призывал: •Не 
говорите лжи друг дРУГV• <Кол. 3:9). Ново
заветные священнописатели были честньr
ми людьми, готовыми умереть за те исти
ны, которые проповедовали. Далее, в тех 
случаях, когда высказыания новозаветных 
священнописателей пересекались по тема
тике с вновь открытыми данными истори
ков и археологов, они на поверку оказыва
лись совершенно точными (см. КНИГА ДЕЯ
НИЙ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ; НОВЫЙ 
ЗАВЕТ: АРХЕОЛОГИЯ). Археолог Нельсон 
Глюэк приходит к такому выводу: •Можно 
категорически утверждать, что ни одно ар
хеологическое открытие не противоречит 
библейским описаниям. Археологические 
поиски приносят десятки находок, которые 
подтверждают в отчетливой перспективе и 
в точных деталях относящиеся к истории 
библейские высказывания• (Glueck, 31). 
Нет ни одного доказательства того, чтобы 
библейские священнописатели когда-либо 
лгали в своих рассказах или намеренно ис
кажали факты. Как заключает выдающий
ся гарвардский правовед Саймон Гринлиф, 
в их •свидетельских показаниях• нет абсо
лютно никаких признаков лжесвидетельст
ва <см. Greenleaf). 

И наконец, новозаветные повествования 
встречают существенную и сильную под
держку со стороны специалистов по рим
ской истории этого периода. Один из них, 
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известный историк Шервин-Уайт, упрека
ет библеистов, не признающих историчес
кую ценность новозаветных документов по 
сравнению с имеющимися источниками 
сведений о римской истории <Sherwin
White, 188-91). Другой известный специа
лист по этой зпохе, Колин Лемер <Hemer) 
привел убедительные доказательства того, 
что Книга Деяний исторически достоверна 
и была написана Лукой ок. 62 г. по Р. Х., то 
есть • несомненно относится к периоду, ко
гда еще были живы многие очевидцы собы
тий и современники Иисуса, Петра и Пав
ла, - когда ее предполагаемые читатели 
смогли бы возразить против появления в 
материалах фальсиф"1:кации • <Hemer, 409-
10). 

Непредвзятость свидетелей. Свидете
ли чудес Христа, а особенно Его воскресе
ния, не были также ПредРасположены к то
му, чтобы заведомо поверить в события, 
очевидцами которых стали. 

Сами апостолы поначалу не поверили в 
появившиеся известия о том, что Христос 
воскрес из мертвых (СМ. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИ
СГА: СВИДЕТЕЛЬСТВА). Слова женщин пока
зались ученикам Иисуса • пустыми, и не 
поверили им• (Л:к. 24: 1 1). Даже когда не
которые ученики сами видели Христа, вы
яснилось, что они - слишком • медлитель
ные сердцем, чтобы веровать• (Л:к. 24:25). 
Когда Иисус явился десяти апостолам и по
казал им следы распятия на Своем теле, 
•ОНИ от радости еще не верили и дивилисы 
<Лк. 24:41). Фома возражал, что не пове
рит, пока сам не вложит перста в раны на 
руках Иисуса <Ин. 20:25). 

Иисус являлся и неверующим людям, по 
крайней мере Своему скептически настро
енному брату по плоти Иакову <Ин. 7:5; 
1 Кор. 15:7), а также главному неверующе
му того времени -- Савлу из Тарса (Деян. 
9). 

Свидетели Воскресения ничего лично 
для себя не выиграли от своего свидетель
ства. 3а свои вагляды они подвергались го
нениям и угрозам смерти (ер. Деян. 4; 5; 8). 
Фактически, в большинстве своем апосто
лы приняли мученическую смерть. Безус
ловно, для них гораздо выгодней было бы 
отрицать Воскресение. 

Оrвергать их свидетельство в связи с тем, 
что они верили в воскресение Христа, -
все равно что отвергать показания свидете
ля об убийстве из-за того, что он видел это 
преступление своими глазами. В данном 
случае предвзятостью страдают не свидете
ли, а те, кто отвергает их показания. 

И наконец, неправомерно отвергать сви
детелей только потому, что у них наличест
вует какая-либо пристрастность. У :каждо
го есть какая-то пристрастность, есть то, во 
что человек просто верит. Нельзя будет 
принимать ничье свидетельство ни по како
му вопросу, если любую пристрастность 
считать недопустимой. Врачи пристраст
ны, веря в выздоровление пациента. И все 
же вполне заслуживает доверия их способ
ность объективно оценить состояние боль
ного. Ричард "Вэйтли в своем сатирическом 
памфлете доказывал, что нам нельзя ве
рить в военные подвиги Наполеона, так как 
британцы буквально видели в нем исчадие 
ада, а французы фактически его обожеств
ляли. Но в действительности люди не от
брасывают свидетельства современников, 
хотя бы те и были пристрастны. Их свиде
тельства скрупулезно изучают, с тем чтобы 
установить факты. 

ЗаключеlШе. Юм был одним из величай
ших скептиков в философии нового време
ни. Он разработал :критерии, с помощью :ко
торых, как он полагал, можно избавиться 
от всякой веры в чудеса. Однако если при
менить его :критерии к свидетельству о вос
кресении Христа, оно вполне выдерживает 
проверку на подлинность. Такой результат 
подтверждает уверенность христиан в том, 
что новозаветные свидетели заслуживают 
доверия и, следовательно, в Новом Завете 
правдиво описаны слова и дела Иисуса (см. 
НОВЫЙ ЗАВЕТ: ИСГОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕР
НОСТЬ). 
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ЯВЛЕНИЯ ДЕВЫ МАРИИ 
(MARY, APPARIТIONS OF) 

Многие люди утверждают, будто бы видели 
явления девы Марии или других святых 
Римской католической церкви. На такие 
события иногда ссылаются в подтвержде
ние ряда доктрин или концепций, связан
ных с католическим вероучением. Подлин
ные ли это чудеса? Имеют ли они апологе
тическое значение для установления хри
стианских истин? 

Апологетическая ц-еккостъ видений. 
Явления девы Марии в действительности 
не связаны ни с какими конкретными по
ложениями вероучения (см. ЧУДЕСА: ЗНАЧЕ
НИЕ для АПОЛОГЕТИКИ). Дева Мария не про
возглашала, что Она есть Бог, воплотив
шийся в женщину, с тем чтобы далее под
твердить это чудесами. Связь явлений с р�
лигиозными истинами ищут и находят 
именно те, кто зти явления видел. Обычно 
нет ясности, о какой конкретно истине дол
жна идти речь. 

Даже в тех случаях, когда с таким собы
тием связаны конкретные истины, предпо
лагаемая сверхъестественность самого со
бытия оказывается весьма спорной. Веду
щие авторитеты католической церкви не 
Признают большую часть претензий на то, 
что произошло явление девы Марии. По
скольку большинство таких событий имеет 
фундаментально эмпирический характер, 
возникает вопрос обоснованности осталь
ных претензий. В лучшем случае все эти 
события вносят в доктринальные дебаты 
некоторую неразбериху, а ведь Бог никогда 
не стремится к неразберихе. 

Многие •явления • имеют естественные 
объяснения, дРугие оказываются духовно 
воспринятыми nриродными феноменами 
(наnример, это облачные образования или 
блики проходящего через оконное стекло 

света). Некоторым присущи все признаки 
галлюцинации. В оставшемся ядре неболь
шого количества случаев, не поддающихся 
строго естественным объяснениям, часть 
можно трактовать как обман со стороны бе
сов. Немногочисленные •явления • ,  имею
щие объективную основу в реальности, 
имеют также nризнаки сатанинского моро
ка, характерные для ложных чудес (см. ЧУ
ДЕСА ЛОЖНЫЕ). В таких •явлениях• отсут
ствуют уникальные черты истинного чуда, 
описанные в статьях ЧУДЕСА; ЧУДЕСА: ЗНА ЧЕ
НИЕ ДЛЯАПОЛОГЕТИКИ. Они преимуществен
но связаны с поклонением статуе, распя
тию, иконе, а это обряды идолопоклонства 
(см. Исх. 20:4). В ряде случаев имеют место 
общение с умершими (см. Вт. 18:11) или 
лжеучения (см. 1 Тим. 4), такие как пре
клонение перед девой Марией или некоей 
реликвией (см. Geisler and MacKenzie, 
chap. 1 5). 

Сходные случаи встречаются и в дРУГИХ 
религиях; поэтому любые связанные с ни
ми противоречивые религиозные nретен
зии сами себя исключают из рассмотрения, 
так как ни первое, ни второе из двух кон
фликтующих утверждений не может быть 
обосновано с помощью свидетельств, нося
щих совершенно одинаковый характер. 
0Буддисты получают видения Будды, 

0ин
дуисты - Кришны, а многие представите
ли небиблейских сект - Христа. Мормон
ская церковь Иисуса Христа святых пос
ледних дней основана nреимущественно 
вследствие ангельских видений у Джозефа 
Смита (SmithJ и поддерживает существова
ние за счет видений у •апостолов• .этой цер
кви, однако мормонский Христос - брат 
Люцифера и родился от сексуальной св.язи 
Бога (имеющего материальное тело) с девой 
Марией. Насчитывается множество проти
воречивых и саморазоблачительных виде-
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ний и •явлений• ,  но ни один благочести
вый визионер не смог подтвердить свои 
притязания такими чудесами, как Иисус 
(см. ХРИСТОС: УНИКАЛЬНОСТЬ). Иисус творил 
беспримерные, объективно доказуемые чу
деса (см. ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТ
ВА; ЧУДЕСА В БИБЛИИ). 

Заключение. Какой бы статус ни припи
сывать явлениям девы Марии в качестве 
необыкновенных событий, им не хватает 
свидетельств, характерных для подлинно
го чуда (СМ. ЧУДЕСА; ЧУДЕСА и МАГИЯ). На
против, их связь с оккультными ритуалами 
и лжеучениями показывает, что они не мо
гут быть сверхъестественными деяниями 
Бога. Поскольку они лишены связи с явны
ми христианскими истинами и не предста
вляют собой уникальные события, у кото-

ЯЗЬIЧНИRИ: СПАСЕНИЕ 

рых не было бы аналогов в других религи
ях, никакого апологетического значения 
для установления христианских истин они 
не имеют (СМ. ЧУДЕСА: ЗНАЧЕНИЕ для АПОЛО
ГЕТИКИ). 

Библиография: 
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Словарь терминов 

А6дун:ционный (от слова abduction -
силлогизм, малая посылка которого лишь 
веро.ятна). См. Доказательство трансцен
дентальное. 

Ан:сиолоzия - учение о ценност.ях. Аргу
ментаци.я аксиологическая - основанная 
на системе ценностей. См. Доказательство 
нравственное. 

Амплиативный - дополн.яющий, рас
шир.яющий; амплиативность - свойство 
содержательных высказываний. 

Антиномизм - представление о свободе 
от нравственного закона. 

Апофеоз - приобщение (обычно - умер
шего человека) к богам, обожествление, 
вознесение; характерно для мифологии не
христианских религий и культов. 

Ар6итрарный - произвольный; арбит
рарное высказывание представляет собой 
логическую формулу, в которой не заданы 
конкретные значения логических перемен
ных (ее интерпретаци.я). См. Тавтологи.я ло
гическая. 

Аутентичность - подлинность. В отно
шении переводного текста это пон.ятие не
сколько шире, чем проста.я тождествен
ность тексту на исходном .языке. Под аутен
тичностью библейской книги предполага
ете.я ее правильность, истинность, согласо
ванность с уже раскрытыми в откровении 
истинами. 

Валидность ..:._ адекватность, иногда эф
фективность, ценность. Валидный - дей
ствительный, действующий, имеющий 
силу, значимый, обоснованный, правильно 
построенный или сформулированный. Ва
лидное доказательство - правильно пост
роенное, удовлетвор.яющее критериям, ко
торые предъявл.яютс.я к доказательствам. 

Верифицируемость - свойство осмыс
ленного высказывани.я, существование для 
него (хот.я бы в принципе) процедуры вери
фикации, то есть подтверждения его истин
ности. Иногда верифицируемость понима
ют в обобщенном смысле (включая в это 
пон.ятие и фальсифицируемость тоже) как 
потенциальную возможность проверки вы
сказывани.я, то есть возможность либо пр.я
мого подтверждени.я его истинности (это и 
есть собственно верификация), либо опро
вержени.я (фальсификация). 

Гендерный - связанный с социологичес
кими аспектами принадлежности к мужс
кому или женскому полу, например, ген
дерные роли (ролевые ожидани.я), в отли
чие от половых ролей в собственно сексу
альном поведении. 

Энотеизм - поклонение одному богу 
при признании существования многих 
богов. 

Дефиниционный - относ.ящийся к опре
делению терминов, к дефиниции; дефини
ционные высказывания - чистые дефини
ции, не несущие иного содержани.я. 

Инн:люзивизм - точка зрени.я, допуска
юща.я одновременную истинность несколь
ких религиозных систем. 

Инфинитный - бесконечный (во време
ни, пространстве, могуществе и т.п.), бес
предельный, не испытывающий ограниче
ний. Бог, как инфинитное существо, проти
вопоставл.яется финитным существам, тво
рению. 

Истинностный - связанный с сужде
нием об истинности . В логике истинност
ные высказывани.я играют роль метавыска
зываний; ер. пропозициональный. 

Коzерентизм - представление о том, что 
любое истинное высказывание описывает 
свой субъект в тотальности его отношений 
со всем сущим, что идеи должны последо
вательно сочетатьс.я друг с другом и что 
необходимости в основополагающих пер
вичных принципах нет. 

Коzнитивный - связанный с познанием 
в его противопоставлении эмоциональному 
и волевому. 

Конвенциональный - условный. Кон
венционализм - представление о том, что 
смысл слов всегда обусловлен, относите
лен, определяете.я ситуацией. 

М елиоризм - учение об усовершенство
вании мира человеческими усилиями; в ме
лиоризме спасение мира считаете.я в при
нципе возможным. 

Н ефальсифицируемость высказывани.я 
ни в коем случае не означает его «неопро
вержимости• .  Это отрицательное свойство 
означает отсутствие потенциальной проце
дУРЫ фальсификации (опровержени.я) вы
сказывани.я, из-за чего оно, возможно, не 
.являете.я научным или вообще не .являете.я 
осмысленным высказыванием. 
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Он:н:ази01шл.изм - учение о том, что 

междУ разумом и материей нет естествен

ного взаимодействия, однако Бог приводит 

психические события в соответствие с фи

зическими ощущениями и действиями че
ловека. 

П ерин:опа - композиционная единица 

текста (обычно Евангелия), то есть отдель
ная притча, диалог, рассказ об отдельном 

событии. 

Пропозициональное откровение - от

кровение, обращенное к разуму. Это свой

ство частного, особого откровения Бога, 
данного в Его Слове, выражение открове

ния в пропозициональных (то есть объек

тивных, познаваемых, принимающих ло
гическое значение да и нет) высказывани
ях. 

Референция (в лингвистике) - соотнесе

ние обозначаемого с обозначающим; рефе

рент - денотат знака, непосредственно за
мещаемый знаком предмет. 

Тавтология (логическая) - истинная 
при любых интерпретациях (значениях 

входящих в нее переменных) формула. Ис

тинность такой формулы обусловлена 

самой ее структурой. 

Теономизм - концепция примата Божи

его закона. 

Традиция - в узком смысле: устное или 

письменное предание, переходящее из по

коления в поколение или из источника в 

источник; устоявшийся набор мнений, 

суждений, идей по какой-либо тематике. 
Униформизм (принцип униформизма, 

особенно в геологии) - представление о 

том, что протекание природных процессов 

в сколько угодно далеком прошлом ничем 
не отличалось от настоящего. 

Фал.ьсифицируемость - положительное 

свойство высказываний, потенциальное су
ществование для них процедуры опровер

жения. 

Финитный - противоположный к ин

финитному (см.). 
Звиденциал.ьный - основанный на сви

детельстве. 
Зн:зистентный - относящийся к экзис

тенции, существованию вообще, в отличие 

от экзистенциального, связанного с челове
ческой экзистенцией; экзистентная при

чинность предполагает реальное существо
вание причины. 

Зн:сн:л.юзивизм - точка зрения, не допус

кающая одновременную истинность не

скольких религиозных систем; противопо

ложность инклюзивизму (см.). 
Зн:спл.етивный (экспликативный) - до

полнительный, факультативный; экспле

тивное высказывание - не несущее нового 

содержания. 
Зссенциал.изм - представление о том, 

что этические принципы основаны на сущ

ности Бога, а не на произволе; противопо
ложность волюнтаризму. 
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23:44-45 1006 

23:46 394. 396,859 

23:46-47 859 

23:47 921, 1000, 

1023 

23:50-51 243 

23:50-56 243 

23:55 550 

24 55, 241 ,243. 

256.550.1059 

24:1 240.243 

24:4 240 

24:4-8 1059 

24:7 393 

24:9 240 

24:10 240,550 

24:11 240. 251, 

263, 1042, 1137 

24:12 240 
24:13 240 

24:13-32 254 

24:13-34 247 

24:13-35 259,263, 

1059 

24:15 259 

24:16 254-255,269 

24:17 259 

24:17-21 269 

24:18 259,263 

24:19 259,591 

24:23 249·251,262 

24:24 269 

24:25 146, 252, 

1042, 1137 

24:25-26 259.269 

1172 

24:27 49-50. 146, 

149, 204,259, 488, 
689,922 

24:28 530-531 . 

24:29 240,531 

24:30 109,253. 

255, 259, 269 

24:31 250, 255, 

259, 269 

24:34 239, 246, 249 

24:35 269 

24:36 259, 898 
24:36-37 269 

24:36-39 245 

24:36-48 1059 

24:36-49 259.263 

24:37 253,257, 

259,576 

24:38-39 243 

24:38-43 255 

24:39 106,109, 

254,256-257.260, 

266.268-269, 271. 

403-404,686 

24:41 1042. 1137 

24:41-43 268-269 

24:42 253 

24:42-43 109,260, 

268 
24:43 259 

24:44 204. 259, 

540, 689 

24:46 270. 573 

24:49-51 1059 

24:51 250 
24:52 936 

Иоанна 
1 970 

1-3 643 

1-17 397 

1:1 136.391. 

398-399,464,919, 

931, 935,962, 

1/96-997, 1020 

1:1-6:11 641 

1:1-3 575-576, 

1018. 1077 

1:1-14 970 

1:2 919.997 

1:3 24,818,931 

1:4-9 392 

1:9 931,996 

1:10-11 998 

1:14 136,267. 

399, 576. 688-б89, 

919, 962, 1018 

1:17 1025 

1:18 391,592. 

742, 760. 934 

1:23 398, 491 

1:26-27 398 

1:29 593,870 

1:32 398 

1:33 398 

1:48 1021 

1:51 393, 396 

2 148.603,1024 

2:1-5 1017 

2:1-11 1058 

2:6 392 

2:7 1000,1022 



1173 

2:11 488,935, 5:18 895, 899, 
1017, 1022, 931. 994 
1054-1056 5:19 396 

2:13-22 897 5:19-20 393 
2:15 371 5:19-29 1028 
2:15-16 921 5:19-47 395 
2:18 394 5:21 931,994.996 
2:19 244,271, 5:22-23 391 

396.573. 1001, 5:22-30 146 
1023,1055 5:23 931, 936.994 

2:19-21 858-859, 5:24 396, 573. 
1081 874.1021 

2:19-22 265, 1070 5:24-29 809 
2:21 573. 1001, 5:25 396,994 

1023 5:27 393-894, 
2:22 270.896, 573 931, 994 
3 392, 896. 1024 5:27-30 981 
3:1-2 65. 1068 5:28-29 23-24, 
3:2 70-71.146, 108,245.271.819 

148,519,1000, 5:28-30 1083 
1022, 1085, 1048. 5:29 394, 931.994 
1054, 1084-1085 5:30 252,922 

3:3 197, 394. 396, 5:37 394 
654.877,922 5:39 146, 689,858 

3:3-21 895 5:45 980 
3:5 396, 922. 932 6 148. 248, 395, 
3:5-6 931 1043, 1079 
3:10 921 6-8 645 
3:11 396,922 6:1 1059 
3:12 113.136. 6:1-5 898 

147,617.921 6:2 1054-1056 

3:16 27, 197,486, 6:10 392-393 
567, 569, 573, 654. 6:10-12 437 
841.871,874-875. 6:11 1000.1022 
882,931, 934,953 6:14 591, 1056 

3:16-19 876 6:16-20 252 
3:17 931 6:16-21 398 
3:18 877,883. 6:19 258, 1059 

1029 6:20 393 
3:18-19 873.876 6:24 1082 
3:19 568, 885 6:26 396 
3:36 573,841, 6:26-58 395 

874. 876, 879, 883 6:27 930 
4 392.896 6:30-34 398 
4:5-9 371 6:32 396 
4:6 370.392 6:35 394 
4.-6-7 370 6:35- 14:26 

4:9 371 641 

4:10 820 6:36 249 

4:18-19 1021 6:47 396 

4:19 591 6:50-8:52 642 

4:21-22 371 6:53 396 

4:23 930 6:64 1021 

4:24 179, 746 7:1 395, 399 

4:25-26 396,858 7:3-4 530 

4:26 394 7:3-10 530 

4:35 394 7:5 243.261,549. 

4:37 398 998. 1042, l 137 

4:42 444,996 7:8 580 

4:44 394 7:9 530 

4:46 1058 7:10 530 

4:46-54 398 7:17 841 

4:48 1055 7:19 922 

4:50-54 439 7:22-23 394 

5 148,439 7:23 922 

5:1-9 438 7:40 591 

5:2 392 7:46 1024 

5:8 393 7:48 998 

5:8-9 1086 7:52 646 

5:9 1058 7:53-8:11 642, 

5:9-16 894 646 

5:16 395,399 8 396 

5:17 894.896 8-10 392 

Указатель стихов из БибJIИИ 

8:1-11 219·220. 
797 

8:12 392, 394.994 
8:21 24 
8:24 572.880, 

886-887 
8:26-28 1021 
8:28 393, 591. 

922, 935 
8:34 396 
8:35 393 

8:39 645 
8:40 1021 
8:44 141.1072. 

1080-1081 
8:46 587. 724, 

936.1000, 1017, 
1021.1028 

8:51 896 
8:56 884 
8:58 146.265, 

391, 394. 396, 398, 
592, 919. 930. 935. 
994,996.1024 

8:58-59 1007 
8:59 252, 898, 994 
9 439, 929.1022. 

1043.1086 
9:1 1059 
9:1-7 438. 1083 
9:3 819 
9:4 393 
9:6-7 398 
9:7 1000, l 022 
9:16 1055 
9:17 591 
9:35-38 391 
9:38 936. 1021 
9:39 394 
9:41 865. 875,878 

10:1 23, 395-396, 
567 

10:1-3 393 
10:1-7 395 
10:1-16 393-394 
10:1-18 395 
10:6-7 395 
10:7 396 

10:9 394,567, 883 
10:9-10 23 
10:9-14 883 
10:10 1027 
10:10-11 593,858 
10: 11 394, 888 
10:14 883 
10:14-15 394 
10:17-18 864.869. 

1023 
10:18 250.265. 

394, 871,1001, 
1081 

10:19-21 898 
10:24 399 
10:27 126 
10:30 146. 265, 

391, 398,592, 919, 
935-936. 996. 1024 

lО::Ю-33 399 
10:31 395. 399 
10-.31-33 980,994. 

1007 
10:33 936 
10-.34 112 

10:35 50. 112, 185, 
188, 147,540. 920 

10:39 252, 398. 
1007 

11 148.254.488, 
1043. 1086 

11:9-10 393 
11:14 1021 
11:20 898 
11:24 104,268 

11:25 108.394 
11:2S-26 1028 
11:33 370 
11:35 370 

11:38-44 104.996 
11:39 1022. 1082 

11:40 1056, 1083 
11:42 488 
11:43 1059 

11:43-44 489, 
1000, 1022 

11:47 1055 
1 1:49-50 121 
12:1 270 
12:2-3 398 

12:3-5 392 
12:7 393 
12:24 893,396 
12:27 394 
12:28 258 

12:28-32 1019 

12-.29 1036 
12:31 1056 

12:34 1019 

12:37 935, 1056 

12:37-41 115 

12:38 491 
12:39-40 394 
12:39-41 391 
12:40 936 
12:41 935 
12:44-45 394 
12:48 115,809, 

995, 1021 

12:49 591-592 
13-16 396 
13-17 392 

13:3 394 
13:4-5 393-394 
13:4-12 1024 

13:12-17 393-394 

13:13-15 391 

13:16 394, 396 
13:20 396 
13:21 893, 896 
13:34 995 

13:36 242 
13:38 893, 396 

14 497 
14-16 895,645 

14-21 641 
14:3 1027 

14:6 135,394,567. 
760, 885,995, 
1027 

14:9 249, 760. 1020 
14:12 396, 

1081НО84 
14:13-14 995 

14:16 594 
14:17 594 

Иоанна 

14:26 1 13. 188, 20:10 240 
375, 394-395, 594, 20:10-18 257,263 
931-932, 1086 20:11-13 1059 

14:28 986, 996 20:11-15 269 
15:1-6 393 20:12 141,240. 
15:7 995 1041. 1135 
15:13 723. 867. 20:14 258. 269 

1029 20:14-15 269 
15:14 1029 20:14-17 240. 1059 
15:26 394 20:15 242.258.263 
15:27 594 20:15-16 269 
16:1-4 394 20:17 109. 258. 
16:7-8 931 260,268 
16:13 375, 895, 20:18 240, 249 

594, 931, 1086 20:19 240, 252. 
16:14 594.982 268,398 

16:20 896 20:19-23 259.263. 

16:21 393 /059 

16:23 896 20:20 260 

16:32 394 20:20-31 392 

17 896,592 20:23 394 

17:2 394 20:24 260 

17:4 931, 936 20-.24-25 269 

17:5 391, 908-909, 20:24-31 260,263 

930,987,994 20:25 249. 252, 

17:11 894 260, 263, 1042. 

17:12 37 1137 

17:17 113,185, 20-.25-29 573 

147, 920·921 20:26 252. 260 

17:25 394 20:26-31 1059 

18 118 20:27 109. 244. 

18-19 785 260, 268-269,861 

18:4 1021 20:27-28 269 

18:5-6 930,994 20-.27-29 260 

18:6 391 2()-.28 260,268. 

18:11 393 391,399,919,931. 

18:31-33 641 935, 995,997 

18:37-38 641 20-.28-29 146, 398, 

18:38 757 1019 

19 863 20:28-Зl 899 

19:11 1082 20:29 249. 260. 

19:17-35 645 
935,995 

19-.23 861 
2О::Ю-31 395-396, 

19:23-24 269. 785. 
1056 

20-.31 114, 399. 
999 

765,935. 1054, 
19:24 861 

1087 
19:26-27 263 
19:30 859. 864, 

21 260.263, 397 
21:1 260 

931,1023 
21:1-11 488 

19:31-32 632 
19:33 859 

21:1-25 1059 

19:34 371, 785. 
21:4 260, 269 

859,861.999 
21:5 261.371 

19:35 249, ll 36 
21:6 261, 1059 

19:37 141. 996. 
21:10 261 

1014 
21:12 253,261 

19:39-40 859 
21:12-13 109, 269 

19:40 942 
21:13 261 
21:14 260 

20 243, 895, l 059 
20-21 55,241 , 

21:15 259. 261 

256 
21:16 259, 261 

20:1 239·240,246 
21:17 259,261 

20:2 240, 258,550 
21:18 896 

20:3-8 240,242 
21:18-19 261 

20:3-9 240, 259 
' 21:22-23 396 

20:4-6 242 
21:24 391.575. 

20:5-7 258 
725. 1077. 1136 

20:6-7 245, 259. 
21:24-25 392.399 

270 
21:25 120, 133, 

20:6-8 269 
142.395 

20:7 242 ДеяJDtя 
20:8 240, 245,270 
20:9 242, 396 1 -2 594 



Деmmя 

1:1 476,550,633, 3:21 955 

962 3:22 208. 796 

1:1-2 1084 3:25 955 

1:3 69-70,95, 109, 4 531, 1042, 1137 

259,262-263.266, 4-5 263 

270. 461, 652. 961, 4:1 478 

1000. 1077. 1081 4:2 264,266,270 

1:3-5 1059 4:4 264,504 

1:4 109,258, 262, 4:6 478 

269 4:10 248,264. 

1:4-8 261,268 266.271 

1:5 594 4:11 785 

1:6-7 792 4:11-12 888 

1:6-9 1059 4:12 28,567,689. 

1:7 808 883.885 

1:8 264,1055, 4:16 1055 

1085 4:20 270, ll36 

1:9 250,999 4:24-25 145 

1:9-10 476, 1023 4:30 1055 

1:10-11 256, 1059 4:33 243. 264 

1:11 269, 1023 4:36 1016 

1:12 478 5 122. 147. 1042, 

1:18 141 l086, l187 

1:19 478 5:1-11 1083 

1:22 250. 262, 5:3 1088 

264, 594, 1087 5:3-4 981 

1:26 1084 5:5-10 1059 

2 551 5:12 1059 

2:1 489.478.1084 5:14 504 

2:1-4 1059 5:18-20 1059 

2:1-8 1083 5:30 271 

2:4-13 1059 5:31 931. 996 

2:5 201 5:36 479 

2:7 1084 5:37 400, 630 

2:14 1084 6:1 264 

2:19 1055 6:6 1083 

2:22 48,65, 70-71, 6:8 1055 

122, 146,148.221, 7:2 249 

476. 786. 1022, 7:14 885 

1085,1043, 7:26 249 

1054·1056, 1068, 7:36 1055 

1078. 1084-1085 7:55 264 

2:22-36 266 7:55-56 1059 

2:22-40 264 7:56 1018 

2:23 245. 476 7:57-60 264 

2:23-24 266,271 7:59 105,264. 

2:24 476.867 995,997 

2:25-27 /04 8 250. 278. 1042, 

2:25-31 1001 1187 

2:29 246 8-9 241 

2:29-32 476 8-10 648 

2:29-39 145 8:5-6 1088 

2:30-31 248. 786 8:7 1060 

2:31 104, 258·254, 8:13 1055, 1060 

269, 686. 867, 999 8:14-17 1060 

2:31-32 245, 266 8:17-18 1084 

2:33 264,867 8:18 489,1086 

2:34-35 786 8:32-33 491 

2:34-36 264 8:37 644 

2:38 264, 841 8:39-40 1060 

2:41 151, 264, 504 9 75, 241.248. 

2:42 1087 247,251,256, 

2:43 1055 1042, 1086. 

2:47 264 1136·1187 

3:1-11 1059, 1074 9:1-9 251, 262-268 

3:2 439, 478 
9:3 289 

3:7 440.1086 9:3-7 1060 

3:10 269 
9:3-8 1042 

3:11 478 
9:4 262 

3:14-26 264 
9:5-6 262 

3:15 248.270-271 
9:6 251, 262 

3:16 258 
9:7 251 

3:20-21 955 
9:10 249,251 

Ука:�ате.ль стихов из Бибmm 

9:10-16 1060 16:20 479 

9:10-19 250 16:25-26 1060 

9:11 251 16:31 ЭВ, 197.654. 

9:11-12 262 841,965,873-874. 

9:12 251 876,8'19 

9:15 251 16:35 479 

9:17 249 16:36 479 

9:17-19 1060 16:38 479 

9:32-34 1060 17 71, 95.568 

9:36-41 1074 17:1 479 

9:36-42 1060 17:1-4 266 

10 262, 551 17:2-3 796. 1001 

10:1-8 1060 17:6 479. 680 

10:2 882 17:11 128 

10:9-16 251, 1060 17:14 479 

10:14-15 693 17:16 479 

10:34-35 886 17:17 479 

10:35 28, 568-569, 17:18-19 479 

882,884 17:19 765 

10:39-40 271 17:21 479 

10:40-41 269 17:22-31 266 

10:41 109,259,262 17:23 479 

10:44 1084 17:24 896 
10:44-46 1083 17:24-25 687 

10:44-48 1060 17:24-31 872 

11:15 1084 17:26 688 

11:26 264 17:26-29 687.900 

12:1-19 1083 17:28 44, 121, 140, 

12:4 478 146.220,896 

12:7-10 1060 17:30 27,38, 693 

12:10 252 17:30-31 865 

12:23 1060 17:31 95,250,266, 

13 551 1077 

13-28 201, 479 17:32 765 

13:4-5 479 17:34 479 

13:7 478-479 18:4 479 

13:7-8 630 18:9-10 1060 

13:8-11 1060 18:12 479 

13:13 479 18:12-17 630 

13:19-20 215, 481 18:14-17 476.633 

13:20 481 18:16 480 

13:29-30 270-271 19:1 882 

13:30-31 250 19:2-6 882, 884 

13:31 249 19-.5 882 

13:32-41 266 19:6 489. 1060 

13:33 867. 1001 19:9 480 
13:33-34 786 19:11-12 1060 

13:34 145 19-.22 680 

13:35 145. 254. 786 19-.24 480 

13:36 258 19:26 250 

13:38 996 19-.27 480 
14 95 19:29 480 

14:3 1048. 1055 19:35 480, 630 

14.-6 479 19-.37 480 

14:6-20 71 19:38 480 

14:8-10 1060 20 1086 

14:12 479 20-21 648 

14: 15 885, 995 20:4 480 

14:15-17 687 20:7-13 480 

14:17 826.885 20:9-10 1083 

14:19 148 20:9-12 1060 

14:25 479 20:13 480 

15:12 1054-1055 20-.25 477, 633 

15:13 261 20:35 132 

15:13-17 188 20:38 477, 633 

16:1 479 21 648 

16:8 479 21:1 480 

16:9 249 21:3 480 
16:11 479 21:8 480 

16:13 479 21:24 480 

16:14 4 79 21:28 480 
16:16-18 1060 21:31 480 

16:16-19 1088 21:35 480 

22-28 643 

22.-6-8 262 

22:7 251 

22:8 251, 262 

22:11 251 

22:28 480 

22:29 480 

23:2 480 

23:8 104, 268 

23:11 1060 

23:31 480 

23:34 480 

24:1-9 480 

24:27 480 

25:11 480 
25:18 480 

25:21 478 

25:25 478 

25:26 480 

26 262 

26:13 251.262 

26:14 262 

26:15 251 

26:16 249 

26:19 250-251,262 

27-28 477.479, 

633 

27:4 480 
27:5 480 

27:7 480 

27:8 480 

27:12 480 

27:13-14 48() 

27:15 480 

27:16 480 

27:16-19 480 

27:Z7 480 

27:38 636, IШ!, 

679.886 

27:39 481 

27:42 481 

28 147 

28:1-10 1085 

28:3-6 1060 

28:4-6 481 

28:7 481. 680 

28:7-8 1060 

28:9 1086 

28:13 481 

28:15 481 

28:16 481 

28:30 477 

28:30-31 481 

Иакова 
1 707 

1:6 142 

1:12 261 

1:13-14 1123 

1:17 220. 627. 

1129 

1:23 636,640,836 

1:23-24 679 

1:24 636,640.836 

2 1126 

2:14-26 188 

2:19 956 

2:21-26 956 

2:26 88, 108 

3:6 142 

3:9 38,655,687, 

900 

5:8 261 

5:11 540 
5:17 l18 

1174 

1 Петра 
1:2 841, 8'16 

1:19 187.921, 

940, 1000 

1:23 128. 145,150 

2:6-8 981.996 

2:7 785,998 

2:13 529 

2:22 1000 

2:24 864,869 

3:15 67, 70, '12, 
206, 458, 652. 848, 

969. 1028-1029 

3:18 255, 371, 

864.869, 871.954, 

1020.1026 

3:18-19 887 

3:19 28 
3:20 114,201 

5:1 1136 

5:2 485-486,841 

5:4 931.996 

5:13 122 

2 Петра 
1:1 122 

1:2 627 

1:14 147.1042, 

ll36 

1:15 636,640, 

679, 836 

1:16 132,206, 

242, 575.843, 

1042. 1077. 1136 

1:20-21 146 

1:21 185,145 

2:1 567.875 

2:1-6 25 

2:5 584 
3:3-4 792 

3:3-13 901 

3:5-6 114, 406 

3:7 87-88 

3:8 471,478 

3:8-9 792 

3:9 27,38, 184, 

486,685. 791.875, 

877-878.882.886, 

953-954. 956 

3:10 473 

3:10-12 24 

3:10-13 266, 791 

3:13 778 

3:15-16 48, 114, 

149, 408-404 

3:16 48, 124 

3:18 568 

1 Иоанна 
1-3 648 
1:1 114,245. 1136 

1:1-2 133 

1:3 1136 

2:1 26. 187, 486, 

1000 

2:2 567.569,820, 

875 

2:15-17 875 

2:19 1087 



1175 Указатель стихов из БибJIИИ 1 Иоаива 

2:22 930 1:20 70.451.461. 8:9-17 9Э1 2:15 248 15:7 239-240, 243, 9:15 820 

2:27 931 652,655.689, 8:16 841 3:4 6Э4 247, 251,261,263, 10:4-5 68 

3:2 256 884-885,894-895, 8:17 955 3:6 6Э4 1042, 1060. 11Э7 10:5 689 

3:3 1Э7, 724, 921. 956. 1117.1119 8:18-23 406 3:22 634 15:8 249-250. 1 1:3 8Э1 

940,1017,1020 1:20-21 446, 653, 8:18-25 266 5:4 995.997 262-263, 1 042, 11:14 834. 1072. 

3:7 1000 845 8:21 266 5:6 26 1060. 1186 1080-1081.1127 

3:12 113, 584 1:23 625 8:22-23 266 5:7 57Э,870 15:12 257.265, 270 1 1:22-28 212, 707 

3:17 1026 1:25 899 8:23 1085 6:13 253 15:12-18 860 11:22-32 243 

З:24 841 2 22 8:26-27 931 7:2 721Н29 15:12-19 243,634. 12 108,378. 1084 

4 Э75 2:2-15 690 8:29 627.841. 7:5 1081 862 12:1 251 

4:1 59, 109. 114. 2:4 885 875-876 7:10 132 15:12-20 962 12:1-6 1060 

148 2:6-7 882. 885 8:38 1055 7:12 1Э2 15:12-32 453 12:12 48, 122. 148. 

4:1-2 813. 1081 2:11 22,882 9 956 7:25 132 15:13-19 186 1054. 1068.1078. 

4:1-3 1012 2:12 Э26, 689. 9:2 146 8:4 566,937 15:14-18 971 1081. 1083-1086 

4:1-6 123 885. 956 9:3 956 8:5-6 930 15:14-19 1003 13:4 255 

4:2 245,249, 254. 2:12-15 28.69. 9:5 398 8.-6 566,930. 937 15:16-21 549 13:13 9Э1. 997 
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ИСГОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ 
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ANNIНILATIONISM АННИГИЛЯЦИОНИЗМ 
AN8ELM АНСЕЛЬМ 
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APOLOGEТICS, NEED FOR АПОЛОГЕТИКА: 
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DARWIN, CHARLE8 ДАРВИН, ЧАРЛЗ 
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DUALISM ДУАЛИЗМ 

ЕВLА TABLEТS ТАБЛИЧКИ ИЗ ЭВЛЫ 
EDEN, GARDEN OF ЕДЕМСКИЙ САД 
EDW ARDS, JONAТllAN ЭДВАРДС, ДЖОНАТАН 
EINSТEIN, ALВERT ЭЙНШТЕЙН, АЛЬБЕРТ 
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ГНОСЕОЛОГИЯ 
ESSENES AND JESUS ЕССЕИ И ИИСУС 
ESSENTIALISM, DIVINE ЭССЕНЦИАЛИЗМ 

ВОЖЕСТВЕННЬIЙ 
EUSEBIUS ЕВСЕВИЙ 
EVIL, PROBLEM OF ПРОБЛЕМА ЗЛА 
EVOLUTION, BIOLOGICAL ЭВОЛЮЦИЯ 
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EXISTENTIALISM ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ 
EXPERIENTIAL APOLOGEТICS АПОЛОГЕТИКА 

ДУХОВНОГО ОПЫТА 
FAITH AND REASON ВЕРА И РАЗУМ 
FEUERBACH, LUDWIG ФЕЙЕРБАХ, людвиг 
FIDEISM ФИДЕИЗМ 
FINITE GODISM ОГРАНИЧЕННЬIЙ ТЕИЗМ 

<ФИНИТНЫЙ ГОДИЗМJ 
FIR8T PRINCIPLES ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ 
FLA VIUS JOSEPHUS ИОСИФ ФЛАВИЙ 
FLEW, ANTONY ФЛЮ, ЭНТОНИ 
FWOD, NOAH'S ВЕЛИКИЙ ПОТОП 
FOUNDATIONALISM ФУНДАМЕНТАЛИЗМ 
FRAZER, JAMES ФРЕйЗЕР, ДЖЕЙМС 
FREE WILL СВОБОДА ВОЛИ 
FREUD, SIGMUND ФРЕЙД, ЗИГМУНД 
GENEALOGIES, OPEN OR CLOSED ПОЛНОТА 

РОДОСЛОВИЙ 
GENESIS, DAYS OF КНИГА БЫТИЕ: ДНИ 

СОТВОРЕНИЯ 
GNOSТICISM ГНОСТИЦИЗМ 
GOD, ALLEGED DISPROOFS OF БОГ: 

ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ОПРОВЕРЖЕНИЯ БЫТИЯ 
GOD, EVIDENCE FOR БОГ: СВИДЕТЕЛЬСТВА 

СУЩЕСТВОВАНИЯ 

GOD, NATURE OF БОГ: СУЩНОСТЬ 
GOD, OВJECТIONS ТО PROOFS FOR БОГ: 

ВОЗРАЖЕНИЯ НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА БЫТИЯ 

GOSPEL OF THOMAS, ТНЕ ЕВАНГЕЛИЕ ОТ ФОМЫ 
GREENLEAF, SIМON ГРИНЛИФ, САЙМОН 

HEALINGS, PSYCHOSOMATIC ИСЦЕЛЕНИЯ 
ПСИХОСОМАТИЧЕСКИЕ 

НЕАТНЕN, SALVAТION OF СПАСЕНИЕ 
язычников 

HEGEL, GEORG WILHELM FRIEDRICН ГЕГЕЛЪ, 
ГЕОРГ ВИЛЬГЕЛЬМ ФРИДРИХ 

HELL АД. ПРЕИСПОДНЯЯ 

HENOТНEISM ЭНОТЕИЗМ 

ШСК, JOHN ХИКК, ДЖОН 
НINDUISM, VEDANTA ИНДУИЗМ И ВЕДАНТА 

ШSТORICAL APOLOGEТICS АПОЛОГЕТИКА 
ИСТОРИЧЕСКАЯ 

ШSTORY, OВJECТIVIТY OF ОБЪЕКТИВНОСТЬ 
ИСТОРИИ 

НI'ГГIТЕS, PROBLEM OF ПРОБЛЕМА ХЕТТОВ 

HOLY SPIRIТ, ROLE IN APOLOGEТICS СВЯТОЙ 
ДУХ: ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ 

HUМANISM, SECULAR ГУМАНИЗМ 
СЕКУЛЯРНЫЙ 

НUМЕ, DAVID ЮМ, ДЭВИД 

НUXLEY, JULIAN ХАКСЛИ, ДЖУЛИАН 

ILLUSIONISM ИЛЛЮЗИОНИЗМ 
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INDUCГIVE МЕТНОD ИНДУКТИВНЫЙ МЕТОД 

INFANTS, SALVATION OF СПАСЕНИЕ 
МЛАДЕНЦЕВ 

INFINITE SERIES БЕСКОНЕЧНЫЕ 
ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ 

INGERSOLL, ROBERT G. ИНГЕFСОЛЛ, РОБЕРТ Г. 
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ISAIAН, DEUТERO КНИГА ПРОРОКА ИСАИИ: 
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ISLAM ИСЛАМ 
JAМES, WILLIAM ДЖЕЙМС, УИЛЬЯМ 

JEFFERSON, ТНОМАS ДЖЕФФЕРСОН, ТОМАС 
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ВНЕХРИСТИАНСКИЕ ИСТОЧНИКИ 

JESUS, QUEST FOR ТНЕ ШSTORICAL ХРИСТОС: 
ПОИСКИ ИСТОРИЧЕСКОГО ИИСУСА 

JESUS SEMINAR СЕМИНАР ПО ИИСУСУ 

JOHN, GOSPEL OF ЕВАНГЕЛИЕ ОТ ИОАННА 

JUSТIN MARТYR ИУСТИН МУЧЕНИК 

KABIR КАБИР 

KAHLER, MARТIN КАЛЕР, МАРТИН 
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ГОРИЗОНТАЛЬНАЯ ФОРМА 

КАNТ, IММANUEL КАНТ, ИММАНУИЛ 

КIERKEGAARD, S0REN КЬЕРКЕГОР, СЕРЕН 

KUSНNER, НAROLD КУШНЕР, ХАРОЛЬД 

LAPIDE, PINCНAS ЛАПИД, ПИНКАС 

LAW, NAТURE AND КINDS OF ЗАКОН: 
СУЩНОСТЬ И ВИДЫ 

LEIBNIZ, GO'ГГFRIED ЛЕЙБНИЦ, ГОТФРИД 
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LESSING, GO'Гl'HOLD, EPHRAIM ЛЕССИНГ, 
ГОТХОЛЬД ЭФРАИМ 

LEWIS, С. S. ЛЬЮИС, К. С. 

UМITATIONS OF CHRIST, THEORY OF ХРИСТОС: 
ТЕОРИЯ ОГРАНИЧЕННЫХ ВОЗМОЖНОСТЕЙ 

LOCKE, JOHN ЛОКК, ДЖОН 

LOGIC ЛОГИКА 

LOGICAL POSIТIVISM ЛОГИЧЕСКИЙ 
позитивизм 

LOGOS ТНЕОRУ ТЕОРИЯ ЛОГОСА 
LUКE, ALLEGED ERRORS IN ЕВАНГЕЛИЕ ОТ 

ЛУКИ: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ОШИБКИ 

LUТНER, МARТIN ЛЮТЕР, МАРТИН 

LYING IN SCRIPТURE ЛОЖЬ 

МАСНЕN, J. GRESHAM МЕЙЧЕН, ДЖ. ГРЕШЭМ 

MAll\IONIDES МАймонид 
MARTIN, MICHAEL МАРТИН, МАЙКЛ 

MARX, KARL МАРКС, КАРЛ 

MARY, APPARITIONS OF ЯВЛЕНИЯ ДЕВЫ 
МАРИ И 

MAТERIAUSM МАТЕРИАЛИЗМ 

MEТAPНYSICS МЕТАФИЗИКА 

МILL, JOНN STUART МИЛЛЬ, ДЖОН СТЮАРТ 

MffiACLE ЧУДЕСА 

MffiACLES, APOLOGEТIC V ALUE OF ЧУДЕСА: 
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МISSING LINКS, EVOLUТIONARY ЭВОЛЮЦИЯ 
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MIТНRAISM МИТРАИЗМ 

MODALISM МОДАЛИЗМ 

MOLINISM МОЛИНИЗМ 

MONISM МОНИЗМ 

MONOTHEISМ, PRIМIТIVE МОНОТЕИЗМ 
исконный 

MORAL ARGUМENT FOR GOD ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 
НРАВСТВЕННОЕ 

MORALIТY, ABSOLUTE NATURE OF 
НРАВСТВЕННОСТЬ: АБСОЛЮТНАЯ ПРИРОДА 

МUНАММАD, ALLEGED ВШLЕ PREDICTIONS OF 
МУХАММЕД: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ 
БИБЛЕЙСКИЕ ПРОРИЦАНИЯ 

МUНАММАD, ALLEGED DIVINE CALL OF 
МУХАММЕД: ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ ПРИЗВАНИЕ 
БОГОМ 

МUНАММАD, ALLEGED MIRACLES OF 
МУХАММЕД: ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ЧУДЕСА 

МUНАММАD, CHARACTER OF МУХАММЕД: 
ЛИЧНЫЕ КАЧЕСТВА 
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NAG HAMMADI GOSPELS ЕВАНГЕЛИЯ 
ИЗ НАГ-ХАММАДИ 

NAТURAL THEOLOGY ЕСТЕСТВЕННОЕ 
БОГОСЛОВИЕ 

NATURALISM НАТУРАЛИЗМ 

NEOPAGANISM НЕОПАГАНИЗМ 

NEOTHEISM НЕОТЕИЗМ 

NEW ТЕSТАМЕNТ APOLOGETIC CONCERNS 
НОВЫЙ ЗАВЕТ: ЗАДАЧИ АПОЛОГЕТИКИ 

NEW ТESTAMENT, DATING OF НОВЫЙ ЗАВЕТ: 
ДАТИРОВКА 

NEW ТESTAMENT, НISTORICIТY OF НОВЫЙ 
ЗАВЕТ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ 
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ЗАВЕТ: РУКОПИСИ 

NEWМAN, JOHN HENRY НЬЮМЕН, ДЖОН ГЕНРИ 

NIEТZSCНE, FRIEDRICH НИЦШЕ, ФРИДРИХ 

NIIOUSM НИГИЛИЗМ 

NOETIC EFFECТS OF SIN ПОЭТИЧЕСКИЕ 
ПОСЛЕДСТВИЯ ГРЕХА 

NOМINALISM НОМИНАЛИЗМ 

NOSTRADAМUS НОСТРАДАМУС 

O'CALLAНAN, JOSE О'КАЛЛАХАН, ХОСЕ 

ОСКНАМ'S RAZOR БРИТВА ОККАМА 

OLD TESTAMENT MANUSCRIPТS ВЕТХИЙ 
ЗАВЕТ: РУКОПИСИ 

OMNIPOТENCE OF GOD, ALLEGED 
CONТRADICТION OF БОГ: ПРЕДПОЛАГАЕМАЯ 

ПРОТИВОРЕ'ШВОСТЬ ТЕЗИСА О 
ВСЕМОГУЩЕСТВЕ 

ONE AND MANY, PROBLEМ OF ПРОБЛЕМА 
ЕДИНСТВЕННОСТИ И МНОЖЕСТВЕННОСТИ 

ONTOLOGICAL ARGUМENT ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 
ОНТОЛОГИЧЕСКОЕ 

ONTOLOGY ОНТОЛОГИЯ 

ORIGEN ОРИГЕН 

ORIGINS, SCIENCE OF ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
ВСЕЛЕННОЙ 

ORR, JAМES ОРР, ДЖЕЙМС 

PAINE, ТНОМАS ПЕйН, ТОМАС 

PALEY, WILLIAM ПЭЙЛИ, УИЛЬЯМ 

PANENTHEISM ПАНЕНТЕИЗМ 

PANTHEISM ПАНТЕИЗМ 

PASCAL, BLAISE ПАСКАЛЬ, ВЛЕЗ 

PASSOVER PLOT СМЕРТЬ ХРИСТА: ГИПОТЕЗА 
О ПАСХАЛЬНОМ ЗАГОВОРЕ 

PENТATEUCH, MOSAIC AUТHORSНIP OF 
ПЯТИКНИЖИЕ: АВТОРСТВО МОИСЕЯ 

PHARAOH, HARDENING OF КНИГА ИСХОД: 
ОЖЕСТОЧЕНИЕ СЕРДЦА У ФАРАОНА 

PHARAOH OF ТНЕ EXODUS КНИГА ИСХОД: 
ДАТИРОВКА 

PНILO JUDAEUS ФИЛОН АЛЕКСАНДРИЙСКИЙ 

PLATO ПЛАТОН 

PLOTINUS ПЛОТИН 

PLURALISM, MEТAPНYSICAL ПЛЮРАЛИЗМ 
МЕТАФИЗИЧЕСКИЙ 
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PLURALISM, REUGIOUS ПЛЮРАЛИЗМ 
РЕЛИГИОЗНЫЙ 

POLYGAMY ПОЛИГАМИЯ, МНОГОЖЕНСТВО, 
МНОГОВРА ЧИЕ 

POL YГHEISM ПОЛИТЕИЗМ, МНОГОБОЖИЕ 
PRAGМAТISM ПРАГМАТИЗМ 
PRESUPPOSIТIONAL APOLOGETICS 

АПОЛОГЕТИКА ПРЕДПОСЫЛОЧНАЯ 

PRINCEТON SCНOOL OF APOLOGEТICS 
ПРИНСТОНСКАЯ ШКОЛА АПОЛОГЕТИКИ 

PROGRESSIVE REVELATION ОТКРОВЕНИЕ 
РАЗВЕРТЫВАЮЩЕЕСЯ 

PROPER BASICAUТY САМОДОСТАТОЧНАЯ 
ФУНДАМЕНТАЛЬНОСТЬ 

PROPHECY, AS PROOF OF ТНЕ BIВLE 
ПРОРОЧЕG'ТВА КАК ПОДТВЕРЖДЕНИЕ 
БИБЛИИ 

Q DOCUМENТ ДОКУМЕНТ Q 
QUR'AN, ALLEGED DIVINE ORIGIN OF КОРАН: 

ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ БОЖЕСТВЕННОЕ 
ПРОИСХОЖДЕНИЕ 

RAMM, BERNARD РАММ, БЕРНАРД 
RAND, А YN РЭНД, АйН 
RATIONALISM РАЦИОНАЛИЗМ 
REALISM РЕАЛИЗМ 

REDACТION CRIТICISM, OLD TESTAMENТ 
ВЕТХИЙ ЗАВЕТ: РЕДАКЦИОННАЯ КРИТИКА 

REDUCТIO AD AВSURDUМ ДОВЕДЕНИЕ 
ДО АБСУРДА 

REffi, ТНОМАS РИД, ТОМАС 
REINCARNAТION РЕИНКАРНАЦИЯ 
RESURRECТION, ALTERNATE THEORIES OF 

ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ 
ТЕЮРИИ 

RESURRECТION CLAIMS IN NON-CHRISТIAN 
RELIGIONS ПРИТЯЗАНИЯ НА СЛУЧАИ 

ВОСКРЕСЕНИЯ В НЕХРИСТИАНСКИХ 
РЕЛИГИЯХ 

RESURRECТION, EVIDENCE FOR ВОСКРЕСЕНИЕ 
ХРИСТА: СВИДЕТЕЛЬСТВА 

RESURRECТION, OВJECТIONS ТО ВОСКРЕСЕНИЕ 
ХРИСТА: ВОЗРАЖЕНИЯ 

RESURRECТION OF CHRIST ВОСКРЕСЕНИЕ 
ХРИСТА 

RESURRECТION, PНYSICAL NATURE OF 
ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: ФИЗИЧЕСКАЯ 
ПРИРОДА 

REVELAТION, GENERAL ОТКРОВЕНИЕ ОБЩЕЕ 
REVELAТION, SPECIAL ОТКРОВЕНИЕ ЧАСТНОЕ, 

ИЛИ ОСОБОЕ 
RUSSELL, BERTRAND РАССЕЛ, БЕРТРАН 

SAGAN, CARL САГАН, КАРЛ 
SARТRE, JEAN PAUL САРТР, ЖАН паль 
SATAN, REALIТY OF САТАНА: РЕАЛЬНОСТЬ 

СУЩЕСТВОВАНИЯ 
SCHAEFFER, FRANCIS ШЕФФЕР, ФРЭНСИС 
SCHLEШRMACHER, FRIEDRICH ШЛЕЙЕРМАХЕР, 

ФРИДРИХ 

SCНOPENHAUER, ARТНUR ШОПЕНГАУЭР, 
АРТУР 

SCШNCE AND ТНЕ BIВLE НАУКА И БИБЛИЯ 
SCIENТIFIC DATING НАУЧНЫЕ ДАТИРОВКИ 
SCIENТISM САЙЕНТИЗМ 
SELF-EVIDENT TRUТHS САМООЧЕВИДНЫЕ 

истины 
SELF-REFUTING STATEМENTS ВНУТРЕННЕ 

ПРОТИВОРЕЧИВЫЕ ВЫСКАЗЬШАНИЯ 
SEVI, SABBATAI ЦЕВИ, САББАТАй 
SHERLOCК. THOMAS ШЕРЛОК, ТОМАС 
SНROUD OF TURIN ТУРИНСКАЯ ПЛАЩАНИЦА 
SIКНISM СИКХИЗМ 
SМIТН, WILBUR М. СМИТ, УИЛБЕР М. 
SON OF MAN, JESUS AS ХРИСТОС: СЫН 

ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ 
SPINOZA, BENEDICТ СПИНОЗА, ВЕНЕДИКТ 
SТRAUSS, DAVШ ШТРАУС, дАВИД 
SUFFICШNT REASON, PRINCIPLE OF ПРИНЦИП 

ДОСТАТОЧНОГО ОСНОВАНИЯ 
SWOON ТНЕОRУ СМЕРТЬ ХРИСТА: ТЕОРИЯ. 

ОБМОРОКА 
TAUTOLOGY ТАВТОЛОГИЯ ЛОГИЧЕСКАЯ 
ТELEOLOGICAL ARGUМENT ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 

ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ 
TERTULLIAN ТЕРТУЛЛИАН 

THEISM ТЕИЗМ 
THERMODYNAМICS, LA WS OF ЗАКОНЫ 

ТЕРМОДИНАМИКИ 
ТНОМАS AQUINAS ФОМА АКВИНСКИЙ 
ТINDAL, МАТТНЕW ТИНДАЛ, МЭТЬЮ 
TRANSCENDENТ AL ARGUМENT 

ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЕ 
TRINIТY ТРОИЦА 
TROELTSCH, ERNST ТРЕЛЬЧ, ЭРНСТ 
TRUEВLOOD. ELТON ТРУБЛАД, ЭЛТОН 
ТRUTH, NATURE OF ПРИРОДА ИСТИНЫ 
UNIVERSALISM УНИВЕРСАЛИЗМ 
VAN TIL, CORNELIUS ВАН ТИЛ, КОРНЕЛИУС 
VERIFICAТION, IONDS OF ВЕРИФИКАЦИЯ: 
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VOLTAIRE, FRANCOIS-МARIE ВОЛЬТЕР, 
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W ARFIELD, В. В. УОРФИЛЬД, Б. Б. 
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ПРЕДПОСЫЛОЧНАЯ 66 
АПОЛОГЕТИКА: ПРИЧИНЫ 

СУЩЕСТВОВАНИЯ 67 
АПОЛОГЕТИКА: ТИПЫ 73 
АПОФЕОЗ 78 
АРИСТОТЕЛЬ 80 
АРХЕОЛОГИЯ см. ВЕТХИЙ 

ЗАВЕТ: АРХЕОЛОГИЯ; НОВЫЙ 

ЗАВЕТ: АРХЕОЛОГИЯ 

АТЕИЗМ 83 
АТОМИЗМ 88 
АФАНАСИЙ 89 
АФИНАГОР 90 
БАРТ, КАРЛ 92 
БАТЛЕР, ДЖОЗЕФ 95 
БЕЙЛЬ, ПЬЕР 98 
БЕРКЛИ, ДЖОРДЖ 99 
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СОТВОРЕНИЯ 

ВАН ТИЛ, КОРНЕЛИУС 189 
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ВЕДАНТА см. ИНДУИЗМ 
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ВИТГЕНШТЕЙН, ЛЮДВИГ 229 
ВНУТРЕННЕ 

ПРОТИВОРЕЧИВЫЕ 
ВЫСКАЗЫВАНИЯ 232 

ВОЛЬТЕР, ФРАЦСУА МАРИ 234 
ВОСКРЕСЕНИЕ см. ВОСКРЕСЕНИЕ 

ХРИСГА; ПРИТЯЗАНИЯ 

НА СЛУЧАИ ВОСКРЕСЕНИЯ 

В НЕХРИСТИАНСКИХ 

РЕЛИГИЯХ 

ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА 239 
ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТА: 

АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ 
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ИСГОРИЧЕСКАЯ 
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ГОРИЗОНТАЛЬНАЯ 
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ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 
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ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 
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ДОКЕТИЗМ 369 
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ДОСТОВЕРНОСТЬ 
И УБЕЖДЕННОСТЬ 877 
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ПРЕдПОЛАГАЕМЫЕ 
ОШИБКИ 400 

ЕВАНГЕЛИЕ ОТ ФОМЫ 402 

ЕВАНГЕЛИЯ И3 
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ЕССЕИ И ИИСУС 406 

ЕСТЕСТВЕННОЕ 
БОГОСЛОВИЕ 408 

ЗАКОН: СУЩНОСТЬ И 
виды 409 

ЗАКОНЫ 
ТЕРМОДИНАМИКИ 412 

ЗЛО см. ПРОБЛЕМА ЗЛА 

ИБН РУШД см. АВЕРРОЭС 
ИБН-СИНА см. АВИЦЕННА 
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ИНГЕРСОЛЛ, РОБЕРТ Г. 416 

ИНДЕТЕРМИНИЗМ 41 7 

ИНДУИЗМ И ВЕдАНТА 417 

ИНДУКТИВНЫЙ МЕТОД 420 

ИОСИФ ФЛАВИЙ 425 

ИСАИЯ см. КНИГА ПРОРОКА 
ИСАИИ: ЕЩЕ ОДИН ИСАИЯ 

Содержаm1е 

ИСКОННЫЙ МОНОТЕИЗМ см. 
МОНОТЕИЗМ ИСКОННЫЙ 
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ИСТИНЫ ПРИРОДА см. 
ПРИРОДА ИСТИНЫ 

ИСТИНЫ САМООЧЕВИДНЫЕ см. 
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ОЖЕСТОЧЕНИЕ СЕРдцА 
У ФАРАОНА 

ИСЦЕЛЕНИЯ 
ПСИХОСОМАТИЧЕСКИЕ 435 

ИУСТИН МУЧЕНИК 440 

КАБИР 442 

КАЛАМ см. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 
КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ, 
ГОРИЗОНТАЛЬНАЯ ФОРМА 

КАЛЕР, МАРТИН 443 

КАЛЬВИН, ЖАН 445 

КАМЮ, АЛЬБЕР 447 

КАНТ, ИММАНУИЛ 448 

КАРНЕЛЛ, ЭДВАРД ДЖОН 454 

КЛАРК, ГОРДОН Г. 463 

КЛАРК, САМЮЭЛЬ 468 

КЛАССИЧЕСКАЯ 
АПОЛОГЕТИКА см. 
АПОЛОГЕТИКА КЛАССИЧЕСКАЯ 

КЛИМЕНТ 
АЛЕКСАНДРИЙСКИЙ 469 

КНИГ А БЫТИЕ: ДНИ 
СОТВОРЕНИЯ 470 

КНИГ А ДЕЯНИЙ: 
ИСТОРИЧЕСКАЯ 
ДОСТОВЕРНОСТЬ 475 

КНИГА ИСХОД: 
ДАТИРОВКА 481 

КНИГА ИСХОД: ОЖЕСТОЧЕНИЕ 
СЕРДЦА У ФАРАОНА 485 

КНИГ А ПРОРОКА ДАНИИЛА: 
ДАТИРОВКА 487 

КНИГА ПРОРОКА ИСАИИ: 
ЕЩЕ ОДИН ИСАИЯ 490 

КОНВЕНЦИОНАЛИЗМ 492 

конт, огюст 494 

КОРАН: ПРЕдПОЛАГАЕМОЕ 
БОЖЕСТВЕННОЕ 
ПРОИСХОЖДЕНИЕ 496 

КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО см. 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 
КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ 

КУШНЕР, ХАРОЛЬД 506 

КЬЕРКЕГОР, СЕРЕН 510 

ЛАПИД, ПИНКАС 519 

ЛЕйБНИЦ, ГОТФРИД 519 

ЛЕССИНГ, ГОТХОЛЬД 
ЭФРАИМ 523 

ЛОГИКА 524 
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ЛОГИЧЕСКАЯ ТАВТОлоmя см. 
ТАВТОЛОГИЯ ЛОГИЧЕСКАЯ 

ЛОГИЧЕСКИЙ 
позитивизм 527 

ЛОГОС см. ТЕОРИЯ ЛОГОСА 
ЛОЖНЫЕ ЧУДЕСА см. ЧУДЕСА 

ЛОЖНЫЕ 
ложь 528 

локк, джон 532 

лъюис, к. с. 533 

ЛЮТЕР, МАРТИН 540 

МАГИЯ см. ЧУДЕСА И МАГИЯ 

МАЙМОНИД 542 

МАЛЛИНЗ, ЭДГАР ЯНГ 543 

МАРКС, КАРЛ 544 

МАРТИН, МАЙКЛ 549 

МАТЕРИАЛИЗМ 551 

МЕйЧЕН, ДЖ. ГРЕШЭМ 555 

МЕТАФИЗИКА 558 

МЕТАФИЗИЧЕСКИЙ 
ПЛЮРАЛИЗМ см. ПЛЮРАЛИЗМ 
МЕТАФИЗИЧЕСКИЙ 

МЕТОД ИНДУКТИВНЫЙ см. 
ИНДУКТИВНЫЙ МЕТОД 

МИЛЛЪ, ДЖОН СТЮАРТ 558 

МИРОВОЗЗРЕНИЕ 562 

МИРОВЫЕ РЕЛИГИИ 
И ХРИСТИАНСТВО 565 

мистицизм 569 

МИТРАИ3М 572 

МИФ см. ЧУДЕСА И МИФ 
МИФОЛОГИЯ И НОВЫЙ 

ЗАВЕТ 574 

МЛАДЕНЦЫ: СПАСЕНИЕ см. 
СПАСЕНИЕ МЛАДЕНЦЕВ 

МНОГОБОЖИЕ см. ПОЛИТЕИЗМ 
МНОГОБРАЧИЕ, 

МНОГОЖЕНСТВО см. 
ПОЛИГАМИЯ 

МОДАЛИЗМ 577 

МОЛИНИЗМ 577 

монизм 580 

МОНОТЕИЗМ ИСКОННЫЙ 583 

МУХАММЕд: ЛИЧНЫЕ 
КАЧЕСТВА 585 

МУХАММЕд: 
ПРЕдПОЛАГАЕМОЕ 
ПРИЗВАНИЕ БОГОМ 589 

МУХАММЕД: 
ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ 
БИБЛЕЙСКИЕ 
ПРОРИЦАНИЯ 590 

МУХАММЕд: 
ПРЕдПОЛАГАЕМЪIЕ 
ЧУДЕСА 595 

НАТУРАЛИЗМ 602 

НАУКА И БИБЛИЯ 604 

НАУЧНЫЕ ДАТИРОВКИ 61 7 
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НЕОПАГАНИЗМ 620 

НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ 
ПРИНЦИП см. ПРИНЦИП 
НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ 

НЕОТЕИЗМ 625 

IШГИЛИЗМ 628 

IШЦШЕ, ФРИДРИХ 628 

НОВЫЙ ЗАВЕТ: 
АРХЕОЛОГИЯ 629 

НОВЫЙ ЗАВЕТ: 
ДАТИРОВКА 632 

НОВЫЙ ЗАВЕТ: ЗАДАЧИ 
АПОЛОГЕТИКИ 636 

НОВЫЙ ЗАВЕТ: 
ИСТОРИЧЕСКАЯ 
ДОСТОВЕРНОСТЬ 637 

НОВЫЙ ЗАВЕТ: РУКОПИСИ 638 

НОМИНАЛИЗМ 647 

НОСТРАДАМУС 648 

ПОЭТИЧЕСКИЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 
ГРЕХА 651 

НРАВСТВЕННОЕ 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО см. 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 
НРАВСТВЕННОЕ 

НРАВСТВЕННОСТЬ: 
АБСОЛЮТНАЯ ПРИРОДА 656 

НЬЮМЕН, ДЖОН ГЕНРИ 657 

ОБЩАЯ ОСНОВА 660 

ОБЩЕЕ ОТКРОВЕНИЕ см. 
ОТКРОВЕНИЕ ОБЩЕЕ 

ОБЪЕКТИВНОСТЬ ИСТОРИИ 660 

ОГРАIШЧЕННЫЙ ТЕИЗМ 674 

О'КАЛЛАХАН, ХОСЕ 679 

ОЛБРАЙТ, УИЛЬЯМ Ф. 680 

ОНТОЛОГИЧЕСКОЕ 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО см. 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 
ОНТОЛОГИЧЕСКОЕ 

онтология 682 

ОРИГЕН 682 

ОРР, ДЖЕЙМС 686 

ОСОБОЕ ОТКРОВЕНИЕ с.м. 
ОТКРОВЕНИЕ ЧАСТНОЕ, 
ИЛИ ОСОБОЕ 

ОТКРОВЕНИЕ ОБЩЕЕ 687 

ОТКРОВЕНИЕ 
РАЗВЕРТЫВАЮЩЕЕСЯ 692 

ОТКРОВЕНИЕ ЧАСТНОЕ, 
ИЛИ ОСОБОЕ 693 

ПАНЕНТЕИЗМ 694 

ПАНТЕИЗМ 700 

ПАСКАЛЬ. БЛЕЗ 704 

ПЕЙН, ТОМАС 707 

ПЕРВИЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ 710 

ПЛАТОН 716 

ПЛАЩАНИЦА ТУРИНСКАЯ см. 
ТУРИНСКАЯ ШIАЩАНИЦА 

СодержаЮlе 

плотин 719 

ПЛЮРАЛИЗМ 
МЕТАФИЗИЧЕСКИЙ 722 

ПЛЮРАЛИЗМ 
РЕЛИГИОЗНЫЙ 722 

ПОЗИТИВИЗМ ЛОГИЧЕСКИЙ см. 
ЛОГИЧЕСКИЙ ПОЗИТИВИЗМ 

ПОЛИГАМИЯ, 
МНОГОЖЕНСТВО, 
МНОГОБРАЧИЕ 728 

ПОЛИТЕИЗМ, 
МНОГОБОЖИЕ 729 

ПОЛНОТА РОДОСЛОВИЙ 735 

ПОТОП см. ВЕЛИКИЙ ПОТОП 

ПРАГМАТИЗМ 739 

ПРЕДПОСЫЛОЧНАЯ 
АПОЛОГЕТИКА см. 
АПОJЮГЕТИКА 
ПРЕДПОСЫЛОЧНАЯ 

ПРЕИСПОДНЯЯ см. АД 
ПРИНСТОНСКАЯ ШКОЛА 

АПОЛОГЕТИКИ 740 

ПРИНЦИП АНАЛОГИИ 740 

ПРИНЦИП 
АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ 748 

ПРИНЦИП ДОСТАТОЧНОГО 
ОСНОВАНИЯ 751 

ПРИНЦИП 
НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ 752 

ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ 753 

ПРИРОДА ИСТИНЫ 757 

ПРИСПОСОБЛЕНИЯ ТЕОРИЯ см. 
ТЕОРИЯ ПРИСПОСОБЛЕНИЯ 

ПРИТЯЗАНИЯ НА СЛУЧАИ 
ВОСКРЕСЕНИЯ 
В НЕХРИСТИАНСКИХ 
РЕЛИГИЯХ 765 

ПРИЧИННОСТИ ПРИНЦИП см. 
ПРИНЦИП ПРИЧИННОСТИ 

ПРОБЛЕМА ЕДИНСТВЕННОСТИ 
И МНОЖЕСТВЕННОСТИ 767 

ПРОБЛЕМА ЗЛА 768 

ПРОБЛЕМА ХЕТТОВ 776 

ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
ВСЕЛЕННОЙ 776 

ПРОРОЧЕСТВА 
КАК ПОДТВЕРЖДЕНИЕ 
БИБЛИИ 782 

ПРОСВЕЩЕНИЕ 793 

ПЭЙЛИ, УИЛЬЯМ 793 

ПЯТИКНИЖИЕ: АВТОРСТВО 
МОИСЕЯ 796 

РАЗУМ см. ВЕРА И РАЗУМ 

РАММ, БЕРНАРД 800 

РАССЕЛ, БЕРТРАН 802 

РАЦИОНАЛИЗМ 810 

РЕАЛИЗМ 811 

РЕДАКЦИОННАЯ КРИТИКА см. 
ВЕТХИЙ ЗАВЕТ: 
РЕдАКЦИОННАЯ КРИТИКА 

РЕИНКАРНАЦИЯ 813 

РИД, ТОМАС 820 

РОДОСЛОВИЯ см. ПОЛНОТА 
РОДОСЛОВИЙ 

РУКОПИСИ см. ВЕТХИЙ ЗАВЕТ: 
РУКОПИСИ; НОВЫЙ ЗАВЕТ: 
РУКОПИСИ 

РЭНД, АЙН 821 

САГАН, КАРЛ 825 

САЙЕНТИЗМ 826 

САМОДОСТАТОЧНАЯ 
ФУНДАМЕНТАЛЬНОСТЬ 827 

САМООЧЕВИДНЫЕ 
истины 828 

САРТР, ЖАН ПОЛЬ 829 

САТАНА: РЕАЛЬНОСТЬ 
СУЩЕСТВОВАНИЯ 831 

СВИДЕТЕЛЬСТВА: КРИТЕРИИ 
ЮМА ОБ ИСТИННОСТИ см. 
ЮМ: КРИТЕРИИ ИСТИННОСТИ 
СВИДЕТЕЛЬСКИХ ПОКАЗАНИЙ 

СВИТКИ МЕРТВОГО МОРЯ 834 

СВОБОДА ВОЛИ 838 

СВЯТОЙ ДУХ: ЗНАЧЕНИЕ 
ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ 841 

СЕКУЛЯРНЬIЙ ГУМАНИЗМ см. 
ГУМАНИЗМ СЕКУЛЯРНЫЙ 

СЕМИНАР ПО ИИСУСУ 851 

сикхизм 855 

СЛУЧАЙНОСТЬ 856 

СМЕРТЬ ХРИСТА 858 

СМЕРТЬ ХРИСТА: ГИПОТЕЗА 
О ПАСХАЛЬНОМ 
ЗАГОВОРЕ 860 

СМЕРТЬ ХРИСТА: ЛЕГЕНДА 
О ПОДМЕНЕ 862 

СМЕРТЬ ХРИСТА: ОТРИЦАНИЕ 
ПО МОРАЛЬНЫМ 
СООБРАЖЕНИЯМ 866 

СМЕРТЬ ХРИСТА: ТЕОРИЯ 
ОБМОРОКА 872 

СМИТ, УИЛБЕР М. 872 

СПАСЕНИЕ МЛАДЕНЦЕВ 873 

СПАСЕНИЕ ЯЗЫЧНИКОВ 881 

СПИНОЗА. БЕНF,ДИКТ 887 

ТАБЛИЧКИ ИЗ ЗБЛЫ 892 

ТАВТОЛОГИЯ 
ЛОГИЧЕСКАЯ 892 

ТАЙНА 893 

ТВОРЕНИЕ И 
ПРОИСХОЖДЕНИЕ 894 

ТВОРЕНИЕ: РАЗЛИЧНЫЕ 
взгляды 902 

ТЕИЗМ 910 



ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО см. 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 
ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ 

ТЕОРИЯ БОЛЬШОГО 
ВЗРЫВА 912 

ТЕОРИЯ ЛОГОСА 919 
ТЕОРИЯ 

ПРИСПОСОБЛЕНИЯ 920 
ТЕРМОДИНАМИКИ ЗАКОНЫ см. 

ЗАКОНЫ ТЕРМОДИНАМИКИ 

ТЕРТУЛЛИАН 922 
ТИНДАЛ, МЭТЬЮ 923 
ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЕ 

ДОКАЗАТЕЛЬСТВО см. 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 
ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЕ 

ТРЕЛЬЧ, ЭРНСТ 926 
ТРОИЦА 930 
ТРУБЛАД, ЭЛТОН 940 
ТУРИНСКАЯ ПЛАЩАНИЦА 941 
У АЙТХЕД, АЛФРF.Д НОРТ 944 
УБЕЖДЕННОСТЬ см. 

ДОСТОВЕРНОСТЬ 
И УБЕЖДЕННОСТЬ 

УИЛЬЯМ ОККАМ 950 
УНИВЕРСАЛИЗМ 952 
УОРФИЛЬД, Б. Б. 958 
УЭЛЛС, Г. ДЖ. 960 
УЭЛЛС, ДЖ. А. 961 
ФАРАБИ 964 
ФАРАОН см. КНИГА ИСХОД: 

ДАТИРОВКА; КНИГА ИСХОД: 
ОЖЕСТОЧЕНИЕ СЕРДЦА 
У ФАРАОНА 

ФЕЙЕРБАХ, Людвиг 965 
ФИДЕИЗМ 968 
ФИЛ ОН 

АЛЕКСАНДРИЙСКИЙ 969 
ФЛЮ, ЭНТОНИ 971 
ФОМА АКВИНСКИЙ 976 

Содержа�::ш 

ФОМЫ ЕВАНГЕЛИЕ см. 
ЕВАНГЕЛИЕ ОТ ФОМЫ 

ФРЕЙД, ЗИГМУНД 979 
ФРЕЙЗЕР, ДЖЕЙМС 983 
ФУНДАМЕНТАЛИЗМ 985 
ФУНДАМЕНТАЛЬНОСТЬ 

САМОДОСТАТОЧНАЯ см. 
САМОДОСТАТОЧНАЯ 
ФУНДАМЕНТАЛЬНОСТЬ 

ХАКСЛИ, ДЖУЛИАН 987 
ХАНАНЕЯНЕ: ИСТРЕБЛЕНИЕ 

НАРОДА 992 
хикк, джон 993 
ХРИСТОС: БОЖЕСТВЕННАЯ 

СУЩНОСТЬ 993 
ХРИСТОС ВЕРЫ 

В ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИИ 
ИСТОРИЧЕСКОМУ 
ИИСУСУ 1002 

ХРИСТОС: ВНЕХРИСТИАНСКИЕ 
источники 1004 

ХРИСТОС: ПОИСКИ 
ИСТОРИЧЕСКОГО 
ИИСУСА 1010 

ХРИСТОС: РОЖДЕНИЕ 
ОТ ДЕВЫ 1012 

ХРИСТОС: СЫН 
ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ 1018 

ХРИСТОС: ТЕОРИЯ 
ОГРАНИЧЕННЫХ 
ВОЗМОЖНОСТЕЙ 1019 

ХРИСТОС: 
УНИКАЛЬНОСТЬ 1021 

ЦЕВИ, САББАТАй 1030 
ЦЕЛЪС 1030 
ЧАСТНОЕ ОТКРОВЕНИЕ см. 

ОТКРОВЕНИЕ ЧАСТНОЕ, ИЛИ 
ОСОБОЕ 

ЧЕСТЕРТОН, ГИЛЬБЕРТ К. 1 032 
ЧУДЕСА 1033 
ЧУДЕСА: АРГУМЕНТЫ 

ПРОТИВ 1036 

Библиография 1 1 40

ЧУДЕСА В БИБЛИИ 1058 
ЧУдЕСА: ЗНАЧЕНИЕ· 

ДЛЯ АПОЛОГЕТИКИ IООЗ 
ЧУДЕСА И МАГИЯ 1070 
ЧУДЕСА И МИФ 1075 

1: 

ЧУДЕСА ЛОЖНЫЕ 1077 
ЧУДЕСА: УТРАТА 

ЗНАМЕНУЮЩЕЙ РОЛИ 
ШЕРЛОК, ТОМАС 1088 
ШЕФФЕР, ФРЭНСИС 1088 
ШЛЕйЕРМАХЕР, 

ФРИДРИХ 1093 
ШОПЕНГАУЭР, АРТУР 109�.
ШТРАУС, ДАВИД 1098 
эволюция 1099 
эволюция 

БИОЛОГИЧЕСКАЯ 1099 
эволюция БиологичЩs

НЕДОСТАЮЩИЕ ЗВЕНЬЯ 11
эволюция 

КОСМИЧЕСКАЯ 1109 
эволюция 

ТЕИСТИЧЕСКАЯ 1111 
эволюция 

ХИМИЧЕСКАЯ 1113 
ЭДВАРДС, ДЖОНАТАН 11/,'f., 
ЭЙНШТЕЙН, АЛЬБЕРТ llZS,
ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ 112�·.•j: 
ЭКСКЛЮ3ИВИЗМ 1127 
ЭНОТЕИЗМ 1128 
ЭПИСТЕМОЛОГИЯ. 

ГНОСЕОЛОГИЯ 1128 
ЭССЕНЦИАЛИЗМ 

БОЖЕСТВЕННЫЙ 1128
юм. дэвид 1132 
ЮМ: КРИТЕРИИ истинноё@

СВИДЕТЕЛЬСКИХ 
ПОКАЗАНИЙ 1135 .-:·. 

ЯВЛЕНИЯ ДЕВЫ МАРИН li'f} 
ЯЗЫЧНИКИ: СПАСЕНИЕ с".: : . 

СПАСЕНИЕ ЯЗЫЧНИКОВ . 

Словарь терминов 1 1 66

Указатель стихов из Библии 1 1 68

Англо-русский словарь к энциклопедии 
христианской апологетики 1 1  77

Религиозное издание. 
Подп. в печ. 21 .06.04. Формат 70>< 10011,.. Объем 74 п.л. Тираж 3000. Зак. 151. 

Издание религиозной организации •Христианское общество �Библия для всех" 
Российского союза евангельских христиан - баптистов " 195009, Спб., ул. Лебедева, 31. 

Отпечатано с готовых диапозитивов в ОАО •Санкт-Петербургская типография №6•. 

191144, Спб., ул. Моисееико, 10. Телефон отдела маркетинга 271-35-42. 
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