Рабочая тетрадь к курсу
PR 550.1 Апологетика
I. Введение: предварительные соображения.

A. Философская и апологетическая терминология.

1. A priori — этим латинским термином обозначаются любые суждения, принципы и знания, правильность которых не зависит ни от каких чувственных впечатлений. То, что известно a priori или существует a priori, предшествует всякому чувственному восприятию окружающего мира. Зачастую считается, что a priori известно то, что может быть познано с помощью одной лишь логики.

Примеры: 
2 + 2 = 4

Все холостяки — неженатые мужчины.

2. A posteriori — то, что известно a posteriori, берет начало в мире за пределами нашего сознания, доступном нам посредством органов чувств. Истину a posteriori невозможно постичь одним лишь рассудком, для этого необходим опыт, выходящий за пределы внутренних мыслительных процессов.

Пример: За окном идет дождь.

3. Аналитическое(ая) — характеристика суждений и истины. Аналитическое суждение имеет место в том случае, когда приписываемое предмету свойство содержится в самом его понятии. Такое суждение не требует эмпирического подтверждения, но его истинность очевидна из смысла использованных терминов. Аналогичным образом, аналитическая истина истинна в силу смысла использованных слов, поскольку приписываемое предмету свойство содержится в самом его понятии. Единственным критерием ее истинности служит закон противоречия. (Закон противоречия гласит, что ни одна вещь не может одновременно обладать двумя противоположными и взаимоисключающими качествами. Например, бейсбольный мяч не может быть одновременно полностью черным и полностью белым.)

Примеры аналитических утверждений:

«Все холостяки не женаты».

«Круглые квадраты существуют». (Общеизвестно, что это утверждение аналитически ложно, поскольку оно нарушает закон противоречия.)

4. Синтетическое(ая) — характеристика суждений и истины. Синтетическое суждение приписывает предмету свойство, которое не содержится в самом понятии. Истинность такого суждения определяется не только смыслом использованных терминов, но и фактами, на которые оно ссылается.

Пример: В Чикаго зимой зачастую очень холодно.

5. Необходимое суждение — суждение, истинное всегда, при любых возможных и реальных условиях. Оно истинно во всех возможных мирах. Его истинность зачастую можно установить a priori.


6. Контингентное (возможное) суждение — суждение, истинное не при любых, а лишь при некоторых условиях. Его истинность или ложность зачастую устанавливается эмпирическим путем.

7. Необходимая сущность — существо, событие или состояние дел может быть необходимым в одном из нескольких смыслов: (1) его не может не быть; (2) оно беспричинно, т. е. его существование не вызвано никакой внешней причиной; (3) оно само является причиной своего существования; (4) оно существует во всех возможных мирах. Если что-то необходимо в одном из перечисленных смыслов, оно необходимо и в остальных трех.

8. Контингентная (возможная) сущность — существо, событие или состояние дел контингентно, если (1) оно может начать или перестать существовать, т. е. его существование не обязательно; (2) его существование вызвано какой-то внешней причиной; (3) оно не является причиной собственного существования; (4) оно существует в каком-то мире, но не во всех возможных мирах. Если что-то контингентно в одном из этих смыслов, оно контингентно и во всех остальных.

9. Вера и знание — верой называется мнение, чувство, убеждение, не основанное на исчерпывающих доказательствах. Количество и качество доказательств может меняться от случая к случаю, но главное — факты не позволяют считать убеждение безусловно истинным.

Знание часто определяют как «оправданное истинное убеждение», т. е. убеждение, которое оправдано, поскольку его истинность обоснована доказательствами.

10. Возможный мир — последовательность и совокупность всех предметов, событий и действий называется миром. Когда мы называем мир возможным, это означает одно из двух: (1) все эти предметы, события, действия сочетаются друг с другом непротиворечивым образом; (2) этот мир может быть воплощен в реальность, но его может и не существовать. Число конечных возможных миров бесконечно, потому что любое изменение в любом предмете, событии или действии порождает совершенно новую совокупность предметов и т. п.

11. Условия истинности утверждения

a. Конъюнкция (___________и/но__________) — утверждение истинно, только если все слагаемые истинны; в противном случае оно ложно.

b. Дизъюнкция (или_________или___________) — утверждение истинно, если хотя бы одно из слагаемых истинно; в противном случае оно ложно.

c. Условие (если _____________то__________) — утверждение истинно, если антецедент (посылка) ложен, или консеквент (следствие) истинен; ложно лишь в том случае, если антецедент истинен, а консеквент ложен.

B. Ошибки в рассуждениях (некоторые перечисленные моменты представляют собой ошибки, а другие — это области, в которых могут возникнуть проблемы).


1. Non Sequitur («не следует») — любая ошибка, вызванная отсутствием связи между посылками и выведенным из них следствием.




Пример:
1) все люди смертны;






2) Сократ — человек;






3) следовательно, в Чикаго холодно.

2. Предвосхищение основания, круг в рассуждениях, petitio principii — ошибка, когда за истинную посылку принимается суждение, доказательством которого должно быть следствие.




Пример:
Есть ли в Писании предсказания будущего?

a) библейский текст А похож на предсказание будущих событий;

b) сверхъестественных предсказаний будущего не существует;

c) следовательно, текст А не может быть предсказанием.

Это пример предвосхищения основания, поскольку неверующий, желая доказать невозможность предсказаний будущего, в своих рассуждениях исходит из того, что они невозможны.

3. Аргумент от умолчания — аргумент, основанный на отсутствии подтверждающей и опровергающей информации. Иными словами, сведений, способных доказать некое утверждение, не существует, но поскольку сведений, способных его опровергнуть, тоже не существует, это утверждение объявляется справедливым. Однако аргумент от умолчания — палка о двух концах. Ведь таким образом можно с одинаковым успехом объявить утверждение как истинным, так и ложным.

4. Аргумент ad hominem — любой аргумент, основанный на критике личности человека, а не его рассуждений. В этом случае мы не рассматриваем доводы оппонента, а просто нападаем на него. К подобным аргументам прибегают с целью убедить окружающих, что человек не может быть прав, поскольку обладает нежелательными качествами или совершил какой-то недостойный поступок. Иначе говоря, критикуя человека, мы косвенным образом ставим под сомнение его взгляды.

5. Генетическая ошибка — признание какой-либо идеи или системы идей ошибочной на основании того, что ее источник сомнителен. Или наоборот — признание каких-либо рассуждений правильными на том основании, что они исходят от человека, пользующегося безусловным авторитетом. Иначе говоря, аргументы оцениваются не по их собственным достоинствам, а принимаются или отвергаются в силу репутации их автора.

6. Ложная закономерность — любой аргумент, основанный на предположении, что принцип, действующий в одном случае, действует во всех похожих случаях. Каждый случай нуждается в отдельном независимом доказательстве.

Пример: Роберт Гандри в книге The Church in the Tribulation утверждает, что между эпохами закона и благодати есть переходный период, пока еще живы люди, родившиеся в период закона. Следовательно, в принципе возможно, что между эпохами благодати и Царства тоже будет переходный период (период великой скорби), пока еще живы люди, принадлежащие к церкви. Обратите внимание на изъян этой теории: в принципе Гандри прав, т. е. его предположения могут оказаться верными, но разве в Писании сказано, что сформулированный принцип применим к восхищению и церкви? Может, и так, однако сама по себе формулировка принципа еще не является доказательством. Необходимо независимое подтверждение того, что принцип, применимый к переходу от закона к благодати, применим и в отношении перехода от благодати к Царству.

7. Бесконечный регресс — любой аргумент, приводящий к бесконечному регрессу, абсурден с точки зрения логики. Например, если причина некоего явления нуждается в другой причине, а та — в третьей и так далее, до бесконечности, рассуждения лишены смысла.

8. Интерполяция, но не экстраполяция — интерполяция допустима (хотя и сопряжена с некоторым риском), а экстраполяция нет. Интерполировать значит добавлять отсутствующие факты в довольно длинную и завершенную цепочку доказательств.

Пример: 1 — 3 — 5 — … — 9 — 11 — 13 —

Если вы видите такую последовательность цифр и заполняете пробел цифрой 7, это интерполяция, причем, скорее всего, правильная (в данном случае почти наверняка правильная).

Экстраполяция — это добавление в цепочку отсутствующих фактов, когда пробел между двумя известными фактами слишком велик.

Пример: 1 — … — 10 — … — 17 — … — 25

Допустим, вы заполнили пробелы цифрами 5, 14 и 20, думая, что это верное решение. Однако правильность такого решения весьма сомнительна. Вы экстраполировали, а не интерполировали, и вероятность того, что путем экстраполяции вы подобрали нужный вариант, очень невелика.

Разница между интерполяцией и экстраполяцией особенно важна при изучении и истолковании свидетельств эволюции, поскольку пробелы в эволюционной цепочке, которые, как считается, ликвидируются путем интерполяции, в действительности заполняются при помощи экстраполяции, а потому результат вызывает большие сомнения.


9. Индукция и индуктивное обобщение — утверждение, что, поскольку x было справедливо в ряде случаев, оно будет справедливо во всех похожих случаях. Считается, что индуктивные обобщения справедливы с определенной долей вероятности (например, вероятность того, что ваша индуктивный вывод соответствует действительности, составляет 99%). Но как ни велика вероятность того, что индуктивный вывод правилен, всегда есть возможность, что он может быть опровергнут. Если вероятность невелика, следует говорить, что мы не «знаем» истины, а только «считаем» свое умозаключение истинным. Чем выше вероятность, тем с большей уверенностью можно говорить о знании.

Примеры:

(1) утверждение «солнце завтра встанет» — это индуктивное обобщение, правильное с большой долей вероятности;

(2) утверждение «я знаю, что солнце завтра встанет» — у нас есть серьезные основания говорить о знании, и все-таки наш вывод не стопроцентно надежен.

(3) утверждение «Джо ест колбасу на обед» (основанное на двух наблюдениях) — вероятность того, что оно верно, невелика; скорее всего, это ложное обобщение;

(4) утверждение «я знаю, что Джо ест колбасу на обед» — вероятность того, что этот вывод правилен, настолько мала, что говорить о знании не приходится.

10. Опасность доказательства по аналогии — во-первых, две ситуации могут быть недостаточно аналогичными, чтобы оправдать какой-либо однозначный вывод. Во-вторых, трудно определить, когда две ситуации «достаточно аналогичны». Суть такого доказательства можно описать следующим образом:

«Если x похоже на y, то z следует из x, потому что z следует из y».

Однако для этого нужно продемонстрировать, что x похоже на y (что бы ни означало слово «похоже», т. е. какая бы степень сходства между x и y ни требовалась для того, чтобы сделать какой-либо определенный вывод), и отдельно — что, даже если x действительно похоже на y, z действительно следует из x просто потому, что z следует из y.

Примечание: все сказанное вовсе не исключает возможность доводов, основанных на аналогии, однако пользоваться ими нужно с крайней осторожностью.

11. Подмена понятий — предположение, что термины, имеющие ряд возможных значений, во всех случаях означают одно и то же просто потому, что используются одинаковым образом. Многие в целом здравые аргументы не производят должного эффекта, когда оказывается, что они работают, только если меняется смысл одного или нескольких основных терминов.

12. Post Hoc, Ergo Propter Hoc — ошибочное предположение, что совпадение двух событий, действий и т. п. во времени указывает на причинно-следственную связь между ними. Иначе говоря, если две вещи происходят одновременно или через небольшой промежуток времени, предполагается, что одна из них была причиной другой. Такая логическая ошибка довольно часто встречается в сочинениях сторонников «высокой критики». По их словам, поскольку библейские тексты того или иного периода обнаруживают некоторое сходство со светскими текстами того же времени, это означает, что библейский автор писал, опираясь на знания, полученные из внебиблейских источников. Понятно, что никаких доказательств причинно-следственной связи представлено до сих пор не было.

C. Аналитические рассуждения

Всегда интересно слушать, как человек отвечает на вопрос о том, способен ли он здраво рассуждать. Нередко ответ звучит так: «На мой взгляд, я вполне рассудительный человек. Я отнюдь не дурак». Люди не понимают, что есть огромная разница между житейской рассудительностью и умением рассуждать логически. Называя себя рассудительными, мы обычно имеем в виду, что не говорим глупостей, не противоречим сами себе и не ведем себя нелепо. Однако можно быть рассудительным, но при этом не уметь рассуждать логически. Можно даже знать обо всех возможных логических ошибках, но не избегать их и не владеть навыками логического мышления.

Говоря об умении рассуждать, я имею в виду не просто мышление и, конечно, подразумеваю нечто совсем иное, нежели механическое запоминание. Когда речь идет о механической памяти, человеку показывают некий список, который он запоминает и может в точности воспроизвести, когда бы его ни попросили об этом. Однако составить список по памяти можно, даже не понимая, (1) что означают перечисленные в нем вещи, (2) истинны они или нет, и (3) как они связаны друг с другом.

Однако логические рассуждения — совсем другое дело. Для этого необходимо осмысливать полученную информацию. То есть нужно, чтобы человек (1) был способен понять идеи, о которых идет речь, (2) был способен определить, соответствует ли полученная информация действительности и почему, (3) был способен увидеть связи между разными сторонами истины, в том числе неочевидные, которые придется определять умозрительно, и, (4) получив сведения о каком-либо предмете, был способен прийти к правильным выводам о нем. Узнав о том, что представляет собой логическое мышление, многие приходят к выводу, что они напрочь лишены такой способности. Слишком часто мы слышим: «Нет-нет, я не такой человек. Я хорошо разбираюсь в мелочах, но я — совсем не мыслитель». Как забавно, что разговор, в начале которого собеседник уверял нас в своей рассудительности и в логичности своих поступков, заканчивается выводом о том, что он — не мыслитель! Что бы там ни говорили люди, я твердо убежден: любой, кто обладает как минимум средним уровнем интеллекта, способен научиться рассуждать логически. Кому-то эта наука дается легче, кому-то — труднее, но после достаточной практики все могут в той или иной степени ее освоить. Существуют определенные методы и принципы, применение которых позволяет человеку рассуждать. Цель настоящей статьи — рассказать о некоторых из них, чтобы читатель смог понять механизм аналитических рассуждений. Почему аналитических? В основном, потому, что методы, о которых пойдет речь, были описаны и применялись философами XX столетия, которые принадлежали к аналитической традиции. Проанализировать идею значит разложить ее на составляющие, вычленить ее, понять ее смысл и определить, истинна или ложна она сама по себе, еще до того, как попытаться связать ее с другими идеями. Таков в общих чертах подход, которому следует аналитическая философия.

Прежде чем перейти к разговору о конкретных алгоритмах, которые следует использовать, позвольте мне сделать отступление и постараться убедить читателя в том, что изучать методы рассуждения важно. Способность рассуждать логически будет вам прочной опорой во всех областях жизни и служения. Например, если вы пытаетесь составить проповедь или урок на основании библейского текста, относительно смысла которого бытуют разные мнения, вам придется решить, какой из вариантов правилен. Если другие толкователи представили доводы в пользу своей точки зрения, вы должны быть способны оценить их убедительность, а если они этого не сделали, вы должны сформулировать собственные аргументы. Именно здесь вам пригодится умение логически рассуждать. Аналогичным образом, столкнувшись с какой-то конкретной проблемой в своей церковной общине, вам придется выбрать наилучший способ ее решения. Что вы предпримете, если семинария не вложила в вас определенную «программу» действий в подобных ситуациях? Наверняка все мы понимаем, что большинство возможных проблем уникальны, их невозможно предвидеть или заранее обсудить в аудитории. Безусловно, столкнувшись с подобными ситуациями, вам понадобится прийти к богоугодному решению логическим путем. Творец наделил нас разумом и желает, чтобы мы им пользовались. Методы и алгоритмы, описанные ниже, помогут читателю — под водительством Господа — понять, каких поступков Он ожидает от нас в конкретной ситуации. 

Я буду излагать материал в следующем порядке: сначала приведу и проиллюстрирую простой факт, связанный с природой языка, потом расскажу, каким образом этот факт помогает нам включиться в процесс рассуждений, и объясню, что делать дальше.

Философы, следующие аналитической традиции, всегда придавали большое значение языку. Многие из них полагают, что истоки всех философских (а следовательно, и любых других) проблем лежат в плоскости лингвистики: осознав, что именно он хочет сказать по тому или иному вопросу, человек вскоре поймет, что либо проблема, о которой идет речь, надумана и не является таковой, либо эта проблема реальна, однако теперь, зная, о чем говорит, он способен найти ее решение. Тезис о лингвистических истоках всех проблем, на мой взгляд, весьма спорен, и все же стоящая за ним мысль очень полезна для нашего процесса рассуждений — с какой бы ситуацией мы ни столкнулись, необходимо помнить, что язык по самой своей природе крайне неоднозначен. В силу этого обстоятельства, когда мы обсуждаем какой-нибудь вопрос, пытаемся решить какую-нибудь задачу или просто обдумываем какую-нибудь проблему, нам следует удостовериться, что мы хорошо понимаем, о чем идет речь. Мы должны постоянно помнить, что язык неточен и неоднозначен, а следовательно, в процессе размышлений и общения следует прилагать все силы к тому, чтобы точно обозначить, что мы имеем и чего не имеем в виду. Невозможно разобраться ни в каком вопросе, прежде не поняв его смысл. Нельзя помочь человеку, который обратился к вам за советом, если вы неправильно поняли суть его проблемы — если, когда он рассказывал вам о своих затруднениях, вы услышали совсем не то, что он пытался сказать.

Для того, чтобы читателю было легче распознать неоднозначные высказывания, позвольте мне перечислить несколько категорий слов, которые почти всегда двусмысленны. Прежде всего, в процессе рассуждения, чтения и общения обращайте особое внимание на существительные и глаголы, выражающие абстрактные идеи. Возьмите, к примеру, такие слова, как «любовь», «сущность», «убеждение», «свобода», «религия». Спросите нескольких людей о смысле перечисленных понятий, и вы получите некоторое представление о том, как много разных идей всплывает в памяти, когда мы слышим подобные слова. Но по-настоящему понимать, насколько эти слова двусмысленны, мы начинаем, когда видим, как они используются в разных контекстах. Чтобы проиллюстрировать эту мысль, давайте рассмотрим несколько предложений, в которых присутствуют однокоренные слова:

1. «Я влюблен этот город».

2. «Любовь движет миром».

3. «Ты меня не слушаешься, значит, ты меня не любишь».

4. «Возлюби Господа Бога твоего».

5. «С Джимом все в порядке. Просто он влюблен».

6. «Он занимался любовью с женой».

7. «Выстрелить в этого человека не было проявлением любви».

В первом предложении слово «влюблен» выражает предпочтение. «Любовь» во втором предложении — это своего рода эмоциональная сила. В третьем предложении «любовь» приравнивается к послушанию. В четвертом повеление «возлюби» указывает на чувства по отношению к Богу, на послушание, поклонение и преданность Ему. Под «влюбленностью» (в пятом предложении) имеется в виду положение вещей, когда характерное поведение человека выдает чувства, которые он испытывает к другому человеку. Словосочетание «заниматься любовью» (шестое предложение) — это распространенный эвфемизм, обозначающий физическое соитие. В контексте седьмого предложения слово «любовь» выражает идею благорасположения или заботы о благополучии другого человека.

Ко второй категории относятся наречия и прилагательные — слова, которые, по всей видимости, почти не устранимо двусмысленны. Вчитайтесь, например, в предыдущее предложение. Что означают слова «почти», «не устранимо» и «двусмысленны»? Как бы Вы ни истолковали их смысл в этом конкретном предложении, разве нельзя придумать предложения, в которых их смысл будет иным?

Наконец, есть определенная категория прилагательных, наречий и даже глаголов, которые обычно довольно двусмысленны. Я имею в виду слова, выражающие этические понятия или оценочные суждения. Такие слова, как «хорошо», «правильно», «следует», «должно», «добро» и «зло» с трудом поддаются определению и в разных контекстах могут принимать совершенно разные значения. Позвольте мне на примере слов «лучший» и «лучше» продемонстрировать четыре основных смысла, которые могут иметь оценочные понятия:

1. Было бы лучше отдать деньги голодающему.

2. Судя по дорожным знакам, на этом участке шоссе лучше не превышать скорость в 100 км/ч.

3. Когда на дороге гололед, лучше не ехать с большой скоростью.

4. Майк Мэддакс играет лучше всех в команде.

В первом предложении слово «лучше» имеет нравственный смысл. Во втором предложении — юридический. Ехать со скоростью свыше 100 км/ч может быть оправдано с моральной точки зрения, но контекст подсказывает, что ограничение «лучше» в юридическом смысле. Третье предложение — пример использования слова «лучше» в значении «разумнее», поскольку оно представляет собой совет относительно наиболее разумного выбора скорости в конкретных обстоятельствах. Наконец, в четвертом предложении слово «лучший» использовано в функциональном значении. Майк Мэддакс хорошо проявил себя в прошлых играх. Следовательно, он — лучший игрок в команде. Этот смысл слова «лучший» можно выразить фразой «хорош в качестве x» или «хорошо делает x».

Аналогичным образом в многозначности слов, выражающих оценочные суждения, можно убедиться на примере приведенных ниже предложений:

1. Ты не должен убивать. (Нравственный смысл.)

2. Вы должны всегда останавливаться на красный сигнал светофора. (Юридический смысл.)

3. Если у тебя нет опыта, ты не должен кататься на крутых склонах. (Разумный совет.)

4. Если у Керри Вуда наладится с быстрым броском, команда Cubs должна победить в этой игре. (Функциональный смысл.)

Теперь, продемонстрировав двусмысленность языка, я готов сформулировать правило относительно первого шага в рассуждениях о каком-либо вопросе. Вот это правило: приступая к рассмотрению любого вопроса, прежде всего убедитесь, что вы понимаете его суть. Нет смысла пытаться решить проблему или установить взаимосвязь между идеями, если вы не уверены, что правильно понимаете предмет дискуссии. Для того, чтобы определить суть изучаемого вопроса, полезно помнить о двух моментах. Во-первых, иногда смысл проблемы в целом неясен, поскольку складывается впечатление, что речь идет одновременно о нескольких разных вещах, или непонятно точное значение слов и фраз, использованных для описания ситуации. Поэтому спросите себя, что в принципе может означать сомнительный термин, а потом определите, какой из возможных вариантов верен. Как правило, чтобы принять такое решение, необходимо обратить внимание на контекст — он подскажет правильное толкование. Конечно, если какая-то неясность возникает в разговоре, всегда можно спросить собеседника, что именно он хотел сказать. Во-вторых, пытаясь понять какой-либо термин, никогда не забывайте о разнице между смыслом слова и его референтом. Смысл слова — это его словарное значение. Референт слова — это конкретный объект в мире, на который оно указывает. Например, если я скажу: «Я споткнулся о стул», — вы поймете, что я имею в виду, поскольку знакомы с понятием «стул» и можете дать его определение. Однако это не означает, что вы поймете, о какой конкретно стул я споткнулся, т. е. референт моего высказывания вам не известен. Если бы вы знали, какой именно стул я имею в виду, вы могли бы отреагировать на мои слова — например, взять его и убрать с дороги. С другой стороны, если референт слова «стул» не известен, вы могли бы попытаться меня утешить. Помнить о разнице между смыслом и референтом особенно важно, когда вы имеете дело с реальными проблемами. Когда люди сетуют на свои беды, вы должны полностью и правильно разобраться в ситуации, чтобы им помочь. Но для того, чтобы уяснить суть вопроса, необходимо понять не только смысл сказанного, но и точно определить, кого или что имеют в виду эти люди, когда упоминают конкретных людей, конкретные места, события, высказывания, ощущения и поступки, ставшие причиной их проблем.

Теперь, прояснив суть рассматриваемого вопроса, можно перейти к следующему шагу в рассуждениях. Определившись с тем, что имеется в виду, следует обдумать все возможные варианты ответа. При этом направление вашей мысли будет зависеть от конкретной ситуации. Например, если речь идет о какой-то проблеме, вам придется отыскать все возможные пути ее решения. Если же вы пытаетесь понять какую-то идею, вам необходимо рассмотреть ее под всеми возможными углами. Допустим, если вы хотите досконально разобраться в библейском понятии благодати и уже знаете, что означает этот термин, вам нужно рассмотреть вопрос с разных сторон и увидеть разницу между благодатью и справедливостью, между благодатью и милосердием, между общей благодатью и спасительной благодатью, проанализировать неправильное восприятие благодати, обдумать разные стороны человеческой жизни, в которых благодать проявляется, и установить связь между благодатью и человеческими делами. Это не исчерпывающий список, однако он показывает, что понимание библейской идеи благодати требует разностороннего подхода.

Третий шаг в рассуждениях важен для решения практических задач. Если вы пытаетесь докопаться до сути какой-то теории, прибегать к нему нет необходимости. Но если вы пытаетесь разобраться в практической проблеме или доказать правильность того или иного подхода к вопросу, этого шага не миновать. Ранее вы уже составили список всех возможных решений. Теперь вам следует проанализировать доводы за и против в отношении каждого найденного варианта, пока вы не исключите все возможности, кроме одной (будем надеяться, именно той, к которой склоняетесь вы). В общем и целом, чтобы продемонстрировать правильность своей точки зрения, человек должен представить доказательства ошибочности альтернативных представлений и аргументы, подтверждающие его собственную правоту.

Есть два основных способа исключить неправильные варианты. Во-первых, можно опровергнуть оппонентов с помощью доказательств. Доказательства могут быть либо эмпирическими, т. е. представлять собой информацию, полученную путем наблюдений и изучения текущего положения вещей (или положения вещей в прошлом, если речь идет об исторических фактах), либо чисто умозрительными — в последнем случае свидетельством ложности точки зрения считается наличие в ней внутренних противоречий, а не ее несоответствие каким-то известным эмпирическим данным. Второй способ опровергнуть точку зрения — указать на некую возможную ситуацию, в которой ошибочность такого объяснения будет очевидна. Суть в том, что мы хотим найти решение проблемы, которое будет верно не только при нынешнем положении дел, но и при любом ином стечении обстоятельств, которое может возникнуть.

Представляя доводы в пользу или в опровержение какого-либо убеждения, вполне естественно задуматься о том, насколько они убедительны. Как правило, понять это можно с помощью трех видов вопросов. Прежде всего, рассмотрите каждый факт и каждый аргумент, спрашивая себя, соответствует ли он действительности. К какому бы выводу вы ни пришли, задумайтесь о том, откуда вам это известно. Если вы не уверены в справедливости аргумента, его, конечно, не стоит использовать. Если вы не знаете, насколько он справедлив, или не убеждены в своей правоте, не думайте, что вам удастся убедить кого-либо другого. Будьте максимально уверены в правильности используемых доводов. Кстати, в отсутствие фактических подтверждений чужие мнения относительно предмета дискуссии считать доказательствами нельзя. Одно-единственное фактическое подтверждение имеет больше веса, чем безосновательные мнения десяти предполагаемых авторитетов. Истина всегда авторитетна, из чьих бы уст она ни исходила. Таким образом, если вы располагаете фактами, ваши слова ничуть не менее авторитетны, чем слова любых «специалистов».

Во-вторых, спросите себя, имеет ли этот аргумент отношение к рассматриваемому вопросу. К сожалению, часто приходится сталкиваться с доводами и доказательствами, которые никак не связаны с предметом разговора. Проверьте, насколько уместна ваша аргументация, и непременно постарайтесь понять, почему.

Наконец, в отношении каждого приведенного аргумента спросите себя, что именно вы таким образом доказали, и откуда это следует. Даже если ваши доводы справедливы и уместны, возможно, они подтверждают лишь какой-то второстепенный аспект ваших убеждений. Возникает естественный вопрос: как можно определить, что именно вы доказали или опровергли при помощи конкретного аргумента? Для этого необходимо проверить, затрагивают ли ваши рассуждения основные моменты точки зрения, которую вы пытаетесь опровергнуть или защитить. Если да, и если они справедливы и очевидно уместны, вы сумеете достичь поставленной цели. Конечно, для того, чтобы понять, какие именно аспекты рассматриваемого вопроса — центральные или только периферийные — затрагивает ваш аргумент, нужно точно определить, какие из них являются главными, а какие — второстепенными. Определить это можно лишь в том случае, если в процессе рассуждений вы не пропустили первый шаг и разобрались, в чем суть проблемы, о которой идет речь. Если человек не в состоянии понять, какие моменты — главные или второстепенные — подтверждают или опровергают его доводы, скорее всего, он не до конца выяснил суть вопроса.

Завершив эту последовательность рассуждений в отношении одной проблемы или рассмотрев интересующую вас идею под всеми возможными углами, можно переходить к следующему, четвертому шагу. Теперь нужно повторить шаги с первого по третий применительно к какой-либо другой проблеме или первый и второй шаги применительно к какой-либо другой идее. Описанную последовательность можно применять для анализа любого количества проблем, вопросов или идей.

Пятый шаг — синтез. Сделать это можно двумя способами. Во-первых, разобравшись в сути нескольких отдельных идей, или найдя правильные решения для нескольких отдельных проблем, пора задуматься о взаимных связях между ними. Иными словами, понять, как сочетаются друг с другом эти отдельные истины. При этом обязательно спросите себя, почему вы думаете, что они сочетаются друг с другом. Если вы не знаете ответа, возможно, на самом деле никакой связи нет. С другой стороны, два суждения могут не сочетаться потому, что одно противоречит другому. В таком случае вы, скорее всего, вы ищете связь не между двумя истинами, а между истиной и заблуждением. Тогда вам следует вернуться к предыдущим шагам и разобраться, в чем ошибка. Второй способ рассуждать синтетически — спросить себя, какое значение имеют найденные ответы для вопросов, которые с которыми вы еще не начали разбираться. Иначе говоря, если человек полностью проанализировал, например, понятие благодати, он может сказать себе: «Если Писание так описывает роль благодати в спасении, каким образом грехопадение повлияло на способность человека делами заслужить Божью благосклонность (вопрос, который наш герой еще не разбирал)?» Конечно, даже определяя последствия благодати для способности падшего человека творить добро, сначала нужно убедиться, что вы понимаете смысл второй части этого сопоставления. Как минимум, необходимо выяснить, что такое «грехопадение», «способность человека» и «заслуженная благосклонность». Попросту говоря, это означает, что второй способ рассуждать синтетически требует проделать первый аналитический шаг (т. е. понять смысл) в отношении понятия, с которым вы пытаетесь связать уже найденную истину. Наконец, всегда будьте уверены, что вы можете объяснить, почему вы думаете, что уже известная истина имеет значение для решения вопроса, который вас интересует. Если вы не можете подтвердить это умозаключение аргументами или фактами, возможно, искомой связи просто не существует.

Присмотревшись внимательнее к описанной последовательности рассуждений, вы убедитесь, что аналитический подход помогает не только понять отдельные идеи и решить отдельные проблемы, но и выстроить целостную систему истины. Более того, следуя предложенному методу, вы обнаружите, что способны рассуждать логически, и эта способность окажется бесценной в любой области жизни и служения. В завершение позвольте мне суммировать основные этапы рассуждения:

1. Отчетливо поймите смысл проблемы, вопроса или идеи, о которых идет речь.

2. Составьте список возможных решений, ответов или точек зрения. Если вы исследуете какую-то идею, примите во внимание выводы, которые можно сделать, рассматривая ее под разными углами.

3. Приводите доводы в пользу и в опровержение альтернативных вариантов, пока не исключите все, кроме одного. Этот шаг применим при решении проблем, но не при исследований идей.

4. Повторите предыдущие шаги применительно к любому количеству проблем, вопросов или идей.

5. Выстройте целостную систему, либо (1) сведя воедино отдельные истины, найденные аналитическим путем, либо (2) определив, какое значение эти истины имеют для вопросов, которые вы еще не изучали.


D. Как составить аргументативное сообщение

Случается, что человека просят выступить с публичным изложением какого-нибудь вопроса. Это изложение может быть в форме теста, статьи, проповеди или даже открытой дискуссии. В такой ситуации одним из первых приходит в голову вопрос: «Как представить материал таким образом, чтобы результат наиболее ясно и эффективно отражал мои взгляды?» По существу, вопрос сводится к тому, как составить аргументативное сообщение. Под «аргументативным сообщением» я имею в виду любую презентацию, в которой автор рассматривает конкретный вопрос и либо (1) представляет сведения, разъясняющие этот вопрос (информативное сообщение), либо (2) представляет аргументы в пользу или в опровержение той или иной точки зрения на этот вопрос (аргументативное сообщение в узком смысле).

Если бы вас попросили выступить с таким сообщением, как бы вы подошли к делу? Я убежден, что каждый человек способен усвоить определенные принципы и методы, которые помогут ему справиться с задачей. Ниже я перечислю и объясню соответствующие принципы и методы. Сначала мы сосредоточимся на том, как писать вводную часть, потом перейдем к составлению основной части, далее — к заключительной части и, наконец, рассмотрев все нюансы, я приведу конкретный пример применения этих принципов.

Приступая к работе над вводной частью, следует помнить о нескольких моментах, которые необходимо в нее включить. Начните с формулировки предмета обсуждения. Представить тему можно с помощью истории или иллюстрации, которая привлечет внимание читателя к рассматриваемому вопросу. Использовать такой прием совсем не обязательно, но, если речь идет об устном выступлении — например, о проповеди, — весьма желательно. Более того, излагая суть вопроса или проблемы, возможно, вам придется дать определения тех или иных понятий (например, выше я счел необходимым объяснить, что имею в виду под «аргументативным сообщением»).

После того, как вы изложили и объяснили проблему, необходимо сформулировать собственную точку зрения на предмет исследования, т. е. тезис. Сделать это очень важно по двум причинам. Во-первых, вы определитесь с тем, что именно намерены доказать. И в случае, если окажется, что какие-то собранные сведения не имеют отношения к заявленной теме, их будет нетрудно исключить. Чем четче сформулирован тезис, тем проще держаться основной мысли. Во-вторых, так вы извещаете читателя о результате, которого намерены достичь. Иногда авторы почитают за лучшее держать читателей в неведении о том, какую точку зрения собираются обосновывать, и это неправильно. Если сообщить читателю, что вы пытаетесь доказать, лишь в самом конце, (1) ему придется читать весь текст с начала, чтобы удостовериться, что вам удалось осуществить задуманное, (2) скорее всего, при первом знакомстве с докладом он попросту не поймет, зачем и почему вы использовали те или иные данные, и (3) у него может сложиться впечатление, что вы сами лишь под самый конец поняли, какой вывод следует из ваших рассуждений (кроме того, подобный подход к написанию работы вызывает сомнения в способности автора мыслить четко и упорядоченно). Помните: ваша цель — донести свою мысль как можно более эффективно и понятно. Поэтому с самого начала сформулируйте свою точку зрения. Это очень поможет читателям понять смысл вашего сообщения.

Наконец, во вступительной части следует объяснить, в какой последовательности вы планируете излагать основное содержание работы. Тогда структура текста будет понятна вам и прозрачна для читателя. Разбив решение проблему на несколько простых шагов, вы получите «план атаки», конспект обсуждения.

Завершив работу над вводной частью, переходите к основной, в которой нужно представить сведения, раскрывающие, иллюстрирующие, подтверждающие и доказывающие сформулированный ранее тезис. Не включайте сюда никакие данные, не имеющие отношения к точке зрения, которую вы отстаиваете. Всегда существует достоверная информация, никак не связанная с темой, о которой идет речь. Избегайте соблазна использовать ее в работе!

Помимо всего сказанного, существуют правила, о которых следует помнить, выстраивая материал в логической последовательности. Во-первых, вы должны идти от общих утверждений к конкретным доказательствам. Иначе говоря, за более широкими рассуждениями должны следовать более узкие. В последнем случае речь может идти либо об описании какого-нибудь конкретного случая, либо о некоем общем принципе, подкрепленном частными примерами. Развивая мысль в направлении от общего к частному, вы переходите от абстрактного утверждения к конкретным фактам, иллюстрирующим или подтверждающим это утверждение. Как правило, основная часть доклада содержит несколько главных пунктов и подпунктов — это обобщенные суждения, которые должны быть подкреплены конкретными примерами и аргументами. Все пункты должны носить одинаково общий характер. Но излагая каждый из них, развивать мысль следует в направлении от общего к частному.

Во-вторых, все сведения, которыми вы подкрепляете какое-либо общее или частное утверждение, должны быть с этим утверждением непосредственно связаны. Например, если я составляю список отрывков из Иоанновых книг, в которых рассказывается о людях, собственными глазами видевших воскресшего Христа, было бы ошибкой включить в этот перечень ссылку на аналогичный текст из Евангелия от Матфея. Сведения, которые сообщает Матфей, представляют интерес в рамках общей темы моих рассуждений (апологии воскресения), но не имеют никакого отношения к конкретному вопросу об очевидцах воскресения, упомянутых в Иоанновых книгах. Это не означает, что отрывок из Евангелия от Матфея не является доказательством воскресения. Это означает лишь, что, сославшись на него, я нарушу последовательность изложения материала.

В-третьих, работая над аргументативным сообщением, очень важно разделять (как в своих рассуждениях, так и в изложении материала) доказательства и иллюстрации. Иллюстрации помогают читателю понять, о чем идет речь, но не подтверждают истинность вашего утверждения, поскольку не содержат конкретных фактов, указывающих на вашу правоту. Например, рассказывая о том, где в Писании говорится о Троице, я упомянул о том, что треугольник может в каком-то смысле служить аналогией триединства. Само по себе это не доказывает, что в Писании есть учение о Троице. Я всего лишь объяснил, что такое «Троица», однако вопрос о том, говорится ли о Троице в Писании, по-прежнему остался открытым.

Наконец, хорошо, когда основная часть работы написана с таким расчетом, чтобы ее основные положения последовательно подводили читателя к кульминационному выводу. Иначе говоря, если материал, подтверждающий ваш исходный тезис или вашу точку зрения, включает в себя четыре пункта, будет разумно поставить соображение, которое вы считаете наиболее важным, на последнее место. Это особенно полезно, если речь идет об устном сообщении — например, о проповеди.

Если вы неуклонно следуете этим правилам, каждый ваш аргумент, подкрепляющий более широкое утверждение, будет уместен, а главные положения работы (сколько бы их ни было) будут раскрывать, развивать и подтверждать ваш основной тезис или принципиальную точку зрения, которую вы отстаиваете. Если читатель не видит связи между конкретными утверждениями и главными положениями работы, значит, она написана неправильно, даже если приведенные в ней сведения истинны и соответствуют заявленной теме.

Подойдя к заключительной части, следует использовать ее для обобщения информации, представленной в работе, чтобы напомнить читателю о том, какую цель вы перед собой ставили, и каким образом вы ее достигли. Заключение не должно содержать совершенно нового материала — для этого предназначена основная часть. Заключение представляет собой окончательный вывод, сделанный на основании всего сказанного выше, и рекомендации относительно практического применения озвученных сведений (призыв к использованию этой информации особенно уместен в проповеди).

Теперь, когда я познакомил вас с основными правилами написания аргументативных сообщений, позвольте мне продемонстрировать, как ими пользоваться. Сначала я покажу, как в принципе должна выглядеть структура работы, а потом приведу конкретный пример.

СТРУКТУРА РАБОТЫ

ВВОДНАЯ ЧАСТЬ

· Формулировка проблемы

· Ваша точка зрения на проблему

· Последовательность рассмотрения проблемы

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ

I. Обобщение: абстрактное утверждение, подтверждающее или углубляющее тезис автора

A. Более узкое утверждение, подтверждающее пункт I

1. Еще более узкое утверждение, подтверждающее пункт IА

2. Еще более узкое утверждение, подтверждающее пункт IA

a. Конкретные сведения, подтверждающие пункт IA2

b. Конкретные сведения, подтверждающие пункт IA2

B. Более узкое утверждение, подтверждающее пункт I

II. Обобщение: абстрактное утверждение, подтверждающее или углубляющее тезис автора

A. Более узкое утверждение, подтверждающее пункт II

1. Еще более узкое утверждение, подтверждающее пункт IIА

2. Еще более узкое утверждение, подтверждающее пункт IIА

a. Конкретные сведения, подтверждающие пункт IIA2

b. Конкретные сведения, подтверждающие пункт IIA2

B. Более узкое утверждение, подтверждающее пункт II

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ

· Обобщение

· Выводы

· Практическое применение доказанной истины (по желанию)

Теперь давайте составим план рассмотрения конкретного вопроса. Я включу в этот план не всю возможную информацию, а лишь столько, сколько нужно, чтобы проиллюстрировать описанный выше метод.

ВВОДНАЯ ЧАСТЬ

· Формулировка проблемы: есть ли в Библии учение о Троице?

· Моя точка зрения на проблему: в Библии, как в Ветхом, так и в Новом Завете, присутствует учение о Троице (здесь имеет смысл дать определение учения о Троице).

· Последовательность рассмотрения проблемы: сначала мы рассмотрим ветхозаветные свидетельства о Троице, а потом перейдем к новозаветным.

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ

I. Ветхозаветные свидетельства о Троице.

A. Бог один или един (Втор. 6:4).

B. Бог — множество.

1. На это указывают личные местоимения множественного числа, используемые применительно к Богу.

a. Быт. 1:26.

b. Быт. 3:22.

c. Быт. 11:7.

d. Ис. 6:8.

2. Писание говорит, что у Яхве есть Сын.

a. Пс. 2:7.

b. Прит. 30:4.

3. Дух Божий отличен от Бога.

a. Быт. 1:1-2.

b. Ис. 48:16.

c. Ис. 63:7, 10.

4. Имя Бога используется по отношению к нескольким личностям в одном и том же контексте.

a. Ис. 48:16.

b. Агг. 2:4, 5, 7.

c. Ис. 63:7-14.

II. Новозаветные свидетельства о Троице

A. Бог один или един.

1. Свидетельства из Евангелий.

a. Мк. 12:29.

b. Ин. 10:30.

2. Свидетельства из Посланий.

a. 1 Кор. 8:4.

b. Еф. 4:6.

c. Гал. 3:20.

B. Бог в трех Лицах.

1. Богом именуются три Ипостаси.

a. Сын.

1) 1 Ин. 5:20.

2) Ин. 1:1.

b. Дух (Деян. 5:3-4).

c. Отец (Ин. 6:27).

2. Три Ипостаси — самостоятельные личности.

a. Отец и Сын (Ин. 10:30).

b. Сын и Дух.

1) 1 Кор. 3:17.

2) Рим. 8:9-10.

c. Отец и Дух (1 Кор. 3:16).

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ

Цель нашего исследования состояла в том, чтобы выяснить, действительно ли Библия содержит указания на Троицу. Для того, чтобы в этом убедиться, мы изучили как Ветхий, так и Новый Завет. В обоих случаях мы обнаружили подтверждения того, что Бог един, и что этот единый Бог явлен в трех равных, но различимых Ипостасях. Следовательно, Библия бесспорно содержит учение о Троице, хотя ни в одном отдельно взятом стихе это учение не сформулировано целиком.

Целью данного материала было объяснить, как следует составлять аргументативные сообщения. Я рассмотрел основные правила, которым необходимо следовать в работе над каждой частью публикации, а затем привел конкретный пример практического применения этих правил. Кстати, тщательно перечитав этот раздел «Рабочей тетради», вы увидите, что он сам по себе является примером использования и воплощением изложенных в нем принципов. Я надеюсь, что все сказанное послужит читателям хорошим и полезным подспорьем в подготовке и презентации таких материалов, как доклады, студенческие работы и проповеди.


E. Апологетика и благовестие: прошлое и настоящее



1. Вымышленный диалог (примерно 1960-1965 годы)




Участники:
Х (христианин)
М (модернист)


2. Как годы летят! Новые времена, новые нравы (примерно 1998 год)




Участники:
Х (стал старше и мудрее?)
П (постмодернист)
II. Вопрос на повестке дня: как быть с модернизмом?


A. Что такое модернизм?



1. Общая характеристика

В более широком понимании под эпохой модерна (новым временем) понимают период, которому положили начало Галилей, Декарт и Ньютон, и который продолжался до XIX века с его идеями рационализма и сциентизма, не утратившими влияния и по сей день. В более узком понимании эпоха модерна — это период в искусстве и культуре начала XX столетия. Для модернистского мышления в более широком понимании были характерны детерминистские представления о реальности («ньютонова наука»), на основании которых интерпретировались явления в самых разных областях, от физики до социологии, психологии и религии.



2. Основные проблемы модернистской эпистемологии




a. Человеческое сознание и достоверное знание




b. Фундаментализм, метанарративы и истина




c. Реализм, объективность и истина




d. Теория значения и эссенциализм


B. Что такое постмодернизм?



1. Общая характеристика



2. Основные проблемы постмодернистской эпистемологии




a. Скептическое отношение к разуму




b. Антиреализм




c. Роль языка в формировании реальности




d. Объективность, субъективность и истина

e. Антифундаментализм, отрицание гранд-нарративов и перспективизм




f. Релятивизм, герменевтика подозрения и деконструктивизм

III. Ответы на постмодернистский скептицизм.

A. В беседах с постмодернистами часто можно услышать вопросы: «Почему мы должны рассуждать логически?» и «Разве нет никакой другой логики, кроме западной?» 

Прежде чем ответить, необходимо понять, против чего конкретно возражает наш собеседник. Иначе говоря, какие именно требования, которые люди на Западе всегда считали непреложными, на самом деле не обязательны? Вариантов может быть много. Позвольте мне перечислить и рассмотреть самые распространенные.

B. Возможные возражения постмодернистов, и как на них отвечать.

1. Почему мы должны соблюдать закон противоречия? 




a. Возражение.




b. Ответ.

2. Почему мы должны избегать логических ошибок, таких как предвосхищение основания?




a. Возражение.




b. Ответ.

3. Как вы не видите, что некоторые вещи в мире просто парадоксальны или даже противоречивы, а значит, не всегда возможно найти всему непротиворечивое объяснение?




a. Возражение.




b. Ответ.

4. Помимо человеческого разума и чувственного восприятия есть и другие способы познания мира, а значит, представления, полученные с помощью названных инструментов, — не единственные возможные знания.




a. Возражение.




b. Ответ.

5. Как правило, обитатели Запада полагают, что суждения могут быть либо истинными, либо ложными, и что третий вариант исключен. Но почему мы обязаны так думать? (Речь не о том, что мы не можем оценить истинность суждения, и потому оно кажется нам ни истинным, ни ложным; скорее, имеется в виду, что некоторые вещи на самом деле отчасти истинны, отчасти ложны, и мы способны это определить.)




a. Возражение.




b. Ответ.

6. Почему мы должны верить лишь то, что можем подкрепить фактическими и логическими доказательствами?




a. Возражение.




b. Ответ.


C. Вопрос субъективности и объективности.

1. Определения «объективности» и «субъективности».

2. Так в чем же проблема?

a. Проблема теоретической нагруженности.

— Решения.

b. Проблема перспективизма.

— Решения.

IV. Ответы на модернистский скептицизм.

A. Достаточные доказательства.

1. С точки зрения модернистов, верить можно лишь в то, что подкреплено достаточными доказательствами.


2. Конечно, это сразу поднимает по крайней мере еще три фундаментальных вопроса. 

a. Первый: что можно считать достаточными доказательствами?

b. Второй: как подойти к сбору и упорядочению достаточных доказательств?

c. Третий: как определить, располагаете ли вы достаточными доказательствами в пользу какого-либо убеждения?

B. Как определить, что следует считать достаточными доказательствами, и понять, что они у вас есть? Я предлагаю план действий из нескольких шагов, который позволит апологету ответить на только что поставленные вопросы о достаточности доказательств. Вот этот план. 

1. Какое бы утверждение ни пытался подтвердить или опровергнуть ваш собеседник, сначала определите, что именно требует доказательства.

2. Определив, что именно нуждается в доказательстве, вы готовы выстроить фактические и логические аргументы в пользу тезиса, который пытаетесь подтвердить или опровергнуть. Как это сделать и как понять, насколько хороши ваши доводы? Оценить их убедительность можно, ответив на три вопроса.

a. Истинны ли фактические и логические аргументы, которые я хочу использовать? Откуда мне это известно?

b. Имеют ли эти фактические и логические аргументы отношение к обсуждаемой теме? Откуда мне это известно?

c. Что именно доказывают эти фактические и логические аргументы? Откуда мне это известно?

C. Даже если я проделаю все, описанное выше, остается ли по-прежнему место для сомнений? Как удостовериться, что я доказал свою точку зрения, и что я вправе ее придерживаться? В какой момент я могу счесть доказательства в пользу своих убеждений достаточными? Проблема доказательств, сомнений и уверенности.

1. Что мы имеем в виду под «истиной» и «истинным»?

2. Что такое уверенность?

a. Объективная уверенность.

b. Субъективная уверенность.

3. Виды сомнений; как приобрести уверенность и понять, что ты что-то знаешь, с помощью солидной порции поздних идей Витгенштейна.

D. Что означает все сказанное для фундаментализма?

V. Подходы к защите истинности христианства.

A. Реформатская эпистемология.

1. Введение.

a. Ответ на модернистскую эпистемологию.

b. Так в чем смысл?

— Разница между возражениями de jure и возражениями de facto.
— Проблемы de jure.
— Проблемы de facto.
c. Некоторые ключевые определения.

1) Ноэтическая структура — система убеждений человека и взаимных связей между ними.

2) Базовое убеждение — убеждение, которого человек придерживается не на основании каких-то других убеждений, т. е. не вторичное.

3) Небазовое убеждение — вторичное убеждение, которого человек придерживается на основании каких-то других своих убеждений.

4) Истинно базовое убеждение — базовое убеждение, которого человек вправе придерживаться.

5) Истинное небазовое убеждение — небазовое убеждение, которого человек вправе придерживаться на основании других своих убеждений.

2. Эвиденциалистское возражение против веры в Бога.

a. Речь не о христианском эвиденциализме.

b. Что считалось разумным в Эпоху Просвещения? Принцип эвиденциализма.

1) Разумно верить во что-либо лишь на основании достаточных фактов, аргументов или причин.

2) Эвиденциалисткое возражение против теизма, основанное на этом принципе, звучит так: факты, аргументы и причины, на которые опирается теизм, недостаточны. Следовательно, вера иррациональна и неправомочна.

3. Стратегия Плантинги и ответ на эвиденциалистское возражение против религиозной веры.

a. Стратегия.

b. Критика Плантинги.

1) Эвиденциалистское возражение опирается на принципы классического фундаментализма.

2) Эвиденциалист утверждает, что существующих доказательств недостаточно, чтобы оправдать веру в Бога.

3) Но что считать достаточными доказательствами? Сторонники классического фундаментализма отвечают:

a) Убеждение имеет достаточное основание, если оно подкреплено другими убеждениями, которые в свою очередь подкреплены третьими, и вся цепочка опирается на истинно базовые убеждения.

b) Истинно базовое убеждение либо самоочевидно, либо очевидно для органов чувств, либо неисправимо.

4) Затем Плантинга оспаривает предлагаемые классическим фундаментализмом критерии истинной базовости:

5) Плантинга считает, что, отвергнув фундаментализм заодно с основанным на нем эвиденциалистским возражением, мы готовы сформулировать новые представления о реальности.

4. Модифицированный фундаментализм Плантинги.

a.

b.

c. Критерии истинной базовости (правомочности), предложенные Плантингой.

1)

2)

3)

5. Фундаментализм Плантинги и религиозные убеждения.

a. Когнитивные способности, имеющие отношение к религиозным убеждениям.

1)

2)

3)

b. Истинная базовость веры в Бога.

c. Основания для веры и доказательства в пользу веры.

d. Возражение, связанное с «Великой Тыквой».

6. Оценка реформатской эпистемологии.




a. Возражения против реформатской эпистемологии.




b. Ценный вклад реформатской эпистемологии.

B. Пресуппозиционализм: апологетический метод Корнелиуса Ван Тила.

1. Метод Ван Тила был сформулирован в контексте представлений о рациональности, свойственных Эпохе Просвещения. И все же Ван Тил не полностью принимал модернистскую концепцию знания. Например, он соглашался с тем, что убеждения должны опираться на достаточные доказательства (более того, по его словам, в таком важном вопросе, как всеохватывающее мировоззрение, уместна только абсолютная уверенность — ведь мы не хотим ставить свою вечную участь в зависимость от чего-то пусть даже очень вероятного), но скептически относился к способности человеческого разума с достаточной точностью узнать истину о мире. Он не разделял многие идеи постмодерна, однако его неверие в возможность познать истину с помощью разума и органов чувств отчасти проистекало из тех же эпистемологических допущений, исходя из которых современные постмодернисты сомневаются, что истина (в корреспондентом смысле) существует, а если существует, то человек способен ее постичь.

2. В свете этих допущений Ван Тил полагал, что единственный выход — признать свои исходные убеждения и опереться на них. Таким образом, его метод основан на модернистском понимании рациональности, но стремится удовлетворить ее требования иным путем, нежели апеллируя к конкретным осязаемым фактам, поскольку неверующие, по его мнению, не способны правильно истолковать полученные данные. Опираясь на собственные методы и допущения, они никогда не найдут христианскую истину — единственную настоящую Истину, и единственную истину, которую стоит знать.

3. Теперь мы можем описать основные моменты системы Ван Тила.

a. Прежде всего Ван Тил констатирует, что у каждого человека, будь то верующего или неверующего, есть некие исходные убеждения относительно природы реальности.

1) Христианин исходит из веры в истинность христианского теизма.

2) Нехристианин, возможно, скажет, что его исходные убеждения нейтральны, однако это не так. По меньшей мере, они считает христианский теизм заведомо ошибочным. В худшем случае он убежден в высочайшей авторитетности и автономности человеческого разума, невзирая на то, что человеческий разум не способен привести в единую систему все сведения о реальности.

b. В частности, христианский апологет должен без малейшего смущения признать, что принимает за отправную точку уверенность в истинности Писания. На основании авторитета Библии апологет считает христианские представления о Боге и Его взаимоотношениях со вселенной безусловно истинными и абсолютно достоверными.

1) По словам Ван Тила, это означает, что у апологетики и богословия одна и та же отправная точка — истинность Писания.

2) Очевидно, это означает, что Ван Тил не пытается обосновать веру в авторитетность Писания чем-либо, кроме самого Писания, — даже библейскими аргументами. Он не приводит абсолютно никаких доводов и просто принимает авторитетность Писания на веру.

3) Кроме того, отсюда понятно, каким образом Ван Тил решает методологическую проблему проверки истинности. С его точки зрения, правильный критерий истинности — соответствие Писанию. Таким образом, любое суждение, которое согласуется с Писанием и библейской картиной мира, верно. Все, что расходится с Писанием или опровергается им, ложно по определению.

c. Принятие Библии в качестве исходной предпосылки означает, что христианский апологет также должен исходить из убеждения, что христианский теизм истинен и представляет собой единственный способ объединить все сведения о реальности в целостную систему или мировоззрение.


1) По словам Ван Тила, мы должны принять на веру и сказать неверующему собеседнику, что, если мир не таков, каким его изображает Писание, и если знания душевного человека на самом деле не обусловлены творением и провидением Божьим, любые знания в принципе невозможны (My Credo, p. 17). Единственное «доказательство» заключается в том, что доказать что бы то ни было невозможно в принципе, если не исходить из предположения об истинности христианства (My Credo, p. 21).

2) Кроме того, это означает, что разумным выбором для человека можно считать только христианство. Любая другая точка зрения иррациональна (My Credo, p. 21).

3) В основе христианского, библейского мировоззрения лежит учение об онтологической Троице и о замысле Триединого Бога, в соответствии с которым все в мире было сотворено и продолжает существовать.

4) По словам Ван Тила, единственный способ найти истину в любой области, — тот, который признает, что человек сотворен Богом и должен следовать образу мыслей Бога (Apologetics, p. 63).

a) Это означает, что разум человека лишен какой бы то ни было автономии. Если разум предоставлен сам себе и не принимает на веру христианское мировоззрение, он никогда не придет к пониманию этой истины и, напротив, уведет человека от теизма к мировоззрению, не способному дать целостное и последовательное объяснение тому, что нам известно о реальном мире.

b) Кроме того, это означает, что такие утверждения, как «2+2=4», «Все холостяки — неженатые мужчины» и «Круглые квадраты существуют», являются истинными или ложными только в мире, который сотворил, и которым управляет Бог. Если бы мы не исходили из теистического мировоззрения, мы не смогли бы определить, истинны эти утверждения или ложны. (Обратите внимание, что Ван Тил не подкрепляет свои суждения никакими доказательствами. Это попросту его допущения и логические выводы из них.)

d. Метод рассуждения, основанный на исходных посылках, — единственно правильный, однако необходимо отдавать себе отчет в том, что подобные рассуждения носят косвенный характер и представляют собой предвосхищение основания.

1) Говоря о предвосхищении основания, Ван Тил имеет в виду следующее: утверждать, что у каждого человека есть свои исходные допущения, значит признать, что любые рассуждения по определению носят характер логического круга. Иными словами, между отправной точкой, методом и выводом всегда есть обратная связь. Следовательно, причина, по которой мы приходим к выводу об истинности христианства, заключается в том, что мы с самого начала и на всем протяжении цепочки рассуждений исходим из предположения о его истинности.

2) Когда Ван Тил называет подобные рассуждения косвенными, он имеет в виду, что спор верующего и неверующего не может быть однозначно разрешен с помощью прямого обращения к фактам. Каждый человек привносит в разговор собственные исходные предпосылки, и эти допущения влияют на то, как он интерпретирует факты. Следовательно, нам приходится рассуждать не столь прямым образом. В целях дискуссии христианин допускает, что представления и «факты» неверующего правильны. (В таком случае, по крайней мере, неверующий поймет христианина, поскольку тот ссылается на взгляды, которых неверующий действительно придерживается.) Далее верующий показывает неверующему, что убеждения неверующего противоречат друг другу, т. е. он противоречит сам себе. Далее верующий предлагает неверующему в целях дискуссии допустить, что христианство истинно, и показывает ему, что христианские представления не содержат внутренних противоречий. Следовательно, они лишены изъяна, свойственного взглядам неверующего.

e. Ван Тил утверждает, что у душевного человека (неверующего) есть собственное мировоззрение, основанное на определенных исходных посылках, неприемлемых для христианского мировоззрения. Неверующий исходит из того, что человеческий разум или рассудок автономен, а также полагает, что бытие не подчиняется замыслу Бога. Ван Тил считает, что христианам следует использовать только его метод, поскольку все остальные методы в той или иной степени позволяют душевному человеку оставаться при своих предубеждениях.

f. Причина, по которой мы не можем допустить, что рассудок человека обладает какой-либо автономией, заключается в последствиях грехопадения. По словам Ван Тила, все люди знают о существовании Бога, но душевный человек из-за греха подавляет это знание. Таким образом, он претендует на автономию разума не потому, что ему не известны никакие другие критерии истины, а потому, что он отказывается признавать Писание таким критерием и отдает предпочтение рассудку. Мы не должны позволить ему так поступать, поскольку он выбирает рассудок не потому, что не знает об откровении, но потому, что предпочитает его откровению и подавляет откровение. Следовательно, он не придет к христианству посредством рассудка, поскольку выбрал автономию разума вместо откровения.


g. Все это, с точки зрения Ван Тила, означает, что в споре верующего и неверующего есть только одна точка соприкосновения — оба они являются носителями imago dei, и в обоих живет неистребимое ощущение божественного. Неверующий, конечно же, стремится подавить в себе и то, и другое, тогда как верующий — нет. Следовательно, точка соприкосновения между ними неизбежно становится узлом противоречий, поскольку неверующий подавляет эти особенности своей природы в угоду натуралистическому мировоззрению, а верующий не только принимает их, но и считает необходимыми.

h. Это также означает, что между христианами и нехристианами нет никаких других точек соприкосновения. Никаких общих идей. Никаких общих методов. Ван Тил говорит, что грешник смотрит на мир сквозь цветные стекла, намертво приклеенные к его лицу. Иными словами, мировоззрение неверующего искажает все, что он видит. В результате он неизбежно видит все иначе, чем христианин. Не существует никакой нейтральной территории, которую они оба могли бы признать и, опираясь на которую, могли бы спорить. А значит, единственное, что им остается, — рассуждать, отталкиваясь от исходных посылок, то есть признать, что никаких точек соприкосновения нет, и потому всем приходится опираться на свои предубеждения.

i. Но разве простые сухие факты бытия не могут служить точкой соприкосновения? Разве исторические факты по меньшей мере не нейтральны?

1) По словам Ван Тила, ни простых фактов, ни фактов, свободных от влияния каких-либо теорий, не существует. Неверующий интерпретирует факты в контексте своих представлений, а верующий — в контексте своих. Таким образом, факты не создают никаких точек соприкосновения между христианином и нехристианином.

2) Более того, как утверждает Ван Тил, христианский апологет не вправе забывать, что любой рассматриваемый факт может быть осознан лишь в том случае, если он соответствует тому, что на этот счет говорит Писание (Apol., p. 72). Таким образом, ничто и ни в какой области знания не является фактом, если не согласуется с Писанием или с библейским теизмом.

3) Ван Тил пишет: «Никакое утверждение относительно исторического факта не соответствует действительности, если не преподнесено как часть христианского теизма, изложенного в Писании. Это следует из того соображения, что все факты во вселенной являются таковыми благодаря замыслу Божьему в отношении их. Любой факт в любой области, с которой соприкасается человек, во всех отношениях является частью откровения о Боге и Христе христианского теизма» (Apol., p. 73).

Конечно, это означает, что такие факты, как «я вчера ужинал», «2+2=4», «все холостяки не женаты», являются частью откровения христианского теизма, частью библейской системы христианского теизма и не были бы фактами, не будь христианский теизм истиной.

j. Какая же роль в апологетике отводится историческим фактам и логическим рассуждениям? Играют ли они вообще какую-то роль?


1) Ван Тил пишет, что ссылки на историю и логику неуместны, если используются в качестве доказательств существования Бога или истинности христианства. Душевный человек никогда не станет прибегать к фактам и логике, чтобы прийти к заключению, что Бог есть, и что христианство истинно, поскольку греховная природа и мировоззрение, сформированное этой природой, никогда не позволят ему с помощью фактов и логики прийти к тем же выводам, к которым пришел верующий. По мнению Ван Тила, единственный способ доказать существование Бога и истинность христианства — принять эти тезисы за отправную точку. Исторические факты в любом случае ничего нам не скажут, если мы заранее не предполагаем, что Бог есть, и что христианство истинно, и не рассматриваем факты в свете этих предположений. Таким образом, с помощью одних только фактов ничего доказать нельзя. Сначала нужно предположить истинность неких суждений, а затем убедиться, что они соответствуют действительности и укладываются в рамки наших представлений о мире.

2) По мнению Ван Тила, использовать исторические факты нужно двумя способами:

a) Как опору для того, чтобы поставить под сомнение философию факта, которой придерживается неверующий, — иными словами, представить ему точку зрения, согласно которой «факты» являются таковыми, только если они согласуются с теизмом, а затем спросить, на каком основании он считает фактами данные, которыми пользуется сам.

b) Предположив, что христианство истинно, мы обращаемся к фактам и (1) обнаруживаем, что теперь они складываются в здравую картину, хотя прежде, пока мы не предположили, что христианство истинно, их не удавалось согласовать; а также (2) утверждаем, что любой факт по сути своей доказывает правильность предположения об истинности христианского теизма (Def. of Faith, p. 258).

3) Аналогичным образом Ван Тил подходит к вопросу о роли логики. Она не используется для доказательства истинности чего-либо. Напротив, сначала мы предполагаем истинность христианского теизма, а затем с помощью логики показываем, каким образом это мировоззрение согласуется с действительностью. Однако мы не пытаемся доказать, что эта согласованность имеет место, поскольку таким образом мы попытались бы доказать истинность христианского теизма с помощью логики, а это невозможно. Иначе говоря, индуктивный метод исключается, поскольку пресуппозиционализм Ван Тила запрещает нам пытаться доказать истинность христианства индуктивным путем. Напротив, мы исходим из предположения об истинности своих представлений, формулируем их, а затем демонстрируем неверующему, что его исходные посылки приводят к несогласующимся выводам, т. е. что он противоречит сам себе.

k. Ван Тил откровенно признает, что его подход носит характер рассуждения по кругу, и что у верующего и неверующего нет точек соприкосновения, которые позволили бы им обсуждать вопрос об истинности христианства. Тем не менее, он полагает, что, используя его метод, неверующий все-таки может переубедить неверующего, поскольку (а) верующий всего лишь напоминает неверующему об истине, которую тот знает, но старается подавить, и (b) Святой Дух готов в любой момент воздействовать на неверующего и «раскрыть ему глаза».

4. Оценка пресуппозицонализма Ван Тила.

a. Позитивный вклад метода Ван Тила.

b. Возражения против пресуппозиционализма Ван Тила.

c. Эвиденциализм Джона Монтгомери. Этот подход в некоторых отношениях представляет собой прямую противоположность подходу Ван Тила. Монтгомери полагает, что существуют доказательства, способные убедить неверующего. Очевидно, что он исходит из модернистских критериев рациональности и считает их выполнимыми. Иначе говоря, Монтгомери убежден, что существуют достаточные доказательства истинности христианства, и что верующие способны убедительно их представить, а неверующие — понять и принять.





1) Отправная точка метода Монтгомери: критика в адрес Ван Тила, Гордона Кларка и пресуппозиционализма в целом.

a) Монтгомери критикует тезис о том, что необходимо просто признать Писание авторитетным без каких-либо доказательств его авторитетности. Свою критику он подкрепляет несколькими аргументами.

(1) Пресуппозиционалисты, такие как Кларк, утверждают, что оценивают справедливость любых наблюдений путем сопоставления с библейским откровением. Проблема, однако, в том, что Библия сама по себе воспринимается с помощью органов чувств, а следовательно, является предметом наблюдений. Иными словами, образуется круг в рассуждениях: мы оцениваем все суждения о наблюдаемых объектах с точки зрения откровения, но для того, чтобы узнать, что говорится в Библии, мы должны с помощью органов чувств изучить материальный объект, т. е. Библию. Как же удостовериться, что наши органы чувств не обманывают нас относительно этого материального объекта? Кларку придется сказать, что он оценивает справедливость таких наблюдений путем сравнения с истиной Писания, но тем самым мы просто возвращаемся к началу рассуждений. Иначе говоря, считая Писание мерилом истинности любых наблюдений, мы предвосхищаем основание, поскольку для того, чтобы понять, о чем говорится в Писании, необходимо подвергнуть его наблюдению и сделать определенные выводы о результатах такого наблюдения. Писание не может одновременно быть наблюдаемым объектом, выводы относительно которого основаны на наблюдениях, и мерилом истинности любых суждений, основанных на наблюдении, в том числе суждений о том, что мы видим в Писании.

(2) Помимо прочего Библия представляет собой исторический объект, а следовательно, ее авторитетность и даже вопрос о том, что именно включает в себя Библия, являются отчасти предметом исторического исследования.

b) Монтгомери отвергает идею о том, что факты настолько вплетены в понятийную сетку человека, который их излагает, что фактов, которые бы все люди интерпретировали одинаково, просто не существует. Пресуппозиционализм утверждает, что никакие два человека не понимают факты одинаково, а значит, не существует ни простых фактов, ни точек соприкосновения. Монтгомери с этим не согласен. По его мнению, факты сами по себе содержат достаточные критерии, позволяющие выбрать какой-то один из вариантов их толкования. И опираться на субъективную понятийную сетку совершенно не нужно. Очевидно, это означает, что в представлении Монтгомери факты и являются точками соприкосновения. Монтгомери настаивает на том, что такой подход принципиально важен как для христианской, так и для всеобщей историографии.

c) Сказав все это об истории и исторических доказательствах, Монтгомери указывает на то, что отказываться от исторических свидетельств — ошибка, и что пресуппозиционалисты эту ошибку допускают. По словам Монтгомери, ее суть в следующем:

(1) Она помещает христианина в одну компанию с бультманистами, сторонниками идеи «герменевтического круга». Бульманист сказал бы, что мы привязаны к наблюдаемым историческим событиям, а потому не можем составить представление о жизни Иисуса, опираясь на факты. Суть «герменевтического круга» в том, что в процессе синтеза смысла текст влияет на толкователя, а толкователь — на текст. Однако такое толкование явно не будет объективным. Соответственно, Монтгомери сказал бы, что, хотя бультманист и пресуппозиционалист отрицают объективность исторических данных по разным причинам, они неизбежно придут к одинаковым выводам — а именно, что факты не имеют значения, поскольку их интерпретация субъективна.

(2) По словам Ван Тила, сбрасывая со счетов исторические сведения, мы исключаем возможность использовать факты для опровержения христианства, однако при этом лишаем себя возможности ссылаться на любые факты, подтверждающие истинность христианства.

(3) Если мы отказываемся от исторических свидетельств по причине связанных с ними «опасных уступок» (как говорит Кларк), то без всяких оснований лишаем себя лучших аргументов в пользу самой достоверной истины в истории. «Опасные уступки» заключаются в том, что история носит синтетический, а не аналитический характер, а следовательно, мы никогда не можем быть на 100% уверены в том, что именно подобные свидетельства доказывают. Между тем, эти опасения беспочвенны и не имеют отношения к делу, поскольку факты носят публичный, а не частный характер, и если они подкреплены словами многочисленных очевидцев, мы не просто верим, что они истинны с большой долей вероятности, но знаем, что это так. Таким образом, истинность фактов может быть доказана (тот, кто считает иначе, скатывается в солипсизм), и пренебрегать ими будет ошибкой — тем более, что фактические подтверждения христианских воззрений столь убедительны.

(4) Отвергая возможность использовать исторические и прочие фактические аргументы в апологетических целях, мы не оставляем нехристианина «неизвинительным» перед лицом проповеди Евангелия. Он с полным правом может отказаться принять Христа на том основании, что, поскольку достоверность доказательств в пользу какой-либо точки зрения невозможно оценить, если прежде не согласиться с этой точкой зрения, христианство не более убедительно, чем любое другое мировоззрение, истинность которого невозможно понять без веры. Если вы скажете: «Да, но Библия истинна, и в ней говорится, что вы должны принять Христа», — неверующий может возразить: «Однако Библия ничем не отличается от любых других свидетельств в пользу любого другого мировоззрения, а вы сами сказали, что необходимо согласиться с мировоззрением, прежде чем я смогу использовать соответствующие свидетельства для ее подтверждения. Но я не придерживаюсь христианского учения, а потому, следуя вашим собственным принципам, не должен обращать внимания на библейские аргументы в пользу истинности христианства и не обязан принимать Христа, что бы ни говорилось в Библии. У меня есть хороший предлог, чтобы не соглашаться с Библией...» («Once Upon» // Jerusalem and Athens, p. 389).

2) Отправные точки мировоззрения Монтгомери (его исходные допущения). Он говорит, что, отвергая пресуппозиционализм, которого придерживаются такие мыслители, как Ван Тил и Кларк, необходимо предложить ему какую-то замену, поскольку с чего-то нужно начинать.


a) По словам Монтгомери, у всех, как доказал Кант, должны быть свои a priori, но все дело в том, какие именно исходные допущения мы выбираем.

b) Монтгомери принял бы за отправную точку рациональность, присущую всем людям, т. е. тезис, что каждый человек в той или иной степени способен использовать логику.

c) Кроме того, и верующие, и неверующие способны сопоставлять разные толкования фактов и определять на основании самих фактов, какое толкование лучше согласуется с реальностью.

d) По словам Монтгомери, исходные предположения, на которые следует опираться, должны быть связаны с методом поиска истины, а не с тем, что именно является истиной. Это дает нам возможность принимать на веру как можно меньше и объективно познать как можно больше.

e) Если говорить конкретнее, следует исходить из необходимости эмпирического, индуктивного метода, основанного на наблюдении. Вот по каким причинам:

(1) общедоступность данных означает, что можно прийти к достоверному истолкованию фактов — именно так у нас больше всего шансов достичь объективности;

(2) способность всех людей наблюдать факты и прийти к правильному их истолкованию; это означает, что первичные данные являются для нас точкой соприкосновения;

(3) этот метод использует как можно меньше допущений и стремится обосновать как можно больше; следовательно, можно сказать, что упрек в рассуждении по кругу к нему применим в наименьшей степени.

f) По словам Монтгомери, если человек исходит из необходимости научного эмпирического метода, он тем самым вовсе не связывает себя рамками научной метафизики и не принижает значимость откровения свыше.

g) Кто-то может сказать, что таким образом мы придем не к абсолютно достоверным, а лишь к вероятно достоверным выводам (в отличие от подхода, основанного на априорных убеждениях), однако у Монтгомери есть несколько возражений против такой оценки:

(1) в любой области знаний, связанной с изучением синтетических эмпирических объектов (за исключением только математики и логики), все толкования фактов основаны на вероятности, однако общедоступность этих фактов позволяет нам говорить о знании; предполагать обратное означает скатиться в солипсизм, и жить в соответствии с такими представлениями, а тем более рационально их придерживаться невозможно;

(2) утверждение, что прийти к достоверным знаниям можно лишь с помощью рассуждений a priori, не решает проблему, поскольку в каждой религии есть собственные исходные допущения, а значит, никому не известен критерий, согласно которому следует выбирать те или иный a priori (а следовательно, ту или иную религию);

(3) отсутствие абсолютной достоверности (присущее любому истолкованию фактов) не создает никаких проблем, если факты позволяют прийти к достаточно твердому заключению; для того, чтобы крыша дома была прочной, нет необходимости подпирать стропилами каждый ее квадратный сантиметр — точно так же дело обстоит с фактическими доказательствами любого суждения.

3) Апологетический метод Монтгомери: основной упор Монтгомери делает на исторические свидетельства, поскольку считает, что наиболее убедительные доказательства истинности христианского мировоззрения (а равно и различных догматов христианства) носят исторический характер; суть этого метода заключается в следующем:

a) общепринятые принципы текстологического и исторического анализа подтверждают достоверность евангельских повествований как исторических документов и первоисточников сведений о жизни Христа; вот критерии, которые Монтгомери приводит во 2-й главе своей книги Where Is History Going?:

(1) библиографический критерий;

(2) наличие внутренних свидетельств;

(3) наличие внешних свидетельств.

b) в евангельских повествованиях Иисус пользуется божественной властью и называет Себя Богом во плоти; в Своих заявлениях Он основывается на будущем воскресении из мертвых;

c) во всех четырех Евангелиях телесное воскресение Христа описывается в мельчайших подробностях; воскресение Христа служит доказательством Его божественности;

d) от факта воскресения нельзя отмахнуться на основании исходных философских предпосылок; заранее исключить возможность любых чудес значит отказаться от объективного исторического исследования;

e) если Христос — Бог, значит, Он говорит правду об абсолютной божественной авторитетности Ветхого Завета и Нового Завета, который вскоре предстояло написать апостолам, о Своей смерти за грехи мира, а также о природе человека и истории человечества (см. 3-ю главу книги Where is History Going?, в которой Монтгомери приводит доказательства божественности Христа);

f) из сказанного следует, что все библейские утверждения, имеющие отношение к философии истории, следует расценивать как истину, данную в откровении, и что справедливость любых попыток людей истолковать исторические события следует оценивать на основании их согласия с библейским откровением;

В главах 2-3 своей книги Where is History Going? Монтгомери использует этот метод для доказательства истинности христианского мировоззрения. Как он пишет на с. 53-54, «Наиболее раздражающий аспект выбранного мною подхода заключается, наверное, в следующем: он ни в каком отношении не опирается на богословие. Он опирается исключительно и полностью на исторический метод, которым всем нам — христианам, рационалистам, агностикам или тибетским монахам — приходится использовать для анализа исторических данных».

4) Соотношение метода Монтгомери с другими.

a) Монтгомери утверждает, что его аргумент от воскресения не исключает другие разновидности христианской апологетики; он достаточно высоко оценивает подходы таких мыслителей, как Блез Паскаль, Клайв Льюис и Эдвард Джон Карнелл.

b) Тем не менее, он полагает, что аргумент от воскресения имеет два преимущества:

(1) это был основной подход, которым пользовалась ранняя Церковь; Монтгомери приводит цитату из книги Ф. Ф. Брюса The Apostolic defence of the Gospel: Christian apologetic in the New Testament;

(2) это основа всех остальных подходов к апологии христианства; какой бы метод мы ни использовали, в конечном итоге мы подкрепляем свои доводы ссылкой на воскресение.

5) Сущность метода: как его применять.

6) Оценка метода.

a) Полезные стороны метода.

b) Критика метода.

VI. Существование Бога.

A. Теистические доказательства.

1. Онтологический аргумент.

a. Суть аргумента.

1) Бог — наивысшее существо, какое только можно вообразить.

2) Наивысшее существо, которое только можно вообразить, должно существовать.

3) Следовательно, существование Бога необходимо.

b. Первый и второй аргументы Ансельма.

c. Обсуждение.

2. Космологический аргумент.

a. Каузальная форма аргумента.

b. Контингентная форма аргумента.

c. Индуктивная или пробабилистическая форма аргумента.

d. Обсуждение.

3. Телеологический аргумент.

a. Суть аргумента.

b. Обсуждение

4. Нравственный или антропологический аргумент.

a. Суть аргумента.

b. Обсуждение.

B. Стратегия апологии бытия Божьего и использование в этих целях теистических аргументов

VII. Проблема зла.

A. Суть проблемы.

1. Предварительная формулировка (David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, Part X; J. L. Mackie, «Evil and Omnipotence»).

2. Более обстоятельное изложение проблемы зла.

a. Существует не одна проблема зла, их много.

1) Религиозная проблема зла: вопрос о конкретных видах зла, с которыми сталкиваются люди, и которые вносят сумятицу в их отношения с Богом; человек, встретившийся с такой бедой, спрашивает себя: «Почему именно это происходит именно со мной и именно сейчас?» «Каким образом зло, с которым я столкнулся, влияет на мою веру в Бога?» «Принимая во внимание зло, запинающее меня, осталось ли у меня желание поклоняться Богу, Который этому злу не препятствует?»


2) Философская/богословская проблема зла: проблема более общего характера, связанная с тем, каким образом существование любого зла совместимо с существованием всемогущего и вселюбящего Бога.

3) Проблема природного зла и проблема нравственного зла.

4) Проблемы, связанные с количеством или размахом зла, жестокостью или кажущейся бессмысленностью некоторых его проявлений.

5) Эвиденциальная и логическая формы проблемы зла.

6) Существует много философских и богословских проблем зла.

b. В своей логической форме проблема зла связана с внутренней непротиворечивостью обсуждаемой богословской позиции.

B. Логическая проблема: различные богословские системы и предлагаемые ими решения соответствующих проблем зла.

1. Теономия.

a. Метафизический аспект системы.

b. Этический аспект системы.

c. Проблема зла и ее решение в теономии.

2. Лейбниц и проблема зла.

a. Метафизический аспект апологии.

b. Этический аспект апологии.

c. Проблема зла и ее решение по Лейбницу.

3. Модифицированный рационализм.

a. Метафизические представления.

b. Этические представления.

c. Каким образом в богословии модифицированного рационализма возникает проблема зла?

d. Апология, основанная на свободе воли.

1) Суть апологии.

2) Обсуждение.

d. Теодицея Джона Хика (воспитание души).

1) Суть теодицеи.

2) Обсуждение.

e. Состоятельность апологии, основанной на природе человека.

1) Суть апологии.

2) Обсуждение.


C. Эвиденциальная проблема зла.

D. Размышления над религиозной проблемой зла.

V. Апология авторитетности Писания.

A. Стратегия: несколько предварительных соображений.

B. Суть стратегии.

1. Первый шаг: обосновать аутентичность Ветхого и Нового Заветов.

2. Второй шаг: обосновав аутентичность текстов, необходимо обосновать их достоверность, т. е. доказать, что библейским утверждениям можно доверять.

3.

4. Как мы уже убедились, доказав достоверность Библии, вы тем самым доказываете авторитетность ее исторических утверждений.

5. Именно на этом этапе мы привлекаем дополнительные свидетельства об уникальности Библии и ее влиянии на жизнь людей в качестве доказательства ее авторитетности.

C. Материал, который следует использовать на каждом этапе апологии.

1. Для обоснования аутентичности текста решающее значение имеет библиографическая проверка.

a. В отношении Нового Завета.

b. В отношении Ветхого Завета.

2. Для обоснования достоверности (исторической точности) текстов используются внутренние и внешние свидетельства.

a. Внутренние свидетельства.

1)

2) Дополнительные внутренние свидетельства, подтверждающие точность или надежность текста относятся к следующим областям:

b. Внешние свидетельства.

c. Свидетельства, подтверждающие авторитетность Писания.

VI. Наука и Писание: аргументы против эволюции.

A. Вводные замечания: даже среди евангелических христиан есть разные подходы теории эволюции.

1. Некоторые твердые креационисты пытаются совместить библейское повествование с данными науки и использовать эмпирические факты, чтобы «доказать» правильность библейской истории; этого подхода придерживается Общество креационных исследований.

2. Некоторые твердые креационисты считают, что словом «день» в Библии обозначены целые исторические эпохи, поскольку длительные периоды времени позволяют лучше согласовать научные данные с Писанием; однако цель в этом случае — не показать, что факты подтверждают истинность Писания, а всего лишь показать, что можно согласовать факты с Библией, не прибегая ни к какой эволюционной теории.

3. Некоторые креационисты полагают, что в 1-2 главах Бытия речь идет о днях откровения — иными словами, что Бог не сотворил мир за шесть 24-часовых дня, но рассказал Моисею о сотворении за шесть дней; сам же процесс творения мог занять тысячи или даже миллионы лет (если согласиться с данными науки), и мог включать в себя те или иные формы эволюционного развития.

4. Некоторые твердые креационисты верят в буквальные 24-часовые дни творения, опираясь на библейские, а не на научные данные; временами они пользуются научными методами и данными, но не для того, чтобы доказать правоту Писания, а чтобы продемонстрировать, что определенные факты можно согласовать с Библией; в общем и целом сторонники этой точки зрения скептически относятся к точности и достоверности научных данных.

5. Некоторые называют себя «теистическими эволюционистами», и такой подход тоже имеет несколько разновидностей; как правило, его сторонники считают, что наука открывает нам механизмы появления и развития человеческой расы и других форм жизни, но всеми этими механизмами управляет Бог; более того, некоторые сторонники теистической эволюции полагают, что время от времени Бог вмешивался, создавал новые виды, а затем предоставлял им развиваться эволюционным путем.

B. Несколько определений и пояснений перед тем, как перейти к аргументам.

1. Эволюция — общий термин, обозначающий целый ряд различных теорий, в число которых помимо прочего входят теории о происхождении и возрасте земли, теории о происхождении форм жизни вообще, а также теории о происхождении и развитии человеческой расы. С учетом этого представленные ниже доводы будут затрагивать разные стороны вопроса, и сомнительно, чтобы какой-то один аргумент мог быть применим ко всем теориям, в совокупности именуемым «эволюцией».

2. Микроэволюция и макроэволюция: микроэволюцией называются внутривидовые изменения, макроэволюцией — развитие одного вида из другого. 

C. Основные правила ведения дискуссии.

D. Свидетельства против эволюции.

1. Парадокс происхождения вселенной.

2. Происхождение жизни: пять этапов и отсутствие явных доказательств.

3. Механизм эволюции: естественный отбор и мутации.

a. Что касается естественного отбора, для начала нужно понять, что это такое.

b. Однако внутри видов как таковых возможно лишь ограниченное число генетических вариаций. Но откуда возьмутся новые генетические возможности, способные со временем привести к возникновению нового вида? Эволюционисты отвечают, что источником нового генетического материала являются мутации.

c. Но, во-первых, что касается естественного отбора, Джонсон (Darwin on Trial) объясняет, насколько трудно даже ученым сформулировать идею естественного отбора, избегая пустословия и тавтологии. Но в нашем конкретном случае вопрос заключается в том, существуют ли свидетельства столь масштабных изменений.


d. Джонсон указывает на другую проблему, связанную с мыслью о том, что естественный отбор способен объяснить масштабные изменения, приводящие к появлению новых видов.

e. Многие эволюционисты скажут, что знают, как решить эту проблему. Новые возможности в процессе воспроизводства появляются благодаря генетическим мутациям. Когда гены мутируют, становится возможным выбрать черты, изначально не присущие исходной форме жизни. А поскольку эти мутировавшие черты помогут организму выжить, организм будет воспроизводить себя более успешно, и вновь приобретенные черты в конечном итоге приведут к развитию нового вида.

f. С таким объяснением есть три проблемы.

4. Проблемы с данными палеонтологии.

a. Для того, чтобы подтвердить теорию эволюции, данные палеонтологии должны показать следующее:

1) постепенные межвидовые изменения;

2) межвидовые переходные формы, т. е. отсутствие четких границ между видами; это означало бы, что любые границы произвольны и проводятся исходя из представлений того, кто анализирует информацию;

3) свидетельства медленного и постепенного исчезновения менее приспособленных видов.

b. О чем на самом деле говорят данные палеонтологии?

1) Пробелы в данных: отсутствие многих ископаемых видов, особенности переходных.

2) Обратная последовательность.

3) Данные палеонтологии также указывают не на постепенное вымирание, а на катастрофическое исчезновение определенных видов, возможно, ставшее следствием столкновения кометы с Землей. См. главу о палеонтологии в книге Джонсона.

4) Кроме того, данные палеонтологии указывают на статичность видов, т. е. на четкие границы между ними (в основном, потому, что не удается найти ископаемые останки пресловутых переходных форм). 


5) Наверное, самым серьезным палеонтологическим аргументом против эволюции является внезапный взрыв всевозможных жизненных форм в Кембрийском периоде на фоне того, что в докембрийских слоях нет окаменелостей.

6) Кроме того, в научных исследованиях окаменелостей есть признаки порочного круга. Например:

7) Явные логические ошибки в рассуждениях эволюционистов, основанных на палеонтологических находках и других данных; см. книгу Симпсона.

5. Данные молекулярной биологии.

a. Здесь я сосредоточусь лишь на нескольких моментах. Из них складывается та же картина, которую мы увидели, рассматривая данные палеонтологии и задавшись вопросом о механизмах эволюции.

b. Помимо прочего, изучая молекулярную структуру различных жизненных форм, мы видим, насколько они похожи, и как сильно они отличаются. Однако молекулярное устройство не объясняет, каким образом все так сложилось. Это особенно очевидно по двум причинам:


1)


2)

3) проблемы точно такие же, как и в случае с данными палеонтологии.

c. Второе открытие в области молекулярной биологии заключается в том, что многообразие биосферы гораздо больше, чем полагали прежде. До этих открытий считалось, что существует две группы, каждая из которых обладает характерной клеточной структурой. У клеток прокариотов (бактерий) нет настоящего ядра, а у клеток эукариотов (растений и животных) есть ядро, окруженное мембраной.

d. Наконец, молекулярная биология подтверждает еще одну проблему теории эволюции, о которой мы уже говорили.

6. Вопрос о статистике и вероятности.

7. Проблемы с методами датировки.

E. Аргументы в пользу креационизма.

1. Вступление: если теория креационизма верна, какие фактические подтверждения этого можно найти в нашем мире?

2. 1-11 главы Бытия не похожи на научный трактат, но, по всей видимости, представляют собой точное историческое повествование. Например, литературный стиль первых трех глав ничем не отличается от стиля следующих семи глав. Содержание различно, но само по себе это не доказывает, что какая-то его часть мифологична, а какая-то отражает реальное положение вещей.


3. Креационизм согласуется с известными нам эмпирическими данными.

a.





b.





4. Кембрийский взрыв — период, когда формы жизни самого разного уровня сложности появились и существовали одновременно, создает проблемы для теории эволюции, но сочетается с библейским креационизмом. Как и следовало ожидать.

5.


VII. Чудеса.

VIII. Воскресение Христово.

A. Что именно необходимо доказать, чтобы подтвердить достоверность воскресения Христа?

B. Свидетельства смерти Христа.

C. Свидетельства того, что место погребения Христа было известно.

D. Свидетельства того, что тела в могиле не оказалось, но оно не было украдено.

E. Воскресение как наилучшее объяснение обстоятельств, связанных с погребением Христа и событиями после Его смерти.




IX. Религиозный плюрализм.
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